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  KLAAS LANGENDOEN & WIM VAN DE POL


  (On)terecht levenslang


  Alles over de zaak Hüseyin Baybasin


  


  


  


  Informatie


  


  Abonneer u nu op de Karakter Nieuwsbrief.


  


  Ga naar www.karakteruitgevers.nl;


  www.facebook.com/karakteruitgevers;


  www.twitter.com/UitKarakter en:


  


  * ontvang regelmatig informatie over de nieuwste titels;


  * blijf op de hoogte van speciale aanbiedingen en kortingsacties;


  * én maak kans op fantastische prijzen!


  


  www.karakteruitgevers.nl biedt informatie over al onze boeken, Nova Zembla-luisterboeken en softwareproducten.


  Kijk op www.karakteruitgevers.nl/errata voor eventuele aanpassingen of aanvullingen op deze titel.


  


  1 Het gras


  


  Het regende en hij had zijn schoenen uitgetrokken. Als een kind rende hij op zijn blote voeten over het grasveld. Vogels floten. Hij zag dikke eikenbomen en rende erop af. Hij keerde zich om, hoorde het ruisen van de regen, zag regendruppels vallen in het water van een kanaal.


  Hij deed push-ups in het gras, in de stromende regen. Hij liet zich vallen en ademde het aroma van vochtige aarde in. Handenvol gras drukte hij tegen zijn neus. Zijn ogen vielen dicht, zijn vingers zochten houvast aan de grassprieten. Hij keek weer op naar de bomen. Voor het eerst in ruim vijftien jaar kon hij gras aanraken. Het was een bedwelming.


  Deze regenbui viel in augustus 2013 op een luchtplaats van de Penitentiaire Inrichting Norgerhaven in het Drentse Veenhuizen. Hij was net overgeplaatst vanuit de gevangenis van Nieuwegein, langs de A12 bij Utrecht. Zijn detentie had hem sinds 27 maart 1998 in vijftien jaar tijd langs een reeks van Nederlandse gevangenissen gevoerd. Ze brachten hem naar Rotterdam, Breda, Grave, Vught, Alphen aan den Rijn, Maastricht, Zoetermeer, Lelystad, Nieuwegein, Scheveningen, Heerhugowaard en Veenhuizen. Vijftien jaar lang had hij doorgebracht onder kunstlicht, tussen beton, tegels en kunststoffen, gekleurd in alle schakeringen van wit, geel, rood, blauw en vooral veel grijs. Hij maakte soms ritjes in de auto’s van de vervoersbrigade van justitie, naar rechtszalen en van bajes naar bajes. Vanachter de autoruit had hij vele groene grasvelden voorbij zien schuiven.


  De Nederlanders verboden hem jarenlang zijn vrouw en zijn drie kinderen aan te raken. Het was verboden Koerdisch met hen te spreken. Zijn jongste kind had hij na de geboorte zes jaar niet kunnen kussen, zijn vrouw evenmin. De Nederlanders plaatsten hem bijna zes jaar lang in de doodse stilte van de Extra Beveiligde Inrichting (EBI) in Vught. Terwijl hij onschuldig was wilden de Nederlanders hem levenslang opsluiten. Van de gedachte te moeten sterven in een cel was hij soms in paniek geraakt. Er was ook een tijd geweest dat hij ervan overtuigd was dat ze hem probeerden te vergiftigen. Hij was een aantal maal in hongerstaking gegaan. Hij weigerde een narcose in het gevangenisziekenhuis in Scheveningen voor een knieoperatie, omdat hij bang was dat ze hem niet meer wakker zouden maken. Hij liep een posttraumatische stressstoornis op als gevolg van zijn detentie in de EBI. Later brachten ze hem naar Zoetermeer, waar ze hem plaatsten op een kleine afdeling met psychoten en kinderverkrachters. De Nederlanders probeerden hem kapot te maken.


  Hij brak niet. Hij stierf ook niet en bleef zich verzetten. Hij bleek meer geestkracht te bezitten dan hij ooit voor mogelijk had gehouden. De duizenden dagen tussen grijze muren, metalen deuren en met alleen de hemel als uitzicht op de toekomst hadden hem niet gek gemaakt.


  Een permanente strijd. Hij had de wilskracht gehad om sterk te blijven en een uitweg te blijven zoeken. In het begin had hij geloofd in het Nederlandse recht. Gaandeweg waren er teleurstellingen en desillusies ontstaan. Hij moest balanceren boven een afgrond. Hij werkte elke dag aan zijn bevrijding maar moest zich tegelijk verre houden van bespiegelingen over en hoop op een dag dat ze hem zouden loslaten. De gang van zaken rond de vele honderden procedures die hij toch voortdurend aanspande beschouwde hij met grote achterdocht. Hij dwong zichzelf elk geloof in het rechtssysteem van de Nederlanders te verliezen. Zo bleven verpletterende teleurstellingen en anticlimaxen hem bespaard. Zijn enige kans om het systeem te bevechten en te overwinnen. ‘Ik zal handhaven.’ Het was de spreuk op het wapen van de Nederlanders. Hij was de Nederlanders en hun zogenaamde rechtssysteem gaan minachten.


  Er waren Nederlanders en Turken geweest die hem voorstelden om met stille trom naar Turkije te vertrekken. Hij moest zwijgen en vluchten. Als een dief in de nacht, als een crimineel die schuld heeft bekend. Ook kreeg hij het aanbod om via een crimineel zijn vrijheid af te kopen bij mensen binnen de Nederlandse justitie.


  Hij ging nergens op in. Omwille van zijn toekomst en die van zijn familie moest hij door de voordeur naar buiten wandelen. Hij moest blijven geloven, tegen beter weten in. Languit in het gras in Veenhuizen voelde hij zich zwak. Hij kon niet anders dan denken aan een toekomst in vrijheid. Het was een visioen. Dat er een dag zou komen dat zijn levenslange straf zou eindigen en hij zijn gezin in de armen kon sluiten. De Nederlanders zouden hem vrijlaten.


  Hij lag in het natte gras. Een grote gedetineerde was op hem af gelopen. Dikke gouden kettingen en tatoeages.


  ‘Alles goed?’


  ‘Ja, I’m okay,’ zei hij.


  Hij weigerde vaak Nederlands te spreken. De Nederlanders hadden hem opgesloten en de sleutel weggegooid. In de bajes speelden ze soms spelletjes met hem. Soms weigerden ze Engels met hem te spreken. Hij gaf zich eens op voor een cursus Nederlands. Die werd hem – levenslang gestrafte – geweigerd omdat hij ‘een ongewenst vreemdeling’ was.


  Hij liep terug naar het oude gebouw dat voorlopig zijn huis zou zijn. De bewakers stonden onder een afdak. Ze keken met grote ogen.


  In Veenhuizen brak een tijd van werken aan. Met een aantal andere levenslang gestraften verbouwde hij een vervallen gebouw tot een nieuw verblijf voor levenslang gestraften. Ze sloopten, timmerden, schilderden en creëerden een geheel nieuwe afdeling. Totdat justitie de inrichting aan Noorwegen verhuurde en zij naar een nieuwe bajes verhuisden. Opnieuw een ritje naar een nieuwe bajes, zonder gras.


  Na die middag in het gras moest hij nog bijna vier jaar wachten op de beslissing van de Hoge Raad over zijn herzieningsverzoek.


  


  2 De beschuldiging


  


  Uit het strafdossier over Hüseyin Baybasin rees voor het gerechtshof in Den Bosch het beeld op van een moordende en gewetenloze internationale drugsondernemer. Die beschrijving was op zichzelf niet eens zo heel erg buitenissig. De feiten, zoals het Openbaar Ministerie die in het dossier heeft gepresenteerd, dragen na oppervlakkige beschouwing bij aan een schijn van geloofwaardigheid. Alles borduurt voort op een beeld dat al aanwezig was in het hoofd van een gemiddelde Nederlandse rechter, maar ook van goed geïnformeerde krantenlezers uit die tijd. Het is een verhaal van dertien in een dozijn. Het zal wel, denkt de lezer in eerste instantie. Heroïne komt nu eenmaal uit Turkije en in die schemerwereld van georganiseerde drugshandel zijn liquidaties aan de orde van de dag. De Koerdische PKK staat bekend als terroristische organisatie, waarvan men zegt dat die heroïne verhandelde om de wapens en explosieven voor hun aanslagen te financieren.


  Juist omdat de zaak door de politie indertijd op deze manier in de publiciteit is gebracht willen we dit boek beginnen met een beschrijving in een notendop van de rij van afschuwelijke verdenkingen die in het strafdossier staan. Vervolgens vertellen we in de rest van het boek het echte verhaal. En verder wat er aan is gedaan om de werkelijkheid te modificeren om zo het dossier te laten worden tot wat het is.


  De Turkse en de Nederlandse justitie hebben de Koerdische zakenman Hüseyin Baybasin geportretteerd als de Pablo Escobar van de heroïne. Een man die in de jaren negentig aan het hoofd stond van een maffiose familie die West-Europa overspoelde met drugs. Hij was het brein achter het transport van twee gigantische scheepsladingen heroïne die hij uit Pakistan naar Turkije liet overbrengen.


  Deze in Turkije gecreëerde verbeelding is naadloos overgenomen door internationale media en ook door de samenstellers van het strafdossier-Baybasin bij de recherche. Vooral aan het begin van het politieonderzoek was dat beeld van groot belang. In het inhoudelijke deel van het onderzoek komt hierover eigenlijk niet zo gek veel naar boven. Dit inhoudelijke strafrechtelijk onderzoek op Baybasin is halverwege 1997 in Arnhem gestart. De feiten waarvoor hij werd aangehouden in 1998 en uiteindelijk tot levenslang is veroordeeld moesten bij de start van het onderzoek nog worden gepleegd. Opvallend genoeg kwamen die feiten nauwelijks overeen met het beeld van de Escobar met zijn megatransporten.


  Het bewijs in het onderzoek bestaat volledig uit interpretaties van de strekking van afgeluisterde telefoongesprekken. We komen hier later uitgebreid op terug. Nu volstaan drie voorbeelden. Er is iemand in een theetuin vermoord, een ‘opdracht’ in een ‘tuin’ is voor Baybasin geregeld. Als er kennelijk twee mensen tegen hun wil door een handlanger van Baybasin worden vastgehouden (en volgens de politie moeten worden vermoord) zegt deze over de telefoon: ‘Het moet geklaard worden, mijn zoon, het moet geklaard worden.’ Baybasin gaf volgens het gerechtshof zelfs opdracht een hele groep mensen te vermoorden. Over de telefoon zei hij namelijk (volgens de recherche ‘in versluierd taalgebruik’) ‘dat ze dan meer auto’s moeten kopen’.


  Al met al zag het gerechtshof in Den Bosch in het telefoonbewijs, dat werd geschraagd door het iconische beeld van de Turkse Pablo Escobar, genoeg voor het uitspreken van een levenslange gevangenisstraf. Het hof veroordeelde Baybasin op 30 juli 2002 voor de volgende feiten:


  Het mede plegen van een huurmoord (op 9 november 1997) in een theetuin aan de oever van de Bosporus in Istanbul.


  1.Een poging tot uitlokking (eind 1997 en/of begin 1998) van een moord in Lexington, Kentucky, in de Verenigde Staten.


  2.Het mede plegen van een gijzeling (eind november 1997) van een man in Istanbul.


  3.Voorbereiding van de invoer van twintig kilo heroïne naar Nederland (eind 1997-begin 1998) en de voorbereiding tot uitlokking daartoe van een medeverdachte.


  4.Poging tot uitlokking tot moord (in februari 1998) op twee personen in Amsterdam.


  5.Als bestuurder deelnemen aan een criminele organisatie.


  Nederlandse ambtenaren


  Toen de Nederlandse politie het onderzoek op Baybasin begon, was hij lang niet de enige Turkse persoon over wie beschuldigingen van internationale drugshandel de ronde deden. Politie en justitie wisten dat het moderne Turkije doordesemd was van georganiseerde misdaad en heroïnehandel. Ook was bekend dat in het land een vergaande corruptie gaande was die verband hield met die drugshandel. Er waren zelfs officiële Turkse rapporten over een geheim netwerk binnen de Turkse overheid, dat de Turkse bevolking ‘De Diepe Staat’ is gaan noemen, en dat gelieerd was met de georganiseerde misdaad en de drugshandel.


  De Nederlandse ambtenaren bij justitie en politie waren ervan op de hoogte dat Baybasin door kringen binnen dat netwerk op een dodenlijst was geplaatst en hij gold als staatsvijand en beweerd (maar nooit bewezen) financier van de gewapende PKK. Ze waren ervan op de hoogte dat Baybasin een politieke status in Turkije had en dat zijn leven ernstig werd bedreigd. Ook hadden ze in vooraanstaande Nederlandse media gelezen dat Baybasin vanaf 1989 bezig was geweest de verbintenis tussen heroïnehandel en bepaalde geledingen en personen binnen de Turkse staat openbaar te maken. De onderzoeksleiders kwamen er zelfs achter dat Baybasin in het grootste geheim de Britse overheid hielp in de strijd tegen de internationale heroïnehandel door kringen binnen de Turkse overheid.


  Alles hierover was bekend bij een klein groepje Nederlandse ambtenaren. Desalniettemin aarzelden ze niet en werkten ze samen met de Turkse overheid om Baybasin in Nederland achter de tralies te werken. Ze deden dat op basis van een samenwerking en op grond van informatie waarvan ze wisten dat die de toets van een Nederlandse rechter niet zou doorstaan. Om die reden werd de samenwerking met de Turkse politie geheimgehouden, net als de herkomst van delen uit het strafdossier. Dit selecte groepje Nederlandse ambtenaren moet hebben doorzien dat de zaak alle tekenen van een vervalsing droeg, zeker de delen van het strafdossier die door de Turkse politie werden geleverd.


  Sommige ambtenaren speelden een actieve rol. De coördinerend officier van justitie was Hugo Hillenaar, die heden ten dage als hoofd-advocaat-generaal een van de hoogste posities binnen het Openbaar Ministerie bekleedt. Hillenaar werd bijgestaan door officier van justitie Johan Klunder, die verantwoordelijk was voor de geheime inlichtingen van de Criminele Inlichtingendienst. De chef van het onderzoeksteam van de politie was Lex IJzerman. Samen was de leiding van politie en justitie verantwoordelijk voor de inzet van een politieman die naar de Turken toe als bemiddelaar en tolk optrad en de facto opereerde als teamleider: Tayyar Çetinkaya. Het groepje wist, of kon vermoeden, dat er door hun werk een onschuldige een zeer langdurige celstraf zou krijgen. Het zou zelfs levenslang worden.


  Andere personen binnen de Nederlandse overheid wisten van het bedrog en hielden dit ook na de veroordeling tot levenslange celstraf van Baybasin verborgen. De huidige korpschef van de politie Amsterdam, Pieter-Jaap Aalbersberg, ontsloeg Çetinkaya direct toen hij chef van het betreffende kernteam in Zwolle werd. Verder deed hij niets om de zaak ten goede te keren. Hij hield zijn kaken stevig op elkaar. De hoofdofficier van justitie Hans Holthuis gaf zijn goedkeuring aan een verregaande, ongehoorde en geheime samenwerking tussen Turkse en Nederlandse rechercheurs. De oud-secretaris-generaal van het ministerie van Justitie Joris Demmink bemoeide zich op verschillende momenten persoonlijk met Baybasin in Nederland. Demmink wordt tevens verdacht van kindermisbruik in Turkije. En verder is er nog een handjevol rechercheurs dat halsstarrig is blijven zwijgen, waar sommige collega’s, zoals de tolk Çetinkaya, uiteindelijk wel (enigszins) een boekje open hebben gedaan.


  De waarheid


  Het strafdossier van Baybasin bevat elementen voor een filmscript, de werkelijkheid is echter aangrijpender. In dit boek vertellen we het hele fantastische verhaal opnieuw. Het relaas dat het gerechtshof voor waar heeft aangenomen zal – in elk geval op essentiële punten – volledig uit fictie blijken te bestaan. Het echte verhaal is nog veel meer bizar dan het dossier ons wil doen geloven.


  Baybasin heeft vanaf het begin van zijn strafproces de beschuldigingen tegengesproken en gezegd een aantal personen met wie hij telefoongesprekken voerde helemaal niet te kennen. Bepaalde gesprekken waren volgens hem nooit gevoerd. Ene ‘Mayer’, met wie hij volgens de politie een moordopdracht besprak, blijkt inmiddels een hoge Israëlische defensiefunctionaris te zijn die ontkent met Baybasin over moorden te hebben gesproken.


  Deskundigen concluderen nu dat een groot aantal gesprekken uit knip-en-plakwerk bestaat en dus moedwillig zijn gemanipuleerd. Er zijn in de zaak-Baybasin mensen mishandeld en bedreigd, er is een getuige van de aardbodem verdwenen. Een oud-minister en een premier gaven opdracht Baybasin om het leven te brengen. Hij ontsnapte aan moordaanslagen, ook in Nederland.


  In Nederland voerde Baybasin na zijn veroordeling ontelbare procedures die hij vrijwel allemaal verloor. De protesten tegen zijn detentie zijn er te veel om allemaal op te noemen. Hij deed in 2007 aangifte tegen Nederlandse justitieambtenaren die jegens hem ambtsmisbruik zouden hebben gepleegd. Hij diende in 2008 een verzoek om een advies voor herziening van zijn zaak in bij de (toenmalige) Commissie Evaluatie Afgesloten Strafzaken. In 2011 startte hij bij de Hoge Raad der Nederlanden de allerbelangrijkste procedure: een verzoek tot herziening van zijn zaak. Alle ongerechtigheden, manipulaties, ambtelijke leugens en voor de Nederlandse justitie beschamende onoprechtheid zijn in dit onderzoek samengekomen. Dat dossier – en het verslag over de verwikkelingen rond de hoofdpersonen – vormen de basis van dit boek.


  Namenlijst


  De volgende personen spelen een hoofdrol in het strafdossier. Ze figureren in opgenomen telefoongesprekken van Baybasin, die in het Turks, Koerdisch en Engels zijn gevoerd. Niet van alle personen is door de politie de identiteit vastgesteld.


  Sadik Süleyman Öge: het slachtoffer van de moord in de theetuin.


  Yavuz Yavuztürk: een ver familielid van Baybasin, met wie hij de moord op Öge zou hebben uitgevoerd. Yavuztürk stond in contact met de schutter.


  Nuri Korkut: een kleine crimineel en handlanger van Baybasin die zowel bij de moord op Öge als de heroïnetransactie een rol speelde. Hij ontkende enige rol van Baybasin in de transactie.


  Kemal Saritas: een grote crimineel uit Istanbul waar Baybasin zaken mee deed. Saritas en zijn broer zijn niet lang na de arrestatie van Baybasin vermoord. Baybasin zegt Saritas niet te kennen en nooit met hem gesproken te hebben.


  Selim Isik: een crimineel uit Istanbul wiens broer in Spanje is vermoord. Baybasin nam volgens de politie de bloedwraak over, en probeerde de broer van de vermeende moordenaar in Kentucky in de Verenigde Staten te vermoorden.


  Kamyar C. Mahboub: de hoogleraar civiele techniek uit Lexington, Kentucky, die Baybasin zou willen laten vermoorden. De moord is nooit uitgevoerd.


  ‘Josh’ (Sreten Jocic): een verder niet geïdentificeerde man (met verschillend klinkende stem), die volgens de politie in Amsterdam de bekende Amsterdams-Joegoslavische crimineel Sreten Jocic is. Baybasin probeerde twintig kilo heroïne aan twee medewerkers van Jocic te leveren. De twee kwamen naar Istanbul. Baybasin vroeg aan Josh of hij Mahboub in Kentucky kon laten liquideren.


  Ile ‘Uka’ Priescu: Roemeen. Handlanger van Sreten Jocic, die in Istanbul heroïne van Baybasin zou ontvangen uit handen van Nuri Korkut. Hij zou de drugs met een andere Roemeen naar Belgrado, naar Josh vervoeren. De zending werd begin 1998 in Istanbul gepakt. De twee Roemenen zijn aangehouden.


  Ion Stoichin: de kompaan van Priescu.


  ‘Alex’: een in het dossier verder niet geïdentificeerde man met een Israëlisch accent die met Baybasin telefoneert. Uit die gesprekken zou blijken dat Baybasin aan hem vraagt of hij Mahboub in Kentucky kan liquideren.


  ‘Mayer’: een in het dossier verder niet geïdentificeerde man met een Israëlisch accent die met Baybasin telefoneert. Het gerechtshof hoorde in de gesprekken dat Baybasin hem vroeg of hij Mahboub in Kentucky kon liquideren.


  Ahmed A. Ahmadi: een persoon in Londen met wie Baybasin volgens het gerechtshof zou hebben overlegd hoe de moord op Mahboub zou moeten plaatsvinden.


  Mehmet Çelik (alias Haci Hasan): een nooit geïdentificeerde man uit Istanbul die Baybasin daar in 1997 en of 1998 zou hebben laten gijzelen. Het bestaan van de man is in het dossier en het proces overigens niet aangetoond. Er ligt inmiddels een verklaring van een (Turkse) voormalig politieman dat de persoon Çelik verzonnen is.


  Mehmet Marsil en Mehmet Malkoç: twee mannen die Baybasin in Amsterdam opzochten, mogelijk om hem te liquideren. Baybasin werd gewaarschuwd over hen. Marsil gaf zich uit voor een Koerd in nood, maar verzweeg dat hij een (Turkse) politieman was. De twee zouden in opdracht van Baybasin in Amsterdam zijn gegijzeld. Volgens het gerechtshof gaf Baybasin aan Metin opdracht hen te doden. Metin ontkent dat, de twee werd geen haar gekrenkt.


  Ilhan Metin: een goede bekende van Baybasin die hem in Nederland beveiligingsadviezen gaf. Metin was de man die Marsil en Malkoç enige tijd vasthield.


  En de volgende personen werkten mee aan het onderzoek:


  Mehmet Agar: Hoofd van de Turkse nationale politie en later minister van Justitie.


  Ferruh Tankus: Hoofd van de narcotica brigade van de politie in Istanbul en eindverantwoordelijk voor het onderzoek naar Baybasin in Turkije.


  Hüdai Sayin: Adjunct-chef van de narcotica brigade en later hoofd veiligheidszaken in Istanbul.


  Erin Arslan: Plaatsvervangend hoofd veiligheidszaken van de politie Istanbul.


  Het boek is geschreven door Wim van de Pol in samenwerking met Klaas Langendoen. Langendoen speelt een rol in het verhaal als adviseur en onderzoeker van de advocaat van Baybasin.


  Op sommige momenten in het relaas is er sprake van de ‘auteur van dit boek’. Hiermee wordt Wim van de Pol bedoeld.


  


  3 De gelukkige Turk


  


  Als kind speelden ze tussen de eikenbomen. Als eikenbomen sterven beginnen ze van binnenuit te rotten en soms worden ze langzaam hol. De kinderen verstopten zich in de holle bomen. Ze sloegen met stenen op de eikels en voerden de stukjes aan de kippen. Hüseyin was de tweede van tien broers en zusters maar hij was altijd de leider. De mensen keken op naar zijn grootvader, Haji Hüseyin Baybasin. Zijn grootvader liet niet zijn oudste broer maar hem ook Hüseyin noemen en daarmee was hij voorbestemd om uit te groeien tot een man waarmee in Koerdistan rekening gehouden moest worden. Voor de bevolking in de wijde omtrek was hij zoals iemand van adel in het oude Europa. Soms namen zijn vader en zijn grootvader de kleine Hüseyin mee naar de provinciehoofdstad, Diyarbakir. Ze moesten dan een paar uur rijden door hun uitgestrekte land van glooiende vlaktes. Vaak glansde er licht op de bergen in de verte. In Diyarbakir stroomt de Tigris traag voorbij in de richting van Irak en de Perzische Golf. ‘Koerdistan’ ligt in meerdere landen. Hüseyin was geboren in Turkije maar ook in Koerdistan.


  Grenzen


  Zijn grootvader legde hem uit dat de Zirkan-stam waar zijn familie toe behoorde, veel ouder was dan de huidige staatsgrenzen van Turkije, Irak, Iran en Syrië. Grootvader Hüseyin was eigenaar van ongeveer 43.000 dönüm (43 vierkante kilometer) in Turkije, maar de ‘uitgebreide’ familie Baybasin bezit al sinds eeuwen ook grond in Irak, Iran en Syrië. Die uitgebreide familie Baybasin omvat veel meer dan alleen een familie in de Europese zin van het woord. Het is een leidende groep die al generaties lang goede relaties onderhoudt met andere families om hen heen op basis van wederzijds vertrouwen. Grootvader Hüseyin had veel zeggenschap over de verdeling van de opbrengst van vooral land- en mijnbouw in het gebied, die in Baybasins jeugd in de miljoenen euro’s liep. Hüseyins familie was niet rijk maar verkeerde in goeden doen.


  Hij werd geboren op 25 december 1956 in het plaatsje Lice, zo’n 150 kilometer van de Syrische grens. Het huis van zijn vader Mehmet en zijn moeder Hogi was uitgestrekt. Er was een woongedeelte met vele kamers voor zijn ouders en zijn broers en zusters. Maar er was ook een gastenverblijf voor familieleden of andere passanten die korte of langere tijd bij de familie doorbrachten. Tot het huis behoorde ook een grote boerderij met stallen voor vee, en voorraadschuren waar noten en vruchten uit de boomgaarden werden opgeslagen. Hüseyin was een ondernemend jongetje. Hij ging al op jonge leeftijd naar de markt en langs de deuren met rozen, groente en fruit. Toen telde de bevolking van Lice nog zo’n tienduizend zielen.


  Voor een jong kind zijn landsgrenzen een abstract verschijnsel, maar dat gold van oudsher net zo voor een groot deel van de Koerdische bevolking. Aan de andere zijde van waar nu de grenzen van Turkije, Irak, Syrië en Iran liggen spraken de Koerden dezelfde taal of varianten daarop. Het Koerdistan van Baybasins jeugd is van oudsher – en zelfs nu nog een beetje – een feodale samenleving. Problemen tussen Koerden onderling werden besproken onder leiding van een aga, dat was een stamhoofd, dorpshoofd of een grootgrondbezitter. In Lice hakte Baybasins oom soms de knopen door bij geschillen tussen de dorpsbewoners. Het formele Turkse bestuur was in het oosten van Turkije vóór de jaren tachtig in de praktijk non-existent. Het bezit van wapens was voor de mensen een gewoonterecht en het Turkse Wetboek van Strafrecht een van buitenaf opgelegde onbekende grootheid. In Baybasins dorp heerste geen gezag zoals in de rest van Turkije. Het Turkse gezag van politie, officieren van justitie of rechters werd niet vertrouwd. Een burger in Koerdistan voelde zich in Koerdistan nooit door de Turkse wet beschermd. De Koerden hebben nooit een eigen land gekregen, hoewel de wortels van hun geschiedenis en cultuur verder reiken dan die van Turkije. Hun taal, geschiedenis, cultuur en identiteit zijn door de Turkse staat nooit erkend.


  Atatürk


  ‘Gelukkig is hij die zichzelf Turk kan noemen’, zo staat geschreven onder ontelbare bustes van de Turkse aartsvader Mustafa Kemal (‘Atatürk’) die overal op pleinen en overheidsgebouwen, tot in elke vlek in Turkije te vinden zijn. Atatürk betekent ‘vader van de Turken’. Tijdens de Eerste Wereldoorlog was Kemal een eenvoudig officier, die in het Ottomaanse leger aan de zijde van de Duitsers vocht tot het immense Ottomaanse Rijk in 1918 ineenstortte. De sultans in het Topkapi-paleis in Istanbul hoorden bij de verliezers van de Eerste Wereldoorlog. Mustafa Kemal voerde op de puinhopen een strijd voor de stichting van een eigen Turkse staat. Hij verdreef de Britten, de Armeniërs en de Grieken en vestigde in 1923 de nieuwe staat Turkije. Atatürk is de Turkse Vader des Vaderlands. Andere resten van het Ottomaanse Rijk in het Midden-Oosten werden protectoraten. Syrië werd Frans en Irak een deel van het Britse Rijk.


  Atatürk verving de verbindende islam door een dwingend Turks nationalisme. Hij wilde Turkije integreren in het westerse deel van de wereld. De Koerden behoorden ook tot de gelukkige Turken van Atatürk, op één voorwaarde: ze moesten ophouden Koerd te zijn. Atatürk zag Koerden als achtergebleven mensen van het Turkse ‘ras’ en noemde ze ‘bergturken’. Hun taal zette hij weg als een dialect van het Turks. Het werd verboden de kinderen in het Koerdisch te onderwijzen. Opstanden van ‘bergturken’ sloegen Turkse soldaten op bloedige wijze neer. Honderdduizenden kregen een plaats in programma’s voor geforceerde assimilatie, en dat hield in deportaties naar door Turken gedomineerde gebieden.


  Vele miljoenen Koerden pasten zich aan. Ze omhelsden noodgedwongen de Turkse cultuur en hun ideaal werd een gelukkige Turk te zijn. Succesvolle ambtenaren of ondernemers kozen uit commercieel oogpunt eieren voor hun geld en verloochenden hun Koerdische identiteit. Op deze manier ontstonden er steeds meer gemengde huwelijken tussen Koerden en Turken.


  De spanning rond de Koerdische identiteit hebben noch Atatürk, noch de opeenvolgende regeringen, tot aan het huidige bewind van president Erdogan toe, kunnen verdrijven. In Turkije zit altijd en overal een tweeslachtigheid verborgen. De Turkse machthebbers zijn geneigd die als een gevaarlijke splijtzwam te zien. Sporen van de Koerdische cultuur zijn ook overal. Koerdische zangers scoren top 10-hits en treden met veel succes op in de grote restaurants en clubs van Istanbul. Meestal zingen ze in het Turks. In de clubs en restaurants heerst ijzige stilte als er een liedje in het Koerdisch heeft geklonken.


  De verre oom


  Toen Hüseyin Baybasin nog een jongetje was, bleef zijn familie in de ver oostelijk gelegen geboortestreek gewoon Koerdisch spreken. Bij voorkeur vergat het regeringscentrum van Ankara het bestaan van de zuidoostelijke uithoek rond steden als Van en Diyarbakir. Oost-Turkije bleef dus onderontwikkeld en arm. Het economische leven in Lice kabbelde slechts traag voort.


  Hüseyin was in de ogen van zijn ouders voorbestemd om een vooraanstaande rol in de stam te gaan spelen en in hun voetsporen te treden. Hij zou trouwen, zich vestigen in Lice en veel kinderen krijgen, maar daarmee ging hij niet akkoord. Zijn intellect en zijn verbeelding reikten verder dan de stoffige straten van Lice of Diyabakir, waar voor hem niets te bereiken was wat hem echt interesseerde. Ondanks dat zijn ouders er niet gelukkig mee waren bleef zijn grootste wens te vertrekken naar Istanbul. Toen hij 17 jaar was liet hij na voltooiing van de middelbare school Lice achter zich. Ze lieten hem gaan met het adres van een ver familielid in zijn zak. Hij zou zich in Istanbul melden bij een ‘oom’, een gepensioneerde commissaris van politie, iemand aan wiens zorg je een jongeman kon toevertrouwen, vonden zijn ouders. In een bus begon hij aan de lange reis naar Istanbul, en hij droomde van onbegrensde mogelijkheden. Zijn oom was in Istanbul een hotel begonnen. Baybasin kon er in 1974 direct aan de slag. Hij kon er allerlei klusjes doen en al snel trad hij op als manager van het hotel, tot volle tevredenheid van zijn oom. Hij voelde zich in Istanbul alsof hij in een woeste rivier geworpen was, overal voeren het leven en de mogelijkheden als bootjes aan hem voorbij. Hij klom erop en zette een vaste koers uit op de golven. Istanbul bood de gelegenheid, hij pakte die aan. Hij zette handeltjes op en alles liep als vanzelf. Terugkijkend op zijn eerste jaren zegt hij nu, zonder een spoor van ironie: ‘Ik was altijd succesvol, ik heb altijd winst gemaakt!’


  Op 6 september 1975 verdween zijn geboortedorp volledig van de kaart door een ernstige aardbeving. Baybasin was voor de eerste keer voor een vakantie teruggekeerd in Lice. Hij was in zijn geboortehuis met drie jongere zusjes en een broertje toen alles begon te schudden en te trillen. De beving duurde 24 seconden en om hen heen kwam alles naar beneden. Seconden nadat ze naar buiten waren gerend zeeg het huis ineen. Het epicentrum van de beving had net buiten Lice gelegen. Meer dan negentig procent van de bebouwing was verdwenen. Er waren geen bakkerij, geen andere winkels, geen scholen en geen moskeeën meer. Enkele dagen later besloot men het dorp in de buurt opnieuw op te bouwen. In het gebied vielen die dag ruim 2.300 doden en er raakten tienduizenden mensen dakloos. Voor Baybasin vormden de ellende en de diepe armoede om hem heen een schril contrast met de relatieve weelde waaraan hij in Istanbul gewend was geraakt. Zijn ouders drongen er andermaal vergeefs op aan dat hij in Koerdistan zou blijven. Met pijn in zijn hart maakte hij de lange busreis terug naar Istanbul. Hij zag door de ruit de puinhopen van zijn geboortegrond wegglijden. Eenmaal terug in Istanbul zou hij geld sturen en hij zou doen wat hij kon aan de leniging van de nood en de wederopbouw. Istanbul was zijn stad maar hij zou altijd Koerd zijn.


  De arrestaties


  Vanaf zijn negentiende bracht Baybasin geregeld lange en kortere periodes door in de gevangenis of op politiebureaus. Op 10 mei 1976 arresteerde de politie hem op verdenking van drugshandel. Hij zou tijdens een verhoor, naar eigen zeggen gedwongen door agenten, een bekentenis hebben getekend en hij werd veroordeeld tot twee jaar cel. Hij heeft altijd ontkend ook maar iets van de zaak te weten. Het adres waar de drugs gevonden zouden zijn bleek niet te bestaan. In hoger beroep werd de vervolging gestaakt en de zaak geseponeerd.


  Deze gang van zaken was niets bijzonders. Dergelijke gefingeerde zaken waren in die dagen in Turkije aan de orde van de dag. In rapporten van Amnesty International uit die tijd valt veel te lezen over onwettige detenties van minderheden en politieke tegenstanders van de Turkse overheid. Baybasin was slechts een van de Koerden die aan den lijve ondervonden dat de Turkse machthebbers hen voortdurend intimideerden en onder druk hield, zo was het beleid en de geest binnen het overheidsapparaat. De lokale politie hield Koerden die ook maar enigszins succesvol zakendeden, of zich anderszins profileerden, in de gaten. Ze werden op willekeurige momenten aangehouden en ondervraagd. In de assimilatiegedachte van Turkije was er voor ‘Koerden’ geen plaats. Koerdische zakenlieden moesten Turks zijn. In de praktijk betekende dat rechtsongelijkheid en zelfs actief tegenwerken van Koerdische personen. De belastingdienst verstuurde aan hen onzinnig hoge aanslagen. Kranten en televisiezenders die meestal onder de invloed van de staat stonden maakten luidkeels melding van idiote beschuldigingen tegen personen van Koerdische afkomst. Verenigingen, cafés en nachtclubs waar veel Koerden kwamen stonden onder permanente controle van de politie of inlichtingendiensten. In strafrechtelijke onderzoeken, die vaak zonder bestaan van concrete verdenkingen werden gestart, kwam beslag te liggen op bezittingen van Koerden. Op grond van valse beschuldigingen werden veel Koerden net als Baybasin zelfs geregeld in lange voorlopige hechtenis geplaatst. Baybasin zegt over die tijd: ‘Koerdische ondernemers en andere prominenten moesten hun hoofd naar beneden laten hangen en zeggen: ik ben Turk. Anders werden ze niet met rust gelaten.’


  Veiligheidsraad


  Toen Baybasin 25 jaar was leidde toenemende sociale onrust in Istanbul tot betogingen en dodelijke schietpartijen door de politie. In 1980 grepen militairen twee jaar lang de macht. In 1982 keerde de democratie terug, vergezeld van een apart fenomeen: de ‘Nationale Veiligheidsraad’ (Türk Silahlı Kuvvetleri).1 Dit forum bestaat naast de regeringsleider uit de hoogste militair en enkele ministers en heeft effectieve politieke macht, zonder democratische controle. De Veiligheidsraad is doorslaggevend als het gaat om de veiligheid van de staat. In de democratieën van West-Europa is zo’n Nationale Veiligheidsraad ondenkbaar.


  De vernieuwde Turkse Grondwet die na terugkeer van de democratie was opgesteld maakte de positie van de Koerden extra penibel. Er staat (kortweg gezegd) in vermeld dat ‘separatisten’ minder rechten hebben, een term die alleen maar kan slaan op Koerden die ijveren voor hun identiteit. Wie er juridisch gezien volgens de wet onder separatisten valt, daarover beslissen in de praktijk rechters en andere magistraten. Ook de organisatie van de magistratuur is ondergeschikt gemaakt aan het probleem van het ‘separatisme’. Alle zware of drugscriminaliteit die met Koerdische personen van doen heeft komt in behandeling bij de zogeheten staatsveiligheidsrechtbanken. Strafbare feiten die deze rechtbanken behandelen staan dus altijd in verband met een dreiging voor de veiligheid van de Turkse staat. In overeenstemming met deze gedachte is het gegeven dat de hoogste baas van de politie in Turkije tevens hoofd is van het Algemeen Directoraat Veiligheid op het ministerie van Binnenlandse Zaken. Dit alles maakte het arresteren van Turkse Koerden gemakkelijk. Er kon altijd naast de verdenking van een strafbaar feit een beroep worden gedaan op de veiligheid van de staat.


  Al met al werd Koerd zijn in Turkije in de jaren tachtig steeds gevaarlijker. Op dat moment wist nog bijna niemand in Turkije dat de agressie in het beleid van de staat tegen de Koerden en tegen linkse politieke bewegingen mede werd gevoed en gevoerd door een geheim ondergronds netwerk. Anno 2016 weten we dat wel. Voor dit geheime netwerk is in het Turks een uitdrukking ontstaan: de ‘Diepe Staat’ (Derin Devlet).


  1 In Turkije was het in de jaren negentig doodnormaal dat de chef van de generale staf wat betreft veiligheidszaken in de hiërarchie boven de minister van Defensie stond, en dus boven het parlement en de democratie. Pas sinds 2003 is de Turkse regering bezig de invloed van de Nationale Veiligheidsraad in te perken, onder druk van de Europese Unie.


  


  4 De Diepe Staat


  


  ‘Diepe Staat’ is inmiddels een gevleugelde term in Turkije. De Turkse justitie en de huidige president Tayyip Erdogan voeren er nog altijd een schimmig gevecht tegen. Er lopen nog rechtszaken tegen oud-militairen en politici die verdacht worden van een complot en van lidmaatschap van de Diepe Staat. Misschien hebben de beschuldigingen van nu meer te maken met de politieke agenda van Erdogan dan met de samenzwering die oorspronkelijk met de Diepe Staat werd aangeduid. In het Turkije van de jaren tachtig was de Diepe Staat geen sprookje, hoewel toen nog bijna niemand in het land wist dat er zoiets bestond. Het was een concreet gegeven en is nu in de internationale academische wereld duidelijk beschreven.2 De Diepe Staat is een netwerk dat volledig zelfstandig binnen de Turkse overheid opereerde. Het stond ten dienste van de staat en werd op geen enkele manier democratisch gecontroleerd. Sommige personen in het netwerk hebben zich beziggehouden met illegale handel en hadden directe banden met de georganiseerde misdaad.


  Gladio


  Het netwerk vindt zijn oorsprong in een door (de voorloper van) de Amerikaanse CIA opgezette stay behind-organisatie. In Nederland en Italië is die onder de naam ‘Gladio’ bekend geworden. Vanaf 1947 richtten de Amerikanen in het diepste geheim in verschillende Europese (NAVO-)landen officieel niet bestaande organisaties met een cellenstructuur op. In geval van een communistische invasie zouden die direct een verzetsorganisatie kunnen vormen. Nederland leerde deze organisatie pas in 1990 kennen als ‘Gladio’, toen premier Ruud Lubbers voor het eerst het bestaan ervan bevestigde. Oud-minister Max van der Stoel was in het diepste geheim het laatste hoofd van de dienst. In Turkije bleef het bestaan van Gladio langer geheim en het is nog steeds niet formeel erkend. Er zijn inmiddels vele (internationale) wetenschappelijke publicaties die beschrijven hoe deze Turkse tak van Gladio is ontstaan.3


  Op 27 september 1952 werd de Özel Harp Dairesi (Eenheid Speciale Oorlogsvoering of ÖHD, of Kontrgerilla) opgericht. De ÖHD viel onder de paraplu van de Turkse defensiestaf. In Nederland was Gladio (Operatiën en Inlichtingen of O&I) geheel buiten het Defensieapparaat gehouden en stond het niet actief in verbinding met enig bestuursorgaan. Op die manier raakte het geheime lichaam in Nederland langzaamaan vergeten. In Turkije bleef de ÖHD een wezenlijk onderdeel van de Turkse krijgsmacht. Nadat de NAVO in de jaren zestig stopte met de verstrekking van fondsen aan Gladio kreeg de Turkse krijgsmacht budget om de financiering over te nemen terwijl het in andere landen doodbloedde. De ÖHD bleef niet alleen onderdeel van het Turkse defensieapparaat, zij paste bovendien precies in een oude Turkse militaire traditie. Militairen in het Ottomaanse Rijk van de sultans hadden al in de negentiende eeuw een geheim netwerk gevormd om in geval van nood hun macht veilig te kunnen stellen.4 De coördinatie van de ÖHD lag in het begin bij de chef van de Turkse defensiestaf, decennialang wist zelfs de minister-president er niet van af. Vanaf 1982 kwam de leiding te liggen binnen de Nationale Veiligheidsraad, het extraparlementaire orgaan waarin de krijgsmacht en de regering de macht delen.


  De leden van de ÖHD zagen hun netwerk niet als een sinistere samenzwering. Integendeel: ze waren er diep van doordrongen dat ze deel uitmaakten van een nobele en patriottische traditie. Onder elkaar duidden ÖHD’ers elkaar aan als ‘staat-mannen’, een verwijzingen naar hun hoogste doel, het dienen van de belangen van de Turkse staat. Staat-mannen behielden naast hun positie in een geheime hiërarchie hun eigen functie of beroep.


  Ook Hüseyin Baybasin was oorspronkelijk opgeleid als een staat-man.


  Het snelle onderwijs


  De jonge Baybasin had geen idee dat zijn ‘oom’, bij wie hij was ingetrokken in Istanbul en in wiens hotel hij werkte, ook een radertje was van de ‘Diepe Staat’. Het was zijn oom die hem in alle discretie zonder dat hij er erg in had in de richting van het genootschap had geloodst. Na zijn middelbare school kón Baybasin naar de universiteit in Istanbul. Maar de universiteiten waren in die tijd een weinig aantrekkelijk instituut. Ze waren extreem gepolitiseerd en van lesgeven kwam door alle demonstraties en confrontaties, vechtpartijen, zelfs schietpartijen, maar weinig terecht. Zijn oom adviseerde Baybasin te kiezen voor wat men in Turkije hizli egitim (het snelle onderwijs) noemt, deeltijdcursussen van een maand tot een halfjaar. Baybasin deed er soms meerdere tegelijkertijd en combineerde vakken uit de rechtenstudie met sociologie, landbouwwetenschappen en economie. Er waren tal van instituten die dergelijke cursussen aanboden. Hüseyin wist niet dat de cursussen waar zijn oom hem inschreef feitelijk onder dekmantel waren opgezet voor de ÖHD. Andere ÖHD’ers schreven ook jongeren in voor dit instituut en zo kreeg de dienst een selectie van talentvolle en ambitieuze jongeren voorgeschoteld. Baybasin schat dat voor verdere opleiding door de ÖHD slechts één op de duizend cursisten geschikt werd bevonden voor selectie door het netwerk. Deze high potentials werden onopgemerkt door de buitenwereld langzaam ingepalmd voor speciale overheidsdienst en klaargestoomd als ‘staat-man’. Het motief vanuit het perspectief van de ÖHD om ook Koerden te rekruteren was het kweken van loyaliteit voor de Turkse staat. Eenmaal opgekweekt tot staat-man was er één talentvolle Koerd minder om steun te geven aan enige vorm van Koerdisch nationalisme. Bovendien waren dergelijke Koerden prima inzetbaar in de strijd tegen Koerdisch nationalisme. En precies dat verlangde het netwerk, zoals we nog zullen zien, ook van Baybasin.


  Eenmaal in dienst kregen rekruten van de ÖHD training en opleiding op velerlei gebied, politiek, maatschappelijk en militair, waarbij zij zich gaandeweg specialiseerden. De ÖHD was een door militairen geleid netwerk maar tevens een politiek netwerk met specialisten op allerlei gebied. Baybasin kreeg een militaire opleiding in het opleidingscentrum Özel Harp Egitimi (kamp voor Speciale Oorlogstraining), een afgeschermd terrein binnen een grote kazerne in Istanbul. Uiteindelijk werd zijn specialisme politiek en bestuur. Op de vraag hoe het toetreden tot de ÖHD paste in de plannen van de jonge Baybasin zegt hij nu: ‘Als je 18 jaar oud bent en net in Istanbul bent aangekomen heb je niet al te veel plannen. Ik pakte aan wat er voor me beschikbaar was.’


  Baybasin zegt nooit illegale acties voor de ÖHD te hebben ondernomen. Tijdens zijn opleiding reisde hij in opdracht van de ÖHD soms door het land. Hij sliep in doorgangshuizen die speciaal door staat-mannen als hij werden gebruikt. Afhankelijk van zijn opdracht bezocht hij organisaties en staatsbedrijven om rapporten te schrijven en te monitoren hoe alles werkte, van de spoorwegen tot het gevangenissysteem, van waterleidingbedrijven tot landbouwcoöperaties. De opleiding was bedoeld om de jonge ÖHD’ers klaar te stomen voor het besturen van het land.


  Baybasin was een van de vele ÖHD’ers die buiten de krijgsmacht werkten. Op deze manier verspreidde het netwerk zich door de gehele Turkse samenleving en was het in staat in allerlei rangen en standen en in tal van beroepsgroepen, en zeker binnen de overheid, invloed uit te oefenen. Het groeide uit tot een politiek instrument dat met name hooggeplaatste militairen en ambtenaren in staat stelde een geheime politieke agenda af te werken en – naar later zou blijken – ook voor eigen financieel gewin te zorgen. Provocatie en infiltratie in politieke bewegingen en partijen was een van de tactieken. ÖHD-leden lieten zich bijvoorbeeld tijdens politieke bijeenkomsten arresteren en zorgden ervoor dat ze in de gevangenis informant werden van een van de inlichtingendiensten. Op die manier konden die diensten of de politie onder regie van de ÖHD worden voorzien van informatie, zogenaamd afkomstig uit de boezem van een politieke partij terwijl de informant eigenlijk werd geregisseerd door de ÖHD.


  Een van de belangrijkste vaardigheden die de rekruten werden geleerd was het opzetten en opereren in kleine zelfstandige cellen. En een van de belangrijkste plichten van de staat-mannen was nooit hun identiteit als agent of het bestaan van het netwerk te onthullen. Wie de zaak van de staat zou verraden wachtte de doodstraf. Geheimhouding was de allerbelangrijkste grondslag van het netwerk. De dienst bestond eenvoudig niet. Ambtenaren, politici, noch het publiek hadden er enig benul van dat er in Turkije een genootschap zou kunnen bestaan dat zo veel macht en invloed had en onzichtbaar overal zijn tentakels uitstrekte. Pas in 2015 is door onderzoek voor dit boek duidelijk geworden dat Baybasin zelf deel uitmaakte van het netwerk van de de ÖHD. Hierover treden nog altijd maar weinig bronnen uit de schaduw.


  Baybasin had dus een dubbelleven. Enerzijds was hij lid van het geheime netwerk, anderzijds zette hij zijn gewone leven voort. Hij werd formeel afgekeurd voor de in Turkije zeer belangrijke militaire dienst. Hij werkte in het hotel en dreef zijn handel in van alles en nog wat. Het was legale handel, zo benadrukt hij, alles was geregistreerd. Dat hij een staat-man was leverde hem geen clementie op bij de politie en de inlichtingendiensten die het hadden voorzien op Koerden. Agenten hadden geen idee van zijn tweede identiteit. Voortdurend werd hij aangehouden en ondervraagd. Het hoorde erbij.


  Heroïne en Grijze Wolven


  Baybasin was in zijn jonge jaren politiek niet gevormd. Hij ontdekte al snel dat de politieke signatuur van het netwerk van de staat-mannen naar (extreem)rechts helde. Een van de bekendste figuren die worden gerekend tot het Gladio-netwerk is de man die in 1981 een (mislukte) aanslag op Paus Johannes Paulus II uitvoerde, Mehmet Ali Agca. Agca lijkt zijn instructies te hebben ontvangen van een opdrachtgever binnen de Diepe Staat van Turkije (hoewel de omstandigheden rond de missie nooit helemaal zijn opgehelderd). Agca was lid van de zogeheten Grijze Wolven, een gewelddadige politieke beweging, die onder haar aanhangers ook staat-mannen telde. De Grijze Wolven (Ülkü Ocakları of ülkücü) maakte er vanaf de jaren zestig een gewoonte van politieke tegenstanders te vermoorden, onder het vaandel van rechts-nationalistische ideeën. De beweging was door oprichter Alparslan Türkes bedoeld als een paramilitaire volksbeweging, losjes geschoeid op de structuur van de Duitse SS. Bovengronds was de partij politiek vertegenwoordigd in de ultrarechtse en zeer nationalistische politieke partij MHP.5


  Baybasin leerde begin jaren zeventig op vriendschappelijke basis een ambitieuze jongeman kennen die hem later naar het leven zou gaan staan. Mehmet Agar (1951) was toen nog lang geen minister van Justitie maar nog slechts student op de politieacademie. Baybasins oom kende Agars vader en die was een staat-man in de ÖHD. Mehmet Agar maakte snel carrière. Eerst als politieman in Ankara, waar hij snel in rang steeg en toen kwam hij via zijn vader ook in beeld bij de ÖHD. Baybasin zegt dat er binnen de ÖHD later sprake van was dat Agar werd voorbestemd een hoge positie te bekleden en zelfs minister-president te worden.


  Staat-mannen onderling, en dus ook Baybasin, kregen via hun netwerk toegang tot een duistere en parallelle wereld binnen het staatsapparaat en de politiek. De connecties die hij opdeed via de ÖHD zouden hem toegang gaan verschaffen tot de top van de politieke, militaire en ambtelijke wereld in Turkije. Middels zijn netwerk kreeg hij ook zicht op zeer bijzondere connecties die figuren uit het netwerk onderhielden in de criminele wereld. Het netwerk van de Diepe Staat zat ook in de heroïnehandel.


  De heroïneconnectie


  Er is een Turks spreekwoord: ‘De overheid is als een zee, je bent een dom varken als je daar geen gebruik van maakt.’ Dat geldt zeker voor de drugshandelaren van Turkije. Turkse boeren verbouwden in de jaren vijftig nog legaal papaver voor de opiumproductie ten behoeve van de productie van morfine voor de farmaceutische industrie. De Turkse overheid bestierde en bewaakte die teelt. Van oudsher ging ruwe opium met karavanen naar Iran, waar die werd verkocht of geruild tegen goud. Corsicaanse handelaren kochten ruwe opium en werkten dat in laboratoria in Frankrijk op tot heroïne voor de Europese en Noord-Amerikaanse markt. Deze French Connection (naar de gelijknamige speelfilm) bleef tot in de jaren zeventig functioneren totdat onder druk van de Verenigde Staten de Turkse opiumverbouw illegaal werd. De papavervelden in Turkije verdwenen. De heroïnehandel bleef, net als de attitude van veel Turkse zakenmensen die heroïnehandel, anders dan het gebruik, bonafide vonden. De ruwe opium en de heroïne kwamen voortaan uit Afghanistan en Iran naar Turkije. De corrupte contacten tussen drugshandel en Turkse ambtenaren zijn prima gedocumenteerd.6 Kemal Aygün, hoofd van de drugsbestrijding, werkte nauw samen met de Amerikaanse CIA en de FBN (Federal Bureau of Narcotics, de voorloper van de Drug Enforcement Administration, DEA) maar speelde onder één hoedje met de onderwereld. Aygün kreeg op zeker moment de doodstraf maar kwam al snel weer op vrije voeten. Hij bracht het nog tot directeur van Turkish Airlines en zijn begrafenis werd bezocht door de Turkse president.


  Baybasin trad na zijn opleiding in de jaren zeventig in overheidsdienst als politiek-economisch adviseur en veiligheidsspecialist. Hij reisde tussen 1979 en 1984 door geheel Europa met als taak contacten te leggen en te onderhouden tussen Turken in Europa en de overheid in Ankara. Turken in diaspora behielden hun paspoort en Turkije heeft zich er altijd voor ingespannen dat de arbeidsmigranten deel bleven uitmaken van de Turkse natie en in contact bleven met het moederland. Hiervoor richtte hij organisaties op voor Turken en Turkse ondernemers. In Europa subsidieerde de Turkse staat via de ambassades tal van activiteiten onder de Turkse bevolking. De staat droeg daarom ook bij aan financiering van Turkse stichtingen en verenigingen met sociaal-culturele en educatieve doelstellingen, moskeeën of sport- en jeugdactiviteiten. Baybasin kreeg ook opdracht om zakelijk succesvolle Turken te benaderen en te interesseren voor joint ventures met Turkse bedrijven of met de Turkse staatsbedrijven. Ook moest hij proberen Turkse ondernemers in Europa ertoe te bewegen investeringen in Turkije te doen. Een andere taak was studeren op en rapporteren over de mogelijkheden voor aansluiting van Turkije bij de Europese Unie. Baybasin benadrukt dat hij niet door de ÖHD naar Europa was gestuurd maar gewoon als Turkse ambtenaar aan het werk was: ‘Ik werd door de staat gestuurd. De ÖHD was niet in de positie om mij te sturen.’


  Door zijn positie en zijn overzicht ontdekte hij dat personen binnen de Turkse staat in Europa heroïne verhandelden. Hij kreeg er zicht op hoe die zaken door Turkse ambtenaren van een afstandje werden gedirigeerd. Er waren Turkse diplomaten, maar ook politiemensen of anderen in ‘topfuncties’, die aan de touwtjes trokken van de heroïnehandel. Volgens Baybasin dirigeerde de Turkse staat zelf de drugshandel. Er waren managers van Turkse staatsbedrijven die bijvoorbeeld delfstoffen of olie vervoerden die faciliteerden dat in schepen van de staatsbedrijven heroïne kon worden verstopt, met Europese zeehavens als bestemming. Baybasin ontdekte dat militaire en civiele vliegtuigen werden ingezet voor heroïnetransporten. In België zou heroïne zijn gelost van een Turks marinevaartuig. Een in Bergen woonachtige Turkse NAVO-officier was hierbij volgens hem betrokken geweest.7


  Baybasin zag ook hoe binnen Turkse vriendschapsverenigingen in Europese landen geldstromen afkomstig van drugshandel werden gemaskeerd, witgewassen of weggesluisd naar Turkije. In Oostenrijk werkte een medewerker van Turkish Airlines als bestuurslid van zo’n vereniging hieraan mee. Omgekeerd ging er geld uit de heroïnehandel naar Turkse moskeeën, sportclubs en scholen. Dergelijke instellingen waren op hun beurt dan ook weer prima dekmantel voor illegale activiteiten en geldstromen. Mensen van de ÖHD waren gestationeerd op ambassades in het buitenland. Sommigen hadden meer te vertellen dan de ambassadeur. De mensen die de drugshandel dirigeerden deden dat veelal gedelegeerd. Ze onderhielden contacten met personen buiten de ambassade die op hun beurt weer contact hadden met drugshandelaren.


  Moorden in Nederland


  Baybasin zag ook hoe er Grijze Wolven opereerden in het internationale netwerk van de ÖHD en soms betrokken waren bij de heroïnehandel. In Nederland was de Turkse Federatie Nederland geïnfiltreerd door de Turkse DHP, de legale politieke partij van de Grijze Wolven. In Nederland bleken figuren uit de kringen van de Grijze Wolven, met name in de Randstad, actief te zijn in de heroïnehandel. In een geheim deel van een Turks rapport komen de activiteiten van de Grijze Wolven in Nederland ook aan de orde.8 De criminele activiteiten van het ÖHD-netwerk overlapten met politiek geïnspireerde acties. Zo vermoordden Grijze Wolven op 5 november 1982 in Utrecht de 22-jarige Armeense tolk Nubar Yalimyan met messteken en pistoolschoten. Op 7 juli 1983 volgde de beschieting van een Armeens café in Hengelo en een dag erna brandstichting in woningen van leden van de Armeense jeugdorganisatie in Enschede. Ook in Frankrijk waren in die periode Armeense doelen slachtoffer van aanslagen. Grijze Wolven vestigden hun invloed in Nederland middels bovengrondse organisaties die zelfs subsidies wisten te krijgen van de Nederlandse overheid. De Turkse Federatie Nederland verkreeg aan de Amsterdamse Zeeburgerdijk van de gemeente voor een symbolisch bedrag een eigen vergaderzaal en moskee. In het tuintje kwam een beeld te staan van twee spelende, verdacht grote herdershonden, als subtiele verwijzing naar het grotere – grijze – familielid. Pas vanaf het begin van de jaren negentig kwam in Nederland, bij de Amsterdamse politie, maar ook bij het publiek, het besef dat de Grijze Wolven een factor waren om rekening mee te houden. De later uit het Holleeder-dossier bekend geworden Servet Yilmaz werd uiteindelijk in verband gebracht met zowel heroïnehandel als de Grijze Wolven.


  Dover


  In hoeverre was Baybasin nu zelf betrokken bij alle illegale activiteiten die hij in de buitenlandse dienst om zich heen zag gebeuren? Hij zat er kennelijk middenin. In sommige interviews in Nederlandse en Turkse media heeft hij ook zichzelf beschreven als een radertje in de staat die in drugs handelde. Hij omschreef zijn rol wel altijd als deel van een opdracht die hij van staatswege kreeg opgelegd en heeft ook nooit gezegd dat hij persoonlijk bij drugstransacties betrokken was.


  Feit is wel dat Baybasin in 1984 is aangehouden in Engeland in verband met een heroïnevangst. Op 23 mei 1984 maakte hij, met een diplomatiek paspoort op naam van ene ‘Necdet Yilmaz’, voor zijn werk een reis van Nederland naar Engeland. Na enige dagen hield de Britse politie hem daar aan in verband met de vondst van zes kilo heroïne. Die partij was een week eerder gevonden bij twee vrouwen in Dover. In het politieonderzoek rees een verdenking tegen Necdet Yilmaz (Baybasin dus) omdat bij een verdachte die hij zou ontmoeten zijn telefoonnummer werd gevonden. De Britse politie stelde hem verantwoordelijk als de grote man op de achtergrond die de vrouwen met de heroïne op pad had gestuurd.


  Baybasin was op de reis vergezeld geweest van een justitieambtenaar uit Nederland, die volgens hem net als hij tot het ÖHD-netwerk behoorde. Deze Turkse Nederlander, Erdal Nar, sprak goed Engels en was meegegaan om in voorkomende gevallen te tolken. Nar was in de jaren tachtig reclasseringsambtenaar in Rotterdam. Volgens Baybasin was Nar een staat-man die begin jaren zeventig door de ÖHD naar Nederland was gestuurd. Hij had een functie bij de Reclassering gekregen, waar hij onder meer reclasseringsrapporten schreef over delinquenten. Baybasin stelt dat Nar ‘voor de staat’ bezig is geweest met het opzetten van een netwerk van heroïnesmokkelaars in Wenen, Londen en Den Haag.


  Op de veerboot ontmoetten zij nog twee andere Turkse ambtenaren. Baybasin zegt dat hem pas later duidelijk werd dat deze twee anderen staat-mannen waren. Baybasin zegt ook dat hem pas veel later bleek dat de drugs ‘door de staat’ samen met een groot geldbedrag naar Engeland waren gestuurd om daar aan handlangers betalingen te doen. Op het moment van zijn arrestatie zou hij van het transport helemaal geen weet hebben gehad. Noch de tolk Erdal Nar, noch de twee hoge militairen die hem vergezelden werden aangehouden of vervolgd. Erdal Nar verdween. Sinds 1991 staat Nar niet meer ingeschreven in het bevolkingsregister van Den Haag.9


  Baybasin stond er in de Britse cel alleen voor. Het drugstransport was mislukt en Baybasin moest alle blaam op zich nemen. Hij ontkende dat hij direct betrokken was bij de heroïnezending in Dover maar hield in de Britse verhoorkamers verder wijselijk zijn kaken op elkaar. Hij zat in een heikele positie. Hij was er gloeiend bij omdat hem een zware straf voor heroïnehandel boven het hoofd hing. Hij was volledig op zichzelf aangewezen omdat hij niet kon spreken over zijn kennis van de rol van zijn kompanen die hij kende en die bezig waren met heroïnehandel in de boezem van de Turkse staat. De geheimen die hij kende over de criminele staat binnen de Turkse staat konden alleen op straffe van de dood worden verraden. En dan was het nog de vraag of enige rechter hem zou geloven.


  Tijdens zijn detentie kreeg hij meer dan eens bezoek van een hoge Turkse politiefunctionaris en van andere hoge Turkse ambtenaren, die hem geruststelden en hem op het hart drukten vooral te blijven zwijgen. Intussen werkten de Turkse autoriteiten formeel ijverig mee aan het onderzoek en zijn berechting. Turkse functionarissen legden in de Engelse strafzaak verklaringen af die inhielden dat Baybasin weliswaar op een diplomatiek paspoort had gereisd maar dat zijn betrokkenheid bij heroïnehandel toch echt voor zijn eigen rekening was geweest. De rechtbank veroordeelde hem in 1984 veroordeeld tot acht jaar cel. Zoals was afgesproken met zijn Turkse contacten maakte hij zijn wens kenbaar om zijn straf in Turkije uit te mogen zitten.


  Inlichtingenambtenaren


  Hij belandde in de penitentiaire inrichting van Blundeston in Suffolk, een gevangenis met een laag veiligheidsniveau. Het proces was voorbij en het wachten was begonnen. Toch werd hij niet aan zijn lot overgelaten en op zeker moment toch weer gelicht om in een verhoorkamer te verschijnen. Een zeer Brits heerschap schoof bij hem aan tafel, die zich voorstelde als Brian Jones. Het was een man die een bijzondere rol binnen de Britse overheid vervulde maar toch nooit heeft erkend dat hij ambtenaar was. In een latere verklaring ten behoeve van de zaak van Baybasin omschrijft Jones (1939) zijn beroep als ‘veiligheidsadviseur’ en notaris. Jones vervulde een rol in de Britse inlichtingengemeenschap, Baybasin wil dat nu wel bevestigen. Jones werkte in die bewuste verklaring met een cover, het is zelfs de vraag of Jones zijn werkelijke naam is geweest. In die periode in de gevangenis van Blundeston kwamen volgens Baybasin ook andere Britse ambtenaren met hem spreken. En ook personen die zich voorstelden als inlichtingenambtenaren uit Frankrijk, Duitsland, België, de Verenigde Staten en ook Nederland. De reden van de interesse van de ambtenaren uit al deze landen was de positie die Baybasin had gehad binnen het Turkse overheidsapparaat. De gesprekken uit die periode hebben – zegt Baybasin – niet geleid tot permanente contacten of plannen voor een meer structurele samenwerking met enige inlichtingendienst. Brian Jones, noch andere inlichtingenambtenaren wisten dat hij een staat-man was maar ze kenden niet zijn echte naam. Hij bleef zich identificeren als Necdet Yilmaz. Baybasin identificeerde zich niet verder en de toenadering bleef daarmee steken. Hij realiseerde zich dat de risico’s heel groot waren. Hij had zichzelf en ook zijn directe familie in Turkije bij eventuele ontdekking van deze contacten in ingewikkelde en ook gevaarlijke omstandigheden kunnen brengen.


  De Turken hadden hem verzekerd dat ze moeite zouden doen hem naar Turkije te krijgen. Hij wachtte bijna vijf jaar in de Britse cel op het bericht dat hij zou worden geruild tegen een Brit die in Turkse detentie zat.


  Op 7 december 1988 was hij weer terug in Turkije.


  2 Zie bijvoorbeeld: Ryan Gingeras: Heroin, Organized Crime, and the Making of Modern Turkey (Oxford University Press, 2014).


  3 Ryan Gingeras: Heroin, Organized Crime, and the Making of Modern Turkey.


  4 Dat netwerk kreeg al voor de Eerste Wereldoorlog formeel vorm in de zogeheten Teşkilât-ı Mahsusa (Speciale Organisatie). Atatürk vormde deze netwerken om tot het nieuwe Turkse militaire apparaat waarmee hij de Turkse onafhankelijkheidsoorlog won.


  5 De beweging borduurt voort op de filosofie en mythologie van het pan-Turkisme dat alle volkeren van het Turkse ‘ras’, van Siberië en Noord-China tot in Turkije, wil verenigen. De naam Grijze Wolven komt van een mythe over een wolventeef bij volkeren die in de steppen van Centraal-Azië leefden. Aanhangers gebruiken het teken van de wolf: een gestrekte wijsvinger en pink.


  6 Ryan Gingeras: Heroin, Organized Crime, and the Making of Modern Turkey.


  7 NRC Handelsblad 01-03-1997, ‘Koerdische zakenman vreest voor mogelijke uitlevering; “Turkije zat in drugshandel”.’


  8 Het Susurluk-rapport van het Turkse parlement uit 1997, waarin de Turkse corruptie en criminele infiltratie door de ÖHD beschreven staat.


  9 Zo bleek uit latere naspeuringen in 1997 van toenmalig NRC-journalist Hans Moll.


  


  5 De dodenlijst


  


  Niet lang nadat Baybasin was overgevlogen naar Turkije deed een hoge politiefunctionaris in Istanbul hem het aanbod de verantwoordelijkheid voor de Turkse heroïnedistributie in West-Europa op zich te nemen. Hij was onder de schuilnaam Necdet Yilmaz voor een uitgestelde operatie opgenomen in het hospitaal van de oude Bayrampasa-gevangenis in Istanbul. De afspraak was dat hij na enkele weken op vrije voeten zou komen.


  In hetzelfde ziekenhuis bleken ook een ex-commissaris van de criminele inlichtingendienst van de politie, diens broer en een grote casino-exploitant te verblijven. De drie waren in dezelfde zaak tot tien jaar veroordeeld voor onder meer afpersing. Het waren rechtgeaarde georganiseerde criminelen die hun zaakjes goed voor elkaar wisten te krijgen. Binnen de gevangenismuren had het driemanschap een systeem voor zwarte handel in goederen en drugs en betaalde voorrechten opgezet. Hun relatief comfortabele verblijf in het ziekenhuis was dan ook niet zuiver op medische gronden gebaseerd maar het gevolg van de juiste contacten binnen de gevangenisdirectie. Baybasin keek ervan op toen bleek dat de drie op zekere dag bezoek kregen van het adjunct-hoofd van de narcoticabrigade, een zekere Bayram Akbal. Deze politiechef kwam het groepje geregeld opzoeken en raakte ook met Baybasin aan de praat. Het was geen toevallige ontmoeting. Terwijl niemand in het ziekenhuis dat wist was het voor Akbal kennelijk geen geheim dat Necdet Yilmaz eigenlijk Hüseyin Baybasin heette. Akbal was op Baybasin afgekomen met een gericht verzoek. Hij deelde hem mee dat hij hem buitengewoon geschikt achtte om een coördinerende rol te spelen in een netwerk dat binnen West-Europa Turkse heroïne distribueerde, juist omdat Baybasin de Turkse gemeenschap in veel Europese landen goed had leren kennen. Akbal bracht zijn criminele aanbod – als kopstuk van de afdeling narcotica van de politie – zonder enige gêne over.


  Op deze wijze kreeg Baybasin, na ruim vier jaar in een Britse cel te hebben opgeknapt en in zijn strafzaak te hebben gezwegen over de drugshandel door de Turkse staat, kennelijk zijn beloning toegeschoven. Het aanbod was zo mooi dat hij het niet kon weigeren, zo spiegelde Akbal hem voor. Toch was weigeren precies wat Baybasin deed. Hij lachte daarbij Akbal ook nog in zijn gezicht uit, maakte ruzie en compromitteerde hem publiekelijk in het bijzijn van anderen met zijn criminele voorstel. Akbal verbleekte van woede, herinnert Baybasin zich. Hij beet hem toe: ‘Dit zal ik je betaald zetten. Daar ga jij een hoge prijs voor betalen.’ Baybasin gaf geen krimp. Eenmaal op vrije voeten deed hij tegen Akbal aangifte bij de politie.


  Baybasin betrad nu een pad waarop geen terugkeer mogelijk was. Hij had bedacht dat als hij niet wilde meedoen aan de drugshandel hij maar het beste kon proberen het grote publiek te informeren over de kongsi tussen drugshandelaars en de elementen binnen de Turkse staat. Zijn gehele kennis over het netwerk van de Diepe Staat hoefde hij daarvoor niet op straat te gooien, dat zou veel te gevaarlijk zijn en ook veel te ongeloofwaardig voor een drugsdelinquent.


  Hij aanvaardde wel het risico om zijn wetenschap over de corruptie van Akbal aan te kaarten. Enkele weken nadat hij ontslagen was uit het ziekenhuis organiseerde hij een persconferentie over de kwestie waarvoor hij verschillende media had opgetrommeld. Publiciteit kwam er zeker want al tijdens de persconferentie ging het mis. Politieagenten ontnamen hem het woord en sleurden hem mee naar een politiebureau voor een verhoor, dat uitliep op een foltering. Het begon met vuist- en stokslagen maar uiteindelijk kreeg hij vleeshaken in zijn oksels geduwd waar ze hem vervolgens aan ophingen. Hij overleefde met verschillende vleeswonden, drie gebroken ribben en onder zijn oksels wonden van acht centimeter lengte waar het vlees was ingescheurd. Vele jaren later zouden, op grond van deze littekens, artsen in Nederland voor de rechtbank getuigen dat zijn lichaam tekenen van foltering vertoonde. Na zeventien dagen in hechtenis op een politiebureau werd hij bewusteloos in een ziekenhuis afgeleverd. Drie weken later werd hij met formele verontschuldigingen op vrije voeten gesteld. Er is nooit een verdenking in de zaak naar buiten gebracht, die was er natuurlijk ook niet, het was een onwettige kidnap geweest.


  Baybasin zette ondanks deze verontrustende tegenwind de procedure voor zijn aangifte tegen Akbal door. In het Turkije van destijds was dit een initiatief met een onzeker perspectief op een rechtvaardige uitvoering van het strafrecht. Baybasin lichtte eveneens de toenmalige hoofdcommissaris van politie in Istanbul in, een man genaamd Necdet Menzir (die hem aan het eind van zijn eigen leven nog enigszins te hulp zou komen) en hij contacteerde ook de minister van Binnenlandse Zaken. Maar door deze lobby kwam er toch niet veel tot stand, hoewel Akbal werd overgeplaatst naar de verkeerspolitie. Korte tijd later keerde hij terug in een andere, andermaal invloedrijke positie binnen de politie. Baybasin diende nog een klacht in, wegens de folteringen. Hoewel dat ertoe leidde dat er drie betrokken politiefunctionarissen voor de rechtbank moesten verschijnen, werd deze zaak uiteindelijk geseponeerd.


  Er waren in 1989 nog Turkse burgers die bleven hopen dat het rechtssysteem niet volledig te gronde was gericht hoewel het speelveld voor mensen die niet mee wilden doen aan corruptie en corrumperende machtsverhoudingen kleiner werd. Dat gold al helemaal voor Baybasin, die door de media-aandacht over zijn arrestatie, zijn loslippigheid en zijn kritiek inmiddels een prominente Koerd was geworden. Door de toenemende greep van criminelen op het Gladio-netwerk was er op de drempel van de jaren negentig in Turkije binnen de overheid, en ook binnen politie en justitie, een machtsspel gaande om invloed te krijgen op de sleutelposities binnen het apparaat.


  Baybasin zegt in de periode hierna herhaaldelijk te zijn opgepakt en ondervraagd op het politiebureau op de narcotica-afdeling over allerlei vermeende drugsdelicten. Zijn naam kwam geregeld boven als medeverdachte in onderzoeksdossiers en hij moest telkens als getuige opdraven in zaken waarover hij niets wist te vertellen en de betrokkenen niet kende. Het waren sinistere tekenen aan de wand.


  Hij pakte zijn handelsactiviteiten weer op. Handelsbedrijven hadden in de jaren tachtig in Turkije het tij mee doordat het beleid van hoge importtarieven werd afgeschaft. Import en export werd Baybasins core business en hij begon geld te verdienen. Hij handelde in onder meer textiel, confectie, bloemen en auto’s.


  De politie ging ook zijn bedrijven lastigvallen. Er waren twee keer invallen in bedrijven van Baybasin in Istanbul en er werden werknemers aangehouden op verdenking van drugshandel. Baybasin zelf werd op 7 maart 1989 aangehouden omdat de narcoticabrigade een dossier had samengesteld waaruit zou blijken dat Baybasin banden had met een laboratorium in Silivri waar opium tot heroïne werd opgewerkt. De zaak kwam voor de rechtbank maar het bewijs ontbrak en hij werd vrijgesproken. De druk op Baybasin nam toe en de boodschap werd steeds duidelijker. Hij moest er kennelijk van bewust worden gemaakt dat er voor hem als staat-man geen andere optie was dan eieren voor zijn geld te kiezen en mee te werken met wat de staat van hem wenste. Nee zeggen was geen optie. Baybasin zegt terugkijkend: ‘De staat wilde mij geregeld aanhouden, simple as that. Om me een lesje te leren en te laten zien wie er de baas is.’


  PKK


  In de tijd dat Baybasin in Engeland in de cel had gezeten was het politieke klimaat in het land snel verslechterd. Na de militaire coup van 1980 werden alle linkse of Koerdische partijen (of bewegingen) verboden. De oppositiepolitiek ging daarom deels ondergronds. In het hele land waren sommige cafés en winkels verborgen verzamelplaatsen voor gelijkgestemden. Iedereen wist op welke adressen de verschillende politieke partijen te vinden waren. Onbedoeld stimuleerde deze repressie vooral het opbloeien van het Koerdische verzet en de Koerdische cultuur. In de straten van Turks Koerdistan werd de onvrede voelbaar. In een theehuis in een dorpje dicht bij Baybasins geboorteplaats Lice had student politicologie Abdullah ‘Apo’ Öcalan in 1978 de Koerdische Arbeiderspartij (PKK, Partiya Karkerên Kurdistan) opgericht. De PKK was ideologisch een soort fusie tussen het marxistisch-leninisme en Koerdisch nationalisme. De PKK leidde stakingen, demonstraties en sabotage waren schering en inslag. Vanaf 1984 was in Turks Koerdistan de vlam definitief in de pan geslagen. In de straten van plaatsen als Lice en Diyarbakir verscheen het Turkse leger. De militairen gingen jagen op PKK-aanhangers onder de bevolking en namen steeds meer hun toevlucht tot gewelddadige repressie. De hele bevolking werd opgejaagd. Veel Koerdische families bewaarden vanuit hun traditie thuis vuurwapens. Paramilitairen en legereenheden doorzochten daarom veelvuldig huizen van burgers. Mensen werden zonder reden van de straat geplukt, ondervraagd en soms vermoord teruggevonden, anderen verdwenen helemaal.


  Koerden namen onder leiding van de PKK in oostelijk Turkije in groten getale de wapens op. In 1989 was er in Turks Koerdistan op grote schaal een guerrillaoorlog aan de gang. Dadelijks vielen er slachtoffers onder de burgerbevolking, militairen en PKK-guerrilla’s. Guerrilla’s en militairen speelden kat en muis in de afgelegen bergachtige regio’s. In Turks Koerdistan, een gebied van tienduizenden vierkante kilometers, werd de uitzonderingstoestand uitgeroepen. Het leger bepaalde er de openbare orde. Het Turkse leger zag de Koerdische burgers als vijandelijk. Detenties, mishandelingen en slachtpartijen onder de boerenbevolking, die werden geboekstaafd als ‘militaire acties tegen de vijand’, waren aan de orde van de dag. In de loop van de oorlogsjaren zijn zeker drieduizend dorpen met de grond gelijkgemaakt en moesten zo’n vier miljoen Koerden in andere streken onderdak vinden.


  Het tweede aanbod


  Baybasin had in de Koerdische oorlog partij kunnen kiezen voor de Turkse staat en voor zijn eigen gewin. Door zijn band met de ÖHD lag een dergelijke keuze ook voor de hand. Voor alle Koerden met een publiek profiel werd de druk om openlijk kleur te bekennen tegen de PKK groter. In het geheime spel dat het netwerk in de Diepe Staat speelde diende een grote rol voor Baybasin zich als vanzelfsprekend aan. Een bekende Koerdische naam, de leider van een van de invloedrijke families uit de regio van Diyarbakir zou natuurlijk zeer welkom zijn om te helpen de hearts and minds van de Koerdische bevolking te doen afwenden van de PKK. In 1989 kreeg hij een tweede aanbod dat hij in de ogen van de Staat niet kon afslaan. Hij moest een functie met een hoog profiel gaan bekleden in Oost-Turkije en een actieve rol in de burgeroorlog op zich nemen. Het aanbod dreef zijn positie op de spits en duwde hem naar een kruispunt in zijn leven. Baybasin kreeg het aanbod bevelhebber te worden van een nieuw te vormen burgerwacht, die onder het militair gezag in het uitzonderingsgebied van Oost-Turkije zou gaan functioneren.


  In navolging van de Amerikanen in Vietnam probeerden de Turkse militairen de burgers op het platteland in Koerdistan te dwingen om partij te kiezen door hen een militaire rol op te leggen. De bevolking in Turks Koerdistan werd voorgehouden dat een systeem van gewapende dorpswachten de door hen gewenste veiligheid zou creëren. Ze zouden aanvallen van de PKK moeten afslaan en zo het platteland en hun dorpen en steden pacificeren. De gedachte was dat zo als vanzelf de basis onder de PKK zou worden weggenomen. In de praktijk kwam het systeem erop neer dat dergelijke milities de burgers nog beter dan de militairen onder controle konden houden. En tevens namen de burgerwachten de militairen een deel van het vuile werk in de strijd tegen de PKK uit handen. Het enige probleem was dat de animo van de Koerdische jongens en mannen om dienst te nemen laag was. In Baybasin zagen de autoriteiten een katalysator die de populariteit van de burgerwachten zou kunnen laten opbloeien. Het idee was dat hij de leiding over de burgerwachten zou krijgen in de gehele Koerdische regio, in 25 steden en het omliggende platteland. Het leiderschap over een leger met een slordige 250.000 gewapende mannen lag voor hem klaar. Hij zou daarmee in één klap een van de machtigste personen in Oost-Turkije worden en tevens een aanzienlijk jaarsalaris binnenhalen. Bedrijven van hem en zijn familie zouden aanbestedingen van de overheid in bijvoorbeeld bouwopdrachten tegemoet kunnen zien ter waarde van (omgerekend) tientallen miljoenen euro’s per jaar. Als niet onbelangrijke bijkomstigheid bood de post natuurlijk alle gelegenheid om er in de fog of war een slaatje uit te slaan in welke vorm van illegale praktijk dan ook.


  Baybasin had de PKK publicitair en op het slagveld een ernstige klap kunnen toebrengen door op het aanbod in te gaan. Zijn introductie als een nieuwe gewelddadige factor, en ook nog uit de eigen gelederen, zou tot grote tweespalt binnen de Koerdische bevolking hebben geleid en tot chaotische verhoudingen tussen de Koerdische stammen en families.


  Baybasin realiseerde zich dat het aanbod feitelijk ook een opdracht was waar hij mee voor het blok werd gezet. Televisiecamera’s registreerden hoe de gouverneur van Oost-Turkije aankondigde dat Hüseyin Baybasin binnenkort bekend zou maken dat hij tot de burgerwachten zou gaan toetreden. Het was een klinkklare leugen. En tot Baybasins stomme verbazing hoorde hij zichzelf niet veel later in een telefoongesprek op de televisie zeggen het aanbod te accepteren. Dat telefoongesprek was met knip-en-plakwerk in elkaar gezet, een voorbode van manipulaties waar hij toen nog geen idee van had.


  Baybasin geloofde toen niet, en nu nog niet, dat vechten de Koerdische kwestie in Turkije kan oplossen. Hij zegt nu: ‘Ik heb tegen de regering gezegd dat alleen het legaliseren van de Koerden de oplossing voor het Koerdische probleem kan zijn. Als Koerden in de wet- en regelgeving gelijke rechten krijgen en het gevoel zouden hebben dat ook zij door de wet worden beschermd, dan haalt dat de basis onder de PKK vandaan.’ Hij zegt te hebben aangeboden om te helpen Koerden ervan te overtuigen dat streven naar dit alternatief beter was dan de wapens oppakken. Baybasin: ‘Maar de Turkse staat stond er op: we hebben één staat, één vlag, één geloof, één natie. Dus ik heb geweigerd.’ Met dit besluit zette hij waarschijnlijk de beslissende stap naar een definitieve vertrouwensbreuk met de figuren binnen het ultranationalistische Gladio-netwerk van de ÖHD, maar ook met de regering. ‘In die periode werd ik me zeer bewust van mijn Koerdische identiteit,’ zegt hij, ‘ik heb gekozen voor de Koerden.’ Zijn keuze bepaalde het sinistere lot dat hem uiteindelijk in Nederland zou treffen.


  Heroïnepolitiek


  De ÖHD begon in de jaren tachtig steeds meer te veranderen van een min of meer centraal geleid geheim netwerk in losse en steeds zelfstandiger – en ongecontroleerder – cellen en subnetwerkjes.10 De ÖHD, maar ook andere geheime diensten, gingen in de strijd met de PKK over tot het stelselmatig liquideren van echte of vermeende aanhangers van de PKK. Hiervoor werden spijtoptanten van de PKK ingeschakeld (de zogeheten ‘biechters’) maar ook ultrarechtse nationalisten. Ze werden van wapens voorzien en er ontstonden zo meer of minder zelfstandig opererende doodseskaders. Met name rechtse Grijze Wolven kregen wapens toegeschoven in ruil voor lugubere dienstverlening. Inmiddels weten we dat Grijze Wolven naar schatting een kleine zevenhonderd politieke tegenstanders om het leven hebben gebracht, in openlijk geweld op straat tijdens demonstraties of met liquidaties of verdwijningen.


  Het oorspronkelijke Gladio-netwerk was aan het begin van de jaren negentig verworden tot een los-vast geheel van mensen die achter de schermen aan de touwtjes trokken, zonder een centraal geleide aansturing met een beleid. In toenemende mate opereerden zij op eigen houtje en streefden hun eigen politieke of financiële agenda na, maar wel met hun eigen contacten binnen de staat. Allemaal konden ze desgewenst zogenaamd het staatsbelang inzetten als legitimering voor hun activiteiten. Nog veel belangrijker en ingrijpender was dat de individuele initiatieven van de lieden uit het Gladio-netwerk op geen enkele wijze werden gecontroleerd door de buitenwacht. Ze waren in de jaren tachtig en negentig volstrekt immuun voor strafrechtelijke vervolging omdat ze ook binnen de politie en magistratuur hun connecties hadden. Mocht er iets misgaan dan garandeerden de politieke contacten van het genootschap dat betrokkenen van de haak gingen. Ze konden straffeloos concurrenten of politieke tegenstanders laten verdwijnen en vermoorden. De meest hooggeplaatsten konden ook het politieke en economische leven in Turkije beïnvloeden. Er waren uitstekende mogelijkheden voor persoonlijk gewin. Men kon bijvoorbeeld in drugs of andere illegale goederen handelen en de opbrengsten witwassen in de legale economie van Turkije en daarbuiten. De gedachte aan een Groot-Turkije en de belangen van de drugshandel waren voor de staat-mannen synoniem aan het worden.


  Heroïnehandel was traditioneel mede een Koerdische zaak geweest, maar in de jaren tachtig stapten steeds meer Turkse criminelen, Grijze Wolven en elementen uit de Turkse staat en de ÖHD in de handel. De stap om vanuit de volstrekte immuniteit van bijvoorbeeld de ÖHD de drugshandel te faciliteren of om zelf in drugs te gaan handelen was voor mensen die tot de kring van de Diepe Staat behoorden klein. Er kon je niets gebeuren, want veroordeeld worden was er, althans in Turkije, niet bij. Zo kwam de grootschalige heroïnehandel aan het einde van de jaren tachtig als vanzelf onder de machtige protectie van de ultraconservatieve en nationalistische ideologie van het Gladio-netwerk. Belangrijke spelers in het netwerk schakelden hun eigen belangen in de heroïnehandel gelijk aan die van de Turkse staat, en tevens aan het belang van een niets ontziende campagne tegen de Koerden en de PKK. In hoeverre de PKK zelf in heroïne handelde is de vraag maar het lijdt geen twijfel dat personen binnen de PKK, in elk geval indirect, verdienden aan de handel. Dat was eenvoudig door bijvoorbeeld het heffen van ‘belasting’ of premies voor een veilige passage door PKK-territorium. Voor zover de PKK geld kon verdienen aan opium- of heroïnesmokkel en de guerrillaoorlog daarmee kon financieren moest dat volgens de belangen van het geheime netwerk worden uitgesloten. De oorlog tegen de PKK werd dus niet alleen een politieke oorlog tegen een guerrillabeweging maar tevens een strijd om de controle over de routes waarlangs de drugs uit Iran en Irak het land binnenkwamen. En daarnaast een strijd om de controle over de bewerking, opslag en de exportroutes naar West-Europa.


  Voor staat-mannen die hun heroïnebelangen veilig wilden stellen bood de strijd tegen de Koerden ook anderszins grote kansen. De staat van beleg in Oost-Turkije, waar militairen alle vervoersbewegingen controleerden, was namelijk zeer geschikt om veilige en discrete drugstransporten mogelijk te maken. Enige voorwaarde voor het criminele netwerk was een juiste coördinatie van de transporten met de juiste militairen die op eenzelfde manier het ‘staatsbelang’ wilden dienen. Voor een dergelijke afstemming kwamen de informele relaties binnen het Gladio-netwerk perfect uit. Baybasins oude kennis Mehmet Agar was vanaf de Politieacademie in 1988 opgeklommen tot hoofdcommissaris van de Nationale Politie in Ankara en in 1990 tot hoofdcommissaris in Istanbul. Volgens een rapport van de Turkse inlichtingendienst MIT was hij toen inmiddels ook toegetreden tot het geheime Gladio-netwerk en zette hij in die periode verschillende misdaadnetwerken op die vooral bestonden uit Grijze Wolven.11 Een daarvan functioneerde binnen de binnenlandse veiligheidsdienst MIT en een andere binnen de Militaire Inlichtingendienst. De formele taak van die afdelingen lag in de uitvoering van de terreurbestrijding – lees: de oorlog tegen de PKK en de Koerdische bevolking in Turks Koerdistan. Het netwerk stond er garant voor dat transporten werden beveiligd en uitgevoerd zonder dat het in de gaten liep. De belangen van regering, militaire top, Gladio-netwerk en de drugshandel liepen op deze manier volledig synchroon. Ook vanuit zuiver militair en politiek perspectief was er alle reden om Koerden die betrokken waren bij drugshandel uit te schakelen. Voorkomen moest worden dat de PKK door die lucratieve handel cash zou binnenhalen om wapens en andere uitrusting te financieren. Wie daarover kritische vragen stelde was een vijand van de staat.


  Binnen het netwerk van de ÖHD waren er banden met de Grijze Wolven en hun schijnbaar democratische partij MHP. Maar het netwerk had ook binnen een veel belangrijker partij cruciale contacten. Mehmet Agar groeide niet alleen binnen de politie, hij bouwde tegelijk aan een politieke carrière. Zijn partij was niet de MHP van de Grijze Wolven maar de DYP, de Partij van het Juiste Pad van premier Süleyman Demirel. Deze DYP was begonnen aan een opmars. Na de verkiezingen van 1991 trad de partij toe tot een coalitieregering. Agar werd gekozen als parlementariër en bereikte uiteindelijk in 1996 het hoge ambt van minister van Justitie. Zo waren er meer personen uit het Gladio-netwerk die naar de top van de macht groeiden. Binnen Turkije raakte een onzichtbare octopus van machinaties tot volle wasdom. De octopus kon zijn tentakels overal waar hij maar wilde insteken. Er was geen enkele institutie in het land die kon toezien op de legitimiteit van de activiteiten van deze octopus.


  Er was binnen de Partij van het Juiste Pad een briljante econome die begin jaren negentig opstoomde tot de positie van naaste adviseur van premier Süleyman Demirel. In 1993 werd ze zelfs benoemd tot minister-president van Turkije. Haar naam was Tansu Çiller. Haar echtgenoot Özer Çiller, eveneens econoom, nestelde zich stevig in de illegale handel en de heroïnebusiness.


  De waarschuwing


  De PKK en de Koerden waren de vijand van de Turkse staat. Maar in het centrum van Turkije en in de grote steden als Istanbul woonden vele miljoenen Koerden. Deze waren natuurlijk niet zo gemakkelijk tot een mooi gedefinieerd doelwit te maken. Ze waren geheel of vergaand geïntegreerd, en in cultuur en taal eigenlijk nauwelijks te onderscheiden van Turken. Bovendien hadden Koerden en Turken zich middels huwelijken gemengd.


  De in 1991 nieuw aangetreden Turkse regering van Süleyman Demirel en de militaire top zagen heel goed in dat de Koerdische oorlog het land ernstig kon verdelen. Ondanks de vergaande menging van Koerdische en Turkse bevolkingsgroepen was de methode die men koos om dit gevaar te bezweren die van de bulldozer. De autoriteiten maakten fel jacht op alles wat Koerdisch was. Zelfs op muziekcassettes met populaire Koerdische liedjes, die dus stiekem onder de tafel werden verkocht. Veel ernstiger was dat militairen en geheime diensten in geheel Turkije alle vrijheid kregen om rigoureus en onwettelijk Koerdische personen aan te pakken. Er volgden politieke zuiveringen en grove schendingen van de mensenrechten. Middels zware druk op de nationale media lieten regering en militairen er alles aan doen om de bevolking ervan te overtuigen dat de Koerden het op het geluk en welzijn van alle Turken hadden voorzien. Iedereen die maar met de PKK werd geassocieerd of zich associeerde met de Koerdische identiteit of cultuur werd afgeschilderd als een doodsvijand van de Turkse staat. Wie niet vóór de strijd was, zat direct in het kamp van de vijand.


  Baybasin was zakelijk succesvol. Zijn autohandel had geresulteerd in een dealerschap van Fiat waar meer dan dertig mensen in dienst waren. Hij kocht aandelen in een televisiestation. Hij bezat een tapijtwinkel, twee hotels en met een onroerendgoedportefeuille ontwikkelde hij op verschillende plaatsen langs de Turkse kust eigen vastgoedprojecten. Bij Diyarbakir in Oost-Turkije waren er marmergroeves, en een productiehal waar het marmer werd geslepen, twee meelfabrieken en landbouwgrond. Zijn zakelijke succes, zijn ontboezeming over het drugsaanbod van commissaris van politie Bayram Akbal en zijn weigering om toe te treden tot de Koerdische burgerwacht hadden hem in de publiciteit gebracht als een Koerdische prominent en dat bracht risico’s met zich mee. Kranten suggereerden dat hij contacten had met de PKK. Dat was een levensgevaarlijke beschuldiging.


  Als Baybasin al mensen sprak die in verband stonden met de PKK kon Baybasin daarover in die tijd nooit vrijuit spreken. Hij erkende in de media desgevraagd de geruchten dat de PKK hem had benaderd en ontkende tegelijkertijd stellig dat hij met de PKK contact zou willen hebben. Met nadruk wees hij de gewelddadige strijd en de afscheiding die de PKK voorstond af. Ook nam hij afstand van de druk die de PKK op Koerden in Istanbul opvoerde om financiële steun voor de strijd binnen te halen. Openlijk bekritiseerde hij in interviews de beweerde ‘belasting’ die Koerden aan de PKK geacht werden te geven, al dan niet middels bedreiging afgedwongen. Baybasins eigen bedrijven in Diyarbakir waren slachtoffer van zulke intimidaties en sabotage door de PKK nadat hij had geweigerd deze ‘belastingen’ te voldoen. Hij nam het risico zich genuanceerd uit te laten en openlijk over zijn Koerdische identiteit te spreken. Zo zei hij in een interview: ‘Ik ben een Koerd en ik houd van mijn volk. Ik wil dat mijn volk zijn eigen taal kan spreken. Als mijn volk behoefte heeft aan hulp zal ik die zeker geven. Maar ik verdedig de stelling dat zij dat niet kunnen bereiken door andere mensen te vermoorden, of door Diyarbakir van Istanbul af te scheiden. Ik heb de PKK niet geholpen. Maar ik heb ook niet gewapenderhand tegen hen gevochten.’ Baybasin zei dit in een interview in 1993 maar het was in 1991 ook de lijn die hij in politieke kringen in Istanbul uitdroeg.12 Er was in die tijd in Istanbul te weinig ruimte voor nuance. Baybasin steunde, net als andere prominente Koerden, uitgesproken niet-politieke Koerdische organisaties die in Istanbul actief waren. Hij was enige tijd voorzitter van de Koerdische vereniging in Istanbul. Ook richtte hij in Istanbul een vriendschapsvereniging op voor mensen uit Diyarbakir, waar zich ruim drieduizend huishoudens voor aanmeldden. Via via kreeg hij de boodschap toegespeeld dat ‘de Staat’ daar zeer ontstemd over was. Met zijn gedrag doorbrak hij een ongeschreven code van goed gedrag waar Koerden zich aan moesten houden. Voor een figuur als Baybasin werd zelfs alleen zijn aanwezigheid in Istanbul een balanceren op het slappe koord boven de afgrond. Hij tekende met het openlijk belijden van een genuanceerde positie over de Koerdische oorlog een doodvonnis.


  Om hem heen vielen van tijd tot tijd onder prominenten door vuurwapengeweld dodelijke slachtoffers, de daders waren steevast onbekend. In de loop der jaren zijn honderden journalisten, wetenschappers, advocaten en andere prominenten vermoord of spoorloos verdwenen. Baybasin had door zijn Koerdische afkomst en zijn dubbelrol als buitengewoon ambtenaar voor de Turkse staat altijd al omzichtig moeten manoeuvreren. Nu wist hij dat hij en zijn familie in direct levensgevaar verkeerden. Vanaf 1990 kon hij ervan uitgaan dat bepaalde elementen binnen het Gladio-netwerk hem als doodsvijand beschouwden. Hij begon een steeds beter veiligheidsregime voor zichzelf te bedenken. Hij kon zich niet langer ongedwongen in het openbaar vertonen. Hij ging de nacht doorbrengen op steeds verschillende plaatsen en erop letten op waar en met wie hij afspraken maakte. De lange arm van de onderwereld liet niet lang op zich wachten. In de zomer van 1990 zat hij aan bij een diner voor tweeduizend personen dat hij als voorzitter van de Koerdische vereniging in Istanbul had georganiseerd. Hij was in gezelschap van diverse ministers, waaronder die van Binnenlandse Zaken, en er waren ook gouverneurs en politiechefs. Na afloop ontstond er een schietpartij toen hij wegreed. Drie politiemensen raakten gewond maar Baybasin bleef ongedeerd.


  Baybasin had zo zijn relaties. Zijn netwerk redde meermalen zijn leven. In de ÖHD, maar ook in de bovenwereld, had hij toegang tot de allerhoogste kringen in de politiek, defensie en magistratuur. Persoonlijke relaties zijn in Turkije van het allergrootste belang en zeker onmisbaar voor wie als Baybasin voor zijn veiligheid afhankelijk was van inlichtingen. Op zekere dag ontving Baybasin een telefoontje van de president van het Militaire Hooggerechtshof in Ankara. ‘Je moet morgen in Istanbul zijn, een van onze vrienden wil je ontmoeten,’ luidde de enige en cryptische boodschap van deze Ilhan Senel Pasha. De volgende dag bleek dat de genoemde ‘vriend’ Senel zelf was. Hij bleek persoonlijk naar Istanbul te zijn afgereisd om Baybasin te waarschuwen. Hem was ter ore gekomen dat Baybasin op een lijst stond, net als allerlei andere Koerdische figuren met een zeer hoog publiek profiel, die vermoord zouden gaan worden. Senel was uit vriendschap gekomen maar zat duidelijk ook verwikkeld in zijn loyaliteit aan de belangen van de Turkse staat. Senel praatte op hem in over zijn rol in de Koerdische kwestie. De concrete aanleiding voor de acute dreiging op Baybasin was volgens Senel dat er informatie was binnengekomen dat Baybasin parlementariërs van Koerdische oorsprong onder druk zou zetten om op te komen voor de belangen van de PKK. Hiervan was volgens Baybasin helemaal geen sprake geweest. Maar de bedoelde contacten hadden wel degelijk plaatsgevonden en er was natuurlijk ook over de Koerdische kwestie en het bewaren van de Koerdische identiteit gesproken. Baybasin herinnert zich dat Senel Pasha aan het einde van het gesprek zei: ‘De Staat moet dit doen, Hüseyin. Als je niet een of andere consensus met de Staat bereikt kunnen we niets doen om je te redden.’ Het gevaar was nu acuut en het bleef niet bij deze waarschuwing van een van de hoogste rechters van Turkije. Dezelfde vriendelijke aanzeggingen kreeg hij van anderen, soms van mensen uit het ÖHD-netwerk, en het waren niet de minsten. Staat-man en hoofdcommissaris van Istanbul, Mehmet Agar, klopte aan. Een topfiguur in de politie en de gouverneur van Istanbul stelden hem persoonlijk op de hoogte van de dodelijke dreiging. De meest bloedstollende waarschuwing kwam van een figuur in een veel lagere positie. Het was een figuur die hij kende als een Grijze Wolf die hij ooit uit aardigheid een dienst had bewezen. De man kwam vertellen dat hij aanwezig was geweest tijdens een bijeenkomst waar het plan voor zijn liquidatie was uitgewerkt. Hij kon het niet over zijn hart verkrijgen Baybasin niet te waarschuwen. Op weg naar een afspraak voor een diner waar veel hooggeplaatsten zouden samenkomen zou een groep politiemensen in burger hem aanhouden en liquideren. Een extra geüniformeerde politiepatrouille zou de zaak van een afstandje controleren. De tip redde waarschijnlijk Baybasins leven. Hij vertrok wel naar de bedoelde bijeenkomst maar nam maatregelen. Hij leende voor de gelegenheid de auto met chauffeur van zijn latere doodsvijand hoofdcommissaris Mehmet Agar. Betere beveiliging was er niet en Baybasin bracht zich in veiligheid.


  Gevaarlijke dans


  Baybasin had ook connecties in de Koerdische onderwereld. Een van Baybasins goede kennissen uit zijn geboortedorp Lice was een kleurrijke Koerd van Armeense komaf, Behcet Cantürk (1949). De links georiënteerde Cantürk was vanaf de jaren zeventig actief geweest in de Koerdische politiek voor de nationalistische maar tevens sociaaldemocratische CHP. Hij combineerde die politieke activiteit met de smokkel van wapens, edelstenen en diamanten. Hij was later dan Baybasin naar Istanbul gekomen en had zich uiteindelijk na een felle strijd een plaats veroverd in de Grote Bazaar in Istanbul, waar hij in de diamanthandel zat. Cantürk leidde het leven van een filmster, droeg kleding van couturiers en maakte actrices en modellen het hof. Cantürk was een graag geziene figuur op de societypagina’s en hield zijn linkse politieke overtuiging niet verborgen. Tegelijk verdacht de regering hem van het verstrekken van donaties aan de PKK.


  Cantürk was geen staat-man. Hij was zich ervan bewust dat hij op moest passen voor de doodseskaders van de Diepe Staat. In de ogen van de regering had hij sympathie voor de Koerdische zaak want hij financierde een grote Koerdische krant in Istanbul. Baybasin zegt dat hij nooit zaken met Cantürk heeft gedaan maar wel vaak de politieke situatie met hem besprak. Ze verschilden van mening over de toekomst. Cantürk geloofde volgens Baybasin in wat hij noemde ‘de broederschap tussen Turk en Koerd’. Baybasin was er juist van overtuigd aan het raken dat de Turkse staat – en zeker de leiders van zijn Gladio-netwerk – het liefst de gehele Koerdische bevolking uit wilden roeien. Baybasin had de gewoonte zich niet in openbare gelegenheden te laten zien. Cantürk stond voortdurend in de schijnwerpers van de media. Op een groot bruiloftsfeest van een familielid van Cantürk was er voor Baybasin geen ontkomen aan. Hij liep Cantürk natuurlijk tegen het lijf en ook de in Turkije zeer populaire Koerdisch-Arabische zanger Ibrahim Tatlises voegde zich bij hen. Tatlises was ook een figuur die op zijn tellen moest passen. Hij had in 1986 de fout gemaakt tijdens een optreden in Zweden twee Koerdische volksliedjes te zingen wat in 1987 had geleid tot een heuse strafrechtelijke vervolging in Turkije. Hij werd vrijgesproken maar duistere machten waren daar niet tevreden over geweest. In 1990 schoten onbekenden hem op straat in zijn been. Ondanks zijn enorme populariteit onder zowel Turken als Koerden moest hij evenals Baybasin en Cantürk vrezen voor zijn leven.13 Op het feest, op een locatie buiten de stad, liet het drietal de teugels vieren. Cantürk, Baybasin en Tatlises raakten in dezelfde groep aan het dansen, met de armen om elkaars schouders. Ze waren prooi voor de societyfotografen. ‘We komen in alle kranten,’ voorspelde Baybasin en hij had gelijk. Foto’s van het dansende drietal prijkten een dag later op de voorpagina’s. Het was gevaarlijke publiciteit voor hen alle drie. Want Koerdische prominenten konden het best in de schaduw blijven en zeker niet samen dansend op een grote Koerdische bruiloft worden gefotografeerd.


  Baybasin zegt dat hij en Cantürk elkaar indertijd wederzijds in vertrouwen hebben genomen over hun activiteiten. Nu weten we dat ze beiden een bijzondere relatie hadden met de Turkse staat. Baybasin zegt dat Cantürk voor zijn veiligheid vertrouwde op zijn goede relaties met de familie van toenmalig premier en latere president, Süleyman Demirel, die in 1991 met zijn DYP een coalitieregering vormde. Juist door deze relatie met wat Cantürk zag als de top van de politieke en economische macht in Turkije maakte hij zich geen zorgen. Hij wilde blijven terwijl Baybasin eind 1991 het besluit nam te vertrekken uit Turkije. Hij was er zeker van dat ze hem vroeg of laat te pakken zouden nemen.


  Op de avond in december 1991 voordat hij zou vertrekken kwam Cantürk bij hem langs. Hij zat met Baybasins dochter Hazal op schoot en vertelde het meisje dat zijn eigen dochter ook Hazal heette. Baybasin vroeg of Cantürk zich geen zorgen maakte. Cantürk had geglimlacht: ‘Ze zijn bang voor je. Je bent ondergedoken. Ze kunnen je niet vinden en dat maakt ze ongemakkelijk. Ze moeten je altijd schaduwen en zoeken terwijl ik me altijd in het openbaar beweeg en hen voortdurend ontmoet.’ Toen ze afscheid namen had Cantürk nog enkele jaren te leven. Baybasin loste na die avond op in het niets.


  Heroïneoperatie van de eeuw


  Ondanks dat in 1992 in Turkije niets meer van Baybasin zelf werd gehoord was hij niet vergeten. Er deden in kranten geruchten de ronde dat hij in Zwitserland of Zweden zou zitten. Belangrijker was dat hij aan het einde van 1992 tot de belangrijkste verdachte werd bestempeld in wat in Turkije wel ‘de heroïneoperatie van de eeuw’ is genoemd. Deze zaak is belangrijk want hij ligt ten grondslag aan de latere verdenkingen tegen Baybasin in Nederland en aan het beeld dat in de internationale media van hem is gecreëerd. De geruchtmakende drugszaak bestond eigenlijk uit zeker twee gigantische transporten van onder meer morfinebase, een halffabricaat waarvan bijna een-op-een heroïne wordt geproduceerd. Het eerste transport, op het Turkse vrachtschip Kismetim-1, ging naar de haaien op 15 december 1992 in de buurt van Cyprus. Nadat een mijnenveger van de Turkse marine schoten voor de boeg van de Kismetim-1 had gelost liet de vijfkoppige bemanning het schip zinken. Op 17 december bracht de regering in Ankara een persbericht over het incident naar buiten. De hoofdcommissaris van politie in Istanbul (de eerdergenoemde Necdet Menzir) legde onder grote mediabelangstelling uit dat er aan boord 3,8 ton morfinebase had gezeten. Het schip met de recordhoeveelheid drugs had – volgens de Turkse politie – na een jaren durende missie in Arabische zeeën door Hüseyin Baybasin naar Europa moeten worden gedirigeerd. De Kismetim-1 zou door agenten van de Turkse inlichtingendienst al vanaf het vertrek uit Izmir, in 1991, met bestemming Karachi in Pakistan, in de gaten zijn gehouden. Vanaf dat moment was de telefoon van Baybasin getapt geweest. De Kismetim-1 vervoerde mest van Karachi naar Ajman, een van de Arabische emiraten. Tijdens de derde reis van Karachi naar Ajman kwam op 10 februari 1992 de morfinebase aan boord voor de kust van het eilandje Astola, voor de Pakistaanse kust. Het spul zou zijn verstopt in een grote watertank. Zekerheid bestaat niet over de aard en omvang van de lading, op 15 december eindigde de reis op de zeebodem bij Cyprus.


  Het tweede betrokken drugstransport zat geladen op het Panamese vrachtschip Lucky S dat in januari 1992 het Suezkanaal achter zich had gelaten en koers zette naar de Turkse kustplaats Bodrum. Op volle zee gaf in de vroege uren van 7 januari 1992 een mijnenveger van de Turkse marine de Lucky S de sommatie te stoppen. Mariniers en politieagenten werden met rubberboten afgezet en zwermden uit over de 200 voetskustvaarder. In de vrachtruimte werden geen drugs gevonden. In Bodrum inspecteerden agenten van de narcoticabrigade en de Amerikaanse Drug Enforcement Administration (DEA) de binnenkant van het schip nader en in het ankerruim vonden ze 2,7 ton morfinebase.


  De twee recordvangsten waren in Turkije groot nieuws want de hoeveelheden waren ongeëvenaard. Half januari 1992 werd in een goed bekeken televisieprogramma Hüseyin Baybasin als het brein van beide megatransporten neergezet. De autoriteiten ontvouwden in de media de theorie dat Baybasin de operatie had opgetuigd om met de drugswinst de PKK te financieren. Dat hierbij geen enkel bewijs werd gevoegd viel maar weinigen op. Naderhand is er ook nooit bewijs bij gekomen. Door herhaling en kopiëren in de media zou desondanks de naam Baybasin vastgekleefd blijven aan de recordvangsten, en uiteindelijk opduiken in een Nederlands politiedossier.


  Het verdere politieonderzoek naar de kwestie werd in de eerste plaats gehinderd door het feit dat de eigenaar van de Kismetim-1 al was vermoord voordat het schip was afgezonken, overigens door een persoon die aantoonbaar banden had met de Grijze Wolven. Indien die moord met het drugstransport te maken had (en hem het zwijgen moest worden opgelegd) dan was die omstandigheid nu juist geen aanwijzing voor de betrokkenheid van Baybasin. De Grijze Wolven waren immers zijn doodsvijanden. De Koerdische crimineel en medeverdachte die er door de politie van werd beschuldigd samen met Baybasin te hebben geïnvesteerd in de transporten was enkele weken na het vergaan van de Kismetim-1 ook al vermoord, door onbekenden. Uiteindelijk bleken er wel degelijk enige verklaringen van verdachten te zijn die over de betrokkenheid van Baybasin spraken. In de loop van 1993 veroordeelde de staatsveiligheidsrechtbank in Istanbul een aantal familieleden van de twee slachtoffers en andere medeverdachten tot bijna zes jaar cel. Baybasin was toen al meer dan een jaar spoorloos. Hij kon dus niet worden aangehouden. Maar hij werd ook niet gevoegd in het proces als medeverdachte om bij verstek veroordeeld te kunnen worden. Hij bleef wel officieel verdacht en was tevens verdacht van de moorden op de veronderstelde Koerdische vennoot en de eigenaar van het schip.


  Het strafrechtelijk onderzoek naar de Kismetim-1 en de Lucky S vertoont een serie verdachte kenmerken. Ten eerste is het vreemd dat Baybasin niet direct is vervolgd samen met de andere verdachten. Er zouden verdachten zijn die verklaarden over de betrokkenheid van Baybasin. Als het waar was wat in de kranten stond, namelijk dat het bewijs tegen Baybasin zich opstapelde, had een vervolging en een veroordeling bij verstek direct in 1993 voor de hand gelegen. Hij had daarna direct internationaal gesignaleerd kunnen worden en was vroeg of laat uitgeleverd aan Turkije. Het zou de gemakkelijkste manier geweest zijn om Baybasin snel in handen te krijgen. Maar, een vervolging en veroordeling van Baybasin waren natuurlijk alleen mogelijk en geloofwaardig als er in het openbaar inderdaad voldoende bewijs aan de rechtbank kon worden getoond. Gegeven het feit dat Baybasin al sinds 1991 werd geobserveerd en getapt moet de conclusie zijn dat er in 1993 waarschijnlijk niet voldoende bewijs was.


  Sommige Turkse kranten schreven al direct achterdochtig over de vraag waarom de Kismetim-1 op volle zee tot zinken werd gebracht. De Turkse autoriteiten stelden dat aan boord komen door de hoge zee niet mogelijk was en de bemanning in de gaten kreeg dat er marinevaartuigen aanwezig waren. Om het bewijs te vernietigen was het schip tot zinken gebracht. Die gang van zaken is twijfelachtig. In geval van een dergelijk groot drugstransport was het logischer geweest om het schip ongemerkt te schaduwen en bij het lossen van de drugs vast te stellen welke personen er in de haven van bestemming op af zouden komen. Door het afzinken naar grote diepte kon zelfs de stelling dat er überhaupt drugs aan boord waren geweest niet worden bewezen. Aan boord van het tweede schip de Lucky S was de aanwezigheid van de morfinebase zeker. Ook in dit geval is het merkwaardig dat de aankomst van het schip en zijn lading niet in stilte is geobserveerd. Als er bewijs tegen Baybasin of bijvoorbeeld de PKK moest worden verzameld dan boden deze schepen hiervoor een uitgelezen kans. Tenzij natuurlijk voor de opsporingsdiensten van tevoren al vast stond dat Baybasin noch de PKK er iets mee van doen had en de verdachten in heel andere kring gezocht moesten worden. In verschillende Turkse kranten is zelfs al direct in 1993 openlijk twijfel geuit over de suggestie van hoge politiemensen en politici over de betrokkenheid van Baybasin bij de twee drugsschepen. Er waren journalisten die suggereerden dat er ‘niet al scrupuleuze staatsdienaren’ bij de drugs betrokken zouden kunnen zijn.


  ‘Verwijderen’


  Begin 1993 doodde een autobom in Istanbul een kritische journalist van een van de grootste kranten van het land. De moord op Ugur Mumcu was voor het Turkse publiek, dat toch al wat gewend was, een schok. De krant Cumhuriyet was niet eens Koerdisch of zeer links georiënteerd maar slechts een gematigde krant. Het moorden was aan de orde van de dag. Baybasin was niet de enige die gewaarschuwd was. In Istanbul en Ankara gingen geruchten dat op regeringsniveau besloten was systematisch ook de meest vooraanstaande Koerdische politici en zakenmensen te vermoorden. In het criminele milieu gingen verhalen rond over Koerdische drugshandelaren die grote sommen geld hadden betaald om zich van de dodenlijst af te kopen.


  In de Nationale Veiligheidsraad, het meest invloedrijke orgaan van het land waar de regering met de militairen de macht deelde, bestond vóór 1993 een scherp verschil van inzicht over de vraag hoe de Koerdische strijd gevoerd moest worden. Er waren duiven zoals toenmalig president Turgut Özal die een niet-militaire oplossing voorstonden. Er waren ook haviken die voor de inzet van alle middelen waren. In juli 1993 koos de Veiligheidsraad voluit voor de militaire optie. Er kwam een specifieke order voor de inzet van clandestiene operaties tegen burgers en een maximale inzet in de strijd tegen de PKK. Speciale eenheden gingen geheime opdrachten uitvoeren, de ÖHD kreeg daarbij een voorname rol. De Nationale Veiligheidsraad liet aan de nationale media in een toelichtende verklaring weten: ‘Doordat de PKK haar strijd intensiveert en wapens en logistieke zaken nodig heeft, heeft zij contact opgenomen met internationale drugshandelaren zoals de hoofden van de families Baybasin, Polat, Aksoy, Koylan en Yildirim Kocakaya.’ In 1993 gaf vicepremier Tansu Çiller (later dat jaar werd ze premier) aan Mehmet Agar, inmiddels landelijk hoofd van de nationale politie, de opdracht middels liquidaties de PKK te verzwakken. Daaronder werd verstaan het vermoorden van PKK-leiders maar ook het ombrengen van de top van het Koerdische zakenleven en de Koerdische criminaliteit die de PKK zouden steunen. Net als eerder de Nationale Veiligheidsraad trad Çiller met een dreigende toon naar buiten met haar al niet meer zo geheime plannen. Tijdens een bijeenkomst in het Holiday Inn Hotel in Istanbul, eind 1993, sprak ze de volgende woorden tegen de verzamelde media: ‘Turkije kent een terreurprobleem dat zich heeft verspreid en dat een steeds militanter karakter heeft aangenomen. Wij weten welke zakenmensen en artiesten daar achter zitten. Wij zullen afrekenen met deze personen.’ Zoals het klonk bedoelde Çiller het ook. Er bestond een concrete dodenlijst met namen. Deze mensen zouden door de Turkse staat – zoals het in het jargon werd genoemd – ‘verwijderd worden’.


  Oud-medewerker van de geheime dienst van de Jandarmerie Hamdi Topcu liep eind jaren negentig over naar de PKK. Hij zei in een verklaring niet langer te willen dat ‘bepaalde mensen misbruik maken van hun bevoegdheid en soms in hun eigen belang misbruik maken in het nadeel van het belang van onze staat. (...) Wij verzamelden voortdurend informatie over Koerdische zakenmannen die hulp, voeding, materiële en morele ondersteuning gaven aan de PKK-organisatie die al sinds 1984 strijd voert. Sommige zakenmannen waren echt onze vijanden en die gaven heel belangrijke steun aan de PKK. Die moesten verwijderd worden; wij waren het allen eens met dit idee. Daarom werden er massa-executies uitgevoerd. Maar soms werden er ook mensen vermoord zonder voldoende informatie verzameld te hebben.’14


  Behcet Cantürk stond op de eerste plaats van de dodenlijst, Hüseyin Baybasin was de nummer 2. Cantürk bleef niettemin proberen het spel met de criminele kringen van de Diepe Staat te spelen. Hij zou zelfs nog van minister-president Tansu Çiller de beschikking hebben gekregen over een helikopter om heroïne te vervoeren. Maar zijn tijd was op. Op 14 januari 1994 nam een politie-eenheid hem mee uit zijn huis. Zijn lichaam werd de volgende dag doorzeefd met kogels in een landelijk gebied gevonden.


  Brits contact


  Voor de Turkse autoriteiten was Baybasin eind 1991 geheel van de radar verdwenen. Na zijn afscheid van Behcet Cantürk was Baybasin naar Roemenië gevlucht, zonder zijn gezin. Het was hem direct al duidelijk dat het slechts een tijdelijk verblijf zou kunnen zijn. Het land was niet veilig, gezien de grote Turkse populatie, vroeg of laat zou zijn aanwezigheid naar Turkije uitlekken. Daarom vertrok hij in 1992 naar Zuid-Afrika, waar zijn gezin zich bij hem voegde. Hij had in het land goede vrienden, van Joods-Turkse en Israëlische huize. Een ander voordeel was dat de politieke verhoudingen tussen Zuid-Afrika en Turkije ijzig waren. In 1992 weigerde ANC-voorman Nelson Mandela de Turkse Atatürk Peace Prize in ontvangst te nemen, vanwege de bloedige oorlog tegen de Koerdische minderheid. Nelson Mandela en het ANC stonden juist welwillend tegenover de PKK. Het ANC zag in Baybasin een vrijheidsstrijder. Er gingen in het land stemmen op om een wapenembargo tegen Turkije in te stellen (wat in 1995 ook tot stand kwam). Baybasin zegt dat hij contacten had in zowel de Nasionale Partij van F.W. de Klerk als het ANC maar dat hij geen hulp heeft gehad van die partijen.


  Vanuit Zuid-Afrika kon hij via zijn familie en zijn netwerk de familiebedrijven in Turkije enigszins blijven aansturen. Hij kwam er ook in contact met een groep internationaal georiënteerde zakenlieden met wie hij projecten opzette, waarvoor hij research deed en deelde in de winst van investeerders. Zo deed hij drie maanden lang onderzoek naar de ontwikkeling van een goudmijn in Mozambique op verzoek van de president van Mozambique. Het strafdossier bevat een getuigenverklaring van een Israëlische assistente die in Zuid-Afrika bij Baybasin in dienst was. Ze beschrijft hoe Baybasin nieuwe handelsondernemingen in Zuid-Afrika opzette. Zijn Turkse en Israëlische bedrijven kochten grote partijen Spaanse olijfolie, kleding en textiel in Singapore, en verkochten die in Zuid-Afrika. Vanuit Dubai importeerde hij weer cosmetica. De Israëlische assistente noemt ook sieraden die hij ontwierp, in Turkije liet maken en verkocht in Zuid-Afrika. Met zijn Zuid-Afrikaanse papieren maakte hij zakenreizen naar Singapore, Dubai, Engeland en Abu Dhabi.


  Foto’s uit die tijd laten een zonnig leven zien in Sandton, een welvarende voorstad van Johannesburg. Toch wilde Baybasin zijn kinderen niet in het in zijn ogen instabiele Zuid-Afrika op laten groeien. Zijn plan was om uit te wijken naar de Verenigde Staten of Canada. Zijn Koerdische vrienden in Europa drongen erop aan dat hij naar Europa zou komen om daar voor de plaatselijke Koerdische bevolking een politieke rol te gaan spelen. Rond die tijd nam Brian Jones, met wie hij contact had gehad in de gevangenis in Engeland, en die hij ook in Turkije had ontmoet, contact op. Jones wilde hem dringend spreken. Jones pakte het vliegtuig naar Johannesburg en stelde hem ervan op de hoogte dat er binnen de Britse overheid interesse was om met Baybasin in gesprek te gaan. Aan te nemen valt dat op de burelen van Britse inlichtingendiensten de tumultueuze ontwikkelingen in Turkije en de oorlog met de PKK op de voet waren gevolgd. Baybasin was ook een potentiële informant die het waard was om gerekruteerd te worden omdat hij voorkwam in de dossiers van de Britten als agent van de Turkse staat en van de ÖHD. Jones wilde weten of Baybasin eventueel voor een Britse dienst inzetbaar zou zijn. Baybasin zegt dat hij niet zozeer uitzag naar het diensten verlenen aan de Britse staat of de NAVO-landen, maar veeleer op zoek was naar bescherming voor zijn gezin en de mogelijkheid in een democratisch land te wonen.


  Het klikte tussen de twee en Baybasin zette een nieuw traject in. Op een van de foto’s die Baybasin uit die tijd nog heeft staat hij naast een wat oudere Britse man die vriendelijk glimlachend in de camera kijkt.15 Jones deed hem het voorstel om hem en zijn familie veilig onder te brengen in Groot-Brittannië. De belangrijkste voorwaarde voor veiligheid moest absolute verborgenheid zijn. Zijn status als dubbelspion moest nog dieper worden weggestoken dan zijn rol als staat-man in het niet bestaande netwerk van de ÖHD. De paradox was dat voor het verkrijgen van verblijfstatus en veiligheid voor zijn gezin hijzelf nog grotere risico’s zou moeten nemen. Baybasin had met Jones en met andere Britse inlichtingenambtenaren door de jaren heen vele gesprekken gehad. Jones trad nu op als een bemiddelingsman die de weg plaveide voor een overeenkomst, die in feite een formele voortzetting betekende van een al veel langer bestaand contact. Er was bij Jones geen twijfel over het nut en de waarde van de informatie die Baybasin over verschillende thema’s kon geven. Inlichtingendiensten waren geïnteresseerd in de activiteiten en mogelijke dreiging van de PKK in het Verenigd Koninkrijk. De contacten van Baybasin en zijn Turkse netwerk waren ook bijzonder waardevol. Zijn rechtstreekse contacten met ministers, parlementariërs, topambtenaren en militairen was een uitstekende informatiebron. En ten slotte kon Baybasin van belang zijn omdat hij informatie over de heroïnehandel boven water zou kunnen krijgen. In 1994 besprak een Britse delegatie in Johannesburg met Baybasin de voorwaarden van een overeenkomst. We weten wat de overwegingen van Jones waren omdat hij een notariële verklaring heeft afgelegd, bedoeld om Baybasin in zijn Nederlandse strafzaak te steunen.


  Baybasin was ook een potentiële informatiebron met wie de Britten de banden aan wilden halen. Hij had hun al eerder informatie verschaft over de criminele activiteiten binnen de Turkse staat. Jones wilde weten of Baybasin bereid was met hen een overeenkomst te sluiten. In ruil daarvoor stelde Baybasin als voorwaarde dat zijn familie, inclusief broers en zussen, zich in Engeland zou mogen vestigen met een Britse verblijfsvergunning en dat ook het vermogen van Baybasin in Engeland zou kunnen worden ondergebracht. Hij wilde verder dat zijn kinderen een opleiding in het Verenigd Koninkrijk zouden kunnen krijgen en hij wilde de mogelijkheid hebben om ondernemingen vanuit dat land te kunnen opzetten. De uitkomst van de onderhandeling was dat Baybasin een jaarlijks te verlengen Britse identiteitskaart zou krijgen, terwijl de verblijfsvergunning van zijn gezin halfjaarlijks zou worden verlengd. Zo hadden de Britten een stevige stok achter de deur voor het geval dat Baybasin zich onverhoopt met ongewenste of criminele activiteiten zou gaan bezighouden.


  Desgevraagd ontkent Baybasin dat hij expliciet de verplichting aanging informatie over drugshandel te verschaffen. Dat deed hij toch al, uit overtuiging. De Britten eisten ook de garantie dat Baybasin geen crimineel verkregen vermogen het Verenigd Koninkrijk binnen zou brengen. Ook zijn broers mochten zich niet met criminele activiteiten bezighouden. Er volgde een uitgebreid antecedentenonderzoek naar eventuele criminele activiteiten. Hiervoor moest Baybasin aan Brian Jones een lijst leveren waarop al zijn bezittingen stonden aangegeven. Britse ambtenaren controleerden in Turkije en andere landen of die lijst correct was en zo mogelijk wat de herkomst van de financiering van bedrijven, onroerend goed of vermogen was geweest. Ook de rest van de naaste familie van Hüseyin werd aan een check van de veiligheidsdienst onderworpen. De onderliggende algemene voorwaarde onder de overeenkomst met de Britse staat was dat hij bij geen enkele illegale activiteit betrokken zou mogen zijn.


  10 Zie Ryan Gingeras.


  11 Dat rapport werd eind 1996 aangeboden aan het Turkse parlement.


  12 Politika 31 januari 1993.


  13 In 1998 en 2011 overleefde Tatlises twee andere moordaanslagen.


  14 Hamdi Topcu legde in 2000 in Antwerpen een verklaring af ten behoeve van de rechtszaak van Baybasin.


  15 Jones is inmiddels overleden.


  


  6 Bureau Istanbul


  


  Op een voorjaarsdag in 1994 stapte Baybasin in de haven van het Marokkaanse Tanger met zijn gezin op een 52 voetsmotorjacht dat net uit Gibraltar was aangekomen. Immigratieformaliteiten waren onnodig. Brian Jones en drie andere mannen van Britse nationaliteit verwelkomden hem hartelijk. Het jacht maakte direct rechtsomkeert en stoomde over de zee-engte weer terug in de richting van het Spaanse vasteland. Toen de kust in zicht kwam hees het schip Gibraltars courtesy flag om controle door Spaanse kustwacht te vermijden en enige uren later stond het gezelschap op de kade van het Britse territorium Gibraltar. Om geen sporen na te laten en volledig incognito te kunnen blijven was de reis van Zuid-Afrika naar Marokko via een bijzondere route en met de grootste omslachtigheid verlopen. Op 8 september 1994 gingen Baybasins vrouw en kinderen door de Engelse douane, Baybasin zelf kwam een paar dagen later. Zijn jongere broer Mesut was al op een studentenvisum in Engeland toegelaten. Enkele weken na aankomst tekende Baybasin op het ministerie van Binnenlandse Zaken een overeenkomst die aan Britse zijde werd getekend door toenmalig minister van Binnenlandse Zaken Michael Howard.


  Er begonnen besprekingen met ambtenaren van de verschillende Britse geheime diensten vanaf december 1994. Hij continueerde zijn zakelijke activiteiten vanuit Groot-Brittannië en was vrijwel dagelijks telefonisch of in persoon in contact met Britse inlichtingenofficieren. De Britten hielden Baybasin voortdurend in de gaten omdat uitgesloten moest worden dat hij strafbare feiten pleegde.


  In 1994 en 1995 reisde hij door verschillende Europese landen op zijn Britse identiteitskaart. Hij zette zijn zakelijke activiteiten voort en hield contact met de Britten.


  De tolk


  In Nederland was vanaf het einde van de jaren tachtig de strijd tegen de heroïnehandel een topprioriteit geworden. De vraag was groot en de overlast ook. Rond de Amsterdamse Zeedijk kreeg de politie maar nauwelijks vat op junkies die aan de lopende band diefstallen en inbraken pleegden. Gewelddadig opererende Turken hadden aan het einde van de jaren tachtig de Chinezen uit de handel verdrongen en de Nederlandse recherche worstelde met het probleem. Een paar kilo’s ‘vegen’ was niet al te moeilijk, maar de echt grote handelaren zaten diep verborgen in de volkswijken van de grote steden, en ook in het buitenland. Ze waren nauwelijks zichtbaar en de politie beschikte maar over weinig criminele informanten in Turkse of Koerdische kringen.


  Aan het einde van de jaren tachtig leidde het politieonderzoek ‘Zozan’ (Koerdisch voor ‘bergdorpje’) van de Arnhemse volkswijken naar de hoogste kringen in Ankara en Istanbul. De hoofdverdachte bleek te beschikken over een diplomatiek paspoort en onderhield contacten met de Turkse geheime dienst. Het was nog maar een voorproefje. Het Zozan-onderzoek kreeg een doorbraak. Er kwamen nog veel meer criminele organisaties in beeld. De ingewikkelde structuur van die organisaties zorgde voor problemen. Er was niet alleen sprake van een veelheid aan Koerdische talen en dialecten die op de afgeluisterde telefoonlijnen werden gehoord, ook de contacten in Turkije verliepen moeizaam.


  In 1987 wandelde een jonge aspirant-tolk Turks en Koerdisch het Arnhemse politiebureau binnen. Het kleine stapje over een drempel was een sprong met aanzienlijke gevolgen voor de Nederlandse recherche. Tayyar Çetinkaya (1967) begon met vertalen van wat telefoongesprekken en tolkte tijdens een reis die een politiedelegatie in 1987 naar Turkije maakte. In 1988 kreeg Çetinkaya een vast contract bij de politie als medewerker van de Criminele Inlichtingendienst (toen CID, nu Team Criminele Inlichtingen, TCI). Hij pakte onder meer de geheime telefoonlijn van de CID op, die speciaal was ingezet om Turkse informanten en tipgevers op te woord te staan. Dit CID-werk mocht eigenlijk niet worden gecombineerd met tolkwerk, niettemin gebeurde dat wel. Het is een rode draad in de grote Turken-onderzoeken die nog zouden volgen: het mocht eigenlijk niet, maar het gebeurde wel, en Çetinkaya speelde een sleutelrol. Tolken zijn bij de politie niet in vaste dienst maar Çetinkaya kreeg een uitzonderingspositie. Hij bleef formeel wel in dienst bij de politie, maar stortte zijn salaris terug naar zijn werkgever. Vervolgens declareerde hij zijn uren als freelancer, en dat was voor hem geen onvoordelige regeling. Çetinkaya groeide in de organisatie mee met de toenemende slagkracht en specialisatie van de Arnhemse recherche die zich steeds meer op Turkije ging richten.


  In 1992 maakte de politie plannen voor de vorming van samenwerkingsverbanden van verschillende politieregio’s waarmee de interregionale rechercheteams gestalte kregen. Het interregionale kernteam Noord- en Oost-Nederland (NON) kreeg de Oost-Europese, maar vooral de Turkse criminaliteit onder zich. Tegelijk begon de samenwerking met Turkije structurele vorm te krijgen met hulp van het ministerie van Justitie. Uit zeer vertrouwelijke stukken van het IRT-NON en het ministerie van Justitie uit die tijd komt naar voren dat Nederland een zeer intensieve samenwerking zocht met de Turken. Op 15 oktober 1993 schreef een ambtenaar op het ministerie van Justitie, van de directie Staats- en Strafrecht, een lange brief aan zijn Turkse wederpartij. Nederland wilde in Turkse onderzoeken beter samenwerken met Turkije om zo de internationaal opererende netwerken volledig te kunnen ontmantelen. De Turken reageerden positief en met Çetinkaya als tolk reisden delegaties van beide landen af en aan. De samenwerking kreeg praktisch vorm in een eerste groot onderzoek. Het kernteam IRT-NON wilde de vanuit Arnhem opererende Koerdische familie Metin aanpakken, een zaak die later in de media bekend zou worden als de 4M-zaak, met vier broers Metin als hoofdverdachten. Hun hoofdkwartier was een onopvallend rijtjeshuis in het Arnhemse Spijkerkwartier. In Nederland was voor hen soberheid troef, maar in Turkije lieten de broers zich ‘als pasja’s fêteren’, aldus de politie destijds.


  In die 4M-zaak wilde het ministerie van Justitie komen tot een gezamenlijke aanpak, zonder dit formeel te regelen. In een geheim document staat dat er samenwerking zal zijn ‘voorafgaande aan concrete vormen van rechtshulp’. Verder zal het soms nodig zijn om ‘strafrechtelijk optreden achterwege te laten om in een later stadium effectiever op te kunnen treden’.


  Al met al ging dit optreden buiten het Wetboek van Strafvordering om. Dit was dus een bijzonder gevoelig punt dat het ministerie van Justitie altijd geheim heeft willen houden. Een wetenschappelijke studie over de samenwerking werd dan ook niet gepubliceerd, een aanvraag in het kader van Wet openbaarheid van bestuur werd enkele jaren geleden geweigerd.16 Het IRT ging in de praktijk in Turkije dus stiekem opsporen, dat was illegaal. Een teamleider van het IRT, Lex IJzerman, ontvouwde in een vertrouwelijk memorandum van samenwerking dat in maart 1994 samen met de Turken was opgesteld hoe een en ander in de praktijk vorm zou krijgen. Op een politiebureau in Istanbul kwam een ‘werkplek’ waar Turkse en Nederlandse politiemensen samen gingen opsporen in verschillende ‘(deel)projecten’ van het kernteam. Dat gezamenlijke team ging onder meer (auto-)telefoons afluisteren, observatieacties uitvoeren, anonieme informanten runnen en politie-infiltratie organiseren. Op 11 maart 1994 reisden onder meer teamleider IJzerman en officier van justitie Jan Koers naar Istanbul om spijkers met koppen te slaan.


  In de overeenkomst met de Turken was er sprake van een ‘proactieve’ fase en een ‘reactieve’ fase. In de proactieve fase was er eigenlijk formeel nog geen sprake van een onderzoek of een formele verdenking. Er was alleen sprake van een ‘politie-politie’-contact. Pas als dat voltooid was zou er formeel ‘justitie-justitie’-contact komen en formele afwikkeling van de rechtshulp. Ten minste twee Nederlandse politiemensen zouden in Istanbul in de opsporing gaan werken. Hun werk hield in: afluisteren, observeren, technologische plannen maken, autotelefoons scannen, anonieme informanten runnen, politionele infiltratieteams opzetten, gecontroleerde aflevering plannen en plannen maken voor ontneming van criminele winsten. Vooral in de fase voordat mensen officieel verdacht waren kon de politie dus helemaal zijn gang gaan, ongehinderd door de Nederlandse wet. Er was geen enkele controle door de rechter, de rechter-commissaris wist van niks en de officier van justitie keek de andere kant uit. Pas in een later (formeel) stadium werd er door een officier van justitie daadwerkelijk toezicht uitgeoefend.


  Er was dus een geheim Bureau Istanbul waar rechters in Nederland niks over mochten weten. Het eerste grote project stond eind 1994 in de startblokken. Het plan was om de Arnhemse 4M-broers de definitieve slag toe te brengen met een politie-infiltratie in Istanbul.


  De onderzoeken die het IRT-NON tegen de Turkse drugssmokkel opzetten kregen de aanduiding T en een nummer. De 4M-zaak was T01. Het kernteam had steeds een onderzoek of drie, vier in handen die zich in verschillende fasen bevonden. Sommige zaken waren al onder de rechter, andere in de tactische fase en in andere zaken studeerden analisten alleen nog op inlichtingen en open bronnen. Baybasin zou onderzoek T09 worden.


  Kleine kring


  De samenwerking werkte voor beide partijen heel gunstig. De Nederlanders kregen zicht op Turkse heroïnehandel en zicht op grote successen. Voor de Turken lag er naast het voor de hand liggende belang van de opsporing een groter belang min of meer verborgen in de schemering. Dat belang was Hüseyin Baybasin. Ook dit was een geheim, dat pas nu naar buiten komt doordat de Hoge Raad er onderzoek naar heeft gedaan (zie hoofdstuk 14). Voor de Turkse staat was de samenwerking met Nederland een instrument om Baybasin te pakken te krijgen. Een politieman die in 1994 in Istanbul deelnam aan de samenwerking vertelt dat Baybasin vanaf dag één al een doelwit was. ‘Speciaal om de ATF3-autotelefoons van zijn contacten in Turkije te kunnen tappen was er een installatie van Siemens in de telefooncentrale van Istanbul geplaatst. Daar kwam nog een Duitse ingenieur van Siemens voor langs. We konden toen op vier of vijf lijnen live meeluisteren met zijn mensen. In het begin hadden we rechtstreeks toegang tot de tapkamer, later kregen we het getapte materiaal alleen nog van de Turkse politie. Alles was gedaan met instemming van het hoofd van de politie en het hoofd narcotica van Istanbul. Nederland had die installatie van meer dan honderdduizend gulden betaald. Ik zag het zo dat voor de Turken de zaak-Baybasin in 1993 de voorwaarde was voor de verdere samenwerking in Istanbul.’ Jan Koers, die als Arnhemse officier van justitie, met Tayyar Çetinkaya als tolk, persoonlijk de banden met de Turken had aangeknoopt, bevestigt dat er in het geheim werd gewerkt vanuit Istanbul en dat Nederland een Siemens-tapinstallatie financierde ter waarde van zelfs 250.000 gulden. Hij zegt ook dat hij ‘omstreeks 1993, 1994’ door de toenmalige hoofdcommissaris in Istanbul Emin Arslan is benaderd over Baybasin. Hij was een van de verdachten die in een analyserapport van het team als belangrijke verdachte vermeld stonden. Het belang dat de Turkse politie aan Baybasin hechtte was echter al veel eerder duidelijk dan 1993.


  Deze informatie over het feit dat de Turken en de Nederlanders bespraken hoe ze Baybasin aan konden pakken lijkt op het eerste gezicht niet zo opzienbarend. Het is in de loop der jaren steeds relevanter geworden omdat de staat veel moeite heeft gedaan om het onder de pet te houden. Inmiddels is het, gezien het onderzoek dat de Hoge Raad in 2015 heeft gedaan, brisante informatie. Want onder ede hebben verschillende betrokkenen verklaard dat er pas vanaf 1997 aan is gedacht Baybasin strafrechtelijk te vervolgen.


  Met Tayyar Çetinkaya als middelpunt was een kleine kring van enkele IRT/NON-rechercheurs, teamleiders en officieren van justitie betrokken bij de vergaande samenwerking met de Turkse politie. Bij de Nederlandse politie was Henk van Zwam als hoofd van het IRT-NON verantwoordelijk en Lex IJzerman als teamleider van de grote onderzoeken. Jan Koers was hoofd van de afdeling zware criminaliteit van het Arnhemse parket en coördineerde in die functie de T-onderzoeken. Johan Klunder was officier van justitie verantwoordelijk voor de Criminele Inlichtingendienst (CID). Officier van justitie Hugo Hillenaar verving Jan Koers vanaf april 1995. Hillenaar werd dus samen met de hoofdofficier van justitie in Zwolle, Hans Holthuis, verantwoordelijk voor het onderzoek naar Baybasin.


  Persoonlijke contacten


  De persoonlijke contacten tussen de Nederlanders en de Turken werden door de jaren heen steeds gemoedelijker. De Nederlandse functionarissen zagen met genoegen hoe Çetinkaya Turkse magistraten en commissarissen omarmde. Hij kon op het zwaarbewaakte parket in Istanbul zomaar bij hoofdofficieren van justitie binnenlopen. In zijn voetsporen volgden de Nederlandse autoriteiten. De Zwolse burgemeester Jan Franssen en de hoofdofficier van justitie Hans Holthuis reisden met Çetinkaya op uitnodiging naar Istanbul. De heren maakten in gezelschap van de Zwolse hoofdcommissaris Jan Wilzing en politiechef Mehmet Agar een toeristische rondvlucht in een politiehelikopter boven Istanbul.


  Holthuis, Franssen en IRT-chef Van Zwam werden vereeuwigd op een foto die in een gang op het hoofdbureau van politie in Istanbul kwam te hangen. Ze hingen pal naast grote foto’s van de drugsvangsten van de Kismetim-1 en de Lucky S en naast foto’s van Turkse notabelen. Volgens Çetinkaya sprak Holthuis ‘op hoog niveau met onder andere ministers’, waarbij Çetinkaya steeds als tolk optrad. Çetinkaya zegt jaarlijks ongeveer vijftig keer naar Turkije te zijn gevlogen en bouwde door die veelvuldige presentie gestaag aan een enorm netwerk in de Turkse magistratuur. Hij kon uiteindelijk zelfs ministers en andere hoogwaardigheidsbekleders persoonlijk aanspreken.


  Onderzoekshandelingen en opsporingen werden door Çetinkaya informeel onder het genot van vele kopjes thee voorbereid en begeleid. Als arrestaties aanstaande waren werd de informatie middels keurig nette rechtshulpverzoeken witgewassen voor beoordeling door de Nederlandse rechter-commissaris. Een team van drie rechercheurs loste elkaar jarenlang steeds ‘dakpansgewijs’ af in Istanbul om daar gedurende enige weken in alle stilte onderzoek te doen. Een andere zeer ervaren Turkse tolk met een lange staat van dienst bij de politie, zag bij een bezoek aan het consulaat-generaal in Istanbul dat er Nederlanders aan het ‘tappen’ waren in ‘een bijgebouw’.17 Volgens deze tolk ‘moet dat in 1997 geweest zijn’.


  Omdat er buiten Arnhem en Zwolle niet werd gesproken over het team dat in stilte werkte op de nevenvestiging in Istanbul, bleef het een goed bewaard geheim. En aan de vraag of het allemaal door de beugel kon en de goedkeuring van de rechter kon wegdragen, daar kwam men al helemaal niet aan toe. De recherche niet, maar evenmin de magistraten van het Openbaar Ministerie die er een halt aan hadden moeten toeroepen. Het project overschreed de grenzen van de bestaande regels van strafvordering maar in feite ook de normen van het politiewerk.


  Het werk in Istanbul kon alleen plaatsvinden dankzij de persoonlijke contacten die Çetinkaya aanboorde op verzoek van zijn meerderen. Op Turkse wijze plaveiden de informele contacten de weg voor de formele contacten, hetgeen betekende dat er veel thee werd gedronken maar soms ook wat sterkers. De Nederlanders werden warm onthaald in bars en restaurants en de Turken gingen op hun beurt uit in Nederland. De Nederlandse agenten zagen hun verblijft, dat meerdere weken duurden, soms opgevrolijkt door bordeelbezoek. De Turken bezochten prostituees in Nederland. Een van de Rotterdamse bordelen werd aangeduid als ‘Het Witte Huis’, maar dat was volgens tolk en begeleider Çetinkaya niet het enige bordeel: ‘Er waren verschillende huizen waar ik delegaties naartoe bracht.’ Toon Schalks, een politieman van de toenmalige CRI in Zoetermeer, die later in Turkije werd gestationeerd, herinnert zich hoe Turkse collega’s werden gefêteerd in Rotterdam: ‘Ik ben na het diner naar huis gegaan. Toen ik in Turkije was, heb ik begrepen van mijn voorganger, die wel mee was gegaan, dat zij bezoeken hebben gebracht aan seksclubs en dat er prostituees zijn bezocht. Ik heb daar overigens een rapportage over opgemaakt en die heb ik naar de CRI gestuurd. Ik heb dit gerapporteerd omdat ik dit erg naar vond. Er was een heel vriendelijke Turkse officier van justitie bij geweest en die had daar problemen mee want zijn baas ging mee, dus hij moest ook mee. (...) Çetinkaya heeft me later verteld dat het gebruikelijk was mensen als Tankus [commissaris en hoofd van de dienst narcotica in Istanbul, red.] mee te nemen naar de hoeren om te weten wat voor vlees men in de kuip had.’18


  Deze vergaande overschrijdingen van de normen waren een integraal deel van de ook al verregaande politiële samenwerking met de Turken door een kleine kring van ambtenaren. Het spreekt vanzelf dat het in ieders belang was dat zowel het een als het ander geheim moest blijven. Daar kwam bij dat de Nederlandse politie samenwerkte met een land waar een burgeroorlog gaande was. Bovendien was het niet alleen een samenwerking met de Turkse politie maar ook met criminele elementen uit het netwerk van de Diepe Staat. Voor zover dat bekend was bij Nederlandse ambtenaren van Justitie of politie kozen ze ervoor ook dat geheim te houden.


  Valse noten bij Van Traa


  Toen in 1993 de oorlog tegen de PKK op zijn hoogtepunt aan het raken was, schreven Nederlandse kranten geregeld berichten en reportages over moorden en schendingen van mensenrechten door de Turkse krijgsmacht en over martelingen die Koerden en politieke tegenstanders van de regering konden overkomen. Deze feiten konden de hogere en lagere Nederlandse ambtenaren die de justitiële samenwerking met de Turken waren aangegaan onmogelijk ontgaan. Er zijn echter geen aanwijzingen dat deze zorgelijke tekenen aan de wand de voortgang in de gemeenschappelijke opsporing van Nederlanders met Turken in de weg hebben gezeten. Sterker nog, de hogere kaders, zoals toenmalig hoofdofficier Hans Holthuis en de toenmalige burgemeester Jan Franssen, zagen er geen bezwaar in vriendschappelijke bezoeken af te leggen aan Istanbul.


  Op 19 september 1995 ‘klapte’ de 4M-zaak. Zowel in Nederland als in Turkije werden vele arrestaties verricht. De leiding van het kernteam presenteerde de resultaten op juichende toon in de media. Voor het eerst had het IRT-NON een forse multinationale Turks-Nederlandse criminele organisatie opgerold.


  In precies dezelfde periode was de parlementaire enquêtecommissie onder leiding van Maarten van Traa aan de openbare verhoren begonnen om de opsporingsmethoden die justitie en politie inzetten in de strijd tegen de georganiseerde misdaad diepgaand te onderzoeken. Het succes van de 4M-zaak echode nog na in de media toen op 25 september van 1995 Frank Bovenkerk, hoogleraar criminologie en onderzoeker voor Maarten van Traa, tijdens zijn openbare verhoor onder ede een paar valse noten over de Turks-Nederlandse justitiesamenwerking liet horen. Bovenkerk wees klip en klaar op de verwevenheid van sommige Turkse politieke leiders met de drugsmaffia. Bovenkerk: ‘Er zijn politieke partijen die deals sluiten met maffiabazen en er zijn maffiabazen die onaantrekkelijke karweitjes opknappen. Het gaat zo hoog dat wij weten dat in Turkije zelf vrij geregeld mensen tot op het niveau van minister worden aangetroffen die bij het “maffiagebeuren” betrokken zijn.’ Bovenkerk deed later samen zijn collega Yucel Yesilgöz onderzoek voor het boek De maffia van Turkije. Ze spraken niet alleen met Nederlandse politiemensen over de Turkse criminaliteit, maar ook met buitenlandse diensten. Ze noteerden een aarzeling bij politiemensen uit diverse Europese landen om zaken met de Turkse justitie te doen, vanwege de corruptie in Turkije. Ze concludeerden dat het de Turkse politie er niet in de eerste plaats om te doen was om de georganiseerde criminaliteit aan te pakken. Bovenkerk en Yesilgöz signaleerden dat bij de politie in sommige Europese landen vraagtekens rezen over het gegeven dat de Turkse politie kennelijk alleen ‘Koerdische zaken’ wilde doen. Dat was ook in Nederland zo. ‘De fax is dan niet te stoppen,’ zei een Amsterdamse teamleider. Tegengesteld was de reactie als de teamleider informatie vroeg over criminele Grijze Wolven, dan bleef de fax stil. Turkije wilde met de bestrijding van de drugshandel een inkomstenbron aan de PKK ontnemen, zo werd tegenover Bovenkerk geschetst. Een politiechef in Turkije zei te ondervinden dat Nederland meent dat het ‘terroristische groeperingen zoals de PKK’ tolereert. Dat de Grijze Wolven heroïne importeerden en zo de PKK minder met de drugshandel lieten verdienen, was geen probleem, zo zeiden Turkse politiemensen. Los van de vraag of en in hoeverre het werkelijk waar was dat de PKK grootschalig heroïne naar Europa exporteerde, rapporteerden ook Bovenkerk en Yesilgöz dat de Turken de Nederlandse opsporing aanstuurden vanuit ‘politieke motieven’.


  Enkele dagen nadat Bovenkerk was gehoord door Van Traa kwam de directeur van de afdeling Democratische Rechtsorde van de BVD (nu AIVD), Nico van Helten, aan het woord. Van Helten waarschuwde ook voor de Turkse politie en bevestigde tijdens zijn openbare verhoor zonder omhaal de uitingen van Bovenkerk. Bij Van Traa kwam ook de mensenrechtensituatie in Turkije aan de orde. Er bleken rapporten te bestaan van Amnesty International waarin stond dat de Turkse politie bij verhoren niet op een marteling meer of minder keek. Over deze openbaringen werd in de kranten geschreven en ze werden uitgezonden op televisie. De Turkije-specialisten bij politie en justitie in Arnhem en Zwolle namen ze voor kennisgeving aan. Er is geen enkele indicatie dat iemand in of rond het IRT-NON zich hier ooit over heeft bekommerd. En dat terwijl de verantwoordelijken leefden met de wetenschap dat er in Turkije in opsporingsonderzoeken ter verkrijging van belastende verklaringen mensen werden gemarteld. Ook wisten ze dat dergelijke verklaringen in Nederlandse dossiers zouden kunnen terechtkomen, we zullen dat nog zien, in elk geval in het strafdossier tegen Baybasin.


  Bij elkaar opgeteld stond er eind 1995 een serie waarschuwingslampjes te flikkeren: mensenrechtenschendingen bij een buitenlands politiekorps waar Nederland grote onderzoeken mee doet, beweringen over Turkse ministers die bij de maffia betrokken zouden zijn, het is niet niks. Maar er was geen journalist of Kamerlid die de martelingen en de kennelijk wijdverspreide corruptie in verband bracht met de succesvolle Turks-Nederlandse politiesamenwerking. Aangenomen werd kennelijk dat het wel goed zat. De gedachte was dat de Nederlandse justitie zich natuurlijk helemaal nooit met corrupte diensten of functionarissen in zou laten, laat staan dat er geheime zaken mee zouden worden gedaan.


  En toch is dat precies wat er is gebeurd. Hoge figuren binnen de Nederlandse politie en het Nederlandse Openbaar Ministerie deden zelfs jarenlang in persoon zaken met de tentakels van de criminele organisatie in het Gladio-netwerk van de ÖHD. En dat is iets wat de Nederlandse staat ten koste van bijna alles verborgen wil houden.


  Koerdisch parlement


  Hüseyin Baybasin reisde in 1995 door verschillende West-Europese landen. Hij was voortdurend in contact met de Turkse en Koerdische gemeenschappen in die landen. De Koerdische oorlog speelde zich ook buiten Turkije af. In de straten en koffiehuizen van West-Europa veroorzaakte de oorlog in Turkije grote spanningen. Turken die het nieuws in hun vaderland op de voet volgden, volgden de door de staat gepropageerde algemene politieke opinie, met fel anti-Koerdische gevoelens. Nederlandse Koerden (of ze nu de PKK aanhingen en steunden of niet) waren omgekeerd vijandig tegen nationalistische Turken. Het idee dat de PKK in drugs handelde en zo de guerrillastrijd en ‘terroristische’ acties tegen de Turkse staat financierde was wijd verbreid. De PKK had zeker relaties met de drugshandel en zat mogelijk in de afpersing, maar had ook inkomsten uit volstrekt legale bronnen en werd gesteund door Koerdische geldschieters. De beeldvorming in Turkije maar evenzeer in West-Europa was – zo weten we nu – lang niet conform de werkelijkheid. Want de Turkse heroïnehandel was toen vooral in handen van criminelen die soms gemene zaak maakten met elementen binnen de Turkse staat. Je zou kunnen zeggen dat vanaf het uitbreken van de burgeroorlog in 1984 een van de grootste successen van de verschillende Turkse regeringen het internationaal ‘framen’ van de PKK als een in drugs handelende terroristische organisatie was. Tegelijk maskeerde Turkije even succesvol de infiltratie van de georganiseerde criminaliteit in de eigen overheidsorganen. In het buitenland en onder de van oorsprong Turkse bevolking die in West-Europa leefde was die hele beeldvorming via de massamedia volledig ingedaald. Maar met Baybasin keken de miljoenen Koerdische Turken in landen als Duitsland en Nederland toch heel anders naar de burgeroorlog. Zonder per se de PKK te steunen wilden de meeste Europese Koerden meer rechten voor de Koerden of zelfs een onafhankelijk Koerdistan. Gezien het geweld tegen burgers keerden ze zich in elk geval tegen de gewapende strijd door Turkije. Ze werden gevoed door de verhalen van de stromen Koerdische vluchtelingen die in West-Europa asiel aanvroegen. Koerdische en Turkse journalisten waren in West-Europa in staat vrij en onafhankelijk te werken. Er bestonden verschillende grote Koerdische en Turkse media.


  De oorlog die in Turkije woedde tussen extremistische groepen zette zich ook in Nederland voort. Onderlinge spanningen en geweld waren aan de orde van de dag. Zo waren er in Amsterdam en elders in Nederland moskeeën waar Grijze Wolven actief mensen aan het werven waren en daarnaast waren er pleisterplaatsen van linkse extremisten en de PKK. De infiltraties van de Grijze Wolven leidden in de Nederlandse moskeeën tot intimidaties tegen Koerden, bijvoorbeeld naar aanleiding van PKK-acties in Turkije die op de Turkse satellietzenders breed werden uitgemeten. De groepen begonnen elkaar net als in Turkije naar het leven te staan. De spanningen leidden in West-Europese landen geregeld tot schietpartijen. In sommige steden kwamen Turken en Koerden onder druk te staan om kleur te bekennen en zelfs te betalen aan een van de partijen. Grijze Wolven die in drugs handelden maar ook Koerdische criminelen wierven met name onder sociaal kwetsbare jonge Koerden, zoals asielzoekers, voor koerierswerk en andere klussen.


  Baybasin en de PKK


  Baybasin, die opereerde vanuit Londen maar veel door Europa reisde, zag dit geweld met lede ogen aan. Hij keurde geweld af. Zijn standpunt was dat gewapende strijd niet de oplossing zou brengen maar dat alleen een diplomatieke oplossing positief voor de Koerden zou kunnen zijn. De PKK bracht in Europa volgens hem schade toe aan de Koerdische zaak omdat de sympathie bij het grote publiek voor de Koerden door de gewelddadige opstelling van de PKK verloren zou gaan. Baybasin en andere gematigde Koerdische leiders probeerden daarom de PKK op andere gedachten te brengen door in landen als Nederland, België en Duitsland de politieke partijen aandacht voor de Koerdische zaak te laten krijgen.


  In de winter van 1993-1994 brachten aan de PKK-gelieerde actievoerders in Duitsland bommen tot ontploffing. Het geweld van de Koerdische oorlog begon over te slaan naar de straten van Duitsland. In verschillende grote steden braken relletjes en grootschalige vechtpartijen uit tussen Koerden en Turken. Er werden branden gesticht, snelwegen geblokkeerd en zelfs willekeurige Duitsers korte tijd gegijzeld om aandacht te krijgen voor het Koerdische probleem. Door de oorlog in Turkije hadden zich in Duitsland, net als in Nederland en andere West-Europese landen, duizenden Koerdische asielzoekers vervoegd. Er waren in Duitsland al vele honderdduizenden Turkse en Turks-Koerdische (nakomelingen van) gastarbeiders en dat bracht het aantal Koerden in Duitsland tot bijna achthonderdduizend mensen. De Duitse binnensteden leken kruitvaten te worden, waar de PKK grote invloed had.


  In Duitsland legden Baybasin en andere gematigde Koerden contacten met leden van de Bundestag. Duitsland zocht naar mogelijkheden middels contacten met Koerdische leiders om het geweld te stoppen. Rechtstreeks onderhandelen met de PKK was onmogelijk. Duitse politici en Koerdische leiders in Europa ontwikkelden het idee om de leiding van de PKK te doen inzien dat geweld in West-Europa beter kon stoppen in ruil voor een meer Koerdisch gezinde opstelling van de Duitse regering. Baybasin was door een gematigde Koerd, een coördinator van het belangrijke Koerdische MED-TV in Brussel, geïntroduceerd bij PKK-leider Abdullah Öcalan en stond daarna telefonisch rechtstreeks met hem in contact. Afgesproken werd dat de Iraans-Duitse Koerd Ali Ghazi, die in de jaren zeventig voor de toenmalige Iraanse regering in de diplomatieke dienst had gewerkt, als intermediair zou optreden. Baybasin regelde ontmoetingen tussen Ghazi en Öcalan in de Syrische hoofdstad Damascus. Anderzijds slaagde Ghazi erin via (onder meer) Duitse parlementsleden contact te leggen met medewerkers van het kabinet van de Duitse kanselier Helmut Kohl. Het onderlinge contact leidde tot een overeenstemming tussen de Duitse regering en de PKK. Ondanks de diplomatieke onmogelijkheid van rechtstreekse contacten tussen de Duitse regering en de PKK konden de partijen op deze manier toch ieder een belang verwezenlijken. Er kwam vrede in de Duitse straten en voor de PKK een voet tussen de deur van een van de belangrijkste Europese regeringen. Het georganiseerde geweld door de PKK was in 1995 voorbij.


  Baybasin en andere gematigde Koerden zetten hun charmeoffensief in West-Europa voort. De Koerdische Democratische Partij (DEP), die een vreedzame strijd voorstond, was in Turkije verboden. Lokale politici en leden van die partij waren mishandeld of vermoord. Uitgeweken parlementariërs van de DEP toerden langs de Europese hoofdsteden. Ze slaagden erin om in politiek Den Haag zo veel sympathie voor de Koerdische zaak op te wekken dat Nederland actief steun gaf aan de symbolische oprichting van een Koerdisch parlement in ballingschap. Baybasin was een van de krachten achter dat in 1995 in Den Haag tot stand gekomen parlement. Het parlement vestigde zich net als belangrijke Koerdische internationale media in Brussel. De initiatiefnemers benadrukten niet te streven naar afscheiding van Turkije maar naar een basis voor een federatief en democratisch systeem in Turkije waarin Turken en Koerden gelijk zouden worden behandeld. Dergelijke diplomatieke succesjes voor Turkse Koerden waren voor de Turkse regering en de rechtse elementen van het Gladio-netwerk als vloeken in de kerk. Zij zagen het als een schandalig landverraad, en zo werd het ook in de media uitgevent. Landverraad was in hun ogen alleen te bestraffen met een doodvonnis.


  Amsterdam


  De PKK was er inmiddels wel van overtuigd dat het openlijk stimuleren van geweldpleging in Europa geen goed idee was, maar de politieke spanningen tussen Koerden en Turken waren daarmee lang niet uit de lucht. Extremistische Koerden en rechts-radicale Turken stonden elkaar in de Turkse wijken, instellingen en moskeeën nog altijd naar het leven.


  Ilhan Metin zat er middenin. Metin was een man die voor weinig aan de kant gaat. Hij was een alevitische Koerd met stevig postuur, kort stekelhaar en koolzwarte ogen. Hij was in Turkije begonnen als journalist voor linkse media en had kritisch geschreven over onder meer corruptie bij de politie. Hij was meermalen bedreigd, opgepakt en mishandeld, en uiteindelijk gevlucht naar West-Europa. Een nicht had zich aangesloten bij de PKK.


  In Amsterdam was een groep Grijze Wolven actief onder leiding van Servet Yilmaz (later ooit nog medeverdachte in de afperszaak Kolbak met Willem Holleeder). De groep stond bekend als zeer agressief. De journalisten Stella Braam en Mehmet Ülger, die publiceerden over de activiteiten van Grijze Wolven in Nederland, doken in 1997 uit angst voor bedreigingen enige tijd onder.


  Voor bekende Koerden als de linkse Metin en ook Baybasin was Nederland een niet ongevaarlijke plaats. In 1995 wilde een woedende Metin verhaal gaan halen bij Servet Yilmaz nadat hem ter ore was gekomen dat Koerdische jongeren onder leiding van Yilmaz waren mishandeld in een moskee in Amsterdam-West. Er was sprake van dat Yilmaz bang was voor de Koerdische groep rond Metin en Baybasin. Op zeker moment had Yilmaz willen aansturen op een ontmoeting om een gesprek te voeren op wat hij noemde een ‘veilige’ plaats. Metin zegt dat Yilmaz de ontmoeting wilde laten plaatsvinden in het Holland Casino achter het Amsterdamse Leidseplein. Metin had argwaan en twijfelde over de werkelijke bedoelingen van Yilmaz. Baybasin zou het hele plan hebben weggelachen en hebben geadviseerd om de kwestie-Yilmaz te laten rusten. ‘We hebben niets met Yilmaz te maken,’ had hij gezegd. De sfeer was in steden als Amsterdam grimmig en de politie had maar weinig kijk op de spanningen in de Turks-Koerdische kringen. Gezien de dreiging vanuit de Turkse staat en van Grijze Wolven gingen niet alleen PKK-leden ertoe over zich te bewapenen. Ook andere vooraanstaande figuren in het Turks-Koerdische milieu namen veiligheidsmaatregelen. Metin vertelt dat hij vaak gewapend met pistool over straat ging. Hij was voortdurend, net als Baybasin, extreem op zijn hoede. Metin en Baybasin kenden elkaars wederzijdse familie goed en hadden geregeld contact. Vertrouwen en veiligheid was voor Baybasin voortdurend de prioriteit en Metin hielp een oogje in het zeil te houden. Concrete bedreigingen werden soms door het uitgebreide internationale netwerk rond Baybasin doorgegeven. Hij ontving gasten uit Turkije, bijvoorbeeld een gepensioneerde Koerdische rechter en een officier van justitie die informatie doorbriefden over de activiteiten van de Turkse geheime diensten en de politieke ontwikkelingen. Metin zegt met Baybasin in verschillende situaties met acute dreiging te zijn beland, soms zonder dat Baybasin ervan wist. Als Baybasin naar Amsterdam kwam kreeg hij begeleiding van Metin en spraken ze eerst af bij een hotel buiten de stad. ‘Op een dag wilden we gaan eten in een Koerdisch restaurant in Amsterdam,’ vertelt Metin. ‘Een minuut of tien nadat wij er waren gaan zitten kwamen er drie mannen in het restaurant. Ik kende hen, het waren leden van een militante politieke groepering. Baybasin had met hen problemen omdat hij zich negatief over hen had uitgelaten. De drie kenden mij ook. Ze namen plaats aan een tafel vlak tegenover ons, naast de deur. Ik hield hen in de gaten omdat ik vond dat ze zich vreemd gedroegen en dat het wel erg toevallig was dat ze hier ook waren. Ik knikte naar hen, ze knikten terug. Daarna zag ik ze naar elkaar kijken met een veelbetekenende blik. Ik bleef naar hen kijken in een afwachtende houding. Ik deed alsof ik een wapen in mijn hand tussen mijn knieën had. Als de ober aan onze tafel kwam zorgde ik ervoor dat ik links of rechts langs hem heen kon kijken, omdat ik ze geen moment uit het oog wilde verliezen. Ik wist dat een seconde van onoplettendheid al fataal kon zijn. Baybasin en de twee anderen hadden niks in de gaten en zaten lekker te eten en te praten. Ik wilde niets tegen hen zeggen om te voorkomen dat ze op zouden kijken en er onverwachte dingen zouden gebeuren. Uiteindelijk zijn de drie mannen weggegaan.’


  Terwijl Baybasin zich voortdurend zorgen moest maken over de dreiging vanuit extremistische Turkse kringen hoopten zijn contacten bij de Britse inlichtingendienst op informatie van hem over de drugshandel en de connecties van die handel binnen het Turkse overheidsapparaat. Hij kreeg zo contact met een Turkse zakenman, Celal Gül. Naar eigen zeggen moest deze Gül van de Turkse autoriteiten contact met Baybasin leggen. Het Turkse belang was volgens Gül in een verklaring om Baybasin over te halen zich minder negatief over Turkije en de drugshandel uit te laten.


  De val


  Op 24 december 1995 liep Baybasin in de val. De officiële lezing tot nu toe, die alle rechters (inclusief de Hoge Raad in 1996) hebben overgenomen, is dat Baybasin bij een routinecontrole aan de grens is opgepakt omdat er een internationale signalering liep van Interpol. Omdat we nu beschikken over het dossier dat indertijd door de Koninklijke Marechaussee hierover is opgemaakt kunnen we hier doorheen prikken. De arrestatie van Baybasin lijkt op een volstrekt illegaal een-tweetje van de Nederlandse en de Turkse politie.


  Baybasin was tot 1995 onvindbaar voor de Turken, die hem op last van de minister-president wilden liquideren. Toen hij voor de Britten als informant aan het werk ging legde hij allerlei contacten, zoals met de militair en zakenman Gül. Dat was risicovol omdat hij daardoor genoodzaakt was uit de schaduw te treden. Volgens Baybasin wilde Gül hem introduceren bij iemand van de Turkse ambassade in Den Haag, die belangrijke informatie zou kunnen hebben en ook een bericht voor hem zou hebben van de Turkse regering. Hij is ervan overtuigd dat het niet Gül is geweest, maar mogelijk een persoon op de ambassade in Den Haag die hem verraden heeft, en dat Gül is gebruikt.


  Baybasin reisde op 20 december 1995 per auto vanuit Engeland naar België. In zijn agenda stond op 24 december een afspraak gepland met Gül in een hotel in Brussel. We kunnen veilig aannemen dat Baybasin op dat moment niet internationaal gesignaleerd stond bij Interpol. Baybasin wisselde voor zijn veiligheid voortdurend informatie uit met zijn contacten bij de Britse inlichtingendienst. De Britten checkten voor hem of hij veilig grenzen kon passeren. Zij wilden niet het risico lopen een waardevol contact als Baybasin kwijt te raken doordat hij zomaar bij elke controle kon worden aangehouden in België of een ander Europees land. Checken van een eventuele signalering is een onderdeel van de routinematige veiligheidschecks. Een internationale signalering vanuit Interpol in Lyon, waardoor een gezochte persoon in elke Interpol-lidstaat kan worden opgepakt, liep er dus niet.


  Gül belde Baybasin in Brussel met de vraag of hij naar Nederland kon komen omdat het contact op de ambassade in Den Haag niet in staat was om naar Brussel te komen en hij zelf ziek zou zijn. Hij bood hem aan een auto met chauffeur naar Brussel te sturen om hem op te halen. Baybasin bedacht een veilige procedure voor die ontmoeting in Den Haag. Hij arrangeerde een hotelkamer in Den Haag en een vertrouwde chauffeur die de persoon van de Turkse ambassade daar naartoe zou brengen. Dat leek een veilige afspraak op een veilige plaats en na overleg met zijn Britse contact stemde die toe. Ook hier moeten we weer bedenken dat als er inmiddels een signalering van kracht was geworden de Britten Baybasin zouden hebben verboden nog langer een grensovergang te passeren.


  In de ochtend van 24 december reed Baybasin in een VW Golf met zijn neef Nizamettin en een chauffeur vanuit Brussel richting de Nederlandse grens. Hij zegt dat hem opviel dat al vanaf het vertrek uit Brussel twee motoragenten van enige afstand volgden. Direct na het passeren van de grens bij Hazeldonk op de A16 haalde een eenheid van de Koninklijke Marechaussee hem van de weg. Er was die dag geen grote grenscontrole. Er stond wel een motoragent van de Koninklijke Marechaussee aan de grensovergang opgesteld. In het proces-verbaal, dat twee decennia in de archieven van Justitie was opgeborgen en waarover we nu beschikken, schreef de betreffende marechaussee dat hij tegen 11.00 uur een Golf GTI met Nederlands kenteken ‘visualiseerde’ en dat hij besloten had de inzittenden te controleren in het kader van de Vreemdelingenwet. Op de parkeerplaats Hazeldonk-Oost overhandigde Baybasin zijn Britse ID-kaart, die op zijn eigen naam was gesteld. Na invoering van de gegevens in het opsporingsregister zei de marechaussee hem dat er een signalering op hem van kracht leek te zijn, zodat hij om 11.05 uur op 24 december 1995 voorlopig werd aangehouden. Volgens het proces-verbaal was hij gesignaleerd door Turkije voor drugshandel. Hij kwam vervolgens 48 uur in uitleveringsdetentie, die nadien nog eens met 48 uur werd verlengd. De marechaussee informeerde bij de afdeling Interpol van de politie in Zoetermeer of de signalering nog van kracht was en of uitlevering was geboden, een routineverzoek. Dat bleek inderdaad het geval te zijn, zo bevestigde Interpol Ankara aan Interpol Nederland. Interpol Zoetermeer liet aan de marechaussee weten dat Baybasin internationaal stond gesignaleerd vanaf 2 oktober 1995 en dat op 8 december 1994 een Turks arrestatiebevel is uitgegaan. Uit een later toegevoegd uitleveringsdocument blijkt dat Baybasin werd gezocht in verband met het eerdergenoemde gezonken morfinebase-transport van de Kismetim-1 in december 1992.


  Hier lijkt allemaal geen speld tussen te krijgen. Toch zitten er vreemde kanten aan dit verhaal. Er was die vakantiedag vlak voor kerstavond op de A16 bij de grens geen speciale verkeerscontrole door de marechaussee of politie. Het zou dus toeval moeten zijn geweest dat speciaal deze Golf GTI eruit werd gepikt, met Baybasin die voor het eerst in Nederland kwam. In het proces-verbaal is vooral interessant wat er níét in vermeld staat: er staat geen woord in over de twee medepassagiers van Baybasin, noch over de Golf GTI. Dat is een omissie, want iedere opsporingsambtenaar leert dat omwille van het opsporingsbelang alle relevante omstandigheden in een proces-verbaal moeten worden opgenomen. In het geval van een – niet alledaagse – ‘toevalstreffer’, waarbij een internationaal gesignaleerde – en dus een belangrijke – drugshandelaar tegen de lamp loopt, moeten ook de identiteit en nationaliteit van de medepassagiers worden opgenomen. Ze moeten zelfs in verzekering worden gesteld voor een verhoor. Ook moet een opsporingsbeambte vaststellen met welke papieren ze zich identificeerden. De twee hadden ook moeten worden ondervraagd omdat ze immers belangrijke medeverdachten hadden kunnen zijn. Ten slotte zal bij een dergelijke aanhouding altijd worden nagetrokken wat de geschiedenis van het betrokken voertuig is en op wiens naam dit staat.


  Voor deze cruciale opsporingsinformatie was geen aandacht van de marechaussee, als die er toch was geweest, dan had deze moeten worden beschreven in het proces-verbaal. Baybasin herinnert zich dat de medepassagiers direct werden ‘weggestuurd’. Baybasins neef Nizamettin heeft er later over verklaard: ‘Op de plaats waar we stopten, stond één officiële bus en in zwart geklede personen met wapens in hun handen. Een van de agenten kwam naar de auto toe gelopen en zei: ‘Baybasin’ waarop Hüseyin Baybasin zei: “Zegt u het maar”. (...) Terwijl de agent wegliep met Hüseyin Baybasin, gaf hij aan dat wij onze weg konden vervolgen. (...) De politie heeft op geen enkele wijze de auto doorzocht, gevraagd om de autopapieren, ons aan het lichaam onderzocht en zelfs niet gevraagd om onze identiteitsgegevens.’


  Al met al lijkt het er sterk op dat de marechaussees wisten dat Baybasin eraan kwam en speciaal op hem stonden te wachten. Er zijn in het dossiertje van de marechaussee nog meer bijzondere details te vinden. Als bijlage bevat het dossier een bericht van Interpol Ankara. Dit is het antwoord op de vraag van de Nederlandse afdeling van Interpol in Zoetermeer of de signalering van Baybasin nog actief was. In het gefaxte standaardformulier hebben de Turken ingevuld naar welke eerdere correspondentie hun bericht verwees. En daar staat niet alleen het verzoek van 24 december 1995 op. Er blijkt namelijk eerder over de signalering van Baybasin te zijn gecommuniceerd en wel op 17 november 1995. Dat roept de vraag op waarover die communicatie dan ging. Het staat er niet in vermeld. Conclusie is dat er al eerder over Baybasin met de Nederlandse politie was gecommuniceerd, maar in welk strafrechtelijk onderzoek is onbekend. Al deze omstandigheden leiden tot de vraag waarom Baybasin – die volgens Ankara op 2 oktober 1995 internationaal werd gesignaleerd – niet eerder in Engeland of België is aangehouden. En ook tot de vraag of het wel echt toeval was dat hij in Nederland werd aangehouden.


  De allerbelangrijkste constatering is nog wel dat het dossier geen enkel document bevat van het hoofdkwartier van Interpol Lyon waaruit blijkt dat er een internationaal arrestatiebevel tegen hem liep. Evenmin een document dat hiernaar verwijst. Gezien alle vermelde feiten en omstandigheden ligt dat in de rede. Er wás hoogstwaarschijnlijk ook helemaal geen internationaal arrestatiebevel vanuit Interpol Lyon. Veel waarschijnlijker is het scenario dat de Nederlandse autoriteiten met de Turken onderling een afspraak hebben gemaakt over zijn aanhouding. Het ligt voor de hand dat iemand (bijvoorbeeld Gül) de Turken heeft getipt en dat hij is gevraagd naar Nederland te komen om hem in de val te lokken. De Turken verzochten vervolgens in het kader van de goede samenwerking aan hun Nederlandse vrienden of Baybasin kon worden aangehouden. Iemand binnen het apparaat van de Nederlandse justitie of politie heeft vervolgens de marechaussee verzocht de aanhouding te doen. Zoiets is een dienstverlening van opsporingsambtenaren onder elkaar, waarbij ze geen vragen stellen. Een ‘dikke vis’ vang je tenslotte niet elke dag en daar mag je het geluk een handje bij helpen. Het moest kennelijk een toevallige controle in het kader van de Vreemdelingenwet zijn.


  Te bewijzen valt het niet. Uit het dossier – dat in 2015 door de advocaat-generaal bij de Hoge Raad is opgediept – blijkt niet dat er een internationaal opsporingsbevel was uitgegaan door Interpol Lyon. Was er ooit een vastlegging in Lyon van een bevel of een verzoek over Baybasin? Desgevraagd heeft Interpol laten weten dat Turkije eventuele informatie hierover heeft laten wissen. Turkije zelf heeft recentelijk laten weten dat Baybasin geen enkele vermelding op zijn strafblad heeft. Hij kan dus nooit internationaal gezocht zijn geweest.


  Ten slotte is er nog het gegeven dat Baybasin als zogenaamde ‘derdelander’ met een Britse ID-kaart (dat wil zeggen géén burger van de EU) voor zijn reis van Dover naar Calais een Schengen-visum heeft moeten aanvragen. Hij kreeg daarvan een sticker op zijn identiteitskaart. Als hij gesignaleerd had gestaan hadden de computers van de Franse immigratiedienst ongetwijfeld geprotesteerd en de signalering gemeld.


  De laatste smoking gun die wijst op onderling handjeklap tussen Nederland en Turkije is dat er op 5 januari 1996 een bilateraal verzoek om uitlevering van de ambassade van Turkije naar Buitenlandse Zaken blijkt te zijn gegaan. Dit document, dat pas in 2015 is opgedoken, wijst op een volledig afwijkende gang van zaken dan gebruikelijk in geval van arrestatie na internationale signalering. De afhandeling van de arrestatie zou eigenlijk via de kanalen van Justitie hebben moeten lopen. Een bilateraal verzoek komt alleen voor als er juist níét een arrestatie na internationale signalering is geweest, maar bijvoorbeeld als ontdekt wordt dat een gezochte persoon in een land verblijft.


  De conclusie mag al met al zijn dat hij niet gesignaleerd stond en dat hierover dus onwaarheid is verspreid door het ministerie van Justitie in de procedures rond zijn verblijfsvergunning die in 1996 en 1997 zouden volgen. Kennelijk leefde de gedachte dat Nederland Baybasin keurig netjes (maar wel illegaal) uit zou leveren aan Turkije. Zoals we in het volgende hoofdstuk zullen zien ging dat niet door omdat hij tegen die uitlevering succesvol juridisch in het geweer kwam.


  Nu – in 2016 – resteert de ontstellende conclusie dat Baybasins aanhouding met Kerstmis 1995, en zijn eropvolgende detentie in Nederland (van precies een jaar lang), volstrekt illegaal was. Nederland maakte hem op Turks verzoek tot een politieke gevangene. In het licht van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens een schandalige handelwijze. Destijds was een handjevol Nederlandse ambtenaren van politie en justitie hiervan terdege op de hoogte. Ze speelden het spelletje mee, schonden de mensenrechten van een individu en verzwegen alles tegenover de rechter.


  16 Het gaat om: Hans Nelen, Els Barendse, Jacqueline van der Schaaf, Mondiaal met man en macht, WODC juli 1998. Het stuk diende als bron voor de parlementaire onderzoekscommissie-Kalsbeek. Justitie sprak met de Tweede Kamer af dat het niet toegankelijk voor pers en publiek zou zijn. Een verzoek door de auteur van dit boek op grond van de Wet openbaarheid van bestuur werd geweigerd omdat vrijgeven negatieve gevolgen voor de opsporing zou hebben en de relatie tussen Turkije en Nederland zou kunnen schaden.


  17 Bij de rechter-commissaris voor de Hoge Raad.


  18 Toon Schalks bij de rechter-commissaris voor de Hoge Raad.


  


  7 Ontmaskerd


  


  De aanhouding van Baybasin in Nederland op verdenking van grootschalige heroïnesmokkel in december 1995 was in Turkije groot nieuws. Hij was een bekende Turk en dat was niet alleen omdat zijn naam al jarenlang in de media naar voren was gebracht als drugshandelaar die de PKK zou steunen. Hij was na zijn vlucht uit Turkije publiekelijk tot verdachte gemaakt van de met veel publiciteit omgeven drugstransporten van de Kismetim-1 en de Lucky S. In interviews begon hij terug te slaan tegen deze beschuldigingen. Hij beschuldigde Turkse ambtenaren van drugshandel en dat leverde weer nieuwe publiciteit op.


  Op 31 januari 1993 had het blad Yeni Özgür Politika een groot interview met Baybasin geplaatst. Hij zei daarin niets te maken te hebben met de transporten en weerlegde de beschuldigingen gedetailleerd. Hij zei ook: ‘Het doel is om mij te beschadigen’ en hij beschreef hoe hij meermalen benaderd was door corrupte elementen binnen de Turkse politie om mee te doen aan heroïnesmokkel en dat had afgewezen. Hij noemde mensen met naam en toenaam en vermeldde dat hij de betrokkenen had aangegeven op regeringsniveau. Het interview was een eerste in een reeks uitlatingen met gaandeweg ernstiger beschuldigingen tegen corrupte en in drugs handelende Turkse ambtenaren en politici.


  In 1993 en 1994 zijn meerdere interviews met Baybasin gecensureerd, evenals een bijdrage aan het goed bekeken televisieprogramma Arena. Een nummer van de Koerdische krant Özgür Göndem verscheen op zeker moment met op de cover de uitroep: ‘Wij hebben Baybasin gevonden!’ Het blad had een geheime ontmoeting met hem gehad en een lang interview met hem gemaakt waarin Baybasin inging op de beschuldigingen tegen hem en ook sprak over zijn wetenschap dat elementen binnen de Turkse staat zelf corrupt waren en in heroïne handelden. De rechtbank voor staatsveiligheidszaken in Istanbul verbood publicatie van het interview op het laatste moment. In de drukkerij kon nog wel het interview worden geschrapt, maar de cover belandde niettemin in de kiosken.


  Baybasin en zijn vermeende betrokkenheid bij georganiseerde criminaliteit en de PKK was een van de hete hangijzers in een verhitte mediaoorlog. De grootste kranten en televisiezenders participeerden in het naar buiten brengen van een vloed aan spectaculaire berichten. Voor gewone Turken was het onmogelijk om de informatie te scheiden van de desinformatie. Ook in de kwaliteitskranten met enig prestige was geregeld de grootste onzin te lezen.


  In 1994 was de liquidatie van Baybasins vriend en glamoureus onderwereldfiguur Behcet Cantürk, tevens eigenaar van de eerder genoemde krant Özgür Göndem, aanleiding tot zeer tegenstrijdige berichtgeving in de nationale Turkse media. Enerzijds brachten vele kranten de stelling dat Cantürk door de familie Baybasin om het leven was gebracht, met als een van de bronnen familieleden van Cantürk zelf. Daarna traden diezelfde familieleden van Cantürk naar buiten om die publicaties te ontkennen met de stelling dat de ‘interviews’ waren gefabriceerd. Nadien volgde nog de groots uitgebrachte theorie dat de PKK met de moord op Cantürk een drugsruzie had beslecht. Achteraf, en vele jaren later, is de algemeen geaccepteerde opvatting onder Turkije-deskundigen dat het Gladio-netwerk of de Grijze Wolven verantwoordelijk zijn geweest voor de executie.


  In juli 1994 stookte Baybasin het vuurtje nog hoger op. Het tijdschrift Aktüel opende met de kop: ‘Afschuwelijke beweringen van maffiasleutelfiguur Hüseyin Baybasin’. Over het bestaan van het geheime Gladio-netwerk was buiten de deelnemers zelf slechts een handjevol Turken op de hoogte. Het was daarom sensationeel dat Baybasin in het interview voor het eerst het bestaan schetste van een ‘bende binnen de staat’ van mensen die op de ‘allerhoogste posten zitten. (...) Ze zorgen voor de organisatie en uitvoering van alle fraude- en illegale praktijken in Turkije.’ Hij noemde niet het Gladio-netwerk of ÖHD bij naam, maar beschreef wel de structuur: ‘Ze zitten op alle terreinen, op alle functies. Deze groep staat niet onder controle van de staat. Maar ze zijn binnen alle instanties zo invloedrijk dat ze beschikken over alle mogelijkheden van de staat.’ Over beschuldigingen aan zijn adres zegt hij dat hij meedeed aan illegale praktijken, maar altijd in opdracht van de staat. De ernstigste beschuldiging in het interview was aan de familie van president Süleyman Demirel. Baybasin onthulde dat Cantürk illegale zaken altijd regelde met Yahya Demirel, neef van de toenmalige president. ‘Yahya Demirel gebruikte Behcet Cantürk om zijn connecties met de onderwereld te onderhouden.’ De familie Demirel stond in die tijd aan de top van de Turkse politiek én van het Turkse zakenleven. Süleyman Demirel grondvestte in de jaren tachtig de Cyprus Investment Bank, die in het Turkse deel van Cyprus gevestigd was. Baybasin zei in het interview dat deze bank een belangrijk instrument was voor het witwassen van zwart verdiend kapitaal uit de drugshandel. In die tijd waren dat ongehoorde beschuldigingen met een grote impact. Baybasin herhaalde dat de corrupte elementen hem wilden verleiden tot participeren in de illegale praktijken en hem aanboden bij de bank een rekening te openen om geld via Zwitserland wit te wassen.


  Op 21 en 22 juli 1995 volgden nog ernstigere en gedetailleerdere beschuldigingen aan het adres van de familie Demirel en aan de president zelf, in het tijdschrift Politika. Baybasin noemde de naam van Mehmet Agar, inmiddels minister, als een van de sleutelspelers. Hij beschreef een complot van corrupte ambtenaren die hun vuile werk lieten opknappen door de Grijze Wolven en de leiders van de MHP. Hij betichtte het netwerk van politieke moorden en vertelde hoe er binnen de staat volop aan drugshandel werd gedaan. Verder noemde hij de namen van onder meer het hoofd van de narcoticabrigade van Istanbul en vertelde hij hoe de zoon van de leider van de MHP achter het morfineschip de Lucky S had gezeten. Nog steeds liet Baybasin in de beschuldigingen de ÖHD en het Gladio-netwerk achterwege, hoewel hij wel stelde dat de binnenlandse veiligheidsdienst MIT betrokken was in het geheel. Op het Koerdische kanaal MED-TV was tegelijk met het verschijnen van Politika een interview met Baybasin te zien.


  Die publicaties misten hun uitwerking niet in een land dat deels in een burgeroorlog verkeerde. In Turkije woedde een zenuwoorlog doordat de staat de oorlog had verklaard aan de Koerdische identiteit. De Turkse bevolking was voor een belangrijk percentage Koerdisch of van Koerdische komaf en zo was het land voor een deel in oorlog met zichzelf. De interviews waren voer voor complottheorieën en verzwakten de positie van de regering Çiller en het Gladio-netwerk dat zijn tentakels daarbinnen had uitgestrekt. De jacht op de spoorloze en ongrijpbare Baybasin die inmiddels ondergedoken leefde was in 1995 nog verbetener geworden. Een kleine week na de aanhouding van Baybasin op de A16 verscheen een schokkende publicatie in een van de grootste kranten van het Turkse establishment, Milliyet. ‘Schokkende beweringen van Baybasin’ was de openingskop. Over zijn bijdrage aan het systeem dat in de heroïnehandel zat zei hij: ‘Ik was als een ambtenaar van de Turkse republiek. Mij werden alle diensten verleend die ik maar wilde. (...) Ik had contacten met de mensen die Turkije bestuurden. (...) Er is geen onderwereld. Mijn huis was in de bovenwereld. Mijn auto reed in de bovenwereld. (...) Ik deed wat zij mij vroegen.’


  ‘Buitenlandse agent’


  Kort na Baybasins aanhouding verschenen begin 1996 in Turkse kranten berichten dat Baybasin zou werken voor buitenlandse inlichtingendiensten om zo de Koerden te helpen en de Turkse staat te benadelen. Dat idee paste prima in de beeldvorming die het Turkse publiek al jaren was voorgehouden. Hij was een criminele agent van de PKK en dus een doodsvijand van de Turkse staat en het Turkse volk. Sceptici die gewend waren misleidend nieuws over de Koerdische kwestie van de door de staat beïnvloede media te doorzien haalden hun schouders op en trokken het verhaal in twijfel. Maar het verhaal was in dit geval wel waar. Hoe kon die uiterst gevoelige informatie in Turkije terecht zijn gekomen, vroegen zijn Britse contacten zich af. Het leek hun onwaarschijnlijk dat zijn Nederlandse advocaten die zijn uitleveringsprocedure behandelden hun mond voorbij hadden gepraat. Baybasin zou hen volledig onkundig laten van zijn rol als agent. Er moest in Nederland op een andere manier een lek zijn ontstaan. Hadden de Nederlanders misschien een onderzoek naar Baybasin ingesteld en informatie daaruit naar Turkije gelekt?


  Een onopvallende personenwagen stopte op de parkeerplaats van de Penitentiaire Inrichting Breda, niet lang na de publicatie in de Turkse krant over Baybasins beweerde rol als geheim agent. De inzittende was even onopvallend. De inlichtingenambtenaar zat netjes in het pak. Een politietolk vertelde aan de auteur van dit boek dat het team dat Baybasin later zou onderzoeken, toen al van de contacten met de Britten op de hoogte was. Voor de beveiliging van de Bredase Koepelgevangenis was zijn komst niets bijzonders, wekelijks vervoegen zich daar goedgeklede ambtenaren of advocaten. De portier keek wel op van zijn blauw gekafte paspoort en zijn Britse accent. ‘For mister Baybasin, please.’19


  Y had met dit bezoek een buitengewoon risico genomen. De identiteit van een agent moet te allen tijde verborgen blijven. Opzoeken van Baybasin in het Nederlandse huis van bewaring was daarom ongebruikelijk, beter gezegd ongehoord. Dat Y Baybasin toch persoonlijk wilde spreken, met alle risico’s van dien, illustreert de grote zorg die de Britten hadden en het belang voor de Britse overheid, dat kennelijk in het geding was. Het was in Britse ogen al zorgwekkend dat Baybasin op verzoek van de Turkse autoriteiten was opgepakt. Het waren juist de Turkse autoriteiten en hun relatie met de drugshandel die voorwerp waren van Brits onderzoek. Nog zorgwekkender was voor Y dat er in Turkije mogelijk wetenschap was over Baybasins geheime rol.


  De Britten deden er in 1996 alles aan om te voorkomen dat Baybasin door Nederland uitgeleverd zou worden aan Turkije. Ze zetten daarvoor ook diplomatieke middelen in. Er ontstond een touwtrekken achter de schermen omdat de Turkse diplomaten juist probeerden hem zo snel mogelijk in een vliegtuig naar Turkije te krijgen. Minister Winnie Sorgdrager van Justitie moest over het uitleveringsverzoek de knoop doorhakken. Baybasin had ondertussen zijn hoop gevestigd op de tussenkomst van de onafhankelijke Nederlandse rechtspraak en er begon een slepende juridische procedure over de uitlevering. De Britten benaderden het Nederlandse ministerie van Justitie twee keer met de vraag of het mogelijk was de uitlevering te blokkeren en boekten daarmee enig succes. De officier van justitie in Breda die de uitleveringszaak op zijn bordje had gekregen ontving een telefoontje van iemand van Justitie in Den Haag. Het verzoek uit Den Haag was om de procedure zo te voeren dat Baybasin in Nederland kon blijven. De bewuste officier vroeg daarop geïrriteerd of hij dan soms een procedurefout moest maken. Hij drong erop aan dat hem dan de achtergrond van deze ongewone interventie vanuit Den Haag zou worden verteld. De ambtenaar deelde hem mee dat Baybasin samenwerkte met de Britse inlichtingendienst en dat de Britten hadden gevraagd of hij in Nederland kon blijven.20


  Toch delfden Baybasin en de Britten het onderspit. Het pleit werd beslecht in het voordeel van de Turkse staat, die Baybasin om het leven wilde brengen. Het Nederlandse Openbaar Ministerie en het IRT-NON negeerden de Britse verzoeken. Ze speelden zo de criminele kringen in de Turkse overheid in de kaart. Minister Sorgdrager besloot in 1996 dat zij Baybasin aan Turkije zou uitleveren. Voor Baybasin restte de hoop dat zijn advocaat via de rechter er nog een stokje voor kon steken met een beroep op gevaar voor marteling en erger.


  De procedure die Baybasin tegen de uitlevering had aangespannen liep bij de rechtbank in Breda. Zijn advocaat betoogde dat de hachelijke situatie in Turkije en het gevaar dat hij daar liep uitlevering onwettig zouden maken. Hij haalde bovendien een rapport van Nederlandse artsen aan dat uitwees dat zijn lichaam diverse sporen van marteling vertoont die hij moet hebben opgelopen tijdens zijn verblijf in een Turkse cel. Op 13 maart 1996 wees de rechtbank het verzoek om uitlevering naar Turkije als ontoelaatbaar te achten af. Er was geen wettelijk bezwaar tegen de uitlevering, maar de rechtbank vond het wel aannemelijk dat Baybasin gezien de Turkse politieke situatie en veiligheidssituatie groot risico liep en adviseerde de regering om niet tot uitlevering over te gaan.


  In het huis van bewaring in Breda werd Baybasin omstreeks maart 1996 aangevallen door twee Turkse celgenoten. Deze twee hadden op een dag plotseling de plaats ingenomen van twee oudere mannen. Baybasin raakte bij het gevecht gewond aan zijn hand voordat de bewaarders in konden grijpen. De afhandeling van het voorval was opmerkelijk. Er volgde geen interne afhandeling door Justitie en Baybasin ontving er nooit een dossier over, maar kennelijk had iemand wel de politie geattendeerd. Er kwamen twee rechercheurs van de toenmalige Centrale Recherche Informatiedienst (CRI, een onderdeel van het Korps Landelijke Politiediensten) op bezoek. Het waren zeker geen agenten van het IRT Noord- en Oost-Nederland. Het ligt in de rede dat de Britse autoriteiten via hun contactpersoon in Den Haag de Dienst Internationale Netwerken van de CRI in Zoetermeer hadden gevraagd een kijkje te nemen. ‘Het viel me toen op dat ze echt boos waren over wat er was gebeurd,’ zegt Baybasin erover. De zaak kreeg geen gevolgen. Korte tijd later werd hij overgeplaatst naar een afdeling van het penitentiaire complex van Vught.


  Baybasin besloot nog een andere juridische weg in te slaan om te proberen zijn verblijf in Nederland zeker te stellen. Hij vroeg vanuit de gevangenis op 1 april van dat jaar politiek asiel aan in Nederland. Baybasin zette minister Sorgdrager hiermee voor de keuze hem uit te leveren, met alle risico’s van dien, of aan hem veiligheid en politiek asiel te verlenen. De keuze viel Sorgdrager niet gemakkelijk. Ze zou pas anderhalf jaar later haar beslissing nemen. Baybasin moest de zomer en het najaar van 1996 verder doorbrengen in uitleveringsdetentie.


  De crash


  Tegen het einde van dat jaar 1996 bracht één verkeersongeluk in Turkije alle politieke verhoudingen in Turkije aan het wankelen. Zonder dit ongeluk is het niet mogelijk de Baybasin-affaire te begrijpen en evenmin de recente geschiedenis van Turkije.


  Op 3 november 1996 boorde zich aan de westkust van Turkije bij de plaats Susurluk met hoge snelheid een zwarte Mercedes 600 SEL in een vrachtwagen. Drie mensen vonden de dood. De politiemannen die de eerste onderzoekshandelingen verrichtten belden hun chef, die snel weer een volgende chef belde. Het was midden in de nacht maar ook in Ankara en Istanbul begonnen telefoons af te gaan. Toen de politie de doden identificeerde ging er een schokgolf door de ambtelijke burelen die niet lang geheim kon blijven.


  De politiemannen hadden vuurwapens, drugs en stoffelijke overschotten gevonden van personen die in Turkije heel bekend waren. In de auto lag het lichaam van een vooraanstaande Grijze Wolf. Het was een bekende crimineel die zowel door Turkije als Interpol werd gezocht: Abdullah Çatli. Hij werd onder meer verdacht van het op grote schaal exporteren van heroïne naar het Verenigd Koninkrijk. Onder het valse identiteitsbewijs en de wapenvergunning van Abdullah Çatli stond de handtekening van minister van Justitie Mehmet Agar. De naam op het valse paspoort was Mehmet Özbay, dezelfde alias die Mehmet Ali Agca had gebruikt toen hij de aanslag op de paus pleegde. Naast Çatli lag de plaatsvervangend hoofdcommissaris van politie in Istanbul Hüseyin Koçadag. Achter in de Mercedes bleek de landelijk bekende schoonheidskoningin en fotomodel Gonca Us dodelijk verwond te zijn. Er was één man die de crash ternauwernood had overleefd. Het was parlementariër Sedat Bucak, lid van de regeringspartij DYP, de partij van premier Çiller en Agar. Bucak was niet alleen parlementslid. Hij bekleedde op dat moment tevens de functie van hoofd van een afdeling van de burgerwacht in Oost-Turkije, een militie van twintigduizend man die de PKK moest helpen bevechten. Dat was dezelfde burgerwacht waarover Baybasin het opperbevel in geheel Oost-Turkije was aangeboden.


  De agenten vonden in de achterbak van de Mercedes enige kilo’s heroïne en duizenden Amerikaanse dollars. Opvallend was de aanwezigheid van twee dure Heckler & Koch-machinepistolen, wapens die normaal gesproken vooral door leden van overheidsdiensten worden gedragen. Het nieuws over deze schilderachtige combinatie van omstandigheden bracht een siddering teweeg die zich door heel Turkije verplaatste en nog maanden aan bleef houden. Hardnekkige geruchten over de verwevenheid van de georganiseerde drugshandel, extreemrechtse Grijze Wolven, de Koerdische oorlog en de regeringspartij van Çiller leken als bij donderslag bevestigd. De Turken verdrongen zich voor de televisieschermen en de krantenkiosken. Het doordringen van de implicatie van dit nieuws ging gepaard met een algemeen gevoel van onvrede, in alle lagen van de bevolking. Het land ontwaakte uit een lethargie ten aanzien van de corruptie. Het bestaan werd algemeen wel vermoed maar de duistere zaakjes waren nog nooit op zo’n heftige manier onthuld. Er was in de tijd voor het Susurluk-ongeluk nooit een nationale verontwaardiging over corruptie ontstaan. Nu verplaatsten zich golven van protest door heel Turkije die nog maanden zouden aanhouden. Miljoenen Turken doofden in februari 1997 een maand lang elke avond om negen uur de lichten van hun woningen onder het motto: ‘Een minuut stilte voor het eeuwige licht’. Nog veel langer ging de actie door met knipperen van de lichten.


  Natuurlijk kon niemand in de deels door de staat gecontroleerde media en de Turkse politiek deze volkswoede negeren. In Nederland noemde Baybasin in een interview met NRC Handelsblad het Susurluk-ongeluk ‘een daad van God’. Zijn stellingen in de media over de vermenging van de Turkse staat met drugshandel leken voor publiek en politiek nu goeddeels bewezen. Zijn gelijk zou in navolgende onderzoeken door steeds meer bewijzen ondersteund gaan worden.


  Verhullen


  Het criminele netwerk in de Diepe Staat was niet verslagen.


  Geruchten over het netwerk van de Diepe Staat waren er allang en de Turkse regering had dergelijke verhalen routinematig altijd luchtig weggewuifd. Voor de coalitieregering, waarin oud-premier Çiller en Mehmet Agar van de DYP zitting hadden, werkte deze optie nu even niet. Met name Agar had het een en ander uit te leggen. Hij had persoonlijk als hoofd van de politie het valse paspoort van de voortvluchtige crimineel Çatli uitgegeven. Hij bleek ook nog eens kort voor het ongeluk samen met het gezelschap in een hotel in de buurt te hebben verbleven. Agar was bovendien als minister van Binnenlandse Zaken politiek verantwoordelijk en hij moest direct het veld ruimen. Het was natuurlijk niet genoeg. Er was een roep om concrete maatregelen en het hele land vroeg om onderzoek dat tot de bodem van de beerput zou reiken. Het was aan de politiek en het bestuur om een antwoord te formuleren op de volkswoede. Eerst kwam de binnenlandse veiligheidsdienst MIT met een grotendeels geclassificeerd, maar niettemin duidelijk rapport over de stand van zaken in het land. Het rapport meldde: ‘Binnen het politieapparaat is een misdaadorganisatie opgericht waarbij het moet lijken of de betrokken mensen strijd voeren tegen de PKK.’ Verder tekende de MIT aan dat de groep bestond uit (voormalige) Grijze Wolven en werd geleid door Mehmet Agar en een topfiguur binnen de directie van de politie. Het doel was om drugshandel te faciliteren en moorden te plegen. De Turkse regering overhandigde demonstratief in het parlement aan president Süleyman Demirel een lijst met 58 namen van mensen die betrokken zouden zijn bij de duistere activiteiten van de Diepe Staat, in het bijzonder bij de smokkel van heroïne. De lijst moest laten zien dat er binnen de overheid een grote schoonmaak aan de gang was. Op de lijst prijkte ook weer Mehmet Agar, en verder de namen van verschillende vooraanstaande criminelen en Grijze Wolven. Ook de naam van Hüseyin Baybasin stond op de lijst.


  Binnen de regering wist men natuurlijk heel goed dat Baybasin, die inderdaad een staat-man was en deel had uitgemaakt van het netwerk, allang van kant gewisseld had. Maar opportunisme wees in dit geval de weg, Baybasin was immers nog steeds een Koerdische prominent en kon zo publicitair worden beschadigd. De lijst van 58 namen was maar het topje van de ijsberg. Er was niemand in het Turkse parlement die daaraan twijfelde. Corrupt of niet, ook de gehele Turkse politie getuigde luid van de wens de zaak tot op de bodem uit te zoeken. Om de diepere waarheid boven water te krijgen begon er een parlementair onderzoek. Gaandeweg dat onderzoek bleek dat sommige partijen alleen lippendienst verleenden. Feitelijk hadden velen er belang bij om de ware omstandigheden toch te verhullen, omdat zij zelf of hun partij, bedrijf of organisatie al te zeer gecompromitteerd waren. In april 1997 publiceerde de parlementaire onderzoekscommissie niettemin een schokkend rapport van 350 pagina’s. De kern van de conclusie was dat de leiders van de Partij van het Juiste Pad (DYP), de ministers Tansu Çiller en Mehmet Agar, er persoonlijk voor verantwoordelijk waren dat de Turkse politiek en economie ‘gelijkenis met de maffia’ vertoonden. De Turkse staat zette volgens de commissie jaarlijks 60 miljard dollar om aan handel in drugs. De toen voormalige minister-president van Turkije, Mesut Yilmaz, zegt in dat rapport dat ‘de handel in verdovende middelen door niemand minder dan de staat zelf werd uitgevoerd’. Het was al met al een nauwkeurige bevestiging van wat Baybasin al jaren op televisie en in de kranten had onthuld.


  Er bestond ook een geheim deel van het Susurluk-rapport, waaruit via Baybasin details in NRC Handelsblad werden gepubliceerd. Hij speelde het rapport ook door aan de toenmalige BVD. In het geheime deel van het Susurluk-rapport staan onder meer gedetailleerde beschrijvingen van politieke moorden die in de jaren tachtig en negentig in Europa door de Grijze Wolven en anderen zijn uitgevoerd. Deze acties werden gecoördineerd en gedirigeerd vanuit het geheime netwerk in Turkije. Abdullah Çatli, de crimineel en Grijze Wolf die omkwam in het ongeluk met de Mercedes bij Susurluk, heeft volgens het geheime rapport één moord begaan in Nederland. Hij zou verantwoordelijk zijn geweest voor de volgende feiten: de moord op Nubar Yalimyan op 14 november 1982 in Utrecht, de beschieting in Hengelo van het Armeense café Suriz op 7 juli 1983 en het brandstichten in Enschede op 8 juli 1983 bij het Armeense jeugdinternaat. In 1983 en 1984 liet Çatli ook een reeks bommen ontploffen in Armeense gebouwen in Frankrijk.


  Het parlementaire rapport was tot conclusies gekomen na gesprekken met vele politici, geheime diensten en ambtenaren. Maar het was te algemeen om een aanzet te kunnen geven voor strafrechtelijke vervolging van de hoofdrolspelers. Sommige sleutelfiguren, zoals de echtgenoot van minister Çiller, Özer Çiller waren niet ondervraagd. Tansu Çiller dreigde uit de regering te stappen waarop coalitiepartners de zaak op zijn beloop lieten. Hoewel de parlementaire onschendbaarheid van Agar en militieleider en Susurluk-slachtoffer Sedat Bucak werd opgeheven volgde er geen enkele sanctie tegen de twee. Agar werd zelfs uiteindelijk opnieuw in het parlement gekozen.


  Bij Tansu Çiller was niets te merken van boetvaardigheid of inkeer. Zij koos de aanval en speelde de kaart van het staatsbelang en van het land dat in oorlog verkeerde. Ze wuifde alle beschuldigingen weg en zette personen die het waagden beschuldigingen over illegale acties van het Gladio-netwerk te uiten weg als landverraders. Ze zei over hen: ‘Ze beschuldigen de Turkse republiek ervan gebruik te maken van illegale krachten. De president, de politie en zelfs het parlement worden beschuldigd van moord. Niemand heeft het recht een grote staat te verdenken. We zitten in een situatie waarbij we onszelf in de rug steken.’ Verwijzend naar de doden van Susurluk en hun criminele praktijken had ze een onheilspellende boodschap: ‘Degene die voor deze natie, voor dit land, voor deze staat een kogel afvuurt of in zijn lichaam ontvangt is een respectabel mens. Dit zijn eervolle mensen.’ Haar verontrustende suggestie was dus dat georganiseerde misdaad binnen het overheidsapparaat normaal was, zolang het maar in het landsbelang was. Mehmet Agar deed er het zwijgen toe. Hij zei alleen: ‘Ik zal praten als de staat dat wil’, andermaal een verwijzing naar het hogere belang van de staat. In 2016 is dat moment is nog steeds niet gekomen.21


  De Britse Turkije-kenner en schrijver Hugh Pope vergeleek het effect van het Susurluk-ongeluk als een blikseminslag in de nacht die een groot theaterpodium laat zien. Een paar tellen lang was alles helder en waren alle verhoudingen in Turkije kristalhelder. Het was zelfs kraakhelder wat er achter het toneel allemaal plaatsvond. Na enkele seconden hulde alles zich weer in duisternis.


  Çiller in Nederland


  Er viel geen onvertogen woord toen Tansu Çiller, als minister van Buitenlandse Zaken en vicepremier, enkele weken na het uitbreken van het schandaal een bezoek bracht aan Den Haag. Twee weken na ‘Susurluk’ schudde minister Hans van Mierlo bij een ontvangst op Buitenlandse Zaken Çiller hartelijk de hand. Thema van haar bezoeken aan Den Haag en Brussel was de eventuele toetreding van Turkije tot de Europese Unie. In gesprekken met Nederlandse journalisten toonde ze zich ‘charmant’, zij het ‘met haar op de tanden’. Van Mierlo zweeg over Susurluk, maar had wel wat kritische opmerkingen gemaakt over de mensenrechten. Çiller glimlachte het weg. Turkije is klaar voor de EU, vond Çiller. ‘Wij bestrijden de terroristen van de PKK, die haar inkomsten put uit drugssmokkel.’ Dat was een leugen of op zijn best de halve waarheid, die de ambtenaren van Buitenlandse Zaken en mogelijk zelfs Hans van Mierlo niet ontging. In elk geval was deze bewering in het licht van het Susurluk-ongeluk discutabel. Verbazingwekkend genoeg zwegen ook alle Nederlandse journalisten over Susurluk. Er werd geen vraag over gesteld aan Van Mierlo of Çiller. Niemand in de Nederlandse parlementaire journalistiek of de Tweede Kamer legde een verband met Mehmet Agar, Grijze Wolven of corruptie. Er kwam over het Çiller-bezoek eigenlijk geen onvertogen woord in de kranten te staan.


  Kort na het bezoek van Çiller aan Nederland moest de Hoge Raad der Nederlanden zich uitspreken over de vraag of Baybasin mocht worden uitgeleverd of niet. Op 15 oktober 1996 besloot het hoogste rechtscollege dat er juridisch geen beletsel bestond tegen uitlevering. De Hoge Raad adviseerde de minister echter dringend (precies als de rechtbank eerder in het jaar had gedaan) geen gehoor te geven aan het Turkse verzoek. Baybasin liep, zo oordeelde de Hoge Raad, gevaar te worden gefolterd en de Raad acht het denkbaar dat hij te vrezen had voor zijn leven. De Hoge Raad verwees ook naar de rapporten over de sporen van foltering op het lichaam van Baybasin. Advocaat Victor Koppe probeerde bij het ministerie vergeefs directe invrijheidsstelling van Baybasin gedaan te krijgen. Doordat het ministerie het dossier van de Hoge Raad om bureaucratische redenen nog niet had ontvangen en bovendien de minister met kerstreces was gegaan kon de zaak niet op korte termijn worden behandeld. In reactie op een verzoek dat door Victor Koppe was gedaan besloot de rechtbank in Breda dat de uitleveringsdetentie van Baybasin direct moest worden geschorst. Precies een jaar na de aanhouding kwam hij daarom op 24 december 1996 op vrije voeten. Hij kon het land niet verlaten omdat hij nog altijd formeel in uitleveringsdetentie zat. Baybasin dook direct onder.


  De opdracht


  Voor de Turkse regering was de vrijlating van Baybasin een domper. Er zijn verschillende aanwijzingen dat er vanaf dat moment daadwerkelijk pogingen zijn gedaan om hem uit de weg te ruimen. Een criminele groep zou hem van het leven hebben willen beroven. Begin 1997 kreeg Baybasin vanuit Turkije de tip dat ene Mustafa Sahin het op hem gemunt zou hebben. Op de opgenomen telefoongesprekken is te horen dat Baybasin in Istanbul vervolgens probeerde de ernst van deze dreiging in te schatten. De familie Sahin stond bekend als een grote criminele organisatie die in heroïne handelde. Zo waren er voortdurend dreigende signalen. Baybasin leefde dan ook ondergedoken en voor onbekenden en zelfs voor bekenden was contact met hem maken vrijwel onmogelijk. De eerdergenoemde Ilhan Metin heeft aan de auteur van dit boek een schriftelijk relaas ter beschikking gesteld over hoe hij door Turkse ambtenaren is benaderd en door Tansu Çiller persoonlijk is gevraagd de verblijfplaats van Baybasin te verraden om hem te laten liquideren.


  Eind 1996 werd er bij Metin in Amsterdam aangebeld. Metin: ‘Ik keek door het raam naar beneden. Er stonden twee mannen in pak. Ze vroegen mij: “Is jouw naam Metin.” Ik zei: “Wie zijn jullie.” “Wij zijn ambtenaren,” zeiden ze, “we komen uit België.”’ Metin zag verderop in de straat een Mercedes met diplomatiek kenteken staan. ‘Ik laadde mijn pistool en stak hem in mijn broekzak,’ aldus Metin. Beneden aangekomen stelde hij zich voor, met zijn echte naam. Toen de mannen hem vroegen om mee te komen naar België werd de sfeer er niet vriendelijker op. Metin was niet van plan zomaar met een stel wildvreemde Turkse ambtenaren uit rijden te gaan. In België was hij al keer aan een moordpoging ontsnapt. Toen de twee diplomaten de naam noemden van een Turkse journalist die ooit met Metin had samengewerkt en die hem in Brussel zou willen spreken besloot Metin in zijn eigen auto met wat gezelschap achter de mannen aan naar het Sheraton in Brussel te rijden. De journalist in kwestie was ene Behiç Kiliç. Deze was inmiddels directeur van een televisiestation in Istanbul geworden. Kiliç bleek inderdaad aanwezig te zijn in het Brusselse Sheraton. Hij bleek met zijn bedrijf in financiële problemen geraakt te zijn en dat was kennelijk de reden van zijn aanwezigheid en dat hij van Metin een dienst zou willen. Hij legde aan Metin uit dat hij dringend ‘iets nodig had van de regering’. Hij was goed bevriend met Mehmet Agar en hij zei tegen mensen ‘van de geheime dienst en tegen Tansu Çiller’ te hebben gezegd dat hij wel een mannetje kende die ‘een aantal problemen in Europa op zou kunnen lossen’. Dat mannetje bleek Ilhan Metin te zijn. Kiliç beschreef tegenover Metin de ergernis die de Turkse regering over Baybasin had, over de weigering van Nederland om hem uit te leveren en over de beschuldigingen die Baybasin aan het adres van de regering, en zelfs aan het adres van de Turkse president Demirel had gedaan. Door de recente onthullingen na het Susurluk-incident stonden Çiller en de Turkse regering onder druk. Kiliç bleek vergezeld te zijn van iemand die zich voorstelde als een medewerker van Çiller. Die laatste maakte subtiel duidelijk dat er voor Metin persoonlijk ook belangen speelden. Hij verwees naar de recente arrestatie in Turkije van zijn twee broers. Bij Metin viel een kwartje. Zijn broer in Istanbul was hoofdverdachte in een onderzoek naar afpersing en bedreiging. Volgens Metin had zijn broer, die een meubelwinkel had, weinig anders gedaan dan bij een klant aangedrongen op betaling. De broers waren opgepakt en mishandeld op het politiebureau. Hoewel het strafdossier nagenoeg geen bewijs bevatte verlengde de rechtbank keer op keer de voorlopige hechtenis. Het zaakje zag er niet best uit en Metin begreep wat de medewerker van Çiller bedoelde toen hij hem toevoegde: ‘Wij kunnen jou ook helpen.’ Metin werd niet alleen voorgespiegeld dat zijn broers met rust zouden worden gelaten. Hij zou ook een ‘mediacentrum’ in Nederland kunnen beginnen dat voor een televisiestation en grote kranten zou kunnen werken. Daar zou zijn vriend Kiliç wel voor zorgen. Een flink maandsalaris voor Metin was natuurlijk inbegrepen.


  De wederdienst die Metin zou moeten verlenen werd duidelijk gemaakt door een dossier met foto’s dat voor hen lag op de salontafel van de Sheraton-lobby. Het dossier bevatte foto’s van Turkse personen die in Europa verbleven, allen Koerdische zakenmensen, of mensen die betrokken waren bij de PKK of linkse bewegingen. Metin: ‘Die adviseur van Çiller zei: “Deze mensen zijn schuldig, maar in de Europese landen noemen ze hen vrijheidsstrijders. Metin, jij bent toch ook zo’n vrijheidsstrijder? Jouw dossier ligt ook nog bij ons op tafel. Maar we kunnen jou helpen, als jij ons helpt.”’ Een van de mensen op de foto’s was Hüseyin Baybasin. De adviseur wees: ‘Als je hem kunt vinden is de rest gemakkelijk.’ ‘De rest kan Metin ook voor zorgen,’ zou Kiliç hebben gemompeld.


  Nog diezelfde avond werd Metin kort voorgesteld aan minister-president Tansu Çiller, die op doorreis was in Brussel. Ook zij gebruikte volgens Metin dreigende taal, zij het in nettere termen. Çiller zei Metin te rekenen tot de vijanden van Turkije. Het beste voor hem zou zijn dat hij nu partij zou kiezen voor de Turkse staat, zo legde ze hem uit. Metin herinnert zich dat ze zei: ‘Luister jongen, jullie gebruiken de Europese landen nu even tijdelijk tegen ons. Maar later krijgen jullie een schop onder je kont en dan sturen ze jullie weer naar ons toe. Maar als landverraders hoeven jullie niet op ons te rekenen. Jullie moeten hier in Europa niet zulke negatieve publiciteit over Turkije maken. Misschien hebben sommige mensen in Turkije jullie verkeerd behandeld, maar problemen kunnen we oplossen. Geef jezelf in handen van het Turkse recht, en jullie zullen correct wordt berecht. Dat is de enige oplossing voor jullie. Anders krijgen we jullie op een dag toch wel.’


  Metin besefte hoe groot de druk geworden was. Terug in Nederland besprak hij het voorval met een neef van Baybasin. Metin besloot het spel gewoon mee te spelen en te proberen om er een financieel slaatje uit te slaan en alvast een ruimte te huren waar het Turkse mediacentrum gevestigd zou kunnen worden. In Amsterdam kreeg hij al snel opnieuw bezoek van nette heren in pak. Ze informeerden op beleefde toon of er al iets bekend was over de verblijfplaats van Baybasin. Volgens Metin deden ze hem tevens het voorstel om hem verantwoordelijk te maken voor distributie van heroïne in Nederland. Hij hoefde geen risico’s te lopen omdat het netwerk van koeriers en tussenhandelaren al werkte, een groep van vooral Koerdische jongeren in Nederland. Hij hoefde niets anders te doen dan toezien op een eerlijk verloop van de zaken en het geld te innen. De diplomaten waren niet bang voor hem. Ze stelden zich arrogant op en bluften. Metin: ‘Eén zei dat hij voor de Turkse overheid werkte en als wij hem zouden doden zou de overheid wel weer voor iemand anders zorgen.’


  Metin besprak het gebeuren ook met Baybasin en ze kwamen tot de conclusie dat ze nog voorzichtiger moesten zijn dan ze al waren. Mensen die Baybasin wilden uitschakelen zouden het niet zomaar af laten weten. Baybasin adviseerde Metin ook onder te duiken en zichzelf voortdurend te beveiligen.


  Het gevaar voor Metin schuilde echter niet alleen in Nederland. Hij had vrijwel dagelijks contact met zijn familie in Istanbul en enkele weken later hoorde hij aan de stem van zijn schoonzus dat het mis was. Ook de stem van zijn broer Serif klonk paniekerig. ‘Drie politiemannen hebben me meegetrokken in een burgerauto,’ zei Serif. Ze hadden hem meer dan een uur lang door de stad gereden. Hij kreeg een zak over zijn hoofd en werd geslagen en bedreigd. Ze waren naar een stille buurt gereden. ‘Geen vragen,’ hadden de ontvoerders gezegd, ‘je broer Ilhan weet wel waarom. Als we jou nu hier afmaken en dumpen dan weet niemand wie jou afgemaakt heeft.’ Serif Metin was in een stille straat met de zak over zijn hoofd met de handen plat tegen een muur gezet. Hij vreesde het ergste, maar de auto scheurde plotseling weg. De actie was slechts een waarschuwing geweest. Metins familie in Istanbul had geen idee wat de achtergrond kon zijn. Metin wist het wel maar vertelde het niet. ‘Aangifte doen heeft geen zin,’ zei hij, ‘laat mij het maar regelen.’ Hij was razend en belde zijn vriend Behiç Kiliç om opheldering te eisen. ‘Je weet toch dat deze mensen heel serieus zijn,’ zei Kiliç. Kort daarna vertrok Serif Metin uit Istanbul en vestigde zich in Moskou.


  In Amsterdam kreeg Metin op een vrijdagavond bezoek van een kennis. Het was een oude Koerdische man, die slecht nieuws bracht. De oude man kende ook Baybasin en was gekomen om te waarschuwen. In een moskee in Amsterdam-West had een stel Grijze Wolven over zijn komende liquidatie gesproken. Niet lang na het bezoek van de oude man vlogen Metin de kogels om de oren.


  Hij was in Zaandam waar hij een discotheek uitbaatte. De schutters waren volgens Metin ‘twee atletisch gebouwde mannen’ in een ‘Mercedes met een raar Duits kenteken’. Eerder waren ze de portiers van de club al opgevallen toen de mannen een kort bezoekje hadden gebracht en even binnen hadden rondgekeken. Een van hen was bij het zien van de metaaldetector aan de deur eerst weer teruggegaan naar de auto. Later die nacht stonden ze buiten Metin en zijn chauffeur op te wachten en namen ze hem onder vuur. Metin liet zich net op tijd tussen een paar auto’s op de straatstenen vallen. De schutters sprongen in de auto en scheurden weg. Metin en zijn chauffeur waren ongewapend maar Metins gewaarschuwde vrienden in de discotheek waren dat niet. Metin: ‘Ik stuurde mijn mannen achter die twee aan en ik ging zelf ook mee. We waren met drie auto’s. We zijn overal naar binnen gegaan, in restaurants en discotheken. We hebben gezocht tot acht uur in de morgen, maar gelukkig hebben we ze niet gevonden, want ik had tomatenpuree van ze gemaakt.’22


  Berichten


  In reactie op het Susurluk-incident trad in januari 1997 ook internationale kritiek aan de dag over de verwevenheid tussen heroïnehandel en de Turkse staat. In een van de grootste kranten van Turkije, Milliyet, verscheen een interview met de Britse onderminister van Binnenlandse Zaken Tom Sackville, die rechtstreeks stelde dat de Turkse regering en politiefunctionarissen betrokken waren bij drugssmokkel. Sackville baseerde zich, zoals we kunnen aannemen op informatie die Baybasin had aangedragen. Dezelfde dag nog bracht een andere belangrijke krant, Hürriyet, een voorpaginaverhaal over een rapport van een voornaam Frans instituut (het Geopolitical Observatory for Drugs) met voor Turkije kwalijke inhoud. Turkse drugssmokkelaars genoten volgens het rapport protectie van ‘hooggeplaatste Turkse officials’. Ook in Duitse media verschenen in januari 1997 verontrustende berichten over Turkije. Rechter Rolf Schalben, voorzitter van de zeventiende strafkamer van het Frankfurter Landesgericht, deed een opvallende uitspraak over de Turkse heroïnehandel. Aan het einde van een veroordeling van een aantal kleinere heroïnehandelaren voegde hij een commentaar toe aan zijn vonnis. Hij zei ‘excellente verbindingen tussen de Turkse regering’ en de internationale heroïnehandel te zien. En zelfs constateerde Schalben ‘contact met een vrouwelijke minister’ en de onderwereld. Desgevraagd door de journalisten noemde hij namen: Tansu Çiller en haar man Özer Çiller. Twee verdachten hadden namelijk verklaard heroïne voor Özer Çiller te hebben geregeld. In Engeland, Frankrijk, Duitsland en natuurlijk in Turkije zorgden deze berichten voor nogal wat ophef en diplomatieke opwinding. In geheel Europa stonden het Turkse kabinet en de Turkse politie te kijk als verregaand corrupt. Niettemin trok de Turkse regering met een demarche bij Nederland aan de bel met de mededeling dat de uitlevering van Baybasin ‘van groot belang’ was voor Turkije. In Nederland ontstond beroering over Baybasin en de Turkse ambassade. Op 21 en 28 januari 1997 zond Migranten-tv een lang interview met Baybasin uit. Opnieuw uitte Baybasin beschuldigingen aan de Turkse staat over heroïnehandel en corruptie. Op 27 februari 1997 trad Baybasin in de Volkskrant naar buiten met zware kritiek op het Turkse bewind. Hij beschreef in de krant hoe de familie van de Turkse president Süleyman Demirel drugsgeld zou hebben witgewassen en dat de hegemonie van de regerende Partij van het Juiste Pad, de partij van Çiller en Demirel, gebouwd was op drugsgeld. Journalist Hans Moll van NRC Handelsblad sprak ook met Baybasin en signaleerde dat er in Europa toenemende kritiek was op Turkije, maar hield het bij een terughoudende formulering: ‘mogelijke corruptie op overheidsniveau’. In beide kranten gaf Baybasin toe zichzelf ook met heroïnehandel te hebben beziggehouden, maar steeds in opdracht van de Turkse staat. In de NRC zei hij: ‘Illegale praktijken heb ik altijd uitgevoerd samen met de mensen die officieel tot taak hadden die praktijken te bestrijden. Anders gaat het ook niet.’ Ook het criminele Gladio-netwerk en de rol van Baybasin in de ÖHD kwam aan de orde in de NRC.


  De Turkse ambassade reageerde op die publiciteit en schreef een woedende brief aan de hoofdredactie van NRC Handelsblad. Op 1 maart 1997 bracht de krant het nieuws dat Turkije ‘geïrriteerd’ zou zijn omdat Nederland Baybasin nog niet had uitgeleverd.


  De Turkse autoriteiten lieten aan Buitenlandse Zaken ook hun ontstemming horen over de Baybasin-artikelen in de Volkskrant en de NRC. Een vertegenwoordiger van de Nederlandse ambassade in Ankara werd op het matje geroepen bij het ministerie van Buitenlandse Zaken. De Turkse ambassadeur in Den Haag bracht de volgende persverklaring naar buiten:


  ‘15 maart 1997’


  Voordat de twee artikelen (28 februari en 1 maart) over Hüseyin Baybasin werden gepubliceerd is er contact geweest met de Turkse ambassade. Omdat de reactie van de ambassade slechts zeer kort in de artikelen werd vermeld, voel ik me geroepen bepaalde feiten over Baybasin te verhelderen. Wie is meneer Baybasin, die in een van de artikelen is omschreven als een “Koerdische zakenman”, eigenlijk? Zoals ook in de krant staat is hij een drugshandelaar met een lange straflijst. Hij heeft jaren in de gevangenis gezeten, zowel in Turkije als in het buitenland. Opnieuw wordt hij gezocht door de Turkse autoriteiten in verband met drugshandel. De Nederlandse overheid moet in het bezit zijn van alle informatie over zijn strafblad. Wat is de heer Baybasin aan het doen? Zoals de ambassade aan de redacteur duidelijk maakte, probeert Baybasin op alle mogelijke manieren zijn uitwijzing naar Turkije te voorkomen. Het gooien met modder is daarbij een tactiek. Met zijn wilde fantasie uit hij idiote beschuldigingen aan het adres van Turkije. Zelfs probeert hij de president van Turkije zwart te maken. Dit kan niet worden geaccepteerd omdat het de hele Turkse staat aangaat.’


  Baybasin had geen lange ‘straflijst’ of een strafblad in Turkije. Hij was verdacht, maar nooit vervolgd voor de Kismetim-1 en de Lucky S. Met de ‘idiote beschuldigingen’ viel het nogal mee. Althans, ze waren niet uit de lucht gegrepen want ze vertoonden sterke overeenkomsten met de verschillende officiële bevindingen in de rapporten over ‘Susurluk’ die in Turkije waren verschenen. Het persbericht van de ambassadeur demonstreerde andermaal hoe onvoorstelbaar dichtbij in die periode de belangen van de Turkse staat bij die van de georganiseerde misdaad stonden.


  In de parallelle wereld van de internationale diplomatie raakte de positie van minister van Buitenlandse Zaken Tansu Çiller en van de Turkse regering allerminst aangetast. De relatie tussen de Europese landen en Turkije leed niet merkbaar onder alle publiek geuite kritische vragen en de smadelijke beweringen. Turkije was een welkome gast in de marge van de Eurotop die zich in juni 1997 in Amsterdam ontrolde.


  Een andere zaak


  Nederland was in 1997 voorzitter van de Europese Unie. Turkije wilde graag toetreden. De Europese regeringsleiders moesten knopen doorhakken over de fasering van de uitbreiding van de Europese Unie. Turkije schoof als aspirerend EU-land aan tafel in de persoon van minister van Buitenlandse Zaken Tansu Çiller, die met alle egards werd ontvangen. In de diplomatieke wandelgangen kwam ook weer de uitleveringszaak van Baybasin aan de orde. Er was een overeenstemming tussen de landen in de maak. Gezien de zorgen die de Hoge Raad had geuit over de veiligheid van Baybasin in geval van uitlevering zou deze uitlevering wellicht toch kunnen, mits Turkije bepaalde garanties zou geven. Sorgdrager had in 1996 en 1997 het dubbelbesluit over de asielaanvraag, de uitlevering en het negatieve advies van de Hoge Raad keer op keer uitgesteld. Ze liet in de media weten dat ze als verantwoordelijk minister van Justitie de Turken om ‘nadere informatie’ zou vragen. Of die informatie eruit bestond dat de Turkse autoriteiten zouden garanderen dat Baybasin bij terugkeer niet zou worden gefolterd, wilde de woordvoerder van de minister desgevraagd niet zeggen.


  In de zomer van 1997 kwam er na de Eurotop in Amsterdam nog een andere gevoelige zaak op het bordje van Buitenlandse Zaken te liggen: de dood van een man van Turkse afkomst in een Nederlandse politiecel. In 1993 plaatste de brigadier Dirk Krouwel van de politie in Venlo een toen 32-jarige man van Turkse afkomst met enig geweld in verzekering, op verdenking van een verkeersovertreding. In de politiecel raakte de arrestant in coma en hij werd met spoed opgenomen in een ziekenhuis, waar hij overleed aan een hersenbloeding. Gevolg was onrust in de Turkse gemeenschap in Venlo en ver daarbuiten. Het Openbaar Ministerie zag onvoldoende bewijs om de brigadier strafrechtelijk te vervolgen. Het overlijden was volgens justitie niet bewijsbaar het gevolg van mishandeling door de politie. Maar de nabestaanden dwongen via het gerechtshof toch een vervolging af waarna de brigadier uiteindelijk werd vrijgesproken door de rechtbank van Den Bosch. De Turkse autoriteiten startten in Turkije een rechtszaak en vroegen in dat kader om uitlevering van de politieman. Nederland weigerde daaraan te voldoen omdat volgens het ne bis in idem-beginsel burgers volgens de Nederlandse wet niet twee keer voor hetzelfde feit kunnen worden vervolgd. Medio juni 1997 bereikte minister Winnie Sorgdrager van Justitie het bericht dat de Turken een internationaal opsporingsbevel tegen Krouwel hadden uitgevaardigd, zodat deze niet meer rustig op vakantie kon in Europa. Hij zou namelijk het risico lopen in andere Europese landen te worden aangehouden. De zaak leidde tot grote ergernis in de publiciteit en ook bij de Nederlandse regering en was in de zomer van 1997 een hete aardappel op het bord van Justitie. Het heeft er alle schijn van dat de Turkse regering om Nederland over de uitlevering van Baybasin onder druk te zetten de zaak rond brigadier Krouwel zo op de spits heeft gedreven. Ook over die zaak moest die zomer van 1997 door Sorgdrager worden besloten.


  Besluit


  Het ministerie van Buitenlandse Zaken en minister Winnie Sorgdrager van Justitie wisten dat het leven van Baybasin in Turkije ernstig gevaar liep. Daarom bepleitten diens advocaten een verblijfsvergunning voor hem in Nederland. Toch nam Sorgdrager vóórdat ze op vakantie ging, op 14 juli 1997, het principebesluit om Baybasin uit te leveren. Het besluit werd evenwel nog niet naar buiten gebracht omdat een definitieve beslissing niet alleen om inhoudelijke argumenten ging. Uit een interne telefoonnotitie van het ministerie van Justitie van 15 juli blijkt dat de definitieve beslissing werd uitgesteld om als ‘drukmiddel’ te worden gebruikt. Op 15 juli 1997 maakte om 11.17 uur een medewerker van de Immigratie en Naturalisatiedienst (IND) een telefoonnotitie van een gesprek met de medewerker Ruyters van het Bureau Internationale Rechtshulp in Strafzaken van het ministerie van Justitie (de notitie is, zo bleek later, per ongeluk aan de advocaat van Baybasin verzonden):


  ‘Gevraagd aan de heer Ruyters of uitleveringsbeschikking/asielbeschikking kunnen worden verzonden. Hij deelt mede dat uitleveringsbeschikking (en dus asielbeschikking) nog niet uit kan. Zaak Baybasin wordt gebruikt als drukmiddel teneinde in een andere zaak iets van de Turkse autoriteiten gedaan te krijgen. Op dit moment wordt hierover overleg gevoerd door BuZa. Aangezien de heer Demmink donderdag op vakantie gaat zal gepoogd worden om uiterlijk donderdagochtend de besluitvorming af te ronden. Ik deel mede dat indien uitlevering niet doorgaat de asielaanvragen opnieuw worden beoordeeld. De heer Ruyters verwacht overigens dat de uitleveringsbeschikking alsnog de deur uit zal gaan.’


  De betrokken directeur-generaal Joris Demmink moest dus eerst van vakantie terug zijn voordat de kogel door de kerk kon. Het zou kunnen dat dit de zaak-Krouwel en de Turkse eis tot diens uitlevering betrof. Het zou ook kunnen dat de zaak-Krouwel er met de haren bij is gesleept en dat er op de achtergrond nog meer speelde. Over deze gang van zaken en de rol van Joris Demmink zullen we in hoofdstuk 13 nog meer te weten komen.


  Op 29 juli 1997 ging het formele besluit Baybasin uit te leveren en zijn asielverzoek af te wijzen de deur uit. Turkije liet daarop de zaak over Krouwel verder rusten en van een internationale signalering van Krouwel is het niet meer gekomen. Winnie Sorgdrager schreef in antwoord op Kamervragen dat het effectieve besluit en de publicatie van de beslissing om Baybasin uit te leveren waren opgeschort om te proberen tegenover de uitlevering van Baybasin ‘een toezegging van niet vervolgen van de heer Krouwel te krijgen’. Waarschijnlijk was dat juist. Sorgdrager schreef verder dat er ‘nimmer’ sprake was geweest van onderhandelingen dan wel van het ‘sluiten van een deal’ over Krouwel, zulks in schrille tegenstelling tot de inhoud van de uitgelekte telefoonnotitie.


  Pas op 2 augustus 1997 werd het besluit over de afwijzing van de asielaanvraag en de uitlevering publiek gemaakt. Sorgdrager zei bij die gelegenheid dat ze aan Turkije ‘extra garanties’ had gevraagd. De Turkse regering had Nederland in juni schriftelijk gegarandeerd dat Baybasin niet aan marteling of mishandeling blootgesteld zou worden. Bovendien stelde Turkije dat bij het verhoor door de officier van justitie geen politie aanwezig zal zijn. Voor en na het verhoor zou hij aan een medisch onderzoek worden onderworpen om te controleren of hij niet zou zijn gemarteld of mishandeld.


  Er restte Baybasin nog één laatste kans om aan uitlevering te ontkomen. Hij moest een kort geding over de kwestie winnen. De rechter moest besluiten wat er zwaarder woog: het advies van de Hoge Raad tegen uitlevering of het juridische gelijk van de minister. In oktober 1997 diende dat geding voor de rechtbank in Den Haag. Baybasins advocaat Victor Koppe voerde aan dat zijn cliënt ‘als wisselgeld’ was gebruikt in de zaak van de Venlose politieman. Hij vond dat de departementen van Justitie en Buitenlandse Zaken zich schuldig hadden gemaakt aan een soort diplomatieke koehandel. De landsadvocaat ontkende dat de uitlevering was uitgesteld om te proberen het aanhoudingsbevel van de politieman in Turkije ongedaan te maken. ‘De beslissing van zijn uitlevering is uitsluitend steeds uitgesteld, omdat de minister heeft gewacht tot ze de belofte over die humane behandeling direct van de Turkse autoriteiten kreeg,’ zei de landsadvocaat tijdens het geding. Dat was niet waar, gezien de eerder aangehaalde telefoonnotitie en het antwoord van Sorgdrager over het uitstellen van de ‘effectuering’ van de uitleveringsbeslissing.


  Oud-minister van Justitie Winnie Sorgdrager zegt desgevraagd dat ze zich kan herinneren de uitleveringsbeslissing over Baybasin te hebben genomen. Maar meer niet. Verder zegt ze nooit over Baybasin te hebben gesproken en dat ze niet aanwezig was op de Eurotop. Ze zegt ook niet met de Turkse ministers van Justitie of Binnenlandse Zaken over Baybasin te hebben gesproken en ze zegt Tansu Çiller nooit te hebben ontmoet.


  Bizarre afwegingen


  In retrospectief is het vaak makkelijk praten. Toch vallen de onverschilligheid en de geringe analyse op die in de politiek en de media over de kwestie werden gemaakt. Kranten publiceerden wel breed over de beslissing over het verblijf van Baybasin maar pers en politiek slikten zonder morren de ongepaste luchtigheid waarmee Sorgdrager de loodzware dreiging tegen Baybasin wegwuifde. Het ging Baybasin er natuurlijk helemaal niet om of hij in Turkije een humane behandeling zou krijgen. Het ging hem erom dat hij in Turkije vroeg of laat zou worden geliquideerd. Hij zou worden vermoord in de gevangenis, buiten de gevangenis, met of zonder medische controle voorafgaand aan de verhoren, al dan niet in aanwezigheid van een officier van justitie. Het zou een moord geweest zijn door ‘onbekenden’ zoals er in die jaren honderden vooraanstaande Turken waren vermoord of spoorloos verdwenen.


  Dat gezegd hebbende was het een feit dat in de Nederlandse media na het Susurluk-incident toch een watervalletje aan zorgwekkende berichten over de infiltratie door de georganiseerde misdaad en Grijze Wolven van de Turkse politie en regering was ontstaan. De ernst van de Turkse situatie was daarmee ook voor de modale krantenlezer wel zo ongeveer duidelijk.


  Op Buitenlandse Zaken was de informatiepositie over wat er nu precies aan de hand was in Turkije, en hoezeer Koerdische prominenten als Baybasin gevaar liepen, natuurlijk veel beter. De Nederlandse regering, en dus ook Sorgdrager, moeten dit dus ook terdege hebben beseft, omdat ze door Buitenlandse Zaken erover werden gebrieft. Daarom is het des te verbazingwekkender dat Sorgdrager, het kabinet en de landsadvocaat meenden dat Baybasin onder ‘garanties’ van de Turken wel veilig zou zijn. De landsadvocaat zei namens de regering dat ‘met name bij de politie het gevaar [bestaat] dat verdachten worden gemarteld’. Dat de kans bestond dat Baybasin gewoon zou worden geëxecuteerd zei hij er niet bij. Een ambtsbericht aan de minister van Buitenlandse Zaken van 3 september 1997 beschrijft de schending van de schending van mensenrechten in Turkije. Er staat bij dat dit gebeurt ondanks het feit dat Turkije partij is bij een groot aantal mensenrechtenverdragen, waaronder het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, het Antifolterverdrag en het Vluchtelingenverdrag. Mishandeling en foltering komen in Turkije veelvuldig voor, met name tijdens de periode van voorarrest, aldus het ambtsbericht. Vooral personen die zich openlijk inzetten voor de Koerdische zaak lopen gevaar, aldus Buitenlandse Zaken.


  Misschien overwoog de regering dat het risico dat Baybasin zou worden vermoord opwoog tegen het belang dat de Turken het arrestatiebevel tegen de Limburgse politieman zouden intrekken. Het is in de media die zomer van 1997 gesuggereerd en het is waarschijnlijk ook waar. De landsadvocaat heeft het namens de regering in een kort geding dat Baybasin voerde tegen de voorgenomen uitlevering stellig ontkend. Hij kon ook moeilijk anders omdat minister Sorgdrager aan de Tweede Kamer al had geschreven dat de zaak-Krouwel geen rol had gespeeld.


  In oktober 1997 diende dat kort geding voor de rechtbank in Den Haag. Baybasin won voor de derde keer. De president van de rechtbank zag gevaar voor Baybasin en achtte ‘garanties’ voor Baybasins veiligheid onvoldoende om uitlevering toe te staan.


  Het was een waar schimmenspel voor de rechtbank in het kort geding. De landsadvocaat voerde het verlangen om ‘garanties’ te krijgen over de veiligheid van Baybasin als reden aan voor het herhaaldelijk uitstel van het uitleveringsbesluit. Dat was niet waar. Het was de zaak van de politieman die meespeelde. Bovendien wist de regering al dat die garanties weinig waard zouden zijn. Daarnaast speelde nog een andere zaak in de boezem van de Nederlandse staat rond de kwestie-Baybasin en wel de bemoeienis van Joris Demmink. Dat zou pas duidelijk worden nadat Baybasin achttien jaar in de cel had doorgebracht.


  19 De portier was niet de enige die opkeek van het Britse bezoek. De teamleiding van het IRT-NON kreeg het eveneens te horen. Het team hield Baybasin en zijn bezoekerslijsten in de gaten en tapte ook illegaal zijn telefoon af. Het komt nog aan de orde, maar het is voor de volledigheid toch goed om aan te stippen, bij het IRT-NON liep toen al een geheim en illegaal onderzoek op Baybasin.


  20 Dat staat in een proces-verbaal van de rechter-commissaris van 13 januari 1999. De officier van justitie heeft dit persoonlijk verteld aan de rechter-commissaris.


  21 Agar is in 2011 voor corruptie veroordeeld, zat twee jaar in de cel. Hij kwam in 2013 op vrije voeten.


  22 ‘Gesprek met premier Tansu Çiller’, door I. Metin, 2006.


  


  8 ‘Hij zal verwijderd worden’


  


  In diezelfde zomer van 1997 keek de procureur-generaal van de staatsveiligheidsrechtbank van Istanbul op een avond uit over de Bosporus. Hij zat op het terras van restaurant Hanedan in Besiktas. Onder hem trokken pontjes vol mensen heen en weer tussen het Aziatische en het Europese stadsdeel. In de verte golfde de oneindige stad over de heuvels. De lichtjes rond de Aya Sofia-moskee en het uitgestrekte Topkapi-paleis flikkerden in de verte. In oude tijden resideerden in dat paleis de sultans, de kern van de macht in het bolwerk van de Ottomaanse staat. Het was nu bijna een eeuw na de val van de Ottomanen en Istanbul oogde onmetelijker dan ooit. Het gevecht om de macht was in het moderne Turkije een nog veel duisterder spel dan vroeger.


  Het gezelschap rond de procureur-generaal genoot van schalen vol verfijnde hapjes. Op het kruispunt van twee continenten was de culinaire traditie delicaat en eeuwenoud. De procureur-generaal was niet alleen maar een van de hoogste justitieambtenaren in Turkije. Hij was ook een staat-man, een lid van een duistere broederschap. Hij wendde zich naar zijn gezelschap. ‘Zeer binnenkort zal de bom ontploffen,’ zei hij, ‘dan zal Hüseyin Baybasin spijt hebben geboren te zijn, hij zal verwijderd worden.’


  Dit gesprek vond plaats ergens in de zomer van 1997. Baybasin was op dat moment in Nederland op vrije voeten en ondergedoken. Hij kon het land niet verlaten omdat zijn paspoort was ingenomen. Hij wachtte al vele maanden op het besluit van minister van Justitie Winnie Sorgdrager. Zou hij worden uitgeleverd aan Turkije of zou Nederland hem politiek asiel verlenen? In het gezelschap van de procureur-generaal die avond in restaurant Hanedan was de eerdergenoemde oud-agent van de Jandarmerie Hamdi Topcu. Topcu begreep de boodschap van de procureur-generaal maar al te goed. De implicatie was dat er snel een aanslag op Baybasin in Nederland zou plaatsvinden, in opdracht van het geheime netwerk. Baybasin was een zeer moeilijk doelwit gebleken. Eerder was Topcu te weten gekomen dat pogingen Baybasin in Nederland op gewelddadige manier te ‘verwijderen’ steeds waren mislukt, omdat de betrokken mensen nooit in de ‘juiste positie’ konden worden gebracht. Baybasin was onvindbaar of te goed beveiligd.


  Enkele maanden na het diner in restaurant Hanedan bleek Topcu dat het netwerk voor Baybasin nog andere pijlen op zijn boog had. Hij hoorde dat ‘in september of oktober’ van dat jaar, 1997. Het IRT-NON was toen in Nederland onder leiding van officier van justitie Hugo Hillenaar al een strafrechtelijk onderzoek tegen Baybasin begonnen en in september opende een rechter-commissaris een gerechtelijk vooronderzoek. In een verklaring uit 2000 vertelde Topcu: ‘Dezelfde procureur-generaal heeft in september of oktober gezegd: “Zeer binnenkort is Baybasin weg; die Agar is een dapper man, niemand kan iets tegen hem doen. Hij heeft zelfs met de procureur-generaal van Nederland een akkoord gemaakt. Hoe heet hij? Hilering of zo? Die man geeft ons dag en nacht informatie, hij is nog ongeduldiger dan wij. (...) Baybasin is niet dood maar hij zal sterven in de gevangenis. Wij zullen voor hem een spel spelen dat hij nooit meer zal vergeten.” Dat vertelde hij mij. (...).’


  Wat is de rol van de Nederlandse autoriteiten in dit ‘spel’ geweest? Wat waren de overwegingen die het Nederlandse Openbaar Ministerie deden besluiten om Baybasin in Nederland te gaan vervolgen? Wanneer precies en door wie is besloten dat onderzoek ter hand te nemen? Het is nog altijd deels duister. Ooit zal de waarheid misschien helemaal op tafel komen. Inmiddels weten we al wel veel meer.


  De vraag hoe onderzoek T09, het Baybasin-onderzoek, precies is gestart is cruciaal omdat de gerezen vraagtekens hierover voor de Hoge Raad mede de reden waren in 2011 de herzieningsaanvraag van Baybasin in behandeling te nemen. Pas in 2015 hebben de resultaten van het onderzoek van de advocaat-generaal bij de Hoge Raad het beeld compleet gemaakt.


  Het spel


  Het spel dat tegen Baybasin vanuit Istanbul werd gespeeld was het Nederlandse ‘onderzoek T09’ en was eigenlijk al jaren gaande. Het bereikte in 1997 en 1998 zijn climax. In Turkije trokken er drie spelers aan de touwtjes, die hiervoor door Mehmet Agar waren gepositioneerd. Agar was in de periode dat Baybasin door de Turkse staat werd gezocht directeur van het Algemeen Directoraat voor de Veiligheid. Hij was de facto het hoofd van de politie in Turkije. Het valt op dat onder Mehmet Agar binnen de politie van Istanbul in 1996 en 1997 een aantal sleutelposities wijzigde. Er traden drie figuren aan die in de strafzaak tegen Baybasin de hoofdrol zouden gaan spelen: Mehmet Emin Arslan, Ferruh Tankus en Hüdai Sayin. Dit zijn de figuren die de officiële documenten in de rechtshulp tussen Turkije en Nederland over Baybasin ondertekenden. Juist met deze drie verantwoordelijken knoopten het IRT-NON en de Nederlandse officieren van justitie zeer nauwe betrekkingen aan. Twee van de drie zijn – net als Agar – later zelf verdachte geworden in drugs- en/of corruptieonderzoeken.


  Ferruh Tankus werd hoofd van de narcoticabrigade van Istanbul. Voorheen was hij in het oosten van Turkije actief bij de antiterreureenheid, onderdeel van de ÖHD. Al destijds was Tankus verdacht van enkele moorden maar hij klom in 1996 tot veler verrassing op tot hoofd. Tankus was eindverantwoordelijk voor het onderzoek naar Baybasin.


  Ferruh Tankus was adjunct-chef bij Narcotica. Hij stuurde in praktische zin vanuit de politie van Istanbul het Baybasin-onderzoek aan en was als zodanig verantwoordelijk voor onderzoeken die bij de staatsveiligheidsrechtbank werden aangebracht. Hüdai Sayin was zijn tweede man op dat moment. Emin Arslan was plaatsvervangend hoofd Veiligheidszaken van de politie in Istanbul. Hij was de superieur van zowel Tankus als Sayin.


  ‘Verkennend onderzoek’


  In Nederland begon het ‘spel’ volgens de betrokken Nederlandse functionarissen van het kernteam en van justitie in januari 1997. Het embryo van het onderzoek T09 naar Baybasin lag volgens hen in een verkennend rapport dat toen werd opgemaakt. Voordien was Baybasin opgedoken in afgeluisterde telefoongesprekken in het onderzoek naar heroïnehandel door de familie Koçak.23 Volgens justitie was er een eerste vermoeden gerezen dat hij wellicht over heroïnehandel sprak met de Koçaks. Na het verkennende rapport over Baybasin van januari 1997 nam het Openbaar Ministerie in Zwolle het besluit volop op Baybasin te gaan werken. Op de vraag wie toen het besluit nam en op basis van welke overwegingen en informatie is nooit een bevredigend antwoord gekomen. De inhoud van het verkennende rapport is ook nooit op tafel gekomen.


  De vervolgingsbeslissing viel te midden van tal van (media)berichten over de twijfelachtige kwaliteit van het justitiële apparaat in Turkije, mensenrechtenschendingen en uitingen van Baybasin zelf over drugshandel door elementen binnen de Turkse staat. Het kan niet anders of feiten hierover lagen bij de vervolgingsbeslissing prominent op tafel. Op het moment dat Baybasin eind 1996 op vrije voeten was gekomen, en het verkennende rapport werd opgesteld, was de zorgelijke status van justitie en politie in Turkije in elk geval bekend bij de (toenmalige) Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD), bij Buitenlandse Zaken en bij de media. De eerdergenoemde politieliaison in Turkije, Toon Schalks, gaf vanuit Turkije achtergronden over de Turkse situatie door aan de CRI in Zoetermeer. Schalks: ‘Ik had veel oog voor hoe alles politiek speelde. Dat zette ik op papier en dat ging naar Nederland toe. Ik deed dit om aan te geven in wat voor land wij werkten.’ Ook bij de leiding van het IRT Noord- en Oost-Nederland en de verantwoordelijken bij het Openbaar Ministerie was vlak voor de start van het Baybasin-onderzoek bekend dat de situatie in Turkije bij politie en justitie nog meer dan zorgelijk te noemen was. Beter dan bij wie dan ook. De tolk Tayyar Çetinkaya zegt dat hij destijds ervan wist dat premier Tansu Çiller een lijst had laten rondgaan met daarop twaalf namen van invloedrijke Koerden die moesten worden vermoord. Volgens Çetinkaya stond Baybasin op de tweede plaats en hebben tot heden slechts drie namen overleefd. Verder waren er vanaf 1995 aan minister van Justitie Winnie Sorgdrager (Kamer)vragen gesteld over marteling van verdachten in Turkije in het Turks-Nederlandse onderzoek in de 4M-zaak.


  Het formele standpunt van het ministerie van Justitie over dit soort ethische aspecten van samenwerking met de Turken luidde door de jaren heen dat Turkije nu eenmaal een land is waarmee Nederland internationale verdragen heeft gesloten. Zo is er het Europees Verdrag aangaande de wederzijdse rechtshulp in strafzaken (EVR) van 20 april 1959. Uitgangspunt bij dit verdrag is het wederzijds vertrouwen. De Turkse justitie is in de eerste plaats dus een legitieme partner van de Nederlandse justitie. Verder is Turkije natuurlijk een volwaardig lid van de internationale gemeenschap in politieke zin en tevens partij bij vele internationale verdragen die raken aan de beginselen van de rechtsstaat en het respect voor de mensenrechten.


  Het is maar hoe je naar signalen over schending van mensenrechten kijkt. Een staande praktijk van martelen op politiebureaus was in 1996, toen Baybasin in vreemdelingendetentie zat, voor Nederlandse rechters en de Hoge Raad de reden waarom hij niet mocht worden uitgeleverd aan Turkije.


  Zelfs het hoogste orgaan binnen het Openbaar Ministerie keurde samenwerking met de Turkse politie en justitie niet zomaar goed. Enkele weken voordat Baybasin zou worden gearresteerd schreef het College van procureurs-generaal een instructie aan officieren van justitie om toch vooral voorzichtig te zijn in de samenwerking met Turkije. De toenmalige voorzitter van het College (René) Ficq waarschuwde voor de tekortkomingen in de mensenrechtensituatie in Turkije. Rechtshulpuitwisseling moest zorgvuldig geschieden. Ficq: ‘Het is uitdrukkelijk niet gewenst dat de leden van het Openbaar Ministerie, politie of tolken direct contact opnemen met het Turkse ministerie van Justitie zoals in het verleden wel is voorgekomen.’ Dit was duidelijk een interne vingerwijzing naar het handelen van de leiding van het IRT-NON, waar een dergelijke instructie kennelijk in de wind was geslagen.


  Er is in het gehele traject van het onderzoek naar Baybasin geen verantwoordelijke en leidinggevende ambtenaar die zich heeft uitgelaten over foltering van verdachten in Turkije. Het was erger, zoals nog zal blijken. Processen-verbaal zijn bewust gezuiverd van aanwijzingen van martelen van verdachten in het Baybasin-onderzoek, voordat ze aan de Nederlandse rechter werden voorgelegd.


  Ook aanwijzingen van corruptie binnen het Turkse vervolgingsapparaat zijn door verantwoordelijken van het kernteam genegeerd. De eerste officier van justitie die op het Arnhemse parket de Nederlands-Turkse samenwerking onder zijn hoede had gehad was Jan Koers. Onder zijn leiding en nauw ondersteund door Çetinkaya was de samenwerking in 1993 van de grond gekomen. Nu terugkijkend zegt Koers zich zeer bewust te zijn geweest van tegengestelde belangen van de Koerden en de Turken en hun strijd. Jan Koers had zelfs de indruk dat een van de informanten die het IRT-NON gebruikte was gestuurd door de Turkse overheid: ‘Ik heb zelfs eens geopperd dat hier misschien wel sprake was van een Turk uit een politieke hoek die mogelijk willens en wetens lieden van bij voorbeeld de PKK tipte bij de politie. Ik dacht zelfs dat hij van de geheime dienst was en heb dat ook weleens uitgesproken.’ En Tayyar Çetinkaya, die als tolk en spilfiguur functioneerde tussen de Turkse en Nederlandse decision makers zegt: ‘Het was algemeen bekend dat de Turkse overheid drugsopbrengsten in eigen land investeerde.’ Al met al is de conclusie dat in 1997, ten tijde van de formele start van het onderzoek naar Baybasin, onder verantwoordelijkheid van hoofdofficier van justitie Hans Holthuis en zaaksofficier Hugo Hillenaar werd samengewerkt met een apparaat waarvan ze wisten dat men het daarbinnen niet nauw nam met de mensenrechten. Ook wisten ze dat er daar ernstige verdenkingen omtrent corruptie speelden. Ze prefereerden weg te kijken.


  Geheime informatie


  Commissaris Lex IJzerman gaf leiding aan het onderzoek naar de drugshandel van de familie Baybasin. In zijn allereerste proces-verbaal in het T09-onderzoek beschrijft hij als teamleider op basis waarvan de verdenkingen tegen Baybasin zijn gerezen. Hij somt de aanwijzingen op. Er waren anonieme berichten over drugshandel van Baybasins neven Giyasettin en Nizamettin. Verder was uit open bronnen vanuit Turkije bekend dat Hüseyin Baybasin als het hoofd van de criminele clan van de Baybasins werd gezien, zo schreef IJzerman.


  Met deze ‘open bronnen’ bedoelde hij de (Turkse) media. Kranten hadden vol gestaan over Baybasins vermeende rol bij de grote transporten van de Kismetim-1 en de Lucky S. Dat Baybasin helemaal niet vervolgd was in die zaken en hierover ook geen processen-verbaal vanuit Turkije naar Nederland waren gestuurd, noteerde IJzerman er niet bij. IJzerman memoreerde in zijn startproces-verbaal ook een televisie-uitzending in Nederland (van Migranten-tv, van begin 1997) waarin Baybasin zelf had gesproken over zijn betrokkenheid bij drugshandel in de jaren tachtig. Dat hij erbij had gezegd dat hij dat deed in opdracht van de Turkse overheid, liet IJzerman weg.


  En ten slotte voegde IJzerman bij zijn eerste proces-verbaal de anonieme informatie die de Criminele Inlichtingendienst (CID) van de politie zou hebben ontvangen in de jaren 1996 en 1997. De rechter-commissaris kreeg bij de opening van het gerechtelijk vooronderzoek in september 1997 veertien processen-verbaal, met informatie afkomstig van anonieme bronnen. Vier korte stukjes handelen over vermeende internationale drugshandel van ‘de familie Baybasin’. Verder zijn er vijf korte stukjes over drugshandel in Nederland door (neef) Giyasettin Baybasin. Van de in totaal veertien verbalen met anonieme informatie die aan de basis staan van het onderzoek naar Hüseyin Baybasin handelen er welgeteld drie over Hüseyin Baybasin zelf. Eén daarvan betreft geen strafbaar feit: bekend is namelijk geworden dat ‘Hüseyin Baybasin een bank wil oprichten’. De politie schreef daar behulpzaam bij dat een bank ‘tevens’ ‘kan’ worden gebruikt voor witwassen. Er resteren dan twee CID-verbalen die Hüseyin Baybasin in verband brengen met strafbare feiten. Het eerste verbaal in het rijtje heeft als kern dat de familie Baybasin ‘onder leiding van Hüseyin Baybasin’ ruwe opium aanvoert vanuit Irak en Iran en die raffineert tot heroïne in een laboratorium in Turkije. Die heroïne zou met de eigen busonderneming van de familie naar Sofia in Bulgarije worden vervoerd en vandaar met vrachtauto’s naar West-Europa gaan. Dit proces-verbaal bestaat uit nog geen 150 woorden. Dat is alleszins normaal, CID-informatie is in het algemeen uitermate beknopt, algemeen en ongedetailleerd.


  Eén proces-verbaal met anonieme CID-informatie is echter een uitzondering. Het beslaat wel drie A4’tjes en bestrijkt de stokoude informatie uit 1992 over de schepen Lucky S en de Kismetim, de gronden waarop Turkije de uitlevering vroeg. Zoals we al zagen ging het hier om samenvattingen van krantenberichten. Die informatie was ongeloofwaardig en vooral niet gesubstantieerd. Tegen Hüseyin Baybasin waren dus kennelijk bij aanvang van het onderzoek zelfs met anonieme informanten geen solide aanwijzingen van drugssmokkel te vinden.


  Een belangrijk kenmerk van dertien van de veertien CID-verbalen is dat de onderliggende informatie handelt over Turkije of uit Turkije afkomstig lijkt te zijn. En die dertien verbalen zijn telkens van één enkele bij de CID geregistreerde informant. Dat roept vragen op. Bijvoorbeeld de vraag of de CID soms informanten in Turkije aan het runnen was. Het zou kunnen, er bestond immers een Bureau Istanbul met Nederlanders. Toch is dat ook ongeloofwaardig omdat het door het taalprobleem hoogst ongewoon zou zijn als een Nederlander in Turkije een Turk zou runnen. Deze optie is voor de rechter ook ontkend door CID’ers. De bron voor de processen-verbaal zou dus iemand (of verschillende personen) in Nederland geweest moeten zijn die goed was (waren) ingevoerd in de Turkse situatie. Maar het is toch gegeven de omstandigheid dat Turken en Nederlanders steeds broederlijk informatie deelden logischer dat de Nederlanders de informatie op enige wijze direct van de Turken kregen doorgeschoven. Jan Koers zegt dat de tolk Çetinkaya CID-info via de CRI in Zoetermeer binnenbracht, hij was immers de man die de facto de politieliaison in Istanbul was. Getuigen die indertijd bij het kernteam werkzaam waren zeggen te hebben waargenomen dat Tayyar Çetinkaya tijdens het onderzoek naar Baybasin in en uit liep op de burelen van de Criminele Inlichtingendienst. Çetinkaya zelf wil niet zeggen of het waar is dat hij heeft geholpen Turkse informatie via de CID wit te wassen.


  De destijds betrokken CID-officier Johan Klunder heeft gesteld dat een van de personen uit het toenmalige Turkse misdaadmilieu in Nederland optrad als informant van het kernteam van de CID in de zaak. De identiteit van deze Mustafa B. werd in 2000 door De Telegraaf onthuld, omdat hij inzet was van een ruzie tussen het Amsterdamse en het Arnhemse parket. Hij is als getuige gehoord in de zaak. Maar hij heeft onder ede bezworen de familie Baybasin niet persoonlijk te kennen en zeker geen informatie over hen aan de CID te hebben gegeven.


  Resumerend: het onderzoek naar Baybasin – althans volgens het strafdossier – is begonnen op basis van berichten uit de Turkse media, en drie processen-verbaal met anonieme informatie van de CID. Voor zaaksofficier van justitie Hugo Hillenaar was het niettemin voldoende om op 22 september 1997 een gerechtelijk vooronderzoek tegen Baybasin te vorderen. De verdenking was toen nog slechts deelname aan een criminele organisatie die in drugs handelde.


  Toen het gerechtelijk vooronderzoek was gestart kon een begin gemaakt worden met het aftappen van Baybasins telefoongesprekken. Op dat moment waren geen van de feiten die hem in 2002 levenslange straf gingen opleveren nog gepleegd. Deze feiten zouden – dixit justitie – gaan blijken uit de afgeluisterde telefoongesprekken. Het inhoudelijke begin van het onderzoek naar de zaak is erg merkwaardig, maar ook weer niet totaal ongebruikelijk. Er worden wel meer grote onderzoeken gestart op wat vage informatie. De meest ongeloofwaardige en bizarre aspecten in het verhaal over de start van het onderzoek T09 betreffen de samenwerking van de Nederlanders en de Turken. Eerst werd er wel samengewerkt. Toen helemaal niet. En daarna weer wel. En alles over die samenwerking is steeds met veel moeite onder de pet gehouden.


  De samenwerking stopt


  Als er vanaf 1993 jarenlang met de Turken naar volle tevredenheid is samengewerkt dan is het vreemd dat de Nederlandse politie in 1997 inzake Baybasin plots niet meer samenwerkt met de Turkse politie. Toch is dat het officiële verhaal. Steeds heeft het Openbaar Ministerie benadrukt dat er begin 1997, op het moment dat het onderzoek tegen Baybasin begon, wel samenwerking met de Turken was, alleen in deze ene zaak niet. Alle direct betrokkenen bij het Baybasin-onderzoek die in de loop der jaren door rechtbank en gerechtshof zijn ondervraagd over de samenwerking, hebben onder ede verklaard dat er absoluut níét is samengewerkt met de Turkse autoriteiten. Pas kort voor de aanhouding is ‘een zeer beperkt aantal Turkse collegae’ van het onderzoek op de hoogte gesteld, zo staat het in het strafdossier vermeld. Er is wel vóór en ook ná het onderzoek van Baybasin samengewerkt, maar per se niet tíjdens het onderzoek. Hier was een argument voor.


  De reden om de Turkse counterparts niet in te lichten over het onderzoek was de vrees voor weglekken van gegevens over het onderzoek naar Baybasin. In het allereerste ‘stam’-proces-verbaal staat dat uit het ‘onderzoek’ bleek dat de familie Baybasin beschikte over een groot aantal gecorrumpeerde contacten in Turkije. ‘Het was gelet op het belang van het realiseren van de doelstellingen in dit onderzoek, op dat moment onmogelijk een inschatting te maken, of en op welke wijze er een eventuele informatie-uitwisseling met de Turkse autoriteiten mogelijk was.’ Om het gewicht en de ernst van de vermeende criminele organisatie van Hüseyin Baybasin te benadrukken – en de rechter te overtuigen – had het voor de hand gelegen om over die corrumperende contacten van Baybasin voorbeelden, beschrijvingen en redenen van wetenschap op te nemen in het strafdossier. Opvallend is dat dit helemaal niet is gebeurd, zelfs niet eens een beetje. Dit terwijl het de standaardaanpak is die justitie (begrijpelijkerwijs) hanteert om rechtbanken zo veel mogelijk te bestoken met velerlei bijkomende feiten en details die een verdachte in de beeldvorming van de rechters in een zo ongunstig mogelijk licht plaatsen. Opvallend is daarom dat het in het Baybasin-dossier wat betreft zijn corrupte contacten in Turkije bij deze ene voorgaande passage is gebleven. Er was kennelijk niet eens anonieme CID-informatie over te vinden. In latere verhoren bleven officieren van justitie telkens hameren op de angst voor Baybasins netwerk, en telkens zonder dat deze bewering enige handen en voeten kreeg. Als Baybasins netwerk overigens binnen de politie in Turkije zo invloedrijk en gevaarlijk zou zijn zegt dat ook iets over de lichtvaardigheid van de overige samenwerking die de Nederlanders met de Turkse politie gaande hieldden. Bestond er geen vrees dat andere criminele netwerken informatie vanuit de boezem van de Turkse politie kregen?


  Interessant is dat zaaksofficier Hugo Hillenaar, CID-officier Johan Klunder en teamleider Lex IJzerman bijna exact dezelfde getuigenverklaring aflegden waar het gaat om de samenwerking. Verwarring over data waarop er contacten met de Turken waren geweest, of problemen met de herinnering, speelden hun geen parten. De heren konden zich precies herinneren dat het verkennend onderzoek in alle stilte begon in februari en dat op 22 september 1997 het gerechtelijk vooronderzoek van start ging. Voor 28 februari 1998 was, volgens hen, in de Baybasin-zaak helemaal nooit samengewerkt met de Turken. Hier moeten we nog wel bij noteren dat zaaksofficier Hugo Hillenaar en teamleider Lex IJzerman over het voorgaande (Koçak-)onderzoek zeiden dat Baybasin ook naar voren was gekomen en in dit onderzoek was wél met de Turken samengewerkt.


  Volgens hun eigen verklaringen zijn Johan Klunder en het hoofd van het kernteam Henk van Zwam op 1 februari 1998 naar Ankara vertrokken voor overleg over het Baybasin-onderzoek. Klunder heeft verklaard: ‘Doel was een gesprek met het hoofd van het smokkeldepartement in Ankara Arslan en zijn tweede man Çaliskan. Wij hadden namelijk gedurende een lange tijd een samenwerkingsrelatie met deze heren. Wij vonden, nu de aanhoudingen aanstaande waren, dat beide heren op de hoogte moesten worden gesteld, omdat zij anders diep beledigd zouden zijn. Dit zou de samenwerking in de toekomst kunnen belasten.’


  Een reden waarom het moeilijk te geloven is dat de samenwerking in 1997 plotseling stopte is te vinden in de politieke context waarin het onderzoek zich afspeelde. We moeten bedenken dat Baybasin in 1997 voor de Turken gold als staatsvijand nummer 2. Plotseling een gehéím onderzoek naar Baybasin starten is een moeilijk te begrijpen breuk met de voorgaande wapenfeiten in de Turks-Nederlandse samenwerking. Waarom zou Nederland in het geheim onderzoek gaan doen naar de Turkse staatsvijand nummer 2 terwijl vanaf 1993, toen de innige samenwerking begon, de Turkse wens Hüseyin Baybasin achter de tralies te krijgen al een voorname rol speelde?


  Onderzoek T09 was zeker een geheimzinnig onderzoek. Anders dan andere T-onderzoeken werkte het team van een handvol rechercheurs dat aan Baybasin werkte niet vanuit het vaste bureau in Wageningen, maar vanuit een gebouw van Defensie op de militaire basis De Harskamp, op de Veluwe, netjes afgeschermd door de Koninklijke Marechaussee.


  De Nederlandse teamleiding maakte verder nog een opzienbarende, en achteraf gezien hoogst verdachte, manoeuvre. Nadat het Baybasin-onderzoek was gestart werd de Nederlandse verbindingsofficier in Istanbul, Toon Schalks, buitenspel gezet. Hij mocht niets van het onderzoek weten en moest per se buiten de stroom van informatie-uitwisseling blijven. Verbindingsofficieren of liaisons zijn permanent gestationeerd in landen waar de Nederlandse politie zakendoet, bijvoorbeeld in internationale onderzoeken. Zij zorgen ervoor dat de samenwerking tussen de Nederlandse politie en de politie in het land waar zij verblijven goed en volgens de geldende internationaal afgesproken regels verloopt. Alle verzoeken van een opsporingsonderzoek aan een buitenland lopen in principe via deze liaisons. Ze zijn altijd op de hoogte van de lopende onderzoeken en kunnen gevraagd en ongevraagd adviezen geven. Toon Schalks bezette indertijd de post in Istanbul en had tot aan het onderzoek naar Baybasin in de lopende onderzoeken ook voor het IRT-NON gewerkt. Maar niet in het Baybasin-onderzoek. Schalks vernam over dat onderzoek in den beginne al niet van zijn Nederlandse collega’s maar hoorde het via via van de Turkse autoriteiten. Dat waren dus dezelfde Turkse autoriteiten die formeel van niets wisten. Hij ontdekte dat er ‘dubbelspel’ werd gespeeld en dat alle informatie via Çetinkaya liep. Hij noemde dat ‘niet eerlijk’. Hij suggereerde daarmee dat er buiten de geldende rechtsregels om werd gewerkt. Toen hij op een avond onverwacht naar zijn kantoor kwam, bleek zich daar een groep Nederlandse rechercheurs te hebben verzameld. Hij zag daar Çetinkaya op zijn stoel zitten ‘met zijn voet op het bureau’. Het gaf Schalks al met al ‘een naar gevoel’.


  In september 1997 werd Schalks tijdens een bezoek aan Nederland uitgenodigd bij Lex IJzerman, teamleider in de Baybasin-zaak. Hij kreeg van IJzerman te verstaan dat het onderzoek naar Baybasin dermate gevoelig lag dat er van zijn diensten geen gebruik zou worden gemaakt. Volgens IJzerman hing die gevoeligheid samen met de politieke dimensies van de zaak en daarmee zou Schalks als liaison in verlegenheid gebracht kunnen worden. Schalks kreeg te horen dat hij geen contacten meer met de Turken mocht hebben, althans niet in de zaak-Baybasin. Alles over het onderzoek naar Baybasin zou voor hem geheim blijven. Andermaal een uiterst bevreemdende gang van zaken waar Schalks ‘gefrustreerd’ over was. In de eerste plaats is het merkwaardig dat de politieman die vanuit zijn functie juist de internationale gevoeligheden voor Nederland op moest lossen buitenspel kwam te staan.


  En hóé zou Schalks dan wel in verlegenheid kunnen worden gebracht als hij op de hoogte zou komen van details in het onderzoek? Het gevaar over het lekken van informatie werd aan Schalks niet meegegeven. IJzerman sprak met hem wel over ‘politieke dimensies’, maar wat waren die dan? De Turken zouden toch juist graag willen dat de zaak tegen hun staatsvijand nummer 2 zo goed mogelijk zou worden uitgevoerd? Het buitenspel zetten van Schalks is ook in tegenspraak met de zwijgzaamheid naar de Turken toe. Want als het onderzoek geheim was hoe zou de positie van Schalks in Turkije dan gecompromitteerd kunnen worden? Hier gold toch het principe: wat niet weet, wat niet deert? Er moet dus een andere reden zijn geweest om Schalks volledig buitenspel te zetten. Een reden die te maken moet hebben met de wijze waarop het onderzoek werd gedaan of met de informatie die in het onderzoek naar boven kwam.


  De samenwerking met de Turken is tijdens het onderzoek naar Baybasin helemaal niet gestopt. Wat Lex IJzerman hierover noteerde in het proces-verbaal dat werd aangeboden aan de rechtbank lijkt een leugen op ambtseed te zijn.


  Samenwerking was er wel


  Het is een fabel dat er in de zaak-Baybasin niet is samengewerkt met de Turken. We zullen tegen het einde van dit boek zien hoe hiervoor een verpletterende hoeveelheid aanwijzingen zijn, met name in de laatste jaren zijn hierover verklaringen bijgekomen (zie hoofdstuk 14). Er is juist wel samengewerkt met de Turken. Alleen, het ging buiten de officiële kanalen om. Verbindingsofficier Schalks in Istanbul was aan de kant gezet en de politietolk Tayyar Çetinkaya trok alle contacten met de Turken naar zich toe. Çetinkaya was vanaf in 1993 bij de allereerste contacten tussen de Nederlandse en de Turkse justitie aanwezig geweest. In de loop der jaren was zijn boekje met namen en telefoonnummers steeds dikker geworden. Hij was in Turkije kind aan huis bij hoofdofficieren, commissarissen en zelfs ministers. Çetinkaya, die tientallen keren per jaar in Turkije verbleef en vele duizenden telefoontjes pleegde, was een onmisbare schakel geworden. Zijn rol werd echter nooit in processen-verbaal beschreven.


  Interessant is dat er in Turkse media nooit geheimzinnig is gedaan over de samenwerking tegen Baybasin tussen beide landen. Een van de grootste kranten in Turkije (Sabah) beschreef de dag na de arrestatie van Baybasin en zijn familieleden (in 1998) in een grote reportage hoe nauw de samenwerking was geweest tussen Nederland en Turkije en ook andere landen. Zich baserend op Turkse bronnen schreef de krant dat de operatie zo geheim was dat slechts een select groepje functionarissen in een aantal landen op de hoogte was. Onderlinge besprekingen hield men in ‘hotels’ en soms in ‘restaurants of bars’. Hoofdcommissaris Emin Arslan zou voorafgaand aan de operatie een geheime reis van elf dagen naar Wenen hebben gemaakt om de actie voor te bereiden. Arslan en zijn Nederlandse tegenhanger hadden een-op-een gedineerd in een restaurant in Wenen, en waren zelfs volgens de krant gezamenlijk naar Hongarije gereisd ‘om zich te vermaken’.


  Emin Arslan kwam er in een interview met NRC Handelsblad in 2007 nog eens op terug. Daarin roemde hij het werk van de tolk Çetinkaya en onderstreepte hij dat de Turkse en Nederlandse politie in de zaak van Baybasin vanaf dag 1 intensief hebben samengewerkt. Çetinkaya speelde hierin volgens Arslan een centrale rol.


  Nederlandse rechters in de zaak kregen over deze samenwerking nimmer te horen. De Hoge Raad werd pas in 2015 en 2016 op de hoogte gesteld, waarover later. We zullen hier op dit punt volstaan met het aanstippen van de onrustbarende gedachte dat er mogelijk negentien jaar lang over deze samenwerking is gelogen of gezwegen door de verantwoordelijken voor de strafrechtelijke vervolging: de toenmalige officieren van justitie Hugo Hillenaar, Johan Klunder en de politiechef Lex IJzerman.


  Politieke status


  In augustus 1997 maakte het ministerie van Justitie bekend dat de uitlevering van Baybasin door de minister zou worden toegestaan. Met alle nieuws over het gesteggel over de uitlevering werd de politiek, het publiek en de media – mogelijk met opzet – zand in de ogen gestrooid. Het stond namelijk binnen het Openbaar Ministerie allang vast dat Baybasin in Nederland voor de rechter zou moeten komen als de uitlevering van Baybasin voor de derde keer niet zou worden toegestaan.


  De recherche was in het najaar van 1997 druk met het tappen van Baybasin want hij bleek soms tientallen gesprekken per dag af te werken. Men was op zoek naar criminele feiten. Waar de luistervinken niet omheen konden was dat het overgrote deel van de gesprekken die Baybasin voerde politiek of zakelijk getint waren. Soms waren er geheimzinnige passages met wat in het jargon ‘versluierd taalgebruik’ wordt genoemd. Een belangrijke reden hiervoor was echter geenszins crimineel. De ernstige bedreigde Baybasin wilde niet het risico lopen dat eventueel Turkse autoriteiten die mogelijk gesprekken onderschepten informatie uit de gesprekken zouden kunnen destilleren. Hij sprak over en met personen die in Turkije aan vervolging blootstonden omdat ze Koerd waren of in de oppositie zaten. Hij sprak met mensen in Turkije die hij hielp uit te wijken naar andere landen. Er waren financiële problemen te bespreken, voortkomend uit zijn eigen zakelijke beslommeringen in Turkije en elders.


  Tayyar Çetinkaya zegt dat eind 1997 de politie zag dat Baybasin in Eindhoven een Hongaarse advocaat ontmoette. In het dossier staat aangetekend dat werd vermoed dat Baybasin wapens en explosieven zou willen kopen voor de PKK om aanslagen in Turkije mee te plegen. Baybasin heeft dat later ontkend. Hij zegt bezig te zijn geweest met geld van Koerden die in Turkije in de problemen waren geraakt en dat in Hongarije wilden investeren, en het zou met de PKK niets te maken hebben gehad.


  Baybasin bleek vele contacten te hebben in de Turkse politiek. Het kernteam werd hierover gedurende de laatste maanden van 1997 overvloedig geïnformeerd. Naast de kennis die voor het team al beschikbaar was over de positie van Baybasin in de Koerdische problematiek kwam tijdens het afluisteren van Baybasin nog veel meer informatie over de politieke status van Baybasin in de Turkse samenleving. In telefoongesprekken die hij voerde tussen september 1997 en maart 1998 sprak hij met een aantal topfiguren in de Turkse politiek. Niet met criminele personen maar met personen uit de top van de bovenwereld. Over de tap kwamen zelfs gesprekken tussen Baybasin en het kabinet van Süleyman Demirel, de toenmalige president van Turkije, en Baybasin had eveneens contact met personeel in de woning van Demirel. Verder zijn gesprekken geregistreerd met de voorzitter van het Turkse parlement, en met de Turkse minister van Cultuur, die voorzitter was van de onderzoekscommissie naar de Susurluk-zaak. Baybasin onderhield zich ook met de top van het Turkse parlement: met de voorzitter en de vicevoorzitter van de politieke partij CHP, met parlementsleden van die partij, en met de leider van de Arbeiderspartij. En ten slotte belde Baybasin met een Turkse officier van justitie. Tijdens zijn eerste detentie bezocht deze officier hem nog, net als verschillende Turkse ministers. Bezoeken van Turkse hoogwaardigheidsbekleders aan Baybasin in zijn woningen moeten ook zijn geobserveerd door het IRT-NON. Verder sprak hij tijdens het onderzoek over de telefoon met de leider van de PKK, Abdullah Öcalan.


  Door de telefonische en fysieke observatie van Baybasin stelde het IRT-NON ook ontmoetingen vast tussen Baybasin en (politie-)ambtenaren uit verschillende landen. Er waren vergaderingen met mensen van Interpol, politiemensen uit Turkije en inlichtingenofficieren uit Engeland, Duitsland, Israël en de Russische Federatie. De tolk Çetinkaya zei tegen de auteur van dit boek dat een observatieteam zelfs een ontmoeting fotografeerde met een persoon die bleek te werken voor de Nederlandse Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD, nu AIVD). In de telefoongesprekken viel vooral de hoge frequentie van de (telefonische) contacten die Baybasin onderhield met zijn Britse contacten op. Over deze intieme relatie met de Britten kon geen misverstand bestaan.


  In 1997 spande Baybasin zich in om de PKK en de Turkse regering nader tot elkaar te brengen en hij had daarvoor verschillende informele ontmoetingen met vertegenwoordigers van de Turkse regering. Het kernteam was daarvan getuige in het najaar van 1997. Een observatieteam registreerde toen een kennelijk geheim bedoelde ontmoeting tussen Baybasin en een aantal Turkse notabelen in een hotel in Eindhoven. Bij nader inzien kwam naar voren dat hier sprake was van een inofficiële topontmoeting tussen vertegenwoordigers van de PKK en figuren uit de top van de Turkse krijgsmacht. Volgens Baybasin nam in die periode een aantal Turkse politici contact met hem op met het verzoek aan Öcalan om publiek toenadering tot Turkije te doen. Hij zegt dat er in die periode plannen waren om Öcalan in Turkije toe te laten om besprekingen te beginnen over een vredesregeling. Deze toenadering werd door toedoen van elementen binnen de PKK uiteindelijk verstoord. Zij wilden niet afzien van de eis van Koerdische onafhankelijkheid.24


  Of dit complot waar is of niet kunnen we in het midden laten. Waar het nu om gaat is dat er tijdens het afluisteren van Baybasins telefoongesprekken in 1997 overvloedige aanwijzingen waren dat hij een rol speelde in de Turkse politiek. Ook kwamen in de gesprekken aanwijzingen naar boven dat de Turken met wie het IRT-NON samenwerkte het speciaal op Koerden en al helemaal op de persoon Baybasin hadden voorzien. En ook moet helder zijn geworden dat hun motieven wellicht niet zuiver waren.


  De vraag moet zijn opgekomen of er misschien een vergissing in het spel was. Misschien was Baybasin toch niet de grote heroïnehandelaar waarvoor hij werd versleten, toch niet de ‘Escobar’ waarmee bepaalde kringen in Turkije hem steeds vergeleken.


  Er kwamen in de telefoongesprekken vele redenen en handvatten op om eens nader onderzoek te doen naar de verdere achtergronden van de figuur Baybasin. Politie en Openbaar Ministerie waren toch gehouden aan waarheidsvinding. Daar wringt de schoen op een heel vervelende manier. Het eerdergenoemde viertal verantwoordelijken (Hillenaar, Klunder, Holthuis, IJzerman) moet zich er toch terdege bewust van zijn geweest dat de Turkse wederpartij helemaal niet aan waarheidsvinding wilde doen, maar Baybasin om politieke redenen in de kraag wilde vatten. Als ze het al niet wisten dan moet dat in de eerste maanden van het onderzoek uit de afgeluisterde telefoontaps duidelijk zijn geworden. Het onderzoek naar Baybasin was een zwaar politiek gekleurd onderzoek en was door de Turken uit politieke motieven ingestoken. Het IRT werkte echter gewoon door. De samenwerking met de Turken was kennelijk te waardevol. Men wilde hen niet tegen de haren in strijken door te weigeren zich voor een strafrechtelijk karretje van de Turken te laten spannen.


  Niet lang voor Baybasins arrestatie (op 27 maart 1998) heeft het IRT-NON zelfs actief een vertrouwelijke politieke bijeenkomst verstoord die Baybasin op de ambassade van de Verenigde Staten in Brussel zou hebben met een Amerikaanse delegatie met onder meer functionarissen van het State Department en het hoofd van de buitenland-desk van de FBI. De onderwerpen waren niet crimineel; het zou gaan over de situatie in het Midden-Oosten en over de Koerdische kwestie. De bijeenkomst werd afgezegd door de Amerikanen nadat de Nederlandse politie een waarschuwing had laten uitgaan naar de FBI dat Baybasin van plan was een huurmoord in de Verenigde Staten te laten uitvoeren. Een van de verdenkingen waarvoor hij enkele weken later werd aangehouden.


  De politie en het Openbaar Ministerie kwamen door het afluisteren van Baybasins telefoon ook te weten dat hij ernstig werd bedreigd door kringen binnen de Turkse overheid. Het kernteam was zelfs middels de tap vrijwel live getuige van een confrontatie met personen die er volgens Baybasin er opuit waren hem te liquideren. Dat leidde kort voor de arrestatie van Baybasin, op 27 in maart 1998, tot een spannende situatie in Amsterdam.


  Het hit-team


  Aan het begin van de avond van 18 februari 1998 kreeg Ilhan Metin een telefoontje van personeel van restaurant A La Turka in de Van Woustraat in de Amsterdamse Pijp. Er hadden zich twee mannen in het restaurant gemeld die zeiden naar hem op zoek te zijn. Een paar uur later zat Metin samen met zijn chauffeur tegenover de mannen in het restaurant. Ze waren sportief gekleed. Eén van hen sprak Nederlands, de ander was wat ouder en sprak alleen Turks en Koerdisch. De twee hadden honger. De keuken was al dicht maar de oven was nog warm en Metin liet nog snel een pizza maken. De twee stelden zich voor als Mehmet Marsil en Mehmet Malkoç. Marsil voerde het woord. Hij zei vanuit Diyarbakir naar Nederland te zijn gekomen. Hij zei dat hij een Koerd was en daar in de problemen was geraakt en daarom in eerste instantie naar Duitsland was gevlucht. Daarna was hij in Rotterdam terechtgekomen op zoek naar werk en had hij Malkoç ontmoet, die hem voor wat geld zou helpen en rondreed in zijn auto. ‘Ik heb in koffiehuizen in Rotterdam gehoord dat niemand in Nederland makkelijk werk kan vinden zonder toestemming van Metin en Baybasin,’ zei Marsil.


  Raar, dacht Metin, terwijl hij naar hem keek. Het klopt niet. De man heeft een zielig verhaal maar zijn uitstraling blijft arrogant. ‘Je zegt verkeerde dingen,’ zei Metin tegen Marsil, ‘hoe kan dat?’


  Marsil zweeg.


  ‘Er leven vierhonderdduizend Turken en Koerden in Nederland,’ zei Metin, ‘niemand heeft met onze toestemming werk gekregen. We geven niemand werk.’


  Marsil raakte zichtbaar van zijn stuk door de toon van Metin. Hij vroeg of ze niet ergens apart konden gaan zitten om te praten en hij drong nogmaals aan op een snelle afspraak met Baybasin. Metin liep naar de achterkant van het restaurant en belde Baybasin.


  ‘Pas op,’ zei Baybasin.


  De tapkamer van de politie had eerder op die dag een gesprek geregistreerd waarin Baybasin vanuit Turkije gewaarschuwd werd dat er waarschijnlijk een team van drie hitmen in Nederland was om Baybasin te liquideren. Metin keerde terug naar de tafel en stelde aan de mannen voor ergens anders het gesprek voort te zetten en te kijken of er een afspraak met Baybasin mogelijk was. Marsil drong erop aan dat hij en zijn kompaan achter in de auto bij Metin en zijn chauffeur zouden plaatsnemen.


  ‘Geen goed idee,’ zei Metin, ‘jullie rijden maar achter ons aan.’ Onderweg overlegde Metin met zijn chauffeur. Met die twee naar een politiebureau rijden had geen zin. Hoe moesten ze bewijzen dat de twee moordplannen hebben, dacht Metin. Hij had besloten tijd te rekken en te proberen eventueel voor de volgende dag een nieuwe afspraak te maken. Maar hij wilde Marsil eerst nog wat vragen stellen. Ze reden naar het toenmalige koffiehuis Atlas aan de Wiltzanghlaan in Amsterdam-West, waar hij de eigenaar van kende. Het was laat op de avond, de zaak was leeg, de eigenaar was aan het vegen. Metin had nog een ‘vriend’ gevraagd langs te komen, voor de zekerheid. Zo zaten Malkoç, de chauffeur en de vriend aan de thee in het koffiehuis. In het achterkamertje spraken Marsil en Metin onder vier ogen. Marsil zat zenuwachtig in zijn stoel te draaien terwijl Ilhan Metin naar hem loerde. Niemand voelde zich op zijn gemak als hij door Metin zo werd aangestaard. Buiten de kamer stond Metins ‘chauffeur’, die er niet uitzag als een kinderachtige jongen en mogelijk een pistool bij de hand hield. Nu is het de vraag wie hier de juiste feiten weergeeft over de gebeurtenissen die volgen. Malkoç en Marsil hebben later aan de politie verteld dat ze door de chauffeur van Metin zijn bedreigd met een pistool, (‘een Sig Sauer,’ zei Marsil). De twee legden die verklaring echter pas af nadat Baybasin was aangehouden en ze hiervoor waren benaderd door het IRT-NON.


  Feit is dat Marsil nogmaals uitlegde waarom hij Baybasin wilde spreken en dat Metin hem weer niet geloofde. Marsil noemde namen van vooraanstaande Koerden in Istanbul die hem in contact zouden brengen met Baybasin.


  Metin zegt dat Marsil naar zijn borstzakje greep om een visitekaartje tevoorschijn te trekken om een telefoonnummer in Istanbul aan Metin te geven. Maar toen hij het kaartje wilde pakken gleden er verschillende papieren op de grond. Metin zegt dat hij een groenkleurig Turks paspoort zag vallen. Beide mannen doken naar de grond maar Metin was sneller. Marsil heeft gezegd dat hij onder bedreiging van een vuurwapen zijn paspoort af moest geven.


  Metin zat in het vrijwel verlaten koffiehuis met het groene paspoort in zijn hand Mehmet Marsil aan te staren. Het was foute boel. Marsil droeg een alleszins geldig Turks politiepaspoort bij zich. Hij was geen Koerdische vluchteling maar een politieman. Een Koerd die problemen heeft met de autoriteiten in Turkije heeft geen groen paspoort, wist Metin. Dat soort paspoorten zijn strikt voorbehouden aan militairen en politiemensen. Baybasin had mogelijk gelijk gehad. Misschien was Marsil gekomen om een dodelijke afspraak te maken.


  ‘Wat is dat?’ riep Metin tegen Marsil.


  ‘Ben jij ook van de politie?’ riep hij naar Malkoç.


  Malkoç toonde Metin een Nederlandse ziekenfondskaart. Marsil nam weer het woord met een vloed aan woorden. Het verhaal werd warriger en Marsil werd angstiger. Hij smeekte Baybasin te mogen spreken terwijl Metin hem aan bleef kijken. Uiteindelijk werd het stil. De bal lag bij Metin. In het koffiehuis stonden nog twee andere Koerden zwijgend te wachten.


  De tapkamer van het IRT-NON registreerde op deze late avond van 18 februari verschillende telefonische contacten tussen Metin en Baybasin. Metin las om 23.38 uur de gegevens uit het paspoort van Marsil aan Baybasin voor en ook die van de ziekenfondskaart van Malkoç. Metin en Baybasin overlegden. Baybasin kreeg de naam van een persoon in Istanbul die hem volgens Marsil had aanbevolen. Op de achtergrond hoorden de politietolken hoe Mehmet Marsil op verschillende momenten begon te huilen, al dan niet gespeeld. Korte tijd later belde Baybasin terug.


  ‘Ik ken hem niet, in Istanbul kent niemand hem,’ zei hij over de naam van het ‘contact’ in Istanbul. Metin gaf de telefoon aan Marsil, die nu tegen Baybasin opnieuw begon te ratelen en smeekte om hulp en werk. Baybasin hoorde het aan. Hij excuseerde zich tegenover Marsil over de veiligheidsmaatregelen en nodigde hem uit om binnenkort bij hem thee te komen drinken. Metin kreeg de telefoon weer terug.


  In het opgenomen gesprek bespreken Baybasin en Metin de mogelijkheid dat Marsil inderdaad een huurmoordenaar is. Baybasin is overtuigd, Metin is afwachtend en laat het initiatief aan Baybasin. Metin zegt: ‘ZEG JIJ HET MAAR, MOET IK HET KLAREN?’ (de kapitalen zijn van de politietolk). Metin zegt te twijfelen of Marsil niet toch echt in de problemen zit: ‘... dus ik zit er ook aan te denken of hij inderdaad financiële problemen heeft of niet ... hij had geen geld bij zich.’


  Hieronder het einde van het telefoongesprek (de kapitalen en de uitroeptekens zijn van de politietolk):


  ..


  Baybasin: >> Ja mijn zoon ... HET MOET GEKLAARD WORDEN ... LAAT HET GEKLAARD WORDEN ...!


  Metin: >> In orde dan.


  Baybasin: >> JA, LAAT HET GEKLAARD WORDEN ... GEKLAARD WORDEN ...! Eeh, ik kan mij niet vergissen ... zo veel gelijkenissen/toevalligheden kunnen er niet zijn ...!


  Metin: >> Goed, in orde Abi [oudere broer, respectvolle aanspreekvorm].


  Baybasin: >> HET MOET GEKLAARD WORDEN MIJN JONGEN ...!


  Metin: >> In orde.


  Baybasin: >> Je moet zeggen, kom dan gaan we bij hem op visite ... EN LAAT HET GEKLAARD WORDEN ...!


  Metin: >> In orde.


  Baybasin: >> In het Koerdisch ... (verbinding valt weg).


  We weten niet hoe het gesprek eindigde, dus ook niet welke actie Metin zou moeten ondernemen. Volgens de politietolken en de recherche wilde de herhaalde oproep van Baybasin de zaak ‘TE KLAREN’ niets minder zeggen dan Marsil en Malkoç te doden (een onjuiste interpretatie zoals verderop in het boek zal blijken). De boodschap in het politiedossier is dat Marsil en Malkoç werden gegijzeld, dat er vuurwapens in het spel waren en dat Metin en Baybasin in principe besloten om de twee op een later moment dood te schieten. Het gerechtshof nam aan dat de twee slechts overleefden omdat Metin de opdracht van Baybasin in de wind sloeg. Baybasin en Metin zijn in verband met deze feiten uiteindelijk voor gijzeling veroordeeld. Volgens rechtbank en gerechtshof hing het leven van de twee gijzelaars aan een zijden draadje; de reden dat ze overleefden was dat Baybasin en Metin concludeerden dat te veel mensen Metin en de gijzelaars samen hebben gezien.


  Zeker is dat de twee geen haar is gekrenkt. Metin zegt dat hij de instructie gaf om achter hem aan te rijden en dat hij zei: ‘Kom. We gaan nu naar Baybasin.’ Metin en zijn chauffeur reden voorop en Marsil en Malkoç in de auto van Malkoç erachteraan. Baybasin en Metin bellen nogmaals met elkaar. Hieruit blijkt dat ze zich zorgen maken dat ze gevolgd worden door een andere auto met vrienden van Marsil en Malkoç. Ook wordt duidelijk dat de twee een telefoonnummer hebben meegekregen waarop ze nader contact met Baybasin zouden kunnen opnemen. Metin zegt dat de auto van de twee ergens in de buurt van Rotterdam een afrit nam.


  Metin: ‘Ik dacht: zo, voor vandaag is het probleem in ieder geval opgelost.’


  Vaststaat dat Marsil en Malkoç geen aangifte hebben gedaan bij de politie, maar Baybasin wel. Op 20 februari 1998, twee dagen na het incident, nam advocaat Victor Koppe contact op met een officier van justitie in Amsterdam voor overleg. Hij verzond daarna per fax een kopie van het paspoort van Marsil en de ziekenfondskaart van Malkoç. Koppe legde uit dat volgens zijn cliënt een hit team uit Turkije een aanslag had willen plegen. De officier van justitie adviseerde Koppe daarop aangifte te doen. Baybasin deed dat op 25 februari 1998, bij de politie Rotterdam-Rijnmond.


  Binnen de politie en het Openbaar Ministerie was de doodsdreiging op Baybasin allang bekend. Ook op het ministerie van Justitie was de ernstige bedreiging op Baybasin bekend, en werd die ook serieus genomen. Kort voor zijn aanhouding, het was toen halverwege maart 1998, bracht hij een bezoek aan een adviescommissie inzake zijn politiek asiel. Omdat hij ondergedoken zat en bedreigd werd liet Justitie hem die dag aanvoeren door een speciaal bewapend team.


  De dreiging op Baybasin kwam ook in de publiciteit. Even na de zitting in de asielzaak, luttele dagen voor de arrestatie, zocht Victor Koppe de media om aandacht te vragen voor de veiligheid van zijn cliënt. In NRC Handelsblad verscheen een prominent artikel over ‘een moordcommando’ dat vanuit Turkije op Baybasin af zou zijn gestuurd.


  Zaaksofficier Hillenaar heeft bij het gerechtshof onder ede bevestigd dat er informatie binnen was gekomen dat Marsil en Malkoç mogelijk kwaad in de zin hadden. Er was niets ondernomen, volgens Hillenaar, omdat duidelijk werd dat: ‘Baybasin zelf de nodige maatregelen had genomen. (...) We vonden het niet nodig Baybasin te beschermen, gelet op hetgeen uit de taps naar voren kwam. De maatregelen die hij nam gaven een dreigend beeld.’


  Nader onderzoek naar de aangifte in Rotterdam volgde niet. Malkoç en Marsil werden gehoord op een veel latere datum, pas na de aanhouding van Baybasin op 27 maart 1998. Ze werden niet gehoord door Rotterdamse rechercheurs van de regio Rotterdam-Rijnmond (waar de aangifte was gedaan) maar door rechercheurs van het kernteam IRT-NON. De twee legden zeer belastende verklaringen af tegen Ilhan Metin, Baybasin en de andere aanwezigen in het koffiehuis. Ze werden niet bevraagd over de reden waarom ze Baybasin hadden benaderd. Het IRT-NON was kennelijk niet geïnteresseerd in de verdenking dat de twee wellicht strafbare intenties ten opzichte van Baybasin hadden gehad of voorbereidingshandelingen hadden gepleegd.


  Dat was gezien alle andere feiten logisch. Het team werd gestuurd door de wens Baybasin voor zo veel mogelijk jaren achter de tralies te werken. Ook gijzeling en het vermeende plannen van een dubbele moord moesten bewezen gaan worden voor de Nederlandse rechter.


  23 De naam van deze familie is gefingeerd.


  24 Öcalan is in februari 1999, na omzwervingen door Griekenland, Wit-Rusland en Italië, in Kenia door een Turkse commando-eenheid ontvoerd met hulp van Amerikaanse en Israëlische inlichtingendiensten. Nederland weigerde zijn vliegtuig te laten landen in Rotterdam en hem een aanvraag voor politiek asiel te laten doen.


  


  10 Hem koud maken?


  


  De inhoud van het strafdossier is tussen het moment dat de zaak voor de Bredase rechtbank in 1998 begon en Baybasins uiteindelijk veroordeling door het gerechtshof in 2002 niet zo veel veranderd. Het dossier bevat naast de veertien CID-verbalen die we al behandelden, informatie uit open bronnen, wat verhoren en verder eigenlijk alleen maar ruim zesduizend telefoontaps. De vloed aan gesprekken is door justitie gepresenteerd als een krachtig bewijsmiddel. In dit hoofdstuk zullen we deze kern van het bewijs tegen het licht houden.


  Enkele tientallen gesprekken zijn opgevat als meer of minder belastend, en een selectie daaruit is uiteindelijk gebruikt in de bewijsconstructie van het hof. Veruit de meeste gesprekken zijn slechts bijzaak en op te vatten als context.


  In dit hoofdstuk laten we de aanwijzingen voor manipulatie in die gesprekken buiten beschouwing. Hier komt alleen de inhoud van wat Baybasin en zijn gesprekspartners zeggen aan bod. De meeste interpretaties van de telefoongesprekken lijken inhoudelijk gezien veelal gebouwd te zijn op zand.


  Taps als opsporingsmiddel


  Hoewel de ministeries van Justitie en Binnenlandse Zaken nog steeds niet helemaal transparant zijn over de aantallen telefoons die worden afgetapt is inmiddels wel duidelijk geworden dat Nederland een van de paar landen is waar de politie meer tapt dan waar ook ter wereld. Dat geldt in absolute zin. In de opsporing tapt de Nederlandse politie dus meer dan die in de Verenigde Staten. In het bewijs spelen dossiers met afgeluisterde gesprekken dan ook vaak een grote rol. Daarom verbaast het dat de presentatie van getapte telefoongesprekken in een dossier vaak zo slordig en weinig transparant is. Er zijn in de rechtspraak geen kwaliteitsnormen voor vastgelegd, ondanks het veelal cruciale belang van taps in het bewijs van grote strafzaken.


  Het Baybasin-dossier is daar een bedroevend voorbeeld van.


  De presentatie van de gesprekken is weinig verzorgd. Normaal gesproken zou een tapdossier een lijst van gesprekken moeten bevatten die in chronologische volgorde al dan niet geheel zijn uitgewerkt of samengevat. Bij elk gesprek passen een A-nummer (bellend), een B-nummer (gebeld), tijdstippen, en bepaalde locatiegegevens. In het dossier van Baybasin ontbreken de meeste van deze gegevens. In het dossier valt vooral op dat meestal het nummer waarmee de mobiele telefoon van Baybasin contact maakt ontbreekt. Ook de gsm-mast die zijn gesprekken verwerkte staat heel vaak niet vermeld. Dit zijn vaak de gesprekken die kenmerken van manipulatie hebben.


  De recherche heeft direct in het aanvangsproces-verbaal al melding gemaakt van vele ‘technische storingen’, waarin deze als oorzaak worden gegeven van het ontbreken van gegevens. Ook zijn verschillende gesprekken zoekgeraakt. Van niet alle technische storingen is een proces-verbaal opgemaakt.


  Naast de opsomming van de gesprekken hebben de rechercheurs een analyse gemaakt van de namen van betrokkenen (voor zover die bekend waren) en van passages uit de gesprekken. Dit alles is aaneengeregen in een lang en tamelijk onoverzichtelijk – om niet te zeggen ondoorgrondelijk – relaas, zonder veel structuur, dat de ten laste gelegde feiten zou moeten aantonen.


  Weinig mensen realiseren zich dat afgeluisterde gesprekken niet – zoals het wél lijkt – een goede afspiegeling van de werkelijkheid zijn. Het klinkt paradoxaal, maar het is juist níét a priori zo dat je met opgenomen conversaties criminele intenties en acties kunt bewijzen. Rechters lopen door de vloed aan gesprekken in de dossiers voortdurend het risico juist het zicht op de werkelijkheid kwijt te raken doordat ze door de bomen het bos niet meer zien. Hoeveel gesprekken het dossier ook bevat, het is altijd een arbitraire selectie. Voordat de Baybasin-gesprekken als bewijs terechtkwamen in het arrest van het gerechtshof was de context deels al verloren gegaan en deels niet meer transparant. Hoogleraar Ton Derksen heeft in zijn boek Verknipt bewijs tien selectiemomenten die het zicht op de werkelijkheid allengs vernauwen op een rijtje gezet.26


  Ten eerste moet binnen alle oeverloze telefonische verhalen van de verdachten het kaf van het koren worden gescheiden, en al die uren werk laat men niet doen door de teamleiders van de politie. In het geval van het Baybasin-onderzoek waren het zelfs de tolken, niet eens rechercheurs, die deze taak kregen toegewezen. Zij verdeelden gesprekken (of gesprekspassages) in 1. niet relevant, 2. samen te vatten en 3. letterlijk uit te werken. Deze selectie zal natuurlijk nooit in het voordeel van een verdachte uitvallen, omdat het doel van politietolken en politiemensen nu eenmaal is het samenstellen van een zo belastend mogelijk dossier. We kunnen veilig stellen dat veel ontlastende passages en gesprekken het aan de rechter voor te leggen dossier-Baybasin niet hebben gehaald. Dat proces schrijdt voort in de rest van de keten van personen die de gesprekken onder handen krijgen. In de zaak-Baybasin maakte de officier van justitie uit de ruim zesduizend gesprekken een selectie van 382 gesprekken. Ongeveer 5.300 gesprekken legde de officier dus terzijde, dat was context die misschien ontlastend zou kunnen werken bij de interpretatie van de 382 belastende gesprekken. Verder krijgen rechters in grote zaken hulp van juridisch medewerkers die in het aangeleverde dossier een eerste schifting maken, en dus daarmee de kans vergroten dat rechters bepaalde passages en gesprekken niet goed of helemaal niet zullen lezen.


  Tolken en politiemensen zullen bij het opstellen van de samenvattingen van gesprekken en hun woordgebruik bij het letterlijk uitwerken geneigd zijn hun belastende visie in te kleuren. In het Baybasin-dossier staan vaak woorden die volgens de tolken in criminele zin zouden moeten worden opgevat in hoofdletters, bijvoorbeeld DINGES, of AUTO. Als de lezer ziet staan ‘Dan moet jij eerst maar de AUTO VERVEN’, dan moet een lezer van goeden huize komen om niet direct te denken dat Baybasin daar iets crimineels in de zin had. De gedachte dat hij inderdaad gewoon opdracht gaf een auto te verven is ver weg. Die praktijk van de tolken stimuleert de lezer. De lezer vraagt zich af wat dit criminele feit dan wel zou kunnen zijn en de mogelijkheid dat de auto geverfd moest worden raakt nog meer op de achtergrond. Het is wetenschappelijk vastgesteld dat een lezer die op zoek is vanuit een bepaald perspectief (zoals bijvoorbeeld een officier van justitie of een rechter, naar bewijs voor een vermeende misdaad) eerder geneigd is aanwijzingen hiervoor in een tekst te vinden dan een neutrale lezer. Zeker als de lezer aan het begin van het dossier al is medegedeeld dat Baybasin een van de grootste heroïnehandelaren van Europa is. Met dat perspectief is het ook verleidelijk om in de gesprekken op zoek te gaan naar wat Ton Derksen noemt ‘codes’. Hij bedoelt dat de lezer zal denken dat een passage misschien niet om auto’s gaat maar om slachtoffers of om zendingen heroïne. De lezer wordt nu gestimuleerd, zoals bij het prakkiseren over een cryptogram. De gesprekspassages gaat de lezer verdelen in materiaal waarop de ‘code’ van toepassing is en in ‘irrelevant’ materiaal. Als een gesprek namelijk niet met autohandel van doen heeft (maar bijvoorbeeld met een bezoek aan de IKEA of inkopen voor de avondmaaltijd) dan zal de lezer het sneller terzijde schuiven als nietszeggend. Ook hiermee gaan weer in potentie ontlastende feiten overboord. Rechters zijn ten slotte ook gewoon maar mensen. Het is bewezen dat het menselijk brein een stootje van voldoening krijgt als het iets mooi vindt kloppen. Het is prettig om, net als bij een grote puzzel, de stukjes mooi in elkaar te passen. Als er eenmaal een mooie gedachte is, dan zoeken mensen er graag passende stukjes bij. We zullen nog zien hoe dit in een van de zaken die Baybasin ten laste zijn gelegd, is afgelopen en dat dit de manier is hoe het werken met een tunnelvisie gaat. Ook heel menselijk is de neiging om de stukjes die niet goed passen snel weg te leggen. Vertaald naar de praktijk van het strafrecht: rechters zijn uit de aard der zaak altijd meer onder de indruk van belastend dan van ontlastend bewijsmateriaal. Voor Baybasin betekende het dat hoeveel zijn advocaten ook aan ontlastende aanwijzingen aandroegen, het was nooit genoeg. Geen feit bracht het hof aan het twijfelen, niets kon de overtuiging die had postgevat neutraliseren. Rechters zijn heel gewone mensen en zijn ook nog eens geheel gelegitimeerd om als een puzzelaar in de grote grabbelton van het aangeboden strafdossier te vinden wat er van hun gading is. Dat staat zo in de wet. Wat daarbij heel verkeerd op de waarheidsvinding kan uitwerken is dat de beslissing wat de rechters nu precies selecteren niet tot in de puntjes hoeft te worden gemotiveerd in het vonnis.


  De vertalingen


  De vertalingen van de Koerdische, Turkse en Engelse gesprekken van Baybasin zijn een hoofdstuk apart. De vertalingen zijn ook een factor die de ‘waarheid’ die uit opgenomen gesprekken zou moeten komen deels tenietdoet. Een onderzoek waarbij in een paar maanden duizenden taps moeten worden verwerkt is voor de recherche een zware uitdaging. Indien de getapte gesprekken zoals in de zaak-Baybasin in het Turks en in meerdere varianten van het Koerdisch zijn gevoerd is die uitdaging gigantisch. Tayyar Çetinkaya en zijn collega’s stonden aan het roer waar het die uitdaging betrof. Normale praktijk in onderzoeken met veel taps is het voorselecteren door de recherche van gesprekken als belastend of irrelevant. Belastende of mogelijk belastende gesprekken werkten Çetinkaya en zijn tolken letterlijk uit. Minder belastende gesprekken werden samengevat. De rechercheurs hadden geen controle over de vertalingen van de tolken. Gedurende het proces kwamen zowel bij de rechter-commissaris als bij de rechtbank, maar ook nog bij het gerechtshof, grote manco’s in de vertalingen aan de dag. Nu blijkt dat Çetinkaya juist slechte kennis van de Koerdische talen en dialecten had. De meest essentiële fouten in de vertaling betreffen de moord in de theetuin in Istanbul. In 2014 werd de tolk bij zijn verhoor voor de Hoge Raad gevraagd wat het Koerdische ‘Eww iiii boxçe hebû(n) ya!’ betekende. ‘Datgene waarom het zou zijn,’ zei hij. Hij sloeg de plank mis. In het dossier vertaalde hij ‘Die eh ... er was een tuin toch?’, de zin waarop het hof de veroordeling in de Öge-zaak baseerde.


  Pas in 2015 heeft een specialist in het Kurmançi op grond van een nieuwe en betere geluidskwaliteit vastgesteld wat er wordt gezegd in een als zeer belastend opgevat gesprek. Volgens het gerechtshof spraken Baybasin en Yavuztürk over een ‘tuin’, dat moest dus wel gaan over de moord op Öge. Het hof: ‘Als blijkt dat Öge op 9 november 1997 ’s middags om 16.25 uur in een theetuin in Istanbul wordt vermoord, wordt verdachte kort daarna, om 17.16 uur, door Yavuz gebeld dat de ‘opdracht’ in de tuin was uitgevoerd, waarop verdachte verheugd reageert.’ (tapgesprek A-1-1)


  De politietolken hoorden baxçe (tuin). Hoogleraar Koerdisch Martin van Bruinessen twijfelde tussen baxçe en boxçe (buidel of vluchteling) maar neigde naar boxçe. De Koerdische schrijver van het belangrijkste Koerdisch-Engelse woordenboek Baran Rizgar durfde het in 2013, op basis van slechte geluidskwaliteit, niet te zeggen. Inmiddels stelt Rizgar op basis van een betere geluidskopie dat het boxçe is geweest. Hij hoort nu niet een wat langgerekte a die bij baxçe hoort maar een kortere en afgeronde o die bij boxçe past. Het gerechtshof heeft een andere verkeerde vertaling ook als uiterst belastend opgevat. Het slachtoffer is met een enkel schot dodelijk verwond. In een tapgesprek zou Baybasin hierover van gedachten hebben gewisseld en gezien het tijdstip (kort na de moord) daderkennis hebben geëtaleerd. Uit nadere beschouwing van deze telefoontap blijkt echter dat er gewoon helemaal níét wordt gesproken over ‘één schot’. Er zijn zo in de loop der jaren legio grotere en kleinere fouten in de vertalingen uit het Turks en Koerdisch ontdekt.


  Je moet het klaren


  Een grote blunder betrof geen vertaling uit het Turks of Koerdisch maar uit het Engels. De officier van justitie en tevens de advocaat-generaal in hoger beroep vatten de frase to make him cold (in de zaak van de niet uitgevoerde huurmoord in Kentucky) als uiterst belastend voor Baybasin op. Ene Mayer en Baybasin bespreken wat Mayers mannen in Kentucky zouden moeten doen en Mayer informeerde: ‘All they have to do is go there and to make him cold, that’s all?’ ‘Yes,’ beaamde Baybasin, ‘that’s all, that’s all.’ Voor de politie en de advocaat-generaal duidde deze passage erop dat Baybasin een hoogleraar wilde laten koud maken. Totdat advocaat Adèle van der Plas deze blunder afschoot. Ze liet een deskundige in de Engelse taal getuigen dat de uitdrukking to make him cold in geen enkele variant van de wereldtaal Engels bekend is. En overigens concludeerde deze deskundige na beluistering van de bewuste passage dat er gewoon all they have to do is go there and to make him call was gezegd. Zo gek als het klinkt, de frase was een van de hoekstenen van het requisitoir van de advocaat-generaal Kolkert geweest. Kolkert had van Engelse taal dus kennelijk weinig kaas gegeten. Hij moest dan ook op de openbare zitting ernstig door het stof, toen ook de raadsheren van het hof de getuigenis van de deskundige Engels overnamen.


  De vertalingen in eerste lijn, van de politietolken Çetinkaya c.s., bleken al in de fase van het onderzoek door de rechter-commissaris op cruciale punten foutief of in elk geval inadequaat. Rechter-commissaris Kees Sterk vond het al noodzakelijk om enkele gesprekken geheel opnieuw te laten vertalen door een gecertificeerde gerechtstolk.


  Belastende formuleringen bleken toegevoegd, er was overdreven en er waren ontlastende passages weggelaten. Baybasin spreekt bijvoorbeeld in de zaak van een veronderstelde moordopdracht over mensen die iets moeten regelen. Hij beëindigt zijn zin met: ‘Dat is belangrijk.’ Hij zegt per se níét dat wat een tolk eraan toevoegde: ‘Zijn het mensen die je vertrouwt?’ Kennelijk was dat toegevoegd met de intentie om hetgeen dat moest gebeuren meer zwaarte en urgentie mee te geven, iets zo zwaar als een liquidatie. Om kennelijk versluierend taalgebruik te benadrukken voegden de tolken in de vertalingen geregeld het woord ‘ding’ of ‘dinges’ toe, waar dat nooit was gezegd.


  Bij nadere beschouwing bleken vele gesprekken op ongebruikelijke manier te beginnen en te eindigen, bijvoorbeeld zonder enige begroeting of afscheidsfrase. In andere gesprekken leken de partners midden in het gesprek afscheid te nemen, maar gingen ze enkele seconden later weer – zonder begroeting – druk in gesprek. Van deze aspecten maakten de politietolken in het geheel geen melding. De anomalieën werden pas goed ontdekt en kregen gewicht toen hoogleraar Van Bruinessen een analyse maakte van een handvol taps. In zijn rapport schreef Van Bruinessen bijvoorbeeld: ‘Ik heb de sterke indruk dat in het tweede deel van het gesprek A-1-3 over een ander onderwerp wordt gesproken dan in het eerste deel van het gesprek.’ Na afscheidswoorden komt er geen einde aan het gesprek maar wordt met ‘veel luidere stem opnieuw een vraag gesteld’. In de vertaling van de politietaptolken is hierover geen enkele verwijzing te vinden.


  Er zijn legio voorbeelden van verkeerde vertalingen aan te dragen. We beperken ons tot enkele essentiële. Het gerechtshof veroordeelde Baybasin voor het vasthouden van Marsil en Malkoç voor poging tot uitlokking moord omdat er in een telefoongesprek tussen hem en Ilhan Metin telkens gesproken werd over het ‘klaren’. Het woord klaren kan volgens het hof ‘niet anders worden verstaan dan als liquideren’. Zowel Van Bruinessen als Rizgar signaleerden dat de vertaling ‘klaren’ door de politietolken te pas en te onpas is gebruikt terwijl er in feite zeer verschillende nuances in betekenis waren, zoals ‘het is klaar’, ‘het is afgelopen’, ‘het is op’ of ‘het is compleet’. In de Marsil-zaak tekenden de tolken (in kapitalen) twaalf keer ‘het moet geklaard worden’ op (zie H8, vanaf ‘Een reden waarom het moeilijk...’). Dat blijkt nu een grove onjuistheid te zijn, zo stelt Rizgar. Feitelijk zei Baybasin: ‘Ik wil dat er een eind aan deze situatie komt.’ Op andere momenten in het gesprek zeggen Baybasin en Metin in plaats van ‘klaren’, ‘hou ermee op’ of ‘ik stop ermee’. Volgens Rizgar is om taalkundige reden ‘klaren’ als aanzetten tot een liquidatie in het Kurmançi onmogelijk. De conclusie moet zijn dat Baybasin niet zei dat er iets geklaard moest worden. Hij zei dat er iets gestopt moest worden: ‘ik wil dat je ermee ophoudt’. Hij wilde een einde aan het onderzoek dat Metin naar Marsil deed en maande hem een einde te maken aan de situatie, niet aan het leven van Marsil en Malkoç. Daar komt nog bij dat de politietolken een opmerking van Baybasin onvermeld lieten. Baybasin suggereerde namelijk op zeker moment (nadat hij volgens de politietolken sprak over ‘het moet geklaard worden’) om de twee aan de politie over te dragen. Ook dat wijst niet bepaald op liquidatieplannen.


  De rammelende en onjuiste vertaling leidde tot een buitengewoon pijnlijk misverstand. Anders dan het gerechtshof concludeerde was er helemaal geen sprake van een poging tot uitlokking tot moord.


  In een tap uit de moordzaak Öge sprak Baybasin volgens de politietolk op de volgende manier over het slachtoffer en de moord: ‘Het kan zijn dat zij zeggen wie het wel of niet gedaan zou hebben maar die andere die gekomen is die zal nooit meer onze kant opkomen, noch ons bellen ...!’


  Voor het gerechtshof was dit een aanwijzing dat Baybasin zelfs vóór de kranten uitkwamen al wist van de moord. Conclusie: hij had dus daderkennis. Maar de tolk die de rechter-commissaris aanstelde hoorde slechts: ‘Ze zullen niet meer over ons praten.’


  Er was dus in werkelijkheid geen sprake van een slachtoffer, noch van een suggestie over ‘wel of niet gedaan hebben’. De hele incriminerende strekking was nooit gezegd.


  Een ander voorbeeld gaat ook over een opdracht tot liquidatie en is een vertaling uit het Engels. Baybasin zegt over het beoogde slachtoffer: ‘I want him to deliver.’


  Niks bijzonders, deze zin. Het betekent dat iemand iets moet afleveren, iets moet doen of over de brug moet komen. De vertaling ‘Ik wil dat die deze kant op komt’ is echter apert onjuist. Maar dit is wel zoals het in belastende zin is geïnterpreteerd, omdat het mooi paste in een scenario voor de liquidatieopdracht in Kentucky die door Baybasin zou zijn gegeven. Het werd pas bekend dat Baybasin deze zin had uitgesproken toen de verdediging in de gelegenheid was gesteld enkele van de honderden voor het bewijs gebruikte gesprekken te beluisteren. Dit gesprek vertaalde de politietolk Çetinkaya samen met een rechercheur.


  Een ander voorbeeld van fraude in de vertaling gaat om een heroïnetransactie. Het is op zich al opvallend dat de verdachten volgens de politie ‘20.000 gram’ bedoelen waar ze zeggen ‘20.000’. Dat daargelaten is er ook in dit dossier een belastende zinsnede toegevoegd. De theorie van de politie is dat Baybasin twee keer 20 kilo heroïne wil laten vervoeren. In een gesprek zou Baybasin hebben gezegd: ‘IK ZEI HET IS 40.000.’


  De tolken maakten er kapitalen van om te benadrukken dat het hier om de 40 kilo gaat. Maar wie de audio-opname beluistert zoekt vergeefs naar deze zin.


  Andermaal: het is nooit gezegd.


  Niettemin, los van deze en een reeks andere onrustbarende fouten beoordeelde het gerechtshof in zijn arrest de vertalingen als afdoende, en bruikbaar voor het bewijs. Met de vertalingen was volgens het hof in grote lijnen niets mis. De zware kritiek die de internationaal vermaarde hoogleraar Koerdische studies Martin van Bruinessen over de vertalingen optekende schoof het gerechtshof opzij. Het hof zette Van Bruinessen in het arrest geringschattend weg als ‘een deskundige [docent Koerdisch]’. Het hof volgde de deskundigheid van Broeders, die – hoewel hij geen Koerdisch kende – stelde dat de vertalingen in essentie voldeden. Dat is op de keper beschouwd (om niet te zeggen in essentie) een bijna kafkaëske miskenning van de overal opduikende essentiële fouten in de vertaling. Moedwillig verkeerd vertaalde gesprekken blijken als bewijs te zijn gebruikt. Met fataal gevolg voor Baybasin.


  Rare wendingen


  We zullen nu de belangrijkste bewijzen bespreken die het gerechtshof tegen Baybasin zag. Deze bestaan enkel uit redeneringen op basis van uitgewerkte gespreksflarden van Baybasin en zijn gesprekspartners. Vanaf de periode dat de rechter-commissaris in 1999 hem begon te verhoren heeft Baybasin gesteld dat de telefoongesprekken geconstrueerd zijn, het resultaat van knip-en-plakwerk. Dit is geen bewering op niks af. Zij vindt steun in inhoudelijke tegenstrijdigheden en rare wendingen in gesprekken.


  Van de ruim zesduizend gesprekken is maar een fractie relevant geweest voor het bewijs tegen Baybasin, een fenomeen waarover het hof zich niet heeft uitgelaten. Het hof heeft ook niets opgemerkt over het feit dat de getapte telefoongesprekken zich inhoudelijk laten verdelen in gesprekken die volstrekt normaal lijken en gesprekken die inhoudelijk nogal merkwaardig verlopen. Deze gesprekken zijn moeilijker te doorgronden, vaak op het eerste gezicht onbegrijpelijk, en ze vertonen verrassende wendingen.


  Tussen de duizenden gesprekken duiken er maar een paar van zulke wereldvreemde gesprekken op. Juist deze gesprekken zijn door het gerechtshof opgevat als belastend, en gebruikt voor het bewijs.


  In het algemeen valt in de gesprekken vaak op dat de gesprekspartners liever vaag blijven en geen namen noemen. Ze spreken over ‘die vriend’ of ‘die man’ of ‘die plaats waar we de laatste keer afspraken’. Dat vatten rechters in eenvoudige drugszaken als belastend op. Als verdachten iets op de kerfstok hebben en dat in telefoongesprekken willen verhullen dan kan dat plausibel zijn. Aan de andere kant: het is niet zo dat wanneer mensen in versluierde taal spreken zij per definitie strafbare feiten hebben begaan. Ook verzetsmensen in de Tweede Wereldoorlog spraken over de telefoon in code omdat er het gevaar bestond dat de Duitsers hen af zouden luisteren. Voor Hüseyin Baybasin gold iets dergelijks. Gezien de dreiging op zijn leven was voorzichtigheid een tweede natuur. Bovendien was het gezien de contacten die hij voor de Britse inlichtingendiensten met allerlei figuren onderhield ook zaak om zich voorzichtig uit te drukken, om zijn gesprekspartners geen argwaan te laten krijgen, maar ook om zichzelf niet al te zeer te incrimineren. Baybasin zelf heeft herhaaldelijk aangegeven dat de vele duizenden telefoongesprekken die hij jaarlijks voerde betrekking hadden op de veiligheid van mensen met Koerdische sympathieën, die vogelvrij waren in Turkije en daarbuiten. Soms ging het zelfs over concrete gevallen waarin mensen Turkije uit gesmokkeld moesten worden omdat ze gevaar liepen. Het spreekt vanzelf dat het Nederlandse Openbaar Ministerie bij het samenstellen van het strafdossier tegen Baybasin dankbaar gebruik heeft gemaakt van de soms vage wijze van uitdrukken van Baybasin en zijn contacten door dit als verdacht te kenschetsen. En het is begrijpelijk dat rechters soms inderdaad bepaalde conversaties op het eerste gezicht niet anders dan als verdacht konden interpreteren.


  De moord op Öge


  De zaak die het zwaarste woog in het oordeel dat de raadsheren tot levenslange straf bracht was de moord in een theetuin in Istanbul, op 9 november 1997. Het was in de late namiddag en het begon net donker te worden aan de oever van de Bosporus. Sadik Süleyman Öge was een politieke figuur in ruste. Hij had een turbulente politieke geschiedenis achter de rug. Hij had zich in de jaren tachtig aangesloten bij een marxistisch-leninistische beweging. Hij gold politiek als een militante tegenstander van het regime en belandde in de gevangenis, waar hij tien jaar doorbracht. Na zijn vrijlating in 1991 wilde hij het rustiger aan gaan doen, hoewel er verhalen waren dat hij in drugs was gegaan. Hij was in elk geval een theetuin begonnen. Die tuin lag in Bakırköy, een stadsdeel dat vanuit het centrum van Istanbul met pontjes naar de overkant van de Bosporus is te bereiken.


  Op 9 november om 16.25 uur schoot een onbekende man Öge in diens theetuin één fatale kogel door het hoofd. De schutter wist te ontkomen en is nooit geïdentificeerd. Baybasin was die namiddag in Nederland.


  Een van de bijzondere aspecten aan deze zaak is dat Baybasin in Nederland hiervoor verantwoordelijk is gehouden, maar dat de in zijn zaak genoemde Turkse medeverdachten niet veroordeeld zijn. De conclusie van het gerechtshof in Den Bosch, dat Baybasin vanuit Nederland opdracht heeft gegeven, is enkel en alleen gebaseerd op afgeluisterde telefoongesprekken tussen Baybasin en enkele personen in Turkije.


  Het Nederlandse gerechtshof nam de conclusie van de recherche over dat Baybasin vanuit Nederland de moord in Istanbul in gang liet zetten door Yavuz Yavuztürk, Nuri Korkut, ene Metin en als schutter een man die in het dossier een enkele keer wordt aangeduid als ‘een man uit Bitlis’. Wat bracht het Bossche hof er in 2002 eigenlijk precies toe Baybasin tot levenslang te veroordelen voor met name deze huurmoord?


  In de kern gaat het om de inhoud van de afgeluisterde telefoongesprekken die het Openbaar Ministerie in het dossier opnam en om de tijdstippen waarop die zijn gevoerd. Vooraf en vlak na de moord op 9 november 1997 had Baybasin vanuit Nederland contact met Yavuztürk en Korkut in Istanbul. Direct na de moord wordt Baybasin om 17.16 uur gebeld en reageert hij ‘verheugd’. In gesprekken kort erna wordt bovendien ‘daderkennis’ uitgewisseld, althans feiten over de moord die toen nog niet in de media waren verschenen. Baybasin geeft namelijk volgens het hof de oekaze dat over de zaak van de ‘eerloze man met de baard’ (Öge had een baard) niet mag worden gesproken. Ze bespreken ook dat er slechts éénmaal is geschoten en ook is er sprake van een begrafenis van het slachtoffer. Zwaarwegend punt voor het gerechtshof was de constatering dat Baybasin kennelijk over daderkennis heeft beschikt. Het hof maakt dat op uit een verhoor uit 1999 bij de rechter-commissaris. Daar ontkende Baybasin Süleyman Öge te kennen en wees hij ook de gedachte van de hand dat er een strijd zou zijn tussen de politieke opvattingen van Öge en zijn eigen gedachten over de Koerdische kwestie. Ook ontkent hij de suggestie van de politie dat Öge een drugsschuld bij hem zou hebben. De rechter-commissaris vroeg hem vervolgens om een reactie op een tapgesprek van 9 november 1997 om 17.16 uur waarin hij spreekt met Yavuztürk. Baybasin zei in 1999 tegen de rechter-commissaris: ‘Dat gesprek gaat over hetgeen in een krant verschenen is over de moord op Öge.’


  Rechter-commissaris Sterk was scherp en merkte direct op: ‘Öge is op 9 november vermoord om 16.25 uur en volgens het dossier is het gesprek om op 9 november om 17.16 uur gevoerd. In die tussentijd kan er geen sprake zijn van publicatie van een krant.’


  Hier gaf Baybasin dus in feite toe dat hij daderkennis over de moord op Öge had, in de ogen van het gerechtshof. Hij kon niet uit de krant weten dat Öge doodgeschoten was. Dus hoe wist hij het dan? Het was nog erger, redeneerde het gerechtshof later. Want in het gesprek van 17.16 uur viel de naam of een bijnaam van Öge helemaal niet. Kennelijk was het noemen van de naam niet eens noodzakelijk voor Baybasin of Yavuztürk, ze wisten kennelijk al over wie het ging. Logisch, ze hadden hem namelijk zelf vermoord, zo redeneerde het hof. En daarbovenop zei Baybasin in 1999 zelf ronduit dat het gesprek over de moord op Öge ging. (Baybasin werd een verkeerd vertaalde transcriptie voorgehouden, weten we nu. Pas in 2015 kon Adèle van der Plas aantonen dat er geen ‘tuin’ maar ‘vluchteling’ was gezegd.)


  Waarom zei Baybasin zo plompverloren dat het gesprek over de moord op Öge ging? Het was dom, indien hij de opdracht voor de moord had gegeven, het kan ook een stomme verspreking zijn geweest. Maar stel dat Baybasin niet de moordenaar was. Dan was het over de telefoon bespreken van de moord op Öge niet bijzonder. De moord was het gesprek van de dag in Istanbul omdat Öge een bekende politieke figuur was geweest en Baybasin was zelf ook vanuit politieke motieven met de dood bedreigd. Maar toen Baybasin er over sprak had het nog niet in de krant gestaan. Mogelijk heeft Baybasin het gesprek bij de rechter-commissaris niet tevoren beluisterd en/of niet goed vertaald gekregen.


  Die overwegingen zijn met de kennis van nu niet meer zo relevant. Veel belangrijker is dat de rechter-commissaris, de rechtbank en het gerechtshof er voetstoots van uit zijn gegaan dat de tijdsaanduidingen die aan de gesprekken zijn gekoppeld juist zijn. Er is inmiddels grote twijfel over de correcte weergave van de tijd waarop de gesprekken zijn gevoerd, zoals we later in dit boek nog zullen zien. Als het telefoongesprek tussen Baybasin en Yavuztürk in feite (bijvoorbeeld) een dag later moet worden gedateerd dan is het volstrekt plausibel dat de heren over de moord in de krant hebben gelezen. En dan is de gedachte aan die zo belastende daderkennis absurd. We zullen nog zien dat de mogelijkheid dat er gerommeld is in het tapdossier nogal plausibel is.


  Het hof baseerde zich in de Öge-zaak verder op vier telefoongesprekken.27


  A-1-1:


  In dit gesprek stelt Yavuz Yavuztürk vanuit Istanbul Baybasin in Nederland ervan op de hoogte dat de Öge-klus geklaard is, zo is de duiding van het gerechtshof. Niets wordt gezegd over een moord, wel is sprake van ‘het contract’. De opname van dit gesprek vertoont een aantal kenmerken die doen twijfelen aan de echtheid. We beperken ons nu tot de constatering dat dit een van de gesprekken is waarbij het tegennummer in Istanbul ontbreekt.


  A-1-3:


  Het tegennummer ontbreekt ook bij dit gesprek. Hier spreekt Baybasin met zijn broer Sirin over een jongen die zijn ‘contract’ eindelijk heeft afgemaakt. Dat duidt volgens het gerechtshof op versluierd taalgebruik op de moord op Öge. Baybasin zegt:


  ‘Het is afgelopen. Hij heeft zijn contract afgemaakt en de jongen is nu thuis. Ik heb met hem gepraat ... het is definitief, hij heeft zijn contract honderd procent afgemaakt en nu zijn ze thuis.’


  Sirin antwoordt:


  ‘De jongen heeft naar mij gezocht. Aan mij is verteld dat zijn werk nog niet af is om te kunnen vertrekken.’


  Een rare mededeling, want had de jongen de moord nu gepleegd of niet? Maar los daarvan is er nog een ander groot probleem met dit gesprek. Kennelijk woont Sirin in de buurt waar de jongen – de jongen die de moord zou hebben gepleegd – ook woont. Dat kan niet. Want Sirin Baybasin had Turkije al in 1995 verlaten en woonde intussen in Engeland. Was Sirin Baybasin dan misschien in Engeland toen hij dit gesprek voerde? Misschien, maar dat levert ook een probleem op. Want dan kan het afgeronde ‘contract’ niet met de moord in de theetuin in Istanbul te maken hebben.


  A-1-4:


  Ook bij dit gesprek staat in het dossier geen tegennummer. Iemand vertelt Baybasin dat ‘Murat, de man van de krant’ in Istanbul in een visrestaurant is gezien. Murat is een journalist die Baybasin in 1993 in Zuid-Afrika opzocht voor een interview. Aan Baybasin wordt gezegd dat ‘Murat wel een keer naar hem toe komt’ en dat ze ‘met zijn allen ergens hebben gezeten’. Ook hier kloppen tijd en plaats niet. Alles speelt zich overduidelijk af in Istanbul, maar het gesprek zou in 1997 zijn gevoerd. Baybasin was toen niet in Istanbul, hij was in 1992 vertrokken.


  A-1-5:


  Weer geen tegennummer in het dossier bij dit gesprek. Ook in dit gesprek komt naar voren dat Baybasin zich kennelijk in Istanbul bevindt. Onderwerp is opnieuw de ‘jongen’ die de moord zou hebben gepleegd:


  Yavuztürk: ‘Ik heb duidelijk tegen hem gezegd dat hij niet te veel mag kletsen en ook niet opschepperig moet doen, want dit is niet goed voor hem.’


  Baybasin: ‘Zo komen we anders nergens.’


  Yavuztürk: ‘Hij zit nu thuis. Ik heb tegen hem gezegd dat hij zijn auto vandaag moet verkopen. Hij moet niet te voet gaan.’


  Baybasin: ‘Jij kunt hem naar mij toe sturen indien hij onverstandig handelt.’


  Het gesprek zou volgens het dossier zijn gevoerd op 10 november 1997. Maar uit deze passage, en uit de verdere context van het gesprek, blijkt dat zowel Yavuztürk als Baybasin zich in Istanbul moet bevinden. Dus zou het gesprek voor 1993 moeten zijn gevoerd omdat Baybasin nadien niet meer in Turkije was.


  Een volgende ongerijmdheid in dit gesprek betreft de begrafenis van Öge.


  Yavuztürk: ‘Ik heb de vrienden vandaag opgezocht/gebeld. Zij waren naar de begrafenis.’


  De politie schrijft in het dossier dat het hier om de begrafenis van Öge gaat. Dat kan niet. Het gesprek is – volgens het dossier tenminste – gevoerd op 10 november 1997. De begrafenis van Öge was pas 12 november.


  Een dode in Spanje


  De Turk Selim Isik was in 1997, volgens de politie, een grote heroïnedealer. Zijn broer runde samen met zijn zwager Kaveh Mahboub een onderneming in Spanje. Op zeker moment raakte de broer van Isik spoorloos, de familie vreesde een liquidatie. Uiteindelijk is het lichaam van de broer inderdaad ergens in Spanje gevonden. Hij was door geweld om het leven gebracht. Maar ook Kaveh Mahboub was verdwenen. Selim Isik dacht dat hij gevlucht was. Hij verdacht deze Kaveh ervan zijn broer te hebben vermoord en hij probeerde hem op te sporen. Hij belde regelmatig met een broer van Kaveh die in Lexington, Kentucky woonde. Deze Kamyar Mahboub zei niet te weten waar Kaveh verbleef. De Mahboubs zijn van Iraanse afkomst maar Kamyar Mahboub was ook Amerikaan en hoogleraar civiele techniek in Lexington, Kentucky. Hij heeft later tegen de politie verklaard dat de telefoontjes van Selim Isik over Kaveh vanaf begin december 1997 dreigend begonnen te worden. Hij kreeg tezelfdertijd waarschuwingen over de dreiging op zijn leven vanuit de FBI. Kaveh dook eind 1997 op in Canada en zowel Kamyar als Kaveh verkaste wekenlang van hotel naar hotel. In januari 1998 leek de dreiging verdwenen. De Spaanse politie verhoorde Kaveh Mahboub nog over de moord op de broer van Selim Isik, maar het onderzoek bleef verder zonder resultaat.


  Tot zover de onbetwiste feiten. Het gerechtshof in Den Bosch zag in dit verhaal een sleutelrol voor Hüseyin Baybasin. Hij was namelijk degene die volgens het hof de dreiging op Kamyar Mahboub belichaamde. Hij zou een groep huurmoordenaars op hem af hebben gestuurd. Baybasin heeft erkend dat hij met Selim Isik heeft gesproken over diens broer en zwager. Hij heeft ook erkend gezegd te hebben dat hij Isik wel wilde helpen. Hij deed dat omdat hij bij Isik de indruk wilde wekken dat hij behulpzaam was. Het motief om bij Isik in een goed blaadje te komen lag volgens Baybasin in het infiltratiewerk dat hij voor de Engelsen deed.


  Het gerechtshof in Den Bosch schrijft in het arrest dat de telefoontaps blijk geven van ‘de zeer initiërende rol’ van Baybasin waar het gaat om de pogingen om Kamyar Mahboub te liquideren. Baybasin nam, zo meende het gerechtshof, de bloedwraak en de zoektocht naar Kaveh Mahboub over van zijn kennis Isik. Hiervoor heeft Baybasin in de ogen van het hof ‘veelvuldig telefonisch contact’ met vier personen: ‘Josh’, ‘Alex’, ‘Mayer’ en Ali Ahmadi. Volgens het gerechtshof overleggen ze over de uitvoering van de moord op Mahboub, hoewel er helemaal niet – en ook niet min of meer, of een beetje – concreet en letterlijk over moord gesproken wordt. Hoofdkenmerk van de redenering van het hof is dat nergens sprake hoeft te zijn van een daadwerkelijke opdracht voor een moord. De sprekers gebruiken immers versluierd taalgebruik. Ook hier draait alles weer om de term ‘contract’. Dat is een woord dat in het Engels inderdaad naar een huurmoord kan verwijzen. Belangrijk argument van de officier van justitie indertijd was: ‘Als je de woorden “contract ondertekenen” vervangt door doodschieten, dan ontstaat er een consistent telefoongesprek. Vervang je het woord “contract ondertekenen” echter door “het sluiten van een civielrechtelijke overeenkomst”, dan wordt het een nogal krom verhaal.’


  Beurtelings benaderde Baybasin eerst Josh, toen Alex en Mayer, en als laatste Ali Ahmadi, als we het (tap)dossier moeten geloven. De contacten gaan op hun beurt steeds als een nachtkaars uit. Het wordt niet duidelijk dat Josh, Mayer en Alex de moord niet weten te regelen. Evenmin wordt helder waarom hun dat niet lukt. Volgens het dossier komt alleen Ali Ahmadi als tussenpersoon werkelijk toe aan het regelen van een stel huurmoordenaars. Maar het slachtoffer wordt geen haar gekrenkt. Waarom niet blijft de vraag. Uit het dossier komt geen enkele reden naar voren waarom Baybasin en Ali Ahmadi het er uiteindelijk maar bij laten zitten. De veronderstelde zoektocht naar de verblijfplaats van Mahboub in de Verenigde Staten komt gewoon niet meer aan de orde. Uit de wazige opsomming door de politie van alle gespreksflarden met vage plaats- en tijdsaanduidingen rijst bovendien vooral de vraag of er in den beginne eigenlijk wel ooit sprake was van voorbereidingen tot een moord.


  Drie onbekenden


  In een getapt gesprek van 8 november 1997 brengt Selim Isik Baybasin ervan op de hoogte dat het lijk van zijn broer is gevonden en dat hij is vermoord. Selim zegt ook dat ze op zoek zijn naar de man die in Lexington, Kentucky, woont. Baybasin zegt dat ze hem gaan zoeken. Tegen een zekere Sinan (verder onbekend wie dat is) zegt Baybasin dat hij ‘een en ander aan het uitzoeken is’ over Kaveh en Kamyar.


  Op 11 december waarschuwt Baybasin Selim dat er via de fax een foto van Kamyar wordt gestuurd. Selim moet maar even kijken of hij het is of niet. De fax zal via een zekere Erdal binnenkomen. Enkele uren later bevestigt iemand in Londen aan Baybasin dat hij tien minuten geleden een foto naar het Turkse faxnummer dat Baybasin had gegeven heeft gestuurd. Het gerechtshof is ervan uitgegaan dat het zeker is dat er een fax met de foto van Kamyar Mahboub bij de genoemde Erdal is aangekomen. Maar dat is helemaal niet zeker. In andere tapgesprekken blijkt dat er wel vaker foto’s van mensen worden gestuurd. Niet blijkt dat dit om beoogde slachtoffers van (huur)moorden gaat, het was bijvoorbeeld bedoeld als identificatie, als voorzorg in verband met veiligheidsoverwegingen.


  Dan is er een telefoongesprek van 9 november waarin Baybasin met ene ‘Josh’ contact heeft. Behalve dat deze Josh mogelijk in Wenen verblijft brengen de taps geen helderheid over diens identiteit. De politie is behulpzaam geweest met de stelling dat het hier zou gaan om Sreten Jocic, een vermaard crimineel. Een verder onbekend gebleven Amsterdamse politietolk zou de stem van Josh hebben herkend als die van een ‘Joegoslaafse crimineel’ en wel Sreten Jocic.28


  Baybasin stelt dat hij ‘dringende hulp’ en ‘iemand in Kentucky’ nodig heeft. Het gerechtshof concludeert dat het gaat om een huurmoord op Kamyar Mahboub. Josh is een voortvarende hulp en hij belt al na anderhalf uur terug met de mededeling dat hij mensen in de Verenigde Staten heeft, maar wel wat ‘tijd’ nodig heeft. De vraag is nog altijd waarvoor. Op 25 november is er weer contact. Nu lijkt het probleem en de dringende hulpvraag van Baybasin plotseling te zijn opgelost. Baybasin belt zelf met Josh en deelt mee dat het probleem ‘met dat bedrijf in Kentucky beëindigd is’. Baybasin: ‘Het is voor elkaar.’


  Baybasin: ‘Gisteravond was die andere vriend van ons daar en die heeft het contract gemaakt (he made the contract) en ik heb het vannacht gehoord, het was erg laat, drie uur van deze plaats.’


  Josh: ‘Heel mooi, heel mooi.’


  Baybasin: ‘Dank je wel. Dit moest ik je vertellen omdat jij ook met een paar mensen hebt gepraat, het is voorbij.’


  Niet bepaald een aanwijzing dat ‘Josh’ en Baybasin iemand succesvol hadden laten omleggen. Kamyar Mahboub was op dat moment ook gewoon in leven. Het Openbaar Ministerie redeneerde dit bezwaar weg door de stelling te betrekken dat Baybasin gewoon op een nette manier van Josh af wilde. Hij speldde hem een leugentje op de mouw en ging voort om naar een andere killer te zoeken, zo is het idee. Het gesprek waaraan Baybasin refereerde (dat van drie uur ’s nachts) is overigens niet aangetroffen in het strafdossier.


  In het dossier en volgens het gerechtshof wendt Baybasin zich voor hulp bij de huurmoord dan tot een eveneens verder niet geïdentificeerde ‘Alex’ uit Tel Aviv met wie Baybasin op 12 november 1997 ook al contact had en hulp vroeg inzake iets dringends in ‘Kentucky’. Wat de dienst was is niet duidelijk, maar het heeft de schijn van een zakelijke transactie. De mysterieuze Alex zegt ‘tot maandag’ de tijd te willen hebben. Baybasin zegt ‘alle documenten’ en ook ‘het adres van de firma’ te hebben. Baybasin: ‘Ik moet wel een specialist hebben, met een hoge opleiding.’ Alex zal zien wat hij kan doen. Baybasin vraagt ook of Alex hun wederzijdse kennis ‘Mayer’ (ook niet in het dossier geïdentificeerd) kan benaderen. In latere gesprekken met Alex komt er opvallend genoeg niets meer over de Verenigde Staten of Kentucky aan de orde.


  Enkele dagen later meldt Mayer zich dan, volgens het dossier. Waar Mayer en Baybasin precies over spreken is niet concreet vast te stellen. Mayer zegt in de ogen van het gerechtshof verdachte dingen die met een moord in verband te brengen zouden zijn zoals: ‘Ik heb goede vrienden in New York en zij kunnen met hem afrekenen [they can take care of him], ze gaan overal heen waar ik zeg dat ze heen moeten gaan en ze doen alles wat ik hun vraag.’ Verontrustend genoeg, vindt het hof. Verder geeft Mayer ook indicaties die weer niet ernstig verontrustend zijn. Hij vraagt bijvoorbeeld of ‘hij’ (bedoeld wordt de man in Kentucky waar de vriend van Mayer op af moet) slechts hoeft te bellen? ‘Ja,’ zegt Baybasin, ‘zorg dat hij belt, dat is alles.’ Dat lijkt ook weer niet op een liquidatie. Bovendien duidt ‘to take care of him’ evenmin specifiek op een liquidatie. Mayer zegt ook als het nodig is Baybasin van dienst te willen zijn en zelf ‘daarheen’ te willen gaan om het te regelen en verderop zegt hij: ‘Een ander IT-bedrijf waarmee ik eerder zaken deed, kan het ook niet doen op de wijze zoals het eerder gebeurde.’ Ook dat lijkt te duiden op zuiver zakelijke transacties en niet erg op moorden.


  Mayer is wel geïdentificeerd, maar pas na de veroordeling. Hij is vele jaren later bereid gevonden om een verklaring af te leggen over de kwestie. In een verklaring onder ede in een procedure van Baybasin bij de Raad van State in 2008 vertelt hij dat hij een hoge militair is in Israël en een vriend van Baybasin. De gesprekken in het dossier zijn volgens Mayer nooit op deze manier gevoerd, hoewel hij wel zijn stem herkent. Zij spraken volgens Mayer over een veelheid van zakelijke transacties. In het strafdossier bleef Mayer voor het gerechtshof een volslagen onbekende.


  De autoshowroom


  Na medio november 1997 zwijgen Mayer en Baybasin in hun gesprekken plotseling geheel over de Verenigde Staten, Kentucky komt niet meer aan de orde. Toch is de kwestie-Mahboub niet over, althans volgens het tapdossier dat het gerechtshof heeft gevolgd in de veroordeling.


  Het is op 11 december 1997, zo lezen we, dat Baybasin op een avond plotseling intensief contact krijgt met ene Ali Ahmadi in Londen, die wél in het dossier wordt geïdentificeerd. Op een avond is er zes keer telefonisch contact, onder meer over drie mannen die, volgens de politie in Lexington, Kentucky zouden verblijven. Dat zijn volgens het gerechtshof huurmoordenaars die Kamyar Mahboub zullen gaan doodschieten. Maar de gesprekken gaan telkens feitelijk over auto’s. Dat is opnieuw verdacht en versluierd taalgebruik, aldus het gerechtshof. Van ‘hem’ (in Lexington) is alleen een werkadres beschikbaar en de drie mannen zeggen dat ze de auto daar niet kunnen ‘afleveren’ omdat ‘hij niet in het weekend in de werkplaats is’. En een woonadres hebben ze niet. Maar in een volgend gesprek later op de avond treedt een ander probleem aan de dag. Het gaat niet om ‘afleveren’ maar om ‘kopen’. De klacht van de mannen is nu dat ze ‘onmogelijk de auto vanuit de showroom kunnen kopen’. Weer later blijkt: ‘In de showroom zijn vijf à zes auto’s.’


  Dit is voor het gerechtshof een van de cruciale en als dramatisch geïnterpreteerde passages in de gesprekken van Baybasin. Een officier van justitie sprak met betrekking tot deze passage in gesprek A-3-37 van een ‘horrorscenario’ dat aan zou tonen hoe koelbloedig Baybasin zijn orders gaf. Het gerechtshof schreef:


  ‘Hierin geeft Ahmadi aan dat er op deze plaats [de werkplek van Kamyar Mahboub] 5 à 6 auto’s samen zijn. Hiermee wordt kennelijk bedoeld dat Mahboub is omringd door andere personen, hetgeen overeenkomt met hetgeen Mahboub vermeldt in zijn telefonische verklaring aan de rechter-commissaris d.d. 31 mei 1999, namelijk dat hij op advies van de politie nooit ergens alleen naar toe ging, maar altijd in gezelschap was van anderen, ook en met name op zijn werk. Verdachte (Baybasin) zegt als dat element aan het einde van het gesprek ter sprake komt, dat ze dan meer auto’s moeten kopen. Na beëindiging van dat gesprek belt Ahmadi Baybasin direct terug en gaat met het onderwerp verder. Baybasin geeft aan dat de mensen daar hun werk af moeten maken, hoe dan ook. Als de mensen daar meer auto’s tegelijk willen kopen, dan moet dat maar, als dat tenminste de enige manier is. Dit kan in verband met het voorgaande naar ’s hofs oordeel niet anders worden begrepen dan als een opdracht dat niet alleen Kamyar Mahboub, maar ook de groep of groepen van personen die hem omringen, moeten worden vermoord.’


  Het hof neemt de theorie van de politie dus over: de auto is Kamyar, een auto kopen of leveren betekent het liquideren van Kamyar, de vijf à zes auto’s zijn de mensen die Kamyar omringen, de showroom is de campus van de universiteit of de ‘werkplaats’ van Kamyar, meerdere auto’s kopen is het liquideren van de omstanders die bij Kamyar zijn. Hoogleraar Ton Derksen noemde die gevolgtrekking in zijn boek ‘pure speculatie’.


  Ook een telefoongesprek tussen Ahmadi en Baybasin waarin sprake zou zijn van een zoektocht naar Kamyar Mahboub is door het gerechtshof als belastend opgevat, hoewel het woord Kentucky niet één keer valt. Dat is merkwaardig omdat in dit gesprek een opzichtige interne tegenstrijdigheid zit die de gesprekspartners niet lijkt op te vallen. Ali zegt dat de mannen hebben gewacht, maar dat ze hem niet hebben kunnen vinden, omdat ze niet weten welke uitgang hij neemt. Er zijn wel zeventien in- en uitgangen in die plaats, ze kunnen hem niet vinden. Die stellige conclusie heeft de luisteraar ook: ze hebben Kamyar dus niet kunnen vinden. Maar verderop in het gesprek hebben de mannen Kamyar kennelijk wél gevonden. Ali zegt namelijk dat er in die plaats nog drie personen zijn en dat ze niet alleen met hem kunnen praten, conclusie: ze hebben hem dus wel gevonden en ook gezien. Ali zegt dat ze de auto hebben gevonden en er een foto van hebben gemaakt. Als je aanneemt dat de mannen Kamyar Mahboub zochten om hem te liquideren hebben de mannen dus een foto van Kamyar gemaakt. En ze hebben hem dus wel gevonden, wat geheel in tegenspraak is met wat Ahmadi en Baybasin aan het begin van het gesprek met elkaar bespraken. Het valt de sprekers niet op. Zoals we nog zullen zien is dit gesprek een van de gesprekken waarin verschillende deskundigen anomalieën en merkwaardige geluiden in hebben waargenomen. De tegenstrijdigheid kan natuurlijk te verklaren zijn door knip-en-plakwerk.


  Wekenlang blijft het dan volgens het tapdossier stil rond Ali en de mannen in Lexington. Pas op 11 januari 1998 duiken de zoekers weer op. En nog steeds is er gedoe over de aankoop van een auto. Maar is dat nog wel dezelfde auto? En waren de mannen waar Ali steeds over spreekt eigenlijk wel in Kentucky? Ton Derksen geeft in zijn boek een aantal redenen die doen vermoeden dat de mannen helemaal niet in Kentucky waren maar gewoon in Engeland. Een voorbeeld. Op 13 januari 1998 had Ahmadi in Londen Baybasin om 14.25 uur aan de lijn. Hij zei contact met een van hen te hebben gehad en zelfs een van hen te hebben ontmoet. Maar waar dan? Ahmadi was namelijk op 11 januari 1998 om 17.14 uur mobiel aan het bellen vanaf de A25 bij Londen. Derksen stelde vast dat Ahmadi fysiek onmogelijk na dat moment naar Lexington, Kentucky, kon komen om in de middag van 13 januari weer in Engeland te zijn. De conclusie moet zijn dat de Kentucky-man en Ahmadi elkaar dus ergens in Engeland hebben ontmoet. Nog een voorbeeld, uit een tap van 15 januari 1998. Ahmadi zegt om 00.24 uur tegen Baybasin ‘een uur geleden’ een vriend te hebben ontmoet tegen wie hij zei dat ze de ‘auto’ moeten pakken en dat zij ervoor moeten zorgen dat ze de juiste ‘auto’ pakken. In het dossier is deze vriend een van de Kentucky-mannen. Maar Ali Ahmadi is op dat moment in Londen, weten we uit andere taps, en niet in Kentucky.


  De derde reden die aangeeft dat de drie mannen waarschijnlijk niet in Kentucky zijn vloeit voort uit een volgend gesprek op 15 januari 1998 tussen Ahmadi en Baybasin om 00.27 uur. Ahmadi zegt dat ‘hij vandaag naar het huis van een van hen gaat om hem te ontmoeten’. Hij verwacht dan een definitief antwoord over ‘de auto en de onkosten die ze willen hebben’. Ali Ahmadi is in Londen en niet in Kentucky en de mannen van de auto zijn dus ook in Londen. En zo zijn er nog een paar redenen om te denken dat de ‘moordenaars’ helemaal niet in Kentucky zijn.


  In de 29 telefoongesprekken tussen Baybasin en Ali Ahmadi die het dossier rijk is valt het woord Kentucky zegge en schrijve één keer. Het gaat om telefoongesprek A-3-50. Maar juist dit gesprek is verregaand onbegrijpelijk en ondoorgrondelijk en juist op het punt van de locatie van het doelwit in Kentucky inconsistent. Baybasin vertelde, zo lezen we in het tapdossier, aan Ali Ahmadi: ‘De mensen kunnen hun werk in Kentucky niet doen, want de man is daar niet meer. Hij heeft het land vandaag verlaten.’ We horen Baybasin zeggen dat de man naar Canada is. De officier van justitie vatte dit op als een teken hoe goed Baybasin wel geïnformeerd was. Maar er is een probleem: we horen Baybasin in het vervolg van het gesprek zeggen dat Kamyar Mahboub nog wél in Kentucky is. Dan horen we Ahmadi weer vragen of ‘hij’ inderdaad niet meer in Kentucky is. En even later zegt Baybasin weer: ‘Hij is daar nog. Hij is op hetzelfde adres en op dezelfde plaats.’ En dat alles – volgens het tapdossier en het gerechtshof – allemaal in hetzelfde telefoongesprek.


  Toevallig of niet, dit gesprek A-3-50 is een van de gesprekken waarin deskundigen later ernstige aanwijzingen van fysieke manipulatie hebben gezien. Het maakt de verwarring over ‘Kentucky’ in het gesprek wat begrijpelijker.


  Het is ook heel zorgelijk. Als het niet om de verpletterende notie van een levenslange straf zou gaan zou je kunnen denken aan satire. De zaak-Baybasin is niet om te lachen. Het is beangstigend en tart het begripsvermogen dat het gerechtshof in Den Bosch dit ‘liquidatiescenario’ serieus heeft genomen en kennelijk niet twijfelde aan de vraag of de mannen überhaupt in Kentucky waren. Met deze kennis wekt het geen verbazing meer dat over de liquidatiepoging in Kentucky na half januari niets meer valt te lezen in het dossier. De zaak is niet mislukt, de zaak is niet als een nachtkaars uitgegaan. Er was nooit een zaak.


  Ton Derksen legde het Kentucky-dossier onder het vergrootglas en komt in zijn boek Verknipt bewijs tot wel 24 redenen in het tapbewijs waarom het liquidatiescenario logisch gezien eenvoudig niet kán kloppen. Hier zullen we ons beperken want er is te veel om op te noemen.


  1.Baybasin leert volgens de politie Kamyar Mahboub pas eind 1997 kennen omdat een ‘vriend’ is vermoord en hij wraak wil nemen door Mahboub te vermoorden, de broer van de dader. Maar in een van de tapgesprekken zegt Baybasin weer dat hij al drie jaar naar hem op zoek is.


  2.De groep veronderstelde huurmoordenaars heeft Mahboub in het ene gesprek gevonden maar verderop in een ander gesprek hebben ze hem niet gevonden.


  3.Het ene moment zijn de huurmoordenaars in Kentucky, het andere moment zijn ze kennelijk in Londen.


  4.De plaats waar de liquidatie plaats moet vinden is volgens het Openbaar Ministerie de ‘showroom’. Maar de showroom is dan weer in de Verenigde Staten en dan weer in Londen.


  5.In een telefoongesprek zegt iemand tegen Baybasin: ‘Yesterday was Saturday.’ De zin is niet vertaald. Het dossier vermeldt dat het gesprek werd gevoerd op 13 januari 1998, een dinsdag. ‘Gisteren’ was het dus maandag, in elk geval geen zaterdag.


  Maar Kamyar Mahboub heeft in een verhoor in mei 1999 toch gezegd dat de FBI vanwege de dreiging op zijn leven hem 24/7 zeer dicht observeerde? Hij zei immers: ‘Begin december werden er undercoverpolitieagenten gestationeerd in de omgeving van mijn woonhuis.’ Er waren ook undercoveragenten op en rond de universiteit gestationeerd. De reden was dat er bij de FBI informatie over een acute dreiging was. De hitman zou in Lexington zijn gearriveerd. Maar Kamyar vertelde in mei 1999 niets over een arrestatie of over het waarnemen van dreigende figuren. En dat terwijl volgens de theorie in het dossier die het gerechtshof voor waar aannam zelfs door de Kentucky-mannen met Mahboub zou zijn gesproken. Verder heeft iemand die voor de FBI werkte met naam en toenaam in een verklaring gezegd dat hij er een FBI-agent in Kentucky over heeft bevraagd. Zijn indruk was dat: the Dutch suspicion was just nonsense. In dit verband is het hoogst opmerkelijk dat de concrete informatie die de Amerikaanse autoriteiten kregen over de dreiging op Kamyar Mahboub afkomstig was van de Nederlandse justitie. Dat geeft ernstig te denken nu we welvoeglijk kunnen aannemen dat de hitman of hitmen niet bestond(en).


  Consistent verhaal?


  Advocaat-generaal Kolkert zei ter zitting te hebben ervaren dat het tapmateriaal zich laat lezen als een consistent verhaal dat aan duidelijkheid niets te wensen overlaat. ‘Alles klopt met elkaar.’ Een hem welgevallige constatering maar wel een suggestieve en voor het bewijs irrelevant. In zijn boek Verknipt bewijs legt hoogleraar wetenschapsfilosofie Ton Derksen uit dat het in de wetenschap niet voldoende is als bewijsmateriaal in elkaar ‘past’, consistent is en samenhangend is. Bewijsmateriaal moet namelijk tegelijk ook ‘discrimineren’ tussen verschillende andere scenario’s. Pas als bewijs alternatieve scenario’s uitsluit en alleen het juiste scenario ondersteunt is het sluitend en volledig. Dus: een prachtige theorie van de recherche waarmee alle bewijs in overeenstemming is wil nog niet zeggen dat deze onderliggende hypothesen en deze theorie juist zijn. Bewijs is pas geleverd als het bewijsmateriaal tevens laat zien dat alternatieve hypotheses eenvoudigweg niet mogelijk zijn. Over de Kentucky-zaak draagt Derksen een overvloed aan argumenten aan die laten zien hoe de recherche in het strafdossier met de flarden uit de telefoongesprekken slechts één scenario probeert te onderbouwen, namelijk het scenario dat Hüseyin Baybasin hardnekkig probeerde een wetenschapper aan de andere kant van de oceaan te laten vermoorden.


  Overigens valt het op de keper beschouwd, en zeker met alle kennis van nu, met Kolkerts bevinding ‘alles klopt met elkaar’ nogal tegen. Het is eigenlijk helemaal niet zo dat er veel aanwijzingen zijn dat er werkelijk een moord werd gepland. Ook destijds, in 2001 en 2002, zouden de vraagtekens in het Kentucky-dossier de advocaat-generaal al hebben moeten doen aarzelen. Derksen laat zien dat het weliswaar hier en daar plausibel is om in de getapte telefoongesprekken te lezen dat er in Kentucky iemand moest worden geliquideerd, maar dat het alternatieve scenario, namelijk dat er in luxe tweedehandsauto’s werd gehandeld, veel en veel waarschijnlijker is.


  Er zijn andere scenario’s die in overeenstemming zijn met de inhoud van de opgenomen telefoongesprekken. De gesprekken in het dossier kunnen ook gewoon duiden op handel in luxeauto’s. Daarover is namelijk in de tapgesprekken een reeks aanwijzingen en verwijzingen te vinden.


  Ten slotte is er nóg een scenario mogelijk, namelijk dat de als bewijs gepresenteerde gesprekken veel knip-en-plakwerk bevatten. Als er allerlei conversaties in de tijd en inhoudelijk door elkaar heen zijn gehaald dan zal dat veel ongerijmdheid verklaren.


  De opmerking van de advocaat-generaal Kolkert in zijn requisitoir dat alle feiten in het liquidatiescenario zo mooi lijken te passen is wishful thinking. Het is namelijk niet waar. Dit liquidatiescenario is niet intern consistent. Laat staan dat het zou voldoen aan de even belangrijke eis voor wetenschappelijk bewijs: dat het andere scenario’s zou uitsluiten.


  Alle gesprekken die het gerechtshof in deze zaak als verdacht heeft opgevat passen wonderwel in een veel eenvoudiger scenario: Baybasin en Ahmadi spraken steeds werkelijk over autohandel. Er zijn namelijk ook talloze (niet-verdachte) gesprekken die tot in detail auto’s betreffen. Ton Derksen concludeert in zijn boek dat het autohandelscenario, in tegenstelling tot het liquidatiescenario, ‘nergens last van heeft’. Met andere woorden: de hypothese wordt in geen geval uitgesloten door de inhoud van de gesprekken en/of de omstandigheden. Ahmadi, die net als zijn contacten (de ‘Kentucky-mannen’) nooit is vervolgd, verklaarde als getuige klip en klaar over het aankopen, verkopen, exporteren en importeren van tweedehandsauto’s uit het duurdere segment. Dat Baybasin al in Istanbul in auto’s handelde en daar vóór 1992 ook een grote showroom had, daar is geen twijfel over.


  De heroïnedeal


  Er komt een heroïnedeal in het dossier voor. In januari 1998 is in Istanbul twintig kilo heroïne gekocht die naar West-Europa moest worden vervoerd. De politie nam de zending op 9 januari 1998 in beslag. Zowel de verkoper Nuri Korkut (een Turk) en de koper Ile Priescu (een Roemeen) heeft zijn aandeel in de deal bekend. Rest nog de vraag: was Hüseyin Baybasin het brein dat de opdracht ervoor gaf? Dit scenario is al onwaarschijnlijk door het door het Openbaar Ministerie aangenomen gegeven dat Baybasin een enorme heroïnedealer zou zijn. Als deze Baybasin inderdaad de ‘Pablo Escobar’ van de heroïne zou zijn, waarom zou hij dan tientallen telefoontjes en al die moeite doen om een luttele twintig kilo te laten verkopen in Istanbul? En waarom zou hij zich zelf überhaupt met die deal bemoeien? We laten het antwoord op die vraag nu maar in het midden.


  De heroïnezaak draait om de mysterieuze ‘Josh’, die ook in de Kentucky-zaak figureert. In de gesprekken tussen Baybasin en Josh valt het woord heroïne niet, maar dat wekt geen verbazing. De hypothese van de politie is dat Baybasin vanuit Nederland twee zendingen heroïne naar Istanbul wilde laten komen om die daar te verkopen aan mensen van ‘Josh’. Het gaat onder meer om de volgende fragmenten, waarin Openbaar Ministerie en gerechtshof weer ‘code’ vermoeden:


  Baybasin: ‘Wij hadden ook gezegd dat er 20.000 voor ons gegeven zou worden, heeft hij dat goed begrepen en is dat in orde?’


  (...)


  Baybasin: ‘Ik zei, ik zal 20.000 aan jou geven, ik zei: het is 40.000.’


  Baybasin laat zijn veronderstelde medewerker Nuri Korkut in Istanbul zo twee partijen van twintig kilo heroïne verkopen. Er was twintig kilo voor Josh en twintig kilo voor hemzelf. Korkut is bezig de gevraagde heroïne naar Istanbul te krijgen. Rond 6 januari 1998 heeft hij die klaarliggen. Josh stuurt ene Ile ‘Uka’ Priescu die twintig kilo zal ophalen voor Josh en per auto richting Bulgarije en Servië zal brengen. De afspraak is dat Priescu in één moeite door ook nog twintig kilo zal meenemen die Korkut nog voor Baybasin had liggen. Dat kan niet doorgaan omdat de geheime ruimte in de auto te klein is voor veertig kilo. Beide partijen worden een paar dagen later gepakt. Korkut, Priescu en medeverdachte Roemeen Ion Stoichin worden aangehouden.


  De verdachten legden tegenover de politie in Turkije bekennende en voor Baybasin opvallend belastende verklaringen af. Maar wat zijn die waard? Het is inmiddels zeer waarschijnlijk dat de drie begin 1998 zijn gemarteld toen zij bij de Turkse recherche werden verhoord. Verder zijn er overtuigende aanwijzingen dat hun verklaringen zijn gefabriceerd door de Turkse politie. Het bewijs in de zaak leunt vooral op de verklaringen van de drie bovenstaande medeverdachten en volgens het gerechtshof slechts op één telefoontap, die zoals we nog zullen zien verschillende tekenen van manipulatie vertoont.


  Korkut en Priescu belasten in hun verklaringen bij de Turkse politie Baybasin rechtstreeks en herhalen dat in een volgend verhoor door een rechter en een officier van justitie. Stoichin vertelt niets over Baybasin. Korkut zegt onder meer: ‘Baybasin belde mij thuis op en zei dat hij twee personen naar Turkije zou sturen en vroeg of ik zo’n 20 kg spuitheroïne kon vinden om aan hem te leveren.’


  Drie dagen later zegt hij iets anders, ten overstaan van een Turkse rechter en officier van justitie: ‘Baybasin zei dat er één persoon naar mij toe zou komen en vroeg of ik 20 kg spuitheroïne kon leveren.’


  Maar dan draait het om. Tijdens een verhoor op 23 april 1998, na de aanhouding van Baybasin in Nederland, vertelde Korkut tijdens een verhoor van twee Turkse en twee Nederlandse rechercheurs een ander verhaal: ‘Ik heb met Hüseyin Baybasin geen gesprekken over heroïne gevoerd. (...) De stem in het gesprek is niet mijn stem.’ Ook in twee volgende verhoren door rechter-commissaris Kees Sterk ontkent Korkut betrokkenheid van Baybasin. ‘Met mijn zaak, waarvoor ik vastzit, heeft Baybasin niets te maken. Ik heb in 1997 twee of drie keer een telefoongesprek gehad met Baybasin. Die gesprekken gingen over het vinden van een bewaker voor zijn fabriek, zijn graafmachine en zijn autogalerie.’ In het laatste verhoor zegt hij door medewerkers van ‘Bureau Narcotica’ te zijn gemarteld.


  Tegenover Kees Sterk zegt ook ‘Uka’ Priescu gemarteld te zijn om over Baybasin te praten: ‘Ze lieten me zelfs een foto zien en zeiden: “Je kent deze persoon, zeg wie het is.” Ze zetten me voortdurend onder druk. Omdat ik deze persoon niet kende, heb ik geantwoord dat ik het niet wist.’ Hij zei ook niet eens een verklaring af te hebben kunnen leggen omdat hij geen Turks sprak en er geen tolk aanwezig was.


  Later tijdens een verhoor in een andere zaak in Rome zei Ile Priescu, in de vertaling van een tolk: ‘Hij is geslagen en gemarteld, ook met elektrische stroom, om hem “ja” te laten zeggen, dat hij hem kende. ... Ze zijn allemaal gemarteld zo lang totdat er werd gezegd: “Ja, ja ik ken hem.” Maar hij heeft gezegd: “Ik ken hem niet, ik ken hem niet.” ... Persoonlijk heeft hij Baybasin alleen op tv gezien.’


  Het gerechtshof in Den Bosch zag al deze aanwijzingen voor foltering niet zo zitten. Het schreef in het arrest over Baybasin zelfs geen enkel geloof te hechten aan de verhalen over marteling. Het hof zei wel geloof te hechten aan een toegevoegde verklaring van een forensisch geneeskundige die ervoor tekende dat noch Korkut noch Priescu na hun politieverhoor littekens als gevolg van enige mishandeling vertoonde. Het hof legde hierbij specifieke rapporten van Amnesty International en andere internationale organisaties over marteling door de Turkse politie naast zich neer. Daarin staat te lezen dat in 1998 marteling op Turkse politiebureaus staande praktijk was, evenals het afdekken van gewelddadigheden door getekende getuigenissen van ‘forensisch deskundigen’. Baybasins advocaat wees op een rapport van de Amerikaanse artsenorganisatie Physicians for Human Rights van 6 augustus 1996 waarin expliciet staat vermeld dat dokters worden ingezet om tekenen van foltering te verbergen. Ze wees ook op een arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, waarin het hof schrijft dat dokters in Turkije tekenen van marteling soms ‘weglaten’ uit hun attesten.


  Het Bossche gerechtshof vond het ook niet opmerkelijk dat Korkut en Priescu terug waren gekomen op hun politieverklaringen. Net als het Openbaar Ministerie zag het hof dit als een poging om zich tegenover Baybasin vrij te pleiten. De gedachte was dat belastend getuigen tegen organisaties zoals die van Baybasin door deze criminelen zwaar wordt bestraft.


  Een ander bezwaarlijk punt tegen het bewijs in de heroïnezaak is dat de verhalen van Korkut en Priescu die bij de politie zouden zijn afgelegd wemelen van de storende feitelijke onjuistheden. Korkut sprak erover dat Baybasin in 1993 in Turkije zou zijn geweest. Deze woonde toen in Zuid-Afrika. Korkut vergist zich ook in de periode dat Baybasin gedetineerd heeft gezeten. Hij zegt dat Baybasin in 1981 bezig was met grote drugstransacties. Maar daarover was toen niets bekend. Baybasin werkte in alle stilte voor de Turkse staat en de ÖHD. Pas vanaf 1992 is hij beschuldigd van grote drugstransacties. Derksen vindt de verklaringen van Korkut en Priescu bij de politie statistisch gezien ongeloofwaardig, omdat die veel te veel onjuiste details bevatten om waarschijnlijk te zijn. Onderzoek van twee in waarschijnlijkheidstheorie gespecialiseerde hoogleraren wijst uit dat de kans dat de verklaringen in elkaar zijn gezet de 100 procent benadert.


  Het arrest van het gerechtshof noemt in de heroïnezaak slechts één gesprek expliciet als bewijsmiddel (A-6-103). In dat gesprek constateerden deskundigen maar liefst vijf sterke aanwijzingen voor manipulatie.


  Voor wat betreft het inhoudelijke deel van de telefoongesprekken die over de heroïnetransactie zouden gaan is er ook het een en ander aan te merken. Ton Derksen heeft de getapte telefoongesprekken in de heroïnezaak tot op het bot inhoudelijk geanalyseerd. Hij komt tot een aantal voor het bewijs zeer storende conclusies. De gang van zaken zoals het gerechtshof die aannemelijk vond is, afgaande op de loop en inhoud van de telefoongesprekken, domweg onmogelijk. We zullen er enkele op een rijtje zetten.


  1.De heroïnedeal tussen Korkut en Priescu die daadwerkelijk plaatsvond is helemaal niet door ‘Josh’ bemiddeld. Josh zou ‘iets’ hebben besteld waarvoor Baybasin zijn woord heeft gegeven en dat Korkut maar niet geregeld kan krijgen. Baybasin klaagt ‘dat men hem twintig keer per dag belt en dat hij zich hiervoor echt schaamt’. Maar in de taps zijn er helemaal geen telefoontjes van een ontevreden Josh te vinden. Josh klinkt steeds heel relaxed. Gingen de gesprekken eigenlijk wel over een heroïnedeal waar stress over was?


  2.Josh kan niet de ‘vriend’ van Priescu zijn over wie Baybasin spreekt op het moment dat er heroïne overgedragen kan worden. Baybasin zegt: ‘Degene die komt, is een vriend van de jongen die al sedert twee weken daar aan het wachten is.’ Josh is de jongen die aan het wachten is en de ‘vriend’ zou Priescu moeten zijn. Maar nee, dat kan toch bij nader inzien niet zo zijn. Verderop in de conversatie blijkt namelijk dat de jongen die al sedert twee weken aan het wachten is juist in Istanbul zit. En Josh is pertinent niet in Istanbul. Conclusie: Josh is dus niet de jongen die al twee weken aan het wachten is.


  3.Op D-day 6 januari 1998 informeerde Josh bij Baybasin of hij (Korkut dus) ‘hem’ heeft gebeld. Baybasin bevestigde dat er groen licht was voor de heroïnedeal. ‘Alles is in orde’, zegt hij. Er rijst hierbij een probleem. Baybasin belde op 5 en 6 januari helemaal niet met Korkut.


  4.Net als in de Kentucky-zaak is het eigenlijk veel voor de hand liggender dat alle gesprekken feitelijk echt over auto’s gaan.


  5.Er is grote vaagheid over de veronderstelde identiteit van de cruciale Josh. Zijn naam valt uit de mond van Baybasin zegge en schrijve één keer en hij wordt niet anders geïdentificeerd dan: ‘de NN-man die over Sinan en de zijnen heeft gesproken’ (met Sinan wordt bedoeld een drugshandelaar). Normaal gesproken zou in een dergelijk jarenlang lopend onderzoek zo’n cruciale gesprekspartner toch uit en te na in beeld moeten worden gebracht.


  6.De naam Josh valt in de taps die ene keer op een wel heel cruciaal moment. De politie wil namelijk bewijzen dat Baybasin het nummer van Korkut aan Josh geeft, immers Priescu moet Korkut bellen om in Istanbul de heroïnedeal te kunnen maken. In dat ene gesprek vraagt de vermeende Josh een nummer. Juist in dat gesprek noemt Baybasin zijn gesprekspartner bij naam: ‘Hello, Josh, how are you?’ zegt hij. En dat is wel heel toevallig. Het is de enige keer dat de naam Josh in een tapgesprek voorkomt en de enige keer dat de voorzichtige Baybasin in het gehele tapdossier überhaupt een naam noemt. Hij had alle reden om heel voorzichtig te zijn. De mensen met wie hij veel sprak waren Turkse Koerden of misschien zelfs personen die door de Turkse overheid in verband werden gebracht met de PKK. Sommigen werden gezocht door de Turkse overheid. Er waren dus allerlei redenen voor Baybasin om nooit ofte nimmer namen te noemen. Baybasin geeft Yavuz Yavuztürk op zeker moment een reprimande omdat hij de naam van Korkut over de telefoon noemde. Ton Derksen vindt dat het noemen van de naam Josh in het scenario van het dossier zo bijzonder goed uitkomt dat het welhaast zo moet zijn dat de naam Josh expres in dit gesprek van die opnametijd is gemonteerd. De manipulators wilden er volgens Derksen zeker van zijn dat de luisteraar, dus de officier van justitie en in elk geval de rechter, zou weten dat de beller echt Josh heette en vroeg om het nummer van Nuri Korkut. Daarmee was het bewijs bijna rond.


  7.Baybasin moest ook nog het nummer van de door Josh gezonden koerier Priescu doorgeven. In getapt gesprek A-6-101 leest Baybasin dit telefoonnummer voor. Het grote probleem in dit gesprek zijn kinderstemmen. Of liever de aanwezigheid en de afwezigheid van kinderstemmen in één en hetzelfde gesprek. ’s Avonds om 22.00 uur belt Baybasin Korkut op. Zijn kinderen zijn op dat moment in zijn huis op de achtergrond duidelijk hoorbaar aanwezig. De kinderstemmen zijn tot ruim een minuut na het begin van het gesprek te horen. Dan is er alleen ruis en enige seconden later is er een klik hoorbaar. Dan volgt een ‘hallo, hallo’ en een vraag ‘kun je het opschrijven?’ Vervolgens worden twee keer de cijfers van het telefoonnummer opgesomd door Baybasin. De kinderstemmen zijn absent. Direct nadat hij het laatste cijfer ‘nine’ heeft gezegd zijn de kinderen weer hoorbaar aanwezig. Volgens het dossier was dit één enkel gesprek. Het zwijgen van de kinderen is een wel heel akelig precieze toevalligheid.


  8.Alle cruciale gesprekken in het heroïnedossier bevatten sterke aanwijzingen voor montage. Ton Derksen redeneert dat de kinderstemmen een kapitale aanwijzing voor manipulatie zijn. Hij zegt dat het hoogst onwaarschijnlijk is dat een geluidstechnicus die in de telefoongesprekken moet manipuleren naast zijn opgedragen werk ook nog eens kinderstemmen als achtergrond op een gemanipuleerde tap zal zetten. Zijn taak is alleen Baybasin zwart maken. En zo kun je volgens Derksen gevoeglijk aannemen dat als er kinderstemmen op de achtergrond hoorbaar zijn, je naar een gespreksgedeelte luistert waar niet mee is gerommeld. In die redenering is het dus uiterst waarschijnlijk dat het stukje waar het cruciale telefoonnummer wordt genoemd – en juist géén kinderstemmen hoorbaar zijn – een in elkaar gezet stukje audio is dat tussen het originele materiaal is gemonteerd door de geluidstechnicus. Je kunt ook zeggen: als je ervan uitgaat dat de tap authentiek is, is het samenvallen van de stilte van de kinderen en het voorlezen van de nummers hoogst onwaarschijnlijk. Maar als je de hypothese hanteert dat er aan de tap gedokterd is, dan is de toevallige stilte juist te verwachten.


  Mehmet Çelik


  Het gerechtshof achtte ook bewezen dat Baybasin tussen 22 november 1997 en 30 november 1997 opdracht gaf ‘een persoon genaamd Mehmet Çelik (alias Haci Hasan)’ te laten gijzelen om een ‘heroïneschuld’. Als het in dit verhaal ergens gepast is het woord komisch te laten vallen dan is het in deze zaak. Het leek er namelijk sterk op dat dit slachtoffer, of hij nu Mehmet Çelik heet of Haci Hassan, nooit heeft bestaan, anders dan in de fantasie van de Turkse of Nederlandse politie. Pas recentelijk is vast komen te staan dat er een persoon Mehmet Çelik bestaat die Mercedes-dealer uit Istanbul was en met wie Baybasin contact had. Maar die werd geen Haci Hassan genoemd en paste verder geenszins in het beeld van een drugshandelaar. Ook in deze zaak bestaat het bewijs vrijwel geheel uit telefoontaps. Er worden volgens het hof details over de zaak uitgewisseld en er is sprake van een persoon die in de tapgesprekken wordt geduid als Haci Hasan. En er ligt een verklaring van ene Mehmet Çelik over een gijzeling, die weer niet de Mercedes-dealer is. De details in die verklaring stemmen zo veel overeen met wat er lijkt te worden besproken in de taps dat het gerechtshof heeft geconcludeerd dat Çelik en Hasan dezelfde persoon zijn. Volgens het hof wordt Baybasin nauwgezet op de hoogte gehouden van de vorderingen van de voorbereiding en voortgang van de gijzeling. Let wel, ook hier blijft alles in het vage, concreet over een gijzeling, geweld of dreiging zijn de sprekers niet. Het is alleen de hypothese van de politie.


  Het bijzondere aan de zaak is dat Mehmet Çelik tijdens het proces (en ook in de loop der jaren) niet werd gevonden of nader geïdentificeerd. Niemand kende hem of kon deze ‘Iraniër met de Turkse nationaliteit’ lokaliseren. Voor het bewijs zijn 27 gesprekken aangewezen door het hof. Vijf gesprekken daarvan zijn in de loop der jaren onderzocht en die vertonen alle vijf ernstige aanwijzingen van manipulatie.


  Er is daarnaast een grote ongerijmdheid die het gerechtshof zonder commentaar voor kennisgeving heeft aangenomen, maar die toch ook grote aanleiding is om te veronderstellen dat er iets mis is met een voor het bewijs gebruikt gesprek.29 Het is een telefoongesprek tussen een advocaat in Istanbul, Necmettin Yildiz, en Hüseyin Baybasin, dat volgens het dossier is gevoerd op 1 december 1997 om 20.45 uur, met de mobiele telefoon van Baybasin. Het probleem met het gesprek is dat toen het beluisterd werd bleek dat het laatste deel niet was vertaald en niet in het dossier was opgenomen. En juist in dat deel komt vast te staan dat het gesprek per se niet kan zijn gevoerd in 1997. De heren Baybasin en Necmettin Yildiz móéten zich allebei in Istanbul hebben bevonden, zo blijkt uit het gesprek. Het is duidelijk dat om een of andere reden Yildiz Baybasin daar in die stad niet wilde ontmoeten:


  ..


  (...)


  N.: >> ‘Ja maar eh eh zeg het maar.’


  H.: >> ‘Ik moet je spreken/ontmoeten, zeg ik je. Ik moet je zien/spreken.’


  N.: >> (lacht) ‘Och oom, als je Allah liefhebt’ (lees: alsjeblieft) ...


  H.: >> ‘Je weet wel, de bar van Sheraton? Van Sheraton? De Sultan Bar? Daar helemaal boven ...’


  N.: >> ‘Ik zal bij jou onverwacht een dag op bezoek komen.’


  H.: >> ‘Maar ik moet vanavond met jou spreken ...’


  N.: >> (smekende toon) ‘Maar oom, als je Allah liefhebt ...’


  H.: >> ‘Natuurlijk heb ik mijn Allah lief maar als je mij niet wilt spreken zeg het dan, dan zoek ik iemand anders.’


  N.: >> ‘Ik durf jou in Turkije niet te ontmoeten.’


  H.: >> ‘Jij durft mij niet te ontmoeten? Waarom niet?’


  N.: >> ‘Nee, echt niet.’


  H.: >> ‘Waarom niet, waardeloze kerel? Heb je soms iets misdaan en wil je me daarom niet ontmoeten?’


  N.: >> ‘Wie?’


  H.: >> ‘Jij.’


  N.: >> ‘Nee hoor.’


  H.: >> ‘Het zou toch kunnen? Zal ik jou anders bij de deur/poort komen ophalen?’


  N.: >> (lacht luidkeels)


  H.: >> ‘Vriend, laten we elkaar ontmoeten.’


  N.: >> ‘Mijn oom, hoe gaat het met Apo? Hoe gaat het met Apo?’


  H.: >> ‘Onbeschofte vlegel. Wat Apo? Ik ben met jou aan het praten. Dacht je dat ik de naam van Apo zou geven? Hou op over Apo. Hoe moet ik dat weten? Ik zit in Istanbul en waar zit Apo? Hoe is het met Apo? Hoe is het met Apo?’ (noot vertaler: lijkt op een kapotte grammofoonplaat die een stukje tekst enkele malen herhaalt).


  [Apo is zowel de bijnaam van Baybasins invalide broer Abdullah als van PKK-leider Abdullah Öcalan, red.]


  H.: >> ‘Wat ga jij nu doen?’


  N.: >> ‘Ik ga naar Ankara.’


  H.: >> ‘Wat moet jij in Ankara uitvreten man.’


  N.: >> ‘Er is een zitting morgen.’


  H.: >> ‘Morgen een zitting? Laten we elkaar daarvoor nog ontmoeten. Als je per vliegtuig gaat laten we elkaar dan terwijl je onderweg bent naar dinges, naar het vliegveld, kan ik daar langskomen.’


  N.: >> ‘Oké.’


  H.: >> ‘Hè?’


  N.: >> ‘Oké, laten we elkaar op het vliegveld van Istanbul ontmoeten.’


  In het gesprek zegt Baybasin duidelijk in Istanbul te zijn en zijn gesprekspartner en hij spreken niet in de Sultan Bar van het Sheraton af maar op het vliegveld van Istanbul. Het staat vast dat de twee in Istanbul zijn. Baybasin herinnert zich een dergelijk gesprek te hebben gevoerd maar dat moet in 1991 zijn geweest. Een reden dat Necmettin Yildiz niet met Baybasin gezien wilde worden was mogelijk de dreiging waar Baybasin in Istanbul aan blootstond. Baybasin was op 1 december 1997 om 20.45 uur in Amsterdam, zo blijkt uit de locatiegegevens van het gesprek die in de telefooncentrale zijn vastgelegd. Hij was die gehele winter in Nederland en niet in Turkije, zo blijkt ook uit de rest van het strafdossier. We weten ook uit andere informatie dat Baybasin sinds 1992 niet meer in Turkije is geweest. Dit telefoongesprek kan dus nooit in 1997 hebben plaatsgevonden en toch is het gebruikt als bewijs in het dossier. Het laatste stukje van het gesprek waarin dit vast komt te staan was door de recherche, kennelijk moedwillig, niet opgenomen in het dossier. Het gerechtshof is hier per brief door Van der Plas nog op gewezen maar het hof legde deze onmogelijke omstandigheid zonder commentaar terzijde.


  Het hof was er in 2002 niet van op de hoogte dat er nog meer uit dit gesprek heimelijk was weggelaten door de politietolken. Pas sinds eind 2015 is dat duidelijk. In die gedeeltes zegt Baybasin zelfs letterlijk waar hij zich bevindt (‘Ik ben in Istanbul’, hetgeen onmogelijk is) en spreekt hij over bezit van een geldig Turks diplomatiek paspoort, waarover hij in 1997 niet meer beschikte.


  Al met al vond het gerechtshof de levensdelicten en de criminele organisatie van Baybasin nog veel ernstiger dan de rechtbank, en de twintig jaar die in eerste aanleg was opgelegd te weinig. Op 30 juli 2002 wees het gerechtshof in Den Bosch arrest. Alle feiten achtte het hof bewezen en Baybasin kreeg levenslang.


  Nederland is het enige land in Europa waar een levenslange straf een onherroepelijke veroordeling zonder voorwaarden is. Er is voor een levenslang gestrafte juridisch geen enkel perspectief meer op invrijheidstelling. Een herziening door de Hoge Raad gebeurt alleen bij hoge uitzondering, en van de levenslang gestraften kreeg alleen verpleegster Lucia de Berk die kans. Gratie wordt in Nederland ook nauwelijks verleend: sinds 1970 werd van slechts drie van de tot levenslang veroordeelden de straf kwijtgescholden.


  Baybasin zegt dat hij kort voordat het hof arrest wees al vanuit zijn netwerk in Turkije het bericht kreeg dat hij veroordeeld zou worden. Hij zag daarom af van het korte ritje van de EBI naar het gerechtshof in Den Bosch. Hij wilde niet aanhoren schuldig te zijn aan nooit gepleegde feiten, in de wetenschap dat hij daarmee de rest van zijn leven in Nederland gevangen zou blijven.


  26 Derksen Verknipt bewijs (De zaak Baybasin), De Vrije Uitgevers, mei 2014.


  27 In het boek van Ton Derksen worden de inhoudelijke rariteiten en inconsistenties van de bewuste telefoongesprekken grondig en veel uitgebreider gefileerd. We beperken ons hier tot de hoofdzaken en laten een reeks van deze vraagtekens buiten beschouwing.


  28 Als teamchef IJzerman later een proces-verbaal moet opmaken over deze toch wat twijfelachtige manier waarop de onbekende stem is geïdentificeerd als die van Jocic haalt hij een boek van journalist Henk Schutten aan, De jacht op Octopus (1996). Hij citeert dan grote lappen tekst uit dit boek waarin Jocic en zijn maat Ile Priescu voorkomen, een naam die later valt in het heroïne-dossier. De Britse rechercheurs die dagelijks met Baybasin contact hadden zeiden geen informatie te hebben over contacten van Baybasin met Joegoslavische criminelen en zeiden Sreten Jocic niet te kennen.


  29 Gesprek A4-34.


  


  11 De niet-bestaande ambtenaar


  


  Baybasin zat jarenlang in de stilte van de EBI, voordat hij in 2003 naar een wat milder regime in Maastricht verhuisde. Buiten ging zijn zaak door. Zijn advocaten voerden voortdurend allerlei procedures. Tegelijk bleven er rond zijn zaak de meest buitenissige nieuwe feiten en ontwikkelingen de kop opsteken.


  Zembla


  Nadat Baybasin was veroordeeld door het gerechtshof, dat geen inhoudelijke aandacht had besteed aan de kanttekeningen over het telefoontappen van audiodeskundigen Van de Ven en Kuylman, besloten die twee hun verhaal verder wereldkundig te maken. In een uitzending van televisieprogramma Zembla kwam in januari 2003 de zaak-Baybasin opnieuw aan de orde. Van de Ven en Kuylman spraken in de uitzending over de kwetsbare en onveilige aspecten van het Nederlandse tapsysteem.


  Verder verdiepten ze zich op verzoek van advocaten in een zaak waarin gesprekken tussen advocaten en hun cliënten bleken te zijn opgenomen, een ander onderzoek van het IRT-NON. Ze bewezen dat ondanks beloften van officieren van justitie deze gesprekken niet werden gewist, zoals de wet dat voorschrijft. In uitzendingen van de EO-radio kwam in 2002 en 2003 de kwestie nog herhaaldelijk aan de orde en er rezen Kamervragen over de gang van zaken in de tapkamers. Onder druk van de Tweede Kamer gaf de minister van Binnenlandse Zaken in maart 2003 het bureau PricewaterhouseCoopers opdracht een ‘kwetsbaarheidsonderzoek’ te doen naar het proces van het aftappen van telecommunicatie. Vlak voor Kerstmis van dat jaar bracht het ministerie de resultaten hiervan naar buiten. De beveiliging van tapkamers en tapsystemen bleek zowel fysiek als softwarematig van desastreuze kwaliteit te zijn. Er waren vijf van de ongeveer vijftien tapkamers doorgelicht.


  Sommige tapkamers zouden, als een rechtbank ernaar zou vragen, geen enkele waarborg kunnen geven ten aanzien van integriteit of authenticiteit van de opgeslagen gesprekken, omdat het standaard filetype volstrekt open en manipuleerbaar was. Veel systemen waarin gesprekken waren opgeslagen werkten nog met Windows 3.11 en daar zit nu eenmaal geen enkele vorm van beveiliging op. Er was ook geen systeem om te checken of inderdaad het gehele gesprek is overgekomen vanuit de telefooncentrale. Bijvoorbeeld door met een controlegetal te controleren of het gesprek hetzelfde is als dat wat de centrale verliet. Incidenteel zwierven in systemen gesprekken rond waarvan de verkeersgegevens ontbraken (tijd, nummer en dergelijke), alsmede het onderzoek waarvoor ze waren opgenomen. Criminelen of buitenlandse inlichtingenorganisaties zouden zonder problemen kunnen infiltreren en gesprekken kunnen manipuleren.


  Omdat de waslijst van feilen en gebreken tijdens het kerstreces de Tweede Kamer bereikte roerden de toonaangevende media zich niet. In de publiciteit roerde zich alleen de EO-radio. Alle overige media lieten het falen van de veiligheid bij het meest gebruikte instrument van de Nederlandse opsporing links liggen. Maar het moet gezegd, de democratie deed ook zonder druk van de media zijn werk. Gaandeweg voerde de Tweede Kamer samen met privacywaakhond Bits of Freedom de druk op. Mondjesmaat werden verbeteringen in gang gezet.


  Vier deskundigen


  Baybasins advocaten lieten het er na de veroordeling door het hof niet bij zitten. Ze schakelden deskundigen in om de amateuristisch opgenomen cassettebandjes met gesprekken nader te bekijken. Dat leidde tussen 2003 en 2006 tot vier rapporten van binnen- en buitenlandse audiospecialisten. Barry G. Dickey, lid van het American College of Forensic Examiners en de Audio Engineering Society in de Verenigde Staten, onderzocht drie door het hof voor het bewijs gebruikte telefoongesprekken. Over twee gespreksopnamen zegt hij dat deze ‘verschillende anomalieën’ vertonen, die ‘samenhangen met modificatie’. Onderzoeker John Beerends van TNO Telecom schreef: ‘In de digitale kopieën zijn op veel punten kliks en stiltes te horen waarvan de oorsprong niet duidelijk is. (...) Het is dan ook noodzakelijk dat het oorspronkelijke materiaal, inclusief de nadere gespreksgegevens zoals die bij het tappen worden opgeslagen, de zogenaamde Call Detail Records, beschikbaar wordt gesteld voor een nadere analyse.’ Hans van de Ven nam alle eerder door Broeders onderzochte gesprekken onder de loep, plus nog enkele die het hof als bouwsteen voor het bewijs had gezien. Midden in sommige gesprekken zag hij ruispatronen die alleen voorkomen bij het opzetten (het begin) van een nieuwe gsm-verbinding. De frequentie van de kiestoon in verschillende gesprekken kwam niet overeen met de frequentie die in Nederland wordt gebruikt. De frequenties van vele gespreksopnamen vielen buiten de telefoonbandfrequentie, zodat die nooit rechtstreeks afkomstig konden zijn van enige telefooninfrastructuur, en zeker niet uit via een tapkamer afgetapte telecommunicatie. Ten slotte werd aan de Israëlische telecomdeskundige Shlomo Peller, die onder meer voor de Israëlische krijgsmacht werkt, een kopie ter beschikking gesteld van het tapgesprek waarin sprake is van de frase to make him call. In dat ene gesprek signaleerde Peller een hele rij aan anomalieën in ruispatronen, onverklaarbare signaalinterrupties en kennelijk ingevoegde ruisloze secties.


  De vier deskundigen gaven categorisch de noodzaak aan dat wetenschappelijk valide conclusies alleen op basis van de originele geluidsdragers zouden kunnen worden getrokken. Daarom probeerden Bakker Schut en Van der Plas op verschillende manieren hier toegang toe te krijgen, maar zonder succes. Alle procedures die ze erover voerden werden afgewezen. De Staat en de rechter blokkeerden steeds elke toegang tot het betwiste materiaal. De banden en de disks bleven voorlopig rusten in de kluizen van het Openbaar Ministerie in Arnhem.


  Nieuwe feiten


  In oktober 2003 verwierp de Hoge Raad de cassatie van Baybasin tegen de veroordeling door het gerechtshof. Kort daarna werd Baybasin, na een verblijf van vijfenhalf jaar in de EBI in Vught, naar Maastricht overgeplaatst. Op Baybasins vermogen in Turkije, Groot-Brittannië en Nederland lag nog steeds beslag. Het Openbaar Ministerie had een ontnemingsprocedure gestart om ‘crimineel verkregen vermogen’ van Baybasin te plukken. Pas veertien jaar later werd Baybasin veroordeeld tot het betalen van 1,5 miljoen euro. De geringe voortgang werd mede veroorzaakt doordat de rechtbank niet op snelle en doorslaggevende wijze kon worden overtuigd van de hoeveelheid crimineel kapitaal die Baybasin zou hebben vergaard. De indruk bestaat ook dat het Openbaar Ministerie geen belang zag om de zaak snel af te ronden omdat zo het beslag bleef voortduren en Baybasin daarmee financieel minder armslag kreeg om te procederen of in zijn zaak nog een herziening te forceren.


  Het gerechtshof had hem dan wel als de leider van een drugssyndicaat benoemd (‘dat in Nederland zijn weerga nauwelijks kent’), de link tussen drugs en het vermogen was niet te vinden. In 2003 legde de financiële recherche op verzoek van de rechtbank een rapport hierover op tafel. Daarin stond opmerkelijk genoeg te lezen dat er na jarenlang onderzoek geen aanwijzingen waren gevonden dat Baybasin inkomsten uit heroïnehandel had verkregen. Een Nederlandse officier van justitie stelde over de staat van de financiën van Baybasin: ‘In vijf jaar onderzoek naar de bezittingen van Baybasin, hebben wij niet kunnen constateren dat hij geld heeft verdiend met drugshandel.’ Uiteindelijk ging de plukze-zaak over een vermeende afpersing die in het strafdossier ontbrak.


  Ook andere procedures die nog verband hielden met de strafzaak liepen door. Het Nederlandse dossier had geleid tot vervolging in Turkije van Baybasins medeverdachte in de zaak van de theetuinmoord, Yavuz Yavuztürk. Die zaak kwam voor te liggen bij de rechtbank voor Zware Strafzaken in Bakırköy (in het Aziatische deel van Istanbul). In 2003 eiste de officier van justitie vrijspraak en sprak de rechtbank Yavuztürk vrij van de theetuinmoord op Süleyman Öge. Noch de Turkse rechtbank noch het Turkse Openbaar Ministerie zag kennelijk relevante verdenkingen in het dossier. Ook kwam nu pas vast te staan dat deze Yavuztürk omstreeks maart-april 1998 op verdenking van het plegen van deze moord is gearresteerd, en wekenlang is ondervraagd. Hij zegt (in een verklaring uit 2008) dat hij indertijd ernstig is gemarteld om hem een bekentenis te ontlokken en te laten verklaren over Baybasin. Hij werd ook geconfronteerd met opnamen van telefoongesprekken tussen hem en Baybasin die ‘uit Nederland’ zouden zijn gekomen. De onder marteling afgelegde verklaring van Yavuztürk zat wel in het Turkse dossier op grond waarvan hij werd vrijgesproken, maar is nooit in Nederland in de Baybasin-zaak gevoegd. Dat is een omissie die – indien bekend – in Nederland mogelijk tot niet-ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie had kunnen leiden. De medeverdachte van de moord op Öge, Nuri Korkut, is door de Turkse aanklager zelfs nooit vervolgd voor de moord. Ook in deze zaak werd hetzelfde bewijsmateriaal als in Nederland in Turkije door het Openbaar Ministerie bekeken, maar ook weer zonder resultaat.


  De Turkse politie gaat er inmiddels zelfs van uit dat de daders helemaal niet in de kring rond Baybasin moeten worden gezocht. Er zijn in de loop der tijd vele andere theorieën over de moord opgekomen waarin Baybasin geen enkele rol speelde. Een van de theorieën is dat het een politieke moord betrof en de daders gezocht moeten worden in extreemrechtse kring van Grijze Wolven. In die theorie dook opvallend genoeg de naam van Ferruh Tankus op als opdrachtgever. Dit was de politiecommissaris die verantwoordelijk was voor het Baybasin-onderzoek in Turkije. Een andere theorie is dat er een geschil over drugs en geld aan ten grondslag lag.


  De rechtbank in Bakırköy verkeerde in de overtuiging dat er geen bewijs was dat Yavuztürk in Turkije de moord had beraamd en wilde ook de rol van de vermeende uitlokker Hüseyin Baybasin onderzoeken. Een verhoor van Baybasin achtte de rechtbank dus geboden maar daarvan is het nooit gekomen. De Nederlandse autoriteiten hebben negatief gereageerd op een officieel rechtshulpverzoek van de Turken om hem te kunnen verhoren.


  Het oordeel van de rechtbank in Bakırköy was voor de ambtenaren die in Nederland bij het verloop van de vervolging van Baybasin betrokken waren geweest een teken aan de wand. Als een Turkse rechtbank kennelijk geen bewijzen zag voor een moordcomplot van Baybasin c.s. dan kwam voor Baybasin in Nederland een herzieningsgrond voor de Hoge Raad in beeld. De enige grond waarop Baybasin tot levenslang was veroordeeld zou met het wegvallen van het volvoerde levensdelict in de Öge-zaak vervallen.


  Een ander novum dat opdook was de verklaring van de Roemeen Ile Priescu, die in de heroïnezaak veroordeeld was. Hij zei ten overstaan van een Nederlandse rechter-commissaris zei dat hij indertijd in Istanbul na marteling had verklaard. Weer een ander novum kwam voort uit een civiele procedure van Baybasin. Zijn advocaten hebben jarenlang vergeefs geprocedeerd om toegang te krijgen tot het originele materiaal van de afgeluisterde telefoongesprekken dat is opgeslagen in een kluis van het Openbaar Ministerie. In laatste instantie is dat door de Raad van State afgewezen. Maar niettemin kwam in die procedure een interessante getuige aan bod. De in het strafdossier niet nader geïdentificeerde ‘Mayer’ bleek werkelijk te bestaan en heette feitelijk Eliyahu Meir Dahan (1958). Op 8 oktober 2007 kwam in Den Haag tijdens een zitting van de Raad van State deze Israëlische luitenant-kolonel onder ede aan het woord. Hij onderstreepte dat het gesprek (over de beoogde liquidatie in Kentucky waarin Baybasin to make him cold zou hebben gezegd) een samenstelling moest zijn van meerdere gesprekken. Hij vertelde te hebben gewerkt voor de Israëlische krijgsmacht als veiligheidsfunctionaris. Indertijd hadden ondergeschikten hem met Baybasin in contact gebracht met het oogmerk dat zijn dienst informatie over de Koerdische kwestie wilde hebben omdat deze kwestie volgens zijn dienst tot in de verre toekomst van groot belang zou zijn. Verder bestreed hij dat Baybasin een moordenaar of drugsdealer zou zijn en toonde hij zich boos over de suggestie dat hij met Baybasin over een huurmoord zou hebben gesproken.


  Een Russische functionaris van Interpol die regelmatig met Baybasin in contact had gestaan legde ook een verklaring af. Hij verklaarde te weten dat de Nederlanders Baybasins telefoon al vanaf 1996 hadden getapt en dat de Russen zware druk op Nederland hadden uitgeoefend om hem te vervolgen. Hij sprak van een ‘politieke zaak’.


  Van der Plas kreeg in 2006 contact met twee medewerkers van de FBI met wie Baybasin in 1998 telefonisch in gesprek was geweest, gesprekken die in het dossier zijn opgeslagen. Een van hen was de toenmalige directeur buitenland van de FBI die in 1998 in Brussel een ontmoeting zou hebben met Baybasin op de Amerikaanse ambassade in Brussel. Deze Larry Whitaker schreef Van der Plas dat hij op enig moment na de arrestatie van Baybasin in Nederland in de FBI-systemen had nagetrokken of er onderzoeken of procedures tegen Baybasin waren; hij had die niet gevonden. Een andere FBI-medewerker schreef dat de vermeende dreiging van Baybasin op de hoogleraar Mahboub in Kentucky, waarover het IRT-NON had getipt, indertijd ‘just nonsense’ was gebleken.


  Dergelijke nieuwe feiten verleidden Bakker Schut en Van der Plas nog niet tot het indienen van een nieuwe herzieningsaanvraag bij de Hoge Raad. In 2006 kwam een keten van gebeurtenissen op gang die steeds nieuwe feiten genereerden. Vanaf dat jaar raakten Baybasin en zijn advocaten in een dilemma: wachten op nog meer mogelijk doorslaggevende nova of al overgaan tot het indienen van een nieuw verzoek bij de Hoge Raad? Een prematuur verzoek zou misschien worden afgewezen met alle negatieve perspectieven van dien voor een volgend verzoek. De zaak leek vanaf 2006 in een stroomversnelling te komen en men wachtte in de hoop op een doorbraak. Ondertussen moest Baybasin in de cel verder geduld blijven oefenen.


  Promotie in Utrecht


  In Turkije was het politieke toneel na de arrestatie van Baybasin in 1998 snel veranderd. De kring rond Tansu Çiller en Süleyman Demirel was politiek weggevaagd, de partij van het Juiste Pad (DYP) verdween van het toneel. En ook de drie hoofdfiguren binnen de Turkse politie die het onderzoek naar Baybasin hadden begeleid gaven hun post op of namen nieuwe stappen in hun carrière.


  Ferruh Tankus werd kort na de arrestatie van Baybasin oneervol ontslagen bij de politie. Er waren ernstige beschuldigingen tegen Tankus vanuit de politie, het Directoraat Veiligheid en de gouverneur van Istanbul. Het ging om dertien feiten, variërend van verduistering tot het aannemen van steekpenningen van drugshandelaren. Turkse kranten stonden er vol mee. De zaaksofficier van justitie Hugo Hillenaar had tijdens zijn verhoor bij het gerechtshof waarschijnlijk doorzien dat het de zaak tegen Baybasin geen goed zou doen als hij uit de doeken zou doen dat zijn team samenwerkte met een politiechef die inmiddels verdachte was in een groot onderzoek naar zware criminaliteit. Hij had daarom in zijn verhoren aanvankelijk verzwegen dat hij met Tankus persoonlijk gesproken had. Voor het gerechtshof moest hij uiteindelijk wel toegeven dat hij contact met hem had gehad. Maar hij zei: ‘Wij hebben toen niet over het probleem Baybasin gesproken.’ Gevraagd naar de beschuldigingen van drugshandel door Tankus zei Hillenaar in 2001 tegen het gerechtshof: ‘Ik weet dat Tankus hoofd was van de narcoticabrigade. Voor zover ik weet is Tankus niet gearresteerd wegens betrokkenheid bij drugshandel en ontheven van zijn functie, doch is hij thans lid van de Hoge Raad in Turkije.’ Of Hillenaar zich nu van de domme hield (en meineed pleegde) of dat hij echt niet op de hoogte was laten we in het midden. De uitspraak van Hillenaar dat Tankus lid zou kunnen zijn van de Hoge Raad in Turkije was voor iedereen die op de hoogte was van de situatie in Turkije ronduit ridicuul.


  Een andere hoofdrolspeler aan de Turkse zijde was het hoofd veiligheid van de politie in Istanbul, Hüdai Sayin. Hij maakte snel na het afronden van de het Baybasin-onderzoek een carrièreswitch. Hij trad terug als politieman om in Nederland als criminoloog aan de slag te gaan. Vanaf de eeuwwisseling werkte hij twee jaar voor het Willem Pompe Instituut voor Strafrechtswetenschappen van de Universiteit Utrecht, bij de vakgroep criminologie. Hij kreeg er ook gelegenheid om te promoveren. In 2003 schreef Sayin mee aan een publicatie, met (toenmalig) hoogleraar criminologie aan de Vrije Universiteit Dina Siegel. Het onderwerp was ‘Staatsterrorisme’ in verschillende landen, onder meer Turkije, en daarnaast over de PKK.


  De adjunct van Sayin, Mehmet Emin Arslan, is na voltooiing van het Baybasin-onderzoek nog vele jaren blijven werken bij de politie van Turkije, op de allerhoogste posities in Ankara. Hij was nog tot 2007 hét aanspreekpunt voor (de voorloper van) de Landelijke Eenheid van de Nationale Politie in Driebergen. Hij voerde geregeld overleg met de toenmalige hoofdcommissaris Peter van Zunderd van het landelijke politiekorps. Arslan had uitstekende contacten met Tayyar Çetinkaya. In 2009 moest Arslan terugtreden uit de politie. Er verschenen foto’s van hem in de media van zijn aanwezigheid op feesten van drugshandelaren. Hij was begonnen op grote schaal in onroerend goed te investeren, en wel met geld van onbekende herkomst, aldus die media. In 2010 bleek hij verdachte te zijn in verschillende onderzoeken naar corruptie en georganiseerde criminaliteit en zat hij langere tijd in voorlopige hechtenis. In 2015 is hij in hoger beroep vrijgesproken van drugshandel wegens gebrek aan bewijs.


  Demmink in Bodrum?


  Met Turkije ging het rond de eeuwwisseling bergaf. Steeds nieuwe corruptieschandalen brachten het vertrouwen van de bevolking in de politiek naar een nulpunt. In 2001 stortte de Turkse economie geheel ineen. Het IMF draaide na jaren van waarschuwingen tijdelijk de geldkraan dicht. De werkloosheid steeg, net als de inflatie en de rente. Terwijl de invloed van de DYP van Çiller en Demirel tanende was, werd de invloed van de criminele elementen van het netwerk dat de vervolging van Baybasin had aangezwengeld minder. Terwijl Turkije overeind krabbelde en de roep om harde aanpak van de corruptie luider werd, begon de islamistische AK-partij van Recep Erdogan de Turkse politiek te domineren. In de machtsstrijd die achter de schermen woedde tussen Erdogan en de conservatieve ‘kemalistische’ militairen, die de islam wilden weren, keerden de kansen zich in het voordeel van Baybasin. Dat was merkbaar omdat journalisten in Turkije toegang kregen tot bronnen die opzienbarende informatie lekten.


  In het voorjaar van 2006 schreef het Turkse weekblad Aydinlik een verhaal dat bijna niemand in Nederland las en nog veel minder mensen geloofden. Topambtenaar Joris Demmink – op dat moment secretaris-generaal op het ministerie van Justitie – zou betrapt zijn op een feest waar seksueel misbruik werd gemaakt van minderjarigen. Omdat er op het feest op zeker moment geschoten zou zijn was de politie binnengetreden en had de aanwezigen enige tijd opgehouden op verdenking van een zedendelict. Het incident zou zich in 1996 hebben afgespeeld in de Turkse badplaats Bodrum. Joris Demmink had van de politie een vrijgeleide gekregen, maar de Turkse geheime dienst MIT was wel op de hoogte geraakt. Demmink zou vervolgens zijn gechanteerd door Turkse ambtenaren en zijn gedwongen in Nederland mee te werken aan de strafrechtelijke vervolging van Baybasin. Verdere details over de gebeurtenissen in Bodrum en over de chantage van Demmink ontbraken.


  Nu was Demmink in 2006 in Nederland publicitair geen onbeschreven blad. Enkele jaren eerder hadden onder meer de GayKrant en Panorama aandacht besteed aan veronderstelde bezoeken van Demmink aan minderjarige prostitués in het Eindhovense Anne Frankplantsoen. De aantijgingen waren weliswaar omkleed met andere verhalen, maar hard bewijs ontbrak en de tijdschriften hadden deels moeten rectificeren. Zelfs het NOS Journaal moest in het publiciteitsgolfje op zeker moment één zinsnede rectificeren. Het had in een uitzending een vermeende uiting van de advocaat van Demmink aangehaald, namelijk dat Demmink niet altijd naar het paspoort van zijn sekspartners had gevraagd om zich te vergewissen van hun leeftijd.


  In de zomer van 2006 informeerde de schrijver van dit boek bij het toenmalige hoofd voorlichting van Demminks ministerie Annemarie Stordiau over de publicatie in Aydinlik. Zij liet weten Demmink te hebben aangesproken op het verhaal. Volgens Demmink en Stordiau was het ‘allemaal geconstrueerde onzin, want hij is er nooit geweest. Hij is in 1987 voor het laatst in Turkije geweest.’ Verder zei Stordiau op veelbetekenende toon dat Demmink ‘wél iets zou gaan doen’ als dit gerucht gepubliceerd zou worden. ‘Je weet dat Panorama en de GayKrant ook bakzeil moesten halen, hè,’ zei Stordiau letterlijk. De bewering in Aydinlik was even kort als ongeloofwaardig en explosief. Belangrijker was dat het op geen enkele manier was te checken of te ondersteunen met andere feiten. Zodoende volgde er nauwelijks publiciteit over de Aydinlik-publicatie in Nederland. De schrijver van dit boek schreef een klein artikel voor Nieuwe Revu, dat slechts melding maakte van een bericht in Turkse media van een chantage in de zaak van Baybasin van ‘een Nederlandse topambtenaar’. Geen enkel ander Nederlands medium dat over het verhaal in Aydinlik publiceerde.


  De onderzoeksjournalist


  In Turkije begon de Turkse onderzoeksjournalist Burhan Kazmali (1959) zich in de gang van zaken rond de berechting van Baybasin te verdiepen. Kazmali was een freelancer die in Turkije een grote staat van dienst had opgebouwd als verslaggever van Sabah, de grootste krant van het land, en daarna als hoofdredacteur van de grootste regionale krant in Turkije, in de provincie Yalova. Kazmali kreeg een groot aantal personen te spreken die in Turkije in onderzoeken naar Baybasin hadden geparticipeerd. Af en aan werkte Kazmali zo’n twee jaar aan zijn onderzoek voordat hij begon te publiceren.


  Kazmali ontdekte dat in Turkije de belangstelling voor de zaak zich uitstrekte tot in de hoogste regionen van het regeringscentrum in Ankara. Onder auspiciën van de Nationale Veiligheidsraad, het machtsorgaan waar de regering en de militaire top de macht deelden, bleek er te worden gewerkt aan een rapport over de affaire rond Baybasin. In de eerste maanden van 2007 doken in meerdere Turkse media berichten op over de inhoud van dit rapport. Er zou sprake zijn geweest van een samenzwering tegen Baybasin die leidde tot zijn veroordeling wegens drugshandel. Er bleek ook werkelijk een rapport te bestaan. In januari 2007 is een Aanvullend Rapport ingediend bij het hoofd van de generale staf, het hoofd van de Politie, de procureur-generaal bij de Hoge Raad en het ministerie van Justitie. Niet lang daarna kregen Baybasins advocaten en Klaas Langendoen een exemplaar ervan in handen.


  Het Aanvullend Rapport is een bijlage van een ander en meer omvattender document (het Bijzondere Rapport). Dit Bijzondere Rapport beschrijft de rol van de Turkse staat en Turkse ambtenaren en politici in de Turkse heroïnehandel tot eind jaren negentig. Het Aanvullend Rapport gaat specifiek over de feiten en omstandigheden rond de berechting van Hüseyin Baybasin. Het rapport, dat is gesteld in zeer ambtelijke taal, is een tamelijk warrige uiteenzetting over hoe de strafzaak tegen Baybasin zou zijn gefabriceerd en wat de achtergronden daarbij zijn geweest. Volgens het rapport is Baybasin door kringen binnen de Staat gestraft omdat hij een bemiddelingsrol heeft gespeeld tussen de Turkse militaire top en de PKK en ook omdat hij publiekelijk de betrokkenheid van hoge Turkse regeringsfunctionarissen en politici bij de internationale heroïnehandel aan de kaak stelde. De medewerking van Nederland werd zekergesteld middels het chanteren van een hoge Nederlandse justitieambtenaar: Joris Demmink. In Turkije was een dossier opgemaakt over seksueel misbruik door Demmink van minderjarigen in Turkije. Een en ander was uitgevoerd, aldus het rapport, door Turkse ‘belanghebbende kringen’ en een beperkt aantal Nederlandse, Duitse en Britse justitiële en politionele functionarissen.


  Uit de inleiding: ‘De aanleiding tot dit Aanvullend Rapport is om gevallen van corruptie en machtsmisbruik te constateren, zodat er een einde aan gemaakt kan worden, en hierover aanbevelingen en verzoeken op te stellen.’ Zonder de naam van het geheime ÖHD-netwerk te noemen, gaat de inleiding verder met de constatering dat er in Turkije door ambtenaren in speciale dienst in naam van de staat misdrijven zijn gepleegd. Naast de mensen die leidinggaven aan het machtsmisbruik waren er ook mensen die ‘in het belang van de staat’ hun taken hebben verzaakt maar daarover hebben gezwegen, omdat het staatsgeheimen betrof. Er is nog een derde categorie, zo waarschuwt het rapport, er zijn mensen in speciale dienst die nog steeds in functie zijn: ‘De afgelopen 26 jaar hebben verschillende illegale gebeurtenissen plaatsgevonden die wij opnieuw moeten analyseren. Ondanks dat een aantal illegale zaken is verjaard, moet justitie deze zaken nog een keer bekijken. Wij moeten ervoor zorgen dat de bestaande wetgeving wordt toegepast en dat wij degenen die strafbare feiten hebben gepleegd op een gezonde en eerlijke manier bekijken en beoordelen. Voor de gemeenschap is het van belang te weten dat bendes die in naam van de staat illegaal hebben gehandeld en overheidspersoneel dat daarvoor bescherming heeft genoten, wel worden gestraft, maar dat die straffen niet ernstig zijn, zodat ze eigenlijk doorgaan met hun praktijken. De verantwoordelijken die van hogerhand bescherming hebben genoten en die zelfs via verschillende wegen in de politiek zijn beland, zijn daardoor onschendbaar geworden. Van dit soort personen zijn er ook die zijn gekozen. Als zij via een verkiezing gekozen zijn, ziet men dat zij nog invloedrijker zijn geworden. Van dit soort gevaarlijke personen is ook een aantal parlementslid geworden, en met name voor grote en traditionele partijen. Een aantal van hen is zelfs partijvoorzitter geworden, is minister geworden, zelfs mensen die verkiesbaar zijn geweest voor het presidentschap.’


  Het rapport toucheerde ook de politiek uiterst gevoelige relatie tussen de PKK, Baybasin en de Turkse staat: ‘Hüseyin Baybasin heeft toen, terwijl hij in Nederland was, op verzoek van de militaire autoriteiten in Turkije contact opgenomen met Abdullah Öcalan, en heeft bemiddeld in de besprekingen om te komen tot een onvoorwaardelijke wapenstilstand van de organisatie en de overkomst van Öcalan rechtstreeks naar Turkije. (...) Daarvoor is door partijen zelfs een protocol ondertekend. Dit plan had tegelijkertijd de bedoeling een einde te maken aan het Koerdische vraagstuk dat telkenmale in ons land weer werd opgerakeld.’ Dat vredesproces is door interne tweespalt binnen de PKK en intriges van een dissident tegengewerkt en definitief gefrustreerd, zo schrijft het rapport.30


  Ook ‘belanghebbende kringen’ binnen de Turkse staat wilden deze toenadering blokkeren en zagen hierin nog een extra reden om Baybasin uit te schakelen. Deel van het complot, zo is de conclusie, was dat in het onderzoek naar Baybasin werd gefraudeerd: ‘Uit Turkije worden, via gesprekken met Tankuş, aan Nederland archieven met telefoongesprekken verstrekt, waarvan wordt gesteld dat zij afkomstig zijn uit telefoontaps uit onderzoek op Baybasin van de Turkse veiligheidsdiensten daterend van 1989 tot 1997. Die gesprekken onder de loep nemende, blijkt dat er een scenario is opgezet waarbij de gesprekken die voor 1997 zijn gevoerd zijn “gemixt” alsof ze na 1997 hebben plaatsgevonden en dat ze zodanig zijn “gemonteerd” dat het lijkt alsof een misdrijf is gepleegd.’


  Al met al klonk het beschreven complot te fantastisch voor woorden en daarmee op het eerste gezicht volstrekt ongeloofwaardig, evenals de eerdere publicatie in Aydinlik. De incriminerende inhoud van het rapport en onder meer de conclusies van onderzoeksjournalist Kazmali vormden desalniettemin de basis voor een aangifte van Baybasin tegen zowel Joris Demmink als zaaksofficier van justitie Hugo Hillenaar, die op 2 april 2007 werd ingediend. Bakker Schut en Van der Plas wilden Kazmali ook zelf over zijn werk laten horen als getuige, als ondersteuning bij het onderzoek naar de aangifte. Kazmali bleek bereid naar Nederland te reizen om een verklaring af te leggen bij het landelijk parket en de Rijksrecherche. Er werd door Van der Plas en het landelijk parket een datum overeen gekomen: dinsdag 26 juni 2007.


  Arrestatie op vliegveld


  Burhan Kazmali diende daarom in het voorjaar van 2007 een visumaanvraag in bij het Nederlandse consulaat in Istanbul die langer dan normaal – enige weken – op zich liet wachten. Op vrijdagavond 22 juni 2007 stond Kazmali om 19.45 uur op het vliegveld van Istanbul op het punt om op een vlucht naar Amsterdam te stappen toen hij staande werd gehouden door ambtenaren in burger, volgens Kazmali van een ‘veiligheidsdienst’. Kazmali: ‘Ze zeiden dat ik met hen mee moest voor het beantwoorden van enkele vragen.’ Zijn bagage werd uit het toestel gehaald en hij moest mee terug naar de stad, naar het hoofdbureau van politie. In een e-mail aan Adèle van der Plas schreef Kazmali: ‘Mij werden vragen gesteld over een telefoonnummer dat aan mij toebehoort. Er was een rechterlijk bevel om deze telefoon af te luisteren. Ik ben er niet helemaal zeker van of zij mij nu zeiden informatie van de Nederlandse politie te hebben gehad of van andere Nederlandse instituties, maar de informatie was in elk geval vanuit Nederland gekomen.’ Opmerkelijk genoeg hadden dus Nederlandse autoriteiten, aldus Kazmali, gevraagd om in Turkije zijn telefoon af te luisteren. Kazmali zegt dat hem hiervan ook een officieel document is getoond, het was van de rechtbank in Sisli, die op 17 juni toestemming gaf voor het plaatsen van deze telefoontap. Volgens Kazmali werd hij op het hoofdbureau door niet minder dan vijf agenten ondervraagd. Ze hadden transcripties van zijn telefoongesprekken voor zich liggen. Kazmali: ‘Ik heb hun gezegd dat ik journalist was en vanzelfsprekend met iedereen wilde spreken. Er werden mij eigenlijk alleen maar vragen gesteld over mijn telefoongesprekken met Hüseyin Baybasin in Nederland.’ Kazmali vertelde de agenten dat hij van mening was dat Hüseyin Baybasin onrechtvaardig en in strijd met de wet is behandeld door een illegale samenwerking tussen Turken en Nederlanders. Na drie uur ondervraging mocht hij weer gaan, maar niet dan nadat hij zijn laptop en wat papieren had moeten inleveren (die werden aan hem enige dagen later geretourneerd). Een maand later kreeg Kazmali’s Turkse advocaat desgevraagd te horen dat er inderdaad een verzoek om zijn telefoon af te luisteren uit Nederland was ontvangen maar dat hier geen officieel stuk van was. Het verzoek was namelijk ‘mondeling’ gedaan.


  Indertijd liet een woordvoerder van het landelijk parket desgevraagd aan de schrijver van dit boek weten dat Kazmali inderdaad op dinsdag 26 juni werd verwacht op het landelijk parket, maar dat de afspraak door de advocaat van Baybasin was afgezegd. Het landelijk parket weigerde vervolgens met advocaat Van der Plas een nieuwe afspraak voor Kazmali op het parket te maken omdat getwijfeld werd aan de reden voor zijn verhindering. Dit schreef de hoofdofficier van het landelijk parket in een brief aan Van der Plas. De arrestatie van Kazmali werd door het parket kennelijk als een leugen opgevat. Uit die brief blijkt verder dat het parket de aangifte niet in behandeling wilde nemen omdat het geen feiten en omstandigheden ten aanzien van Demmink en Hillenaar zag die een redelijk vermoeden van schuld aan strafbare feiten suggereerden. Een rechtshulpverzoek aan Turkije om getuigen te horen die in het rapport werden genoemd was dus in de ogen van het Openbaar Ministerie niet aan de orde.


  De ambtenaar


  Over de aangifte van Baybasin en het daarin genoemde Turkse rapport bleef het stil in de Nederlandse media, behoudens een publicatie op het nauwelijks gelezen weblog van de schrijver van dit boek. Het was een terughoudende publicatie omdat het Aanvullend Rapport een belangrijke ondersteuning miste om overtuigend te zijn. Er was in Turkije namelijk geen ministerie of instantie te vinden die zelfs maar formeel het bestaan van het rapport wilde bevestigen of het bestaan van de opsteller wilde confirmeren. Zo bezien was het in principe mogelijk dat het geheel een hoax was, een opzetje met, zoals Demmink-woordvoerder Stordiau het formuleerde, ‘geconstrueerde’ desinformatie. Voor wie het dossier-Baybasin goed kende bevatte het rapport een flink aantal nieuwe bevindingen, maar diverse andere elementen waren ook al in de pleitnota’s van de advocaten te vinden geweest. De slordige inhoud, ontbrekende woorden en herhalingen van bepaalde passages, gaf de lezer niet de indruk dat het hier een verzorgd definitief ambtenarenproduct betrof, zoals dat in Nederland wordt afgescheiden. Het zou ook een conceptversie kunnen zijn geweest, zij het dat het officieel ondertekend was.


  Een zorgvuldige onderbouwing van de meeste beweringen ontbrak. Bepaalde passages over de IRT-affaire en het handelen in drugs door de Nederlandse staat – en een rol van oud-minister van Justitie Winnie Sorgdrager hierbij – waren aantoonbaar onjuist of geheel uit de context gerukt. Kortom, de versie van het rapport die bij Baybasins advocaten was beland trok opzienbarende conclusies maar riep, tezamen met het uitblijven van een officiële reactie in Turkije, ook veel vragen op over de authenticiteit.


  Naar aanleiding van de publicatie op het toenmalige weblog van de auteur van dit boek, waarin (juist om die twijfels) de naam van Demmink niet was genoemd, begonnen hier en daar journalisten zich af te vragen wie nu precies die topambtenaar was tegen wie aangifte was gedaan.31 De redactie van onderzoeksprogramma Zembla investeerde in het Demmink-verhaal en ondernam uiteindelijk zelfs een reis naar Turkije. Dat leidde nooit tot een uitzending omdat de Turkssprekende redacteur Sinan Can tot de conclusie kwam dat criminelen of anderszins onbetrouwbare lieden probeerden het rapport bij hem in te steken en hij twijfelde over de authenticiteit ervan. Zembla reisde ook naar een rechtbank in Bodrum omdat daar stukken zouden berusten over de schietpartij en het kindermisbruik waarbij Demmink aanwezig zou zijn geweest. Dat bleken valse beloften.


  Ook Klaas Langendoen had het Turkse rapport en de verhalen over Demmink met de grootste argwaan bekeken. Dat het strafdossier over Baybasin stonk, daar was hij inmiddels wel van overtuigd. Aan de andere kant leken de geluiden die onder meer door het Aanvullend Rapport vanuit Turkije doorklonken deels fantasie, met name waar het ging om de afpersing van Demmink en het initiëren door Demmink van het strafrechtelijk onderzoek naar Baybasin.


  Toen het bezoek van Kazmali aan Nederland van de baan was besloten Langendoen en Van der Plas zelf naar Turkije af te reizen. Voor Langendoen was het doel om te proberen de bronnen van Kazmali en die van het Aanvullend Rapport zelf te spreken te krijgen. In Istanbul toonde Kazmali zich bereid opening van zaken te geven in zijn dossiers. Kazmali bleek een aantal opvallende bronnen te hebben. Sommige ambtenaren wilden anoniem blijven omdat ze vreesden dat uitlekken van hun naam nadelige gevolgen voor hun baan of voor hun veiligheid zou kunnen hebben. Maar andere niet. Kazmali had interviews gedaan met Necdet Menzir (oud-hoofdcommissaris van politie in Istanbul, oud-minister van Transport en minister van Staat). En ook had hij gesproken met een politieman die zei als beveiliger van Joris Demmink te hebben gewerkt, met een lid van een Turks rechercheteam dat op Baybasin had gewerkt, en een audiotechnicus die zei in telefoongesprekken van Baybasin te hebben gemonteerd.


  Oud-minister en politiecommissaris Menzir zou aan Kazmali verslag hebben gedaan van gesprekken met Özer Çiller, de echtgenoot van de toenmalige premier van Turkije Tansu Çiller. Menzir zei zich te herinneren dat Tansu Çiller diep was geraakt door Baybasins beschuldigingen over drugshandel en corruptie tegen haar en haar man. Menzir beoordeelde dat als een belangrijk persoonlijk motief voor Çiller om Baybasin een definitieve hak te zetten.


  X1


  Burhan Kazmali bracht Langendoen vervolgens in contact met een advocaat van de politiefunctionaris die had meegedraaid in het onderzoek naar Baybasin, die in het dossier anoniem is gebleven en als X1 is benoemd. X1 had gesproken met Kazmali en had op 8 januari 2007 een verklaring afgelegd bij een advocaat in Istanbul. X1 zegt daarin te hebben gewerkt voor de narcoticabrigade van Istanbul en dat zijn ‘directe chef’ toen Hüdai Sayin was (als plaatsvervangend hoofd van de afdeling narcotica). X1 zei familieleden van Baybasin te hebben benaderd, die hem weer hebben doorverwezen naar een advocaat van Baybasin in Istanbul. Op diens vraag of hij bereid was een verklaring tegenover de Nederlandse politie of justitie af te leggen zei X1 te hebben geantwoord: ‘Ik heb toen gezegd: maar meneer de advocaat, begrijpt u het dan niet? De Nederlandse politie, de Duitse politie, mijn hoofdcommissaris Ferruh Tankus en mijn directe chef Hüdai Sayin hebben met elkaar samengewerkt. Of ik nu naar de Nederlandse politie ga of naar de Turkse politie, of officier van justitie, dat maakt geen verschil. Als ik vertrouwen in de Nederlandse politie zou hebben gehad was ik niet naar u gekomen. Niemand hoeft mijn woorden te geloven. Het is genoeg als ze naar de telefoongesprekken kijken die wij vanuit Turkije aan de Nederlandse politie hebben gegeven.’ X1 stelt dat er vanaf 1995 een modemverbinding was met de Nederlandse politie waarover bandopnames van telefoongesprekken en andere gegevens over Baybasin naar Nederland zijn verstuurd. Hij zegt dat een getuige is bedreigd en geslagen door Hüdai Sayin om een verklaring over Baybasins neef Nizamettin af te leggen waarom de Duitse politie had gevraagd. ‘Of je ondertekent deze verklaring, of je zult sterven’, zou Sayin volgens X1 hebben gezegd. X1: ‘Ferruh Tankus heeft zich in de zaak tegen Hüseyin Baybasin en zijn familieleden op een volkomen ongebruikelijke barbaarse wijze gedragen. Hij trok zich niets aan van wetten en regels. Later hebben wij vernomen dat mijn hoofdcommissaris Ferruh Tankus en mijn directe chef Hüdai Sayin grote geldbedragen hebben ontvangen in de zaak tegen Hüseyin Baybasin en ons heeft niemand ooit een cent gegeven. Ze hebben gezegd dat de terrorist Hüseyin Baybasin de PKK ondersteunde. Ze hebben ons wijsgemaakt dat zij Turkije probeerden omver te werpen met christelijke maatregelen. Later bleek dat het allemaal om eigen gewin is gegaan.’ Over de zaak van de twintig kilo heroïne van de twee Roemenen en Nuri Korkut zei X1: ‘Mijn hoofdcommissaris heeft de hele nacht verklaringen zitten opstellen en mijn directe chef Hüdai Sayin heeft de Roemenen en Nuri Korkut gedwongen ze te ondertekenen. We zouden de verklaring gaan opnemen. We waren op zoek naar een tolk. Toen zagen we dat onze hoofdcommissaris en onze chef de Roemenen en Nuri Korkut nog voordat een tolk was gearriveerd de door henzelf opgestelde verklaringen zelfs al hadden laten ondertekenen. En dat terwijl de Roemenen met geen enkel woord over Hüseyin Baybasin of over een andere Baybasin hadden gesproken. De Roemenen hebben alleen het huis aangewezen waar Nuri Korkut hen naartoe had gebracht, dat is alles. (...) ook Nuri Korkut heeft de naam Hüseyin Baybasin niet genoemd. De Roemenen hadden trouwens al zo veel slaag gehad voordat zij het huis van Nuri Korkut aanwezen dat zij van angst niet meer konden praten.’


  X1 zegt dat hem bekend is dat Süleyman Öge ‘in opdracht van zijn eigen vrienden is vermoord. Iemand die niet van hun organisatie was zou niet van de plek van het voorval hebben kunnen ontsnappen. (...) Op verzoek van de Nederlandse politie is die moord ook Hüseyin Baybasin in de schoenen geschoven.’ De telefoongesprekken van Baybasin bevatten volgens X1 geen gesprekken over misdrijven: ‘Alle telefoongesprekken vanaf het jaar 1989 tot aan de dag van de arrestatie van Hüseyin Baybasin zijn beluisterd door mij en mijn teamgenoten en er was geen enkel gesprek bij dat betrekking had op drugszaken. Alle gesprekken van Hüseyin Baybasin gingen over handel, of hadden te maken met diverse mensen die hij behulpzaam was met een probleem. Er waren gesprekken bij met de PKK-leiders en ook met Öcalan. We luisterden ook gesprekken af met de volksvertegenwoordigers in Turkije, ministers, de MIT (de binnenlandse veiligheidsdienst), bevoegde personen op het hoogste niveau bij de politie en het leger. We kennen degenen die vanuit Turkije helemaal naar Nederland gingen om Hüseyin Baybasin te smeken. We kennen degenen die hem vroegen om hen met de PKK in contact te brengen omdat ze wilden dat Hüseyin Baybasin contact op zou nemen met de PKK. Hüseyin Baybasin heeft de leiders van de PKK rechtstreeks contact laten opnemen met onze superieuren.’


  X1 zegt in gewetensnood te zijn gekomen en zei niet bij de politie te zijn gaan werken om zich met ‘dergelijke walgelijke zaken’ bezig te houden.


  Langendoen benaderde X1 persoonlijk maar die hield afstand. Hij zei nog steeds werkzaam te zijn bij de politie en dat hij aan zijn gezin moest denken. Hij wilde wel tegenover Langendoen gaan verklaren, maar hier een groot geldbedrag van Baybasin voor ontvangen. Langendoen ging er niet op in.


  X2


  Het verhaal van een politieman als X1 was natuurlijk opzienbarend, maar Langendoen had in Nederland ook al vertrouwelijk van politieambtenaren verhalen aangehoord, ook over zaken die in het opsporingsonderzoek tegen Baybasin waren misgegaan. Dergelijke achtergrondverhalen waren niet voldoende want ze waren voor derden niet toetsbaar. Het ging erom een verklaring op papier te krijgen met de handtekening van de betreffende getuige eronder.


  Er was ook een Turkse politieman die wél bereid was om onder zijn eigen naam, en zonder reserves, een volledige verklaring af te leggen over wat hij zelf had gezien en zelf had uitgevoerd in het Baybasin-onderzoek. Hij overhandigde Langendoen zowel zijn Turkse identiteitskaart als zijn politielegitimatiebewijs. Hij zei dat als Langendoen zijn anonimiteit zou waarborgen hij bereid was om tegenover Nederlandse autoriteiten te verklaren dat hij betrokken was geweest ‘bij zaken die in de jaren 1996-1998 hebben plaatsgevonden in het door Nederland en Turkije gezamenlijk uitgevoerde onderzoek in de strafzaak tegen Hüseyin Baybasin en die in strijd waren met de wet. Ik heb tegelijkertijd de heer Langendoen verteld hoe ik ben gedwongen om oude telefoongesprekken van Baybasin uit de archieven van Turkse politiefunctionarissen en inlichtingendiensten met door de Turkse en Nederlandse politie verstrekte nieuwe telefoongesprekken van Baybasin zodanig met elkaar te mixen en te manipuleren dat het leek alsof Baybasin serieuze discussie voerde over zware delicten. Ik werd ertoe gedwongen om dit te doen door mijn baas Ferruh Tankus. Bij het vervaardigen van de mij verlangde gemanipuleerde telefoongesprekken heb ik hulp gekregen van een Turkse amateuracteur en iemand die werkzaam was bij de Turkse politieradio. (...) Je zet de stem van een bepaalde persoon in de computer. Je hebt daar drie of vier programma’s voor. Je vergelijkt dan de stem die je hebt (bijvoorbeeld van de acteur) met de stem die je wilt creëren. Dan ga je de verschillen in toonhoogte vergelijken, de hoogte en diepte. Vervolgens ga je die stemmen identiek maken. Je stemt de frequenties op elkaar af in hoogte, diepte en breedte. Zo heb ik de verschillende stemmen aangepast om ze te laten lijken op die van Baybasin. Je brengt de te veranderen stem op dezelfde frequentie en toonhoogte als de na te bootsen stem. Als je zover bent ga je aan het accent werken van een bepaalde gewenste regio in Turkije. Dat pas je ook aan. Op dit moment is deze sectie bij ons op een zeer geavanceerd niveau werkzaam. Ik zou geen betere kennen. En dan zet je de stem van de andere persoon op de computer, bijvoorbeeld de stem van de amateuracteur. Nadat de toonhoogte en accenten zijn aangepast, las je het gesprek weer in. Soms moesten dan nog plaatsnamen en jaartallen worden aangepast. Soms moest er nog wat worden geschoven met woorden in een zin, om tot het gewenste resultaat te komen.’


  Hier was een ambtenaar die op naam en uit eigen wetenschap verklaarde over de manipulatie van Baybasins telefoongesprekken. Langendoen vroeg zich af of dit – met de andere nieuwe feiten – genoeg zou zijn om een herziening aan te vragen.


  Bakker Schut


  In de periode dat er uit Turkije goede tijdingen begonnen te komen, was advocaat Pieter Herman Bakker Schut ernstig ziek geworden. Bij hem was kanker geconstateerd. Voor hem zou een herziening in de slepende zaak te laat komen. Bakker Schut had in zijn pleidooi voor Baybasin in 2002 voor het Bossche gerechtshof haarfijn de Turkse politieke verhoudingen gefileerd die volgens hem oorzaak waren van de vervolging van zijn cliënt. Het was een van zijn laatste fel vlammende pleidooien geweest. Op 13 oktober 2007 overleed Bakker Schut op 66-jarige leeftijd.


  Zijn uitvaart was op een heldere herfstdag in de Amsterdamse kerk De Duif, aan de Prinsengracht, op een steenworp van het pand waar al zoveel jaren de praktijk van het advocatenstel gevestigd was. Aan het einde van de dienst klonk in De Duif plotseling de stem van Bob Dylan rondom de kist van Bakker Schut. Hij zong Highlands terwijl Adèle van der Plas, de blik strak voor zich uit gericht, voor de kist uit stapte toen die naar buiten werd gedragen, het zonlicht van de Prinsengracht op. Vanuit de stampvolle kerk keken familie, vrienden, juristen, advocaten, magistraten en oud-cliënten, zoals Mink Kok, haar na.


  Van der Plas zette het werk voort en zou wachten op de voltooiing van de zaak-Baybasin, die uit zou gaan groeien tot een levenswerk. Het laatste jaar van haar man had ze de Baybasin-zaak gecombineerd met de inspanningen in het immense dossier over een oude moordzaak waar Mink Kok voor terechtstond. Vanaf de vrijspraak van Mink Kok, in juli 2007, had ze hoofdzakelijk Baybasin nog als cliënt. Na de dood van haar man zou ze allengs meer worden opgeslokt door het eindeloze dossier. De zaak hing haar soms als een molensteen om de nek. Ze bleef Baybasin bezoeken, soms meerdere keren per week. Ze belden vrijwel elke dag, vaak meermalen per dag. Het was een zaak die nauwelijks vorderde en geregeld vrijwel geheel tot stilstand leek te komen. Ze wist echter steeds weer nieuw leven in de affaire te schoppen. Het was een solitaire inspanning, met voortdurende tegenslagen, die door de ziekte en de dood van Bakker Schut extra zwaar geworden was. De affaire zou zich na die zaterdagochtend in De Duif nog een decennium lang voortslepen. Ze beet zich erin vast en liet het niet meer los.


  Voor Van der Plas was 2007 een verschrikkelijk jaar geweest. De jaren die volgden leken niet veel beter te verlopen. Aan het einde van 2007 publiceerde Burhan Kazmali uitgebreid over het Ek Rapor op de site van zijn krant. Er kwam in Nederland hoegenaamd geen enkele publiciteit over tot stand. De aangiften tegen Demmink en Hillenaar c.s. bleven zonder gevolgen. Op 27 oktober 2008 wees het gerechtshof in Den Haag de klacht van Adèle van der Plas over het uitblijven van een strafrechtelijke vervolging af. De jaren gleden voorbij.


  De ambtenaar


  De landsadvocaat had in de procedure die Bakker Schut en Van der Plas in 2007 hadden aangespannen om vervolging van Demmink en Hillenaar af te dwingen een reactie gegeven op het Aanvullend Rapport van Hüseyin Celebi. De overheid had in Turkije onderzoek laten doen naar de identiteit van de betreffende Celebi, zei de landsadvocaat. Volgens de informatie van de Nederlandse staat bestond de man helemaal niet. Er zou wel een PKK-strijder zijn geweest met die naam, maar die was al enige tijd geleden overleden. Klaas Langendoen had met dat verhaal geen genoegen genomen. Hij had hem proberen te vinden en op verschillende manieren contact met hem proberen te krijgen. Uiteindelijk had hij een formele brief geschreven aan het kabinet van de Turkse premier Tayyip Erdogan. Als er iemand toestemming zou kunnen geven voor medewerking van Turkse ambtenaren, dan was het wel de premier van Turkije. Hij had de brief geschreven in de veronderstelling er niets meer van te horen en rekende al niet meer op antwoord toen op een goede dag tot zijn grote verbazing een e-mail in zijn mailbox belandde van iemand die zich voorstelde als Hüseyin Celebi. Deze Celebi verklaarde zich bereid Langendoen in Turkije te ontmoeten. Opnieuw boekte Langendoen begin december 2009 een vliegreis naar Turkije voor hem en een tolk. De Turkse hoofdstad Ankara was besneeuwd toen hij landde. Celebi bleek geen kantoor te houden in een van de grote overheidscomplexen, maar in een straatje achteraf in een onooglijk kantoortje. Talloze oorkondes, borstbeelden en afbeeldingen van Atatürk lieten er geen misverstand over bestaan dat hier een vriend van de Turkse staat kantoor hield. Celebi was klein van stuk, zat netjes in een donker pak met een onderscheiding op zijn revers, en was een en al glimlach. Nadat er op verschillende glaasjes thee was getrakteerd kwam het gesprek ter zake.


  Er was allereerst de vraag of Celebi wel degene was die hij zei te zijn omdat de Nederlandse regering had laten weten dat er een vergissing in het spel moest zijn over de identiteit en dat de schrijver van het Ek Rapor (aanvullend rapport) niet bestond. Het was juist, zei Celebi, dat er een PKK-man met de dezelfde naam bestond, dat was een naamgenoot. Vervolgens identificeerde hij zich met een Turkse identiteitskaart en was zo vriendelijk samen met Langendoen voor een foto te poseren, voor hen lag een aantal exemplaren van het Ek Rapor op het bureau. Celebi vertelde dat hij met een team mensen aan het rapport had gewerkt en dat zijn specialiteit bestond uit onderzoek te doen naar strafzaken. Hij omschreef zijn functie als een ‘strategisch analist’ voor de regering die opdrachtgever was voor de serie Bijzondere Rapporten. Deze waren bedoeld als interne beleidsdocumenten om de Turkse overheid te helpen schoon schip te maken met het besmette verleden, in het proces om Turkije dichter bij de Europese Unie te brengen. Celebi zei ambtenaar te zijn en de zaak van Baybasin uitstekend te kennen. Hij had namelijk begin jaren negentig zelf deel uitgemaakt van een groep ambtenaren die opdracht had gekregen naspeuringen naar de gevluchte Baybasin te doen om hem naar Turkije te krijgen. Inmiddels waren in Turkije de bakens verzet, legde hij uit. Baybasin was geen staatsvijand meer, maar hij zelf werkte nog altijd voor de Turkse staat. Fijntjes glimlachend gaf hij aan dat deze taak niet licht op te vatten was: ‘Als de staat ons opdraagt iets te doen dan doen wij dat. Als wij bijvoorbeeld de opdracht krijgen u vanavond dood te schieten dan doen we dat ook.’ Toen Langendoen er zijn verbazing over uitsprak dat hij met zo’n goed geïnformeerde man als Celebi en ook met andere ex-ambtenaren in Istanbul kon spreken sprak Celebi: ‘Zonder toestemming van het hoogste niveau gebeurt er helemaal niks. U hebt geluk. Zonder toestemming praat er niemand met u.’ Kennelijk waren Langendoens naspeuringen in Turkije alleen mogelijk geweest door een fiat vanaf dit ‘hoogste niveau’. Meer woorden wilde Celebi hieraan niet vuilmaken en hij trakteerde Langendoen vriendelijk op nog meer exemplaren van zijn rapport. Voor het verstrekken van nadere details over de inhoud van het rapport was hij duidelijk niet in de positie, maar hij gaf wel nadrukkelijk toestemming aan Langendoen om kopieën van de rapporten te verschaffen aan wie hij maar wilde. Ook verklaarde hij zich bereid ten overstaan van autoriteiten in Nederland te getuigen over zijn rapport. Zo eindigde een inzichtgevend maar beperkt gebleven bezoek aan een wel degelijk bestaande maar vaag blijvende medewerker van de Turkse staat.


  Buiten in de sneeuw van Ankara liep Langendoen terug naar zijn hotel. Het beeld van de vriendelijk lachende ambtenaar in zijn donkere pak bleef hem nog lang bij. Als oud-inlichtingenman had hij direct de bloedgroep van deze ambtenaar herkend. Misschien was deze Celebi ook wel een staat-man in het geheime netwerk geweest. Baybasin had hem dit in Nederland al verzekerd. Wie was deze figuur in dat kamertje, die hem er beleefd op had geattendeerd dat hij hem kon liquideren en hem informeerde dat hij ooit op Baybasin had gejaagd? Nu de Turkse staat kennelijk over Baybasin van mening was veranderd, was deze man nu dan te vertrouwen? Hij bestond in elk geval wel, daarover was geen twijfel meer. Langendoen had hem op de foto, hij had zijn ID-kaart gezien en hij had zijn visitekaartje. Als het ooit noodzakelijk mocht zijn had hij Celebi’s vingerafdrukken op de plastic kaft van een van zijn rapporten in zijn tas. Zoals wel vaker na een missie in Turkije voelde hij een zekere opluchting toen hij in het vliegtuig naar Amsterdam zijn veiligheidsriem vastklikte.


  30 Zie H8, Politieke status.


  31 www.onderwereldblog.nl.


  


  12 De ambitie van Buruma


  


  De campus van de Radboud Universiteit in Nijmegen lag verscholen in de bossen van het voormalige landgoed Heijendaal, aan de mooiste kant van de stad. De juridische faculteit stond tussen hoge bomen, een moderne laagbouw uit de late vorige eeuw, gebouwd onder de filosofie van ‘houd het klein’, met tal van trapjes en gangetjes. Een van de grootste talenten van de universiteit was hoogleraar Ybo Buruma (1955), een gemoedelijk optredende man, krullend haar en een jongensachtig voorkomen. De hoogleraar straf- en strafprocesrecht Buruma gold als een scherp en buitengewoon begaafd jurist, met als specialisme de opsporingsmethoden zoals die staan opgeschreven in het Wetboek van Strafvordering. Buruma’s kamer in de faculteit was zeer bescheiden, verscholen in een hoekje aan het eind van een van de gangetjes. De hoogleraar, plaatsvervangend raadsheer bij het Arnhemse gerechtshof was allerminst een studeerkamergeleerde. Buruma realiseerde zich hoezeer het strafrecht ook het recht van de gewone man was. Televisieproducenten waren dan ook dol op hem. Buruma was in staat in praatprogramma’s aan een groot publiek uit te leggen hoe in de praktijk van het ingewikkelde strafrecht steeds de rechtvaardigheid werd gezocht. Hij legde ook uit hoe rechters in de zoektocht naar rechtvaardigheid soms salomonsoordelen moesten vellen.


  Medio 2007 parkeerde Langendoen zijn auto voor de rechtenfaculteit. Hij betrad in een zekere juridische zin gewijde grond. Een hele serie Nijmeegse juristen was na hun academische carrière toegetreden tot het hoogste ambt in het Nederlandse recht, bij de Hoge Raad der Nederlanden. Hoogleraren Jan Leijten en Geert Corstens waren zelfs gestegen tot president van de Hoge Raad. Langendoen was naar Nijmegen gekomen om Buruma aan te spreken over de zaak van Hüseyin Baybasin. In mei 2006 was Ybo Buruma als voorzitter benoemd van de Commissie Evaluatie Afgesloten Strafzaken (CEAS). Deze commissie was speciaal in het leven geroepen na de rechterlijke dwaling in de Schiedammer Parkmoord. De CEAS was bedoeld voor zaken waarin geen gewoon rechtsmiddel, zoals hoger beroep en/of cassatie, meer mogelijk was. Een advies van de CEAS aan het Openbaar Ministerie en de Hoge Raad was doorslaggevend in een beslissing van de Hoge Raad om een zaak te heropenen.32


  Een ‘broekie’


  Ybo Buruma had in 1995 een niet onbelangrijke rol vervuld in het werk achter de schermen van de parlementaire enquêtecommissie van Maarten van Traa. De commissie moest de opsporingsmethoden van de politie tegen het licht houden. Het IRT Noord-Holland/Utrecht was tussen 1990 en 1993 met de inzet van een criminele burgerinfiltrant te ver gegaan, vond de commissie. De methode was voor het Openbaar Ministerie en de rechtbank niet meer transparant en niet meer controleerbaar. Het liep uit de hand. De methode was voortgekomen uit pionieren en de wens om de georganiseerde misdaad het hoofd te bieden. De samenwerking met Turkije die het IRT Noord- en Oost-Nederland vanaf 1993 had ingezet was evenzeer voortgekomen uit pionieren en ambitie. Ybo Buruma had direct achter Van Traa gestaan en als diens belangrijkste adviseur in het strafrecht gefungeerd. Ook de Turks-Nederlandse samenwerking was in de commissie de revue gepasseerd en aan de orde geweest in de openbare verhoren. Maar Buruma had nooit de geheime documenten onder ogen gehad die duidelijk maakten hoe diep het werk van de Turkse en Nederlandse politiemensen met elkaar verstrengeld was. Hij wist niet dat er een Istanbul-desk was geweest en was onkundig van de rol van Tayyar Çetinkaya en de informele afspraken over Baybasin.


  Buruma en Langendoen waren door de IRT-affaire goed bekend met elkaars bestaan. Nu zouden ze elkaar zeer persoonlijk gaan treffen. Bij Buruma was de zaak Baybasin voor het eerst in 2006 onder ogen gebracht door hoogleraar beveiliging en security software Bart Jacobs. Jacobs had op eigen initiatief vragen gesteld over de veiligheid van de Nederlandse tapkamers en ook contact gehad met advocaat Van der Plas. In 2007 werd Van der Plas in kennis gesteld van het bestaan van een anoniem gebleven Nederlandse opsporingsambtenaar die in de zaak Baybasin betrokken was en informatie had over in Turkije afgeluisterde telefoongesprekken. Deze gesprekken zouden door de leden van het politieteam tijdens bezoeken aan Turkije mee terug genomen zijn. Dit verhaal leek een bevestiging van de verklaring van de anonieme Turkse bron X1. Van der Plas had hierover voor Klaas Langendoen bij Ybo Buruma een afspraak gemaakt, maar hem niet verteld wie er zou komen. De deur van Buruma’s kantoor stond uitnodigend open en Langendoen keek in het nieuwsgierig opkijkende gezicht van Buruma. Ybo Buruma was een gemakkelijk pratende man die genoot van persoonlijk contact. Hij trakteerde Langendoen direct op enthousiaste anekdotes hoe hij indertijd ‘als broekie’ voor de commissie-Van Traa had gewerkt. Langendoen ontvouwde hoe hij zich langzaam maar zeker in de Baybasin-zaak had vastgebeten. En hij sprak de vurige hoop uit om via de toegangscommissie TCEAS opnieuw onderzoek door een gerechtshof naar de zaak-Baybasin gedaan te krijgen.


  Toewijzing door X2


  Nederland staat niet bekend als een land waar door de Hoge Raad erg scheutig wordt gereageerd op herzieningsverzoeken. De TCEAS zou hierover positief kunnen adviseren. Maar belangrijker voor Bakker Schut en Van der Plas was de overweging dat de TCEAS toegang zou kunnen krijgen tot de originele geluidsopnames van de telefoontaps. Ondanks aangespannen kort gedingen en bezoeken was dit steeds door de Staat tegengehouden. De zaak zat in een Catch 22-situatie, aantonen dat de taps gemanipuleerd waren kon alleen met het originele materiaal, maar dat kwam niet beschikbaar. De TCEAS was de enige instantie die op dat moment de hoop gaf om concreet onderzoek naar de originele taps te kunnen doen. De commissie was niet zoals in Groot-Brittannië een onafhankelijk orgaan, maar een onderdeel van het ministerie van Justitie. In die zin was het nauw gelieerd aan de Staat die steeds toegang tot het geluidsmateriaal had geblokkeerd. Niettemin had de commissie in een reeks zaken serieus onderzoek gedaan naar onregelmatigheden die zich in afgesloten strafzaken zouden hebben voorgedaan. Over de zaken van bijvoorbeeld bejaardenverzorgster Ina Post (die in 1987 was veroordeeld tot celstraf wegens doodslag van een van haar cliënten) en verpleegster Lucia de Berk (in 2003 tot levenslang veroordeeld voor moord op zeven patiënten) had de CEAS positief geadviseerd over een herzieningsverzoek. Beide zaken resulteerden uiteindelijk in vrijspraak.


  De CEAS bestond uit verschillende advocaten-generaal, wetenschappers, voormalig politiefunctionarissen en (oud-)advocaten. Uit deze groep werd door het College van procureurs-generaal voor elk voorstel een driemanschap geformeerd dat het onderzoek uitvoerde. Maar voordien moest er voor een aanvrager nog een hindernis worden genomen. Een toegangscommissie onder voorzitterschap van Buruma moest het College positief of negatief adviseren of er aanleiding was om nader onderzoek van de CEAS in te stellen. Om deze toegangscommissie (TCEAS) van Ybo Buruma te activeren waren twee mogelijke voorwaarden gesteld, waarbij het voldoen aan minstens één voorwaarde was vereist.


  De eerste voorwaarde was een wetenschappelijke publicatie die de bewuste zaak onder de aandacht bracht. Hoewel hoogleraar Bart Jacobs de zaak wel had opgeworpen in zijn oratie in 2003 was zijn verzoek aan de commissie niet-ontvankelijk verklaard, omdat Jacobs geen specifieke wetenschappelijke publicatie had gewijd aan de zaak. De tweede voorwaarde die de Buruma-commissie hanteerde was het naar voren treden van een klokkenluider. Dat moest een politie- of justitiemedewerker zijn die destijds bij het onderzoek betrokken was, en nieuwe informatie inbracht die nader onderzoek rechtvaardigt. Het moest gaan om informatie over zaken die waren voorgevallen in het politieonderzoek die het daglicht niet kunnen verdragen, het gebruik van verboden opsporingsmethoden, frauderen in de documenten, en/of het bedriegen van de rechters. De Nederlandse opsporingsambtenaar waar contact mee was geweest, wilde toch niet over de brug komen. Maar de Turkse ambtenaar X2 was wel iemand uit het onderzoek die bereid was alles te vertellen aan de commissie van Buruma.


  Het lukte. Adèle van der Plas ontving een op 12 november 2008 gedateerde brief van het College van procureurs-generaal met de mededeling dat de toegangscommissie van Ybo Buruma onderzoek zou gaan doen naar de zaak-Baybasin. Naast Buruma hadden ook advocaat-generaal Frits Posthumus en advocaat Mischa Wladimiroff zitting in de toegangscommissie. Voor het technische gedeelte zou Bart Jacobs, de Nijmeegse hoogleraar Digitale Veiligheid, Buruma terzijde staan. Langendoen zou nog heel wat ritjes naar de Nijmeegse bossen maken, naar de universiteit, en zelfs naar Buruma’s huis.


  ‘Rammelend arrest’


  Op de eerste werkafspraak die Langendoen als getuige met Buruma had, maakte hij de afspraak dat hij onder de voorwaarde van geheimhouding de verschillende rapporten die hij had opgemaakt zou overhandigen. Buruma verzekerde dat hij als voorzitter in de positie was om bepaalde gevoelige informatie af te schermen voor andere leden van zijn commissie. Buruma kreeg zo ook de meest gevoelige informatie over bronnen in Turkije. Langendoen vertrouwde Buruma blindelings en twijfelde er niet aan dat Buruma uiterst discreet en eerlijk met de zaak zou omgaan. Buruma sprak ook uit dat hij zich ervan bewust was hoe kwetsbaar bronnen in Turkije waren en liet weten na het lezen van de rapporten erg geschrokken te zijn van de explosiviteit van het materiaal. Zijn inschatting was dat, mits de informatie juist was, een nieuwe parlementaire enquête zou moeten plaatsvinden omdat wat er zou zijn gebeurd zonder meer schokkend voor de Nederlandse rechtsstaat was. Langendoen kreeg het gevoel dat Buruma zich nog beter dan hijzelf realiseerde hoe vergaand de implicatie van het mogelijke bedrog in de zaak zou kunnen uitwerken binnen de Nederlandse rechtsstaat. Buruma had als commissievoorzitter mogelijkheden. Hij was in staat mensen op voorwaarde van anonimiteit te horen en hun getuigenis te gebruiken in zijn eindrapport.


  Langendoen vertelde Buruma dat de auteur van dit boek contact had gekregen met een belangrijke getuige die in Nederland in het politieonderzoek had gewerkt. Op 6 mei 2009 vertelde deze in Buruma’s werkkamer in Nijmegen in gezelschap van Langendoen dat Çetinkaya, indien hij anoniem kon blijven, bereid was door Buruma te worden gehoord. Buruma toonde zich andermaal onder de indruk. Hij garandeerde dat hij het gesprek met Çetinkaya aan zou gaan. ‘Als iemand kan vertellen hoe er met de gewraakte tapgesprekken in Nederland is omgegaan en hoe die in de tapkamer waren terechtgekomen, dan is dat van groot belang’, zei Buruma. Afgesproken werd dat Çetinkaya’s advocaat Jurjen Pen zich bij Buruma zou melden. In de auto terug naar Amsterdam kreeg Langendoen voor het eerst het gevoel dat de zaak in een stroomversnelling kwam en dat Buruma zo ver was dat hij op eigen initiatief onderzoek wilde doen om zich een beeld te vormen over wat zich werkelijk had afgespeeld tijdens het onderzoek naar Baybasin.


  Dat gevoel werd versterkt tijdens een gesprek dat Buruma in het najaar van 2009 met Langendoen en Adèle van der Plas voerde op het advocatenkantoor aan de Amsterdamse Prinsengracht. Weer toonde Buruma zich enthousiast over de grote hoeveelheid nieuwe informatie die hem inmiddels ter beschikking stond. Hij toonde zich ook nogal uitgesproken over het arrest van het Bossche gerechtshof, hij vond het een slecht arrest. Letterlijk: ‘Ik vind het een rammelend arrest. Ik begrijp niet waarom iemand op zo’n rammelend arrest tot levenslang kan worden veroordeeld.’


  In het toenmalige tijdschrift Crimelink waren twee lange artikelen verschenen over de zaak-Baybasin en de justitiële samenwerking tussen Nederland en Turkije waarin een anonieme politieman details onthulde over de geheime samenwerking tussen Turken en Nederlanders. In het gesprek met Buruma in het kantoor aan de Prinsengracht kwam ook Çetinkaya weer aan de orde. Çetinkaya zou kunnen beoordelen of het artikel in Crimelink juist was en meer inzichten kunnen geven. Van der Plas en Langendoen drongen er dus bij Buruma op aan contact met hem op te nemen. Buruma stelde hen gerust en garandeerde dat hij met Çetinkaya zou gaan praten. Een besluit van de toegangscommissie zou nooit zonder een gesprek met Çetinkaya kunnen worden genomen, zo verzekerde hij die middag.


  Niet veel later meldde Jurjen Pen zich zoals afgesproken telefonisch bij Buruma’s secretaresse. Maar de zomer van 2009 ging voorbij zonder dat Buruma aan Pen iets liet horen.


  Verdwenen getuige


  De gemoederen in het kamp van Baybasin raakten dat najaar nog positiever gestemd. Op zeker moment belde Buruma Langendoen op diens mobiele telefoon in licht opgewonden stemming. Hij zei plannen te maken om samen met Bart Jacobs naar Turkije te reizen om de Turkse politieman X2 te horen; de klokkenluider op grond waarvan het TCEAS-onderzoek van start was gegaan. Buruma stelde voor om met Langendoen als begeleider en contactpersoon gedrieën af te reizen. De vraag was of Langendoen de praktische voorbereidingen en de afspraken in Turkije in gang zou kunnen zetten. Een doorbraak in het onderzoek, dacht Langendoen. In een persoonlijk verhoor zou de verklaring over de manipulatie van telefoongesprekken nader kunnen worden onderzocht en nog krachtiger kunnen zijn. Een cruciale getuige kon uit eigen wetenschap aan de commissievoorzitter alles gaan uitleggen. Een week nadien was alles in gereedheid. De getuige zou naar een hotelkamer komen waar hij rustig met Buruma en Jacobs zou kunnen spreken.


  Toen belde Buruma opnieuw en ditmaal met slecht nieuws. Hij deelde mee dat de reis naar Turkije toch niet door kon gaan. Commissielid Wladimiroff gaf aan dat Buruma formeel geen bevoegdheid zou hebben, wat later problemen zou kunnen opleveren. Wladimiroff had hem ervan overtuigd dat het horen van deze getuige een diplomatieke rel zou kunnen veroorzaken, waarvoor de commissie geen verantwoording kon nemen. Buruma legde zich erbij neer. Het was een kort telefoongesprek. Langendoen liep verdwaasd over straat ergens in Haarlem. Hij was te zeer met stomheid geslagen om Buruma verder te bevragen over de verdere redenen voor de weigering om af te reizen. Vloekend en uit het veld geslagen stond hij langs een Haarlemse gracht. Hij was zo dicht bij het doel, onafhankelijke onderzoekers voor het eerst met een belangrijke bron in contact te brengen, zodat zij uit de eerste hand konden vernemen dat er mogelijk met opzet zaken waren vervalst. Het was te mooi geweest om waar te zijn. Hij was te naïef geweest door te denken dat de zaak op deze manier gemakkelijk vlot getrokken kon worden. Tegelijk wantrouwde hij de reden die was opgegeven. Op wat voor politieke rel werd er eigenlijk gedoeld? Waarom grepen twee andere commissieleden op deze manier in? Waarom stelde een advocaat als Wladimiroff vage angst voor een ‘rel’ boven een unieke kans op waarheidsvinding? En waarom was voorzitter Buruma, die zo enthousiast was geweest over het plan, hierover door de knieën gegaan? Zijn vertrouwen in Buruma was op slag flink getemperd. Het was de zoveelste tegenslag. Langendoen en Van der Plas besloten Buruma het vuur na aan de schenen te leggen en in een persoonlijk gesprek te proberen te achterhalen wat nu precies deze blokkade in het onderzoek had veroorzaakt.


  Tijdens een volgend gesprek toonde Ybo Buruma zich helemaal niet tevreden met de beslissing niet naar Turkije af te reizen. Hij vertelde dat het met name Wladimiroff was geweest die het onwenselijk had genoemd naar Turkije te gaan. Wladimiroff, ooit nog de advocaat van Baybasin, zou zich hebben beroepen op zijn kennis van internationale juridische verdragen en overeenkomsten. Een missie van Buruma om een getuige te horen in een Nederlandse procedure zou zonder officiële Turkse toestemming niet zijn toegestaan. Was die toestemming dan niet te verkrijgen?


  Adèle van der Plas kookte inwendig van woede. Ze kon niet geloven dat een figuur als Ybo Buruma zich door een dergelijke toch oppervlakkige argumentatie omver had laten praten. Het was verleidelijk om er iets achter te zoeken. Was er misschien een reden voor de kennelijke weigerachtigheid van Wladimiroff en Buruma om achter de feiten aan te gaan? En hoe moest ze de positie van Wladimiroff duiden, de man die een blauwe maandag had opgetreden voor Baybasin, na diens afscheid van Victor Koppe en voor het aantreden van David Moszkowicz. Had Wladimiroff zich eigenlijk niet moeten verschonen? Een lid van de CEAS, oud-advocaat Paul Bovens, wist ook dat Wladimiroff kort Baybasins advocaat was geweest. Hij schreef Van der Plas jaren nadien in een brief dat hij er om die reden intern voor had gepleit om Wladimiroff juist níét te betrekken bij het onderzoek naar Baybasin. Hij had zich in de ogen van Bovens beter kunnen verschonen, om elke schijn van subjectiviteit te vermijden. Bovens stelde daarom voor dat hij zelf in de deelcommissie van Baybasin zitting zou nemen. Bovens schrijft dat Wladimiroff het pertinent niet met hem eens was en er vasthoudend op aan had gedrongen lid te worden van de commissie. Hij moest en zou de Baybasin-zaak doen, zo schreef Bovens.33


  Ybo Buruma toonde enerzijds begrip voor de woede van Van der Plas en zei anderzijds dat hij toch echt van plan was deze X2 alsnog te gaan horen. Een reis naar Turkije bleef echter definitief uitgesloten. Buruma suggereerde dat het mogelijk zou zijn de getuige naar Nederland te halen. Maar dat bracht een nieuw praktisch probleem met zich mee. Voor Turkse overheidsfunctionarissen is het een misdrijf om over hun werk buiten Turkije een verklaring af te leggen. X2 riskeerde dan zijn baan als politieman te verliezen en zou mogelijk strafrechtelijk worden vervolgd. Volgens onderzoeksjournalist Burhan Kazmali heeft X2 in maart 2010 een visum aangevraagd op het Nederlandse consulaat in Istanbul. Toen hij een week later naar het consulaat ging om zijn visum op te halen kreeg hij te horen dat hij geen visum zou krijgen omdat hij een strafblad zou hebben. Volgens Burhan Kazmali is hij gaan onderzoeken waar hij zonder visum heen zou kunnen reizen. Kirgizië, Kazachstan, Oezbekistan of Rusland kwamen daarvoor in aanmerking. X2 zei te overwegen naar Bisjkek te reizen. Een andere mogelijkheid was om daar een Schengen-visum aan te vragen voor een reis naar Griekenland. Op een kwade dag stokte de communicatie met X2. Hij leek in rook te zijn opgelost. Hij beantwoorde geen berichten van Langendoen meer. Noch onderzoeksjournalist Burhan Kazmali en evenmin zijn familie kregen nog contact met hem. X2 is spoorloos verdwenen. Inmiddels is de hoop opgegeven dat deze getuige nog in leven is.


  Burhan Kazmali zegt te vermoeden dat X2 onvoorzichtig is geweest. Tegen hem zou meermalen zijn gezegd dat als hij zou getuigen zijn familie iets zou worden aangedaan. Hij had op te veel plaatsen verteld dat hij zou gaan getuigen.


  Of de verdwijning met zijn optreden in de zaak-Baybasin te maken heeft gehad zal een raadsel blijven. Misschien is de identiteit van de getuige toch ergens ontdekt, mogelijk door personen die er niet van waren gediend dat door hem Turkse geheimen werden onthuld. Misschien was zijn verklaring over het manipuleren van gesprekken in combinatie met het onderzoek naar Baybasin waarin hij dat had gedaan een te gemakkelijke optelsom geweest. Of Buruma nu authentiek was in zijn geuite wens de getuige te spreken of niet, hij was een cruciale getuige kwijt.


  De telecomdeskundigen


  Het onderzoek was daarmee echter nog lang niet ten einde. Het viel in twee delen uiteen. Het eerste deel was het verzamelen van informatie vanuit de (straf)dossiers, het spreken met getuigen en het doen van onderzoek. Het tweede deel was een technisch onderzoek naar de verdenking van manipulatie van de opgenomen telefoongesprekken waar de getuige X2 over sprak. Dat tweede traject was natuurlijk de kern van de zaak gezien de aard en opbouw van het strafdossier en de doorslaggevende rol van de telefoontaps. De TCEAS raadpleegde eerst een deskundige om te beoordelen in hoeverre de uiteenzetting van X2 realistisch was en of het indertijd in Turkije technisch haalbaar was om dusdanig te manipuleren. Hoogleraar Digitale Veiligheid Bart Jacobs liet de commissie weten dat hij het verhaal van X2 niet direct verwierp, waarop de commissie in november 2008 besloot onderzoek te laten doen naar de oorspronkelijke opnames van de telefoontaps.


  De werkwijze van de TCEAS zou als volgt verlopen. Aan de ene kant zou de TCEAS onderzoek doen naar het strafdossier en eventueel getuigen horen. Een technische commissie zou onder leiding van hoogleraar Jacobs onderzoek doen naar de telefoontaps. De technische commissie zou deskundigen aan het werk zetten en op basis daarvan een rapport schrijven voor de TCEAS. Op basis van dat technische rapport en haar eigen onderzoek zou de toegangscommissie (TCEAS) dan adviseren of het dossier-Baybasin wel of niet door de CEAS verder moest worden onderzocht. Deze werkwijze gaf aan de toegangscommissie enige vrijheid bij het formuleren van de eindconclusie. De commissie zou in vrijheid haar eindconclusie kunnen baseren op grond van het rapport dat de technische commissie van Bart Jacobs zou maken over de rapporten van de technisch specialisten. Het (door hen beweerde) streven van de TCEAS was het ontvangen van een eenduidig technisch rapport van de twee deskundigen, maar via de technische commissie van Jacobs. We zullen nog zien hoe die tweetrapsraket Buruma c.s. de ruimte gaf altijd de rapporten van de specialisten naar eigen inzicht te interpreteren.


  De procedure over de aanstelling van de technisch deskundigen was het resultaat van nauwgezette onderhandeling tussen de advocaat van Baybasin, het College van procureurs-generaal en de TCEAS. Hierover werd alles tot in de kleinste puntjes uitgewerkt.


  Twee telecomdeskundigen zouden het daadwerkelijke onderzoekswerk aanpakken, een aangezocht door de zijde van de verdediging en de ander door de zijde van de Nederlandse overheid. De procedure was zodanig zorgvuldig dat een eerste door het Openbaar Ministerie aangedragen Duitse deskundige werd afgewezen, nadat Baybasin tegen hem bezwaar had gemaakt. Uiteindelijk werd onderzoeker Bruce Koenig van het Amerikaanse bureau Bek Tek LLC als deskundige voor het College van procureurs-generaal aangesteld. Koenig heeft jaren voor de FBI gewerkt op het gebied van audioanalyse. Hij werkte onder meer als expert voor het Joegoslavië-Tribunaal en deed onderzoek naar de Watergate-tapes en de Lewinsky-tapes. Van der Plas had de Israëlische deskundige Shlomo Peller voorgesteld, van het bedrijf Rubidium, dat voor spraakherkenning en spraakcompressie algoritmes en chips heeft ontwikkeld, onder meer voor Bluetooth en telefoonapplicaties. Rubidium is een van de vele hoogtechnologische start-ups die vanuit Tel Aviv opereren, en nauwe relaties onderhouden met de Israëlische overheid. Shlomo Peller werkte voor de Israëlische krijgsmacht waar hij deel uitmaakte van een elite-R&D-team. Peller heeft daarnaast ervaring op het vlak van digital signals processing voor telecommunicatiebedrijven.


  Als er onoverkomelijke verschillen in de conclusies zouden blijken te zijn dan zou hoogleraar Bart Jacobs de gelegenheid krijgen zich hierover nader te laten adviseren en met de beide deskundigen in discussie gaan over de interpretatie. Het Openbaar Ministerie had een ernstig beperkende voorwaarde gesteld. De originelen van de geluidsopnames bleven in de kluizen van Justitie. De deskundigen kregen dus geen originele opnames in handen, wat hun mogelijkheden voor wetenschappelijke interpretatie beperkte. Op 20 januari 2009 was er een bijeenkomst met de deskundigen op het Arnhemse parket waarbij de voormalig zaaksofficier van Justitie een doos met materiaal overhandigde aan Bart Jacobs. De doos bevatte zes optical discs (voorloper van de dvd) en achttien klassieke banden van bandrecorders. Op basis van specificaties die Shlomo Peller had opgegeven zijn er van zes gesprekken digitale kopieën gemaakt. Adèle van der Plas keek haar ogen uit toen ze zag hoe wanordelijk de verzameling in de (in haar woorden) ‘schoenendoos’ eruitzag. Wat haar betreft leek het originele materiaal een doos vol met ‘spaghetti’, met bandjes die deels van de spoelen waren afgewikkeld. Direct digitaal kopiëren van de gesprekken op de schijven was niet mogelijk. Van twee gesprekken werden kopieën gemaakt met analoge audio-output en daarna werd dit analoge signaal weer gedigitaliseerd. De doos ging weer in de kluis en op 15 mei 2009 reisde een audiospecialist van het Hilversumse instituut Beeld en Geluid naar Arnhem met een Uher-bandrecorder en een laptop waarmee twee spoelenbanden werden gedigitaliseerd. Op 27 mei 2009 selecteerden Buruma en Jacobs hieruit nog vier gesprekken.34 Beide deskundigen kregen een eigen kopie mee om in de Verenigde Staten en in Israël te onderzoeken.


  Onderzoeker Peller liet al snel aan Bart Jacobs weten dat de kopieën die hij had ontvangen van een te slechte kwaliteit waren. Hij vroeg om betere kopieën en opvallend genoeg bleek het Openbaar Ministerie in staat een betere kopie te kunnen produceren. De vraag is natuurlijk waarom niet in eerste instantie die goede kopie was aangeleverd door het OM. Bedenkelijker was dat Bart Jacobs naliet om een kopie van dezelfde kwaliteit naar Bek Tek in de Verenigde Staten te sturen. Dat kon natuurlijk niet anders dan later onnodige complicaties opleveren bij de uiteindelijke interpretatie van de twee rapporten. Door dit verzuim konden Buruma en Jacobs al op voorhand weten dat de uitkomst van het technisch onderzoek discutabel zou zijn. Dat was geen verstandig handelen als je doel is ‘eenduidige conclusies’ te trekken uit de twee rapporten.


  Wat te verwachten viel gebeurde ook. De twee onderzoekers begonnen hun beider rapport met het voorbehoud dat het ontbreken van de originele geluidsdragers verstrekkende conclusies onmogelijk maakte. Koenig noteerde daarnaast dat hij eigenlijk niet kon concluderen omdat de kopieën die aan hem ter beschikking waren gesteld te slecht van kwaliteit waren.


  De rapporten verschillen aanzienlijk. Pellers rapport is langer en veel gedetailleerder. Koenig trekt algemenere conclusies en staat niet stil bij bepaalde afwijkingen die Peller constateert. Toch springen er in de rapporten interessante bevindingen over de zes nauwkeurig bekeken geluidsopnames in het oog.


  1.In verschillende opnames is het overgaan van een telefoon te horen voordat de gebelde opneemt. Telefooncentrales van verschillende landen hanteren voor dit geluid verschillende zogeheten ‘cadens’, dat is de tijdsduur van stilte afgewisseld door signaal. Bij een aantal van de zes gesprekken is die ‘cadens’ niet in orde. Uit de locatiegegevens van Baybasins telefoon valt op te maken dat hij in Nederland is maar de cadens komt overeen met die in een Turkse of Britse centrale. Dubieus hierbij is dat Baybasin zich overigens volgens het dossier op het tijdstip dat het gesprek plaatsvindt in Nederland moet bevinden. Beide specialisten én Bart Jacobs concludeerden dat dit onverklaarbaar is.


  2.De twee specialisten waren het erover eens dat er in twee gesprekken aanwijzingen voor knip-en-plakwerk aanwezig zijn.35 Peller is daar iets stelliger over dan Koenig van Bek Tek.


  3.Een nader signaalanalytisch onderzoek wordt door de beide specialisten en Jacobs aanbevolen. Dat zou moeten plaatsvinden op basis van het originele materiaal, zodat onnauwkeurigheden als gevolg van de conversie van analoog naar digitaal worden verminderd.


  4.Peller constateerde dat de frequentie van de beltonen anders is dan die zou moeten zijn. Er is in één geval sprake van de frequentie van een Afrikaans land en dus niet die van Nederland of Turkije. Er zijn ook onbekende frequenties hoorbaar.


  5.Er zijn onduidelijkheden in de patronen in het geluidsspectrum aan het begin en einde van de gesprekken. Aanbevolen wordt dat een signaaldeskundige op het gebied van (mobiele) telefonie hiernaar gaat kijken.


  Al met al vond zowel Shlomo Peller als Bruce Koenig van Bek Tek onverklaarbare fenomenen in de opnames, en zelfs aanwijzingen voor directe manipulatie. De implicatie van hun rapporten is dat verder onderzoek noodzakelijk is.


  De conclusie


  Op 15 november 2009 leverde Bart Jacobs aan de TCEAS zijn bevindingen over de uitkomst van beide rapporten in. De TCEAS stelde vervolgens naar aanleiding van deze rapportage vier nadere vragen aan Jacobs. Nu ging er weer iets mis. Afgesproken was namelijk dat Jacobs vragen van de commissie zou doorspelen aan Bek Tek en Peller en deze dan met hen bespreken. Ook was afgesproken dat Jacobs niet zelf andere deskundigen zou raadplegen. Jacobs hield zich aan geen van beide afspraken. Hij formuleerde aan voorzitter Buruma zelf antwoorden op drie vragen en de vierde vraag zette hij uit bij telecomdeskundigen van de KPN en van TNO, met het verzoek kritisch te kijken naar de conclusies van de twee deskundigen. De advocaat van Baybasin had nu juist bedongen dat enkel en alleen twee onafhankelijke deskundigen van beide partijen de commissie zouden adviseren. Zo kon de schijn worden vermeden dat er deskundigen zouden worden ingeschakeld die een belang bij de Nederlandse staat hadden. Jan Rijnders van KPN-Security en Frank Fransen van TNO hadden bij uitstek belangen bij de overheid. Rijnders omdat zijn bedrijf voortdurend samenwerkt met de overheid bij het telefoontappen op massieve schaal. En Fransen omdat het voormalig staatsbedrijf TNO zeer veel werk afneemt van de overheid. Nog belangrijker was dat Rijnders zelfs al eens als getuige was opgetreden in de rechtszaak van Baybasin. Ondanks deze gang van zaken rapporteerden de beide heren (in mei 2010) positief voor Baybasin. Voor zover zij daartoe in staat waren onderschreven ze de conclusies van zowel Bek Tek als Peller.


  Jacobs maakte nog een hoogst opmerkelijke beweging die eveneens kan worden gezien als een met voeten treden van de zorgvuldig gemaakte werkafspraken. Jacobs ging zelf nader onderzoek doen naar signalen die zichtbaar waren in onverdachte gesprekken. Dat was niet zoals afgesproken, wat in ieder geval bij Klaas Langendoen wrevel opwekte. Er waren immers specialisten aangenomen voor de ingewikkelde materie, omdat de commissie van mening was dat alleen zij de deskundigheid in huis had om te beoordelen. Nu was Bart Jacobs natuurlijk niet helemaal een leek te noemen. Zijn onderzoek naar beltonen in bepaalde gesprekken zou jaren later in het onderzoek voor de Hoge Raad worden bevestigd.


  In de zomer van 2010 was de rapportage van de technische commissie van Bart Jacobs klaar. Al maandenlang was het stil gebleven. Ten kantore van Van der Plas was geen resultaat binnengekomen van de twee deskundigenrapporten. Langendoen en Van der Plas hadden afgesproken voor de zuiverheid geen contact met de door hen aangedragen deskundige Shlomo Peller te onderhouden gedurende het onderzoek en ze ontvingen van hem ook taal noch teken. Wachten was Van der Plas in dit dossier wel gewend, maar ze bleef nooit stilzitten. Ze belde Buruma geregeld zelf om te informeren naar de voortgang. Maar die had steeds dezelfde boodschap, dat het onderzoek nog niet gereed was. Pas een jaar na de voltooiing van de deskundigenrapporten had Buruma iets nieuws te melden. In de zomer van 2010 deelde Buruma Van der Plas telefonisch mee dat de onderzoeken klaar waren en dat de technische subcommissie naar tevredenheid had gerapporteerd. Het was alleen nog wachten op het finaliseren van het eindrapport, dat mogelijk in september 2010 klaar zou zijn. ‘Het ziet er goed uit’, had Buruma er cryptisch zonder verdere toelichting aan toegevoegd. Toen Klaas Langendoen ervan hoorde voelde hij weer een voorzichtig optimisme opkomen. Hij was van plan in september met vakantie te gaan. Hij koos voor een bestemming niet al te ver van huis. Als Buruma het Openbaar Ministerie zou adviseren opnieuw naar de zaak te kijken was er werk aan de winkel. Maar weer trad er radiostilte in. En kwam er vanuit Nijmegen geen enkel bericht. September kwam en ging voorbij, net als de gehele herfst van 2010.


  In januari 2011 meldde Ybo Buruma zich uiteindelijk weer bij Van der Plas. Hij wilde een afspraak op haar kantoor aan de Prinsengracht in Amsterdam. Hij uitte de wens om Van der Plas persoonlijk de uitslag van het onderzoek mede te delen. Zij zou als eerste zijn conclusies vernemen. Het werden dus nog een paar dagen wachten voor Baybasin, Van der Plas en Langendoen. Klaas Langendoen was een stevige slaper, maar de nachten voor de rapportage waren geen pretje.


  Op het uur U maakte Buruma direct na binnenkomst en eenmaal gezeten aan de grote tafel van zijn hart geen moordkuil. Zijn toegangscommissie (TCEAS) had besloten dat het verzoek was afgewezen en dat de zaak-Baybasin niet verder mocht naar het driemanschap (CEAS) voor een advies aan het Openbaar Ministerie. Het project om de zaak herzien te krijgen strandde dus die middag aan de Amsterdamse Prinsengracht andermaal. Adèle van der Plas was perplex en kon nauwelijks nog een woord uitbrengen.


  ‘Je bent vreselijk genaaid’, zei Klaas Langendoen die middag hardop in zijn auto op weg naar huis.


  Het blote oor


  ‘Ik kan begrijpen dat jullie er ook niets van begrijpen’, had Buruma gezegd. Hij had daarom voorgesteld het nieuws even te laten bezinken om na een paar weken nog een langer gesprek te voeren op zijn kamer in Nijmegen. Alle betrokkenen zouden het definitieve rapport nog eens rustig kunnen doorlezen. Voor de laatste maal reed Langendoen op 18 februari 2011, met Adèle van der Plas naast zich, naar de bosrijk gelegen juridische faculteit in Nijmegen. Het was bijna twee jaar sinds Buruma zijn TCEAS-onderzoek had aangevangen. In Buruma’s kamer op de universiteit zat ook Bart Jacobs al klaar. Van der Plas en Langendoen hadden besloten de plaisanterieën achterwege te laten en direct van wal te steken. Het doornemen van het eindrapport had bij hen nogal wat vragen en vooral irritatie opgeroepen. Er was om te beginnen het raadsel waarom het technisch onderzoek zo veel maanden had voortgesleept. De antwoorden van Buruma maakten de irritatie nog heviger.


  Buruma en Jacobs kregen allereerst de vraag voorgelegd waarom Bart Jacobs aan de beide deskundigen materiaal van verschillende kwaliteit had doen toekomen. Een moeilijk te begrijpen actie. Waarom gaf de coördinator van het technisch onderzoek aan de onderzoekers niet hetzelfde materiaal? De ambitie was toch om eenduidige conclusies te trekken op basis van de twee rapporten? Hoe kun je als universitair geschoold wetenschapper zo’n methodologische fout maken, zeker als de belangen in een zaak dermate groot zijn, gaf Van der Plas aan. Jacobs had er geen beter antwoord op dan dat Peller nu eenmaal wel om betere kopieën had gevraagd en Bek Tek niet. Jacobs vond dat als je er niet om vroeg, je kennelijk ook geen beter materiaal nodig had. En verder zou het onderzoek van Bek Tek vertraging op hebben gelopen en duurder zijn geworden.


  Een ander punt was dat Buruma en Jacobs hadden verzwegen dat Jacobs – tegen de werkafspraken in – vragen van de commissie persoonlijk was gaan beantwoorden en die vragen niet eerst had doorgespeeld aan de benoemde deskundigen. Ook het feit dat Jacobs en Buruma op hun eigen houtje – naast het werk van de twee deskundigen – zelf nog nader onderzoek waren gaan doen (en ook buitenstaanders van de KPN en TNO hadden geconsulteerd) was tegen de gemaakte afspraken en bleek al die lange maanden van Van der Plas te zijn weggehouden. En dat terwijl zij soms bijna wekelijks had geïnformeerd naar de gang van zaken.


  De conclusie in het eindrapport van Buruma ten aanzien van de door getuige X2 beweerde manipulatie van de telefoongesprekken was niet gebaseerd op het onderzoek van de twee specialisten. Het was ook gebaseerd op het onderzoek door de buitenstaanders van TNO en KPN en op het amateuronderzoek door Jacobs en Buruma zelf. Dit zijn de hoofdconclusies:


  Buruma legde in zijn eindrapport de verschillen in ‘cadens’ van beltonen terzijde. Hiervoor kunnen ‘technisch plausibele redenen bestaan’, schreef hij. De grond hiervoor was het nader onderzoek dat Jacobs deed. Daarin constateerde Jacobs dat de cadens in andere dan de zes door de specialisten onderzochte gesprekken niet ‘significant’ afwijkt van de ‘verdachte’ gesprekken. De deskundige van de KPN onderschrijft dat.


  1.Alleen de frequentie van de beltoon van gesprek A-4-34 blijft onverklaard. Dat leggen Jacobs en Buruma terzijde. Ze weten het niet, ook ‘nader onderzoek is zinloos’.


  2.Ondanks het feit dat zowel Peller en Koenig in zijn onderzoek wel degelijk aanwijzingen voor manipulatie aangeeft (in gesprekken A-4-34 en A-1-5) zijn dat geen harde gegevens over mogelijke niet-authenticiteit van het audiomateriaal, zo vindt Jacobs. Buruma neemt die conclusie over.


  De doorslaggevende crux is wat Buruma dan schrijft in zijn conclusie: ‘Wat overblijft is enige grond voor twijfel bij de authenticiteit van gesprek A-4-34, en in mindere mate ook bij gesprek A-1-5.’


  De voorzitter van de TCEAS redeneerde dat als er geen ‘harde’ aanwijzingen zijn voor knip-en-plakwerk er misschien wel ‘zachte’ aanwijzingen zijn, dat wil zeggen rare gespreksinhoudelijke wendingen of absurde veranderingen in de toon van de gesprekken. Tijdens de bijeenkomst in Nijmegen legde Buruma uit hoe hij in gezelschap van Bart Jacobs ging luisteren naar het materiaal om over de vraag van de ‘zachte’ aanwijzingen klaarheid te brengen. Buruma had dat gedaan op 1 september 2010, met een laptop, een koptelefoon en een tolk. Zijn allesbeheersende conclusie – die hij uiteindelijk slechts op basis van zijn zintuiglijk waargenomen audio en het gesproken woord baseerde – was dat er geen manipulatie was aangetoond. Uit het eindrapport: ‘Het nader beluisteren van deze gesprekken brengt de TCEAS tot het oordeel dat niet vastgesteld is kunnen worden dat deze gesprekken zijn gemanipuleerd.’


  Dat Buruma deze verstrekkende eindconclusie baseerde op enkele fragmenten in twee gesprekken is uitermate curieus in het licht van de twee zeer genuanceerde technische rapporten. Op de nadere vraag van de commissie aan Shlomo Peller waar hij nu precies smoking guns voor manipulatie waarnam had Peller fijnzinnig geantwoord: ‘Er zijn veel kleine smoking guns. Ik zou willen dat ze állemaal worden opgemerkt, in plaats van dat er gewezen wordt op een paar als een “smoking cannon”.’ Met het beoordelen van de paar fragmenten waren dus in Pellers ogen alle kleine aanwijzingen voor manipulatie nog niet van tafel. Maar Buruma veegde juist alles wel van tafel. Hij tekende aan dat deskundige Bruce Koenig van Bek Tek schreef dat klikjes en andere geluiden dikwijls voorkomen bij het opnemen en kopiëren van telefoonopnames. Dus anomalieën waren in Buruma’s ogen niet evenzovele ‘smoking guns’.


  Tijdens het laatste gesprek in Nijmegen vroeg Langendoen aan Jacobs: ‘Jij bent coördinator van het technisch onderzoek en je laat je op deze manier, over deze cruciale zaak, zo buitenspel plaatsen?’


  ‘Dat heeft Ybo gedaan,’ zei Jacobs, ‘ik heb alleen de computer aan- en uitgezet.’ Langendoen viel stil. Na meer dan twaalf jaar soebatten over de authenticiteit van de opgenomen telefoongesprekken was er inmiddels eensgezindheid en overtuiging dat alleen specialistisch signaalonderzoek waarheid kon brengen in de zaak. Het was ook de aanbeveling geweest in de rapporten van Peller, Koenig en Jacobs. En nu had een amateur, de jurist Ybo Buruma, hetzelfde gedaan als de linguïst Ton Broeders in 2000 voor het NFI: hij zette een koptelefoon op, luisterde goed en verklaarde op basis van het blote oor geen tekenen van manipulatie te horen. Langendoen vroeg aan Buruma: ‘Waarom heb je die twee specialisten ingezet, als jij het ook met je koptelefoon op zelf had kunnen doen? Vanaf dag één heb je bij elke gelegenheid waar het technische aspect van de taps aan de orde kwam geroepen dat je er geen verstand van had.’ Buruma pareerde de aanval. Hij legde het anders uit. Hij had alle moeite gedaan om én het dossier én het getuigenonderzoek én het technische onderzoek tot zich te nemen en alles te doorgronden. En vervolgens had hij aan Bart Jacobs laten weten vóórdat hij zijn finale beslissing nam nog twee gesprekken te checken op onregelmatigheden. Bovendien, zo zei Buruma, had hij hulp gehad van een tolk. Het sloeg Langendoen koud om het hart. Het ene gesprek was in de Turkse taal en het andere in het Koerdisch. Langendoen kende de tolk die Buruma had bijgestaan en was tijdens zijn zoektocht in Turkije vele malen met hem op pad geweest. De tolk deed enkel Turks. Koerdisch zei hij niet te kunnen verstaan, laat staan daarin tolken of vertalen. Hoe kon Buruma nu met deze tolk op diepgaande wijze het Koerdische gesprek hebben geanalyseerd? Buruma zei dat het had plaatsgevonden met behulp van de vertaling die het gerechtshof in 2002 had gebruikt.


  Voor de duidelijkheid halen we dit nog even terug. Het gesprek ging over de vraag wat er in de krant had gestaan over de moord in de theetuin en over wat er in de theetuin was gebeurd. Te horen is dat Baybasin kennelijk vijf keer achter elkaar ‘ja’ zegt. Yavuztürk zegt dan ‘zo is het geschreven’. Dan volgt een klik, dit is een van de betwiste overgangen en aanwijzingen voor manipulatie. Dan zegt Baybasin: ‘De kwestie heeft op hun werkplaats/zaak plaatsgevonden, of niet?’ Het gesprek eindigt dan zeer abrupt, zonder enige groet of afscheid.


  ‘Het klinkt raar, die overgang’, had de tolk tegen Buruma gezegd. Het was een overgang, had Buruma erkend, ‘maar toch geen onaannemelijke overgang’, zo oordeelde hij met zijn koptelefoon op. Evenmin onaannemelijk vond Buruma het gegeven dat uit de context van het met de tolk beluisterde gesprek A-4-34 met de advocaat Yildiz (zie H8, Mehmet Çelik) zonneklaar blijkt dat Baybasin en Yildiz zich allebei in Istanbul moeten hebben bevonden, terwijl dat volgens het dossier niet kan.


  Buruma bleef die middag lang praten tegen Langendoen en Van der Plas. Hij bleef uitleggen hoe hij tot de ‘harde’ conclusie gekomen was dat er geen vermoeden was dat er was geknipt, op grond van het ‘zachte’ materiaal. Hij kon de twee niet overtuigen.


  De kern van de conclusie van alle technisch specialisten was geweest dat er meer of minder sterke aanwijzingen voor manipulatie waren, maar dat nader onderzoek nodig was op het originele materiaal, waar zij niet over konden beschikken. In plaats van nader onderzoek aan te bevelen had Buruma zelf met een koptelefoon op de stoel van de specialisten plaatsgenomen. Langendoen legde hem de essentiële vraag een aantal maal voor: ‘Hoe is het mogelijk, Ybo, dat jij zonder verstand van zaken zo’n cruciale beslissing neemt door met een koptelefoon op je hoofd naar een gesprek te luisteren waarvan je de taal niet beheerst, en dan concludeert dat er niet is gemanipuleerd.’ Buruma moest het antwoord schuldig blijven.


  De tolk


  Het gesprek met Buruma kwam vervolgens op de tolk Tayyar Çetinkaya, de man die jarenlang de kern vormde van de Turks-Nederlandse politiesamenwerking. Buruma had tijdens een gesprek in Amsterdam plechtig beloofd dat, mocht hij negatief besluiten over een revisie wat betreft de telefoongesprekken, hij in elk geval toch nog met de tolk zou gaan praten. ‘Jullie hebben mijn woord’, had hij toen gezegd. Nu, vele maanden later, vroeg Adèle van der Plas: ‘Wat heeft die getuige jou eigenlijk verteld? Heeft zijn verhaal nog enige rol gespeeld in je beslissing?’


  Het was er niet van gekomen hem te horen, zei Buruma. De reden die hij opgaf was dat ‘iemand’ hem had verteld dat Çetinkaya ‘onbetrouwbaar’ zou zijn. Daarmee was de kous af geweest, aldus Buruma. Los van het breken van zijn belofte over het horen van Çetinkaya was het voor Van der Plas en Langendoen volstrekt onbegrijpelijk gebleven. Wie was dan die mysterieuze ‘iemand’ geweest die Çetinkaya als te onbetrouwbaar had geclassificeerd? Iemand van het Openbaar Ministerie? Waarom zou Çetinkaya nu ineens te onbetrouwbaar zijn terwijl hij jarenlang betrouwbaar genoeg was om voor de Nederlandse politie en justitie met de meest gevoelige informatie om te gaan? De man die namens Nederland met Turkse ministers en hoofdofficieren belde en vergaderde was bij uitstek de man geweest die Buruma bij had kunnen schijnen. Hij had zich nota bene, via zijn advocaat tot twee keer toe telefonisch aangemeld.


  ‘Ik had niet door dat Pen de advocaat van Çetinkaya was’, zei Buruma die middag letterlijk tegen Van der Plas.


  Het was een einde. Langendoen en Van der Plas waren klaar met Buruma, en ook met al het vertrouwen dat ze jarenlang in hem hadden gesteld. Ze waren diep teleurgesteld in deze hoogleraar strafprocesrecht. Een man die ze sterk genoeg achtten om rechtgeaard weerstand te bieden aan pogingen die binnen het Openbaar Ministerie kennelijk werden gedaan om de zaak in de doofpot te houden. Van der Plas en Langendoen konden niet meer aan de indruk ontkomen dat Buruma op zijn schreden was teruggekeerd. Nadat hij eerder juist de overtuiging leek te hebben gehad dat nader onderzoek naar het ‘rammelend arrest’ geboden was, pakte hij jaren later alle argumenten aan om juist niets naders te onderzoeken in het twijfelachtige dossier, waar een levenslange straf op was gegrond.


  Bij Langendoen was er die middag langzaam een kwartje aan het vallen gegaan. Hij wilde het eerst niet geloven. Maar het kwartje viel uiteindelijk toch: Buruma wilde niet. Ten koste van alles wilde hij kennelijk negatief adviseren over Baybasin. Langendoen keek die avond op weg naar huis somber uit over de snelweg. Een zinnetje bleef door zijn hoofd dwarrelen: ‘We zijn genaaid door Ybo zelf.’


  De Hoge Raad


  Buruma had nog een paar dingen verzwegen. Er had zich bij hem een getuige gemeld vanuit Turkije die zich bereid verklaarde gehoord te worden door de commissie. Langendoen vernam later van de Turkse inlichtingenambtenaar Hüseyin Celebi, de auteur van het Ek Rapor en de staat-man die Baybasin had moeten helpen liquideren of in de cel krijgen, dat deze Buruma een brief had doen toekomen met de mededeling dat hij aan Buruma nog wat belangrijke informatie wilde doorgeven. Celebi was hoe dan ook een belangrijke getuige. Hij zei een ambtenaar van de Turkse staat te zijn die ruime kennis van de zaak had en bovendien gehoord wilde worden. Wat hier ook van zij, ook deze getuige had Buruma a priori terzijde geschoven.


  Een paar weken later, in maart van 2011, werd Adèle van der Plas getipt dat Ybo Buruma benoemd zou zijn als raadsheer bij de Hoge Raad der Nederlanden. Van der Plas belde direct naar Buruma om hem te confronteren met deze informatie. Hij ontkende glashard dat hij was benoemd als raadsheer bij de Hoge Raad. Op 25 maart 2011 bracht het ministerie van Justitie een persbericht naar buiten dat de ministerraad er op voorstel van minister Ivo Opstelten van Veiligheid en Justitie mee had ingestemd om Ybo Buruma benoemen als raadsheer bij de Hoge Raad der Nederlanden. Buruma was dezelfde weg gevolgd als zijn illustere voorgangers van de Nijmeegse Radboud Universiteit, naar de top van de Nederlandse rechtsstaat.


  Voor dit boek hebben we Buruma om een reactie gevraagd. Buruma: ‘Ieder kan uit de bevindingen van de deskundigen conclusies trekken en ook de conclusies van de TCEAS zijn dankzij dat rapport transparant en dus bekritiseerbaar.’ Buruma zegt nog steeds achter de conclusies van de TCEAS van 2011 te staan dat: ‘niet is vastgesteld kunnen worden dat er gemanipuleerd is in de onderzochte gesprekken’ en ‘dat de geclausuleerde twijfel die ten aanzien van twee van de onderzochte gesprekken is blijven bestaan niet tot een ander oordeel leidde.’ Ook noteert Buruma dat het Baybasin vrij stond om herziening bij de Hoge Raad aan te vragen en dat de advocaat-generaal daar door een wetswijziging nu in staat zou zijn zelf nog nader (technisch) onderzoek te doen. Om die reden is de CEAS ook afgeschaft in 2011.


  Op de vraag waarom hij, ondanks zijn belofte, Tayyar Çetinkaya niet heeft willen horen, verkoos Buruma geen antwoord te geven.


  ‘Buruma geloofde gewoon niet dat er was geknoeid,’ concludeert Adèle van der Plas in retrospectief. ‘Terwijl ik constateerde dat er twijfel was bij twee van de zes onderzochte gesprekken. Dat is een derde deel, toch ruim 30 procent.’


  32 Met de inwerkingtreding van Wet hervorming herziening ten voordele (in 2012) zijn de taken van de Commissie Evaluatie Afgesloten Strafzaken overgegaan naar de procureur-generaal bij de Hoge Raad. De CEAS hield op te bestaan.


  33 Later zou Wladimiroff als advocaat optreden in het strafrechtelijk onderzoek naar Joris Demmink.


  34 Het waren respectievelijk de gesprekken A-3-24, A-4-34, A-1-1, A-1-3, A-1-4 en A-1-5.


  35 (A-4-34 en A-1-5).


  


  13 Het ministerie van Demmink


  


  Er is meestal geen toerist te zien in het Akgün Hotel aan de rand van het centrum van Istanbul. Het ligt pal naast een tweemaal driebaans-uitvalsweg met stoffige palmbomen op een groenstrook in het midden. ‘Akgün Otel’ is een massief rechthoekig blok waar veel donkere Mercedessen komen voorrijden. Er staan vlaggen voor een glazen pui. Erachter een sombere lobby met veel hout en zwart leer, het personeel in livrei of donker pak. Het Nederlandse Openbaar Ministerie onderzocht of het waar is dat oud-topambtenaar van Justitie Joris Demmink in de jaren negentig onder meer op deze plaats jongens seksueel misbruikte. Een paar honderd meter van het hotel verwijderd liggen de ruïnes van de oude stadswallen, thuis voor straatkinderen en zwervers. Een oud-politieman heeft verklaard dat hij van de stadswallen jongens naar het Akgün Hotel meetroonde om aan Demmink diensten te verlenen. Drie mannen hebben enkele jaren geleden aangifte gedaan van seksueel misbruik tegen Demmink. Adèle van der Plas deed namens Baybasin ook aangifte tegen Demmink omdat hij haar cliënt door ambtsmisbruik zijn vrijheid heeft benomen en met een levenslange straf opscheepte.


  Er is geen twijfel dat Demmink zich qualitate qua op een aantal momenten over de juridische procedures van Baybasin heeft gebogen. Hij was de directeur-generaal op Internationale Aangelegenheden en Vreemdelingenzaken van het ministerie van Justitie. Zowel de uitleverings- als de asielprocedure kwam op zijn bord. Demmink heeft zich echter ook op exceptionele wijze persoonlijk met de zaak bemoeid. Wat zijn de feiten over de bemoeienis van Joris Demmink met Baybasin?


  De adviezen


  De ambitieuze en briljante topambtenaar Joris Demmink was als talentvol jurist uit Leiden begin jaren zeventig binnengekomen bij het ministerie van Defensie. Hij had van 1975 tot 1976 een opleiding bij het NATO Defense College in Rome gevolgd. Daar worden ambtenaren opgeleid die een belangrijke rol moeten gaan spelen binnen de Atlantische samenwerking of klaargestoomd moeten worden voor belangrijke functies binnen de NAVO. De opleiding staat borg voor een netwerk vol internationale (NAVO-)contacten met ambtelijke high potentials uit andere landen. Met het netwerk van Demmink is niets mis. Na het Defense College doorliep Demmink in Nederland een speciale managementleergang voor de rijksoverheid. Na een start bij de justitiële afdeling van het ministerie van Defensie maakte hij carrière op het ministerie van Justitie. Zijn positie daar was zeer solide. Hij overleefde de grote crisis rond de IRT-affaire. Vanaf 1993 deed dit schandaal, waarbij de opsporingsmethoden die politie en justitie toepasten om de georganiseerde misdaad aan te pakken ter discussie stonden, de organisaties van justitie en politie schudden op hun grondvesten. Een onderzoek door de parlementaire-enquêtecommissie Van Traa leidde uiteindelijk tot het aftreden van twee ministers en tot een aardverschuiving op Justitie. Als een van de weinige topambtenaren mocht Demmink tijdens de sanering die minister Sorgdrager na die affaire doorvoerde op zijn post blijven. Vanaf 1993 bekleedde Demmink de prestigieuze positie van directeur-generaal Internationale Aangelegenheden en Vreemdelingenzaken, waarbij hij een rol kreeg in de internationale samenwerking in de opsporing. Uitleveringen van verdachten en ook afspraken over samenwerking tussen landen over migratie en opsporing gebeurden onder zijn verantwoordelijkheid.


  In 1993 was op Justitie bij het optuigen van de intieme samenwerking tussen de Turken en de Nederlanders Demminks directoraat-generaal niet rechtstreeks betrokken, wel het directoraat-generaal Politie en Criminaliteitsbestrijding en de directie Staats- en Strafrecht. Maar het is onwaarschijnlijk dat Demmink als baas van Internationale Aangelegenheden en Vreemdelingenzaken toch niet op zijn minst globale kennis van de plannen had.


  Tijdens de ‘toevallige’ arrestatie van Baybasin in 1995 is er door Interpol Nederland een cc over de aanhouding in het kader van de signalering naar Demminks afdeling Internationale Rechtshulp van het ministerie gestuurd. Het hoeft niets te betekenen. Het is logisch dat zo iemand op de hoogte kan worden gebracht van een dergelijke aanhouding, maar noodzakelijk is het niet. In het licht van de geschiedenis is het relevant om te noteren. Net als het feit dat Demmink toevallig rond de twee arrestaties van Baybasin in Nederland werkbezoeken aan Londen bracht. Voor en na de arrestatie met Kerstmis 1995, op 5 december 1995 en 16 januari 1996. En ook twee dagen voor de tweede arrestatie, op 25 maart 1998.


  Er is geen concreet bewijs dat Demmink invloed heeft uitgeoefend op de vervolgingsbeslissing inzake Baybasin, zoals is opgeschreven in het Turkse Aanvullend Rapport. Er is wel één anonieme bron uit de boezem van het toenmalige IRT-NON die dit wel heeft gesuggereerd aan de auteur van dit boek. Volgens deze bron hebben de Turken nadat zij concludeerden dat de kans dat de Nederlandse rechter uitlevering zou toestaan klein was het verzoek op tafel gelegd om in Nederland een strafzaak tegen Baybasin te beginnen. De opdracht om de strafrechtelijke vervolging in te zetten kwam in de winter van 1996 op 1997 van de hoofdofficier van justitie in Zwolle, Hans Holthuis. Deze had hierover – zegt deze bron – contact gehad met directeur-generaal Joris Demmink. In gesprekken waarbij de bron zegt te zijn geweest is volgens de bron aan de orde geweest dat Demmink en Holthuis in direct contact stonden over het opzetten van het onderzoek-Baybasin.


  Holthuis en Demmink waren in 1997 en 1998 in het zogenaamde Rolodex-onderzoek, een geheim onderzoek onder leiding van de Amsterdamse officier van justitie Fred Teeven, CID-matig als verdachten van kindermisbruik aangeduid. In dat onderzoek waren piepernummers van hoofdofficieren van justitie opgemerkt in relatie met een netwerk waarin minderjarige jongens werden geprostitueerd. Dat Rolodex-onderzoek speelde toevallig in de tijd dat ook het Nederlandse onderzoek op Baybasin liep, namelijk van februari 1997 tot en met de eerste maanden van 1998. Het werd toen gestopt nadat Demmink (en anderen) op miraculeuze wijze op de hoogte bleken te zijn geraakt van het geheime onderzoek en van de plannen om een observatieteam in te zetten op Demmink en Holthuis.


  Asiel en uitlevering


  Demmink was in 1996 en 1997 in elk geval wel de man die de minister van Justitie van juridische adviezen voorzag over de belangrijke individuele gevallen op basis waarvan de minister haar besluit over het al dan niet uitleveren van Baybasin zou moeten nemen. Uit een serie documenten blijkt dat Demmink zowel onder de concepten van de asielbeslissing als onder die over het uitleveringsverzoek zijn handtekening moest zetten. Buitenlandse Zaken was ervoor verantwoordelijk dat minister Sorgdrager voldoende informatie over politieke en diplomatieke dimensies van de uitleveringsbeslissing kreeg. Demmink was de ambtenaar die het ministeriële besluit over de uitlevering van Baybasin op Justitie plaveide. In de eerdergenoemde telefoonnotitie uit 1997, waarin besloten wordt dat er nog even gewacht wordt met het definitieve besluit over de uitlevering, staat ook: ‘Aangezien de heer Demmink donderdag op vakantie gaat zal gepoogd worden om uiterlijk donderdagochtend de besluitvorming af te ronden. Ik deel mede dat indien uitlevering niet doorgaat de asielaanvragen opnieuw worden beoordeeld. De heer Ruyters verwacht overigens dat de uitleveringsbeschikking alsnog de deur uit zal gaan.’ Daarnaast moest Demmink minister Sorgdrager in 1997 adviseren over de met de uitlevering samenhangende high profile asielzaak van Baybasin. Demmink was dus in staat om de besluitvorming over Baybasin door de minister rechtstreeks te beïnvloeden. En hij was inderdaad effectief de man die deze besluiten nam. Sorgdrager zegt inhoudelijk niets te weten over de kwestie, buiten het feit dat ze de knoop heeft doorgehakt inzake de uitleveringsbeslissing. Ze zegt ook: ‘Ik heb nooit met Turken of “de Turken” of een Turkse minister gesproken over Baybasin. Wat de heer Demmink heeft gedaan, weet ik niet. Dat kunt u hem het beste zelf vragen. Ik neem wel aan, dat als hij met een minister gesproken zou hebben, hij mij dat gemeld zou hebben. Quod non.’


  In 2016 zijn er interne documenten opgedoken van het ministerie van Justitie over de betrokkenheid van Demmink bij de kwestie-Baybasin.36 In een fax van 10 juli 1997 van het ministerie van Justitie aan de Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) staat dat secretaris-generaal Harry Borghouts en directeur-generaal Internationale Aangelegenheden en Vreemdelingenzaken Joris Demmink ‘volledig op de hoogte zijn’ van de asielprocedure en de uitleveringskwestie Baybasin. ‘Het moet worden voorgelegd en afgedaan door Demmink’, valt er te lezen want het ‘leent zich niet voor directieniveau’. Onder conceptbeslissingen over de asielaanvraag en ook onder begeleidende brieven staat de naam Demmink, zij het dat hij die niet ondertekende. Desgevraagd door de Rijksrecherche vertonen het (toenmalig) plaatsvervangend hoofd van de IND en de (toenmalige) chef van de regionale directie Vreemdelingenzaken enige tekenen van een falend geheugen. Ze zeggen zich niets over enige bemoeienis van Demmink te herinneren. Gert-Jan Bos: ‘Ik kan mij dat echt niet meer herinneren. Ik herinner mij alleen dat het een buitengewoon gevoelige zaak was.’


  Regiohoofd Vreemdelingenzaken Winfried Korver (op dat moment advocaat-generaal te Den Bosch) heeft geen herinnering aan de zaak-Baybasin. Dit ondanks dat hij ‘een nota’ heeft geschreven over de zaak, en daarvoor een bezoek bracht aan Hugo Hillenaar bij het Openbaar Ministerie. Wat er in de nota stond is hem ook ontschoten. Hij weet ook niet of er in het geval-Baybasin van bovenaf regie is gevoerd. Korver zegt: ‘Er is voor zover ik weet mij nooit een verzoek gedaan of opdracht gegeven om een aanvraag negatief of positief te [laten] beslissen.’


  Zijn ondergeschikte Ben Gradussen, de man die voor de IND de formele besluiten over individuele gevallen moest nemen, herinnert zich veel meer. Hij zegt het dossier-Baybasin te hebben bestudeerd en een ‘tweeledig gevoel’ hieraan overgehouden te hebben. ‘Aan de ene kant een invloedrijk man die nauwe contacten had in de Turkse politiek. Dit bleek uit een verklaring dat Baybasin dineerde met Turkse ministers. Aan de andere kant rees bij met name de Interpol-signalering het beeld van de crimineel.’ Uiterst pikant – ‘vreemd’ – in de woorden van Gradussen was zijn herinnering dat de asielbeslissing over Baybasin dwingend van hogerop is opgelegd. Gradussen: ‘Wat ik mij wel kan herinneren is dat mijn leidinggevende werd benaderd door het plaatsvervangend hoofd van de IND dat er binnen 24 uur een beslissing moest komen met betrekking tot de asielaanvraag van de heer Baybasin. Deze beslissing moest negatief zijn.’ De leidinggevende waar Gradussen over spreekt was Winfried Korver, toen het regiohoofd Vreemdelingenzaken. Al met al zijn er toch sterke aanwijzingen dat Demmink zich bij de asielbeschikking meer met Baybasin heeft beziggehouden dan qualitate qua van hem als allerhoogste baas wat betreft vreemdelingenzaken kon worden verwacht.


  De DG greep in


  Er zijn ook documenten die betrekking hebben op de status van Baybasin in de winter van 1997-1998. De minister van Justitie had in augustus publiekelijk bekendgemaakt dat Baybasin zou worden uitgewezen. Tegelijk liep het strafrechtelijk onderzoek tegen Baybasin al. Baybasin was wel op vrije voeten maar niet in staat te reizen omdat hij zich beschikbaar moest houden voor de uitlevering. Hij zat vast in Nederland en hij wilde het land niet ontvluchten. Hij wist niet dat er strafrechtelijk onderzoek tegen hem liep. Nadat de rechtbank in een kort geding uitlevering van Baybasin verboden had was hij in principe wél vrij om te gaan. Hij diende daarom eind 1997 een aanvraag in voor een terugkeervisum naar het Verenigd Koninkrijk. Dat visum werd hem in februari 1998 door Justitie in de persoon van directeur-generaal Joris Demmink geweigerd. Natuurlijk was het uiteindelijk de verantwoordelijkheid van zijn directoraat-generaal Internationale Aangelegenheden en Vreemdelingenzaken om hierop te besluiten. Maar in dit geval deed de hoogst verantwoordelijke directeur-generaal het persoonlijk, en dat was ongewoon. Net als in juli 1997 moest het dossier-Baybasin worden ‘afgedaan’ door Demmink. Het geeft andermaal aan hoe gevoelig de kwestie rond Baybasin lag. En ook dat de hand van Demmink toch steeds dicht bij de besluitvorming rond hem aanwezig was.


  Een paar jaar later boog Demmink zich opnieuw persoonlijk over het dossier van Baybasin. Op dat moment liep de zaak voor de rechtbank in Breda. Oud-officier van justitie Jan Koers, die in 1993 het allereerste contact met de Turkse autoriteiten aanknoopte, heeft in 2014 in een schriftelijke verklaring voor de Hoge Raad onthuld dat hij eenmaal naar Londen is gereisd om navraag naar Baybasin te doen. Hij zegt dat te hebben gedaan ‘op verzoek van Demmink’. Dit was ‘omstreeks 2000’, zegt Koers. Het gebeurde dus toen Demmink nog directeur-generaal Internationale Aangelegenheden was en de strafzaak van Baybasin zich afspeelde voor de rechtbank in Breda. Koers deed via zijn contacten vervolgens in Londen navraag ‘naar de status’ van Baybasin en of deze misschien was geregistreerd bij een inlichtigendienst. Hij zegt er een kort intern rapport over te hebben gemaakt voor het ministerie. Dit voorval is om meerdere redenen opvallend. Koers was op dat moment vanuit zijn functie helemaal niet betrokken bij de zaak van Baybasin, hij was fungerend hoofdofficier van justitie in Amsterdam. Joris Demmink had vanuit zijn functie als directeur-generaal al helemaal niets van doen met een individuele strafzaak. Kennelijk was er toch een formele of een informele reden voor Demmink om zich toch juist met de strafzaak van Baybasin bezig te houden. Dat Baybasin contacten had gehad met Britse inlichtingenambtenaren was op het ministerie van Justitie bekend omdat (de eerder genoemde) Y (zie H8) daar een bezoek had afgelegd. Niettemin blijft staan dat Demmink als directeur-generaal Internationale Aangelegenheden niets meer met Baybasin van doen had. Bovendien kan een dergelijke ambtenaar van het ministerie geen rechtstreeks contact hebben met een officier van justitie als Koers over individuele zaken. De normale ambtelijke contacten tussen departement en officieren van justitie lopen via het College van procureurs-generaal.


  Drie jongens


  Vanaf 2006 doken er eerst geruchten en later concrete beschuldigingen op over seksueel misbruik dat Joris Demmink gedurende de jaren 1995 en 1996 in Turkije zou hebben gepleegd. Drie jongemannen hebben tussen 2007 en 2011 verteld dat ze toen door Demmink zijn aangerand en/of misbruikt. Ze hebben alle drie verklaringen afgelegd.


  Mustafa Y. heeft onder meer verklaard:


  Omdat ik geen huis had waar ik naartoe kon en geen plaats had waar ik kon slapen, was het zwaar om te leven op de stadsmuren van Topkapi (...) Maandenlang waste ik mij niet, ik had geen mogelijkheid om de broek en de kleding die ik droeg te verschonen (...) In die periode, toen ik zo’n 12-13 jaar oud was (...). Twee kameraden die ik niet kende en die ik niet eerder had gezien (waarvan ik later vernam dat het veiligheidsfunctionarissen waren) hebben mij opgehaald (...) Ze zeiden toen: wij staan achter jou, wij zullen voor je opkomen. We zullen bemiddelen zodat jij beter werk zult kunnen krijgen. Maar we gaan jou naar een plek brengen, we zullen je met iemand laten kennismaken, die gaat zich met jou bezighouden. (Uit schaamte wil ik niet verder ingaan op hetgeen mij toen is verteld.) Ik had ook geen kans om te weigeren. Ik was namelijk tot hen veroordeeld. Ik weet heel goed wat mij had kunnen overkomen als ik nee zou hebben gezegd. Ze zouden mij elke dag ophalen en mij misschien wel delicten die ik niet heb gepleegd in mijn schoenen schuiven, dat was mij namelijk al heel vaak overkomen. (...) Ik werd geconfronteerd met iemand die even oud was als mijn vader. Iemand met een flink en grof postuur, ik verstond niet wat zij bespraken, maar er stonden drankjes en vruchten op de tafel. Hij vroeg enkele dingen en ik maakte gebaren met mijn handen om duidelijk te maken dat ik hem niet had verstaan. Hij lachte hard. Hij keek alsmaar naar mij, hij keek niet naar de televisie en hij hield zijn ogen niet van mij af. Terwijl hij naar mij keek streelde hij ook zijn lichaam. Het was een goedgeklede persoon, hij probeerde met zijn lichaamshoudingen en zijn gedrag iets aan mij duidelijk te maken. (...) Op dat moment had ik zijn bedoeling al wel begrepen. Nadat die functionaris was vertrokken zijn er een aantal dingen gebeurd. We zijn namelijk samen in het bed gegaan en hij kuste en streelde mij onophoudelijk. Ik walgde van de man maar ik had geen keus. Nadat deze gemeenschap enige tijd had geduurd, heeft hij mij verleid. Ik heb die nacht twee keer een dergelijke gemeenschap gehad met deze persoon. Na verloop van een hele tijd ben ik naar mijn kamer gegaan en hij had mij ook behoorlijk veel geld gegeven, hij had Marken gegeven. De volgende dag ben ik zo rond de middag uit het hotel weggegaan, maar mij werd gevraagd om niet te ver weg te gaan. (...) de volgende dag is er niets gebeurd. Later is mij gezegd dat wij met een andere automobiel naar de buurt van Izmir zouden gaan en dat ik mee zou moeten en ik ben met hen meegegaan. Onderweg heeft hij niet veel gesproken, hij zei alleen maar sommige dingen tegen degenen die hem beveiligden, af en toe keek hij mij aan en knipoogde naar me. We waren naar Bodrum gegaan. Het was de eerste keer in mijn leven dat ik buiten Istanbul kwam. Ik werd er vaak op gewezen dat ik over de naam en de identiteit van deze persoon met niemand mocht praten. Ik dacht bij mezelf waarom zou ik daarover praten, zou ik aan Allah om mijn verdoemenis verzoeken. We waren naar een plaats dicht bij het centrum van Bodrum geweest. Tegen mij was gezegd dat ik een paar dagen in dat hotel zou blijven en dat mijn relatie met die persoon zou voortduren. Voordat we naar het hotel zijn gegaan hebben we gegeten in een plaats die leek op een zomerhuis, we waren daar met vier mensen. Drie waren buitenlanders en een was Turk. Ze hadden mijn identiteitskaart afgenomen, ze dachten zeker dat ik er anders misschien vandoor zou gaan, maar ik had sowieso geen mogelijkheid om ergens naartoe te gaan. (...) Vervolgens hebben ze mij naar het hotel gebracht waar wij zouden verblijven. Je moest daar met een trap naartoe. Bij de ingang van het hotel ontstond een discussie tussen, ik geloof dat het medewerkers van het hotel waren, en de personen die bij mij waren. Ik wist niet wat er aan de hand was, maar de medewerkers van het hotel kon ik verstaan omdat zij Turks spraken. Ik vernam dat de persoon van wie ik inmiddels te weten was gekomen dat hij Joris Demmink heette en in Nederland een belangrijk persoon was, bij de binnenkomst van de functionarissen die bij hem waren, aan het hotel een valse identiteit had opgegeven en dat hij met een identiteitsbewijs op naam van iemand anders in dat hotel wilde verblijven. In verband met die persoon is de Jandarmerie ingelicht maar ze hadden mijn situatie door of iemand heeft dat verteld en het hotelpersoneel zei: “Maak dat je wegkomt, jij bent een flikker. Ga jij hier samen met die mannen zijn? Ga weg of we roepen de Jandarmerie.” Ik was bang, maar er was niets wat ik kon doen.’


  Anderhalf jaar later heeft deze Mustafa Y. (op 13 december 2009) in Istanbul tegenover Klaas Langendoen zijn verhaal nogmaals gedaan, waarbij het werd opgenomen op video. Dat was in aanwezigheid van Burhan Kazmali. Y. kreeg toen acht foto’s van gelijk formaat en uitsnede voorgelegd waaruit hij zonder aarzelen de foto van Joris Demmink aanwees, als de persoon die hem zou hebben verkracht. Hij identificeerde ook de politieman Mehmet Korkmaz die hem van de stadswallen naar Demmink zou hebben toegebracht.


  Y. zegt nadat Kazmali had gepubliceerd over de beschuldigingen over Demmink, te zijn benaderd door Emin Arslan, die toen nog een hoge functie bij de politie had: ‘Mehmet Emin Arslan, die eerloze, die heeft mijn leven de vernieling in geholpen. Meneer de plaatsvervangend politiechef Mehmet Emin Arslan, kunt u zich voorstellen, zo’n functie, hij zou dus mijn leven gaan redden. In plaats daarvan heeft hij mijn leven de vernieling in geholpen (...) Na deze berichten, anderhalf jaar geleden dus, begon hij met bedreigingen, wilde hij dat ik wat Burhan Kazmali zei als leugen zou bestempelen. (...) Hij zei ook: “Ik ben bereid je het dubbele te geven van wat hij je geeft als hij jou iets geeft. Ik kan je tien jaar lang huisvesten. Je moet journalisten niet vertrouwen, dat zijn leugenaars.” Hij zei: “Als je precies het tegenovergestelde beweert van wat hij zegt, dan zorg ik dat je een goed leven hebt.” Ik heb toen gezegd dat alles wat gezegd is waar is, dat geen enkel detail gelogen is, dat is wat ik hem heb verteld. Hij zei: “Straks vinden ze je lijk nog op een vuilnisbelt, waar je ook naartoe vlucht in Turkije, ik laat je niet in leven.”’


  De tweede jongen is Osman B. Ook hij heeft gezegd Demmink en Mehmet Korkmaz te herkennen op fotomateriaal. Volgens hem is hij in het jaar 1997 door Demmink misbruikt, toen hij ‘ongeveer 14 jaar’ was.


  ‘Omdat ik ondeugend was, liep ik weleens weg van huis (...) Ik had toen een kennis, politieman Mehmet. Als er iets was voorgevallen was hij degene die kwam. Ondanks het feit dat we kinderen waren, waren de dingen die we deden wel strafbaar, maar hij heeft ons nooit geslagen of in de cel gezet. Het was iemand die altijd met goede raad kwam en ons altijd zei dat we ons niet zo moesten gedragen. Ik en de andere jongens mochten politieman Mehmet omdat hij op een bepaalde manier ons altijd beschermde. Als we zeiden dat we honger hadden, dan stak hij ons wat geld toe. Als we iets wilden of ergens trek in hadden als kind, dan gaf hij ons geld zodat we dat konden kopen. En wij vroegen ons nooit af waarom die man zich zo goed gedroeg naar ons toe en waarom hij ons altijd geld gaf. In de dagen erna zei hij tegen mij dat hij mij zou voorstellen aan iemand die heel rijk was en van kinderen hield. “Er is een rijk iemand, hij is een vriend van mij, hij houdt van kinderen, ik wil jou voorstellen aan hem.” Ik heb dat toen geaccepteerd. Op een dag is hij samen met die man verschenen. De man was werkelijk vrijgevig, hij vroeg of we iets wilden, hij aaide me over het hoofd, hij lachte me toe. Ik en de andere kinderen dachten toen dat deze man dit alleen maar deed omdat hij echt van kinderen hield. Hij kwam met een auto naar onze buurt, hij had ook een chauffeur en die was volgens mij tegelijkertijd ook zijn lijfwacht. Hij bracht mij bijvoorbeeld naar zaken waar je een hapje kon eten, of naar restaurants, we gingen ook weleens naar de lobby’s van heel mooie hotels. (...) Op een dag kwam hij weer met zijn auto en chauffeur naar onze buurt. Hij zei dat we die dag weer naar een mooie plaats zouden gaan. Ik ben in zijn auto gestapt. We zijn behoorlijk lang onderweg geweest. We zijn gereden naar de stad Edirne. (...) Het was een vrij lange rit. Uiteindelijk zijn we in Edirne naar de lobby gegaan van een mooi hotel. Op een gegeven moment zei hij dat het laat was geworden en dat het beter was om niet gelijk terug te keren en hij heeft toen een kamer geboekt in dat hotel, staat me nog bij. Ik ben met die meneer naar de hotelkamer gegaan, we zouden in dezelfde kamer verblijven. Ik weet niet wat hij aan de receptie heeft verteld, maar ik heb wel gezien dat hij een behoorlijk bedrag heeft betaald. We zijn naar zijn kamer gegaan en ik had ook wat alcohol gedronken, ik weet niet meer wat; ik was nog maar een kind dus ik was ook een beetje duizelig. Het was vrij laat, als ik me niet vergis was het na middernacht. Hij was ook behoorlijk aangeschoten, dronken. Hij zei: “Kom, laten we naar bed gaan, gaan slapen.” Vervolgens begon hij mij ook te aaien over mijn hoofd. Hij begon dingen te doen die ik niet wilde, en begon me aan te raken op bepaalde plekken van mijn lichaam. Deze man was ook behoorlijk oud. Ook als hij niet oud was geweest, waren het dingen die ik als kind nog niet wilde. Toen hij me begon te betasten op mijn lichaam, ben ik agressief geworden, probeerde ik te vluchten en ben ik weggelopen richting badkamer. Ik ben de badkamer ingegaan, de badkamer weer uitgegaan, en gaan lopen richting de deur. Ik weet niet hoe dat is gegaan, maar zijn chauffeur kwam ook ineens plotseling binnen. Hij zei op harde toon: “Doe wat deze man je zegt.” Hij zei: “Verzet je niet tegen hem, anders loopt het slecht af.” Ik ben toen bang geworden, ik was nog maar een kind. Die nacht zijn er dingen gebeurd die ik niet wilde. Ik ben seksueel misbruikt, om open te zijn.


  - Wat zei de chauffeur?


  Toen hij voor me bleef staan, bleef ik ook staan. Hij zei: “Waar ga je naartoe?” Ik zei: “Ik wil weg.” Hij zei: “Je kan niet weg, je moet doen wat deze man je vraagt.” Hij zei dit op harde toon en zei: “Anders loopt het slecht met je af.” (...) Het was niet nodig om mij fysiek tegen te houden. Hij zag er heel sterk uit, en ik was uiteindelijk nog maar een kind. (...)


  - Maar als je had kunnen ontsnappen, was je dan ontsnapt?


  Jazeker, dan was ik gevlucht. (...) Ja, omdat ik bang was heb ik vervolgens niet meer geprobeerd om te vluchten nadat ik deze man had gezien. Ik dacht: iemand die dit kan, kan mij ook vermoorden. (...) Dat hij me over mijn hoofd aaide vond ik normaal, maar wat hij daarna deed dat was helemaal niet normaal. (...)


  Is meneer Demmink met zijn geslachtsdeel in het lichaam van meneer geweest?


  Ja.


  - Heeft meneer Demmink een zaadlozing gehad in zijn lichaam?


  Om eerlijk te zijn had ik toen mijn ogen dichtgedaan en ik dacht: laat maar gebeuren wat moet gebeuren, omdat de chauffeur binnengekomen was en boos geworden was op mij. Ik heb mij toen niet verzet omdat ik bang was. (...) Ik ben gaan liggen, maar ik kon niet slapen. (...) Ik weet dat hij mij in de ochtend een bundel geld gaf. Met die bundel geld zijn ik, die oude man en zijn chauffeur uit het hotel vertrokken en zijn we teruggekeerd naar Istanbul. (...) Ze hebben me afgezet in de wijk waar ik woonde.’


  De derde jongen Yasin, zou aanwezig zijn geweest op het partijtje in Bodrum in 1995, waarover het Ek Rapor rapporteert, en daar seksueel zijn misbruikt door Demmink, aldus zijn mededelingen aan Kazmali.


  Arslan en Demmink


  De Turkse journalist Burhan Kazmali twijfelt er niet aan dat Demmink persoonlijk heeft overlegd met onder meer het hoofd Veiligheidszaken van de politie Istanbul Emin Arslan, zoals in het Ek Rapor wordt gesuggereerd. Hij concludeert dat Demmink en Arslan ‘een uitstekende verstandhouding’ hebben. Hij zegt ook dat Arslan actief heeft geprobeerd de beschuldigingen over kindermisbruik door Demmink van tafel te krijgen. Toen Arslan in 2009 oneervol ontslagen werd bij de politie kreeg tegelijk een groepje van ongeveer vijftien mensen ook oneervol ontslag omdat werd verondersteld dat ze samen hadden gewerkt met Arslan. Het ging onder meer om zijn chauffeur en lijfwacht, aldus Kazmali. Hij zegt dat onder meer deze groep actief heeft geprobeerd getuigen tegen Demmink de mond te snoeren. Kazmali zegt dat nadat in december 2009 en januari 2010 opnames waren gemaakt door Langendoen van twee jongens die zeiden te zijn misbruikt door Demmink, mensen van zijn krant Yalova Çizgi Gazeteri in Yalova zijn bedreigd. Ook werden vernielingen aangericht op de redactie. Daarvan is aangifte gedaan en er zijn verdachten aangehouden maar de opdrachtgever is nooit duidelijk geworden. Kazmali zegt nadien herhaaldelijk te zijn gebeld door Serbülent Arslan, zoon van Emin Arslan: ‘Hij heeft gezegd dat ik afstand moest houden van Baybasin en Joris Demmink. Dat er geen getuigen moesten worden gehoord en dat er geen opnames van die getuigen moeten worden gemaakt.’ Kazmali zegt dat gedurende een periode zijn gezin telefonisch is bedreigd op de huistelefoon. Kazmali zegt inmiddels twee aangiften te hebben gedaan tegen Arslan in verband met bedreigingen en een verklaring te hebben afgelegd bij een officier van justitie in de stad Kocaeli. Een van de twee jongens die aangifte deed deden Demmink en zijn verklaring aflegde tegenover de camera van Klaas Langendoen toonde tijdens dat verhoor littekens op zijn tong en bij zijn knie. Hij zei dat een groep mannen hem had mishandeld met een stuk hout en een spijker, uit naam van ‘Mehmet Emin Arslan’. Mustafa Y. is enige tijd ondergedoken geweest. Kazmali zegt ook in 2008 van Y. te hebben gehoord dat hij was benaderd door Emin Arslan en ook een groepje Turken en Nederlanders die financiële ondersteuning aanboden als hij zijn aangifte tegen Demmink introk. Tegelijk zou men hem hebben gedreigd dat hij niet met rust zou worden gelaten als hij dit niet deed.


  Al deze ernstige aantijgingen ten spijt is er geen bewijs aangedragen door Kazmali dat er enige relatie bestaat tussen Demmink en Arslan, laat staan tussen Demmink en deze bedreiging en mishandelingen. De aanwijzingen voor een relatie tussen Demmink en Arslan komen van uitlatingen die een gepensioneerde politieagent en een Turkse oud-minister en oud-hoofdcommissaris van politie tegenover Kazmali hebben gedaan. Deze Necdet Menzir was een van de belangrijkste bronnen van zowel het Ek Rapor als Burhan Kazmali. Menzir was de man die algemeen hoofdcommissaris van politie in Istanbul was ten tijde van de grote drugsvangsten op de Kismetim-1 en de Lucky S. Later werd Menzir minister van Transport en minister van Staat. Hij kan inmiddels niet meer getuigen want hij is in 2013 overleden maar Kazmali heeft zijn verhaal opgenomen op audioband. Menzir zegt zijdelings de activiteiten van narcoticachef Ferruh Tankus en hoofdcommissarisveiligheidszaken Emin Arslan goed te hebben kunnen waarnemen. Menzir zei: ‘Ik ben er nog steeds niet achter wat Emin Arslan en Ferruh Tankus met de zaak-Baybasin te maken hadden. Zij hebben beiden bijzondere inzet getoond. Er is veel geld als beloning gegeven. (...) Het is mij nog steeds niet duidelijk hoe het hun is gelukt om deze man op grond van telefoongesprekken levenslang gevangen te laten nemen. Wat mij betreft is de Nederlandse Internationale Onderzoeks Eenheid, het Interregionale Recherche Team, absoluut fout voorgelicht. (...) Joris Demmink? De naam van die man heb ik erg vaak gehoord. Ik kan me de exacte datum niet meer herinneren maar in die jaren verzorgde onze veiligheidsdienst zijn beveiliging. In het verleden, ook al voor de jaren 1995, hoorde ik af en toe dat hij weer in Turkije was geweest. (...) Voor zover ik weet is het wel zo dat hij onderzoek deed in de zaak-Baybasin. (...) Zelfs tussen onze collega’s, (...), stelden wij elkaar de vraag wat die Demmink toch van plan was en waarom hij zich toch zo van nabij met Turkije bezighield. Ik wil mij hier ook niet al te veel in verdiepen want de waarnemingen waren vaak niet erg chic, het ging om zaken die niet zouden moeten gebeuren. Maar helaas hebben sommige collega’s binnen onze organisatie voor deze persoon een aantal diensten verricht, u mag ze zelf benoemen. Zelfs in die jaren spraken wij al van een “pedofiel”, mijn opvoeding staat mij niet toe om dit uit te spreken. Ik heb hem trouwens maar één of twee keer gezien en kort met hem gesproken (...) Bekend was dat mr. Demmink, wiens naam in Turkije in verband werd gebracht met seksschandalen, in de jaren 1995 tot 2000 met gebruikmaking van verschillende namen in Turkije is geweest. [Het verhullen van iemands werkelijke identiteit is iets wat om veiligheidsredenen wel vaker gebeurde.] De politie in Istanbul verleende hem vanzelfsprekend beveiliging, zowel bij zijn officiële als ook bij zijn niet officiële bezoeken. Met die zaken hield de afdeling beveiliging zich bezig. Wij deden het nodige voor zijn officiële en privébezoeken. (...) Hij schijnt gesprekken te hebben gevoerd met de politici van destijds, leiders op het hoogste ministeriële niveau en met een aantal mensen van de MIT [de binnenlandse veiligheidsdienst]. (...) Demmink was ook nauw betrokken bij de zaak-Baybasin. Ik had gehoord dat Tansu Çiller diverse malen met het Nederlandse ministerie van Justitie heeft gesproken. Het heeft uiteraard een behoorlijke schok veroorzaakt dat Baybasin de naam van Tansu Çiller in verband bracht met de drugshandel.’


  De genoemde oud-politieman die zegt minderjarige jongens bij Joris Demmink te hebben gebracht, werkte bij de dienst die Joris Demmink moest beveiligen tijdens zijn bezoeken aan Turkije. Hij is in contact gekomen met onderzoeksjournalist Burhan Kazmali en was ook bereid een verklaring op naam en op video te geven aan Klaas Langendoen. Een jaar na het verschijnen van het Ek Rapor over het seksueel misbruik en de chantage van Joris Demmink zat Kazmali tegenover deze Mehmet Korkmaz. In de op video opgenomen verklaring zegt hij onder meer: ‘De mijnheer die voorafgaand aan de operatie-Baybasin uit Nederland kwam, was de persoon die ik ken als degene waarover ik later heb vernomen dat hij Demmink heet. Er waren nog twee personen bij hem die van de Nederlandse politie waren, een van hen was iemand van de inlichtingendienst. Maar in die tijd was het niet alleen de Nederlandse politie die naar Istanbul kwam. Er kwamen ook officiële functionarissen uit Italië, Engeland, België en zelfs uit Duitsland. Zij spraken altijd een vreemde taal, mijn collega die met mij samenwerkte kende een beetje Engels en daardoor wisten wij waarover zij spraken. Samen met drie collega’s hielden wij ons bezig met de beveiliging van de heer Demmink en van degenen die in zijn gezelschap waren. Waar zij ook heen gingen en met wie zij ook contact zouden opnemen, wij zorgden voor een veilige omgeving. (...) Demmink en de Nederlandse politiemensen legden doorlopend contacten met politiemensen, leden van de rechterlijke macht en met een paar gepensioneerde rechters. (...) Bij zijn tweede en derde bezoek maakten wij om veiligheidsredenen gebruik van valse namen, wij deden ons werk. De tweede komst van deze persoon was in ’95, het zou ook begin ’96 kunnen zijn geweest. Na een aantal besprekingen te hebben gevoerd in Gayrettepe (een zakendistrict) was er in hotel Akgün in Topkapi voor deze persoon een kamer gereserveerd onder een andere naam. Ze hebben toen in de lobby van dat hotel op de eerste dag van zijn verblijf een bespreking gehad met een aantal functionarissen van het Nederlandse Consulaat. Ze hadden daar besprekingen met hoge politiechefs waarvan ik op dit moment de namen niet wil noemen. De inhoud van een belangrijk deel van die besprekingen had betrekking op Hüseyin Baybasin, maar het was ook sowieso niet onze taak om daar naar te luisteren. (...) Hij heeft mijn collega naar zijn kamer ontboden en had tegen hem gezegd dat hij klaar was met zijn werkzaamheden en dat hij een paar dagen door Turkije wilde reizen en plezier wilde maken, dat hij overdag oudheden en toeristische plaatsen wilde bezoeken en dat hij ’s avonds uit wilde gaan (...) Ik heb tegen mijn collega gezegd: “Kom laten wij hier van afzien en laten we dat aan onze directeur laten weten” en dat hebben we ook gedaan. Maar het antwoord dat wij van hem kregen was dat we alles moesten doen wat die man van ons vroeg. Ze hadden gezegd dat hij een belangrijk persoon was. (...) De man (...) zei dat hij de liefde wilde bedrijven met iemand van het mannelijke geslacht. (...) De werkelijke bedoeling van deze persoon, [op] zijn leeftijd, was om geslachtsgemeenschap te hebben met een jongetje. (...) Hem is op een gepaste wijze gevraagd wat voor man hij dan wilde hebben. (...) Ik dacht aan de stadsmuren van Topkapi. Ik ben daar in mijn eentje naartoe gegaan, de auto was een burgerauto met een vals kenteken. Op de muren van de citadel heb ik een van de als drugsverslaafde, ver van de maatschappij staande, als ‘straatkinderen’, kinderen van onder de brug bekendstaande kinderen gevonden (...). Die persoon kent u trouwens ook. Voordat ik hem naar het hotel bracht is hij in het hotel gewassen, geschoren et cetera. We hebben hem kleding aan gegeven die de obers gebruiken en op de zaterdagavond heeft hij hem in zijn kamer ontboden en hebben ze in de kamer samen gegeten (...). Ik denk dat het rond twee uur was dat de jongen uit de kamer kwam en de kamer ernaast is binnengegaan. Wij hebben aan hem gevraagd wat er was gebeurd. Aanvankelijk wilde hij het niet vertellen, maar op ons aandringen heeft hij gezegd dat zij samen waren geweest en seks hadden bedreven. (...) Zondag zijn ze ook weer bij elkaar geweest en na een paar uur samen te zijn geweest ging hij naar zijn eigen kamer. Op maandag is de persoon met een voertuig waarvan wij wisten dat het toebehoorde aan het Nederlandse consulaat samen met de jongen, die hij meenam, naar Izmir, Kusadasi, Bodrum en omgeving gegaan.’


  Onderzoek Zürich


  Adèle van der Plas deed op 15 september 2008 aangifte bij de Nederlandse autoriteiten uit naam van Mustafa Y. Voor Osman B. deed ze dat op 25 mei 2010. Osman B. is naar Nederland gekomen en heeft zijn aangifte toegelicht op 5 september 2011 in Nederland en is gehoord door zedenrechercheurs.


  Rechercheurs van de Rijksrecherche hebben vanaf begin 2011 onderzoek gedaan naar de zaak. De resultaten van dit zogeheten oriënterend feitenonderzoek zijn voorgelegd aan het landelijk parket van het Openbaar Ministerie en aan een speciale commissie die in zedenzaken het OM adviseert, de Landelijke Expertisegroep Bijzondere Zedenzaken (LEBZ). In een rapport van juni 2011 concludeerde de LEBZ dat het verhaal van de aangever Osman B. ‘niet consistent is en op meerdere plaatsen te weinig details bevat’. De LEBZ vond de verklaring van B. in Nederland te veel afwijken van de op video opgenomen verklaring uit Istanbul: ‘Hetgeen door X wordt geantwoord naar aanleiding van doorvragen door de rechercheurs tijdens zijn aangifte wekt regelmatig de indruk niet gebaseerd te zijn op daadwerkelijke herinneringen, doch bij gebrek aan dergelijke wetenschap aangenomen, ingevuld of geconstrueerd te worden, om toch een antwoord te kunnen geven. Dit is vooral relevant bij de vragen die rechtstreeks betrekking hebben op de seksuele activiteit die zou hebben plaatsgevonden.’ Zijn advocaat Adèle van der Plas hierover: ‘Misschien is hij niet zo gedetailleerd op seksuele activiteit ingegaan als een Nederlands kind zou doen. Maar dat kan liggen aan de cultuur omdat het daar nog een groter taboe is. Overigens heb ik de verklaringen vergeleken en ik zou echt niet weten waar die verschillen dan in zouden zitten.’ Het integrale rapport van de LEBZ is pas later aan Van der Plas ter beschikking gesteld. Ondanks de geconstateerde onvoldoende mate van betrouwbaarheid concludeerde de LEBZ niettemin: ‘De leden van de Expertisegroep hebben zich geen oordeel gevormd over de vraag of hetgeen door X wordt verklaard wel of niet is gebeurd.’ Het landelijk parket liet aan Osman B. weten: ‘Onze conclusie is wel, dat er geen enkel bewijs is dat Demmink, tegen wie uw aangifte gericht is, iets met de door u gestelde feiten te maken heeft.’


  Demmink heeft altijd bestreden sinds 1986 nog in Turkije te zijn geweest. Van der Plas had een document overgelegd (gedateerd op 25 december 2002) van de gouverneur van Istanbul, waarop een lijst met inreisdata van Demmink aan Turkije in de periode 1995-2002 voorkomt. Maar de Rijksrecherche kreeg in het feitenonderzoek ‘geen enkele bevestiging’ dat Demmink in de betreffende periode in Turkije ‘zou zijn geweest’. Maar ook in dit verband was er in Turkije zelf geen onderzoek gedaan. Van der Plas diende over het seponeren van de aangifte een klacht in bij het gerechtshof. Deze artikel 12-procedure leverde binnen de rechtspraak strubbelingen op. Zowel het gerechtshof in Den Haag als in Arnhem verschoonde zich in de zaak. In Den Haag omdat alle raadsheren Demmink zeiden te kennen en Arnhem omdat er al procedures liepen die raakten aan de zaak-Demmink.


  Uiteindelijk boog het gerechtshof in Den Bosch zich over de kwestie en het werd geruime tijd stil. De kern van het onderzoek door het hof richtte zich op de vraag of het aannemelijk was of Demmink nu wel of niet in Turkije was geweest.


  Een Turks document gooide in het voorjaar van 2013 een steen in de vijver. Nadat in 2012 in Diyarbakir aangifte was gedaan tegen Demmink en anderen wegens kindermisbruik seponeerde het Turkse Openbaar Ministerie de aangifte omdat de feiten waren verjaard. Maar de aangever kreeg wel een document in handen waarin te lezen stond dat de aanklager had vastgesteld dat Demmink op 20 juli 1996 wel degelijk Turkije was ingereisd. In het document stond Demmink als verdachte van ‘gekwalificeerd misbruik van een minderjarige’ omschreven. Medeverdachten waren Mehmet Agar, Mehmet Emin Arslan, Ferruh Tankus en Hüdai Sayin.


  In het voorjaar van 2013 legde de auteur van dit boek in het paleis van justitie in Istanbul het document persoonlijk voor aan de bewuste officier van justitie, Selim Berna Altay. Na de vriendelijke ontvangst betwistte hij niet de juistheid van het stuk maar weigerde vervolgens beleefd glimlachend elk commentaar. In Nederland stelde het Openbaar Ministerie onderzoek naar het document in. Aan het gerechtshof werd een brief van het Turkse ministerie van Justitie overlegd waarin geschreven stond dat ‘de officier van justitie te Istanbul een sepotbeslissing heeft gegeven op basis van de data die aangevers (...) hebben vermeld in hun verklaringen en aangiften.’ Daarmee was volgens het Nederlandse Openbaar Ministerie de kous af: Demmink was volgens de sepotbeslissing niet in Turkije geweest, de aangevers hadden de datum erin gebracht. Deze uitleg is in strijd met de formulering in het stuk waarin te lezen valt dat uit de in- en uitreisgegevens is gebleken ‘dat Joris Demmink op 20 juli 1996 Turkije is ingereisd en dat de pleegdatum volgens de aangevers juli 1996 is’. Maar voor het gerechtshof was de kous nog niet af. Er speelde ook nog een agenda van Demmink een rol. In een verhoor met de Rijksrecherche in 2011 had de oud-secretaris-generaal gezegd dat al zijn persoonlijke agenda’s vernietigd of kwijt waren. Nadat de Turkse sepotbeslissing was ingebracht bleek Demmink toch nog een agenda boven water te hebben kunnen krijgen. Een analyse van Demminks agenda rond de cruciale datum van 20 juli 1996 riep vragen op. Volgens de sepotbeslissing van de Turkse officier van justitie zou hij op 20 juli in Turkije zijn binnengekomen. Op vrijdagochtend 19 juli was er de wekelijkse Bestuursraad op het ministerie, dat staat standaard in zijn agenda, maar of hij er ook was blijkt niet. Uit notulen blijkt niet de aanwezigheid van Demmink op die ochtend. Op zaterdag 20 juli is de agenda blanco. Op maandag 22 juli 1996 is de gebruikelijke Ministerstaf doorgestreept, er zijn geen documenten bijgevoegd door Demmink die diens aanwezigheid op die vergadering bewijzen. In de middag van 22 juli waren er twee andere reguliere vergaderingen waar Demmink uit hoofde van zijn functie voor is uitgenodigd en die dus in zijn agenda staan, maar er zijn geen stukken (notulen) die dat ondersteunen. Dat geldt ook voor afspraken op 23 juli. Er blijkt dus niet dat Demmink al deze vergaderingen daadwerkelijk bijwoonde. Een advocaat van Demmink presenteerde een brief die mede door Demmink zou zijn geparafeerd op 22 juli. Maar uit bestudering van de brief bleek dat niet Demmink maar een collega op 22 juli 1996 zijn paraaf zette. Demmink deed dat pas op 23 juli. Volgens advocaat Van der Plas is het goed mogelijk dat Demmink direct bij terugkomst op Schiphol het document heeft getekend.


  Van der Plas wees het gerechtshof erop dat Nederland in het kader van een internationaal verdrag over rechtshulp heel eenvoudig aan Turkije het onderliggende onderzoeksdossier naar de aangifte van Demmink kon opvragen. In zedenzaken is dat een geregeld voorkomende routine. Bovendien staan internationale verdragen tegenwerking in onderzoeken naar ernstige zedenzaken niet toe.


  Een ander document dat het ministerie van Justitie aan het gerechtshof overdroeg overtuigde ook niet. Het Turkse ministerie van Binnenlandse Zaken schreef dat de naam Demmink niet was aangetroffen in de registratie van in- en uitreizen. Maar het document vermeldde eveneens dat niet was gezocht op geboortedatum en paspoortnummers. Uit antwoorden op verzoeken door de schrijver van dit boek was al eerder gebleken dat Demmink beschikte over twee paspoorten en gewoonlijk reisde op zijn diplomatieke paspoort. Advocaat Van der Plas betoogde dat het inreizen van Demmink in Turkije waarschijnlijk niet geregistreerd is door de standaardprocedures omdat het Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken bij het inreizen van hoge ambtenaren met diplomatiek paspoort in Turkije een ontvangst bij het vliegtuig arrangeert door een medewerker van de Nederlandse ambassade. Daarna kan het gezelschap zonder enige formaliteit of controle de luchthaven verlaten. Zo bezien is het redelijk te veronderstellen dat de registers van de Afdeling Vreemdelingen, Grenzen en Asiel geen vermelding van Demmink laten zien, aldus advocaat Van der Plas.


  De verwarring over de inreisdata van Demmink schoof het hof in januari 2014 als niet relevant terzijde. Alleen al het oriënterend feitenonderzoek van de Rijksrecherche bevatte naar het oordeel van het hof voldoende feiten en omstandigheden waaruit een redelijk vermoeden van schuld blijkt. Tot medio 2017 werkte Turkije niet mee aan het horen van getuigen in Turkije ten behoeve van het strafrechtelijk onderzoek naar Demmink.


  Klaas Langendoen had in Nederland zelf ook onderzoek gedaan naar de beweringen die er over Demmink de ronde deden. Op dinsdag 15 januari 2012 besprak hij met voormalig secretaris-generaal van het ministerie van Justitie Harry Borghouts, diens voorganger. Borghouts vertelde dat hij opdrachtgever was geweest van een zogenaamd veiligheidsonderzoek (een screening klasse A) naar het doen en laten van Demmink voordat hij werd aangesteld als SG. Volgens Borghouts was Demmink al ‘heel lang’ niet onderzocht, in elk geval langer dan de vijf jaar die bij posities als die van Demmink (directeur-generaal) gebruikelijk was. Langendoen had vóór het gesprek met Borghouts van ‘bronnen’ vernomen dat de uitkomst van dit onderzoek niet bijzonder gunstig was geweest. Enkele personen binnen de ondernemingsraad van het ministerie zouden in 2002 zelfs op grond van dat rapport hebben geadviseerd Demmink niet aan te stellen als secretaris-generaal. Was dat zo, wilde Langendoen van Borghouts weten. Borghouts verklaarde dat de uitslag van het veiligheidsonderzoek ‘goed’ was geweest en dat Demmink vervolgens was aangesteld als SG. Borghouts wist wel dat het rapport over Demmink op zich had laten wachten, in vergelijking met de rapporten over andere personen op vertrouwensfuncties. Het had zelfs zo lang op zich laten wachten dat het uitkwam rond het tijdstip van aantreden van Demmink in 2002. Had Borghouts zich op de hoogte gesteld van de inhoud van het rapport?


  ‘Nee.’ Borghouts wist niet wat er in had gestaan.


  Hij kon zich niet meer herinneren wie aan hem had doorgegeven dat de conclusie positief was geweest. Hij was al vertrokken naar de provincie Noord-Holland (waar hij commissaris van de Koningin werd) voordat het rapport klaar was. Er waren echter op Justitie maar zeer weinigen op de hoogte geweest van de inhoud. Normaliter komt de uitslag van een dergelijk rapport terecht bij degene die het onderzoek had aangevraagd. In dit geval was het anders verlopen. Borghouts vertelde dat de uitslag in dit geval terecht was gekomen bij de minister van Justitie destijds, Piet Hein Donner. Hij was de enige die op Justitie, naast enkele vertrouwenspersonen uit de ondernemingsraad, de inhoud van Demminks screeningsrapport van de AIVD had gezien. Borghouts wil niet zeggen of hij over de positieve conclusie van Piet Hein Donner hoorde of van iemand anders. Klaas Langendoen had juist – niet van Piet Hein Donner – gehoord dat de conclusie negatief was geweest. Het roept de vraag op of Donner wellicht ondanks een negatief advies van de AIVD de benoeming van Demmink erdoor had gedrukt.


  Klaas Langendoen werd door de Rijksrecherche gevraagd mee te doen aan het ‘feitenonderzoek’ van de Rijksrecherche als getuige, maar hij weigerde. Zo’n onderzoek heeft geen directe juridische betekenis. Het zou het Openbaar Ministerie wel informatie opleveren over kennis die hij had, maar met de uitkomsten van zo’n feitenonderzoek hoeft het niks te doen. Langendoen had met Adèle van der Plas alle besprekingen over de aangiftes van de Turkse jongens met twee officieren van justitie bijgewoond. Ondanks hun medewerking was er na het feitenonderzoek door de Rijksrecherche geen serieus onderzoek gedaan naar het handelen van Demmink.


  Het lag anders voor Langendoen toen hij een uitnodiging kreeg van de rechter-commissaris om in Den Haag een verklaring te komen afleggen in een daadwerkelijk strafrechtelijk onderzoek. Tijdens dat verhoor op kwam de vraag aan de orde in hoeverre integriteitsonderzoeken naar Demmink wezenlijke bezwaren hadden opgeleverd. Langendoen stelde te weten dat er zowel bij de AIVD als bij het ministerie van Veiligheid en Justitie een integriteitsrapport over Demmink aanwezig was. Hij zei ook te weten dat de uitkomst van het onderzoek negatief was geweest. Daarmee was voor Langendoen de kous af. Hij kon de vindplaats geven maar niet wie de bron van zijn kennis was en hij kon ook geen informatie verschaffen. Op het document rust volgens Langendoen de hoogste geheimhoudingsclassificatie ‘staatsgeheim’, dergelijke informatie onthullen is een ernstig misdrijf. Hij dacht hiermee het onderzoek van de rechter-commissaris een duw in de goede richting te hebben gegeven. Dat was niet het geval. Zowel de rechter-commissaris als de officier van justitie drong er bij Langendoen op aan toch meer bijzonderheden te onthullen. Hij weigerde en drong er nogmaals op aan dat de rechter-commissaris of de officier van justitie zelf onderzoek zou doen naar het bestaan en eventueel de inhoud van het document. Er kwam een volgende oproeping voor Langendoen. Hij verscheen in gezelschap van advocaat Jan-Hein Kuijpers omdat hij er ernstig rekening mee hield gewezen te worden op zijn plicht om te getuigen terwijl hij anderzijds geen misdrijf wilde plegen. De toon was al gezet voordat het verhoor begon toen de officier van justitie en de rechter-commissaris eerst onder vier ogen gingen overleggen. Op de vraag van Jan-Hein Kuijpers aan de rechter-commissaris wat het onderwerp van de bespreking was geweest kreeg hij letterlijk van haar te horen: ‘Dat gaat je geen moer aan.’ De officier van justitie was nog even naar de kantine gelopen om snel een broodje te halen, want zijn lunch was erbij ingeschoten. Al etend meldde hij direct bij binnenkomst dat zijn intentie was gijzeling van Langendoen te vorderen als die de naam van zijn bron niet wilde noemen. De rechter-commissaris schorste de zitting om Langendoen en Kuijpers gelegenheid te geven voor overleg. Dat kon kort. Langendoen zei: ‘Ik noem nooit een naam.’ De officier van justitie zei dat Langendoen het onderzoek frustreerde door te zwijgen. De rechter-commissaris besloot dat er geen gijzeling hoefde plaats te vinden omdat Langendoen immers de vindplaats van het document had gegeven. Ze bepaalde dat de officier van justitie maar moest gaan zoeken naar het integriteitsonderzoek naar Demmink. Dat was in 2015. Het bewuste document is begin 2016 nog altijd niet gevonden door het Openbaar Ministerie. Het roept de vraag op of het Openbaar Ministerie ook werkelijk de intentie heeft serieus onderzoek naar Demmink te doen.


  Terug nu naar Harry Borghouts in zijn woonplaats Heemstede. Borghouts is voor het strafrechtelijk onderzoek naar Demmink als getuige gehoord op 21 november 2011 door de Rijksrecherche. Het verhoor handelt ook weer over het integriteitsonderzoek naar Demmink. Borghouts bevestigt alles wat hij ook aan Klaas Langendoen mededeelde. Hij zegt dat hij opdracht gaf voor het onderzoek en dat het resultaat op zich liet wachten. Hij zegt ook dat er een ‘risico’ aan zat om Demmink te benoemen omdat er ‘verhalen’ over hem rondgingen. Het is een hoogst opmerkelijk getuigenverhoor want de toch verwachte hamvraag blijft uit. De rechercheurs vragen niets over het AIVD-onderzoek. Ze vragen niet wanneer het onderzoek werd voltooid. Evenmin of Borghouts destijds nog werkte op het ministerie. En ook niet of hij zich op de hoogte heeft gesteld van de inhoud. Het is een wonderlijk getuigenverhoor van twee rechercheurs die er kennelijk op uit zijn gestuurd om níét naar het naadje van de kous te vragen.


  De auteur van dit boek heeft Borghouts opnieuw benaderd om verdere uitleg. Hij koos ervoor geen enkel commentaar meer te geven.


  ‘Ontsnappingsplan’


  Naast de Turkse beschuldigingen over het complot dat Demmink met de Turken tegen Baybasin zou hebben gesmeed is er sprake van nog een andere bemoeienis van Demmink met Baybasin. Het gaat niet om een vermoeden en ook niet om een bemoeienis qualitate qua. Het staat vast dat Demmink zich vanaf het moment dat Baybasin in 2007 aangifte tegen hem deed persoonlijk met Baybasins detentie heeft bemoeid. Het heeft er zelfs de schijn van dat Demmink zelf actief op detentierechten van de gedetineerde Baybasin heeft ingegrepen. Hij deed dit terwijl er uit hoofde van zijn functie als topambtenaar geen enkele grond was om zich met het individuele geval-Baybasin bezig te houden. Adèle van der Plas betoogt dat Demmink, onder meer middels de inzet van een directeur van de Dienst Justitiële Inrichtingen, Baybasin het leven zuur heeft gemaakt. Volgens DJI-personeel in alle inrichtingen waar hij verbleef heeft Baybasin zich altijd voorbeeldig opgesteld. Toch is hij herhaaldelijk zonder reden disciplinair aangepakt of ten prooi gevallen aan doorzoekingen op zijn cel.


  De penitentiaire geschiedenis van Baybasin is met recht bizar te noemen. Na zijn vijfenhalfjarige verblijf in de EBI – een van de langste perioden die een gedetineerde daar ooit verbleef – kwam Baybasin via De Schie in Rotterdam terecht op de afdeling Beperkt Gemeenschapsgeschikten (BGG) van de gevangenis Overmaze te Maastricht. Van daaruit ging het in januari 2005 naar de gevangenis Zuyder Bos in Heerhugowaard. Hier zat hij voor het eerst in acht jaar onder een regime van normale algemene detentievoorwaarden, waar normaal gesproken een gedetineerde na zijn veroordeling direct wordt geplaatst. Maar die rust werd wreed verstoord toen hij op 22 juli 2005 plotseling voor een periode van veertien dagen in een isolatiecel werd gezet door een tijdelijk ingezette nieuwe unitdirecteur, een zekere F. Langeraar. Dat gebeurde op grond van achteraf (in procedures) ongefundeerd gebleken aanwijzingen dat hij zou willen ontsnappen. De directeur kon aan de Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming (RSJ) onvoldoende duidelijk maken dat de plotselinge afzonderingsmaatregel in verband met de orde en veiligheid van de inrichting noodzakelijk was geweest. In augustus 2005 werd hij overgeplaatst naar de PI Alphen aan den Rijn. Zijn verblijf daar verliep relatief rustig. Tot 12 december 2007, nadat Baybasin overplaatsing had verzocht naar de PI Nieuwegein. In het najaar bleek F. Langeraar tot unitdirecteur in de PI Alphen te zijn benoemd. Langeraar plaatste Baybasin op 12 december 2007 opnieuw in isolatie, en liet hem vervolgens ook overbrengen naar het zeer zware regime van de Landelijke Afzonderingsafdeling van de PI Vught. Langeraar deed dat opnieuw op grond van informatie uit anonieme bron die erop neerkwam dat Baybasin medegedetineerden zou hebben benaderd om hem te helpen ontsnappen. De informatie zou afkomstig geweest zijn van het GRIP (Gedetineerden Recherche Informatie Punt). Maar achteraf gaf het GRIP toe dat de informatie nauwelijks serieus te nemen was geweest. Het beklag van Baybasin tegen de isolatie en overplaatsing werd op 22 december 2008 door de RSJ gegrond verklaard, voor zover de isolatie had voortgeduurd vanaf 18 december 2007 tot 26 december 2007. De RSJ oordeelde namelijk dat directeur Langeraar vanaf 18 december 2007 aantoonbaar op de hoogte was dat de informatie over het ontsnappingsplan ‘flinterdun’ (eigenlijk non-existent) was. Op dat moment had de directeur de afzonderingsmaatregel moeten heroverwegen en deze terug moeten draaien. Baybasin heeft in 2008 een strafklacht tegen Langeraar ingediend bij het landelijk parket wegens opzettelijke wederrechtelijke vrijheidsberoving en valsheid in geschrifte. Hierop reageerde het parket nooit, een klacht hierover werd afgewezen.


  Hoge ambtenaar


  In het voorjaar van 2007, tien dagen nadat Baybasin aangifte tegen Demmink had gedaan, werd hij in de PI Alphen aan den Rijn in de namiddag van 12 april plotseling voor korte tijd in zijn cel geïsoleerd. Baybasin herinnert zich die dag nog goed: ‘Op donderdag 12 april kreeg ik bezoek van een bewaarder. Hij schudde me de hand en zei: “Sorry meneer Baybasin maar ik moet u in de isolatiecel plaatsen.” Hij zei ook: “Op last van het hoogste niveau.” Hij leek het zelf een vreemde gang van zaken te vinden. Normaal is het protocol dat de unitdirecteur een gedetineerde persoonlijk de reden voorhoudt waarom hij in isolatie moet. In mijn geval werd geen reden gegeven.’ De bewaarder zei niet te weten wat de reden van de plaatsing in isolatie was. Baybasin zat vervolgens van donderdag tot vrijdag in isolatie en kon niet telefoneren. Baybasin: ‘Sommige personeelsleden van de gevangenis waren duidelijk ongelukkig met de actie. Ze zeiden dat ze het vreemd vonden. Mijn indruk is dat ook de directie van de instelling er niet gelukkig mee was. Ik was in Alphen altijd goed behandeld, ook tijdens de isolatie ben ik met respect behandeld.’ Een medewerker van bajesblad Respond Magazine, die over Baybasins aangifte tegen Demmink had gepubliceerd, werd in dezelfde periode eveneens in isolatie geplaatst.


  Uiteindelijk zijn medegedetineerden via een familielid erin geslaagd Baybasins advocaat te contacteren. De inrichting liet weten dat deze isolatie was bevolen om te voorkomen dat Baybasin zou worden geconfronteerd met een ‘hoge ambtelijke delegatie’ die een bezoek bracht aan zijn afdeling. Maar het had ook te maken met de op 2 april namens Baybasin ingediende aangifte tegen Demmink, gaf de medewerker van de PI aan. De volgende ochtend werd Baybasin meegedeeld dat het bedoelde ambtelijke bezoek had bestaan uit secretaris-generaal Joris Demmink, Gijs Wouters (hoofd DJI) en mr. M. Kolkert, de behandelend advocaat-generaal in zijn zaak bij het gerechtshof.


  Het ministerie van Justitie bevestigde indertijd aan de schrijver van dit boek het bezoek van topambtenaar Demmink en de directeur van de Dienst Justitiële Inrichtingen, dat al lang van tevoren was gepland, maar niet de aanwezigheid van Kolkert. Baybasins advocaat had een klacht ingediend die geruime tijd niet behandeld werd, om een praktische reden. De klacht kon aanvankelijk niet worden behandeld door de Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming (RSJ) omdat de Justitie nog geen verweerschrift had ingediend tegen de klacht. Ter zitting werd duidelijk dat de locatiedirecteur van de PI Alphen verantwoordelijk was geweest voor het besluit tot isoleren. Maar die was niet zelf op de zitting aanwezig. De unitdirecteur van de bewuste afdeling moest de kastanjes uit het vuur halen. Zij zei dat de overweging voor afzondering was geweest dat een confrontatie tussen Baybasin en Demmink moest worden uitgesloten. Verder impliceerde ze dat de locatiedirecteur niet zelfstandig had gehandeld. Hij had pas het besluit genomen ‘na overleg met ‘Den Haag’. Niet duidelijk werd waarom de topambtenaar zijn werkbezoek niet op een andere afdeling van de vrij grote gevangenis van Alphen had kunnen volbrengen. Of waarom Baybasin niet achter de deur op zijn eigen afdeling had kunnen worden geplaatst tijdens de uren dat Demmink in de inrichting aanwezig was. De klacht werd gegrond verklaard. De eerdergenoemde weblog berichtte als enige over het incident tijdens het bezoek van ‘de topambtenaar’, dus zonder de naam van de Demmink te noemen. Er was geen interesse van andere media.


  Op 4 juni 2007 oordeelde de commissie van toezicht dat een door Baybasin ingediende klacht tegen de isolatie gegrond was: ‘Naar het oordeel van de beklagcommissie (...) was in dit geval geen sprake van een situatie waarin onverwijlde tenuitvoerlegging van de maatregel is geboden. Immers, de gewraakte maatregel is genomen omdat klager enkele dagen eerder een klacht tegen de secretaris-generaal had ingediend. Het ambtelijk bezoek werd reeds vanaf februari 2007 voorbereid.’ Op 19 juni 2007 diende een kort geding dat Baybasin tegen Demmink had aangespannen. Hij wilde afdwingen dat Demmink zich verder zouden onthouden van enigerlei bemoeienis in directe of indirecte zin met zijn rechtspositie als gedetineerde. Baybasins eis werd afgewezen omdat de voorzieningenrechter het onvoldoende aannemelijk vond gemaakt door Baybasin dat Demmink zich had schuldig gemaakt aan een van de misdrijven waarvan Baybasin hem toen beschuldigde, te weten seksueel misbruik van Turkse minderjarige jongens. Het gerechtshof oordeelde daarover in 2008 dat Demmink als privépersoon een geschil had met Baybasin. Daarom moest Demmink zich volgens het hof als ambtenaar als vanzelfsprekend onthouden van bemoeienis met besluiten binnen het ministerie van Justitie over de concrete rechtspositie van Baybasin. Maar het hof zag geen bemoeienis van Demmink zodat van een onrechtmatige daad geen sprake was.


  Toch had Demmink – zonder dat het hof en Baybasin dat toen wisten – zich wel degelijk ernstig bemoeid met de detentie van Baybasin. Dat blijkt uit een ambtsbericht van de afdeling Selectie en Detentiefasering van de PI Alphen aan den Rijn van 20 december 2007, waarover de advocaat van Baybasin de beschikking kreeg. Demmink had zich zelfs een jaar lang met Baybasin bemoeid, en hoe. In het ambtsbericht staat namelijk: ‘Er is geen penitentiair dossier [van Baybasin] voorhanden [binnen de inrichting] omdat dit op donderdag 19 juli 2007 om 15.00 uur is opgehaald door de adviseur beveiliging van het hoofdkantoor DJI. Dit is gebeurd in opdracht van de Secretaris-Generaal van het hoofdkantoor in Den Haag. Dit is in overleg gegaan met de unitdirecteur van PI-Midden-Holland, locatie Alphen aan den Rijn.’ Dus in elk geval van 19 juli 2007 tot zeker 20 december van dat jaar lag het detentiedossier op het bureau van Demmink. De vraag rijst wat de secretaris-generaal die zich zuiver met de hoogste beleidszaken bezighoudt nu juist met het penitentiair dossier van Hüseyin Baybasin moest. In de wet staat dat een penitentiair dossier in de inrichting berust waar de betreffende gevangene verblijft. Het wordt alleen afgegeven aan het ministerie van Justitie bij invrijheidstelling of overlijden van de betreffende gedetineerde. In de artikel 12-procedure waarin Baybasin bij het gerechtshof vervolging van Langeraar probeerde af te dwingen zei het Openbaar Ministerie dat er geen sprake was van bewijs. Niettemin was aangetoond dat het penitentiair dossier op last van Demmink was weggehaald uit de inrichting in Alphen aan den Rijn toen Langeraar daar directeur en verantwoordelijk was. Toch zag het hof geen bewijs om Langeraar hierom te vervolgen.


  Op 20 december 2007 ging Baybasin naar de Landelijke Afzonderingsafdeling in Vught, met een regime dat vergelijkbaar is met dat van de EBI. Er werd geen duidelijke reden voor gegeven.


  Persoonlijke toestemming


  Van de landelijke afzondering kwam Baybasin voor zes maanden op een afdelingn met een klein groepje ernstig gestoorden, in de PI Haaglanden in Zoetermeer. Even ging hij daarna weer naar een normaal regime van algemene gemeenschap, maar op 15 augustus 2008 werd hij weer vergaand geïsoleerd door unitdirecteur mevrouw S. Houtzager. Adèle van der Plas zegt dat ze op 28 augustus 2008 van Houtzager hoorde dat de isolatie was opgelegd in opdracht van ‘het hoofdbureau’, waarmee Houtzager het ministerie van Justitie had bedoeld. Na afloop van die dagen durende isolatie was het nog altijd niet over. Het volgende regime in de PI Haaglanden was slechts een minder vergaande isolatie: individueel regime, wel uit de cel, maar alleen op de afdeling.


  Op 26 juli 2009 kreeg Baybasin te horen dat zijn telefoonregels op instructie van het ministerie van Justitie zouden worden gewijzigd. Vanaf dat moment kon hij alleen nog naar buiten bellen wanneer een bewaarder het nummer draaide en de hele tijd bij het te voeren gesprek aanwezig bleef. De RSJ draaide dit enige weken later weer terug. Baybasin ging vervolgens in februari 2010 naar de PI Lelystad.


  In Lelystad wachtte een volgende bizarre episode in zijn detentiegeschiedenis. Na vier jaar wachten kreeg hij daar de aanzegging dat hij zou kunnen worden geopereerd aan zijn knie, in het penitentiair ziekenhuis in Scheveningen. Hij weigerde dat omdat bij een eerdere ingreep in Scheveningen hem door artsen was verteld dat in geval van een allergische reactie bij een narcose in de operatiekamer er daar geen middelen waren om er iets aan te doen, en er het risico bestond dat hij zou komen te overlijden. Na zijn weigering nam de directie van het ziekenhuis contact op met de advocaten Serrarens en Van der Plas. Er kwam de belofte dat hij in het Bronovo-ziekenhuis in Den Haag zou worden geopereerd, hetgeen Baybasin accepteerde. Vervolgens kreeg hij in Lelystad bezoek van de psychiater van de PI, Paul Frodl, en van een psycholoog. Dit is apart omdat het de omgekeerde wereld is. Gedetineerden moeten gewoonlijk eindeloos verzoeken doen om een dokter of psycholoog of psychiater te spreken te krijgen. De psychiater én de psycholoog zaten tegenover hem en Baybasin zei dat hij niet met hen wilde spreken. Een paar dagen later zat hij aan de telefoon toen zij nogmaals aandrongen op een gesprek. Baybasin onderbrak zijn gesprek en legde nog een keer uit dat hij niet van hun diensten gebruik wilde maken. Hij legde uit dat hij al jaren met een andere psychiater tweewekelijks gesprekken voerde. Ze zeiden toen dat ze in opdracht van de directeur van de inrichting met hem wilden spreken om een rapport over hem te maken. ‘De directeur kan jullie niet dit soort orders geven,’ zei Baybasin, ‘en bovendien kunnen jullie mij niet dwingen om met jullie in gesprek te gaan. Ik vertrouw jullie niet.’ Er ontstond een discussie tussen de psycholoog en de psychiater omdat de psycholoog Baybasin gelijk gaf. Frodl bleef het er niet mee eens en zei dat Baybasin ‘zeer onbeleefd’ was. ‘Als er geen vertrouwen van de patiënt is, dan is het klaar,’ zei de psycholoog. Baybasin beschuldigde de directie ervan dat de twee op hem af waren gestuurd omdat hij zo veel klachten indiende en daarom een rapport over hem moesten maken. ‘Waarom lenen jullie je daarvoor?’ vroeg hij. Dit gesprek had geen directe gevolgen.


  Maar uit een door personeel van de PI Lelystad uitgelekte interne e-mail bleek veel later dat psychiater Frodl een geheel eigen draai aan het gesprek had gegeven. Op 22 april 2010 schreef het hoofd beveiliging van de PI Lelystad aan onder meer de afdelingshoofden beveiliging van de inrichting met het verzoek contact op te nemen met het ziekenhuis in Scheveningen. Psychiater Frodl had hem getipt dat Baybasin in Scheveningen (het ‘Pen’) zou willen ontsnappen:


  ‘Wil een van jullie contact opnemen met het Pen? Vandaag gesproken met R. R. en P. [psycholoog en psychiater] gaven aan dat wij serieus op moeten letten op Baybasin, H (1623371). Gevaar is ontvluchting uit de PI. Geen harde feiten maar beiden hebben een serieus gevoel dat betrokkene goed kijkt wat de mogelijkheden zijn. Momenteel verblijft betrokkene in het Pen. Ik denk dat wij als inrichting wel een signaal af moeten geven naar het Pen. Betrokkene heeft er alles aan gedaan om in het Pen te komen. Ze kunnen al dan niet verscherpte maatregelen treffen. Betrokkene staat op de “lijst verhoogd”. Mogelijk dat wij intern ook nog maatregelen moeten treffen.’


  Zou de tip van Frodl waar zijn geweest? In de eerste plaats had de gedetineerde in kwestie er niet ‘alles aan gedaan’ om naar Scheveningen te komen. Uit correspondentie blijkt dat het de PI Lelystad was die Baybasin aanzegde dat hij zou moeten worden geopereerd en ook druk zette op zijn advocaten om dit te laten doen. Verder zit in het dossier van de Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming een brief van de psychiater aan de directie van de inrichting dat hij vaststelde dat Baybasin van alles probeerde om in Scheveningen terecht te komen omdat hij vluchtplannen had. Het is aantoonbaar onjuiste informatie omdat Baybasin min of meer werd gedwongen zijn operatie snel te ondergaan.


  De operatie in Den Haag kon Baybasin uiteindelijk wel in het Bronovo-ziekenhuis ondergaan maar hij mocht daar niet blijven en moest per se de nacht doorbrengen in het penitentiair ziekenhuis in Scheveningen. Waarschijnlijk was dat het gevolg van het bericht over de ‘vluchtplannen’ die psychiater Frodl bij Baybasin had waargenomen. Deze gaf later aan Baybasins psychiater als reden voor het aandringen op een gesprek dat dit noodzakelijk was omdat hij Baybasin moest spreken over zijn medicatie. Deze medicatie was ooit in de gevangenis van Zoetermeer met instemming van de directie voorgeschreven en goedgekeurd door twee psychiaters. Baybasin: ‘Het was gewoon een van de smerige spelletjes die door het ministerie met mij zijn gespeeld.’


  Op eigen verzoek verhuisde Baybasin in juli 2010 naar de PI Nieuwegein. In maart 2011 plaatste de Dienst Justitiële Inrichtingen (DJI), en meer bepaald Joris Demmink, opnieuw een ingreep. In Den Haag vond in die periode een bijeenkomst plaats van de ICPA (International Corrections and Prisons Association). Een van de deelnemers aan deze conferentie verzocht DJI of hij Baybasin direct na afloop van de bijeenkomst in het weekend van 26 en 27 maart mocht bezoeken. De aangesproken ambtenaar van DJI zag geen bezwaar in het bezoek. Maar er kwam toch ambtelijke tegenwind voor de buitenlandse functionaris. De praktische uitvoering van het bezoek bleek onmogelijk. Na indienen van verzoeken om informatie hierover door de advocaten van Baybasin werd hun medegedeeld dat er geen enkele beslissing over enige verandering van regime inzake Baybasin kon worden genomen. Alleen na persoonlijke en expliciete toestemming van Joris Demmink kon zoiets plaatsvinden. Een speciale instructie hierover was bij de algemeen directeur van de inrichting in Nieuwegein bezorgd. De ambtenaar van DJI richtte vervolgens een persoonlijk verzoek over de kwestie aan de secretaris-generaal, maar dat is door Demmink geweigerd. De buitenlandse gevangenisfunctionaris heeft advocaat Van der Plas daags nadien over de gang van zaken ingelicht. Hij is ook bereid als getuige te worden gehoord. Van der Plas weet ook welke ambtenaar van DJI het weekendbezoek heeft geprobeerd te regelen.


  Celdoorzoekingen


  Pikant zijn ook de doorzoekingen die in Baybasins cel zijn uitgevoerd. Precies in de periode dat het gerechtshof onderzoek deed en zittingen hield in de artikel 12-procedure tegen Demmink werd zijn cel in de Penitentiaire Inrichting Nieuwegein plotseling geïnspecteerd. Op 26 januari 2012 haalden bewaarders dossierstukken bij hem weg. Dezelfde dag kreeg hij zijn dossier terug, behalve een aantal stukken die betrekking hebben op een strafrechtelijke procedure die hij voerde tegen de toenmalige secretaris-generaal van het ministerie van Justitie, Joris Demmink. De inspectie was niet iets bijzonders. In dat jaar waren er periodes waarin dagelijks celinspecties bij hem werden gedaan, en dat was wel zeer uitzonderlijk. Op 26 januari 2012 plaatsten bewaarders het strafdossier op een trolley buiten de cel van Baybasin, buiten zijn zicht, wat niet is toegestaan. Er verdwenen die dag in elk geval acht enveloppen met stukken over de zaak-Demmink, alsmede andere stukken en publicaties over Demmink.


  Ook hierover diende Baybasin weer een klacht in bij de Raad voor de Strafrechttoepassing en Jeugdbescherming. Hij kreeg in eerste instantie geen gelijk, maar ging daarna in beroep bij de beroepscommissie van de Raad, die zijn klacht gegrond verklaarde.


  De gevangenisdirectie ontkende dat het dossier in beslag is genomen en hield vol dat er dus ook niets weg kan zijn. De Raad concludeerde hierover dat niet duidelijk is welke spullen zijn weggenomen en welke zijn geretourneerd. Zeker is wel dat er een doos met processtukken uit de cel is gehaald. De Raad stelt dat ‘tijdens de celinspectie ter plaatse direct had moeten worden bezien of zich processtukken op de cel bevonden. Deze hadden niet uit klagers cel mogen worden gehaald.’


  De Demmink-stukken


  In juni van 2015 is Baybasin met een groep andere langgestraften overgeplaatst vanuit de Drentse gevangenis Norgerhaven in Veenhuizen. In dat complex met een mengeling van oudere gebouwen en nieuwbouw had Baybasin op verzoek het voortouw genomen bij het opknappen van een oude afdeling. Met een klein groepje andere levenslang gestraften maakte hij die ruimte schoon, verbouwde de boel en schilderde hij nieuwe kleuren op de muren. De Dienst Justitiële Inrichtingen had het plan om in Norgerhaven een meer humane afdeling voor levenslang gestraften te creëren. Dat project stopte abrupt toen de vorige staatssecretaris Fred Teeven besloot Norgerhaven aan Noorwegen te verhuren. In de Penitentiaire Inrichtingen Krimpen aan den IJssel, Vught en Zuyder Bos in Heerhugowaard zouden vergelijkbare projecten beginnen. Zoals zo veel binnen gevangenismuren gaat dat uiterst langzaam.


  Baybasin kreeg in Zuyder Bos toestemming van de vorige directeur om in een hoekje waar voorheen afval werd neergegooid een moestuintje te beginnen. Niet alle personeel van de inrichting werkte mee. Bewakers hadden ondanks overtolligheid geen zin om buiten toezicht te gaan houden. Uiteindelijk kwam er een bewakingscamera zodat Baybasin alleen naar buiten kon en de bewakers binnen konden blijven. Het verkrijgen van elk stukje tuingereedschap was een waar gevecht tegen de bureaucratie. Na weken wachten werd er voorzien in zaaigoed. Er kwam een buitenkraan waar mee gesproeid kon worden. Baybasin werkte er alleen. Hij ruimde het afval op en composteerde en bemestte de grond. Ook kwam er een stel kippen in het tuintje. Aan het einde van de zomer was er een bloeiend tuintje met tomaten, radijsjes, bosuitjes, kruiden waar gedetineerden op de afdeling mee konden koken.


  Er waren pesterijen. Al in de zomer van 2015 bleek dat sommige bewaarders soms urineerden in het tuintje. Ook werden er planten vertrapt. In december gaf een bewaarder een kip harde schoppen zodat die als een voetbal door de lucht vloog. Baybasin sprak het afdelingshoofd aan en wees erop dat de kip verwond was en verzorging van een dierenarts nodig had. De kip werd door het personeel aan haar lot overgelaten en overleed.


  Op dinsdag 17 november 2015 liet de directie van Zuyder Bos een ‘spitactie’ houden. Daar is op zich niets vreemds aan. In de meeste gevangenissen gebeurt dat een aantal keren per jaar om drugs en andere verboden spullen uit de cellen te halen. In het bijzijn van een groep extra personeel van de Landelijke Bijzondere Bijstandseenheid kamt het personeel dan de cellen van bepaalde afdelingen helemaal uit. Zo ook de cel van Baybasin en daarbij ging het een en ander mis. Het personeel mag tussen papieren zoeken en voelen naar ‘contrabande’ maar ze mogen die papieren niet bekijken en het is alleen toegestaan in het bijzijn van de gedetineerde. Absoluut verboden is papieren uit de cel halen en – zoals dat heet – ‘buiten de macht’ en de aanwezigheid van de gedetineerde te brengen. Het is precies wat er gebeurde op die dinsdag in november bij Baybasin, net zoals dat eerder in Nieuwegein gebeurde. Was het toeval? Nee, waarschijnlijk niet. Aan de spitactie was niets vreemds. Wel vreemd was dat uit Baybasins cel een aantal zeer vertrouwelijke documenten plus correspondentie van zijn advocaten verdwenen waren. Een aantal documenten waren kopieën van stukken die hij kort daarvoor tijdens een verhoor bij de Hoge Raad aan de advocaat-generaal had overlegd. Twee documenten waren van juridische aard en recentelijk ontvangen uit Turkije. Het was één een uittreksel van Baybasins justitiële documentatie, waarin staat dat hij in Turkije geen strafblad heeft. Het andere document was een verklaring van justitie in Istanbul uit 2002 waarin staat dat Baybasin nooit verdachte is geweest in de zaak van de Kismetim-1 en de Lucky S, de megadrugszaak waarvoor hij indertijd door Turkije gesignaleerd stond en waarvoor hij in Nederland in 1995 werd aangehouden. Andere documenten hadden betrekking op Joris Demmink en waren afkomstig uit het strafrechtelijk onderzoek naar Demmink. Ze vormden rechtstreeks bewijs dat Demmink in 1998 Baybasin persoonlijk de weg versperde toen deze naar Engeland wilde uitwijken. Demmink blijkt er als directeur-generaal Internationale Aangelegenheden en vreemdelingenzaken van Justitie voor te hebben gezorgd dat Baybasin in 1998 Nederland niet kon verlaten.


  In 1997 kon hij het land niet uit omdat hij wachtte op een besluit over zijn uitlevering naar Turkije. Tegelijk liep het gerechtelijk vooronderzoek en werden zijn telefoons afgeluisterd. Toen de rechtbank in het najaar van 1997 in kort geding besloot dat uitlevering niet mogelijk was veranderde zijn juridische status. Hij kon een ‘terugkeervisum’ aanvragen bij Justitie om uit te kunnen reizen naar het Verenigd Koninkrijk. In 1997 had hij dat visum aangevraagd en op 17 februari 1998 besloot Demmink persoonlijk dat Baybasin dit visum niet zou krijgen. Hij moest in Nederland blijven en dat was gunstig voor het Openbaar Ministerie en het IRT-NON, die hem wilden vervolgen in Nederland. Als Baybasin toen de wijk naar Engeland had kunnen nemen was de vervolging in Nederland nooit geslaagd, omdat ze hem nooit meer te pakken zouden krijgen. Zijn Britse contacten hadden hem niet meer laten gaan want zij wisten dat er in Nederland een opsporingsonderzoek tegen hem liep. Wat was de reden dat Demmink er persoonlijk voor zorgde dat hij in Nederland moest blijven? Had Demmink misschien toch een ernstig belang bij en een aandeel in de vervolging van Baybasin in Nederland?


  Deze documenten over zijn terugkeervisum zijn pas in 2015 opgedoken nadat het uitleveringsdossier uit 1995-1998 door zijn toenmalige Asieladvocaat nogmaals werd bestudeerd. De naam Demmink zorgde destijds niet voor achterdocht maar heden ten dage des te meer. Het is een bizarre verwikkeling. Terwijl de advocaat-generaal bij de Hoge Raad werkt aan een advies in Baybasins herzieningsverzoek, worden documenten die aan hem zijn overgedragen, door een andere tak van de Nederlandse justitie uit zijn cel ontvreemd. Een vooraanstaande bron binnen Justitie zegt dat de directeur Gevangeniswezen Angeline van Dijk na de doorzoeking persoonlijk aan de directie van Zuyder Bos de oekaze heeft doorgegeven dat Baybasin geen contact met de media mag hebben. Ook deze bron wil niet met zijn naam in dit boek. Er zijn ook bronnen die zouden kunnen bevestigen dat Demmink zich inderdaad verregaand met Baybasin heeft bemoeid. Zoals zo vaak binnen Justitie zijn mensen beducht om zich uit te spreken.


  Joris Demmink werkt al niet meer bij Justitie sinds 1 november 2012. Ook na zijn vertrek, tot in 2015, is het departement met hem en Hüseyin Baybasin bezig geweest. Dat is althans de stelling van Baybasin’s advocaat Adèle van der Plas.


  Aan Joris Demmink zijn tal van vragen gesteld over de inhoud van dit hoofdstuk. Zijn advocaat laat weten dat hij de vragen ‘zowel door het tijdsverloop van zo’n 20 jaar als door het hoge detailniveau, niet met voldoende zekerheid kan beantwoorden zonder raadpleging van de departementale dossiers, tot welke de heer Demmink geen toegang meer heeft’.


  36 De documenten maken deel uit van het strafdossier ‘Zürich’ naar seksueel misbruik door Demmink, zie H13, Onderzoek Zürich.


  


  14 De misdrijven


  


  De behandeling van het herzieningsverzoek van Baybasin nam een uitzonderlijk lange tijd in beslag: bijna vijf jaar, van 2011 tot 2016. Dat was niet voor niks. De belangen die met de zaak zijn gemoeid zijn voor de Nederlandse rechtspleging immens. Enerzijds is de betrouwbaarheid van het Nederlandse systeem van telefoontappen in het geding. Anderzijds gaat het om de integriteit van hoge Nederlandse ambtenaren en politie en Openbaar Ministerie. Er is één persoon in Nederland die niet meer bij justitie of politie werkt en niettemin kennis draagt van de exacte toedracht van de affaire rond Baybasin: Tayyar Çetinkaya, die direct na de arrestatie van Baybasin werd ontslagen.


  Met hem heeft de auteur van dit boek door de jaren heen vele gesprekken gevoerd. De eerste ontmoetingen in 2007 waren met de grootste omzichtigheid omkleed omdat hij zich niet veilig waande en bespied voelde. Hij suggereerde eerst dat mensen ‘van Baybasin’ hem zouden kunnen bedreigen en later dat de AIVD hem zou bespieden. Hij heeft in die gesprekken nooit prijsgegeven wat precies zijn kennis was over de samenwerking tussen Turken en Nederlanders in de zaak van Baybasin. Wel heeft hij meerdere malen boosheid getoond over de wijze waarop hij – naar zijn mening – pootje is gelicht door bepaalde personen binnen de Nederlandse politie. Jarenlang hadden de Nederlandse autoriteiten en het Openbaar Ministerie hem op het hoogste niveau laten functioneren en hem betrokken bij de inzet van opsporingsmiddelen. Hiervoor werd hij betrouwbaar genoeg geacht. Vervolgens was hij de laan uit gestuurd, omdat hij werk had gedaan dat de staat nu kennelijk plotseling niet meer welgevallig was. ‘Alle viezigheid heb ik buiten beeld gehouden,’ zei hij. De huidige korpschef van de politie in Amsterdam, Pieter-Jaap Aalbersberg, die hem (vlak na de arrestatie van Baybasin in maart 1998) direct zijn congé gaf, moet ook van de gang van zaken op de hoogte zijn geweest. ‘Ook hij heeft altijd zijn mond gehouden,’ zei Çetinkaya over hem.


  Aalbersberg trad snel na de arrestatie van Baybasin in maart 1998 aan als chef van het kernteam Noord- en Oost-Nederland, waarbij hij Henk van Zwam opvolgde. Daarvoor was Aalbersberg hoofd van de (toenmalige) Dienst Internationale Netwerken (DIN) in Zoetermeer en als zodanig verantwoordelijk voor het werk van de politieliaisons in het buitenland. We zagen al hoe de toenmalige liaisonofficier in Turkije – Toon Schalks – zei gefrustreerd te zijn door zijn optreden ten tijde van het Baybasin-onderzoek. Dat ongenoegen leidde indertijd al tot het aankaarten van het werk van Çetinkaya binnen hogere regionen van de (toenmalige) KLPD. Aalbersberg kreeg de klachten van Schalks te horen.


  De korpsleiding in Zwolle besloot in 1998 door de AIVD een A-onderzoek te laten doen, het zwaarste integriteitsonderzoek dat er is, een ongewone aanvraag voor een persoon laag in rang die voornamelijk tolkwerkzaamheden doet. Çetinkaya bleef na het aanzeggen van de wacht door Aalbersberg formeel nog wel in dienst bij de politie in Arnhem (toen Gelderland-Midden) maar hij werd al snel liefdevol opgenomen door het Amsterdamse politiekorps. Het kwam goed uit dat Jan Koers, waarmee Çetinkaya in de Turks-Nederlandse samenwerking in Arnhem had gepionierd, inmiddels fungerend plaatsvervangend hoofdofficier van justitie in Amsterdam was geworden. Commissaris John Olierook en officier van justitie Fred Teeven werden in Amsterdam zijn nieuwe contacten. Al snel liepen de zaken weer als vanouds op rolletjes. Amsterdam draaide het ene na het andere succesvolle Turken-onderzoek in uitmuntende samenwerking met de Turkse autoriteiten en in het bijzonder met commissaris Emin Arslan. Zowel Aalbersberg als de Baybasin-officier van justitie Johan Klunder is in die periode verschillende malen op bezoek geweest bij Fred Teeven om te praten over Çetinkaya. Teeven heeft, zo zei Çetinkaya, een aantal keren gevraagd of zij hun bevindingen op papier wilden stellen, maar daar kwam het steeds niet van. Aalbersberg en Klunder zagen reden om dat niet te doen. De vraag is: waarom niet? Wilden ze soms geen stuk de wereld in brengen waarin beschreven stond – of uit te concluderen was – dat Çetinkaya in politieonderzoeken ernstige overtredingen had begaan? Teeven liet zich niet overtuigen. ‘Dan werk ik door met Tayyar,’ zou Teeven tegen Klunder en Aalbersberg hebben gezegd.


  Ondertussen vlooide de AIVD door in de verhalen die rond Çetinkaya de ronde deden. De dienst kende in elk geval het werk van Çetinkaya in het Baybasin-onderzoek. Volgens Çetinkaya was er meestal een tolk van de BVD aanwezig in de tapkamer. Çetinkaya en Baybasin zelf zeggen dat de dienst contacten had gehad met Baybasin. Een relevante bron heeft aan de auteurs van dit boek laten weten dat de dienst ook zelf onderzoek deed naar Baybasin. De AIVD had zelf dus al een dossier waar Çetinkaya in voorkwam. Zelf zegt hij te vermoeden dat zowel Aalbersberg als een politieliaison in Ankara informatie over hem aan de dienst heeft doorgegeven.


  Çetinkaya botste geregeld met deze liaison, een zekere Eef van Weegen. Op een mooie herfstdag in 2004 liep het tussen de twee in de tuin van het antismokkeldepartement in Ankara uit de hand. Çetinkaya vloog daar Van Weegen op zeker moment naar de keel. Het werd schreeuwen, duwen en trekken. Collega’s van de Nationale Recherche brachten de twee tot bedaren. Van Weegen beschuldigde Çetinkaya van het lekken van geheime informatie naar de Turkse autoriteiten. Dezelfde klacht had oud-liaison Toon Schalks zeven jaar eerder al gehad. Het vuurtje tussen Çetinkaya en Van Weegen was een dag eerder in Ankara al ontstoken, tijdens een etentje van een Nederlandse delegatie van de Nationale Recherche en Turkse autoriteiten. Çetinkaya had daar telefonisch met de teamleider van de Nationale Recherche in Nederland overlegd over een onderzoek naar PKK-leden. Van Weegen zat ook aan tafel en hoorde hoe Çetinkaya ook met de Turkse autoriteiten over die zaak had gesproken. En dat stak behoorlijk want hij was zelf ook bezig met een informant in hetzelfde onderzoek. Van Weegen stormde woedend van tafel en begon te bellen met commissarissen van het KLPD en de landelijk terreurofficier van justitie in Nederland.


  Çetinkaya moest op het matje komen bij de top van de Nederlandse politie. Vanaf die dag was hij aangeschoten wild.


  Een halfjaar later weigerde de AIVD zijn veiligheidsscreening Klasse A goed te keuren. Waarom blijft duister. Het is niet gebruikelijk dat de dienst de reden van weigering bekendmaakt. Vanaf 18 maart 2005 kreeg Çetinkaya geen werk meer in de lopende onderzoeken als tolk voor de politie, in geen enkele politieregio. Çetinkaya nam ontslag bij de politie. Er kwamen krachten los die tonen dat Çetinkaya niet zomaar iemand is. Tijdens een civiele procedure tegen het ministerie van Binnenlandse Zaken staken (toenmalige) zwaargewichten als het hoofd van de Nationale Recherche Johan van Kastel, commissaris John Olierook en officieren van justitie Gert Oldekamp, Koos Plooij en Fred Teeven hun handen in het vuur voor de tolk. Vanuit Turkije begon het ook te rommelen. Het hoofd van de Turkse politie Emin Arslan toonde zich woedend en beledigd. Arslan was zo woest dat hij de stekker uit de samenwerking met de Nederlandse politie liet trekken. Twee verdachten van de moord op Willem Endstra hadden in de zomer van 2006 een afspraak in een hotel in de Turkse badplaats Cesme. Het Nederlandse politieteam wilde daar dolgraag de telefoon aftappen, maar de Turken lieten het rechtshulpverzoek verstoffen. Politiecommissaris John Olierook moest op zijn knieën naar de ontslagen tolk en die streek met de hand over zijn hart. Hij pakte gewoon de telefoon en belde met de voorzitter van de Turkse Raad van State op diens vakantieadres. Even later nam hij ook contact op met een directeur-generaal van het Turkse ministerie van Justitie. Ook die was op vakantie maar kwam niettemin voor de tolk in beweging. Na een paar uur stonden de Endstra-verdachten onder de tap. In een speciaal interview over de kwestie in NRC Handelsblad in 2007 noemde Arslan de tolk ‘een constante factor’ in de succesvolle samenwerking tussen Nederland en Turkije, met name ‘in de zaak-Baybasin’. De tolk is een ‘wandelend archief’ en hij ‘spreekt ruim tien Koerdische dialecten’. Vele Nederlanders waren het met hem eens. Çetinkaya was snel, direct en effectief, zei officier van justitie Fred Teeven. Johan van Kastel, oud-chef van de Nationale Recherche: ‘Wij hadden geen liaison meer nodig, wij hadden Çetinkaya.’ Zelf zei Çetinkaya het als volgt toen hij als getuige (in 2007) voor de rechtbank stond: ‘Ik heb [in Turkije] contacten van politieagenten tot de minister-president. Ik ben de beste in mijn werk.’ En toch liep het verkeerd af voor Çetinkaya. Zijn procedure bij de Raad van State verloor hij.


  Çetinkaya was dan in 2005 gestopt met werken als tolk in lopende onderzoeken naar georganiseerde criminaliteit, hij bleef wel als tolk en als intermediair fungeren als er Nederlandse of Turkse delegaties moesten worden begeleid. Dat bleef zo doorgaan tot aan het einde van 2006. Begin 2007 begon er een nieuw offensief om Çetinkaya de deur uit te werken. De top van de Nederlandse politie liet een brief uitgaan naar alle korpsen. ‘Aalbersberg heeft mijn hoofd op een steen gelegd. Het moet er alleen nog afgehakt worden,’ zei Çetinkaya destijds tegen de auteur van dit boek. Op zeker moment belde Çetinkaya Pieter-Jaap Aalbersberg woedend op. ‘Pieter-Jaap, waarom heb jij mij dit alles aangedaan. Ik hoor nu van verschillende mensen dat jij achter het AIVD-verhaal zit. Dat heeft ook Fred Teeven tegen mij gezegd. Wat ga jij straks eraan doen als mijn kinderen uit angst niet naar school kunnen gaan, wat ga je doen als er ons iets aangedaan wordt. Hoe zou jouw reactie zijn als jou hetzelfde zou overkomen?’ Aalbersberg heeft daarop aangifte van bedreiging gedaan tegen Çetinkaya, maar die zaak is nooit doorgezet. ‘Ik kan jou wel vertellen dat ik niet meer op het verleden terug kan komen’, zou Aalbersberg tegen Çetinkaya hebben gezegd. Tot op dit moment heeft Aalbersberg ieder commentaar op Çetinkaya en de affaire-Baybasin geweigerd.


  Çetinkaya voelt zich genomen door de Nederlandse staat, en in zijn hemd gezet. Jarenlang werkte hij tot volle tevredenheid van de allerhoogste chefs van de Nederlandse politie en Openbaar Ministerie. Ze sloegen hem op zijn schouders, ze gingen met hem uit eten en vierden met hem hun successen aan de bar. Om de teamchefs, de (hoofd)commissarissen en de officieren van justitie te laten gloriëren in de internationale samenwerking met de Turken voerde hij hun opdrachten uit. Het was onder de verantwoordelijkheid van mannen als Jan Koers en Lex IJzerman, Hugo Hillenaar en Johan Klunder, John Olierook en Fred Teeven, dat hij pionierde in de rechtshulp met Turkije. De onrechtmatigheden die in het Baybasin-onderzoek en andere projecten door hem werden uitgevoerd geschiedden onder hun verantwoordelijkheid. Zij gaven de opdracht. Çetinkaya werd als enige zondebok bij het vuilnis gezet, zo is althans zijn visie. Het is ook de reden dat Çetinkaya bereid was zijn verhaal te doen ten overstaan van de commissie van Buruma, die hem niet wilde horen ‘omdat hij onbetrouwbaar zou zijn’, althans dat zei Buruma te hebben gehoord. Voor Çetinkaya is het niet verrassend dat Buruma op een dergelijke manier blijkt te zijn ingefluisterd over hem. ‘De Nederlandse staat heeft mij gebruikt. Ik vrees voor mijn leven,’ zei hij niet lang voordat de advocaat-generaal bij de Hoge Raad besloot dat hij als getuige moest worden gehoord in het onderzoek door de Hoge Raad naar Baybasin.


  Onderzoek door de AG


  Op 18 april 2011 diende advocaat Van der Plas voor de tweede keer een herzieningsverzoek in bij de Hoge Raad, op basis van verschillende nova: de Turkse verklaringen van X1 en X2, het Ek Rapor, het technisch onderzoek van de commissie-Buruma en ook onder meer een artikel in het criminologisch tijdschrift Crimelink. In dat Crimelink-artikel citeerde de auteur van dit boek een bron die indertijd bij de Nederlandse politie had meegewerkt aan de Turkse onderzoeken. Deze bron stelde dat het IRT-NON en de Turkse politie reeds vanaf maart 1994 hebben samengewerkt.


  In geval van een herzieningsverzoek beoordeelt eerst een advocaat-generaal de zaak. De procureur-generaal en de advocaten-generaal bij de Hoge Raad staan los van het Openbaar Ministerie. Zij hebben een adviserende en zeer belangrijke rol binnen de Hoge Raad. Ze schrijven een conclusie (een uitgebreid advies) waarna de Hoge Raad arrest wijst, en doorgaans deze conclusie volgt. Diederik Aben, de advocaat-generaal die het verzoek van Baybasin bij de Hoge Raad op zijn bord kreeg, kreeg rond die tijd nieuwe mogelijkheden. Door een wetswijziging per 1 oktober 2012 was hij in staat voorafgaand aan zijn conclusie voor de Hoge Raad zelf een nader onderzoek in te laten stellen. Na anderhalf jaar wachten op het ingaan van deze wetswijziging publiceerde Aben op 4 september 2012 een uitgebreid en kritisch overzicht over de zaak waarin hij uitlegde waarom hij reden zag eerst nader onderzoek te doen alvorens definitief te concluderen.


  Aben schreef in die eerste beschouwing niet overtuigd te zijn van wat hij noemde het ‘complot’ tussen de Turkse staat en onder meer Joris Demmink, dat in het herzieningsverzoek werd ontvouwd. Hij zag veel meer relevantie in de bewering uit Crimelink dat er al vanaf 1994 was samengewerkt met de Turken en nam daarbij aan dat Çetinkaya de bron was in het artikel. Aben schreef: ‘Ik zie het nut en de noodzaak in om Çetinkaya te horen. Çetinkaya was in de positie om uit eigen waarneming over de samenwerking tussen de Nederlandse en Turkse recherche te spreken en ook over de vraag of Baybasin (en zijn familie) reeds vanaf 1994 doelgericht werd(en) afgeluisterd. Zijn dienovereenkomstige uitlatingen raken bovendien rechtstreeks aan de integriteit van het Nederlandse opsporings- en vervolgingsapparaat.’ Voor Aben telde dus zwaar of in het strafdossier de waarheid was gesproken over het begin van en het motief voor het onderzoek. Volgens hem was het daarnaast essentieel om nader onderzoek te doen naar de beweerde manipulatie van de opgenomen telefoongesprekken. Aben schreef te willen weten hoe waarschijnlijk het is dat de anomalieën in de gesprekken zich (toevallig) voordoen bij een authentieke registratie van telefoongesprekken. En ook hoe waarschijnlijk het is dat de waargenomen verschijnselen gevolg zijn van manipulatie en montage.


  Om vragen over de samenwerking met de Turken en over de start van het onderzoek te beantwoorden verscheen in 2013 en 2014 met ruime tussenpozen een tiental getuigen in het Haagse Paleis van Justitie. Aanwezig waren naast de rechter-commissaris Yolande Wijnnobel en advocaat-generaal Diederik Aben, voor het Openbaar Ministerie officier van justitie Elly van der Bijl en voor Baybasin advocaat Adèle van der Plas. Op de lijst van getuigen stonden juist niet de hoofdrolspelers die indertijd verantwoordelijk waren geweest voor het strafrechtelijk onderzoek, zoals officieren van justitie Hugo Hillenaar en Johan Klunder en teamleider Lex IJzerman. Aben uitte de verwachting dat deze heren niet van eerdere onder ede afgelegde verklaringen zouden afwijken, ze zouden zichzelf dan waarschijnlijk belasten. Van verklaringen van betrokken rechercheurs had hij geen hoge verwachtingen. Met dit besluit hield Aben politiechef IJzerman maar ook betrokken officieren van justitie zoals Hugo Hillenaar de hand boven het hoofd. Hen zou niet het vuur na aan de schenen worden gelegd. Gezien de vloed aanwijzingen dat het begin van het onderzoek niet is gegaan zoals zij onder ede hebben verklaard zou het groepje bij een nieuw verhoor onder ede in zware problemen zijn gebracht. Overigens is evenmin de zo belangrijke rechter-commissaris van destijds, Kees Sterk, opgeroepen door Aben, en ook niet de andere rechters in deze zaak. Het had in de rede gelegen voor Aben om onder meer Sterks visie te horen over de verkeersgegevens (de CDR’s) van de telefoongesprekken waar hij om had gevraagd en die hij nooit had gekregen.


  Op verzoek van Adèle van der Plas liet de betrokken officier van justitie nog een zoektocht doen, maar ook die bleef zonder resultaat.


  Er werd door Aben wel een aantal andere personen opgeroepen, van wie sommigen nog niet eerder hadden verklaard en van wie de verwachting was dat ze mogelijk ontboezemingen zouden kunnen doen. Zowel Aben als Van der Plas verwachtte enige openheid van zaken van in het oorspronkelijke onderzoek betrokken politierechercheurs. Er was één oud-rechercheur die als klokkenluider in een schriftelijke verklaring namen had gegeven van indertijd betrokken rechercheurs van het kernteam. Deze oud-rechercheur schreef hierin ook over de sleutelrol die de tolk Çetinkaya had gespeeld.


  Tijdens de verhoren ondersteunden andere oud-rechercheurs dit. De oud-politieliaison Toon Schalks zei dat Çetinkaya ‘de regie in handen had wat de politiebegeleiding betrof, ook naar de Turken toe. (...) Hij had ook macht in Turkije.’ Schalks: ‘Van de Turkse autoriteiten hoorde ik dat hij voor ons werkte, maar dat hij ook voor hen werkte. Ze hadden dagelijks contact met hem en hij gaf informatie.’ Schalks zei hierover eenmaal aangesproken te zijn door een politietolk uit Nederland. Deze collega-tolk van Çetinkaya verscheen ook als getuige en zei zich over de contacten van Çetinkaya met de Turkse autoriteiten dermate zorgen te hebben gemaakt dat hij tijdens een privébezoek aan Turkije de zaak op had genomen met Schalks: ‘Besproken is dat ik mij blauw ergerde aan het gedrag van Tayyar, dat hij regelmatig belde met autoriteiten in Turkije en dat hij daarbij regelmatig informatie uit onderzoeken in Nederland besprak. Ik ergerde mij aan Tayyar in de tapkamer in Den Bosch. Hij kwam bijvoorbeeld binnen en greep een telefoon en belde naar Turkije of hij belde met zijn eigen telefoon. (...) Meerdere keren per week belde hij naar Turkije.’ De tolk beschreef ook dat het met informatie verlenen een kwestie was van voor wat hoort wat: ‘... dat contacten in Turkije mooi zijn maar dat een verzoek uit Nederland kan leiden tot een tegenverzoek. (...) Ik heb Çetinkaya wel eens iets horen vragen aan de autoriteiten. Ik weet alleen niet meer exact wat. Ik hoorde dus ook verzoekjes. Ik weet dit nog wel omdat ik het zo ongepast vond dat hij dit deed. (...) Ik vond het absurd.’ De positie van Çetinkaya was volgens de tolk zo sterk dat sommige collega’s ‘doodsbang’ voor hem waren: ‘Ze zijn bang voor represailles,’ aldus de tolk.


  Van drie rechercheurs van het voormalige kernteam IRT-NON die als getuige moesten verschijnen hielden er twee vast aan de officiële versie over de start van het onderzoek. Naar hun weten was het onderzoek naar Baybasin pas in 1997 gestart. Ze bevestigden wel op tal van punten de uiterst intieme samenwerking tussen de Turkse en Nederlandse recherche en de bemiddelende rol van Çetinkaya. Ook waren ze helder over het bestaan van een Bureau Istanbul waar Nederlandse rechercheurs in het geheim opsporingshandelingen verrichtten. Als een van de laatsten verscheen de man langs wiens vertaalwerk deze samenwerking was opgezet. De man die de waarheid over de mysterieuze affaire zou moeten kennen: Tayyar Çetinkaya.


  Mestvaalt


  Tayyar Çetinkaya bevestigde in zijn eerste verhoor op 11 januari 2013 in het Paleis van Justitie in Den Haag zijn uitstekende contacten met de Turkse autoriteiten. Hij zei: ‘Arslan was de directeur-generaal van de politie, voorheen was hij het hoofd van het smokkeldepartement. Er zijn hogere mensen geweest met wie ik contact had. De heer Tufan bijvoorbeeld, dat was een van de staatssecretarissen van justitiële zaken. De afdeling internationale betrekkingen viel onder hem. De heer Agar ken ik ook, hij was toen gouverneur van Istanbul. Menzir was toen hoofdcommissaris van de politie, eind jaren tachtig, begin jaren negentig. We hebben toen nog een helikopterritje gemaakt.’


  Hij zei tot veler verrassing ook letterlijk dat er ten tijde van het onderzoek naar Hüseyin Baybasin door hem en anderen ‘misdrijven’ zijn gepleegd. Het ging volgens hem om schending ambtsgeheim, valsheid in geschrifte en oplichting. Hij weigerde hier echter verder op in te gaan, laat staan aan te geven welke personen hier bij betrokken zouden zijn geweest. Op een veelheid van vragen gaf hij daarom geen antwoord, maar wat hij erbij vermeldde was soms toch onrustbarend. Over het begin van het onderzoek naar Baybasin zei hij: ‘Wat er in de top in Turkije is besproken, weet ik niet, daar ben ik niet bij geweest. (...) Ik weet wel dat het een heel belangrijke en heel geheime zaak was, dat werd door iedereen gezegd.’ Advocaat Van der Plas wilde meer weten over de contacten die er waren geweest tussen de zaaksofficier van justitie Hugo Hillenaar en Turkse autoriteiten:


  ‘Zijn er gesprekken geweest tussen de Turkse [politiechef] Emin Arslan en officier van justitie Hillenaar tussen 1994 en 1997?’


  ‘Ik wil u op deze vraag geen antwoord geven. Ik kan het niet uitleggen. Als ik als tolk neutraal was geweest was ik hier niet.’


  (...)


  ‘Heeft Hillenaar gesproken tussen 1994 en 1997 met andere Turkse autoriteiten?’


  ‘Ik wil op deze vraag geen antwoord geven. Als ik daar antwoord op geef stel ik mijzelf en anderen bloot aan vervolging voor strafbare feiten.’


  (...)


  ‘Van welke andere Nederlandse justitiële autoriteit weet u dat ze met Turkse autoriteiten hebben gesproken tussen 1994 en 1997 ?’


  ‘Ik wil op deze vraag geen antwoord geven. Als ik daar antwoord op geef stel ik mijzelf en anderen bloot aan vervolging voor strafbare feiten.’


  (...)


  ‘Zijn er afspraken gemaakt over deze zaak door Nederlandse en Turkse autoriteiten? Door wie en wanneer?’


  ‘Ik wil op deze vraag geen antwoord geven. Als ik daar antwoord op geef stel ik mijzelf en anderen bloot aan vervolging voor strafbare feiten.’


  (...)


  ‘Was Baybasin al vanaf 1994 doelwit van de Turkse autoriteiten?’


  ‘Ik wil op deze vraag geen antwoord geven. Als ik daar antwoord op geef stel ik mijzelf en anderen bloot aan vervolging voor strafbare feiten.’


  (...)


  ‘Onze informatie is dat Turkse en Nederlandse functionarissen overeen waren gekomen Baybasin hier te laten liquideren. Wat weet u daarvan?’


  ‘Er is veel informatie binnengekomen over plannen om Baybasin te liquideren. Verder wil hierover geen vragen beantwoorden.’


  (...)


  ‘Waarom wilde de Nederlandse overheid dat Baybasin zou worden gearresteerd en geïsoleerd als het niet zou lukken hem te liquideren?’


  ‘Op deze vraag wil ik geen antwoord geven. Dat zou een strafbaar feit kunnen opleveren.’


  De advocaat-generaal en de rechter-commissaris wezen Çetinkaya op de plicht antwoord te geven maar dat weigerde hij. Hij zei te vrezen dat hij dan als ongeloofwaardig en als leugenaar zou worden weggezet. Voor het geval dat hij zou worden gegijzeld had hij alvast een tasje met tandenborstel en kleding meegebracht. Hij zei: ‘Van al het kwaad dat mij kan overkomen is gijzeling het minst erge.’ Tot een gijzeling hoefde het niet te komen. Advocaat Van der Plas zei bereid te zijn haar vragen te parkeren voor een volgend verhoor.


  Niettemin deed Çetinkaya in zijn eerste verhoor al wel ontboezemingen. Het verhaal dat het onderzoek naar Baybasin pas begin 1997 was begonnen kon na zijn eerste getuigenis al direct worden verwezen naar de mestvaalt van de geschiedenis. Tayyar Çetinkaya vertelde onder ede klip en klaar hoe de Turkse regering al vanaf het einde van de jaren tachtig druk zette op Nederland om Baybasin aan te pakken omdat hij werd verdacht van banden met de Koerdische verzetsbeweging PKK. Volgens Çetinkaya was er uiteindelijk een dodenlijst van elf invloedrijke Koerden die op twee na allemaal zijn vermoord. Baybasin overleefde omdat hij op de vlucht was gegaan en was ondergedoken. Personen binnen de Turkse regering waren in die tijd zelf rechtstreeks betrokken bij heroïnehandel, zei Çetinkaya. Hij zei ook dat hij en het IRT-NON wisten dat Baybasin aan internationale inlichtingendiensten informatie gaf over drugshandel door de Turkse staat. De meest prangende opmerking van Çetinkaya in dit verband was: ‘Mijn eerste reis in het kader van een rogatoire commissie was naar Ankara, Istanbul en Gaziantep. Dit was in 1988. In alle drie de plaatsen werd vanuit de Turkse kant gezegd dat de meest gezochte verdachte de heer Baybasin was. Hij zou de grootste dealer zijn. Dit werd gezien als een gezamenlijk probleem. In Turkije was bekend dat Baybasin een Koerd was en sympathie had voor de PKK. Het probleem van Nederland was het drugsprobleem in het algemeen. Baybasin is vanaf mijn eerste werkdag in juni 1988 tot mijn laatste dag bij zijn aanhouding in 1998 ter sprake geweest.’ Çetinkaya zei eerder al tegen de auteur van dit boek dat de aanpak van Baybasin voor de Turken min of meer de voorwaarde was voor de samenwerking.


  Çetinkaya zei dat er een eerste onderzoek naar Baybasin had gelopen in ‘1995 of 1996’, dat was ‘geheim’ geweest. Hij meldde ook dat Baybasin zonder rechterlijke toestemming al was afgeluisterd toen hij in 1996 in uitleveringsdetentie zat.


  De meeste stellingen van Çetinkaya heeft toenmalig officier van justitie Jan Koers bevestigd. Hij beantwoordde hierover vanaf een adres in het buitenland (schriftelijk) vragen aan de Hoge Raad. Volgens hem is in de gesprekken met de Turkse autoriteiten die hij voerde de vervolging van Baybasin zeker al vanaf het begin van de samenwerking in 1993 aan de orde geweest. Koers is er duidelijk over dat hij met zijn Turkse counterparts in 1995 heeft overlegd over de inhoudelijke kant van de zaak: ‘Het klopt dat ik als richtlijn wat betreft Baybasin heb gehanteerd: alles moest volstrekt helder, duidelijk en bewijsbaar zijn. Ook om met een uitleveringsverzoek te komen.’ Koers zegt in een vergadering de vraag te zijn voorgelegd hoe Baybasin kon worden gearresteerd en uitgeleverd. Hij zegt toen tegenvragen te hebben gesteld. ‘Waar is het bewijs, waar zijn die plaatsen waar door hem heroïne zou worden geproduceerd? Wanneer is hoeveel heroïne bij hem aangetroffen? En wat was zijn belang om de Turkse Staat van heroïnehandel te beschuldigen, als hij er zelf aan meedoet?’ Volgens Koers werd er toen ook over de eventuele uitlevering gesproken en dus ook, in elk geval in grote lijnen, over welk bewijs er tegen Baybasin zou kunnen zijn. Koers stelt dat het Baybasin-onderzoek is opgestart nadat uitlevering naar Turkije eind 1996 een uitzichtloze zaak was geworden. Koers: ‘Het onderzoek is opgestart nadat uitlevering was verboden. Men wilde hem achter de tralies.’ Ook bij de man die in 1996 Koers opvolgde, Hugo Hillenaar, was de naam Baybasin volgens hem in 1996 al bekend. Koers: ‘De zaak-Baybasin was voor de Turkse autoriteiten zo belangrijk, dat het uitgesloten is dat in die zaak niet is overlegd. Ik ben in 1993-94 al over deze zaak benaderd.’ In zijn visie was het de wens van de Turken om Baybasin te vervolgen en kwamen de Nederlanders aan die wens tegemoet. Koers noemt het ‘volstrekt onaannemelijk’ dat buiten medeweten van de Turken onderzoek naar Baybasin is gedaan ‘omdat er al heel lang veelvuldig over Baybasin is gesproken’.


  Koers’ visie komt hierin dus overeen met die van Çetinkaya. Volgens die laatste was het de bedoeling dat Baybasin na het eerste geheime onderzoek in 1995 en 1996 zou worden uitgeleverd. Toen dat niet ging ‘kwam er informatie binnen dat hij zich met criminele activiteiten bezighield.’ Daarna werd het officiële onderzoek naar Baybasin gestart.


  Overigens heeft een van de betrokkenen in Turkije, toenmalig hoofd van de politie Emin Arslan, zich publiekelijk ook in die richting uitgesproken. Arslan zei in 2010 op het Turkse televisiekanaal Habertürk dat de arrestatie van Baybasin in Nederland indertijd onder zijn leiding had plaatsgevonden: ‘Overigens heb ik tussen 1993 en 1997 vier jaar het voorzitterschap van de geheime inlichtingendienst bekleed. Voorts was ik tussen 1997 en 2001 president van de eenheid Smokkelarij en Georganiseerde Criminaliteit. Er zijn tegen Hüseyin Baybasin en andere soortgelijke organisaties in 1998 onder mijn leiding operaties uitgevoerd.’


  Çetinkaya (en andere getuigen bij de Hoge Raad) haalde ook een herinnering naar boven over een ruzie die plaatsvond tussen officier van justitie Hillenaar, Lex IJzerman en Johan Klunder. De ruzie zou erom zijn gegaan dat Hillenaar boos was dat de Turken werden ingelicht over het Baybasin-onderzoek. Hillenaar zou zijn opgestaan en woedend een stoel door de kamer hebben gegooid. Deze ruzie speelde zich volgens Çetinkaya eind december 1997 af. Hillenaar heeft altijd volgehouden dat de Turken pas in februari 1998 zijn ingelicht. Hoe dat precies zit blijft nog duister, maar de Turken wisten dus in elk geval kennelijk voor februari 1998 al over een onderzoek naar Baybasin.


  Er kan al met al geen twijfel meer bestaan over de vergaande samenwerking over Baybasin tussen de Turkse en Nederlandse recherche, die verborgen is gehouden. Ook is duidelijk dat het onderzoek naar Baybasin helemaal niet pas in 1997 zonder Turkse inmenging begonnen is, maar al eerder, door de Turkse autoriteiten, in gang lijkt te zijn gezet.


  Laten we even terughalen wat officier van justitie Hillenaar onder ede verklaarde bij het gerechtshof: ‘In de periode van augustus 1997 tot juni-juli 1998 was ik zaaksofficier. De zaak is naar mijn mening niet vanuit de Turkse autoriteiten geïnitieerd middels aansturing van informanten. Het onderzoek tegen Baybasin is tevoren niet besproken met Turkije, integendeel, we hebben het juist lang voor ons gehouden tegenover Turkije dat er een onderzoek tegen de verdachte liep. (...) Pas op 1 februari 1998, toen we er niet meer omheen konden, hebben we melding gemaakt van het onderzoek.’ Gezien het voorgaande hoeven we niet meer te twijfelen. Als dit waar is dan lijkt het er sterk op dat Hillenaar, thans de hoogste advocaat-generaal bij het parket, en teamleider Lex IJzerman, meineed hebben gepleegd (Hillenaar en IJzerman hebben laten weten geen enkel commentaar over de zaak-Baybasin te willen geven).


  Expliciet bevraagd naar deze tegenstrijdigheid in Hillenaars verhaal leek Çetinkaya een halfslachtige poging te doen Hillenaar in bescherming te nemen ten aanzien van zijn kennis over de start van het Baybasin-onderzoek: ‘Dat is niet waar. (...) Ik denk niet dat Hillenaar dat gezegd heeft. Ik kan naar eer en geweten zeggen dat er een aantal dingen tegen de wil van Hillenaar zijn gegaan.’


  Een van de rechercheurs die voor de Hoge Raad zijn gehoord heeft aangegeven te beschikken over dagjournaals van het politieteam en over het allereerste plan van aanpak voor Baybasin in 1997. Hiermee zouden ook vragen over de Turks-Nederlandse samenwerking en over de start van het onderzoek beantwoord kunnen worden. Maar helaas kreeg Diederik Aben die stukken niet te zien. De rechercheur overlegde ze aan officier van justitie Elly van der Bijl. Zij heeft uit naam van het Openbaar Ministerie geweigerd de stukken in het dossier van Aben te voegen. Kennelijk was er voor het Openbaar Ministerie alle reden om die informatie bij Aben weg te houden.


  Papegaai


  Çetinkaya vertelde nog meer interessante – en ontluisterende – details. In een hotelkamer in Istanbul zijn in het geheim stukken over de moord op Süleyman Öge overhandigd aan Nederlandse rechercheurs: ‘U vraagt hoe die dossiers in de zaak-Baybasin terechtkwamen. Die stukken zijn in het geheim meegenomen naar Nederland en er is daarna een rechtshulpverzoek gedaan om dezelfde dossiers officieel aan Nederland te sturen in de zaak-Baybasin.’


  Dit gegeven prikkelt de nieuwsgierigheid. Hoe kwamen de Nederlanders erbij om de Öge-stukken mee te willen nemen? Ook dat legde Çetinkaya uit: ‘Het team begreep uit de taps dat er in een bepaalde wijk een moord was gepleegd en de leiding heeft toen Çaliskan [een hoge politieambtenaar] om inzage in de stukken gevraagd.’ Zowel officier van justitie Hugo Hillenaar als zijn collega Johan Klunder wist hier vanaf, aldus Çetinkaya. Çetinkaya zegt er niet expliciet bij dat uit de taps bleek dat Baybasin bij die moord betrokken was. Hij laat daarmee de mogelijkheid open dat de moord er met de haren bij gesleept is en dat er inderdaad geen reden was Baybasin te verdenken. Hij zegt over de Öge-moord: ‘Tankus was hierbij betrokken, las ik later in de krant in Turkije. Hij zou in een van de organisaties zitten, in de drugs, die ook bij de moord betrokken waren. Dat las ik nadat het onderzoek was geklapt en Tankus was ontslagen. (...) Van Tankus kon je duidelijk zien dat hij sympathie voor de Grijze Wolven had.’


  Een ander pijnlijk detail is dat het erop lijkt dat de Nederlandse rechercheurs kennelijk de marteling van een verdachte uit het dossier weg wilden houden. Een van de verdachten in de heroïnezaak, Nuri Korkut, werd afgeluisterd terwijl hij huilend vertelde over de martelingen en de bedreigingen die hij had ondergaan tijdens zijn verhoor over de heroïne, waarbij hij uiteindelijk de naam Baybasin had genoemd. Korkut zei dat er een kooi met een papegaai in het bureau van plaatsvervangend narcoticachef Hüdai Sayin had gestaan, waar het verhoor had plaatsgevonden. ‘Nuri Korkut, je liegt, je liegt,’ had de papegaai volgens Korkut steeds gekrijst. Çetinkaya bevestigde dit alles desgevraagd en voegde er voor de Hoge Raad aan toe dat hij erbij aanwezig was geweest toen Korkut in Istanbul door Nederlandse rechercheurs was gehoord in het huis van bewaring. Korkut had daar ook gesproken over de marteling, zei Çetinkaya. Het eerste halfuur had hij alleen maar gehuild, omdat hij zo mishandeld was geweest. In het officiële proces-verbaal is door de Nederlandse rechercheurs G. van Brakel en M.J. de Bruin, die aanwezig blijken te zijn geweest, niks opgenomen over die mishandelingen. De ontboezeming van Çetinkaya is des te pijnlijker omdat een van de rechercheurs die erbij was in het huis van bewaring, Gerard van Brakel, ten overstaan van rechter-commissaris Sterk op 18 januari 1999 verklaarde dat hij zich helemaal niet kon voorstellen dat Korkut zijn verklaring heeft afgelegd als gevolg van martelingen. Hij zei daar toen: ‘In dit verband merk ik ook op dat ik heel wat keren in Turkije geweest ben en nooit meegemaakt heb dat de Turkse politie folterde. Ik kan me ook niet voorstellen dat Korkut de verklaring bij de Turkse politie heeft afgelegd als gevolg van foltering.’ De houding van Van Brakel was dat de verhalen over marteling maar flauwekul waren. Hij suggereerde zelfs dat men verhalen over marteling verzon om belastende verklaringen tegen Baybasin onderuit te halen.


  Ten slotte liet Çetinkaya er ook geen misverstand over bestaan dat het Nederlandse politieteam indertijd heel goed wist dat Baybasin contact had met verschillende geheime diensten. Hij noemt MI5, MI6, CIA, FBI, Mossad en de toenmalige BVD. Er zijn volgens Çetinkaya foto’s gemaakt door observatieteams van ontmoetingen met Amerikanen, Israëliërs en Nederlanders. Ook hoorde hij die contacten over de taps: ‘Ik luisterde bepaalde gesprekken en wist dat dat buitenlandse en Nederlandse runners waren. De dag daarop waren die gesprekken er niet meer, dat heb ik meegemaakt, maar dat had ook met storingen te maken.’


  Over de ‘gijzeling’ van Marsil en Malkoç door Ilhan Metin in 1998 in Amsterdam waar Baybasin voor veroordeeld is, zei Çetinkaya tegenover de Hoge Raad: ‘Gegijzeld is een zwaar woord. Ze zijn meegenomen voor een gesprek volgens mij.’ Hij bevestigde dat Baybasin, naar zijn weten, toentertijd inderdaad erg bang was voor een moordaanslag.


  De brief


  Pas anderhalf jaar na zijn eerste verhoor is Çetinkaya opnieuw opgeroepen voor verhoren bij de Hoge Raad, op 12 september 2014 en 3 oktober 2014. Hij moest de vragen beantwoorden die nog waren blijven liggen en met name de vragen over personen die de door hem omschreven ‘misdrijven’ zouden hebben begaan. Op 12 september 2014 kwam een brief aan de orde die zijn advocaat in de tussentijd aan zowel de (toenmalige) korpschef van de Nationale Politie Gerard Bouman als aan het hoofd van het Openbaar Ministerie Herman Bolhaar bleek te hebben geschreven. De vraag was waarom hij dat had gedaan. Çetinkaya: ‘Wat ik aan de heren wilde voorleggen: of ik een gesprek met hen kon aangaan hoe het verder gaat. Dit tekent mijn leven; het blijft mij achtervolgen.’ Çetinkaya zei nog altijd een onderzoek door de Rijksrecherche naar hem te willen laten uitvoeren om ‘leugens te weerleggen’ en het AIVD-onderzoek naar zijn persoon te kunnen logenstraffen. Çetinkaya leek met deze brief Bouman en Bolhaar onder druk te zetten. Als hij daadwerkelijk de waarheid zou vertellen zou dit consequenties voor het Openbaar Ministerie kunnen hebben. Letterlijk schreef advocaat Jurjen Pen op 4 april 2014: ‘Çetinkaya heeft betrokkenheid gehad bij alle grote onderzoeken in strafzaken die betrekking hadden op Turken en/of Turkije. Hij werkte zowel voor de Politie als het OM. Daarnaast liepen vrijwel alle belangrijke contacten met de Turkse autoriteiten eveneens over hem. (...) Çetinkaya heeft steeds opgetreden als tolk/vertaler onder leiding van anderen. Soms had hij rechtstreeks te maken met de leidinggevenden bij de Politie, soms met de leidinggevenden bij het OM. Zijn standpunt is dat hij voor de vraag of hij wel of niet moet verklaren wenst te vernemen of zijn toenmalige leidinggevenden hem daar toestemming voor geven. Als zij dat doen zal hij verklaren. Het is daarbij bepaald niet uitgesloten dat zijn verklaringen vergaande consequenties hebben, zoals ook in de Benoit-zaak waarin zijn verklaring geleid heeft tot de niet-ontvankelijkheid van het OM.’37


  Voor de Hoge Raad verklaarde Çetinkaya dat er door de heren Bouman en Bolhaar niet op zijn brief is gereageerd. Niettemin hield hij kennis achter en bespaarde daarmee de staat waarschijnlijk gezichtsverlies. Hij weigerde in te gaan op de nadere vragen die hem waren gesteld. Evenmin wilde hij nader ingaan op de ‘misdrijven’ die er zouden zijn gepleegd. Hij hield zijn mond over welke misstappen zijn superieuren in zijn ogen hadden gemaakt.


  Hij onderstreepte dat hij niet verantwoordelijk kan zijn voor de fouten van de boven hem gestelden. Op zeker moment ontstak hij in woede, toen advocaat-generaal Aben in zijn ogen openlijk zijn betrouwbaarheid in twijfel trok. Jarenlang had het Openbaar Ministerie hem betrouwbaar genoeg gevonden om de meest vertrouwelijke informatie met de Turken uit te wisselen en geheime onderzoeken te draaien. Hij voelde zich verraden. Hij zei: ‘Ik ben niet bang voor Baybasin, meneer Aben. Ik ben bang voor de Nederlandse staat. (...) Alles wordt in mijn schoenen geschoven, dat is de waarheid. (...) Iedereen die achter mij stond heeft gezegd: bekijk het maar. (...) Alles wordt in mijn schoenen geschoven. (...) Nog steeds vind ik dat het niet aan mij is over bepaalde dingen te spreken waar ik als tolk bij ben geweest. Ik blijf bij wat ik heb verklaard. Ik werd belangrijker gemaakt dan ik was. Er zijn veel mensen die dingen hebben uitgevoerd of besproken met de Turken, daar wordt niet over gesproken of het wordt ontkend. Maar mensen zeggen dat ik overal bij was en dat ik van alles heb gezegd. Ik ben niet zo belangrijk, ik ben geen onderzoeksleider of wat dan ook. Dan treft mij blaam en ben ik bang. Ik ben bang omdat de mensen die mij de opdracht hebben gegeven, dat ontkennen. Het is niet aan mijn integriteit te wijten.’


  Daar eindigde de ondervraging mee. Çetinkaya liet niet het achterste van zijn tong zien en nam daarmee kennelijk Nederlandse ambtenaren die gedurende het onderzoek naar Baybasin ‘misdrijven’ hadden gepleegd, inclusief zichzelf, in bescherming. Er werd tegenover hem niet opnieuw gezinspeeld op gijzeling of de verplichting dat hij vragen zou moeten beantwoorden. De eindconclusie is dat de tolk zei kennis te dragen van gepleegde misdrijven tijdens het onderzoek, maar dat hij die in opdracht van onbekende anderen pleegde. Hem zou ‘geen blaam’ treffen.


  Handen in het vuur


  Op 6 februari 2016 stond de huurauto van Klaas Langendoen op een kruispunt in een weids en ijskoud landschap. Een zandpad leek door de smeltende sneeuw op de velden naar een bosrand in de verte te voeren. Daar moest het zijn, zo scheen zijn routeplanner te signaleren. Urenlang had hij vanaf het vliegveld over goede wegen gereden. Toen volgde er een zoektocht van tientallen kilometers over secundaire wegen. Hij hobbelde nu voorzichtig voort over het zandpad, dat nog vele kilometers doorkronkelde voordat er een woning opdoemde. Het huis was omringd door een groot erf, aan de rand van een donker naaldwoud. Er klonk geen antwoord toen hij klopte op ramen en deuren, alleen de bomen ruisten in de wind. Pech, dacht hij. Zijn auto stond aan de rand van een modderpoel en kwam bijna vast te zitten toen hij keerde. Halverwege het zandweggetje kwam een auto hem tegemoet. Langendoen parkeerde zijn wagen midden op de weg en stapte uit. Een man en een vrouw keken hem aan. Een enorme zwarte hond stak zijn hoofd door het portierraam.


  ‘Ik ben op zoek naar Jan de Bruin,’ zei Langendoen op goed geluk in het Engels. ‘Dat ben ik,’ zei de man. ‘Hoe heeft u mij gevonden?’


  In een uithoek van Europa had Klaas Langendoen een spookfiguur uit het Baybasin-onderzoek opgespoord. Jan de Bruin was een missing link. Om het ijs te breken had Langendoen wat drop en chocola uit Nederland meegebracht. Hij had niet getelefoneerd, omdat hij het gevoel had dat De Bruin niet voor niets naar een desolate vlek op de kaart was verhuisd en dus zeker niet met een vreemde over de telefoon zou gaan babbelen. Brandende vragen over de geheimen rond het Baybasin-onderzoek zou hij ook niet per e-mail gaan beantwoorden. Als hij al wilde praten over Baybasin.


  De Bruin was inderdaad ‘helemaal klaar’ met Nederland, zo vertelde hij. Al vele jaren geleden was hij met zijn vrouw geëmigreerd, na een conflict met de politieleiding in Arnhem. Als hoofd Interne Onderzoeken bij het korps Gelderland-Midden was hij op het spoor gekomen van schemerige deals bij de verkoop van onroerend goed van de politie. Ergens bleef er geld aan de strijkstok hangen, zo leek het wel. Hoge ambtenaren kwamen in beeld. De Bruin wilde erop af, maar moest op last van hogerhand zijn onderzoek staken. In een volgende functie kwam hij met zijn leidinggevenden in conflict over het onderzoek naar de Enschedese vuurwerkramp. ‘Toen wilde ik nooit meer iets met Nederland te maken hebben,’ zei De Bruin. Werken was hem in zijn ogen onmogelijk gemaakt. Hij kreeg echter wel een goede regeling en zijn pensioen begon vroeg. De politie had hem afgekocht met een goed vervroegd pensioen en hij was daarmee een nieuw bestaan begonnen. De Bruin had ook met het Baybasin-project te maken gehad. Was hij na al die jaren dan nu bereid om de sluiers van de laatste geheimen over het onderzoek naar Hüseyin Baybasin weg te trekken?


  Langendoen had het altijd verdacht gevonden dat in het dikke politiedossier over Baybasin slechts de namen van enkele rechercheurs figureren. Als de politie besluit namen in verband met gevaarzetting weg te houden duidt de recherche hen aan met letters en nummers. In het geval-Baybasin leek het wel alsof Lex IJzerman bijna het hele dossier zelf geschreven had. Langendoen was aan het denken gezet toen hij in een verhoor las dat IJzerman de verantwoordelijkheid had gedragen voor het Baybasin-team, maar in dezelfde periode ook nog voor een ander team dat vanaf een andere locatie opereerde. Had IJzerman dan zo veel tijd gehad om te schrijven naast het aansturen van twee teams? De naam Jan de Bruin klonk vaak, bijvoorbeeld in de verhoren van rechercheurs bij de Hoge Raad ene Jan de Bruin kwam bovendrijven als coördinerend figuur, terwijl hij in het dossier absent was. Vanuit zijn eigen ervaring als teamleider wist Langendoen genoeg. Het kon niet anders dan dat Jan de Bruin expres helemaal was weggehouden uit het politiedossier terwijl hij feitelijk het onderzoek had geleid.


  ‘Ja, ik was de tactisch coördinator in het onderzoek naar Baybasin, en niet Lex IJzerman,’ bevestigde De Bruin aan de keukentafel klip en klaar. De Bruin erkende tegenover Langendoen verder volmondig dat hij volop in het onderzoek naar Baybasin had meegedraaid. ‘Lex IJzerman was nooit de echte teamleider tijdens het Baybasin-onderzoek, dat was ik. Ik heb de processen-verbaal gemaakt die IJzerman ondertekende. Het was vooraf de bedoeling om geen van de betrokken politiemensen in het dossier te identificeren.’ De Bruin vertelde Langendoen dat er vooraf voor deze specifieke werkwijze was gekozen. Het was een tactische overweging geweest. Er mocht namelijk tijdens de rechtszaak die zou volgen slechts één man als getuige voorkomen bij de rechter-commissaris en op de openbare zitting, en dat was Lex IJzerman. ‘Zo konden de rechercheurs niet tegen elkaar worden uitgespeeld door de advocaten.’ Het was dus doodeenvoudig voor rechters en advocaten niet kenbaar welke personen welke processen-verbaal hadden opgemaakt. Ze konden ook nooit als getuige worden opgeroepen. Een andere reden voor het weghouden van namen, zei De Bruin, was dat er in het verleden ‘bedreigingen’ waren geweest aan het adres van de mensen van het IRT-NON.


  De Bruin stelde dat er binnen het team was afgesproken dat er helemaal niet zou worden samengewerkt met de Turken in het Baybasin-onderzoek. De reden was, aldus De Bruin, de vrees dat politieke contacten van Baybasin zich van het onderzoek op de hoogte zouden stellen en het zouden frustreren. De Bruin liet er geen twijfel over bestaan dat er binnen het IRT-NON kennis was van de hoge politieke status van Baybasin.


  Langendoen keek hem aan en geloofde hem niet. Çetinkaya vertelde dat er in het geheim in een hotel dossiers over de Öge-zaak zijn overgedragen aan de Nederlanders. Hier zou de tactisch coördinator niet van op de hoogte te zijn geweest?


  De Bruin hief zijn handen in de lucht: ‘Het is maar de vraag wat je onder samenwerken verstaat,’ zei hij. ‘Ik steek mijn beide handen met tien vingers ervoor in het vuur dat mijn Nederlandse politiecollega’s niet hebben gefraudeerd. En van de techniek over afluisteren heb ik geen verstand.’


  De Bruin wist nergens van. Terwijl de tolk Tayyar Çetinkaya in ieder geval nog zonder omhaal had erkend dat de vervolging van Baybasin handjeklap was geweest, bleef de voormalig teamleider Jan de Bruin in zijn nieuwe vaderland nog steeds zwijgen als het graf. De voormalig ambtenaar met een goed pensioen maakte de keuze zich over de zaak volledig op de vlakte houden.


  Etenstijd naderde. Langendoen had geen trek nog langer aan de keukentafel te blijven hangen. Ze namen afscheid. Langendoen wandelde door de koude duisternis naar zijn auto en begon aan de lange terugweg naar het vliegveld. In het vliegtuig maakte Langendoen de balans op. Door het onderzoek van Aben was al vast komen te staan dat de Turken en de Nederlanders vooraf afspraken maakten over de vervolging van Baybasin. De goeddeels zwijgende De Bruin had toch iets flink duidelijk gemaakt. De mensen die het onderzoek aanstuurden hadden van tevoren al ingezien dat alles strikt geheim moest blijven. Er was vooraf nagedacht over de afscherming van het onderzoek. Dat sloot perfect aan op het feit dat de politieliaison in Turkije, Toon Schalks, buitenspel was gezet. De Bruin had ook verteld dat de onderzoeksleiding ook een methode had bedacht om verhalen over marteling van personen in Turkije buiten de Baybasin-dossiers te houden. De leiding van het onderzoek tegen Baybasin had daarom vooraf besloten om alleen verhoren van getuigen en verdachten die waren afgelegd in aanwezigheid van de Nederlandse rechter-commissaris aan het dossier toe te voegen. Over al deze machinaties was tevoren afgesproken dat ze geheim moesten blijven.


  Het werken met geheimen in het inlichtingenwerk had Langendoen geleerd dat er in die wereld twee wetten heel belangrijk zijn. Bijna elk geheim komt uit als er meer dan twee mensen van op de hoogte zijn. En de tijd ontsluit uiteindelijk vrijwel alle geheimen. Ook in de Baybasin-affaire waren ten langen leste deze wetten bewaarheid.


  Op enkele geheimen na.


  Zowel De Bruin als Çetinkaya had nog kaarten aan de borst gehouden, ondanks het feit dat ze allebei zo hun wrok ten opzichte van de Nederlandse staat hadden. Ze hielden geheime troefkaarten achter die ze alleen in uiterste nood zouden uitspelen. Çetinkaya ontkende met knip-en-plakwerk van telefoongesprekken bezig te zijn geweest. Hij zei: ‘Ik weet niet of er taps zijn vervalst in de zaak-Baybasin.’ De tragedie rond Hüseyin Baybasin kwam in de finale. Als er werkelijk telefoontaps zijn vervalst, hoe is dat dan gebeurd? Zouden alle raadsels worden opgelost?


  37 Inmiddels heeft het gerechtshof de beslissing over deze niet-ontvankelijkheid vernietigd en de zaak terugverwezen naar de rechtbank.


  


  15 Het geheim


  


  De vermeende vervalsingen van Baybasins telefoongesprekken vormden het cruciale tweede thema van de naspeuringen van advocaat-generaal Diederik Aben. Aben was zelf bepaald geen leek op het gebied van audiofrequenties, omdat hij ervaring had met radiotechniek. Hij besloot in het technisch onderzoek naar de telefoontaps te gaan werken met twee deskundigen. De verdediging van Baybasin had Hans van de Ven naar voren geschoven, die al eerder onderzoek naar de gesprekken had gedaan. Aben benoemde de technisch bedrijfskundige Bas van den Heuvel als tweede deskundige. Deze laatste aanstelling volgde op een open sollicitatie die Van den Heuvel verstuurde nadat bekend was geworden dat er onderzoek naar de telefoontaps zou gaan plaatsvinden. Het technisch onderzoek zou de climax in de tragedie worden. Een slotstuk dat sneed in de uiterst gevoelige materie van het telefoontappen in Nederland. Kunnen onbevoegden het systeem van het Nederlandse telefoontappen penetreren? En nog belangrijker: hoe veilig en integer is dat systeem nog heden ten dage? Daarmee raakte dit onderzoek aan een immens belang. In Nederland is telefoontappen het hart van de opsporing. Er worden jaarlijks meer telefoons afgeluisterd – in absolute zin – dan in de Verenigde Staten, en mogelijk meer dan in welk land ter wereld. Als het technisch onderzoek van Aben zou uitwijzen dat het tapsysteem lek is dan zou de schade groot kunnen zijn. Ruim vijf jaar lang sleepte deze technische analyse zich voort. Het geheim werd onthuld.


  Taal van de technologie


  Hans van de Ven (1951) had altijd een grote belangstelling voor wiskunde gehad. Zijn talenknobbel was van huis uit een stuk minder ontwikkeld. Zijn bijzondere talent was gelegen in het verstaan van een heel aparte taal, die van de geluidstechnologie. Hij had een diep besef van de betekenis van toontjes en bliepjes in telefoongesprekken en modems. Op de aloude HTS was zijn basis elektronica en akoestiek geweest. Zijn achterliggende forte was een groot talent voor wiskunde. Als vanzelf gleed hij voort naar aanvullende opleidingen in afluistertechnieken, verkeers- en signaalanalyse en communicatienetwerken. Bij het ministerie van Defensie konden ze jonge mensen zoals hij goed gebruiken. In 1986 trad hij in dienst bij de (toenmalige) Militaire Inlichtingen Dienst (MID). Hij betrad hiermee langzamerhand een exclusief domein van enige tientallen mensen in de wereld die alles wisten van spionage middels signaalanalyse. Dat is de technologie die alle op aarde door communicatieapparatuur geproduceerde signalen opvangt en uitpluist.


  In de jaren tachtig en negentig vond door de exponentieel toenemende rekenkracht en verspreiding van chips en pc’s een vertraagde explosie plaats in de wereld van telecommunicatie. Van de Ven bevond zich bij de MID min of meer in the eye of the storm. Hij kon overleggen met collega’s in bevriende naties zoals de Verenigde Staten en Israël over operationele finesses waar de directies van de wederzijdse diensten het fijne niet van begrepen. De bevolking van het kleine wereldje van de signaalanalyse sprak Engels, maar ze spraken vooral die andere taal, de taal van de technologie.


  Van de Ven deed heel praktisch onderzoek, zo praktisch dat operationele afdelingen van de Nederlandse inlichtingendiensten en politie hem geregeld om advies vroegen bij de inzet van technieken. Er moesten spionnen, diplomaten, zakenlieden en criminelen worden bespioneerd. Hij werkte in een soort wapenwedloop omdat de subjecten van de diensten door de voortschrijdende techniek over steeds meer nieuwe communicatiemiddelen beschikten, zoals satelliettelefoons en gsm’s. Overheidsdiensten overal ter wereld probeerden in die race on top te blijven en soms waren er successen te melden. Osama bin Laden werd na de aanslagen op de Twin Towers van 2001 middels een satelliettelefoon gelokaliseerd bij een grot in het Afghaanse Tora Bora-gebergte. De Tsjetsjeense guerrillaleider Dudayev werd in 1996 gedood doordat een Russische raket zich richtte op het signaal van zijn satelliettelefoon.


  Het werk van Van de Vens afdeling was vaak zeer concreet. Op alle mogelijke manieren moesten wereldwijd signalen worden opgepikt en gedecodeerd, zodat ze door computers konden worden gelezen en door mensen verstaan of begrepen. Hij ontwierp verschillende interceptiemodules voor politie en inlichtingendiensten, deed monitoring van Nederlandse tapkamers en onderzocht bijvoorbeeld technieken voor het klonen van simkaarten van subjecten. Hij ontwikkelde aan het begin van de jaren negentig het prototype van een mobiel apparaat waarmee opsporings- en inlichtingendiensten mobiele telefoons konden identificeren en afluisteren, de zogeheten IMSI-catcher.


  Van de Ven zat als een spin in het web. Mannen als hij waren rechtgeaarde nerds, glamour en representativiteit was in hun wereld niet van belang. Ze waren zwijgzaam. Dat kwam goed uit, driekwart van wat Van de Ven op een werkdag op zijn bordje kreeg was staatsgeheim. Doorgeven van dergelijke geheimen kan in Nederland met zes jaar cel worden bestraft.


  Van de Ven nam aan het einde van de jaren negentig ontslag bij de toenmalige MID. De aanleiding was een principieel conflict over de werkwijze bij het winnen van informatie uit signalen door de dienst. Van de Ven werd het zwarte schaap van de inlichtingenfamilie, al voordat hij zich bemoeide met de rechtszaak tegen Baybasin. Na de dienst verlaten te hebben ging hij aan de slag bij innovatieve telecombedrijven in Tel Aviv die – zo wist men maar al te goed bij de MID – ook voor de Israëlische zusterdiensten werkten en wereldwijd marktleiders waren in de hoog technologische sector. Hij werkte in Israël ook precies met de tapsystemen die in 1997-1998 zijn gebruikt in het Baybasin-onderzoek. Zijn bemoeienis met de zaak-Baybasin en het Nederlandse afluistersysteem was voor sommigen binnen de rijksoverheid onverteerbaar.


  De Baybasin-zaak was de eerste zaak in Nederland die ophef over het tappen van telefoons door de politie had opgeleverd. Hoewel het muisstil bleef na de behandeling in hoger beroep van de Baybasin-zaak, en ook de uitzending van Zembla begin 2003 geen publieke discussie teweegbracht, was er in de boezem van de overheid wel degelijk beroering ontstaan. Het gerucht dat Van de Ven de analyse die hij voor de Zembla-uitzending had gemaakt deels op apparatuur van de MID op het Marinecomplex op Amsterdam-Kattenburg had gedaan, zorgde bij bepaalde personen voor grote verontwaardiging. In het wereldje van ambtenaren die binnen de ministeries van Justitie, Defensie en Binnenlandse Zaken het beleid rond het tappen van communicatiemiddelen vormgaven, waren Van de Ven en ook Martien Kuylman de gebeten hond. Hun werd ernstige nestbevuiling verweten.


  Het verborgen genootschap van personen die het onmisbare bouwwerk van het Nederlandse tapsysteem moesten bewaken wist net als Van de Ven heel goed wat de zwakheden waren en waar het gebruik van bewijs afkomstig uit tappen juridisch schuurde. Ze wisten dat het tapsysteem jarenlang niet objectiveerbaar gecertificeerd was, zoals flitspalen of blaastesten dat zijn. Ze stelden intern aan de orde dat het maar de vraag was in hoeverre een tapdossier als bewijs van waarde was.38 Anders dan Van de Ven vonden deze ambtenaren dat deze tekortkomingen – in het staatsbelang, of in hun eigen belang – juist niet naar buiten moesten komen. Sommigen maakten hun nijd persoonlijk.


  Van de Ven kreeg een relatie met een journaliste die voor een radioprogramma soms kritische bijdragen maakte over bijvoorbeeld de zaak-Baybasin, inlichtingendiensten, sleutelsystemen van voertuigen en onder meer de Bijlmerramp. Ze emigreerde op zeker moment naar een uithoek van Canada, waar Van de Ven enige tijd bij haar introk. In 2004 bleek er plotseling een observatieteam uit Nederland bij hen in de straat voor de deur te staan. Ook in Nederland werd hij van tijd tot tijd hinderlijk gevolgd. Hij ging aan de slag als onafhankelijk consultant, maar bleef de nodige tegenwerking ondervinden.


  De onderzoeksvragen


  Toen in 2011 de jaren durende opdracht voor het Baybasin-onderzoek van de Hoge Raad op zijn pad kwam, stond Van de Ven bij de Raad voor de Rechtspraak geregistreerd als deskundige op het gebied van het afluisteren van telecommunicatie. Dat bevreemdde niet, hij werkte immers vele jaren bij bedrijven en organisaties die wereldwijd met de top van de afluistertechnologie werkten. Dit lag geheel anders voor Bas van den Heuvel, de tweede deskundige die Aben had aangesteld. Van den Heuvel was juist helemaal niet uit de telecomsector afkomstig. Van den Heuvel was afgestudeerd aan de Universiteit Twente als technisch bedrijfskundige. Hij had al eerder voor justitie gewerkt. Hij deed op basis van videobeelden onderzoek naar de explosies tijdens de vuurwerkramp in Enschede. Hij publiceerde ook over de eigenschappen van explosies van verschillende soorten vuurwerk onder verschillende omstandigheden. Verder deed hij in opdracht van het Openbaar Ministerie (onder meer) pogingen het zeer slechte videobeeld van de mislukte moordaanslag op Cor van Hout (in 1996 in Amsterdam) te verbeteren.


  Van den Heuvel had in de open sollicitatie waarin hij zichzelf aan Aben presenteerde een aantal interessante hypotheses geponeerd over de Baybasin-zaak. Hij gaf in die brief oorzaken op die naar zijn mening verantwoordelijk zouden kunnen zijn voor de onverklaarbare geluiden in de gesprekken. Hij schreef: ‘De geconstateerde signaalanomalieën herken ik als een interoperabiliteitsprobleem van de apparatuur. Bij een van mijn klanten heeft een vergelijkbaar probleem tot grote moeilijkheden in zijn callcenter geleid. Als deze verklaring juist is (om dat zeker te weten is nader onderzoek nodig), dan betekent dit dat er geen aanleiding is te veronderstellen dat er met de Baybasin-tapes is gemanipuleerd.’ Dat was natuurlijk een blijde boodschap voor het Openbaar Ministerie, hoewel deze in de brief niet werd gegrond of bewezen. Evenmin was er een duidelijke reden van wetenschap. Wat niet is kan nog komen, dacht men mogelijk destijds bij het Openbaar Ministerie. Van den Heuvel zegt binnen zijn adviesbureau MSNP samen te werken met andere academici van de Universiteit Twente. Hij heeft echter geen enkele expertise op het gebied van tapkamers en ook niet over signaalanalyse. Dit manco heeft hij bij aanvang van het project niet expliciet aangegeven. In zijn bij de Hoge Raad opgegeven curriculum vitae houdt hij evenwel toch de schijn op dat hij kennis heeft van tapsystemen. Hij zegt als adviserend bedrijfskundige werkende weg kennis te hebben opgedaan met callcenters. Van den Heuvel is niet geregistreerd als getuige-deskundige bij de Raad voor de Rechtspraak. Hij schreef wel te zijn geregistreerd als getuige-deskundige bij de Politieacademie. Maar daar staat audiotechniek niet als werkveld bij genoteerd. Een bron die in Nederland nauw betrokken is bij de beoordeling van potentiële deskundigen in strafzaken, maar alleen wil spreken op voorwaarde van anonimiteit, stelt grote vraagtekens bij het betrekken van Van den Heuvel als deskundige bij het onderzoek van Aben. Na het lezen van zijn brieven en Van den Heuvels curriculum bleek de bron bij hem geen aangetoonde deskundigheid, opleiding of werkervaring op het gebied van telecom of signaalanalyse aanwezig. Overigens beschikt advocaat Van der Plas over rapporten ontvangen van het NFI, TNO en de Onderzoeksraad voor de Veiligheid waarin door Van den Heuvel in andere zaken gehanteerde onderzoeksmethoden ernstig worden bekritiseerd. Hem werd te weinig kennis van zaken verweten en ook zou hij te snel conclusies hebben getrokken.


  De twee deskundigen waren vogels van zeer verschillende pluimage over wie advocaat-generaal Aben niettemin de hoop had dat ze in nader overleg toch tot een gezamenlijk rapport konden komen. Aben zei er niet van uit te gaan dat de twee het altijd eens zouden zijn, maar hoopte wel een synergie te bereiken.


  Kernvraag


  De kernvraag die in het technisch audio-onderzoek voorlag is of het gerechtshof zich in 2002 bij de veroordeling van Baybasin baseerde op de in de werkelijkheid gevoerde gesprekken van Hüseyin Baybasin. Als dat niet zo was geweest dan had het hof misschien tot een ander oordeel kunnen komen, een reden voor de Hoge Raad om een zaak terug te verwijzen voor herziening door een ander gerechtshof. Deze kernvraag van de advocaat-generaal leidde praktisch gezien tot de volgende vervolgvragen:


  Zijn echt alle gesprekken opgeslagen? Of zijn er misschien (ontlastende) gesprekken weggelaten?


  Zijn de gesprekken op de banden en/of disks echte gesprekken of is eraan gesleuteld?


  Zijn de vermelde datum- en tijdsaanduidingen in het dossier in overeenstemming met de werkelijkheid?


  Uit bovenstaande vragen vloeit nog een volgende en ook essentiële vraag voort. Zijn de gesprekken ook werkelijk zoals vermeld in een Nederlandse tapkamer opgenomen, en zo niet, hoe konden ze daar dan in terechtkomen?


  Tot medio 2015 hielden Aben en rechter-commissaris Yolande Wijnnobel vast aan de hoop dat er werkelijk een gezamenlijk rapport zou verschijnen, hoewel na een halfjaar onderzoek de breuklijnen al definitief waren. Aben riep een begeleidingscommissie in het leven waar de bevindingen van beide deskundigen besproken konden worden. In die commissie namen naast Aben plaats: rechter-commissaris Wijnnobel, officier van justitie Elly van der Bijl, advocate Adèle van der Plas, Hans van de Ven en Bas van den Heuvel. Bij aanvang voegde officier van justitie Van der Bijl hier nog een telecomdeskundige aan toe: Daan van Dreunen, werkzaam bij de politie als hoofd van de afdeling Interceptie van de landelijke politie-eenheid. Voorheen was hij werkzaam bij Comverse/Verint, de leverancier van de tapkamers. In de praktijk diende Van Dreunen vooral Van den Heuvel van advies, waarmee Van den Heuvel dus niet bepaald meer een onafhankelijk deskundige was, omdat de politie naast het Openbaar Ministerie partij was.


  De twee deskundigen begonnen te werken op twee geheel aparte sporen, omdat hun insteek radicaal verschilde. Het idee van Van de Ven was te onderzoeken of er in het onderzoeksmateriaal aanwijzingen voor manipulatie te vinden waren. Van de Ven startte signaalanalytisch onderzoek met zeer gespecialiseerde apparatuur, waar Van den Heuvel niet over beschikte.


  Van den Heuvel probeerde van meet af aan de stelling te bewijzen dat tapkamers manipulatie-proof waren. Hij werkte vanuit de in zijn sollicitatiebrief genoemde hypotheses. Alle curieuze klikken, geluiden en ruispatronen zouden te verklaren moeten zijn uit de configuratie van de tapkamer en andere hardware. De wisselwerking tussen computers, centrales, kabels en elektriciteitsnet moest in zijn visie worden ontleed, zodat uitgesloten kon worden dat de onverklaarbaarheden hierdoor zouden zijn ontstaan. Van den Heuvel stak van wal door met zijn team de gehele automatisering van de tapkamer en automatisering bij de toenmalige politie na te bouwen, tot en met de filestructuren op de computers die destijds in gebruik waren. Deze vorm van reverse engineering hield dus geen onderzoek van het audiomateriaal zelf in, maar alleen het zoeken van verklaringen voor gevonden anomalieën in het geluid. Een halfjaar na de start was Van den Heuvel nog steeds bezig met onderzoek doen naar de documentatie van de gebruikte computers en verbindingssystemen. Ook bouwde hij zijn hypotheses uit. Hij suggereerde bijvoorbeeld dat bepaalde Siemens-apparatuur problemen veroorzaakte. Hij schreef ook dat er getapte gesprekken uit andere onderzoeken samen met die uit het Baybasin-onderzoek waren opgeslagen en dat hierdoor de problemen met de opslag van verkeersgegevens te verklaren waren. Deze werkwijze wierp een probleem op. Waar hij deze suggesties op baseerde, maakte hij niet altijd even duidelijk. Sommige van zijn hypotheses zijn zelfs nooit verder uitgewerkt.


  Irritaties


  Gedurende het onderzoek naar Baybasin verkeerde het Nederlandse tapsysteem in een overgangsfase. De telefoongesprekken van Baybasin zijn eerst nog op analoge wijze (met geluidsbanden) vastgelegd, daarna werd het gehele proces digitaal. De meeste tijd besteedde Bas van den Heuvel aan zijn onderzoek naar het digitale tapsysteem van het Israëlische bedrijf Comverse en zijn stelling dat in de tapkamers juist door dat systeem helemaal niet kon worden gemanipuleerd. Een pijler in zijn gedachtevorming was de codering van het audiomateriaal in het systeem. Het audiomanagementsysteem van Comverse legde de binnenkomende telefoongesprekken op optische schijven vast. Deze audio werd vercijferd met een unieke code, met de naam ‘AVQSBC Codec’. Deze originele optische schijven (ook wel MO-schijven) bleken bewaard te zijn in de kluizen van het Openbaar Ministerie en Van den Heuvel nam ze onder zich om te kunnen bestuderen. Hij zei de originele audiobestanden te willen onderzoeken op kenmerken van manipulatie. Om bij deze audio te kunnen komen stelde hij dat hij dus eerst de geheime code moest kraken. In 2013 begon hij hiermee en hij bleef er ongeveer twee jaar lang mee doorgaan. Pas in 2015 gaf Van den Heuvel toe, vlak voor zijn eindrapportage, er niet in te slagen de code te breken. We zullen later in dit hoofdstuk nog zien hoe – en waarom – de beveiliging van het digitale tapsysteem in Nederland voor Van den Heuvel zo’n hoge prioriteit had. Tot op het bittere einde heeft Van den Heuvel bestreden dat de integriteit van de tapkamer in het geding kan zijn.


  Deze kwestie veroorzaakte irritatie bij advocaat Van der Plas. Want een bijkomend gevolg van Van den Heuvels onderzoek was dat al die tijd de op de MO-schijven digitaal opgeslagen gesprekken niet aan Hans van de Ven ter beschikking konden komen. Zo werd de voortgang van diens technisch onderzoek twee jaar lang vertraagd. Van den Heuvel toonde zich hierover onverschillig. Tijdens één commissievergadering steeg de irritatie van Adèle van der Plas ten top. Van der Plas: ‘Al graaiend in een zak met sinterklaassnoep zei Van den Heuvel op zeker moment iets in de trant van: zo kunnen we nog wel even doorgaan, totdat Baybasin sterft in zijn cel.’


  Tussen de twee deskundigen was er in die vijf jaren een stroeve samenwerking en uiteindelijk bijna een persoonlijke verbittering. In de vergaderingen van de commissie onder leiding van Aben dreef de rad pratende Van den Heuvel soms Van de Ven tot wanhoop, waarbij deze laatste zich pas na de vergadering realiseerde wat hij had moeten zeggen. Hij noteerde op zeker moment in een e-mail dat Van den Heuvel ‘niets van een modem begrijpt’. Meestal was het Van den Heuvel die Van de Ven geregeld in de hoek zette. Hij vond hem ‘niet wetenschappelijk’ en voegde hem per e-mail kwalificaties over zijn werk toe als ‘technisch volstrekte onzin’, ‘creëren van troebelheid’, ‘geen enkel bewijs leveren’. Hij schreef ook: ‘Van de Ven beschikt niet over noodzakelijke kennis en vaardigheden om onderzoek uit te voeren’.


  44 gesprekken


  Hans van de Ven deed het grootste deel van het signaalanalytisch onderzoek. Bij de metingen van de geluidssignalen analyseerde hij het geluidsspectrum en ontleedde hij de geluidssignalen zo diepgaand mogelijk. Hij deed dat op apparatuur die ook inlichtingendiensten gebruiken om telecommunicatie af te vangen, uiteen te rafelen en te analyseren. Van de Ven voerde de metingen grotendeels alleen uit, maar werkte op zekere momenten samen met Bas van den Heuvel. Van de Ven bestudeerde de aan hem ter beschikking gestelde audio van enkele gesprekken. Dat waren digitale opnamen, rechtstreeks gekopieerd van de originele analoge banden en optical discs (optische schijven of MO-schijven, magnetical optical disc) waarop deze gesprekken waren geregistreerd. De originele gegevensdragers waren destijds op verzoek van advocaat Pieter Bakker Schut op bevel van het gerechtshof bewaard gebleven. In overleg met advocaat Van der Plas heeft advocaat-generaal Aben 44 gesprekken (van de slordige 6.000 gesprekken die de politie opnam) geselecteerd. Deze werden voor nader onderzoek aan de deskundigen ter beschikking gesteld. Van deze 44 gesprekken waren er dertig cruciaal in de bewijsconstructie bij de veroordeling van Baybasin door het gerechtshof. De veertien andere gesprekken waren bedoeld als een soort controlemateriaal. Ze waren door Baybasin gevoerd met personen die helemaal buiten verdenking van de strafbare feiten in de veroordeling stonden.


  In juni 2014 zijn aan de twee deskundigen digitale kopieën afgegeven van zes gesprekken die opgenomen waren op de analoge banden uit de Uher 6000-tapkamer te Arnhem, gesprekken die vóór 13 november 1997 17.00 uur waren opgenomen (nadien waren de gesprekken, tot aan de arrestatie op 27 maart 1998, geregistreerd in een digitale tapkamer). Er was een zevende door Aben geselecteerd gesprek (van 9 november 1997) dat meetelde in het bewijs van de Kentucky-zaak en de heroïnezaak. Dat gesprek werd om niet opgehelderde reden pas op 2 september 2015 overgelegd, na herhaaldelijk aandringen van Van der Plas, een dag nadat de deskundigen hun technisch onderzoek officieel hadden afgerond.


  De geselecteerde gesprekken van de optische schijven afkomstig uit de digitale tapkamer zijn pas in april 2015 aan deskundige Van de Ven ter beschikking gesteld.39 Van de 37 voor onderzoek geselecteerde gesprekken van de optische schijven zijn er vijf nooit aan de deskundigen afgegeven. Vier ervan zijn door de politie niet teruggevonden. Het zijn twee voor het bewijs gebruikte gesprekken en twee controlegesprekken, waarin Baybasin met twee buitenlandse overheidsfunctionarissen sprak. Over het vijfde gesprek bleef tot in september 2015 onzekerheid voortduren over wanneer het precies was gevoerd. Ook dit gesprek is uiteindelijk niet meer voor nader onderzoek ter beschikking gesteld.


  Op de MO-schijven stonden ook de CDR’s (verkeersgegevens, zoals datum, tijdstippen en locaties) van de digitaal opgenomen gesprekken. Een analyse van CDR’s kan uitwijzen of de inhoudelijke strekking van opgenomen telefoongesprekken in overeenstemming is met de tijden en de data die in de CDR’s te vinden is. In de Baybasin-zaak is dat een interessante kwestie, bijvoorbeeld in verband met de twijfel die is opgeworpen over de vraag of Baybasin zijn advocaat vanuit Nederland belde, of dat beiden zich tijdens het gesprek in Istanbul bevonden. CDR’s van digitaal opgenomen gesprekken werden los van de gesprekken zelf opgeslagen in een aparte directory. Van den Heuvel kon steeds over alle aanwezige CDR’s beschikken om deze aan de gesprekken te koppelen, maar Van de Ven niet. Wrang detail is dat rechter-commissaris Kees Sterk veertien jaar geleden al had beslist dat de beschikbare CDR’s zouden moeten worden overgelegd door het OM, maar daar was het nooit van gekomen. Hans van de Ven heeft ze in de loop van het jaren durende technisch onderzoek van de Hoge Raad tot het einde toe niet in handen gekregen. Van den Heuvel weigerde simpelweg af te staan wat hij had, en daar bleef het bij. Aben liet dat erbij zitten.


  Van de Ven rapporteerde op 31 augustus 2014 en op 5 december 2014 over zijn bevindingen wat betreft de zes afgegeven gesprekken die op de analoge banden uit de tapkamer Arnhem stonden. Op basis van deze meetresultaten hebben er op 25 maart en 1 april 2015 nog twee gemeenschappelijke meetsessies plaatsgevonden, met Aben, Van den Heuvel en Van der Plas. De bedoeling was te checken of Van de Ven inderdaad had gemeten wat hij zei te hebben gemeten. Hij voerde dus zijn werk nogmaals uit en iedereen keek over zijn schouder mee. Over de resultaten van die metingen van gesprekken op de analoge banden werd men het onderling dus eens. Er waren duidelijk vele onregelmatigheden zichtbaar.


  Naar de pas in april 2015 afgegeven gesprekken afkomstig van de optische schijven uit de digitale Apeldoornse tapkamer, is veel minder intensief technisch onderzoek gedaan. Ook in deze gesprekken, uit de heroïnezaak, de Kentucky-zaak en de zaak van de gijzeling van Çelik, zijn onregelmatigheden in het audiomateriaal waargenomen. De kwalitatief betere weergave van veel gesprekken kon ter beschikking worden gesteld aan de eerder genoemde deskundige in de Koerdische taal, Rizgar, die nog vele vertaalfouten vaststelde (zie ook H15, Weer een anonieme tolk).


  Kenmerken van manipulatie


  Van de Vens conclusie na analyse van de gesprekken was heel simpel: hij zag duidelijke aanwijzingen van manipulatie. Veel gevonden signalen waren niet verklaarbaar door techniek of systeemtechnisch fouten in de tapkamers. Alleen ‘menselijk ingrijpen’ zou de anomalieën volgens hem kunnen verklaren.


  In zijn rapporten geeft Van de Ven een serie redenen en kenmerken van manipulatie aan. Sommige van die kenmerken komen in bepaalde gesprekken vele malen voor. Hieronder de belangrijkste bevindingen.


  1.


  De geluidsbanden moeten volgens de politie zijn opgenomen met een Duitse Uher 6000-bandrecorder. Een dergelijke bandrecorder zette doorgaans een waarheidskenmerk onder het signaal van het gesprek. Het is een controlesignaal dat, indien onderbroken, aangeeft dat er een knip is gemaakt. Dit signaal is echter in het geheel niet aangetroffen in de analyse van Van de Ven. Alleen al daarom is niet te zeggen of er sprake was van origineel materiaal. Op een Uher 6000 kon dit signaal aan en uit staan, maar er is geen reden te verwachten dat in een tapkamer dit signaal uitgezet zou zijn. In een andere recorder die de politie indertijd gebruikte (van het merk Atis) ontbrak volgens Van de Ven een dergelijke instelling en stond het signaal standaard aan.


  2.


  Een analoge tap heeft een begintijd en een eindtijd, per gesprek. De tijd wordt op de band gemeld door een vrouwelijke stem die zich na het beëindigen van een gesprek precies tien seconden lang meldt met de mededeling: ‘bij de volgende toon is het...’ In telecomjargon is zij bekend als ‘Tante Cor’ en zij is te horen steeds na een bepaalde eindegesprektoon. Het is onmogelijk dat Tante Cor midden in een getapt gesprek te horen is, en dat is soms wel het geval. Maar er valt door Tante Cor nog een ander vreemd fenomeen op in de gesprekken.


  Van de Ven nam als begintijd steeds het eerste signaal van opname dat door zijn apparatuur werd opgemerkt. Uit een analyse bleek dat de banden zijn opgenomen met verschillende opnamesnelheden, met een variatie tot zelfs 11 procent. Daaruit moet de conclusie volgen dat de banden zijn opgenomen met verschillende recorders. Maar als het allemaal Uher-recorders zijn geweest – en dat moet want die stonden er nu eenmaal in de tapkamer – dan is 11 procent verschil in opnamesnelheid eenvoudig niet mogelijk. Alleen minimale variaties in snelheid zijn denkbaar. Nog een onmogelijkheid: er is een gesprek dat drie verschillende bandsnelheden vertoont. Van de Ven concludeert dat het materiaal dus uit verschillende tapkamers met verschillende systemen afkomstig moet zijn. En bovendien kan het materiaal in elk geval niet uit Nederland afkomstig zijn. In Nederland waren er alleen Uher- en Atis-recorders in gebruik en die twee zijn wat betreft hun snelheid onderling uitwisselbaar. De gesprekken moeten dus zijn aangeleverd, en vervolgens op een of andere manier in het systeem zijn ingelezen.


  3.


  Op de banden is op verschillende momenten het handshake-signaal van een modem te zien en te horen. Dat is onmogelijk omdat er binnen het toenmalige tapsysteem geen modem werkte. Het is een raadsel hoe dit signaal in de tapkamer kon belanden.


  4.


  Wie met een schaar een audioband manipuleert, knipt een signaal af en zet een volgend signaal erachter. Met het blote oor is deze knip dan niet te horen. De apparatuur die Van de Ven gebruikte maakt echter alle signalen en alle ruis zichtbaar, ook een dergelijke harde knip. Op het beeld zijn na een knip gaten zichtbaar. Het ruisniveau is, op de ruis die het systeem genereert na, helemaal blanco. Dergelijke ‘kloven’ met ‘steile flanken’ zijn op zeer veel plaatsen in het materiaal zichtbaar. Bij authentieke gesprekken is dit onmogelijk.


  5.


  De klikken die volgens NFI-deskundige Broeders waren veroorzaakt door ‘schudden’ van de telefoon, omdat de batterij op was, zijn alleszins verklaarbaar. Van de Ven stelde vast dat de harde ratelende klikken afkomstig zijn van een hefboomschakelaar. Het is een schakelaar uit een ouderwetse telefooncentrale met een nummerkiezer die in de jaren zeventig in Nederland is afgeschaft en in 1976 helemaal was uitgefaseerd. Het geluid van deze schakelaar kan echter niet op de band voorkomen omdat het gesprek in Nederland in 1997 zou zijn opgenomen en afgewerkt. Daarnaast is het onbestaanbaar dat de schakelaar halverwege het gesprek hoorbaar is, omdat we kijken naar de opname van één enkel gesprek. Het betekent dat er in elk geval sprake moet zijn van een las waarbij degene die de band bewerkte vergeten is het signaal van de hefboomschakelaar weg te halen. Van de Ven nam het geluid van een hefboomschakelaar op en speelde dat af via een telefoonverbinding. Dat geluidsspectrum vertoonde grote overeenkomsten met die in het bewuste telefoongesprek van Baybasin.


  6.


  De verschillen in signaal-ruisverhouding binnen gesprekken zijn onverklaarbaar groot. Binnen de verbinding van één gsm-gesprek kan deze verhouding variëren in waarde, bijvoorbeeld als een automobilist van de ene gsm-cel naar de andere gsm-cel rijdt. Maar een auto kan geen 300 meter per seconde rijden, terwijl er in het onderzochte materiaal wel veranderingen binnen één seconde optreden. Zulke grote variaties zijn uitgesloten binnen de gsm-cellen zoals die toen bestonden. Ook is er sprake van overgangen van een gsm-signaal naar een veel wijder signaal binnen één gesprek. Een gsm-gesprek heeft uit efficiëntieoverwegingen een beperkt frequentiebereik. Het wijdere signaal kan dus geen gsm-signaal zijn, maar moet rechtstreeks met een microfoon zijn opgenomen. Het kan niet van een gsm-verbinding afkomstig zijn. Verder is er een gesprek met de ruiskenmerken van een holle ruimte die plotseling veranderen in een autogeluid. Een onmogelijke overgang binnen één gesprek.


  7.


  Volgens strikte internationale afspraken over telecommunicatie heeft elk land zijn eigen frequentie voor de kiestoon en de duur van de cadens (de tijd tussen aan en uit). Er figureren in de betwiste gesprekken kiestonen en cadensen die onmogelijk zijn. Met hulp van de tijdsignalering van Tante Cor kon Van de Ven precies uitrekenen en corrigeren wat kiestonen waren en wat ze hadden moeten zijn. Er bleken ook niet bestaande kiestonen voor te komen die kennelijk speciaal waren gegenereerd. Door correctie van de bandsnelheid aan de hand van de Tante Cor-signalen vielen deze valse frequenties door de mand.


  Ook de frequentie en de cadens van de eindegesprektonen waren veelal onjuist. In Nederland moet dat zijn 425 Hz en 250 milliseconde aan en 250 milliseconde uit. Van de Ven constateerde een protocol dat nergens in de wereld wordt gebruikt.


  Tante Cor aanzingen


  Al met al bestond over de uiteindelijke meetresultaten een communis opinio tussen de twee deskundigen. Maar dat gold niet, of veel minder, voor de interpretatie van de waargenomen onregelmatigheden. Duidden die nu op manipulatie of niet? Van den Heuvel voerde telkens weer verklaringen aan waarom bepaalde geconstateerde anomalieën eigenlijk geen anomalieën zouden zijn. Hij deed dat soms zonder argumentatie in e-mails of tijdens vergaderingen, en vaak zonder bronvermelding, documentatie of verwijzingen. Het gebeurde ook dat Van de Ven of advocaat Van der Plas een verklaring van hem onderuithaalde, waarna Van den Heuvel niets meer over het onderwerp liet horen en later ten aanzien van dezelfde anomalie met weer een andere verklaring kwam. Pas in zijn verlate eindrapport van medio 2015 betrok hij zijn definitieve stellingen (die in 2017 toch niet helemaal definitief bleken te zijn, zoals we nog zullen zien).


  Een voorbeeld is de stelling van Van den Heuvel dat de tijdsmelding van Tante Cor zou kunnen worden aangeroepen als een spreker een bepaalde zingende toon produceerde. Dit was ter verklaring van het fenomeen dat de tijdsmelding in sommige gesprekken van Baybasin midden in een gesprek te horen is, en dat is onmogelijk. Na elk analoog opgenomen gesprek produceert het telecomsysteem in de centrale een eindegesprektoon zodat op de band komt vast te staan wanneer een bepaald gesprek is geëindigd. Dat deze melding toch midden in een gesprek op het betwiste materiaal kon voorkomen verklaarde Van den Heuvel door de soms wat zangerige stem van Baybasin. Deze produceerde van tijd tot tijd een bepaalde hoge toon (een langgerekte toon van 425 Hz) die het systeem ertoe aanzette de opname te stoppen, waarna Tante Cor met haar tijdsaanduiding kwam, althans zo ging Van den Heuvels theorie. Dit principe van het aanzingen van Tante Cor was volgens Van den Heuvel eerder aangetoond met een viool die een tapopname had gestopt.


  Beide verhalen werden door externe telecomdeskundigen naar de prullenbak verwezen. Ze hadden nog nooit van het verschijnsel gehoord. Het is ook niet duidelijk wat de bron van Van den Heuvel is geweest. Baybasin liet overigens in andere opnames een vergelijkbare hoge toon horen. In die gesprekken stopte de opname niet, en was er geen Tante Cor te horen. Hiervoor leverde Van den Heuvel geen verklaring. Overigens kon hij ook niet uitleggen waarom Tante Cor in sommige opnamen te horen is nog vóór de eindegesprektoon.


  Een andere suggestie van Van den Heuvel was dat afwijkingen in de spanning van het lichtnet verantwoordelijk konden zijn voor aantoonbare variaties in bandsnelheid, van zelfs 11 procent, die onmogelijk op niet-gemanipuleerde opnames kan ontstaan. Een dergelijke variatie in de spanning van het lichtnet komt echter nooit voor.


  Van den Heuvel wees er ook op dat in het algemeen gepiep en gekraak normale interferenties kunnen zijn van bijvoorbeeld koelkasten of koffiezetapparaten. Ook dat bleek een loze bewering omdat de stroomvoorziening van de Nederlandse tapsystemen tot de zogeheten kritische infrastructuur behoort, en dat impliceert dat die volledig los is geschakeld van het net dat koelkasten en koffiezetapparaten van stroom voorziet. Die apparaten kunnen geen geluiden in tapsystemen genereren.


  Een hamvraag


  De vraag op welke wijze eventueel gemanipuleerde gesprekken dan in de tapkamers waren beland was weliswaar een theoretische kwestie, maar voor advocaat-generaal Diederik Aben van kardinaal belang. Aben wist de ogen van de top van het ministerie van Justitie en het Openbaar Ministerie op zich gericht. De angel in de zaak lag niet alleen in het mogelijke gesjoemel van de autoriteiten rond de samenwerking met de Turken. Er speelde nog een ander belang. Als met het technisch onderzoek zou blijken dat het Nederlandse tapsysteem zou zijn gecompromitteerd, dan zou dat gevolgen kunnen hebben voor het allerbelangrijkste opsporingsmiddel van de Nederlandse politie. Als er in de Baybasin-zaak gerommeld was met getapt bewijsmateriaal, in welke andere zaken zou dat dan ook zijn gebeurd? En tot welke datum waren dan de tapkamers kwetsbaar geweest? In hoeveel zaken zouden advocaten van veroordeelde personen een revisie kunnen gaan aanvragen? Voor Justitie was de uitkomst van Abens Baybasin-onderzoek juist waar het gaat om de kwestie van de integriteit van de tapkamers van kapitaal belang. Aben moest dus in alle rechtvaardigheid een extreme scepsis blijven uitoefenen. Het ligt in de rede dat Aben zich persoonlijk wilde wapenen tegen kritiek vanuit Justitie dat hij er in deze zaak niet alles aan zou hebben gedaan om de anomalieën in de geluidsopnamen redelijkerwijs te verklaren.


  Aben wilde dan ook alles weten over, wat hij noemde, de ‘theoretische bewijsbaarheid’ van de manipulatiehypothese. Indien nu zonneklaar zou komen vast te staan dat er wél of juist helemaal géén eenvoudige methode zou zijn om ongemerkt vervalste gesprekken in een tapkamer te laten belanden, zou dat meewegen in de eindconclusie over de waarschijnlijkheid van manipulatie. Hoe de valse gesprekken in de tapkamers terechtkwamen is de hamvraag en ook een van de meest tot de verbeelding sprekende raadsels in de Baybasin-affaire.


  In zijn rapport heeft Bas van den Heuvel toegegeven dat manipulatie in de analoge tapkamers waar met bandrecorders werd gewerkt natuurlijk altijd mogelijk was. In een verklaring bevestigde een deskundige van de politie eveneens dat rommelen met de spoelenbanden alleen uit te sluiten valt als de bandrecorder in een bewaakte en afgesloten ruimte staat en dit was niet het geval. Van den Heuvel karakteriseerde dit fenomeen als een risico van ‘organisatorische aard’. Maar wel een risico dat helemaal niet uit te sluiten valt.


  Van den Heuvel heeft erg veel werk gemaakt van zijn rapport over de beveiliging van de digitale tapkamers die in de zaak van medio november 1997 tot 27 maart 1998 zijn gebruikt, en in talloze Nederlandse strafrechtelijke onderzoeken na die tijd. Al deze pagina’s ten spijt staan deze de conclusie dat de digitale tapkamers in de tijd van het Baybasin-onderzoek zo lek als een mandje waren niet in de weg.


  Van den Heuvel heeft in zijn rapport een aantal stellingen over het gebruikte tapsysteem geponeerd die aantoonbaar onjuist zijn. Zo ontkende hij dat de uitwerk-pc’s draaiden op Windows 3.11, een systeem waarop geen beveiliging kan worden geïnstalleerd. Ook schreef hij ten onrechte dat de tapkamer met een streaming audio server werkte, net als bijvoorbeeld muziekdienst Spotify, en dat de gestreamde audio niet kon worden opgeslagen. De audio management server zou niet toegankelijk zijn voor gebruikers op de uitwerk-pc’s. Ook dat is fictie gebleken.


  Zoals we zagen in hoofdstuk 11 maakte PricewaterhouseCoopers in 2003 een zeer negatief uitvallende audit van de beveiliging van de Nederlandse tapkamers. Een team van PwC (aangevuld met dé specialisten van het ministerie van Justitie) inventariseerde in 2002-2003 een dwarsdoorsnede van de Nederlandse tapkamers, ook systemen die in de zaak-Baybasin waren ingezet (de meerderheid van de tapkamers in Nederland was van Comverse). In het merendeel van de tapkamers waren de toegangsrechten tot fysieke ruimtes en de uitwerkstations niet vastgelegd, er was geen controle en het wachtwoordensysteem deugde niet. Evenmin was er een administratie van welke personen kritische ruimtes betraden of aan het werk waren op de pc’s van het tapsysteem.


  Het ministerie van Binnenlandse Zaken had al op 8 december 2003 naar aanleiding van de bevindingen van PwC over de digitale tapkamers geschreven dat: ‘(…) onbevoegden met toegang tot de lokale computers inzage (konden) krijgen in de getapte informatie of log-informatie, deze (konden) wijzigen of vernietigen of autorisaties (konden) wijzigen.’ En een belangrijke conclusie was ook dat in veel tapkamers via uitluisterstations van rechercheurs niet alleen contact kon worden gemaakt met het systeem maar dat ‘iedereen’ gegevens kon wijzigen. In concreto hield dat in de datum en tijd wijzigen en het vervangen van gesprekken door een ander gesprek.


  Kort en goed: de telefoongesprekken van Baybasin die in 1997 en 1998 werden opgeslagen waren niet goed beveiligd. En dat is een belangrijke conclusie. Want gezien de omstandigheden in de tapkamers was de integriteit van deze gesprekken niet te garanderen. Rechters konden er eigenlijk niet van uitgaan dat wat daar op computerbestanden was opgeslagen ook in werkelijkheid door Baybasin was gezegd.


  Injectie


  In een productbeschrijving van de producent van het tapsysteem Comverse Technology Inc., die Van de Ven op zeker moment tussen zijn paperassen uit de jaren negentig wist op te diepen, bleek zelfs expliciet beschreven te staan dat vanuit een uitwerkstation data op de server te ‘manipuleren’ waren. Het was dus volgens de tapkamerproducent voor de gebruikers mogelijk de audiobestanden zelf te manipuleren. Daarnaast was het mogelijk de bij de opgeslagen gesprekken behorende data te veranderen. Een label van een gesprek dat in de tapkamer op 6 november was binnengekomen kon dus bijvoorbeeld worden aangepast zodat het leek alsof het op 17 oktober al was opgenomen. Al met al beschreef advocaat Van der Plas in een van haar aanvullingen op het herzieningsverzoek in het voorjaar van 2016 zes manieren van manipulatie. Er was niets wat in de tapkamer destijds deze vormen van manipulatie in de weg stond. Iedere bevoegde of onbevoegde die aan een uitluister-pc plaatsnam kon het volgende doen:


  Een ontlastend gesprek bij binnenkomst niet archiveren.


  Een opgeslagen ontlastend gesprek wissen.


  De verkeersgegevens van het gesprek (de CDR’s) wijzigen.


  Gesprekken die elders waren getapt of elders waren gemanipuleerd in het Nederlandse tapsysteem als integer gesprek invoeren, desgewenst met een gewijzigde tijd, persoon of locatie.


  Gesprekken die in Nederland waren opgenomen exporteren om ze elders te (laten) manipuleren en daarna weer in te voeren.


  De inhoud van gesprekken in de Nederlandse tapkamer zelf wijzigen.


  Er is in het onderzoeksmateriaal nog een belangrijke aanwijzing aanwezig voor de gedachte dat er extern in het tapsysteem opgenomen gesprekken zijn ingevoerd. Er figureert in het door Van de Ven onderzochte materiaal een smoking gun. Het is een modemsignaal van 2114 Herz dat hij tweemaal waarnam tussen gesprekken door. Hij herkende het signaal uit eigen wetenschap als de ‘carrierfrequentie’ van een V34-modem dat eind jaren negentig veel werd gebruikt. Van de Ven had ruime ervaring met modems omdat hij voor de politie modems in taps en andere communicatie moest opsporen. Hij gaf ook cursussen over modems aan de politie, de School voor de Militaire Inlichtingen Dienst (SMID) en NAVO-partners.


  Externe telecomdeskundigen bevestigden hem in dat oordeel. Het 2114 Herz-signaal is in de discussies tussen Van de Ven en Van den Heuvel niettemin een twistpunt gebleven. Van den Heuvel bleef ontkennen dat deze signalen van een modem afkomstig konden zijn. Hij poneerde de theorie dat toenmalig provider Libertel een dergelijk signaal stuurde voordat een gesprek doorgeseind werd. Dat is evenwel door – onder meer – een deskundige van Libertel glashard ontkend.


  Een van de medewerkers van het IRT-NON, die optrad als tapkamerbeheerder en onder meer de tolk Çetinkaya aanstuurde, heeft tegenover de Hoge Raad bevestigd dat ze ‘WAV-bestanden’ via een beveiligd modem in de tapkamer binnenkregen. Hij zei dat deze gesprekken dan werden ‘doorgeleid’: ‘Er zijn wel zaken geweest waarbij wij een rechtstreekse lijn hadden waarbij dagelijks gegevens werden doorgegeven. (…) Ik bedoel dan dat live via een beveiligde lijn de geluidsbestanden naar ons toe werden gestuurd. (…) Ik weet niet meer in welk onderzoek dit was. Er kwamen WAV-bestanden. Het kwam via een beveiligd modem. U vraagt mij hoe het van de computer in het dossier kwam. In Nederland werd het vertaald. Het is hetzelfde als nu het doorgeleiden van tapgesprekken. Je krijgt het binnen op de centrale computer en schuift het intern door naar waar het wordt opgeslagen.’ Ook andere getuigen hebben gesproken over ‘modemverbindingen’ met Turkije.


  Ten slotte toonde Van de Ven aan de hand van de productbeschrijving van het tapsysteem nog een andere zwakke schakel, namelijk het selectiepunt van het tapsysteem waar de te registreren gesprekken worden uitgeselecteerd. Binnen het selectiesysteem kan een willekeurig telefoonnummer worden ingevoerd, zodat verbindingen die niet als zodanig waren aangemerkt toch konden worden geselecteerd als afgetapte lijn. Een willekeurige gsm-verbinding kan zo zonder protocol de tapkamer worden binnengeloodst. Ook is het in theorie eenvoudig om vanuit een Turkse tapkamer telefoonverbindingen in de Nederlandse tapkamer binnen te laten komen.


  Als externe en vervalste gesprekken eenmaal in het systeem waren ingevoerd en opgeslagen is het (zoals we al eerder zagen) gemakkelijk om desgewenst nog datum en tijd, of andere gegevens, aan te passen.


  Deze mogelijke methode is in feite nog ernstiger. Hieruit blijkt namelijk dat injectie van gesprekken vanuit het buitenland mogelijk is, ook al zou in een tapkamer zelf de beveiliging ten aanzien van fysieke toegang en de beveiliging van werkstations met wachtwoorden helemaal op orde zijn. En dat is heden ten dage nog steeds zo.


  De zuivering


  In januari 2016 was alle onderzoek gedaan en was Aben in principe toe aan het formuleren van zijn conclusie op basis van de resultaten. Hij kon nu aan de Hoge Raad adviseren of er zodanig nieuwe feiten op tafel waren gekomen dat het gerechtshof in 2002 bij het wijzen van het arrest tot een ander oordeel had kunnen komen. De druk van de media nam toe. Door het uitblijven van een advies kwam de zaak weer onder de aandacht van een groter publiek. Televisieprogramma’s en kranten als NRC Handelsblad en de Volkskrant, die de zaak sinds 2001 nooit meer inhoudelijk hadden bekeken, begonnen vragen te stellen over de extreem lange duur van de beslissing over Baybasins verzoek, dat in 2016 vijf jaar zou nemen. Aben liet eerst weten dat ‘voor de zomer’ zijn conclusie zou komen en daarna dat hij ‘na de zomer’ van 2016 klaar zou zijn. Dat bleek een te optimistische gedachte. De zaak bleek buitengewoon gecompliceerd. Steeds prominenter manifesteerde zich de achtergrond van de procedure, die allang niet meer alleen om Baybasin ging. Het grote gevaar dat dreigde was dat uit het onderzoek bekend zou worden dat er niet alleen in het grijze verleden van het onderzoek naar Baybasin een probleem met de tapkamer was. Uit onder meer het onderzoek van PwC uit 2003 en het recente technisch onderzoek is vast komen te staan dat de kwetsbaarheden tot ver na 2003 zijn blijven voortduren.


  De advocaat-generaal stond in 2016 dus onder een gigantische druk. Hij stond als het ware met een tikkend explosief in zijn handen. Zijn onderzoek had niet alleen de ontegenzeggelijke vaststelling opgeleverd dat de telefoongesprekken van Baybasin waren gemanipuleerd, ook de kwetsbaarheid en de veiligheid van de Nederlandse tapsystemen waren verder ter discussie komen te staan.


  In feite was de situatie in 2017 te vergelijken met die in 2003 na het PwC-rapport, alleen was die nu nog veel ernstiger. Het onderzoek van PwC had vooral naar de werkwijzen en procedures gekeken. Die onrustbarende indruk was nu veel erger geworden omdat Abens eigen onderzoek hierover een complete technische invulling en detaillering op tafel had gebracht. Dat er gerommeld was in de zaak-Baybasin was één ding, een heel ander ding was dat Abens onderzoek de niet zo heel erg theoretische mogelijkheid opende dat er bij politieonderzoeken na 1998 – tot op de dag van vandaag – nog veel meer was misgegaan. Wat was nog de betrouwbaarheid van de tapdossiers in die jaren? Deze vraag van veroordeelde verdachten en hun advocaten zou zomaar kunnen leiden tot een vloed van herzieningsaanvragen. En er waren maar nauwelijks garanties te geven dat de zaak na 2003 wel op orde was gekomen, en zo ja per welke datum dat dan zou zijn. En wat zouden de gevolgen zijn voor het imago van de opsporing in Nederland, die zo disproportioneel afhankelijk is van telefoontappen? Aben moet zich hier rekenschap van hebben gegeven, in het gunstigste geval. In het slechtste geval is hij door hoge functionarissen binnen het Openbaar Ministerie of Justitie in de wandelgangen aangesproken op de enorme opsporingsbelangen die hier speelden.


  Gegeven deze realiteit van belangen lijkt het erop dat er binnen het Openbaar Ministerie is nagedacht hoe de schade die het technisch onderzoek door Aben zou opleveren beperkt kon worden gehouden. In de activiteiten van Van den Heuvel vóór de voltooiing van het technisch onderzoek in 2015 is een patroon te ontwaren dat zich vanaf 2016 doorzette. Het heeft er veel van weg dat er – zoals communistische regimes soms het verleden in de geschiedenisboeken probeerden te zuiveren – een poging is gedaan om de feiten over de kwetsbaarheid en onveiligheid van de tapkamers te zuiveren. Deze vooropgezetheid valt niet te bewijzen. Wel kunnen we feiten en omstandigheden aandragen en zo de lezer zelf zijn of haar conclusie laten trekken.


  Het PwC-rapport uit 2003 was voor de staat een zeer vervelend gegeven, maar het onderzoek van Aben bood ook kansen. Ten eerste had het rapport bij verschijnen vlak voor de kerst van 2003 geen ophef veroorzaakt en was het inmiddels voor Haagse begrippen en voor journalisten al een ‘oud’ rapport. Ten tweede was het PwC-rapport niet geschreven door techneuten; er ontbrak een harde technische beschrijving van de kwetsbaarheid en de wijze waarop met opgenomen gesprekken kon worden geknoeid. Indien dus Aben in zijn onderzoek maar zou afzien van het horen van indertijd betrokken personen bij PwC (en de overheid) dan zouden hun verstrekkende conclusies buiten beeld kunnen blijven in het Baybasin-onderzoek. Vervolgens zou het (bij PwC) ontbrekende technische segment moeten worden aangevuld door het rapport van Van den Heuvel. Zijn reverse engineering van de tapsystemen naar de dagen van het PwC-onderzoek zou een ander – minder, of helemaal niet, alarmerend – licht op de zaak werpen. Die reconstructie van de tapkamer op papier zou dan in zodanige twijfel over het PwC-rapport kunnen resulteren dat Aben het als niet meer relevant terzijde kon leggen. De geschiedenis en de reputatie van de tapkamers zouden dan zijn geschoond van de schadelijke PwC-bevindingen.


  De weerbarstige realiteit, de diepgaande kennis van deskundigen als Hans van de Ven en de vasthoudendheid van advocaat Van der Plas hebben ervoor gezorgd dat het onthutsende PwC-rapport niet in een diepe lade is verdwenen.


  De betrouwbaarheid van PricewaterhouseCoopers


  Het is de moeite waard om de initiatieven die Aben vanaf 2016 nam te bezien in het licht van dit (hypothetische) draaiboek. Wat Diederik Aben dreef kunnen we niet weten. Zeker is dat hij in het jaar 2016 besloot om zelf nóg meer onderzoek te gaan doen, nadat zijn beide onderzoeken al waren voltooid. De insteek van zijn nieuwe speurtochten was steevast het vinden van verklaringen voor de geconstateerde rariteiten in de telefoongesprekken. Onwillekeurig bekruipt een buitenstaander toch het gevoel dat Aben de zaak van het Nederlandse tapsysteem wilde redden.


  Zijn verdere navorsingen richtten zich tevens op de voornaamste boodschappers van het slechte nieuws. De eerste boodschapper was onderzoeker Hans van de Ven. Aben entameerde een onderzoek naar de vraag of onderzoeker Hans van de Ven wel integer was. De tweede boodschapper was het rapport van PricewaterhouseCoopers. De bevindingen van PwC kwamen vanaf 2016 nog zwaarder onder vuur te liggen van aanvullende conclusies van technisch onderzoeker Bas van den Heuvel. Die laatste werd trouw ondersteund door het hoofd van de landelijke tapfaciliteit van de politie, Daan van Dreunen.


  En ten slotte ging Aben – net als ooit hoogleraar Buruma enige jaren eerder, evenals Aben een leek – ook in hoogsteigen persoon technisch onderzoek doen. Aben voegde in 2017 nog 21 (deels eigen) bevindingen over de technische kant van het tappen toe. Het afgeronde technisch onderzoek kreeg in 2016-2017 op die manier nog een heel lang staartje, meestal met voor het Openbaar Ministerie averechts resultaat. Het is niet overdreven om te zeggen dat de zaak eigenlijk in Abens handen ontplofte, omdat er steeds meer verontrustende vragen opdoemden.


  We zullen alle relevante nieuwe gevolgtrekkingen van Aben en Van den Heuvel hieronder inhoudelijk tegen het licht houden. Als we denken aan het hypothetische draaiboek waardoor het belang van het PwC-rapport moest worden uitgeveegd is een telefoongesprek van 26 april 2016 pikant. De auteur van dit boek belde op die dag met technisch onderzoeker Bas van den Heuvel om te informeren naar de stand van zaken. Bij hem heerste nog de gedachte dat Aben een conclusie zou publiceren voor de zomer van 2016. In het telefoongesprek, dat werd opgenomen, deed Van den Heuvel een aantal saillante uitspraken. Hij zei dat Aben het herzieningsverzoek zou afwijzen, dat Hans van de Ven de rechtbank en Aben had misleid en dat was komen vast te staan dat de inhoud van het PwC-onderzoek moedwillig gemanipuleerd was. Hij zei dat de conclusies van PwC enkel betrekking hadden op tapsystemen die niet van Comverse (Verint) waren. Een fragment uit het gesprek:40


  WvdP:


  ja... nou ja we hebben dat rapport gehad van die ehh Price Waterhouse en Coopers natuurlijk


  BvdH:


  ja daar hebben we nu ook de achtergronden van jonge, dat is ook fantastisch! Het was de bedoeling van dat rapport om te zorgen dat die Verint-tapkamer de nieuwe centrale tapkamer in Nederland werd. Hadden ze er verdomme ook nog wel bij mogen schrijven... het was gewoon een smerig opzetje… en dat was... staat ook elke keer zo verneukeratief opgeschreven hè... de meerderheid van...


  WvdP:


  de Israëliërs hadden het zo gedaan om een betere tapkamer in Nederland te kunnen verkopen?


  BvdH:


  nee, nee, nee de ehhh leiding van de politie wilde centraliseren en die…


  WvdP:


  o… dus de politie had dat rapport ingestoken


  BvdH:


  Ja.


  WvdP:


  Op die manier...


  BvdH:


  en daar moest uitkomen dat ehhh er maar 1 tapkamer goed was, de tapkamer van Verint...


  WvdP:


  o ja...


  BvdH:


  … dat was de centrale tapkamer in Driebergen.


  Los van de suggestie dat PwC een frauduleus rapport afleverde, hetgeen ernstig te betwijfelen valt, en naast een poging tot misleiding van een journalist, doet Van den Heuvel hier nog een onjuiste bewering die makkelijk kan worden ontzenuwd. De formele opdrachtgever van PricewaterhouseCoopers was het Bureau PIDS, het platform van ambtenaren van (onder meer) de ministeries van Justitie en Binnenlandse Zaken dat het beleid rond afluisteren door politie en inlichtingendiensten inhoudelijk vormgeeft. Een toenmalig medewerker van PIDS had in 2015 tegenover de rechter-commissaris (in het onderzoek van Aben) bevestigd dat het PwC-onderzoek óók de digitale tapkamers van voor 2000 omvatte, dus inclusief die met het systeem Kislev-2, dat is gebruikt in de zaak-Baybasin. Van den Heuvel sprak niet de waarheid.


  Van den Heuvel was natuurlijk in dit verband geen onpartijdig of onafhankelijk persoon. Hij was de man die telkens bleef volhouden dat de tapkamer met het Kislev-2-systeem integer was. Over zijn argument dat de optische schijven zelf waar Kislev-2 de geluidsbestanden op opsloeg onkraakbaar waren (namelijk voorzien van de unieke AVQSBC Codec, zie H15, Irritaties) waren hij en Van de Ven het geheel eens. Van den Heuvel scheef in zijn rapport: ‘De enige mogelijkheid om AVQSBC te decoderen is een speciale DSP-module met specifieke software van Verint.’ Tapkamerhoofd Daan van Dreunen (die ooit werkte als vertegenwoordiger van Comverse in Nederland) heeft gezegd dat ‘iedere tap-uitwerk-PC was voorzien van een DSP board’. Rechercheurs konden dus zo inderdaad gesprekken beluisteren. Met een zogeheten court-evidence-unit die verbinding maakte met de tapkamer konden ook in de rechtszaal desgewenst gesprekken worden beluisterd. Ook daarover was iedereen het eens. Het is echter één ding om een opgenomen gesprek te beluisteren, maar een ander ding om er dingen aan te kunnen wijzigen, bijvoorbeeld wissen of de datum en de tijd dat het is opgenomen of binnenkwam te veranderen. Dat was echter óók gewoon mogelijk, aldus Hans van de Ven. Hij had het namelijk zelf in 2002 als getuige-deskundige gedaan, zei hij. Dat loog Van de Ven, zei Bas van den Heuvel in het opgenomen telefoongesprek. Hans van de Ven was volgens hem een leugenaar en een niet integer persoon. Die beschuldiging kwam kennelijk voort uit de overtuiging van Van den Heuvel dat Van de Ven niets kon wijzigen aan vastgelegde gesprekken. Ze konden nooit door Van de Ven zijn ‘gehackt’, zoals Van den Heuvel dat steeds formuleerde. Het tapsysteem was veilig, volgens hem, punt uit.


  Van den Heuvel heeft dit alles besproken met advocaat-generaal Aben. Mede hierom besloot Aben in 2016 de integriteit van Hans van de Ven onder de loep te nemen.


  De integriteit van Hans van de Ven


  Begin 2016 beschikte Aben plotseling over gegevens waaruit zou blijken dat Van de Ven niet overeenkomstig de waarheid zou hebben verklaard over zijn werk als getuige-deskundige in 2002, in de T14-zaak, een zaak van het IRT-NON die gestart was na het onderzoek naar Baybasin. Zonder dit bij Van de Ven aan te geven was Aben in 2016 begonnen aan een eigen onderzoek naar de integriteit van Van de Ven. Na een jaar (in januari 2017) schreef hij Van de Ven pas een e-mail hierover. In die mail legde hij hem vragen voor die zouden zien op Van de Vens ‘integriteit’, naar aanleiding van het onderzoek. Hans van de Ven was geschokt. Hij had vele stekelige discussies met Bas van den Heuvel gevoerd, als deskundigen onder elkaar. Maar dit vatte hij op als veel erger. Dit was een keiharde beschuldiging die hem professioneel en als mens diep raakte, en voor hem onacceptabel was.


  Welke vermeende vergrijpen van Van de Ven waren dermate ernstig dat Aben de integriteit van Van de Ven in twijfel moest trekken? Het was niet meer dan een bagatel. Van de Ven had zich in zijn rapport vergist in de locatie waar zijn demonstratie in 2002 was gegeven. Om het uit te kunnen leggen – en te laten zien hoezeer de zeer intelligente Aben het zich opmerkelijk moeilijk heeft gemaakt – zit er niets anders op dan het een en ander (over dit detail) precies en chronologisch te reconstrueren. Een neveneffect van de naspeuringen naar Van de Vens verhaal was – mogelijk tot teleurstelling van Aben en zeker van Van den Heuvel – dat er juist bewijs op tafel kwam dat er in de Comverse-tapkamer door Jan en alleman zaken te manipuleren waren.


  Dit bewijs kwam hoofdzakelijk door informatie uit twee procedures die in 2002 gaande waren. Ten eerste was er in 2002 de rechtszaak over het T14-onderzoek, die speelde voor de rechtbank in Almelo. Daarin bleek dat er gesprekken tussen verdachten en advocaten waren afgeluisterd door de politie, iets wat wettelijk verboden is, want advocaten zijn zogenaamde geheimhouders die veilig en zonder pottenkijkers moeten kunnen communiceren met hun cliënten. De officier van justitie liet daarop aan de rechtbank weten dat de gesprekken (overeenkomstig de wettelijke eis) waren vernietigd. De advocaten gingen niet akkoord en kwamen daarop met getuigen-deskundigen Hans van de Ven en Martien Kuylman. Zij stelden dat tapgesprekken niet vernietigd konden worden in de digitale tapkamer van Comverse. De rechtbank gelastte hierom een schouw in de tapkamer van Nijmegen. De bedoeling was dat het Openbaar Ministerie aan de rechtbank zou tonen hoe gesprekken daadwerkelijk vernietigd werden op een optical disk (MO-schijf) van het tapsysteem. Een politieman voerde in de Nijmeegse tapkamer handelingen uit aan een terminal in het bijzijn van de procesdeelnemers en de getuigen-deskundigen. Aan Kuylman en Van de Ven was te verstaan gegeven dat zij alleen mochten waarnemen en tijdens de schouw niets mochten zeggen. Kuylman klokte met zijn horloge de tijd die de politiemedewerker nam voor de ‘vernietiging’ (het wissen) van ieder gesprek (46 seconden per te wissen gesprek). Dit was een onmogelijkheid, zo hielden de twee de rechtbank na de schouw voor. Als het systeem namelijk gesprekken echt zou wissen dan zouden de betrokken locaties op de schijf helemaal moeten worden overschreven door ‘nullen en enen’. Omdat gesprekken niet allemaal even lang zijn kon het wissen nooit voor ieder gesprek 46 seconden duren. Wat de tapkamermedewerker had gedaan, zeiden de twee deskundigen, was het weghalen van de indexering van de gesprekken, zodat de zoekfunctie de gesprekken niet meer rapporteerde. Een eenvoudig programma als PC-Tools zou op de harde schijf de gesprekken terug kunnen halen, was hun hypothese. De rechtbank in Almelo wilde dat wel eens zien en besloot een speciale sessie in de raadkamer te beleggen om Van de Ven en Kuylman dit te laten demonstreren. Dat lukte Kuylman en Van de Ven. Ze herstelden tijdens de speciale sessie in de raadkamer op de optical disks de oude definities van de gesprekken en plaatsten die terug in de directory, zodat ze weer vindbaar waren voor het systeem. En ze lieten de gesprekken ook weer horen. In zijn rapport aan Aben schreef Van de Ven jaren later (in 2015) abusievelijk dat deze demonstratie in de tapkamer in Nijmegen had plaatsgevonden, en niet in de raadkamer.


  Advocaat-generaal Aben kreeg in 2015 lucht van deze vergissing en nam vanaf 2016 ongeveer een jaar om deze fout precies vast te stellen in een formeel onderzoekje. Hij schreef e-mails aan de betrokken tapkamerbeheerder, officier van justitie en rechter-commissaris. Het lijkt erop dat Aben juist wilde laten vastleggen dat Van de Ven onwaar had gerapporteerd over de schouw in de Nijmeegse tapkamer, maar tegelijk niet het gehele verhaal op tafel wilde krijgen. De mogelijkheid dat de demonstratie wel degelijk had plaatsgevonden, alleen niet in de tapkamer maar in de raadkamer in Almelo, onderzocht Aben niet. Aben stelde namelijk aan de betrokkenen alleen de vraag of het juist was dat Van de Ven een demonstratie had gegeven in de Nijmeegse tapkamer, waarop dezen naar waarheid als antwoord gaven dat zij zich dit niet konden herinneren. Op die manier kwam dus niet de gehele waarheid op tafel, en Aben had dit mogelijk kunnen weten en kunnen doorvragen als hij zich wat beter had voorbereid. De correspondentie tussen Aben en betrokkenen wijst (gunstig gesteld) op een zeer selectief geheugen van deze magistraten en politiemensen. De indruk bestaat dat zij wat weglieten. Ze wilden de gehele waarheid kennelijk niet in hun proces-verbaal aan Aben opschrijven. Het lijkt storend dat Aben het hierbij liet zitten. Hij raadpleegde geen verdere stukken of personen. Voor de hand had gelegen dat hij de indertijd betrokken drie rechters of de griffier zou consulteren. Hij deed dat niet. In plaats daarvan stuurde hij na vele maanden een e-mail aan Hans van de Ven met daarin de conclusie dat er twijfels waren gerezen over diens integriteit. Hij vroeg Van de Ven om uitleg.


  De kernvraag voor dit boek (en voor de waarheidsvinding) is natuurlijk of Van de Ven in 2002 inderdaad aan de rechtbank in Almelo heeft laten zien dat de gesprekken terug te halen waren. We zullen laten zien dat hierover eigenlijk geen twijfel bestaat. Adèle van der Plas en Hans van de Ven hebben dit in het voorjaar 2017 aan Aben laten weten en dit ondersteund met de nodige documenten. Natuurlijk komt allereerst het proces-verbaal van de bewuste raadkamerzitting in gedachten. Helaas, Aben had wel het gehele T14-dossier teruggevonden in de krochten van het gerechtshof in Arnhem, alleen net dát ene proces-verbaal ontbrak, toeval of niet. Er zijn echter nog meer overtuigende aanwijzingen dat die demonstratie heeft plaatsgevonden in de raadkamer van de rechtbank in Almelo, en wel op 5 november 2002. In het vonnis in de zaak refereert de rechtbank aan een ‘tussenbeslissing’ van direct na die datum. Die tussenbeslissing komt voort uit de demonstratie van Van de Ven en Kuylman, en de bevinding dat werkelijk wissen (vernietigen) op de MO-schrijven niet mogelijk was. De rechtbank beschrijft in dat verband in het vonnis een methode hoe selectief wissen toch mogelijk was.41


  Er is in het Almelose dossier verder een fax (uit 2002) van de leverancier Comverse Infosys van het tapsysteem: het bewuste systeem (Kislev-2) kon wel gesprekken echt wissen op de MO-schijven, maar… dit was voor het onderhavige systeem in Nederland en de Nijmeegse tapkamer niet geconfigureerd. Ten slotte hebben twee indertijd betrokken advocaten in een recente brief aan Adèle van der Plas uitgelegd dat zij zich herinneren hoe Van de Ven aan de rechtbank liet horen hoe gesprekken van geheimhouders hoorbaar waren ondanks dat het Openbaar Ministerie beweerde dat ze gewist waren. Zij stellen dat dit is gebeurd op een zitting van 5 november 2002. Dat de gesprekken weer waren teruggehaald en hoorbaar waren ‘werd vastgesteld door het uitluisteren van de disks op een court play back unit tijdens een van de zittingen. (…) De rechtbank heeft vastgesteld dat gewiste gesprekken niet gewist bleken te zijn.’ Dezelfde informatie staat overigens te lezen in de pleidooien van alle drie de advocaten in de zaak.


  Er liep ook een tweede procedure, die was aangespannen door de Nederlandse Vereniging van Strafadvocaten, de NVSA, bij het College Bescherming Persoonsgegevens. De NVSA wilde zeker weten of de digitale tapkamer voldeed aan de wettelijke eis tot vernietiging van afgetapte geheimhoudersgesprekken. In die procedure schreef het ministerie van Justitie in 2002 (mede) naar aanleiding van de T14-zaak aan het College Bescherming Persoonsgegevens dat gewoon ‘wissen’ van gesprekken niet voldoende is, hierbij voortbouwend op de demonstratie en het vonnis van de rechtbank enkele weken ervoor. Dan vervolgt de brief van het ministerie met de beschrijving die ook de rechtbank in het T14-vonnis aandroeg.


  Een stuk dat in beide procedures opdook was een proces-verbaal van toenmalig tapkamerbeheerder Koster, de man die tijdens de schouw in de Nijmeegse tapkamer het wissen had uitgevoerd. Hoe had hij dat gedaan? Koster: ‘Het wissen van de gesprekken van de optical disks vond plaats door het verwijderen van de toegang tot deze gesprekken door de voice file manager (VFMJ), waardoor deze gesprekken niet meer met betrekkelijk eenvoudige programmatuur te achterhalen zijn.’ Koster haalde de indexering weg, meer technisch gesteld: hij maakte de entry tot een gesprek in de database ongeldig. Hij schreef ook dat hij er vanaf zijn pc gewoon bij kon, zoals hij dat ook deed in de tapkamer in Nijmegen in 2002. Via de court-evidence-unit en via ieder uitluisterstation (pc) van de rechercheurs was het mogelijk om bij de gesprekken te komen, en dus ook indien gewenst een gesprek te wissen.


  Het is wel zeer ongelukkig dat Aben het gehele T14-dossier heeft kunnen terugvinden op twee essentiële stukken na. Eén: de tussenbeslissing van de rechtbank na de demonstratie van Van de Ven van 5 november 2002. Twee: het proces-verbaal van de zitting van de rechtbank op 5 november 2002. Zou Aben er in 2017 werkelijk zelf nog aan getwijfeld hebben of Van de Ven indertijd die gesprekken weer hoorbaar kon maken? Ja, althans, er is een e-mail van Aben waarin deze schrijft eraan te twijfelen of er op 5 november 2002 wel een zitting van de rechtbank is geweest. Gelukkig (voor de waarheidsvinding) kon het proces-verbaal van de tapkamerbeheerder Koster hem inmiddels uit de droom helpen. Deze schreef ook nog: ‘Na de raadkamerzitting d.d. 05-11-2002 werd door de raadkamer te Almelo besloten dat de optical disks (MO-schijven) wederom in het beheer kwamen van de beheerder van de tapkamer Nijmegen.’ Wat zouden die schijven in de raadkamer hebben gedaan als ze niet waren gebruikt voor de demonstratie van Van de Ven en Kuylman?


  Begin 2017 had Aben dus voor Bas van den Heuvel geen welgevallige onderzoeksresultaten in handen. Van den Heuvel week nog steeds niet af van zijn jaren geleden betrokken stelling dat Van de Ven niet in het tapsysteem kon doordringen, terwijl er steeds meer bewijs op tafel kwam van het tegendeel. De kernvraag was of gegevens op de MO-schijf in de tapkamer veilig waren of manipuleerbaar. De zaak werd nu op de spits gedreven, want als de tapkamer zo veilig en ondoordringbaar was als Van den Heuvel aannam, dan konden Koster en Van de Ven er niet in wissen of gesprekken terughalen. Het is een belangrijk argument voor zijn stelling dat manipulatie van de Baybasin-gesprekken uitgesloten was.


  Van den Heuvels positie werd nog benarder. Van de Ven wist in 2017 uit zijn archief nog documentatie van het oude systeem Kislev-2 op te diepen, dus de specificaties van Comverse zelf. Daarin staan procedures als de wijziging van loggegevens en het ‘wissen’ van opgeslagen gesprekken heel eenvoudig beschreven. Het kon namelijk plaatsvinden via een toegang tot de directory van de tapkamer, ook wel de ‘ADABAS-database’ genoemd, precies de wijze waarop Koster had beschreven hoe hij de gesprekken wiste. Uit de handleiding: ‘Operator workstations are computer terminals equipped with audio playback units, to access and manipulate the data stored in the AMS.’ Het mocht nu geheel duidelijk zijn: kraken van de beroemde codec (zoals Van den Heuvel al die jaren volhield) was niet noodzakelijk.


  Het PwC-rapport gaf duidelijk steun aan de stelling van Van de Ven. Ook hier liet Aben voor de waarheidsvinding een steek vallen. Hij wees tegenover Van der Plas de suggestie af om zijn licht op te steken bij de toenmalige PwC-onderzoekers. ‘PwCbetreft géén technisch specialisten, maar accountants,’ liet Aben weten. Ook hier draaide Aben op een frappante manier om de kern heen. De schrijvers van het PwC-rapport stelden hun bevindingen immers op in nauwe samenspraak en met advies van de specialisten van verschillende ministeries vertegenwoordigd in het Platform Interceptie, Decryptie & Signaalanalyse (PIDS). Deze voormalige collega’s van Hans van de Ven waren toch allicht de bronnen geweest om over de kwestie licht in de duisternis te brengen. Aben wilde kennelijk Van den Heuvels beweringen niet ‘kapotchecken’ door verdere deskundigen te consulteren (niet de toenmalig betrokken personen van het PIDS en niet de huidige deskundigen binnen het PIDS).


  Set-up for failure


  Aben was niet overtuigd door al het hiervoor gepresenteerde bewijs dat er toch echt manipulatie van bepaalde gegevens van een MO-schijf in een tapkamer mogelijk was. Hij organiseerde daarom een experiment dat in zijn visie dringend nodig was om sluitend en overtuigend definitief inzicht te krijgen. Op 6 april 2017 zou Hans van de Ven moeten demonstreren hoe hij met een court-evidence-unit in staat zou zijn om de gesprekken te bereiken. Kennelijk vond hij dat van belang om aan de controverse over de vermeende ‘leugen’ van Hans van de Ven een einde te maken. Tapkamerchef Daan van Dreunen en Bas van den Heuvel zouden de techniek verzorgen. Het werd een onverkwikkelijke vertoning die niet anders te interpreteren valt dan als een opgezet plan om Van de Ven pootje te lichten. Het was trouwens niet de eerste keer dat Van de Ven een demonstratie zou geven. Hij had al eens gefaald in eenzelfde poging om bij de politie vanaf een Windows-pc MO-schijven te benaderen en te manipuleren. Bij die gelegenheid op 8 mei 2014 in Driebergen kreeg hij de schijven niet aan de praat.


  Op 6 april 2017 stelden Van Dreunen en Van den Heuvel op het politiebureau in Zeist een court-evidence-unit op waar Van de Ven op zou moeten werken. De unit zou worden aangesloten op het centrale tapsysteem (in jargon de ‘centrale AMS’). Van den Heuvel had beloofd dat hij de tapkamer (de AMS) uit de tijd van Baybasin zou reconstrueren. Van de Ven zou dan met een oude Windows-computer (die een uitluisterstation voor rechercheurs zou simuleren) verbinding moeten maken. Het zou die middag spannend gaan worden. Bas van den Heuvel had Van de Ven een leugenaar genoemd. En nu zei Van de Ven dat hij echt zou kunnen tonen wat Van den Heuvel voor onmogelijk hield.


  Daan van Dreunen van de politie tekende tijdens de demonstratie aan de hand van een schets de opstelling. Die bestond uit een zogenaamde ‘remote court evidence unit’ (die was aangesloten op de tapkamer), en verbinding maakte met een Windows 95-pc, precies als in de tijd van het Baybasin-onderzoek. Advocaat-generaal Aben maakte nog een foto van deze schets, die hij later aan het dossier toevoegde.


  Het experiment werd vervolgens een anticlimax, die Bas van den Heuvel genoegen zal hebben gedaan. Van de Ven bleek namelijk opnieuw niet in staat vanaf de Windows-pc de tapkamer en de optische schijven te bereiken. Van de Ven kon zijn bewering dus niet staven omdat hij niet in staat was de file-directory zichtbaar te maken waar de gesprekken in stonden.


  Maar dat bleek niet aan hem te liggen. Want niemand kon het.


  Desgevraagd door advocaat Van der Plas bleek dat politieman Van Dreunen helemaal niet de beloofde opstelling had gemaakt die een verbinding met een database in de tapkamer had. Er stond weliswaar een court-evidence-unit, maar die had geen verbinding met de ADABAS-database van de tapkamer. Dat had een eenvoudige oorzaak. Volgens Van Dreunen was die database namelijk al vele jaren geleden vernietigd. Er stond dus slechts een kopie van een tapsysteem die eigenlijk niet werkte. Ook de eenvoudige handeling die tapkamerbeheerder Koster zei in 2002 uit te hebben gevoerd in de Nijmeegse tapkamer om de indexering van gesprekken weg te halen en de gesprekken zogenaamd te wissen was niet mogelijk. Daan van Dreunen kon dat ook niet doen.


  En dus kon Hans van de Ven al helemaal niet de gesprekken benaderen en gegevens wijzigen. Anders dan in het vooraf uitgeschreven en door alle partijen geaccordeerde plan was beloofd, hadden de politie en Van den Heuvel helemaal geen opstelling gemaakt die verbinding kon leggen met de centrale landelijke AMS. Dat was tot daar aan toe. Erger is dat er sprake lijkt te zijn van boze opzet. Zeker Van Dreunen wist al dat Van de Ven nooit met de court-evidence-unit bij de oude Baybasin-gesprekken kon komen. Met zijn ontboezeming tijdens de demonstratie op 6 april 2017 dat de ADABAS-database al lang geleden vernietigd was, ontpopte hij zichzelf met terugwerkende kracht als een leugenaar. Hij schreef namelijk in een proces-verbaal op ambtseed (van 1 februari 2016) dat hij Van de Ven in 2014 (bij de eerdere mislukte demonstratie in Driebergen) echt een werkende demonstratieopstelling had gegeven. Een leugen, dat kon niet zo zijn. Hij wist in 2014 ook al dat de benodigde soft- en hardware al vernietigd was. Hij moet hebben geweten dat het op 6 april 2017 ook niet kon. De pikante vraag is wat Van den Heuvel en Aben hiervan wisten. Was de bedoeling werkelijk Van de Ven pootje te lichten? De situatie leek verdacht veel op een set-up for failure – zoals advocaat Van der Plas inmiddels aan de Hoge Raad heeft geschreven.


  Het meest vernietigende dat dit experiment opleverde is nog wel de conclusie dat de reconstructie van de tapkamer die Van den Heuvel in zijn rapport had gemaakt niet conform de werkelijkheid was geweest. Die was niet volledig, namelijk zonder de inmiddels vernietigde ADABAS-server. Hij had in zijn eindrapport een tapkamer geconstrueerd waarmee Van de Ven en tapkamerbeheerder Koster inderdaad niet bij de gesprekken konden komen. Maar die gereconstrueerde tapkamer had indertijd nooit bestaan. Hij miste essentiële functies. Wie terugdenkt aan het draaiboek om het PwC-rapport weg te poetsen door reverse engineering moet concluderen dat een experiment dat gedoemd is te mislukken hier prima in past. Maar dat is wellicht een te boosaardige gedachte.


  Na al deze omzwervingen en dwaalsporen moet de conclusie eenvoudig zijn dat het onderzoek van Aben naar de integriteit van Van de Ven (en het onderzoek naar de mogelijkheid om in 2002 onder meer datum en tijd van gesprekken in een tapkamer te manipuleren) heeft bevestigd dat dit inderdaad zeer wel mogelijk was.


  De verdwenen geluidsbanden


  Advocaat Van der Plas kreeg pas begin 2017 na een lange periode van stilte bericht van Aben, over verdere aanvullende bevindingen van de advocaat-generaal. Aben bleek ook nader onderzoek te hebben gedaan naar de analoge tapkamer (waar ouderwetse Uher-bandrecorders de gesprekken met Baybasin hadden opgenomen). Tot dusver had Abens onderzoek (net als dat van PwC) de vaststelling opgeleverd dat de beveiliging van die analoge tapkamers allerlei gerommel met de opnames geenszins uitsloot, zelfs Van den Heuvel sprak van een ‘theoretische kwetsbaarheid’.


  Een van de hoofdproblemen die Van der Plas had opgeworpen was het feit dat op de banden geen continu controlesignaal te vinden was. Met zo’n FSK-signaal kan knippen en plakken worden uitgesloten (zie H15, Kenmerken van manipulatie). Aben legde nu een proces-verbaal van de toenmalig tapkamerbeheerder op tafel waarin deze schreef dat dit signaal inderdaad nooit was opgenomen maar dat er ‘met de hand’ tellerstanden van de Uher-bandrecorders werden bijgehouden, die te combineren waren met de lijsten van door Baybasin gebelde nummers (printlijsten). Maar die printlijsten waren weggegooid, vulde de politieman aan, en hadden nooit het Baybasin-dossier bereikt. En papieren lijsten met handgeschreven tellerstanden zijn door Aben niet aangetroffen. De tapkamerbeheerder schreef ook dat niet iedere rechercheur toegang had tot de bandrecorders, maar wel de rechercheurs van de criminele inlichtingendienst en de tolken. Dat stemde precies overeen met de verklaring die een oud-coördinator van de tapkamer tegenover Aben had afgelegd, namelijk dat vele mensen in en uit liepen, onder wie de man die een van de sleutelrollen speelde in het onderzoek: Tayyar Çetinkaya.


  En dan was er nog een zeer schokkende bevinding die Aben in het laatste jaar had gedaan. Er zijn maar liefst dertien banden met gesprekken van Baybasin weggeraakt – zelfs nog ná het onderzoek dat de commissie-Buruma had gedaan. In 2002 had het gerechtshof op aandringen van advocaat Bakker Schut opdracht gegeven alle geluidsmateriaal veilig te stellen. Buruma trof in 2009 in de kluis van het Arnhemse parket nog achttien originele analoge banden aan. Aben rapporteerde dat de politie in januari 2017 er nog slechts ‘vijf of zes’ kon vinden. In zijn verslag schrijft Aben dat de verdwijning wat hem betreft onverklaarbaar is. In een zaak waar zich al decennialang zo veel ontstellende rariteiten hebben voorgedaan rijst bij wantrouwenden de vraag wat er dan op die verdwenen banden stond. Het blijken in de eerste plaats banden te zijn geweest waarop volgens de recherche geen relatie met strafbare feiten van Baybasin te horen was. Jammer, vindt advocaat Van der Plas, want dit was nu juist interessant referentiemateriaal voor het onderzoek geweest. In de belastende gesprekken zijn immers veel rare geluiden en signalen te horen, zouden die in die onverdachte gesprekken ook waarneembaar zijn geweest? Een mogelijkheid was dat het doosje met banden was geschoond om te verhullen dat Baybasin al veel eerder was afgeluisterd dan door de rechter was toegestaan (vanaf september 1997). Tolk Çetinkaya heeft immers onder ede tegenover Aben verklaard dat in 1996 ‘de stekkers er al in gingen’.


  Ten slotte bleek Aben dat er nog een band was bewaard waarop meerdere opnamesnelheden zijn vastgesteld. Dat suggereert weer dat er op deze ‘originele band’ verschillende kopieerslagen zijn vastgelegd.


  Al met al mag de conclusie naar aanleiding van het laatste onderzoek zijn dat er maar bitter weinig garantie te geven valt over de beveiliging van de analoge tapkamer en van de authenticiteit en betrouwbaarheid van de Baybasin-gesprekken die daar waren verwerkt. En juist op die analoge banden hoorde het gerechtshof het cruciale bewijs dat Baybasin een moord in een theetuin uitlokte.


  Van een fair trial kan op grond van die banden volgens Baybasins advocaat geen sprake zijn.


  Weer Tante Cor


  Er zijn gesprekken waarin de tijdsmelding (‘Tante Cor’) te horen is zonder dat er eerst een eindegesprektoon heeft geklonken. Een onverklaarbaar en verdacht fenomeen. Bas van den Heuvel poneerde de stelling dat dit mogelijk is doordat Baybasin gedurende 110 milliseconden een stabiel 425Hz-signaal produceerde, hij beëindigde daarmee de opname en ‘zong’ Tante Cor (als het ware) aan. Probleem met die hypothese was dat deskundigen van KPN-PTT en van een technisch bedrijf dat verbindingen voor tapkamers regelt onbekend waren met dit fenomeen. En er was ook proefondervindelijk vastgesteld dat dit onzin was. In zeker vier andere gesprekken ‘zong’ Baybasin dezelfde toon aan en werd de opname in de tapkamer niet beëindigd. Verder valt onmiddellijk op dat de stem van Baybasin weliswaar hier en daar zangerig klinkt, maar dat er soms rechtstreeks sprake lijkt te zijn van een mechanische vervorming van zijn stem, die als het ware blijft hangen op een toon. Een kritische luisteraar zou zeggen dat er is gerommeld met de opnames.


  Hoe dat ook zij, in februari 2017 stuurde Aben aan Van der Plas een rapportage over een eigen onderzoek (kennelijk door Aben zelf) met als conclusie dat het aanzingen van Tante Cor wel degelijk plaatsvindt. De criteria moesten volgens Aben alleen wat worden aangescherpt: de toon moet langer (namelijk 150 milliseconden) aanhouden en de frequentie kan 425 plus of min 5 Hz zijn. Daarmee waren volgens Aben de weerleggingen van de hypothese van Van den Heuvel onderuit gehaald. Hij had namelijk drie gesprekken gevonden waar Tante Cor ook plotseling inviel zonder dat er een eindegesprektoon hoorbaar was. En ook hier was er een langgerekte toon van Baybasin te horen. Meetresultaten die Van der Plas liet uitvoeren laten echter zien dat ofwel de toonhoogte, ofwel de duur van die toon niet voldoet aan de criteria. In één gesprek doet zich bovendien de onverklaarbare rariteit voor dat de stem van Baybasin zich vermengt met die van Tante Cor en dat de opname daar abrupt stopt. Ook dit verschijnsel dringt juist weer de suggestie van malversatie op. Van der Plas vond nog een weerlegging van de nieuwgevonden Aben-hypothese in het materiaal. Ze vond acht instanties waarbij een toon van 425 Hz meer dan 150 milliseconden aanhield en waarbij Tante Cor juist niet aansloeg. In een ander gesprek spreekt Tante Cor wel na een eindegesprektoon van 425 Hz, alleen daar is de lengte weer minder dan de 150 milliseconden.


  De aanzingtheorie was en bleef een onbewezen hypothese.


  Schakelklikken


  Aben kwam ook met een eigen verklaring voor een reeks schakelklikken die in een belastend gesprek in de moordzaak te horen is. Oud-medewerkers van de PTT hadden deze ‘ratel’ herkend als een ouderwetse hefboomschakelaar in een type telefooncentrale dat in 1997 in Nederland allang was uitgefaseerd. Een mechanische kiezer met frequenties die in Nederland ten tijde van de opnames van de Baybasin-gesprekken niet voorkwamen.


  In februari 2017 kwam Aben ook hierover met eigen meetresultaten: ‘de frequentiespectra’ van enerzijds de ratels in het gesprek en anderzijds voorbeelden die Van de Ven had opgenomen in een museum voor oude telecomapparatuur in Hengelo kwamen volgens Aben niet overeen. Aben signaleerde wel dat een regelmaat van de klikken overeenkwam. Maar ook dit meetresultaat van Aben doet niet af aan het sterke vermoeden dat de ratel van een hefboomschakelaar is. Het Twents Techniek Museum laat weten dat de tussenpoos tussen de schakelklikken afhankelijk is van de instelling die in de centrale wordt gekozen en tussen landen sterk kon verschillen. Het interval in het Baybasin-gesprek zou doen denken aan een instelling in oude Britse telecomcentrales. De frequentie van de pulsen zelf kan ook sterk verschillen, afhankelijk van de centrales die de specifieke schakelaar hadden ingebouwd.


  De gesprekspartner van Baybasin zegt in het bewuste gesprek kort voor de klikken: ‘Broer wacht even mijn batterij is zwak, ik moet hem gaan opladen.’ Ooit had deskundige Broeders aangegeven dat in zijn visie de geluiden moesten worden verklaard door ‘schudden’ van de mobiele telefoon door een van de sprekers die daarmee de laatste stroom uit de telefoon zou kunnen persen (zie H9, De koptelefoon). Deskundige Van den Heuvel had een eigen verklaring voor de schakelklikken op tafel gelegd: het aansluiten van een oplaadsnoer in het stopcontact. De belofte dit in een experiment voor de Hoge Raad aan te tonen deed hij niet gestand. Hoogleraar Ton Derksen deed dit experiment wel: ofwel was er niets te horen, ofwel één doffe tik, maar nooit een schakelklik of ratelgeluid. Het geluid is te horen 2,88 seconden na het woord ‘momentje’. Derksen slaagde er niet in om een oplader aan te sluiten in die tijd, dat was misschien omdat hij onhandiger was dan Aben. Deze rapporteert in een verslag dat hij hierin na twee pogingen wel slaagde. Maar waartoe diende nog deze vaststelling van Aben? Anders dan Derksen legde hij niet vast wat er te horen was na aansluiting van de oplader. En los van dit experiment lijkt het toch aannemelijk dat de klikken te verklaren zijn door een hefboomschakelaar. Hoe onmogelijk dit ook zou zijn. Het gesprek was immers in Nederland getapt in 1997.


  Modemsignalen


  Aben stortte zich ook nog maar een keer op de twee verdwaalde modemsignalen die Hans van de Ven ontdekte in twee gesprekken. Resultaat van dit onderzoek was bezwarend: hij vond nog meer onverklaarbare signalen. De twee door Van de Ven onderzochte gesprekken (zie H15, Injectie) waren zeer belastend in de zaak van de moord op Öge. Ze zaten precies tussen de beltoon en het opnemen door de gebelde Baybasin. Van de Ven had het vreemde signaal als een modemsignaal herkend en een rechercheur had aangegeven dat de politie bestanden in de tapkamer binnenkreeg via een beveiligd modem. Bas van den Heuvel deed vele pogingen maar kon hiervoor geen verklaring vinden die stand bleef houden. Deskundigen van een bedrijf dat voor de Nederlandse overheid de interface tussen provider en tapkamer levert, stelden in 2016 ‘dat een 1900 Hz-signaal niet voorkomt in de tapkamer en ook niet in de interface, de zogenaamde DTI’.


  Aben beschrijft hoe hij in februari 2017 alsnog nader onderzoek ging doen naar nieuwe gesprekken. Dat ging om analoog opgenomen gesprekken die nog niet eerder aan de deskundigen en de verdediging ter beschikking waren gesteld. Hij vond toen ‘drie’ inkomende gesprekken die een signaal hadden met eenzelfde frequentie (1900 Hz), sterk vergelijkbaar met de ‘modemsignalen’ die Van de Ven al had gezien in andere gesprekken. Aben legde die gesprekken over aan Van der Plas. Hij gaf in zijn rapport ook aan dat hij ‘een geluidje’ had waargenomen bij aanvang van bij uitstek onverdachte gesprekken, namelijk die van Baybasin met zijn Britse inlichtingencontacten. Die gesprekken legde hij niet over. Van der Plas beschikte evenwel nog zelf over een gesprek met een van de Britse ambtenaren. Zij constateerde inderdaad ‘een geluidje’ dat echter zelfs niet in de buurt kwam van het ‘modemsignaal’ van 1900 Herz.


  De conclusie is dat het nader onderzoek van de advocaat-generaal naar andere gesprekken nog meer onverklaarbare (modem-)signalen opleverde. Dat betekent helemaal niet dat hiermee niets mis is met de betwiste en onderzochte gesprekken die essentieel deel uitmaken van het bewijs. Integendeel, het werd nog veel verontrustender, met andere gesprekken bleek ook iets mis.


  JTS-burst


  Aben blijkt zich in een eigen onderzoek ook nog te hebben verdiept in spectrogrammen van geluidssignalen, om verklaringen te vinden voor onverklaarbare fenomenen. Op bepaalde opnames van gesprekken ontbreekt een kenmerk dat het tapsysteem koppelt aan ieder binnenkomend gesprek. Het maakt deel uit van afspraken die zijn gemaakt om het telefoontappen in Nederland betrouwbaar en controleerbaar te maken: de Justitiële Tapspecificatie of JTS. Als een gesprek wordt opgenomen geeft de tapkamer een apart signaal (de jts-burst) en vervolgens is de beltoon te horen. Kort en goed: ieder gesprek dat in de tapkamer wordt geregistreerd moet worden voorafgegaan door zo’n JTS-burst. En toch ontbreken die in een heel aantal Baybasin-gesprekken. Hoewel hij zelf geen signaal- of telecomdeskundige is, ging Diederik Aben in 2016 zelf in het materiaal zoeken en hij vond in bepaalde belastende gesprekken wel een JTS-burst. Tenminste, dat schreef hij. Het spectrogram van het signaal dat Aben aandraagt wijkt totaal af van dat van de JTS-burst die elders zichtbaar is, met steeds hetzelfde beeld. De conclusie is dat Aben ondanks zijn extra onderzoek geen JTS-burst heeft kunnen aantonen bij een gesprek waar wel zo’n geluid hoorbaar had moeten zijn.


  Afwijkende beltonen


  Aben deed zelf ook nog een serie onderzoekjes naar de beltonen met eigenschappen die niet bij Nederland hoorden, waar de gesprekken moeten zijn opgenomen. Er zijn Nederlandse gesprekken met (kennelijk) Turkse beltonen (frequentie en cadans). Aben ontdekte dat de internationale afspraken over beltonen binnen de International Telecom Union (ITU) van 1988 slechts ‘aanbevelingen’ waren en niet bindend. Daarin had hij gelijk. Maar daarmee gaat hij voorbij aan het punt dat Turkije uiteindelijk echt zelf koos voor 450 Herz. Desgevraagd liet de ITU aan Van der Plas weten dat Turkije vanaf 1994 nooit een andere beltoon heeft opgegeven dan van 450 Hz met een cadans van 2 sec on en 4 sec off. Bovendien waren er vijf telecomdeskundigen die die de beltonen als afwijkend inschatten. Aben en Van den Heuvel kwamen ook nog met de vaststelling op de proppen dat in Nederland wel afwijkende beltonen zijn gebruikt. Dat is waar, maar KPN Security heeft aan Aben gerapporteerd dat dit pas gebeurde vanaf 1999, dus ruim na de arrestatie van Baybasin in 1998.


  Aben groef door in zijn speurtocht naar mogelijke verklaringen voor de gevonden afwijkende beltonen die ook werkelijk hout zouden snijden. Hij ging tapgesprekken uit twee andere Turks-Nederlandse opsporingsonderzoeken uit de periode 1997-1999 onderzoeken (overigens gegevens die niet in het dossier zijn gevoegd). Aben kwam Turkse beltonen tegen met frequenties van 400, 420 en 440 Herz. Wat hij nu hieromtrent wil concluderen moet nog blijken. Is de conclusie nu dat er in Turkije andere beltonen zijn gebruikt? Of is de conclusie dat ook in die andere Turks-Nederlandse onderzoeken kennelijk is gerommeld in het tapdossier? Dat laatste zou prima in lijn liggen met de uitkomst van bepaalde verhoren die Aben liet doen in de zaak-Baybasin. Daaruit bleek dat Turkije en Nederland in hun intensieve politiesamenwerking al vanaf 1994 samen telefoons plachten af te tappen. Nederland bekostigde zelfs een systeem om gsm’s te kunnen tappen in een tapkamer in Istanbul.


  Het Israëlische nummer


  Een ander klein project dat Aben aanvatte na voltooiing van het formele technisch onderzoek voerde naar Israël, althans naar een Israëlisch telefoonnummer. Een van de gesprekken met de Israëliërs (‘Mayer’, naar later bleek de hoge Israëlische militair Meir Dahan, en de altijd onbekend gebleven ‘Alex’) had een vreemd nummer (00972-502-00000). In zijn werk voor Buruma merkte de Israëlische deskundige Shlomo Peller hierover al op dat het nummer ongeldig is en dat het ‘onverklaard’ is dat zo’n ‘raar’ nummer in het tapdossier voor zou komen. Aben schreef op 27 maart 2017 in een rapport: ‘In september 2016 heb ik alsnog laten bellen naar het mobieletelefoonnummer 00-972-50-5200000. Er werd opgenomen door een manspersoon, van wie de naam bij mij bekend is.’ Kennelijk wilde Aben dit nummer als geldig valideren als zijnde een mogelijk nummer van Dayan (hoewel die zei destijds het nummer 00972-502-35502 te hebben gehad). Een gespecialiseerd Brits onderzoeksbureau vond na de vaststelling van Aben uit dat het nummer 00972-502-00000 eerst alleen voor intern gebruik van het telefoonbedrijf dienstdeed en na een om-nummeroperatie in Israël in 1999 werd uitgegeven aan een bedrijf. In 1998 kon ‘Mayer’ of ‘Alex’ er dus nooit mee hebben gebeld. Ook dit bleek een zinloze exercitie van Aben.


  Ferdinand Bolstraat in Amsterdam


  In zijn onderzoek haalde Aben – gewild of ongewild – nog een set grove aanwijzingen voor malversaties boven water die niemand nog was opgevallen. Hij ging in de laatste fase nog onderzoek doen naar 1 december 1997, waarop Baybasin de tapgesprekken A-4-30, A-4-32, A-4-33 en A-4-34 voerde, volgens het dossier. De gesprekken A-4-30, A-4-32, A-4-33 en A-4-34 dienden als bewijs in de kwestieuze gijzelingszaak van Mehmet Çelik (zie H10, Mehmet Çelik), die in Istanbul zou zijn gegijzeld. Aben schreef in zijn conclusie in 2012 dat hij onderzoek wilde gaan doen naar het bestaan van deze Mehmet Çelik (daarvan is niets meer vernomen). We zagen al dat in een van die opnames Baybasin in gesprek is met een advocaat in Istanbul. We zagen ook dat uit de context van dat gesprek helder blijkt dat Baybasin in Istanbul is, net als de advocaat Necmettin Yildiz (er zijn nog meer argumenten hiervoor).


  We herinneren ons ook dat rechter-commissaris Sterk al in 1999 aan het Openbaar Ministerie de opdracht gaf om de verkeersgegevens van alle gesprekken op tafel te brengen (zie H9, De actieve rechter-commissaris). Op die manier had nauwkeurig kunnen worden geverifieerd waarvandaan en hoe laat de gesprekken waren gevoerd, en vervolgens had de inhoud van gesprekken kunnen worden gekoppeld aan locatie, datum en tijd. Dat was in 2017 nog steeds niet gebeurd. Wonder boven wonder slaagde advocaat-generaal Aben er in 2017 plotseling wel in de verkeersgegevens van de gesprekken op 1 december 1997 op zijn bureau te krijgen. Baybasin bleek die gesprekken vanaf een locatie bij de Amsterdamse Ferdinand Bolstraat te hebben gevoerd. Dat staat diametraal tegenover de gespreksinhoudelijk ontegenzeggelijke bevinding dat Baybasin in Istanbul is als hij spreekt met advocaat Yildiz. Conclusie: een en ander toont aan dat een in Turkije gevoerd gesprek nu kennelijk kan worden gelinkt aan verkeersgegevens van een verbinding met een Amsterdamse KPN-mast. Het late onderzoek van de AG demonstreert dus eigenlijk dat onbekenden de locatie van getapte telefoongesprekken op een of andere manier konden koppelen aan oudere opnames, in ieder geval het gesprek A-4-34.


  De Grundig-man


  Op het allerlaatste moment voegde Adèle van der Plas nog een paar laatste volstrekt nieuwe feiten toe. Uit nieuw onderzoek blijkt dat bepaalde digitaal opgenomen gesprekken signalen vertonen die door een bandrecorder zijn veroorzaakt, en dat is onmogelijk. Een technisch specialist die onder meer werkte voor Grundig en andere technische bedrijven onderzocht enkele digitaal opgenomen gesprekken uit de gijzelingszaak-Çelik. Juist op deze serie gesprekken in die zaak is met het blote oor alleen al een vloed aan merkwaardige fenomenen te horen. Er zijn verspringende stemmen, losstaande flarden van woorden, periodes zonder enig signaal, onverklaarbare mechanische bijgeluiden. De Grundig-man herkende nog een nieuw geluid, een regelmatig terugkerende puls. Dat is volgens hem een telefoontik, in jargon een tariefpuls, die telecombedrijven vroeger gebruikten om direct aan de tijdsduur van een gesprek een kostenraming te koppelen. In oude (analoge) telefooncentrales stuurde een uiterst nauwkeurig kwartskristal deze pulsen aan. De pulsen in de gesprekken zijn om de (ruwweg) 3,6 seconden hoorbaar. Een authentiek digitaal opgenomen geluidsbestand kan geen tijdfouten laten zien in het geluidsspectrum. Maar een precieze meting van de Grundig-man wijst uit dat de afwijking tussen de pulsen steeds een regelmatige variatie vertoont. ‘Het patroon is het unieke patroon van een analoge bandopname gemaakt door een bandrecorder waarvan de toonas wordt aangedreven door een gelijkstroommotor met een servoregeling via een tachogenerator’, is de conclusie van de bandrecorderspecialist. Het kan dus geen authentiek telefoongesprek zijn dat rechtsreeks digitaal werd geregistreerd in de Nederlandse tapkamer. Het moet uit een analoge tapkamer komen en ergens tussentijds op een bandrecorder overgezet zijn.


  De deskundige concludeert verder dat er alleen afwijkingen lijken te zijn in de inhoudelijke delen van de gesprekken. Alle in de avond van 1 december 1997 door Baybasin rondom de Ferdinand Bolstraat in Amsterdam gevoerde gesprekken kenmerken zich door een volledige JTS-burst met verkeersgegevens en een onberispelijk weggegeven beltoon met de juiste frequentie. De combinatie van de onderzoeken van de Grundig-man met de gsm-mastgegevens van Aben brengt andermaal een schokkende conclusie. Er zijn analoog met een bandrecorder opgenomen en/of gemanipuleerde opnames met de stem van Baybasin op één of andere manier gekoppeld aan de digitaal opgenomen verkeersgegevens van de datum 1 december 1997 en de locatie Amsterdam.


  Het overzicht


  Voor wie inmiddels door de bomen het bos niet meer ziet nu nogmaals een overzicht van de rariteiten op en rond de opgenomen telefoongesprekken van Baybasin. Op grond van deze kenmerken moest advocaat-generaal Aben besluiten in zijn advies aan de Hoge Raad. Daarbij is niet de vraag of Baybasin schuldig was aan moord of drugshandel. Het gaat slechts over de vraag of een gerechtshof de authenticiteit en rechtmatigheid van deze taps als bewijs voor moord toch nog eens opnieuw zou moeten bekijken. De rariteiten uit de telefoontaps kort op een rij:


  Meerdere deskundigen constateerden onverklaarbare geluiden en signalen die kunnen wijzen op manipulatie.


  Er zijn kiestonen met frequenties uit andere landen aanwezig.


  De gesprekken kloppen inhoudelijk vaak niet. Ze beginnen zonder begroeting, of gaan na afscheid gewoon verder. Er zijn woordflarden en vreemde stemmen te horen.


  Tonen of tijdsmeldingen komen zomaar tussen gesprekken door.


  Binnen gesprekken zijn te grote verschillen in signaal-ruisverhouding.


  Digitale kenmerken ontbreken soms.


  Er zijn niet verklaarbare modemsignalen te horen, die kunnen duiden op illegaal invoeren van gesprekken.


  Er zijn te grote verschillen in bandsnelheden.


  Er zijn dertien geluidsbanden op onverklaarbare wijze verdwenen, ondanks de opdracht van het gerechtshof om alles te bewaren.


  We komen nu tot de kern van het technisch onderzoek van de advocaat-generaal naar de onregelmatigheden in de afgeluisterde telefoongesprekken van Hüseyin Baybasin. Uitsluitend op basis van enkele van deze telefoongesprekken zit hij (vanaf 27 maart 1998) een levenslange celstraf uit. In de gesprekken is sprake van een reeks verschijnselen die een heroverweging van de feiten door een gerechtshof lijken te rechtvaardigen. De deskundige die door de advocaat-generaal is aangesteld stelt nog steeds dat hij voor ál deze onregelmatigheden een verklaring heeft aangedragen. Zijn mening – de mening van een niet-deskundige op het gebied van telecom – is dat het is uitgesloten dat er is gemanipuleerd. Hij houdt de beschuldiging staande dat Van de Ven een leugenaar is (wat betreft zijn demonstratie in 2002). Ondanks alle bewijs dat erop duidt dat er eigenlijk geen enkele twijfel over het verhaal van Van de Ven kan bestaan.


  Van den Heuvel gaat hierin erg ver, maar zijn stellingen zijn dan ook van buitengewoon groot belang. Advocaat-generaal Aben heeft technisch onderzoek laten doen door twee deskundigen en hij moet beide deskundigen, die elkaar op onderdelen tegenspreken, even serieus nemen. Juist hierom zijn de bevindingen van Van den Heuvel over Van de Ven zo van kapitaal belang, ze raken namelijk aan de integriteit van Hans van de Ven. Ze halen hem onderuit als betrouwbaar onderzoeker. Indien Van den Heuvel deze aantijgingen hard kan maken dan reiken ze Aben de sleutel aan om Hans van de Vens bevindingen af te wijzen, vervolgens de andere beweringen van Van den Heuvel plausibeler te achten (dan die van Van de Ven), en daarna de herzieningsaanvraag van Baybasin af te wijzen. Een klein detail dat wijst op gebrek aan integriteit van Van de Ven kan dus de hele zaak doen kantelen. Gelet op het immense belang van de integriteit van het telefoontappen in Nederland, die nu door het technisch onderzoek bij de Hoge Raad genadeloos ter discussie is komen te staan, is de categorische ontkenning van Van den Heuvel dat er gemanipuleerd kan zijn erg bedenkelijk. De suggestie springt in de gedachten dat alles is toegestaan om de zaak af te wijzen. Is de zaak voor het Openbaar Ministerie too big to fail?


  Weer een anonieme tolk


  Advocaat-generaal Diederik Aben toverde op het allerlaatst in 2017 nog een ander konijn uit de hoge hoed. Er was een nieuwe getuige verschenen, in het nadeel van Baybasin. Deze getuige is een tolk die oordeelt over een vertaling van een van de meest cruciale gesprekken over de moord in de theetuin, de moord waarvoor Baybasin levenslang heeft gekregen. Slechts een handvol – vermoedelijk gemanipuleerde – gesprekken vormde het bewijs. In een van de gesprekken speelde al vele jaren de vraag of er sprake was van een ‘buidel’ (vluchteling) of een ‘tuin’ (zie H10, De vertalingen). De anonieme politietolken zeiden ‘tuin’, en dat paste mooi, want de moord op Öge is in een tuin gepleegd. We zagen dat de internationaal vermaarde specialist Koerdisch Baran Rizgar zonder twijfelen koos voor ‘buidel’ of ‘vluchteling’. De tolk die advocaat-generaal Aben op het allerlaatste moment inbracht oordeelt dat Baybasin ‘tuin’ zei.


  Dat is al opmerkelijk, maar zonder meer curieus is dat deze tolk anoniem is. Gezien de voorgeschiedenis van deze zaak, waarin meer dan 90 procent van het bewijs is gebaseerd op het vertaalwerk van anonieme taptolken (waaronder rechercheurs zelf) die bewezen grof broddelwerk te leveren, noemde Adèle van der Plas dit in een brief aan Aben ‘verbazingwekkend’. Omdat deze anonieme getuige juist een uiterst belastende mening geeft – en ook nog eens op het allerlaatste moment – zou je het misschien ook pervers kunnen noemen.


  Als er werkelijk ‘tuin’ is gezegd zou dit de mening van de Hoge Raad in de belangrijkste zaak in het nadeel van Baybasin kunnen laten omslaan, in de zaak waarop de levenslange straf is gebaseerd.


  Aben spreekt van een ‘onafhankelijke’ tolk omdat zij/hij niet eerder in het onderzoek heeft gewerkt en omdat de tolk volgens hem een educated native speaker is. Dat laatste is deze tolk slechts ten dele, waar, aldus advocaat Van der Plas. De tolk blijkt tot en met de tweede klas middelbare school Turks onderwijs te hebben gevolgd, en kwam nadien naar Nederland. Zijn/haar kennis van het dialect van Baybasin (Kurmançi) deed hij/zij op in huiselijke kring. Dat lijkt een positieve aanbeveling, maar in de uitgestrekte regio’s waar miljoenen mensen Kurmançi spreken komen ook weer sterk verschillende dialecten van Kurmançi voor. De tolk woonde op enige honderden kilometers afstand van Diyarbakir en kende niet het specifieke dialect uit Baybasins regio. De tolk kreeg geen grammaticale scholing in Kurmançi, omdat Koerdisch onderwijs in Turkije verboden was. Wel is de tolk officieel beëdigd als tolk-vertaler Turks, maar niet in Kurmançi. Volgens advocaat Van der Plas kan er dus geen sprake van zijn dat deze tolk op hetzelfde niveau kan oordelen als de internationaal erkende linguïst Baran Rizgar. Dat vindt ook de Britse academicus Sheri Laizer – Midden-Oostendeskundige, gespecialiseerd in de Koerdische problematiek. Laizer stuurde een schriftelijke referentie naar Aben over de status van Rizgar.


  Rizgar heeft kennisgenomen van het rapport van de anonieme tolk en een kritische beschouwing opgesteld. Volgens hem blijkt de tolk duidelijk het Koerdische woord ‘bexçe’ voor tuin niet te kennen. Zij geeft aan dat het overal wordt uitgesproken als ‘baxçe’. De tolk bleek onbekend met het gegeven dat het woord ‘tuin’ binnen het Kurmançi op verschillende wijzen wordt uitgesproken. Rizgar legde hierover documentatie over van woordenboeken en tekent aan dat zeker in de spraak rond Diyarbakir tuin als ‘bexçe’ wordt uitgesproken. Rizgar geeft nog een extra argument voor zijn mening dat er geen ‘tuin’ is gezegd maar ‘buidel/vluchteling’. Hij vindt de context volledig in strijd met de betekenis ‘tuin’. Even verder wordt gesproken over ‘Ew xelas bis’. Dat zou betekenen: ‘de tuin is klaar/bevrijd’. Deze zinsnede in combinatie met ‘buidel/vluchteling’ vindt hij zinniger. In dat geval kunnen (bijvoorbeeld) vluchtelingen op reis zijn geweest en veilig zijn aangekomen. De anonieme tolk was het hier desgevraagd wel mee eens, maar hield toch vol dat ‘die/hetgeen in de tuin’ net zo goed gezegd zou kunnen zijn, zonder verdere argumenten.


  De tolk maakt volgens Rizgar nog een andere fundamentele fout. In een voor het bewijs cruciale zinsnede zei Baybasin letterlijk in Kurmançi: ‘Eww iii un boxçe hebû(n) ya.’ De politietolk vertaalde dit ooit als: ‘die eh er was een tuin toch?’ Hoogleraar Koerdische geschiedenis Van Bruinessen stelde dit later bij. Volgens hem kon er gezegd zijn: tuin of buidel/vluchteling. De nieuwe anonieme tolk vertaalde het met ‘die eh in de tuin waren toch?’ Maar het kan ook zijn ‘Die, eh de tuin, toch?’, aldus de nieuwe tolk. Dus zonder het voorzetsel ‘in’. De linguïst Rizgar – die geen kennis had van het belang van deze ene zinsnede – maakte hier gehakt van. Volgens hem is er geen enkele indicatie dat hier het voorzetsel ‘in’ op zijn plaats zou zijn. Als ‘in de tuin’ juist zou zijn dan zou Baybasin ‘di bexçe de’ of ‘li bexçe’ gezegd moeten hebben. Volgens Rizgar kan kortom de betekenis nooit zijn dat er iets in de tuin klaar is, wat de politietolken hoorden en wat ook de nieuwe tolk wil horen. Rizgar: ‘Ze hebben hun aannames gebruikt om een zin te maken waarvan zij denken dat die zinnig is.’


  Aben had aan de nieuwe anonieme tolk ook een mening gevraagd over de vertaling van ‘bira biqede’ in ‘het moet geklaard worden’. Het gerechtshof las hierin de betekenis dat Baybasin wilde dat de twee mannen die bij Metin in Amsterdam waren gedood moesten worden (zie H7, De opdracht). Het gerechtshof interpreteerde het als ‘maak ze af’. De nieuwe anonieme tolk hoorde: ‘laat het klaar zijn, laat het rond zijn’. Dat kan volgens Rizgar grammaticaal niet kloppen. ‘Biqede’ voorafgegaan door ‘bira’ impliceert de wens dat iets ophoudt. ‘Biqede’ betekent ‘hou er mee op’ in de zin van ‘laat het afgelopen zijn’. Je gebruikt het als je wilt dat iets wat gaande is stopt. Dat staat zowel in de al bestaande grammaticaboeken van linguïst Baran Rizgar als in diens exposé naar aanleiding van de vertaling van de nieuwe tolk. Biqede is in het Koerdisch altijd een zogenaamd onovergankelijk werkwoord. Dat betekent dat dit werkwoord nooit samen met een lijdend voorwerp zoals een ‘klus’ gebruikt kan worden. De anonieme tolk gaat hieraan volledig voorbij.


  Van der Plas vindt het ‘wetenschappelijk en juridisch volstrekt onverantwoord de uitkomsten van deze tolk, waar deze afwijken van die van een internationaal erkend linguïst als Baran Rizgar, serieus te nemen.’ De tolk is geenszins een gekwalificeerd linguïst. Bovendien kan de opinie van Rizgar in een verhoor getoetst en onderzocht worden, die van de tolk nauwelijks, omdat hij/zij anoniem is.


  Tot zover de feiten in de zaak van het onderzoek naar Hüseyin Baybasin. Ze werpen alles bij elkaar zo veel twijfels op dat het niet meer dan redelijk lijkt om een gerechtshof het feitencomplex nog eens te laten wegen, alleen al op basis van het technisch onderzoek. De technische feiten wijzen daarnaast op een voor de overheid uiterst onaangename realiteit.


  De harde waarheid


  In 2012 was ex-wethouder Jos van Rey verdachte van corruptie en zijn telefoon werd afgeluisterd. Omdat een opgenomen telefoongesprek dat Van Rey voerde met toenmalig staatssecretaris Fred Teeven in de tapkamer bleek te zijn ‘verdwenen’, besloot de minister van Justitie onderzoek laten doen. Er verscheen een kritisch rapport van twee hoogleraren over de twijfelachtige gang van zaken in de Driebergse tapkamer. Begin 2016 kondigde de minister van Justitie aan de Tweede Kamer een diepgaand onderzoek naar de tapsystemen aan. Hij uitte de wens dat deze systemen voor de Nederlandse overheid geen zwarte doos mogen zijn en veilig moeten zijn. Hij leek een voorschot te nemen op onaangename conclusies die het Baybasin-onderzoek boven water zou kunnen brengen. Die analyse van de minister schiet tekort.


  In de zaak-Baybasin was het feit dat het tapsysteem een zwarte doos was niet het probleem. De kern van het Baybasin-probleem was dat kwaadwillenden in het tapsysteem vervalste telefoongesprekken konden invoeren, met voor een verdachte fatale consequenties. Ook als een tapkamer in principe goed beveiligd was, dan nog kunnen er gemanipuleerde gesprekken naar binnen worden geleid. De waarheid is dat niet alleen de tapkamers kwetsbaar zijn, maar ook het telefoongesprek dat je erin brengt. Het is namelijk niet te garanderen dat wat er aan de andere kant van een telefooncentrale gebeurt de werkelijkheid is. Er is het afgelopen decennium veel verbeterd, maar tot op heden is de kwetsbaarheid zoals die in het Baybasin-onderzoek is geconstateerd blijven bestaan. In hoeverre zijn de systemen en de routines bij de Nederlandse politie heden ten dage wel op orde? Zoals we zagen heeft de deskundige van het Openbaar Ministerie, Bas van den Heuvel, er alles aan gedaan om argumenten aan te dragen voor de overtuiging dat de integriteit van het Nederlandse tapsysteem vrij van smetten is. Hij heeft gefaald.


  Deze harde waarheid had advocaat-generaal Diederik Aben in 2017 aan het einde van een procedure van ruim zes jaar in zijn handen. Hij stond alleen met deze harde waarheid, die voor het grote publiek nog een geheim was. Misschien was aan Aben vanuit het Nederlandse Openbaar Ministerie, het ministerie van Justitie en de Nederlandse politie dit geheim nooit onthuld. En dat terwijl het verhaal binnen bepaalde gelederen van politie en justitie zeker bekend was. In zijn conclusie voor de Hoge Raad moest Aben deze harde waarheid gaan formuleren en naar buiten brengen in de wetenschap dat er een schandaal voor de Nederlandse opsporing en rechtspleging uit zou kunnen volgen. De geest kon niet meer in de fles worden opgeborgen.


  Wat Abens conclusie ook zal zijn, het onderliggende onderzoek zal zonder meer openbaar worden. Het zou de opening van een doos van Pandora kunnen betekenen. Er is aangetoond dat er indertijd gemanipuleerd audiomateriaal witgewassen kon worden in een tapsysteem. Dat materiaal is moedwillig als onweerlegbaar bewijs gebruikt om iemand tot levenslang te veroordelen.


  Zouden andere veroordeelde verdachten misschien een revisie willen aanvragen? Zijn de tapsystemen in Nederland nog altijd kwetsbaar? In hoeverre kan het tapsysteem nu nog worden ingezet zonder dat advocaten – of rechters – de integriteit van wat er gezegd zou zijn op de opnames in twijfel trekken?


  Ooit gold in Nederland de informatie uit telefoontaps zuiver als een ondersteuning in het bewijs, zoals bijvoorbeeld ook de anonieme informatie die de inlichtingendienst van de politie verzamelt dat nog steeds is. Telefoontaps gelden inmiddels als belangrijk bewijs. Hüseyin Baybasin is vrijwel uitsluitend veroordeeld op de interpretatie van telefoontaps. Nu ligt de naakte waarheid over de vervolging van Hüseyin Baybasin op straat. Kan het grootscheeps afluisteren van telefoons door de politie in Nederland ten behoeve van bewijs in strafzaken op dezelfde grote voet worden voortgezet?


  Voor nu kunnen we in het midden laten op welke wijze de manipulatie is geschied. Valse gesprekken penetreerden de tapkamer en het strafdossier. Het waren geen gesprekken die Baybasin werkelijk had gevoerd. Het waren vervalsingen, en geen haan die er naar kraaide. Het is gebeurd, het is voor de procedure van Baybasin bij de Hoge Raad niet meer relevant. Nu gaat het erom dat een verdachte door deze vervalsingen het recht op een eerlijk proces is onthouden, en hij zelfs levenslang kreeg opgelegd. Maar het laatste woord over welke personen deze fraude uitvoerden en wie er verantwoordelijk voor was is natuurlijk nog niet gezegd. Als de zaak wordt terugverwezen naar een gerechtshof komen deze vragen aan de orde en Baybasin zal hier aangifte van doen. Wie liet de manipulaties uitvoeren? Wie wist ervan maar trapte niet op de noodrem?


  Baybasin zei in de zomer van 2017 naar aanleiding van zijn toen nog altijd slepende ontnemingszaak en het sinds 1998 voortdurende beslag op zijn vermogen tegen de auteur van dit boek: ‘Het is mijn zaak niet meer. Mijn leven is al verwoest. Als ik denk aan mijn vervolging krijg ik een overweldigend gevoel van misselijkheid. Ik wil alleen nog dat de schuldigen worden gestraft.’


  38 Tot ver na de eeuwwisseling is deze situatie blijven bestaan. Ondanks het bestaan van een Europese standaard (ETSI) voerde Nederland die niet in.


  39 Dit late tijdstip kwam voort uit het feit dat de andere deskundige, Bas van den Heuvel, zoals we zagen, bijna een jaar lang pogingen had gedaan om de AVQSBC Codec waarmee de gesprekken die op de optische schijven waren opgeslagen, te kraken (Zie H15, Irritaties).


  40 Het gesprek was aanvankelijk opzij gelegd ter kennisneming, omdat het een off the record gesprek zou zijn. In het gesprek deed Van den Heuvel verschillende beschuldigingen aan het adres van Hans van de Ven en gaf hij evident verkeerde informatie. Alle beweringen zijn in april 2016 voor kennisgeving aangenomen. Bijna een jaar later werd duidelijk dat de kwaadsprekerij mede aanleiding was voor onderzoek door Aben naar de integriteit van Van de Ven. Dat maakte de onjuiste beweringen en de poging te misleiden journalistiek relevant. De code off the record was daarmee voor de auteur van dit boek van de baan.


  41 Dat kon door het in delen kopiëren van de gehele MO-schijf naar een harde schijf, de gewenste inhoud samen te voegen, en vervolgens weer op een MO-schijf te branden.


  


  


  16 Epiloog


  


  Zijn dochter was blij aan de telefoon. ‘Pap, het gaat goed nu. Misschien kom je deze zomer wel vrij’. Het voelde alsof hij getroffen werd door een kogel. Hij wilde het niet bespreken. ‘Praat over andere dingen’, zei hij.


  De kinderen waren al jarenlang het huis uit. Ze hadden hun vleugels uitgeslagen, ze waren na school naar de universiteit gegaan en een carrière begonnen. Hij was er van afstand getuige van geweest. Vrijwel dagelijks had hij telefonisch contact met zijn gezin proberen te onderhouden. Alles wilde hij over hen weten. Na vele jaren wachten mocht hij hen ontvangen en weer aanraken in de speciale bezoekruimte in de bajes.


  Het enthousiasme van zijn dochter voor de loop van het onderzoek door advocaat-generaal Aben en een goede afloop waren voor hem onbespreekbaar. Ook nu, in de laatste maanden voor het voltooien van het advies over hem aan de Hoge Raad, riep hij zijn discipline in het geweer. Hij moest zichzelf beschermen om zich niet te laten inpakken door valse hoop, en niet in teleurstelling te belanden. ‘Ze laten mij nooit meer gaan’, zo had hij zich vaak tegenover Klaas Langendoen laten ontvallen.


  Toch was hij wel gedwongen over een hypothetische mogelijkheid van een vrijlating te prakkiseren. Wat als dat zou gebeuren? Waar moest hij dan heen? Zou hij een verblijfsvergunning in Nederland krijgen als zijn zaak zou worden terugverwezen naar een gerechtshof? Of zou de Nederlandse staat hem direct uitwijzen naar Turkije? Zijn Turkse nationaliteit was een gegeven hoewel hij geen geldig paspoort meer bezat. In Turkije zou hij gevaar lopen. Zijn verblijfsstatus in Engeland was onzeker. Vanuit het Nederlandse ministerie van Justitie waren er voortekenen gekomen. Hij was een ongewenst vreemdeling. Alle vreemdelingen die een straf uitzitten krijgen in Nederland voor het einde van hun detentie de aanzegging dat ze zullen worden uitgezet omdat ze ‘ongewenst vreemdeling’ zijn. Ook ten aanzien van vreemdelingen die in Nederland tot een definitief levenslange straf zijn veroordeeld, nemen de bureaucraten in Den Haag het zekere voor het onzekere. Agenten van de vreemdelingendienst hadden hem over zijn status in 2013 papieren onder zijn neus geduwd. Of hij maar even wilde ondertekenen? Hij had niets getekend. Ze zouden hem het liefst willen lozen, dacht hij. Maar zo gemakkelijk kwamen ze niet van hem af.


  In 2006 had zich in alle discretie bij hem een hoge Turkse militair aangediend die hem ‘namens Turkije’ een aanbod had gedaan. Mits hij zijn verdediging in Nederland op zou geven en zou instemmen met terugkeer naar Turkije, zouden de deuren openzwaaien. Hij zou vrijwel onmiddellijk naar Turkije kunnen vliegen en vrijkomen. Hij peinsde er niet over. Hij wilde geen genoegen nemen met zijn vonnis. Een veroordeling zou hem voor altijd tekenen en hem worden nagedragen. Zijn plan was anders. Ooit wilde hij door de voordeur weer naar buiten te lopen. Alleen vrijspraak was een optie.


  In 2007 meldde zich bij zijn advocaat in Amsterdam een bekende crimineel die mededeelde dat hij Baybasin vrijwel direct uit de gevangenis zou kunnen krijgen. Er moest dan wel zes ton voor worden afgerekend (‘3 vooraf en 3 achteraf’, stond in een sms die de man had verstuurd). De actie zou verlopen via een contact binnen justitie. De man beweerde te beschikken over zulke hoge contacten bij justitie dat vrijlating geen enkel probleem zou zijn. Advocaat Van der Plas had het allemaal aangehoord, zonder enige reactie te geven. Misschien was het een val geweest. Dertien dagen na het laatste gesprek plaatste justitie hem in isolatie en werd hij opnieuw afgevoerd naar de Extra Beveiligde Inrichting in Vught. Er was bij de inlichtingendienst van de gevangenis (GRIP) geheime informatie binnengekomen dat hij bezig zou zijn met een ontsnappingsplan.


  Aan hem was ook verteld over het bizarre verhaal dat de voorganger van Demmink, oud-secretaris-generaal op het ministerie van Justitie Harry Borghouts, tegen de Rijksrecherche had verteld. In het strafrechtelijk onderzoek van de Rijksrecherche naar kindermisbruik door Joris Demmink vertelde Borghouts dat hij over Baybasin overleg had gevoerd met de president van de Hoge Raad en de procureur-generaal bij de Hoge Raad. Ze hadden volgens Borghouts een plan gemaakt om hem ‘vanuit Vught’ op een vliegtuig te zetten. In het vliegtuig zou Baybasin dan een bevelschrift van de minister van Justitie uitgereikt krijgen om Nederland direct te verlaten. De rechercheurs van de Rijksrecherche hadden deze passage in het verhaal van Borghouts in de lucht laten hangen. Ze hadden er niet over doorgevraagd, ondanks de bizarre details42.


  Zo verloopt dat kennelijk in de Nederlandse rechtstaat, dacht hij. Die rechtstaat waar hij kort na zijn arrestatie nog zo hoopvol over was geweest. De hoogste ambtenaar op het ministerie van Justitie vertelt zonder enige schroom over een banaal handjeklap met de president van het hoogste rechtscollege van het land. Laten rechters in het Nederlandse koninkrijk zich verleiden tot dergelijke schimmige achterkamerdeals met justitieambtenaren? Borghouts vond het kennelijk de normaalste zaak van de wereld, Borghouts zei in het proces-verbaal op het overleg met de president van de Hoge Raad terug te kijken als ‘een mooie actie’.


  Vanuit zijn cel in Heerhugowaard bezag hij de Nederlandse rechtstaat als een crimineel systeem. Op papier een prachtig geheel, en met de reputatie van een gidsland, maar met de checks and balances moest er iets grondig mis zijn. In zijn ogen waren er georganiseerde criminelen bezig geweest, Nederlandse ambtenaren die willens en wetens zijn strafzaak hadden geconstrueerd samen met criminele elementen bij de Turkse overheid. En dan de rest van ambtenaren. Hij had minachting voor al die anderen in de bovenste regionen van het Nederlandse bestuursapparaat die wisten over het bedrog en hun kaken stijf op elkaar hielden. Ooit stuurde de huidige korpschef Pieter-Jaap Aalbersberg als chef van het IRT-NON politietolk Tayyar Çetinkaya de laan uit. Een paar jaar geleden zou Çetinkaya bereid zijn geweest de werkelijke gang van zaken rond de zaak uit de doeken te doen.43 Çetinkaya had uiteindelijk bij de Hoge Raad nog een tipje van de sluier opgelicht. Verder bleef het stil. Aalbersberg en al die anderen hielden hun mond. Zwijgen was goud. Men keek de andere kant op.


  Hij was een nachtmerrie ingelopen. Met alle vertrouwen was hij in 1998 de procedure ingegaan, toen rechter-commissaris Kees Sterk nog niet van zijn zaak was afgehaald. Als in Catch 22 waren alle feiten steevast in zijn nadeel verdraaid. Zijn verhaal was nooit serieus onderzocht. Hij was achtergelaten op een onbewoond eiland en had het schip zien wegvaren. Als in het boek van Kafka was hij wakker geworden als een kever, maar dan in de Extra Beveiligde Inrichting in Vught. Ze hoopten dat hij zou sterven in de cel.


  Hij was gestorven noch gebroken. Zijn geheime opleiding als het gestaalde kader en de ruggengraat van de Turkse staat hadden hem de kracht en het gereedschap meegegeven te overleven. Hij was geselecteerd uit duizenden en had extreme militaire training doorlopen, overlevingstechnieken en vechttechniek. Hij had uit frustratie gemakkelijk de bewaarders die het slecht met hem voor hadden ernstig kunnen mishandelen of erger. Hij had zijn zelfbeheersing nooit opgegeven. Hij had discipline en controle over zijn geest.


  Hij was nog steeds een leider. Een man die in gezelschap altijd automatisch naar het midden van de kamer loopt. Een man die het initiatief in gesprekken overneemt, naar wie mensen opkijken en luisteren. Hij was nooit religieus geweest. Hij steunde op zijn geloof in menselijke waarden en in de Koerdische identiteit, in de rechtvaardigheid van het streven naar een vorm van Koerdische zelfbeschikking. Dat geloof bond hem aan de bezoekers uit binnen- en buitenland die bleven langskomen. Het internet kende hij niet. Hij hield zich vast aan het dagelijks leven in de buitenwereld door tientallen telefoongesprekken per dag te voeren.


  Hij was niet groot maar wel gedrongen en gespierd, zijn handdruk een massief contact. In zijn ogen scheen altijd een felle blik en zijn toon was tegen iedereen die hem vriendelijk bejegende zonder uitzondering opgewekt. Misschien waren zijn ogen in de loop van de jaren doffer en zijn oogopslag afstandelijker geworden. Hij had zijn emoties over de diefstal van bijna twintig jaar van zijn leven laten inklinken in een diep liggende laag. Psychologiseren was hem vreemd. Hij was nooit van het slag geweest dat zijn toevlucht zoekt bij hulpverleners. Hij had wel gesprekken gevoerd met een man die hij had leren te vertrouwen. Er werden verschijnselen van posttraumatische stress (PTSS) bij hem geconstateerd. Ze zeiden dat hij die had opgelopen tijdens martelingen in Turkije en door de jaren heen in de EBI. Ze hadden hem verteld dat PTSS een 24-uurskwestie is. Herinneringen en hevige emoties als woede en verdriet komen ook binnen bij mensen die versperringen opwerpen en alles buiten de deur willen houden. Mensen die vluchten in werk of alcohol. Hij kon niet vluchten. Hij lag half wakend in bed achter zijn deur. Nachtmerries, slapeloosheid en depressies waren natuurlijk deel van zijn leven geworden. In zijn gevangenisjaren was hij gaandeweg beland in een levensfase waarin gewone mensen normaal gesproken terugkijken en hun leven gaan beschouwen. Iemand had hem verteld dat er mensen zijn die na de beëindiging van ernstig onrecht dat ze hebben doorgemaakt alles kunnen verwerken en opnieuw kunnen groeien. Er was een Joodse vrouw die heeft gezegd: ‘Auschwitz heeft mijn leven verrijkt’. Zou hij in staat zijn na een bevrijding zijn leven op zo’n positieve wijze te hervatten? In ieder geval had hij een neerwaartse spiraal weten te vermijden.


  Hij had wel een prijs betaald. Voor zijn overleven betaalde hij vele jaren van zijn vrijheid en met zijn gezondheid. En met de strijd die vooral ’s nachts had moeten voeren. Hij lag te luisteren naar de suizende stilte, of naar het getik of geschreeuw van wanhopige medebewoners in de inrichting. Twee uur slaap was voor hem altijd voldoende, zo zei hij vaak tegen mensen die zich zorgen maakten. De laatste maanden kwamen zelfs die luttele uren hem niet meer verlossen. Te vaak bleef hij de nachten wakker.


  Op een dag in 2016 was hij gevallen. Hij had extreme pijn in zijn borst. Ze hadden hem halsoverkop naar het ziekenhuis vervoerd. Zijn hart werd ernstig belast door stress, zeiden doktoren. Mensen die het goed met hem voor hadden keken naar zijn gezicht. Doe het rustig aan, zeiden ze. Hij probeerde het. Rustiger aan doen dan de afgelopen achttien jaar kon niet meer. Hij moest niet in de valkuil van valse hoop stappen. Hij probeerde een beeld te verbannen. Hij zag advocaat-generaal Diederik Aben, die al tikkende op een computer in een stille kantoorruimte in Den Haag langzaam over zijn lot aan het beslissen was.


  ..


  Op 4 juli 2017 adviseerde Aben tegen herziening van zijn zaak.


  42 Hier wordt bedoeld het proces-verbaal van de Rijksrecherche nummer 20100111, verhoor H.C.J.L Borghouts, 21 november 2011.


  43 Hij vertelde dit tijdens een bijeenkomst in de ochtend van 16 juni 2012 ten kantore van zijn advocaat Jurjen Pen in Amsterdam ten overstaan van een vertegenwoordiger van vastgoedmagnaat Jan Poot, die destijds een conflict met de Nederlandse staat over grond rond Schiphol uitvocht. De partijen kwamen niet tot zaken en Çetinkaya gaf geen informatie.


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  9 Op weg naar levenslang


  


  Op 27 maart 1998, aan het einde van een kille voorjaarsnacht, nam een arrestatieteam posities in rond een perceel aan de Spechtlaan in het Brabantse Lieshout. De villa waar Baybasin zijn intrek had genomen lag geïsoleerd in een stuk bos. De agenten omsingelden het pand en slopen naar de ramen en de deuren. Toen de explosies klonken en de voordeur uit het slot werd gebeukt was Baybasins eerste gedachte een moordaanslag. Zijn tweede gedachte was een ontvoering door criminelen of een Turkse geheime dienst. Hij had een pistool bij de hand maar de agenten waren veel te snel. Hij lag voorover op de grond voordat hij helemaal wakker was.


  Omdat hij recentelijk nog met de Nederlandse autoriteiten had overlegd over de doodsbedreigingen had hij geen aanleiding te denken dat er een arrestatieteam in het kader van een strafrechtelijk onderzoek zo gewelddadig bij hem naar binnen zou lopen. De politie-inval kwam als een complete verrassing.


  ‘Ik sluit niet uit dat het de bedoeling is geweest dat ik door de schrik en de gedachte aan een moordaanslag mijn wapen zou gebruiken en dat ik er het leven bij had moeten laten,’ zegt hij nu, bijna achttien jaar later, verbitterd terugdenkend aan die ochtend.


  Laat op de avond ervoor had hij een telefoongesprek gevoerd met een contact bij Interpol Lyon dat hem waarschuwde.


  ‘Je moet weg uit Nederland. Ze gaan je te pakken nemen.’ Baybasin dacht aan de waarschuwingen vanuit Turkije en over Malkoç en Marsil.


  ‘Ik heb aangifte gedaan,’ zei Baybasin, ‘als je mij details geeft kan ik die aan de politie doorgeven.’


  De politieman lachte: ‘Nee, de politie gaat je pakken. Dat heb ik gehoord.’


  ‘Waarom?’ zei Baybasin.


  ‘Omdat de Turkse autoriteiten dat willen.’


  Baybasin geloofde het niet. Hij had bij Justitie na de uitspraak van de rechtbank inzake de opheffing van zijn detentie eind 1997 een terugkeervisum aangevraagd en rekende erop snel met zijn Britse identiteitskaart naar Engeland te kunnen reizen.


  Geblinddoekt zat hij achter in de bolide van het arrestatieteam. Met blauwe zwaailichten aan ging het naar een politiebureau in Breda. Het spel was begonnen, zijn leven was definitief ondersteboven gegooid.


  Persconferentie


  Voor het Turkse kabinet was de aanhouding in Nederland van staatsvijand nummer 2 groot nieuws. In de dagen voorafgaand aan de arrestatie waren er al suggestieve berichten in de kranten verschenen dat er iets groots stond te gebeuren. En reeds enkele uren nadat Baybasin was afgevoerd naar het politiebureau in Breda gaf de Turkse minister van Binnenlandse Zaken, Murat Basesgioglu, een persconferentie. Het was pas 11.00 uur Nederlandse tijd en de Nederlandse politie had nog niets naar buiten gebracht. De Turkse media waren massaal aanwezig op de persconferentie. Basesgioglu karakteriseerde Baybasins aanhouding als ‘een grote klap voor de internationale drugshandel’ en noemde Baybasin een financier van de Koerdische PKK, van het Koerdische Med TV in Brussel en van het Koerdisch parlement in ballingschap. Basesgioglu liet in zijn persconferentie geen misverstand bestaan over de rol van Turkije in het onderzoek naar Baybasin. Hij benadrukte expliciet de initiërende rol van Turkije in het onderzoek. In een uitzending van een Turkse televisiezender zei de presentatrice: ‘Basesgioglu heeft voorts gezegd dat de politieoperatie [die] op basis van informatie en op verzoek van Turkije is gestart in samenwerking is uitgevoerd met politiediensten van Nederland, Engeland, Duitsland en België...’


  In het Belgische Essen was Baybasins neef Giyasettin (toen 33) aangehouden. De politie liet weten dat Giyasettin de mededirecteur van de ‘heroïnebende’ was. Aan hem (maar niet aan Hüseyin) werd een in Nederland ingevoerde partij van 105 kilo heroïne gekoppeld. Daarnaast werden drie inwoners van Vlaardingen en Rotterdam aangehouden.


  In de middag deed ook het Nederlandse Openbaar Ministerie een persbericht de deur uit, waarin lang niet duidelijk werd wat nu de verdenkingen waren. Sommige journalisten waren extra nieuwsgierig doordat de meesten zich nog wel de politieke aspecten rond Baybasin en de Koerdische oorlog konden herinneren. Was hier nu het definitieve bewijs dat Baybasin in heroïne handelde voor de PKK? Als ooit de tijd rijp was geweest om deze boodschap te onthullen en door de Nederlandse media te laten verspreiden was het nu wel. Dat gebeurde niet. In tegenstelling tot de Turkse minister Basesgioglu was het Arnhemse parket in de woordvoering opvallend terughoudend. Hüseyin Baybasin werd verdacht van drugshandel en het leiden van een criminele organisatie, welke drugshandel liet men in het midden. Tegen de Volkskrant zei officier van justitie Johan Klunder hierover dat de details in de definitieve dagvaarding voor de rechtbank te lezen zouden zijn.


  Çetinkaya


  Baybasin belandde die ochtend in een smerige bewaarcel van het politiebureau in Breda. Na enige uren voerde men hem naar een verhoorkamertje. Hij had op dat moment natuurlijk geen idee, maar in dat benauwde kamertje ontmoette hij een sleutelspeler in zijn zaak, de spil in de samenwerking tussen de Turken en de Nederlanders: Tayyar Çetinkaya. Hij was met twee rechercheurs meegekomen om te tolken in de eerste verhoren. Çetinkaya was een kleine man met rossig haar, met opvallende kleren. Baybasin zei later bij de rechter-commissaris dat hij zich de tolk herinnerde als ‘een pooier’. Volgens Baybasin vertaalde de tolk niet alleen wat er gezegd werd maar speelde hij ook zelfstandig een sturende rol: ‘Tussendoor gaf hij me enerzijds raad en anderzijds bedreigde hij me. Hij zei dat hij op de hoogte was van mijn positie in Turkije en ook hoe in Turkije de verhoudingen lagen. Hij maakte de indruk dat hij er zat om de Turkse overheid in bescherming te nemen.’


  Een vrouwelijke rechercheur schoof op zeker moment een stuk papier en een pen naar Baybasin toe. ‘Als we hier de criminele organisatie schetsen, wat is uw positie dan?’ vroeg ze. Baybasin bekeek de drie gezichten tegenover hem en het papier op de tafel. Hij hoorde Çetinkaya spreken en realiseerde zich dat zijn doodsvijanden in Turkije een nieuwe valstrik voor hem hadden gezet. Nederland en het Nederlandse strafrecht waren nu het strijdtoneel. Hij zag kansen omdat hij Nederland juist rekende tot de integere landen waar corruptie de rechtspleging niet zou kunnen beïnvloeden. Zijn ervaringen in zijn uitleveringsprocedure waren hoopgevend, in laatste instantie hadden de rechters rekening gehouden met de voor hem levensbedreigende corruptie in Turkije. Hij concludeerde dat hij op dit moment het best kon zwijgen en snel contact moest zoeken met zijn advocaat, Victor Koppe in Amsterdam.


  In het belang van het onderzoek plaatste de rechter-commissaris Baybasin op 30 maart ‘in alle beperkingen’. Tot 7 mei mocht hij alleen contact hebben met zijn advocaat. Dat is in geval van grote of ingewikkelde onderzoeken geen bijzondere maatregel. Baybasin is lange tijd onder extreme omstandigheden gedetineerd. Hij ging eerst naar de Landelijke Afzondering in Rotterdam en later naar de Extra Beveiligde Inrichting (EBI) in Vught.


  De actieve rechter-commissaris


  Kees Sterk (1962) was in 1997 een relatief jonge en nieuwsgierige rechter-commissaris. Hij was net drie jaar toegetreden tot de rechtbank in Breda na eerst les te hebben gegeven aan de universiteit van Tilburg. Voor Sterk was de zaak-Baybasin zijn eerste megazaak, een uiterst gecompliceerde kwestie met een dik dossier en veel aanknopingspunten met het buitenland. Hij zag een dossier vol belastende aantijgingen over moorden en drugshandel voor zich liggen en zag ook direct de verschillen met de doorsnee drugszaak. Ook de politieke portee was hem direct duidelijk.


  Baybasin had tegenover de recherche gezwegen maar hij toonde zich wel bereid tegenover rechter-commissaris Sterk tekst en uitleg te geven. Hij schetste uitgebreid zijn afkomst maar zweeg in eerste instantie over zijn relatie met de Britten en ook over zijn positie in Turkije als staat-man. Hij was nieuwsgierig naar de inhoud van het dossier dat er tegen hem lag. Toen hij las wat er in de afgeluisterde telefoongesprekken werd gezegd appelleerde hij direct. Sommige gesprekken konden volgens hem niet op die manier zijn gevoerd. Hij herkende in elk geval één gesprek als een compilatie van meerdere gesprekken die hij, zij het in delen, vele jaren eerder had gevoerd, toen hij nog in Turkije woonde. Het was volgens hem absoluut onmogelijk dat dit gesprek zou zijn afgetapt van zijn mobiele telefoon tussen september 1997 en maart 1998. Ook viel hem op dat niet bij alle gesprekken het telefoonnummer waarmee hij zou hebben gebeld stond vermeld. Dit was vreemd, ook al omdat aan de recherche doorgaans standaard ‘printlijsten’ van nummers die onder de tap komen, worden verstrekt. Met die term worden lijsten bedoeld waarop de telefonische contacten en de nummers staan opgesomd met wie een verdachte heeft gebeld. De politie maakt met een printlijst een analyse van de contacten en vraagt daarna nummers aan die ze wil laten tappen.


  Het was niet zo dat Baybasin tijdens een verhoor een paar zinnen wijdde aan deze rariteiten in de gesprekken, integendeel. Hij opperde tegenover rechter-commissaris Sterk dat sommige gesprekken waarschijnlijk waren vervalst en hij legde ook precies uit hóé die gesprekken in Turkije zouden kunnen zijn vervalst. Hij gaf er ook redenen van wetenschap bij, namelijk dat het toenmalige hoofd van een inlichtingendienst hem ooit persoonlijk uit de doeken had gedaan hoe er belastende tapgesprekken werden gefabriceerd. Hij legde verder uit dat dit een beproefde methode was om in Turkije mensen onschuldig achter de tralies te doen belanden. Hij suggereerde dat er waarschijnlijk al in het begin van de jaren negentig compilaties van zijn telefoongesprekken waren gemaakt voordat er een samenwerking met de Nederlandse justitie bestond en lang voordat in 1997 zijn nummers officieel in Nederland onder de tap kwamen te staan. Hij had er immers zelf mee van doen gehad toen men hem in wilde lijven als leider van de burgermilitie in de oorlog in Oost-Turkije.


  Om de discussie verder te kunnen voeren stelde Baybasin nader onderzoek voor. Hij wilde kunnen vaststellen wat het tegennummer van bepaalde getapte gesprekken was. Ook wilde hij kunnen zien via welke telefooncentrales de gesprekken waren ‘gerouteerd’. Dergelijke informatie ligt niet diep begraven in de digitale krochten van telefoniebedrijven, het zit gekoppeld aan de getapte gesprekken. Wat belangrijk is: telefoonbedrijven bewaren die data heel goed, namelijk om klanten hun rekening te kunnen sturen.


  Telefoniebedrijven leggen van elke mobiel en vast gesprek zogeheten call detail records vast. Dat zijn belangrijke metadata, zoals bijvoorbeeld: A- (bellend) nummer, B- (gebeld) nummer, tijdstip, gespreksduur en daarnaast allerlei gegevens over (de sterkte van) de verbinding en de locatie waar de mobiele telefoons zich in het netwerk bevinden. Dergelijke data zijn voor de telefoonbedrijven van het grootste belang omdat op basis van deze gegevens de billing van gesprekken kan worden doorgevoerd en het geld kan worden verdiend. Deze call detail records heten in telecomjargon ook wel CDR’s of verkeersgegevens.


  Deze verkeersgegevens zaten dus slechts zeer gedeeltelijk in het dossier. Baybasins advocaat vroeg al in de fase dat rechter-commissaris Sterk de zaak in onderzoek had, in 1999, herhaaldelijk om inzage in de CDR’s van de gesprekken. Met deze verkeersgegevens zou het eenvoudig zijn om de routering van de gevoerde en getapte telefoongesprekken precies te kunnen reconstrueren. Het was destijds, gezien de bewaartermijnen van de telecombedrijven, nog eenvoudig geweest om deze gegevens opnieuw op te vragen. De officier van justitie zou met de CDR’s de protesten van Baybasin gemakkelijk als fabels terzijde kunnen schuiven. Ofwel Baybasin zou nader onderzoek naar zijn beweringen kunnen rechtvaardigen.


  In 1999 was Baybasin nog behoorlijk optimistisch. Hij had het vermoeden dat de manipulatie van de gesprekken zo gemakkelijk vast te stellen zou zijn dat snel zonneklaar zou worden hoe de Turkse autoriteiten hem in een kwaad daglicht wilden stellen. Hij ging er destijds geheel van uit dat Nederland een fatsoenlijk land was, met een dito rechtssysteem. En rationeel gezien kon hij zich niets voorstellen bij een belang dat Nederland zou kunnen hebben om de corrupte Turken middels vervalste telefoontaps te helpen om hem uit de weg te ruimen.


  De zittingen onder leiding van Sterk verliepen voor Baybasin dan ook bevredigend, zo ook ten aanzien van de verkeersgegevens of CDR’s. Nadat Baybasin en zijn advocaat aan de rechter-commissaris formeel duidelijk hadden gemaakt waarom zij zo nadrukkelijk die verkeersgegevens wilden hebben werd er een schorsing ingelast. In die schorsing trokken de rechter-commissaris Sterk en de officier van justitie zich samen terug voor overleg. Nadat ze ruim een halfuur waren weggeweest keerden ze terug met een blijde boodschap. Het Openbaar Ministerie zou ervoor zorgen dat de verkeersgegevens allemaal in het dossier zouden worden gevoegd. Enkele weken later deed de officier van justitie zijn belofte gestand. Er resteerde nog wel een probleempje, want juist de verkeersgegevens van door Baybasin om authenticiteit betwiste gesprekken waren er niet bij.


  Het mankeren van de verkeersgegevens van een aantal voor het bewijs cruciale gesprekken is een onbegrijpelijke rode draad in het hele proces tegen Baybasin, zoals we nog zullen zien. Vanaf 1999 hebben advocaten van Baybasin in verschillende rechtszaken en separate procedures steeds weer verzocht om het overleggen van deze verkeersgegevens. Ze bleken telkens onvindbaar te zijn. Oppervlakkig gezien heeft het argument van onvindbaarheid de schijn van aannemelijkheid. De gegevens berustten inmiddels al lang niet meer bij telecomproviders als KPN of Libertel (Vodafone), omdat als de facturen eenmaal zijn opgemaakt deze bedrijven de CDR’s na een jaar (of maximaal enige jaren) vernietigen of overschrijven.


  Baybasin is dus nooit in de gelegenheid gesteld om de bewering dat hij sommige gesprekken niet werkelijk had gevoerd te onderbouwen met de bijbehorende verkeersgegevens. De rechters geloofden hem niet, en vonden ook geen reden om hem te geloven. Ze dachten te weten dat het met de veilige productie van getapte telefoongesprekken in Nederland wel snor zat. Een van hun gedachten was dat dan wel iedere verdachte op een dergelijke manier het technische bewijsmateriaal in twijfel kon gaan trekken. De rechters en raadsheren prefereerden rotsvast te blijven geloven in de waarachtigheid van de processen-verbaal van de politie. Wat betreft deze verkeersgegevens kwam pas in 2016 de aap uit de mouw, zoals we in hoofdstuk 15 nog zullen lezen.


  De rechter-commissaris Kees Sterk leek al in 1999 het gevoel te hebben dat de zaak niet helemaal deugde. In een proces-verbaal schreef hij: ‘In de diverse verhoren van verdachte is mij bij herhaling opgevallen dat verdachte nauwelijks besef heeft van de inhoud van de vertalingen van de tapgesprekken alsmede hun plaats in de bewijsconstructie van de officier van justitie.’


  Sterk nam in het eerste jaar van zijn onderzoek voor een rechter-commissaris een aantal uitzonderlijke stappen. Zo stuurde hij een brief aan Baybasins zuster, die als advocaat in Londen werkte. Hij drong er bij haar op aan dat zij er alles aan zou doen om elke zo mogelijk ontlastende informatie naar Nederland te sturen. Hij zei erbij dat ze als referentie zijn brief mocht gebruiken. Hij adviseerde haar ook contact te zoeken met politici voor hulp omdat het hier naar zijn mening een politieke zaak betrof. Sterk benadrukte in zijn brief dat het niet eenvoudig zou zijn Baybasin in Nederland uit de cel te krijgen en zijn onschuld te bewijzen. Sterk zocht Baybasin ook zelf op in de EBI, samen met een secretaris, gaf hem dezelfde waarschuwingen en onderstreepte dat hij zeer goed juridisch advies nodig zou hebben.


  Sterk werd nog voordat de zaak voor de rechtbank kwam vervangen door een andere rechter-commissaris.25


  De EBI


  Op 26 juni 1998 kwam Baybasin terecht in de Extra Beveiligde Inrichting in Vught. Kennelijk was er in de ogen van het Openbaar Ministerie een risico dat hij zou kunnen ontsnappen. Dit terwijl bij het onderzoeksteam en bij de zaaksofficier van justitie toch bekend was dat Baybasin samenwerkte met de Engelsen en als zodanig waarschijnlijk geen belang zou hebben een gewelddadige ontsnapping te ondernemen.


  Hem valt de twijfelachtige eer ten deel om een van de gedetineerden te zijn die in Nederland het langst in de EBI hebben verbleven. Hij zat er vijfenhalf jaar, alleen ‘zigeunerkoning’ en drugshandelaar Kobus Lorsé zat er langer, namelijk zes jaar. Het regime in de EBI is uitzonderlijk zwaar. Gedetineerden blijven hier zelden langer dan twee jaar. Er zijn in de regeling voor selectie, plaatsing en overplaatsing van gedetineerden twee criteria voor plaatsing in de EBI. Ofwel moet er sprake zijn van een extreem vluchtrisico en een onaanvaardbaar maatschappelijk risico in termen van recidivegevaar voor ernstige geweldsdelicten, ofwel er is bij ontvluchting sprake van een onaanvaardbaar maatschappelijk risico. In gewonemensentaal, er valt te denken aan het gevaar dat iemand van buitenaf bevrijd wordt of het potentieel zou kunnen hebben zelf te ontsnappen.


  In Baybasins geval is de plaatsing al die jaren gerechtvaardigd en gelegitimeerd met ambtsberichten – vrijwel alle afkomstig van het GRIP (Gedetineerden Recherche Informatie Punt), de inlichtingendienst van het gevangeniswezen. Hier zou telkens informatie zijn binnengekomen ofwel over vluchtplannen van Baybasin ofwel over bedreiging van zijn veiligheid. Deze anonieme berichtgeving is nooit, ook niet achteraf, op enige wijze gestaafd met concrete feiten. Justitie heeft wel laten weten dat er in 1998 in Rotterdam bij het huis van bewaring ‘verdachte auto’s’ waren waargenomen. Concrete aanwijzingen voor vluchtplannen zijn er nooit geweest. Bij Baybasin is in zijn cel of op zijn lichaam nooit enige onregelmatigheid geconstateerd, noch was er ooit sprake van zogeheten ‘contrabande’ in zijn cel.


  De toenmalig algemeen directeur van de Penitentiaire Inrichting Vught, Bart Molenkamp, was destijds niet betrokken bij de vergaderingen met het Openbaar Ministerie en de Dienst Justitiële Inrichtingen over de plaatsing van Baybasin in de EBI. Hij zegt nu wel: ‘Je kunt je afvragen of er indertijd steeds een goede rechtvaardiging voor die plaatsing was.’ Je kunt je ook afvragen hoe deze informatie telkens bij het GRIP binnenkwam en of hij op oneigenlijke wijze de EBI in is gewerkt.


  Baybasin en zijn advocaat Judith Serrarens hebben zich bij voortduring furieus verzet tegen zowel de plaatsing in de EBI als de omstandigheden bij de detentie. Molenkamp zegt niet gemerkt te hebben dat er vanuit andere geledingen van Justitie invloed is uitgeoefend op de detentieomstandigheden van Baybasin in de EBI. Aan de basis van het EBI-regime staat dat een gedetineerde in principe zo min mogelijk (of soms zelfs helemaal niet) in één ruimte met andere mensen moet zijn. In de EBI worden gedetineerden standaard geboeid als zij de afdeling verlaten. Extreem gevaarlijke gedetineerden kunnen ook binnen de afdeling geboeid worden. Dat was bij Baybasin in sommige kortere perioden ook het geval. Hij stak dan voor het verlaten van zijn cel zijn handen door een luik waarna hem boeien om werden gedaan. Normaal is dat gedetineerden ongeboeid met twee bewaarders naar dagactiviteiten zoals arbeid of recreatie gaan. Deze activiteiten, en ook het luchten, gebeuren met maximaal vier andere EBI-gedetineerden, in een combinatie die door de directie zorgvuldig werd uitgekozen. Volgens Molenkamp weigerde Baybasin soms mee te doen, omdat hij zich bedreigd voelde door medegedetineerden. Baybasin zelf zegt dat hij vaak expres werd geïsoleerd, hetgeen Molenkamp dus bestrijdt. In isolatieregime bleef luchten vaak beperkt tot een uur per dag door muren ingesloten op een binnenplaatsje van enkele vierkante meters met boven hem de lucht achter de tralies.


  Tijdens bezoek mocht hij zijn vrouw en zijn kinderen niet aanraken en alleen achter glas ontmoeten. Het bezoek moest steeds schoenen en bepaalde kledingstukken verplicht uittrekken. De bezoeken vonden plaats in een ruimte van enkele vierkante meters, vrijwel steeds in aanwezigheid van een bewaarder. Immer waren er camera’s gericht op zowel het bezoek als op Baybasin. Alles werd continu afgeluisterd. Op 13 september 1999 was zijn zuster vanuit Londen naar Vught gereisd om hem te bezoeken. Na de gebruikelijke langdurige controles bij de entree werd ze binnengeleid in het kamertje bij haar broer, die achter glas zichtbaar was. Vlak na het moment dat het bezoek goed en wel begonnen was liepen er bewakers de bezoekkamer in en deelden mee dat het bezoek terstond was afgelopen. De reden die werd opgegeven was dat de zus tijdens het bezoek op verhulde wijze informatie aan Baybasin had verstrekt. Ze had Baybasin iets te lezen gegeven, aldus Justitie. Hij zat op dat moment al sinds 4 augustus opgesloten in vrijwel totale eenzaamheid. Van 1 oktober tot 15 oktober 1999 ging hij in hongerstaking. Het is niet meer vast te stellen tot welke datum de isolatie in die periode heeft voortgeduurd. Volgens de directie van de penitentiaire inrichting was het dossier hierover ‘kwijtgeraakt’. Tussen 26 december 1999 en 15 januari 2000 is hij opnieuw in hongerstaking geweest.


  Baybasin mocht zes jaar lang geen Koerdisch spreken. Wat met name erg vervelend was in de communicatie met zijn moeder (die vrijwel alleen Kurmançi sprak) en met zijn kleinste kinderen. Het verbod gold voor gesprekken in de bezoekkamer maar ook voor gesprekken over de telefoon. Alle gesprekken werden permanent afgeluisterd, als er Koerdisch werd gesproken verbrak het personeel de verbinding. Over het verbod in het Koerdisch te communiceren is door de advocaat meermalen geprocedeerd, zonder succes. Eenmaal beklaagde Baybasin zich vergeefs dat hij een tekening van een van zijn kinderen, waar twee woorden Kurmançi op stonden, niet kreeg. Het argument was dat Justitie geen vertalers kon vinden. Anderzijds weigerden sommige bewaarders in de EBI hem in het Engels te woord te staan of te begrijpen.


  Op een dag was er tijdens het sporten een bewaarder die de loopband van zijn fitnessapparaat op afstand plotseling stilzette, zegt Baybasin. Hij zegt dat ook andere gedetineerden slachtoffer werden van dergelijke plagerijen. Tijdens het sporten in de zaal hielden bewaarders middels camera’s toezicht in een aangrenzende ruimte en waren ze in staat op afstand de loopapparaten te bedienen, wat was bedoeld als een veiligheidsmaatregel. Het werd ook gebruikt als ‘humor’ en om de gedetineerden wat te plagen. Voor Baybasin liep het die dag slecht af omdat hij ten val kwam, zijn knie verdraaide en een kruisband scheurde. Lopen was daarmee voor hem jarenlang moeilijk en een operatie was noodzakelijk. Hij zou daar nog vier jaar op moeten wachten. In de rapportage over het incident verklaarde de bewaarder bij het achteroverleunen in zijn stoel de knop onbewust had aangeraakt, een mechanisme dat volgens Baybasin fysiek onmogelijk was.


  Door zijn advocaat is in 2001 aan de rechtbank in Breda gemeld dat Baybasin van mening was dat men hem in de gevangenis probeerde te vergiftigen. In de EBI werden alle maaltijden geserveerd op cel. In oktober 2001 zette men hem een bijzonder gerecht voor. Er lag een visfilet op zijn bord met een grotere afmeting dan normaal, zo herinnert Baybasin het zich nu. De vis was gefrituurd en hij was in dat geval gewend om de paneerlaag te verwijderen en niet op te eten. Nadat hij alleen de filet nog voor zich had leek het hem alsof er hier en daar gaatjes in het visvlees waren geprikt. Hij had een hap genomen en voelde een soort verdoving op zijn lippen en op zijn tong. Toen hij beter keek ontwaarde hij minuscule kleine witte balletjes in de vis, die wel wat op plastic leken. Hij sloeg alarm en at er verder niets van. De bewaarders haalden het eten weg en beloofden hem het apart te zetten, zodat het kon worden onderzocht. Na enkele dagen werd hem verteld dat de vis was weggegooid en niet meer kon worden onderzocht. Hij diende er een klacht over in.


  In zijn jaren in de EBI (maar ook nadien) heeft Baybasin voortdurend een verbeten strijd gevoerd tegen de omstandigheden waaronder hij gevangenzat. Hij diende consequent klachten in, het werden er honderden, waarvan de meeste werden afgewezen. Hij was van mening dat zijn plaatsing in de EBI onrechtmatig was en was vastbesloten over elke overtreding van de regels klachten in te dienen en te procederen, hoe klein of groot de kwestie ook was. Hij combineerde een rap slinkend vertrouwen in het Nederlandse rechtssysteem met een spijkerharde routine waar het zijn juridische wapens ten aanzien van zijn detentie betrof. Er zijn door hem alleen al in de EBI tientallen klachten over het regime ingediend. Elk halfjaar besloot het ministerie van Justitie dat zijn detentie in de EBI met zes maanden zou worden verlengd en elke keer ging hij daartegen in beroep.


  In 2000 was er – volgens Justitie – een dreiging dat Baybasin in de EBI zou kunnen worden gedood. In andere gevallen voerde Justitie steevast aan dat er informatie was over een dreiging dat Baybasin zou ontsnappen. Telkens werd verwezen naar zijn grote rijkdom en de zware misdaden waarvoor hij was veroordeeld.


  Sinds 2001 heeft Baybasin aangevoerd dat hij ernstige fysieke en psychische klachten ondervond van het verblijf in de EBI. Op 23 maart 2004 bracht een psychiater van de Stichting Centrum ’45 een rapport uit. De in trauma gespecialiseerde psychiater concludeerde dat er diverse mentale problemen speelden, zoals een ernstige posttraumatische stressstoornis (PTSS). De psychiater oordeelde dat die problemen grotendeels veroorzaakt zijn door het verblijf in de EBI en in geringe mate ook een gevolg zijn van eerder in Turkije ondergane fysieke martelingen. Baybasin neemt tot op de dag van vandaag medicatie.


  Advocaat Judith Serrarens voerde ook procedures tegen fouilleringen en visitaties die in bepaalde perioden zelfs tot acht keer per dag werden doorgevoerd. In de vijfenhalf jaar dat hij in de EBI zat werd zijn cel wekelijks tot op de millimeter gecontroleerd en werd hij dan ook zelf wekelijks geheel gefouilleerd en gevisiteerd. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens besloot op 6 juli 2006 dat wekelijkse doorzoekingen in strijd waren met artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens: het verbod op martelen en onmenselijke behandeling. Op 7 juni 2007 besliste het Europees Hof in een andere zaak dat zijn behandeling strijdig was geweest met dat artikel 3.


  De geheime rc-missie


  In het strafdossier dat werd aangebracht bij de rechtbank in Breda stonden beschuldigingen van uitlokking moord en poging tot uitlokking moord, gijzeling en drugshandel. Baybasin had ernstig de schijn tegen. Er was veel uit te leggen. Allereerst moest de ‘oude’ Turkse informatie over zijn vermeende betrokkenheid bij de grote transporten van morfinebase in de Kismetim-1 en de Lucky S worden ontkend en ontkracht. Hij moest vertellen over zijn relaties met de drugshandel in de tijd dat hij voor de Turkse overheid in dienst was, allemaal feiten die hij ook al had besproken in interviews. In de NRC had hij zelfs al over zijn rekrutering door de ÖHD en zijn geheime activiteit verteld. Hij bleef tijdens zijn verhoren opmerkelijk terughoudend over zijn kennis over drugshandel binnen de Turkse overheidskringen. Hij wilde geen repercussies van criminelen uitlokken tegen familie, vrienden en relaties in en buiten Turkije. De vraag was ook of het noodzakelijk was volledige openheid van zaken te geven. In de periode dat hij werd berecht bleef hij er steeds van uitgaan dat er een vrijspraak zou volgen.


  In het strafdossier dat tegen hem was samengesteld stond dat hij veelvuldige contacten had gehad met personen die overduidelijk in de drugshandel zaten. Ook dat moest hij tot klaarheid brengen. Het was rechter-commissaris Sterk opgevallen dat er in het dossier aanwijzingen waren dat Baybasin contacten had gehad met verschillende buitenlandse inlichtingendiensten. Het was in het kader van de waarheidsvinding van belang om de suggestie van de criminele contacten die Baybasin volgens het Openbaar Ministerie zou hebben te onderzoeken. Maar het was evenzeer van belang om vast te stellen hoe de contacten met inlichtingendiensten zich verhielden tot de beweerde criminele contacten van Baybasin. Om de activiteiten van Baybasin op waarde te kunnen schatten, moest Sterk de contacten met inlichtingenambtenaren nader onderzoeken. Begin 1999 ging Kees Sterk op een geheime missie naar Londen om het Britse spoor nader in kaart te brengen. Advocaat Victor Koppe volgde in zijn kielzog. Sterk kreeg in Londen de juiste personen te spreken. Baybasin zegt nu dat hij toen niets wist van de missie. Hij maakte in de eenzaamheid van de EBI zenuwslopende maanden door. Omdat Sterk strikte geheimhouding had opgelegd sprak Baybasins advocaat Vincent Koppe er tijdens bezoeken aan de EBI niet over, naar hij zei in de vrees te worden afgeluisterd. Baybasin was aanvankelijk furieus dat Koppe en Sterk hem deze informatie hadden onthouden. Sterk legde het uit en dat was voor Baybasin bevredigend, maar in de vertrouwensband met Koppe zat een eerste deuk.


  Sterks missie was succesvol. Hij kreeg bij de Britten inzage in documenten over Baybasin, waar hij een geheim proces-verbaal van opmaakte. Hij kreeg ook de verzekering dat twee functionarissen die met Baybasin in zee waren gegaan bereid waren te getuigen, zij het onder voorwaarden en onder de garantie van anonimiteit. De nationaliteit en de dienst waarvoor ze werkten werden geheel buiten het dossier gehouden en waren alleen bekend bij de rechter-commissaris.


  Inlichtingenambtenaren


  Baybasin had warme contacten onderhouden met vele personen in verschillende internationale inlichtingendiensten. Twee van hen verschenen in 1999 en 2000 op de rechtbank in Breda in het kabinet van Sterk. Het waren twee hoge Britse ambtenaren. Hun verklaringen werden in de kluis opgeslagen. Beide getuigen bevestigden dat Baybasin hen vanaf december 1994 van informatie voorzag over drugshandel door elementen in de Turkse staat. Hij deed dat volgens hen niet uit financiële motieven maar vanuit de overtuiging dat hij bij wilde dragen aan de bestrijding van die drugshandel. Geld was voor hem geen punt, aldus de getuige. Hij beschikte volgens Britse informatie over ‘een maandelijks inkomen uit ondernemingen van enkele tienduizenden dollars’. Ze verklaarden dat Baybasin nooit geld heeft ontvangen voor zijn diensten en dat er afspraken waren dat hij niet in drugs zou handelen en ook anderen niet zou aanzetten tot handel. Hij mocht contacten onderhouden met criminele elementen die voor de Turkse staat in drugs handelden maar mocht de voorwaarden – geen illegale activiteiten – niet overtreden. De ambtenaren zeiden dit zelf te hebben gecontroleerd maar dit ook te hebben gecheckt aan de hand van ‘informatie van derden’. Een van de Britse getuigen zei verbaasd te zijn om te horen dat Baybasin verdacht was van smokkel van ruim twintig kilo heroïne, omdat ze niet op de hoogte waren van enige criminele activiteit van Baybasin vanaf december 1994. Als dit zou zijn geconstateerd dan had hij zo het verblijf van zijn gezin en hun tijdelijke verblijfstitel in Engeland in gevaar gebracht. Van december 1994 tot zijn arrestatie in december 1995 hadden de Britten ‘vrijwel dagelijks’ contact met Baybasin, aan de telefoon of in persoon. Medio 1997 hoorden de Britten dat er in Nederland een strafrechtelijk onderzoek liep naar Baybasin maar dat was geen reden om het ‘waardevolle’ contact te stoppen. Ook al omdat er geen aanwijzing was dat Baybasin strafbaar handelde. Anderzijds gaven de Britten niet aan Baybasin de tip dat hij voorwerp van onderzoek was. De Britten gaven als reden hiervoor ‘loyaliteit ten opzichte van de opsporingsdiensten’ te laten prevaleren om ‘op geen enkele manier het Nederlandse politieonderzoek (te) ondermijnen’. De Britten zeiden al voor hun kennismaking met Baybasin op de hoogte geweest te zijn van hoge Turkse ambtenaren die aan drugshandel deden. Eén getuige maakte een zeer significante opmerking. Zijn dienst had het contact met Baybasin niet verbroken toen hem duidelijk was geworden dat het IRT-NON een strafrechtelijk onderzoek op Baybasin had lopen omdat hem duidelijk was dat het onderzoek naar Baybasin niet in Nederland maar door Turkse autoriteiten was opgestart. En juist om informatie over de verwevenheid van die toenmalige Turkse autoriteiten met de drugshandel was het de Britten te doen. Bovendien hadden ze contact gehad met het IRT-NON maar geen onomstotelijk bewijs voor de betrokkenheid van Baybasin bij criminele feiten vastgesteld.


  De als belastend geïnterpreteerde informatie over Baybasin, die het IRT-NON destilleerde uit de taps, kwam voort uit de contacten die Baybasin met medeweten van Britse inlichtingenambtenaren onderhield, aldus de Britten. En het was in de ogen van de Britten dan ook niet meer dan logisch dat Baybasin soms contact had met criminelen en geheimzinnig overkomende gesprekken voerde. Zij gaven aan dat zij hun Nederlandse collega’s hierover hadden geïnformeerd. Dit verhaal van deze Britten zaait andermaal grote twijfels over de Turks-Nederlandse politiesamenwerking. Het kernteam deed zaken met de Turkse politie die de Britten in elk geval niet vertrouwden. De leiding van het kernteam had geconstateerd dat Baybasin contact met Britse inlichtingenambtenaren had. Ze hadden ook telefonische contacten tussen Baybasin en personen in strafrechtelijke onderzoeken gezien, maar kunnen concluderen dat hij niet als verdachte figureerde. Iemand strafrechtelijk vervolgen van wie je weet dat die optreedt voor de overheid is zowel immoreel als in strijd met de Europese en Nederlandse wet. Op zijn minst hadden de verantwoordelijke officieren van justitie hun informatie moeten delen met de Britten en moeten informeren hoe de positie van Baybasin zou moeten worden gezien. Als de inhoud van de taps niet al kristalhelder was en als de teamleiding niet door het ministerie van Justitie op de hoogte was gesteld, dan had de politie er ook gewoon naar kunnen vragen bij de Britten. Inmiddels is gebleken dat teamleider Lex IJzerman zelf in de zomer van 1996, tijdens de uitleveringsdetentie van Baybasin contact heeft opgenomen met een Britse dienst. Tijdens dat contact werd hem bevestigd dat Baybasin voor die dienst werkte. Nader onderzoek naar de relatie van Baybasin met de Engelsen kwam er om onduidelijke reden niet. In plaats daarvan haalden het kernteam en de betrokken leden van het Openbaar Ministerie de banden met de Turkse functionarissen aan – over wie ze konden weten dat er op zijn minst een luchtje aan zat. In verhoren bij de rechter-commissaris is teamleider Lex IJzerman hierover niet eerlijk geweest. Hij vertelde dat het ‘voor ons moeilijk te taxeren was wat nu precies de verhouding was tussen de Britse diensten en Hüseyin Baybasin en hoe de belangen precies lagen’.


  Verdediging neergelegd


  Baybasin is achtereenvolgens bijgestaan door strafrechtadvocaten Victor Koppe, Mischa Wladimiroff, David Moszkowicz en het echtpaar Pieter Bakker Schut en Adèle van der Plas. Wladimiroff was enige maanden advocaat van Baybasin in 1999, voordat de zaak bij de rechtbank werd behandeld. Hij ging naar Turkije, sprak daar met familie van Baybasin en hij schreef een rapport voor een Europese mensenrechtenorganisatie over Öcalan, de PKK-leider die in dezelfde periode werd vervolgd in Turkije. Tijdens de eerste ontmoeting in 1999 bezwoer Baybasin Wladimiroff het dossier met niemand, maar dan ook met niemand te delen. Een paar dagen later kreeg hij een brief van kantoorgenoot Gerard Spong, die van alles op de hoogte bleek te zijn. Strekking van de brief van Spong was, volgens Baybasin, het verzoek eerst ‘een miljoen gulden’ te storten. Rechter-commissaris Sterk tikte op zeker moment Wladimiroff schriftelijk op de vingers over nog een schending van de vertrouwelijkheid. Hij schreef dat hem gebleken was dat Wladimiroff een andere kantoorgenoot dan Spong, die een medeverdachte van Baybasin bijstond, volledige inzage in het strafdossier van Baybasin had gegeven, tegen de uitdrukkelijke wens van Baybasin én de rechter-commissaris in. Het ging Sterk om het uiterst vertrouwelijke karakter van de gang van zaken rond de verklaringen die de Britten aflegden over relaties die Baybasin onderhield met inlichtingen- en opsporingsdiensten.


  Baybasin was het verder niet eens met de juridische adviezen die Wladimiroff gaf: ‘Elke keer als ik met hem sprak of belde deed hij niets anders dan mij ervan proberen te overtuigen dat ik niet moest protesteren. We moeten de rechters niet tegen ons in het harnas jagen, zei hij, zo krijgen we er een lagere straf uit. Ik wees hem op de manipulaties in het dossiers en op zaken die niet klopten maar hij wilde niets onderzoeken of uitzoeken. We kunnen toch niet winnen, zei hij. Als we zeggen dat de politie en de officieren van justitie liegen dan gaan we verliezen. Ik zei toen, er is wel één probleem: ik heb het niet gedaan. Ik heb geen opdracht voor twee moorden gegeven, die telefoongesprekken zijn in elkaar gestoken. Ik zei, ik wil alleen voor de waarheid gaan. Toen ik na zes maanden niet meer verder met hem wilde begon hij me bijna te bedreigen en hij bleef maar proberen mij te overtuigen dat ik me bij een veroordeling neer moest leggen.’


  Nadat Baybasin Wladimiroff de laan had uitgestuurd volgde David Moszkowicz, die Baybasin voor de rechtbank in Breda bijstond en daarna in het eerste deel van het hoger beroep. Baybasin was achteraf gezien ook niet heel tevreden over Moszkowicz omdat ook deze in zijn ogen veel te voorzichtig was. ‘Not now, not now,’ fluisterde hij volgens Baybasin vaak als Baybasin dieper door wilde vragen aan sommige getuigen. Een door Moszkowicz bepleit nader onderzoek naar de telefoongesprekken wees de rechtbank af. Op 26 januari 2001 bracht Baybasin een brief in waarin hij beargumenteerd de stelling innam dat hij in de gelegenheid gesteld wilde worden om alle telefoongesprekken opnieuw te beluisteren. Moszkowicz voegde daar zelf aan toe dat als dit verzoek niet door de rechtbank zou worden gehonoreerd, in zijn ogen bij Baybasin sprake zou zijn van schenden van het recht op een eerlijk proces. In dat geval zouden de verdachte en de raadsman de verdediging neerleggen. Na beraad in de raadkamer wees de rechtbank het verzoek van de verdediging af omdat er in de ogen van de rechtbank al vele verzoeken van de verdediging waren gehonoreerd en dat er geen sprake was van een schending van het beginsel van fair trial. Toen de lunchpauze die dag voorbij was wilde Baybasin niet meer in de rechtszaal verschijnen en David Moszkowicz verklaarde dat ook hij de verdediging zou neerleggen. De rechtbank in Breda veroordeelde Baybasin op 9 februari 2001 dus vlotjes tot twintig jaar cel voor de ten laste gelegde levensdelicten en de andere feiten. De rechtbank bekommerde zich niet over aanwijzingen voor manipulatie van de telefoongesprekken of over Baybasins positie als informant of infiltrant. Baybasin ging in hoger beroep bij het gerechtshof in Den Bosch.


  Toen de procedure in hoger beroep al enige maanden bezig was besloot Baybasin nogmaals van advocaat te wisselen en zijn heil te zoeken bij het kantoor van het advocatenechtpaar Bakker Schut en Van der Plas. Met name Pieter Bakker Schut had zich in zijn carrière gespecialiseerd in strafzaken met politieke kanten, zoals die van de leden van de Baader-Meinhof-Groep. De twee strafadvocaten stonden niet bepaald bekend als terughoudend. Ze hadden getoond in bijvoorbeeld de procedures van de crimineel Mink Kok dat ze, als het nodig was, bereid waren de messen te slijpen en te gebruiken. In december 2001 arriveerden de Baybasin-dossiers aan de Amsterdamse Prinsengracht.


  Telecomnerds


  Het was kort na de aanslagen van 11 september. In bepaalde media in de Verenigde Staten circuleerden berichten dat een Israëlische geheime dienst informatie zou hebben gehad over de 9/11-terroristen en dat deze dienst een aantal van hen in de Verenigde Staten zelfs had bespioneerd. Twee Israëlische bedrijven, Amdocs en Comverse Infosys, die onder meer de facturering van Amerikaanse telefonieproviders verzorgden, zouden betrokken zijn bij het grootscheeps wegsluizen van Amerikaanse telecomdata naar Israël. De advocaten spitsten de oren toen ze, tijdens een gesprek over iets geheel anders, van de auteur van dit boek vernamen dat de tapkamers in Nederland grotendeels waren ingericht met apparatuur en software van Comverse. Als er aanwijzingen op tafel kwamen die de integriteit van de Nederlandse tapkamer in twijfel deden trekken zou daar misschien een breekijzer kunnen liggen om bij het gerechtshof nader onderzoek naar de telefoontaps in de zaak-Baybasin te kunnen forceren.


  Klaas Langendoen kreeg op 14 februari 2002 een telefoontje van advocate Adèle van der Plas. Hij kende Van der Plas en Bakker Schut al lange tijd. In zijn vorige leven als chef van de Criminele Inlichtingendienst had hij vele uren tegenover het duo in allerlei rechtszalen gestaan om als getuige lastige vragen over toegepaste opsporingsmethoden zo veel mogelijk onbeantwoord te laten. De identiteit van de anonieme bronnen, de informanten van Langendoen, moesten geheim blijven en de werkwijze van de politie evenzeer. Van der Plas wilde altijd het naadje van de kous weten en Langendoen moest voorkomen dat zij dat naadje van de kous te weten kwam. Sinds Langendoen de kost verdiende als onafhankelijk juridisch adviseur had hij aan het kantoor al eens eerder adviezen uitgebracht. Maar de zaak van Baybasin was een zaak van de buitencategorie. In hun eerste gesprek merkte Langendoen direct dat bij Pieter Bakker Schut de politieke haren over de Baybasin-kwestie recht overeind stonden. De advocaat had er geen twijfel over dat in de zaak een vuil spel was gespeeld. Langendoen dacht daar toen het zijne van. Na eerst de opdracht te hebben geweigerd aanvaardde hij deze toch, tot tevredenheid van Pieter Bakker Schut.


  Het verzoek aan Langendoen was om informatie over Nederlandse tapkamers te verzamelen en over de vraag of het mogelijk zou kunnen zijn dat er telefoontaps waren gemanipuleerd. En ook of het mogelijk was dat gemanipuleerde gesprekken als echte gesprekken op een getapte telefoonlijn binnen zouden kunnen komen. Het was een niet geringe klus. Voor het eerst lieten advocaten in Nederland systematisch onderzoek doen naar de details van het systeem van afluisteren van telefoons. Langendoen moest bekennen dat hij ondanks jarenlange ervaring in de keuken van het recherchewerk zelf eigenlijk geen idee had hoe dat systeem precies functioneerde. Om uit te komen bij personen die te maken hadden gehad met de techniek van het tappen en het opnemen van telefoongesprekken kon Langendoen beginnen in zijn netwerk bij de politie. Binnen de korpsen wist men precies wie de tapkamers had ingericht en wie er binnen de politie veel van wist. Niet meer dan een handjevol personen en bedrijven bleek de tapkamers van de Nederlandse politiekorpsen te hebben ingericht. Er bestond een kleine wereld van telecomnerds die weliswaar zeer discreet konden zijn maar tegelijk ook heel toegankelijk wilden spreken over hun vak.


  Telefoons tappen door de politie had vanaf de jaren tachtig een grote vlucht genomen en zo was de behoefte aan grootschaliger systemen toegenomen. Met de intrede van snellere en grotere computers en de pc waren de bandrecorders langzamerhand uit beeld verdwenen. In het Baybasin-onderzoek van 1997 en 1998 waren de telefoongesprekken deels nog met spoelenbanden en bandrecorders van het merk Uher opgenomen en deels rechtstreeks digitaal naar computers in de tapkamer gegaan.


  Langendoen kreeg ene Martien Kuylman te spreken, die onder meer in de tapkamer van de Amsterdamse politie had gewerkt. Van oudsher bleek er Israëlische technologie te zijn gebruikt en was de hardware in de tapkamers veelal door Israëlische technici ingebouwd. Vroeger liet ieder politiekorps zich zijn eigen tapsysteem aanmeten maar in de jaren negentig kozen de 25 korpsen en de inlichtingendiensten (grotendeels) voor de goedkopere optie van het grootschalig inkopen van technologie. Het Israëlische bedrijf Comverse, hetzelfde bedrijf dat ook in de Verenigde Staten actief was, had bijna overal in Nederland de opslag en distributie naar pc’s op de bureaus van medewerkers verzorgd. Via Kuylman kwam Langendoen met een tweede figuur aan tafel die ook veel wist te vertellen over de techniek van het onderscheppen van telecommunicatie. Deze Hans van de Ven had zowel voor de politie als voor inlichtingendiensten gewerkt. Bovendien was hij werkzaam geweest in de boezem van de telecomresearch in de Israëlische hoofdstad Tel Aviv. Van de Ven legde uit hoe bedrijven in deze sector in zeer nauwe symbiose leven met de Israëlische militaire en inlichtingenwereld. Personeel van hoogtechnologische bedrijven heeft er veel informele contacten met de overheid, omdat ze fysiek vlak bij relevante diensten gevestigd zijn, en vaak jarenlang ook in overheidsdienst werken.


  Deze eerste berichten van Langendoen waren koren op de molen van Bakker Schut en Van der Plas. Hiermee rees de vraag hoe ‘veilig’ de tapkamers eigenlijk waren. Wie had er toezicht op wat er precies intern in de systemen plaatsvond? Kon er in gerommeld worden? De reactie van Kuylman en Van de Ven op die vragen was unaniem en helder. Nederlandse ambtenaren hadden helemaal geen controle of toezicht op wat er met het telefoonsignaal gebeurde tussen de telefooncentrale van de provider en de weergave van dat gesprek op de pc van de rechercheur. Het tapsysteem van Comverse moest worden gezien als een black box. Geen enkele Nederlandse ambtenaar wist wat de software binnenin precies deed.


  Een ander probleem met de integriteit van de software was dat de Nederlandse tapsystemen geen garantie gaven dat een gesprek dat een rechercheur aan het beluisteren was hetzelfde gesprek was dat na een opdracht van de rechter-commissaris in de telefooncentrale van de provider was afgetapt. In die zin was het Nederlandse tapsysteem zo lek als een mandje. Om zeker te weten dat een gesprek dat een verdachte voert ook werkelijk hetzelfde gesprek is dat de politie hoort, is de inzet van extra software nodig. Ook om te garanderen dat alle gesprekken die een verdachte op een getapte lijn voert ook werkelijk aankomen in het politiedossier is die software-installatie noodzakelijk. Kuylman en Van de Ven waren hier kritisch over omdat zij het systeem op deze manier geen valide bewijs zagen opleveren. Zij hadden geen oordeel over de zaak-Baybasin en vonden het prima dat er boeven middels telefoontaps berecht konden worden. Hun oordeel was dat als je mensen wilt veroordelen op basis van afgeluisterde telefoongesprekken de integriteit van deze gesprekken buiten kijf moet staan. Ze waren geïrriteerd omdat ze dit probleem vaak hadden aangekaart binnen Justitie en de hiervoor benodigde software gewoon beschikbaar was. Met die software kon wel de garantie worden gegeven dat elk gesprek dat de rechter wilde laten tappen gegarandeerd integer in het strafdossier belandde. Maar de Nederlandse overheid vond het installeren van dat protocol gewoon te duur.


  De legitimiteit van telefoontappen stond wat Van de Ven en Kuylman betreft ter discussie. Als in de wet een technisch hulpmiddel of een werkwijze beschreven staat die kan worden gebruikt om iemand te veroordelen voor een overtreding of een strafbaar feit dan worden die gespecificeerd en geijkt. Tappen, het middel dat de Nederlandse politie in duizelingwekkende mate gebruikt, was op geen enkele wijze gestandaardiseerd, aldus Kuylman en Van de Ven. De twee waren zich bewust van de verreikende strekking van hun betoog. Als er met het tappen in Nederland iets mis blijkt te zijn dan kan dat zand in de machinerie van de opsporing gooien. Altijd waren de problemen met de mantel der liefde bedekt. Op Justitie was over dit onderwerp het motto ‘zwijgen is goud’.


  Zowel Van de Ven als Kuylman was een freelancer en volledig afhankelijk van hun goede relaties met de overheid. Toch staken ze hun nek uit en lieten Langendoen hun naam noteren in zijn rapport. Ze konden zo als getuige worden opgeroepen door het gerechtshof. Het rapport van Langendoen stelde Baybasins advocaten in staat vragen te stellen aan het gerechtshof over het tappen in de zaak. Het Openbaar Ministerie moest van het hof naar aanleiding van het rapport een rapportage over het telefoontappen op tafel leggen. De ervoor verantwoordelijke officier van justitie wierp elke suggestie dat het systeem onbetrouwbaar zou zijn verre van zich. Hij gaf wel toe dat hij geen kijk had op wat er binnen de systemen van Comverse plaatsvond en dat er in essentie dus inderdaad sprake was van een ‘black box’. Een getuige van Comverse verklaarde voor het hof dat er van manipuleren van telefoongesprekken in het systeem geen sprake kon zijn geweest. Het hoofd van de tapkamer in Apeldoorn zei hetzelfde. Kuylman en Van de Ven als getuige horen achtte het gerechtshof niet zinvol.


  De koptelefoon


  Aan de verdediging en het hof had het Openbaar Ministerie op een paar cassettebandjes belastende gesprekken ter beschikking gesteld. Ze waren met een luidspreker afgespeeld waarna het geluid was opgenomen met de microfoon van een klein model cassetterecorder. De kwaliteit was door die conversie dus erbarmelijk en slechter dan noodzakelijk.


  Voor de advocaten van Baybasin bestudeerden Kuylman en Van de Ven de opnames op deze bandjes. In een aantal rapportages constateerden ze dat de opnamen op de bandjes ernstige onregelmatigheden vertoonden. Zo waren er in gesprekken onverklaarbare mechanische schakelklikken te horen of pulsachtige geluiden. Deze klikken vielen vaak samen met plotselinge stiltes in het frequentiepatroon die leken op het signaalloze interval dat ontstaat bij het starten van een bandrecorder in opnamemodus. Bovendien werden stemmen plotseling harder of zachter in volume en wijzigde de toonhoogte van Baybasins stem op verschillende momenten tijdens het spreken. Ook opvallend waren de verschillen in ruisniveau die binnen gesprekken zelfs op die slechte opnames voor het menselijke oor hoorbaar waren. In één bepaald gesprek waren kort na elkaar zeven klikken te horen.


  Naar aanleiding van Baybasins beweringen over manipulatie gaf het gerechtshof opdracht aan het Nederlands Forensisch Instituut (NFI) om een aantal gesprekken te onderzoeken. De audiodeskundige van het NFI, Ton Broeders, boog zich in het najaar van 2001 over de gesprekken. Broeders is van huis uit een taalkundige en heeft beperkte kennis van de technische aspecten en de analyse van geluidssignalen. Zijn onderzoek beperkte zich tot wat je noemt ‘auditief integriteits- en authenticiteitsonderzoek’. Dat kwam in de praktijk neer op het met koptelefoon beluisteren van opnames van slechte kopieën van gesprekken waarvan hij de meeste niet kon verstaan omdat ze in het Koerdisch of Turks waren gesproken.


  In zijn rapport is Broeders niettemin stellig in zijn conclusie dat er geen aanwijzingen voor manipulatie door hem zijn waargenomen. Hij wijt alle onregelmatigheden aan normale geluiden van een telefooncentrale of aan het opnemen van de cassettebandjes. De genoemde zeven klikken zijn volgens Broeders waarschijnlijk veroorzaakt door het ‘schudden van de telefoon’. In dat gesprek maakt een gesprekspartner van Baybasin even voor die klikken melding van het leeg raken van de batterij van zijn telefoon. Broeders schrijft dat deze spreker vervolgens gaat ‘schudden’ met het toestel om het zo niet uit te laten vallen en er zo als het ware de laatste stroom uit te trekken. Hij schrijft er niet bij of deze methode van het schudden in verdere wetenschappelijke kring bekend is dan in zijn eigen kennelijke wetenschap. Bij Kuylman en Van de Ven was deze techniek niet bekend, maar zij kregen van het hof geen gelegenheid dit als getuigen duidelijk te maken.


  De rapporten van Broeders zijn subtiel van inhoud. Zo schreef hij dat zijn onderzoek zich niet richtte op het aantonen van de mogelijkheid van manipulatie, maar op de feitelijkheid van manipulatie. Zijn redenering daarbij was dat eventuele manipulatie, gezien alle digitale analoge mogelijkheden, met zijn auditieve (koptelefoon-)methode niet is vast te stellen. Manipulatie was met de koptelefoon op niet hoorbaar. Over digitale onderzoekstechnieken zei Broeders niet te beschikken. Hij pretendeerde ten onrechte dat zijn auditieve onderzoek (met de koptelefoon) de enige methode was. De tientallen hoorbare anomalieën veegde Broeders vervolgens met flinke vegen van tafel. Alle klikgeluiden, andere stemmen, vertragingen, onderbrekingen van het signaal waren volgens hem juist normaal of eenvoudig verklaarbaar. Al met al was zijn onderzoek van een verrassend simpel karakter. Broeders zette de koptelefoon op, constateerde een klik en noteerde dat deze klik ‘normaal’ was voor een telefoonverbinding, zodat geen nader onderzoek geboden was. Een voorbeeld uit zijn – wetenschappelijke – rapport: ‘Tijdens een uiting komt een klikgeluid voor. De uiting is echter niet onderbroken. Het klikgeluid vormt geen steun voor de stelling dat er sprake is van manipulatie.’ Broeders gaf geen verklaringen en vond anderzijds nader onderzoek onnodig. Voor een forensisch wetenschapper, die toch de werkelijkheid zou moeten helpen te verklaren, een niet erg ambitieuze attitude. Broeders stelde dat het hem erom ging ‘of er sporen van daadwerkelijke manipulatie te vinden zijn’. Die heeft hij niet kunnen vinden. En dat betekende volgens zijn eigen redenering dus nog niet dat er niet geknoeid zou zijn. Op verzoek van advocaat Bakker Schut bleef het originele materiaal bewaard, achteraf gezien een geluk voor Baybasin.


  Het Openbaar Ministerie greep de conclusies van Broeders met beide handen aan. Omdat hij geen manipulatie had vastgesteld was het ook niet nodig om de optische schijf te laten onderzoeken, betoogde het Openbaar Ministerie in een cirkelredenering.


  Het gerechtshof in Den Bosch wijdde in het eindarrest 441 woorden aan de discussie over manipulatie van de taps en omhelsde Broeders’ rapporten en zijn getuigenverklaring:


  ‘De deskundigheid van A.P.A. Broeders op het gebied van authenticiteit- en integriteitonderzoek van audio-opnamen wordt door hemzelf uitvoerig en gedocumenteerd aangetoond, met name in het aanvullend deskundigenrapport van het NFI van 18 juni 2002. De stelling van de verdediging als zou Broeders op deze relevante gebieden niet deskundig zijn wordt door het hof om deze reden verworpen. Het hof gaat derhalve uit van de deskundigheid van Broeders onder meer op de gebieden van authenticiteit- en integriteitonderzoek van audio-opnamen. (...) Te dienaangaande overweegt het hof, wellicht ten overvloede, dat Broeders deel uitmaakt van het sedert vele jaren te goeder naam en faam bekendstaande Nederlands Forensisch Instituut, voorheen bekend als het Gerechtelijk Laboratorium. (...) Het onderzoek van het NFI heeft zich niet gericht op het aantonen van de mogelijkheid van manipulatie maar op de feitelijkheid van manipulatie. Van feitelijkheid van manipulatie is in het geheel, aldus het NFI c.q. drs. Broeders, niets gebleken. Naar het oordeel van het hof zijn daarmee door de verdediging opgeworpen stellingen omtrent de gevolgen die voortvloeien uit het niet geijkt zijn van de tapkamer, en een al dan niet bestaande samenwerking tussen Turkse en Israëlische geheime diensten waardoor gemanipuleerd tapmateriaal via het Comverse-systeem in het onderhavige tapdossier terechtgekomen zou zijn, en de overige in dit kader geponeerde stellingen, niet meer dan speculaties en derhalve zijn die stellingen voor de oordeelsvorming van het hof irrelevant. Het hof acht de wijze waarop het onderzoek door het NFI is uitgevoerd zomede de rapportage daaromtrent adequaat en volledig. (...) Het hof oordeelt dat hetgeen de door de verdediging ingeschakelde personen ter informatie inbrengen, dan wel hetgeen overigens anderszins is gesteld of gebleken, niet af doet aan de hierboven genoemde resultaten van het onderzoek door het NFI. (...) Daarmede stelt het hof vast dat niets is gebleken van enige manipulatie van telefoontaps, zomede dat de telefoontaps en de tapverbalen betrouwbaar zijn.’


  Het gerechtshof in Den Bosch sloot, met Broeders, de mogelijkheid van manipulatie dus niet uit. Maar het gerechtshof schrijft er in het arrest niet bij dat die eventuele manipulatie nooit gevonden kon worden omdat het hof weigerde opdracht te geven om de originele geluidsdragers signaal-analytisch te laten onderzoeken. Dat er een levenslange celstraf op het spel stond, maakte de afweging voor het gerechtshof niet anders.


  25 Kees Sterk is inmiddels raadsheer bij de Hoge Raad der Nederlanden. Hij heeft laten weten ambtshalve geen commentaar te kunnen geven op zaken die hij als rechter-commissaris heeft behandeld.
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