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  OPMERKINGEN OVER DE SPELLING VAN RUSSISCHE EIGENNAMEN EN DATERING


  In het tijdperk waarover dit boek gaat, werd in Rusland de juliaanse kalender gebruikt, die in de 19e eeuw twaalf dagen achterliep op de gregoriaanse kalender, de datering die bijna overal elders in Europa werd gehanteerd. De gebeurtenissen die in dit boek worden beschreven, speelden zich deels in Rusland af en deels daarbuiten. Om verwarring te voorkomen, is overal in de tekst de gregoriaanse kalender, dat wil zeggen de Europese kalender, gebruikt. De documenten worden in de noten weergegeven in hun oorspronkelijke vorm en wanneer ze zijn gedateerd volgens de juliaanse kalender zijn de letters OS (oude stijl) daaraan toegevoegd tussen haakjes.


  Voor de transcriptie van Russische eigennamen en onvertaalde Russische woorden en uitdrukkingen in de tekst is gebruikgemaakt van het gangbare Nederlandse populaire transcriptiesysteem dat de amendementen van de Nederlands-Belgische spellingcommissie volgt om het gebruik van de in het Russisch zeer veel voorkomende letter j, omwille van uitspraak en schriftbeeld, drastisch te beperken. Dat betekent dat de j (Ð™) in de uitgangen -ij en -yj niet wordt getranscribeerd (bijv. Volkonski in plaats van Volkonskij), dat het Russische ‘zachte teken’ aan het eind van een woord en tussen medeklinkers vervalt en dat ook de Russische e (je) en Ð¯ (ja) hun j verliezen na een i, dus armia (leger) en niet armija. Voor een correcte uitspraak in het Nederlands wordt de e na de i dan voorzien van een trema, Ð˜e: -ië. Het Russische letterteken e staat voor twee verschillende klinkers: je en jò. Soms, maar vaak ook niet, wordt het verschil in het Russische schrift aangegeven door een trema, waarbij de beklemtoonde e/ë uitgesproken wordt als jò, en in het Nederlands getranscribeerd als jo, bijvoorbeeld Semjonov, Pjotr, Potjomkin. De e wordt (eveneens vanwege de uitspraak) getranscribeerd aan het begin van een woord (bijv. Jermolov en niet Ermolov), na klinkers (bijv. Majevski, Araktsjejev), maar niet na een  medeklinker (Toergenev en niet Toergenjev). Voor wie zich uitvoeriger wil verdiepen in het probleem van de verschillende transcriptiesystemen, bestaat er voldoende gespecialiseerde literatuur, maar het is goed zich te realiseren dat elk systeem zijn eigen inconsequenties en uitzonderingen heeft, waaronder bijvoorbeeld algemeen ingeburgerde schrijfwijzen van woorden en namen, die alle transcriptieregels tarten.


  Niet-Russische eigennamen zijn in hun oorspronkelijke Latijnse spelling weergegeven, de achternaam van de auteur, Lieven, een oud en vooraanstaand familiegeslacht in het vroegere Rusland, is bijvoorbeeld niet verminkt tot een correct getranscribeerd ‘Liven’, zomin als generaal Wittgenstein veranderd is in Vitgensjtajn. De christelijke voornamen van Russen zijn getranscribeerd, maar die van Duitsers, Fransen en andere Europeanen in hun westerse versie gehandhaafd. Alexanders chef-staf wordt Pjotr Volkonski genoemd, maar generaal Von der Pahlen heet voluit Peter von der Pahlen, vanwege zijn Baltisch-Duitse afkomst. Er is in deze geen perfect systeem, temeer omdat leden van de Russische elite uit die tijd hun eigen namen soms heel verschillend schreven, afhankelijk van hun stemming en ook de taal waarin zij schreven.


  Voor de geografische namen is gekozen voor de in het Nederlands gebruikelijke schrijfwijze: het is dus Moskou en niet Moskva dat in 1812 af-brandt in dit boek. Andere steden in het toenmalige Russische rijk worden gewoonlijk in hun Russische schrijfwijze weergegeven, tenzij de Duitse of Poolse versies algemeen bekend en ingeburgerd zijn. De huidige Litouwse hoofdstad Vilnius kent veel uiteenlopende schrijfwijzen in verschillende talen en historische tijden, waaronder Wilna, Vilna, Vilnia, Vilno. Tijdens de napoleontische tijd lag de stad binnen de grenzen van het Russische rijk en werd Vilnjoes genoemd, maar Russische varianten als Vilno en Vilna kwamen ook voor. Om verwarring te voorkomen, is voor het gemak in dit boek daarom de moderne en algemeen aanvaarde spelling ‘Vilnius’ aangehouden. Wanneer topografische namen aanleiding kunnen geven tot misverstanden, is een alternatieve schrijfwijze toegevoegd.


  De namen van Russische regimenten en andere legeronderdelen zijn in het Russisch meestal geen eigennamen geschreven met hoofdletters, maar omschrijvingen, en zo zijn ze ook in het Nederlands vertaald. Bij regimenten genoemd naar de stad of het dorp waar ze vandaan kwamen, is meestal het in het Russisch gebruikelijke adjectief eindigend op -ski gebruikt. Vandaar dat in de Nederlandse vertaling gesproken wordt van het Moskouse regiment of – afhankelijk van het zinsverband – het regiment van Moskou, maar niet over het on-Nederlandse klinkende Moskou Regiment, of het Litouwen Regiment, enzovoort. Ook hier zijn natuurlijk weer uitzonderingen, maar in de tekst spreken die voor zich en behoeven hier geen nadere toelichting.
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  1


  Inleiding


  Ruslands overwinning op Napoleon vormt één van de spannendste verhalen uit de Europese geschiedenis, vol onverwachte wendingen en gebeurtenissen. De afloop in 1812 en ook nog in het grootste deel van 1813 bleef uiterst onzeker. Napoleon leek nog steeds de beste kansen op succes te hebben. De persoonlijke lotgevallen van de Franse keizer in deze jaren werden overheerst door hybris (overmoed) en nemesis (vergelding). Naast hem op het wereldtoneel stond een hele reeks van fascinerende persoonlijkheden die het verhaal nog verlevendigen en met wie wij ons vaak gemakkelijk kunnen identificeren. Het verhaal omvat tevens twee van de grootste veldslagen uit de Europese geschiedenis, Leipzig en Borodino, en vele andere episodes die voor de militair historicus buitengewoon fascinerend zijn. Het vertelt ons ook veel over de Europese maatschappij, cultuur en politiek in deze periode. Voor Rusland is het cruciaal dat het verhaal een goede afloop heeft. Napoleons eerste Grande Armée werd vernietigd in Rusland in 1812. Zijn tweede grote leger werd in 1813 op Duitse slagvelden verslagen. De Russen dreven de Fransen van Moskou tot Parijs voor zich uit gedurende de langste militaire campagne in de Europese geschiedenis en trokken op 31 maart 1814 aan het hoofd van de zegevierende coalitie de vijandelijke hoofdstad binnen.


  Al vele jaren heb ik dit verhaal willen vertellen. Ik ben echter tevens een ouderwetse historicus die wil dat zijn relaas de waarheid bevat, of op zijn minst zo waar is als op grond van een nauwgezette bestudering van het beschikbare feitenmateriaal mogelijk is. Jaren geleden kwam ik tot de conclusie dat het verhaal dat in West-Europa en de Verenigde Staten wordt verteld ver van de waarheid af staat. Het ergerde mij dat ik dit onjuiste verhaal telkens en telkens weer moest horen. Dit boek heeft dus ook tot doel om het hoe en waarom van Ruslands overwinning op Napoleon op een manier te vertellen die mij meer waarheidsgetrouw voorkomt.1


  


  Het is niet vreemd dat de gebeurtenissen van 1812-1814 in Britse, Franse en Amerikaanse boeken meestal verkeerd worden voorgesteld. Populaire boeken over het napoleontische tijdvak volgen noodgedwongen een nogal vast patroon. In Engeland bijvoorbeeld buigen de boekenplanken door van de vele werken over Nelson en Trafalgar, of Wellington en Waterloo. Dit zijn de heldhaftige verhalen die als iconen van de Britse nationale identiteit fungeren. Zowel Engels- als Franstalige lezers zijn nog steeds gefascineerd door Napoleon en zijn leger. Maar van de meeste schrijvers over het onderwerp hoef je niet te verwachten dat zij veel vreemde talen beheersen of dat zij archieven in tal van landen geraadpleegd hebben. Zij verwachten hun informatie aan het onderzoek van specialisten te kunnen ontlenen. Er zijn echter geen specialisten die Ruslands rol bij de ondergang van Napoleon onderzocht hebben. Geen enkele westerse hoogleraar heeft ooit een boek over de Russische oorlogsinspanning tegen Napoleon geschreven. Als je absoluut niet benoemd wilt worden aan een Britse of Amerikaanse universiteit dan moet je zeggen dat je de geschiedenis van veldslagen, diplomatie en koningen wilt bestuderen.2


  De lege plek die de universiteiten op het terrein van de militaire geschiedenis nalieten, is in veel opzichten opgevuld door stafleden van militaire academies. Er is door militaire specialisten, die vaak ook nog dienstdeden als officier, een aantal voortreffelijke boeken over de napoleontische periode geschreven, maar deze studies gaan vrijwel nooit over Rusland.3 Het is begrijpelijk dat militaire specialisten aan Rusland voorbij zijn gegaan: de militaire archieven van dat land zijn immers pas sinds 1991 toegankelijk voor buitenlandse onderzoekers. Van groter belang is echter de overtuiging dat de Franse en Pruisische legers uit de tijd van Napoleon veel moderner waren en daarom verreweg de meeste aandacht verdienen. Uit het optreden van Napoleon denkt men nog altijd lering te kunnen trekken, want hij was nu eenmaal een militair genie. Het Franse leger met zijn divisies en legerkorpsen waarin artillerie, cavalerie en infanterie waren samengebracht, werd tevens gezien als een pionier van de moderne oorlogvoering. Pruisen had Carl von Clausewitz, die algemeen wordt gezien als de grootste denker over de moderne oorlog. Bovendien werd geloofd dat Pruisen in deze tijd nog twee andere aspecten van de militaire moderniteit had geschapen: de eerste moderne generale staf en een massaal en bijzonder effectief leger van uiterst gemotiveerde dienstplichtigen. Het leek dus weinig zin te hebben om moeizaam Russisch te leren als je toch niet de archieven kon raadplegen en je alleen wat informatie bij elkaar kon scharrelen over een leger dat nog helemaal tot het ancien régime behoorde. Het gevolg is dat de Russische kant van het verhaal over het hoofd wordt gezien of verkeerd geïnterpreteerd, aangezien historici Rusland vanuit het gezichtspunt van Franse of Duitse bronnen blijven bekijken.


  Wanneer je uitgaat van de Franse bronnen,4 dan brengt dat uiteraard het gevaar met zich mee dat je een leger of een militaire campagne door de ogen van de vijand gaat bezien en beoordelen. Natuurlijk schreven Franse officieren meestal rapporten of memoranda om promotie te maken, hun ego op te poetsen, roem te verwerven en hun daden te rechtvaardigen. Je hoeft alleen maar naar de uniformen uit die tijd te kijken om te weten dat de mannen die zulke pakken droegen geen talent hadden voor bescheidenheid. Integendeel, in de legers van zowel Napoleon als zijn tegenstanders probeerde vrijwel iedereen zijn eigen belangen op een agressieve en opschepperige manier te behartigen. De Fransen waren misschien tot nog meer opschepperij geneigd dan de meeste anderen, maar daar hadden zij dan ook enige reden toe, want tot 1812 was hun leger veruit het beste in Europa. Tegenover de Russen voelden zij zich soms extra superieur omdat zij een bijna koloniale minachting koesterden voor de barbaren van de Europese grenslanden. Napoleon gaf hierbij zelf de toon aan, want hij was buitengewoon karig met zijn lof voor de Russische troepen. Alleen voor de kozakken maakte hij een uitzondering en dat was vermoedelijk slechts een Franse variatie op het thema van exotisme en oriëntalisme. Het was ook handig om een nederlaag te wijten aan de kozakken of het weer. Aangezien het Franse leger geen kozakken had en het weer als een ‘onrechtvaardige’ actie van God beschouwd kon worden, hoefde geen Franse officier bang te zijn dat de vermelding van zulke oorzaken voor de ramp ook twijfel wekte aan zijn eigen superieure mannelijkheid of professionele bekwaamheid. De onkritische manier waarop in de Engelse secundaire literatuur deze Franse verslagen worden herhaald, maakt iedereen die de Russische bronnen heeft bestudeerd of alleen maar een keer over de betreffende slagvelden heeft gelopen, wanhopig.


  De Duitstalige bronnen zijn veel gevarieerder. In 1812-1814 hebben de Duitsers zowel met als tegen de Russen gevochten. Duitsers die in 1812 voor Rusland vochten waren etnisch-Duitse onderdanen van de tsaar of officieren die hun eigen legers in de steek hadden gelaten om tegen Napoleon te kunnen vechten. Er bestaan dan ook Duitstalige memoires die veel te vertellen hebben over het Russische leger en de Russische oorlogsinspanning in 1812.Van alle memoires die Russische generaals nalieten, zijn die van prins Eugen von Württemberg waarschijnlijk de beste.5 Toch worden ze door Engelstalige auteurs nauwelijks gebruikt. Hetzelfde geldt voor een aantal andere waardevolle memoires die door Duitse onderdanen van tsaar Alexander I zijn vervaardigd.6 De meest geciteerde bron is Clausewitz, niet alleen vanwege diens vermaardheid, maar ook omdat zijn geschiedenis van de veldtocht van 1812 in het Engels is vertaald.7


  Het verhaal van Clausewitz is bijzonder interessant en bruikbaar, maar de context ervan moet niet uit het oog worden verloren. Onder Frederik de Grote werd het Pruisische leger als het beste in Europa beschouwd en door buitenlandse officieren als een model bestudeerd. Maar in 1806 werd het niet alleen verslagen, maar ook vernederd, waarbij achterhoedes en garnizoenen desintegreerden en werden gedwongen zich aan veel kleinere vijandelijke eenheden over te geven. Toen de Pruisische koning Frederik Willem III zich in 1812 aan de kant van Napoleon schaarde, werd de vernedering alleen maar groter, vooral bij zulke zeer patriottische officieren die net als Clausewitz ontslag namen en in Russische dienst traden. Het xenofobe en in allerlei belangengroepen verdeelde Russische leger van 1812 was een buitengewoon frustrerende omgeving voor een buitenlandse officier als Clausewitz, die geen Russisch sprak en uiteraard grote moeite had om het leger en de maatschappij waarin hij zich bevond, te begrijpen. Als ik Clausewitz lees, denk ik soms aan het vergelijkbare geval van een intelligente stafofficier van de Vrije Franse strijdkrachten in het Londen van 1940-1944. Zo’n officier zou de gebruikelijke verhalen over de Britse prestaties van een fascinerend kritisch commentaar kunnen voorzien, maar we zouden toch wel raar opkijken als we de oorlogshandelingen alleen vanuit zijn gezichtspunt zouden mogen beoordelen.8


  Engelse studies over de veldtocht van 1812 leggen meestal de nadruk op de vergissingen van Napoleon, op de problemen die Ruslands geografie en klimaat voor de Fransen vormden, en op de gruwelen en het heldendom die zich in Napoleons leger voordeden tijdens de terugtocht uit Moskou. Het jaar 1813 is gewoontegetrouw het domein van Duitse auteurs die de wederopstanding van Pruisen en de triomf van het Duitse patriottisme bejubelen. Enkele historici van de Pruisische generale staf uit die tijd, met name Rudolph von Friederich, zijn voortreffelijk.9 Maar de meeste memoires en veel geschiedverhalen presenteren natuurlijk een Pruisische visie op de gebeurtenissen, die vervolgens ook Britse en Amerikaanse auteurs heeft beïnvloed. Hetzelfde geldt voor de boekdelen die het officiële Oostenrijkse standpunt weergeven. Zij verschenen pas kort voor1914 en sommige ervan zijn duidelijk anti-Russisch gekleurd.10 Op het Russische perspectief wordt nog minder acht geslagen als de veldtocht van 1814 aan bod komt. Veel historici zijn enthousiast over de wederopstanding van Napoleons genie na zijn teleurstellende optreden in 1813. Historici die zich met diplomatie en internationale betrekkingen bezighouden, richten hun blik daarentegen vooral op Metternich en Castlereagh als de ontwerpers van een stabiel en ordelijk Europees statensysteem. Wanneer daarbij het bondgenootschap van Britse en Duitse staatslieden wordt toegejuicht omdat het Europa beschermde tegen een dreigende Russische hegemonie, benadert deze literatuur soms zelfs de sfeer van de Koude Oorlog.11


  Natuurlijk is een zekere nationale vooringenomenheid in de geschiedschrijving van alle landen aanwezig en vooral wanneer er over oorlogen wordt geschreven. Oorlog is over het algemeen de rijkste bron van heldhaftige nationalistische mythen.12 De napoleontische oorlogen vielen samen met de dageraad van het moderne Europese nationalisme. Juist in die tijd werden veel van de denkbeelden die daaraan ten grondslag lagen, voor het eerst geuit. Kort daarna zou de industriële revolutie steden, massale geletterdheid en al die andere aspecten van een moderne samenleving voortbrengen die tot de bloei van het nationalisme bijdroegen. Het is een Britse gewoonte geworden om Waterloo voor zichzelf te reserveren en pas zeer onlangs werd in de Engelstalige literatuur erkend dat de Pruisische bijdrage tot de overwinning van beslissende betekenis is geweest.13 In dit verband is het helemaal niet verwonderlijk dat de Pruisen Rusland naar de marge van de geschiedenis hebben geduwd als er over 1813 verteld moest worden, of dat Franse historici zich hebben verlustigd in de wapenfeiten van Napoleon en zijn leger, zonder te letten op wat de berichten en rapporten van de vijand of van buitenlandse vakgenoten te melden hadden.


  Een buitengewoon belangrijk aspect van de napoleontische oorlogvoering heeft veel te weinig aandacht gekregen van historici, ongeacht hun nationaliteit. Dit betreft de logistiek, dat wil zeggen het uitrusten en voeden van de legers. Bevoorradingsofficieren genoten weinig aanzien in alle legers en samenlevingen van de toen oorlogvoerende mogendheden. Hun inspanningen zijn ook door de historici verwaarloosd. Dat is jammer, want hun rol was vaak van cruciaal belang. Napoleon droeg in 1812 zelf veel aan de vernietiging van zijn leger bij door logistieke blunders. De Russen daarentegen dankten hun overwinning in hoge mate aan het feit dat zij er in 1813-1814 in slaagden om meer dan een half miljoen soldaten buiten Ruslands grenzen te voeden en te bevoorraden. Hoe zij dit klaarspeelden in een Europa dat in die dagen maar twee steden had met een bevolking van meer dan een half miljoen inwoners is een hoofdthema van dit boek. Het contrast met de situatie tijdens de Zevenjarige Oorlog (1756-1763) toen logistieke problemen het Russische leger verlamden, is zeer opmerkelijk.14


  In veel opzichten was niet de mens de grote held van de Russische oorlogsinspanning in 1812-1814, maar het paard. Dat gold eigenlijk voor alle landoorlogen van destijds. Het paard vervulde de rol die thans wordt gespeeld door de tank, de vrachtwagen, het vliegtuig en de gemotoriseerde artillerie. Het was met andere woorden het wapen voor de verrassingsaanval, de achtervolging, de verkenning, het transport en de mobiele vuurkracht. Het paard vormde een essentiële, en misschien zelfs de enige doorslaggevende factor in Ruslands overwinning op Napoleon. De Russen slaagden erin om het Franse leger tijdens zijn terugtocht te verslaan door het te beroven van voedsel en rust. Dat was alleen mogelijk door het enorme overwicht van de Russische lichte cavalerie. In 1812 verloor Napoleon niet alleen bijna al zijn manschappen, maar ook vrijwel alle paarden waarmee hij Rusland was binnengevallen. In 1813 was hij in staat om de manschappen te vervangen, maar het vinden van nieuwe paarden was een veel groter en uiteindelijk fataal probleem. Het was juist het gebrek aan cavalerie waardoor Napoleon de campagne in het voorjaar van 1813 niet kon winnen en gedwongen werd akkoord te gaan met de noodlottige wapenstilstand van twee maanden in de zomer, die zijn definitieve nederlaag vrijwel onontkoombaar maakte. Het laatste offensief van de geallieerden in 1814 dat zou leiden tot de val van Parijs en Napoleons aftreden, kon worden ingezet toen de Russische lichte cavalerie geheime Franse telegrammen onderschepte waaruit bleek welke plannen de keizer had en hoe kwetsbaar zijn hoofdstad was. Dit was een finale die paste bij twee oorlogsjaren waarin de Russische lichte cavalerie vanaf het begin haar superioriteit had bewezen en na september 1812 oppermachtig was geworden. Maar dit overwicht had men niet aan God of de natuur te danken. Een historicus moet daarom de Russische paardenfokkerij bestuderen en nagaan hoe die in 1812-1814 door de overheid werd gemobiliseerd. Even belangrijk is het om een idee te krijgen van de manier waarop de Russen er gedurende deze veldtochten in slaagden hun cavalerieregimenten in stand te houden en te versterken. Ook dat vormt een belangrijk onderdeel van dit boek.15


  Natuurlijk zijn de meeste mensen vooral, en nationalistische historici in nog sterkere mate, geïnteresseerd in de heldendaden van de soldaten op het slagveld. Hoe zij hun magen vulden of hoe zij ervoor zorgden dat hun paarden gezond bleven, is minder boeiend. Rusland vormde daarop geen uitzondering, want net als de andere grote mogendheden gebruikte het de napoleontische periode om er nationale mythen uit te putten. De officiële tsaristische mythe over 1812 was dat het volk zich toen rond de troon verenigde en zonder morren het leiderschap van de adel aanvaardde om de vijand die het heilige Russische grondgebied was binnengedrongen te vernietigen. Deze eenzijdige voorstelling van zaken bevatte wel meer waarheid dan de Pruisisch-Duitse mythe. Daarin werd aangenomen dat de Pruisische natie in 1813 de wapenen opnam om Duitsland te bevrijden, zodra koning Frederik Willem III de proclamatie ‘Aan mijn volk’ had laten uitgaan.


  Dat Rusland Napoleon versloeg, kwam onder andere doordat veel jonge en bekwame officieren op grond van hun verdiensten tijdens de oorlog op sleutelposities terechtkwamen. Bij de Russische legeraanvoerders werden Aleksandr Tsjernysjev en Johann von Diebitsch op 28-jarige leeftijd al luitenantgeneraal, terwijl Michaïl Vorontsov 30 jaar was toen dat gebeurde. Zij vormden nog maar het topje van de ijsberg. Graaf Karl von Nesselrode was ook pas 28 jaar toen hij in 1808 hoofd werd van de Russische spionageafdeling in Parijs. Daarna fungeerde hij in 1813-1814 als de voornaamste diplomatieke adviseur van tsaar Alexander. Zelfs de oudere generatie onder de militaire leiders was betrekkelijk jong. Pjotr Michajlovitsj Volkonski, het hoofd van Alexanders generale staf, was nog maar 38 jaar toen de oorlog eindigde. Deze mannen zouden in de decennia die volgden een vooraanstaande rol blijven spelen in het leger en de regering van hun land. Auteurs van officiële geschiedenissen van de oorlog, zoals Dmitri Boetoerlin en Aleksandr Michajlovski-Danilevski, deden hun uiterste best om deze hoge heren niet voor het hoofd te stoten. In Groot-Brittannië ging dat vrijwel net zo. De hertog van Wellington leefde nog vier decennia na Waterloo en zijn visie op de veldslag werd zodoende in Engeland als de enig juiste aanvaard.16


  Toch zijn er ook belangrijke verschillen tussen Wellington en de Russische leiders. Hoewel de hertog vele politieke vijanden had in de jaren twintig en dertig van de 19e eeuw, was hij bij zijn overlijden een nationaal icoon geworden. Dat gold absoluut niet voor de Russische generaals die net zo lang als hij in leven bleven. Kort na tsaar Alexanders overlijden in 1825 probeerde een groep officieren, de zogenoemde dekabristen, de autocratie omver te gooien en een constitutioneel regime of zelfs een republiek te vestigen. Onder hen bevonden zich officieren als Michaïl Orlov en vorst Sergej Volkonski die zich in de oorlogen hadden onderscheiden. De staatsgreep werd met harde hand verijdeld. Grote oorlogshelden als Aleksandr Tsjernysjev, Alexander von Benckendorff en Pjotr Volkonski speelden daarbij een belangrijke rol en bleven tot ver in het midden van de 19e eeuw ministers van Nicolaas I.


  De dekabristenopstand en de onderdrukking daarvan vormde het begin van een buitengewoon bittere tegenstelling tussen links en rechts in Rusland die pas eindigde met de revolutie van 1917. De enorme haat die beide kampen voor elkaar koesterden, leidde ertoe dat de herinnering aan 1812-1814 werd verdraaid en vergiftigd. In het Winterpaleis in Sint-Petersburg is een fraaie galerij met portretten van bijna alle generaals uit de jaren 1812-1814.Toen ik in de jaren zeventig als promovendus in de Sovjet-Unie verbleef, raakte ik eens in een fel debat verwikkeld met een jonge vrouw die woedend was omdat er ook een schilderij tussenhangt van Alexander von Benckendorff, het latere hoofd van tsaar Nicolaas’ veiligheidspolitie. Mijn pogingen om aan te tonen dat Benckendorff ook een oorlogsheld was geweest, haalden niets uit. Toen ik hem een partizanenleider noemde, wat hij de meeste tijd in 1812-1814 in feite ook was geweest, rende zij verbolgen en boos de zaal uit. De jonge studente was helemaal niet procommunistisch, maar behoorde tot de radicaal-liberale intelligentsia van Moskou. Voor haar waren alle helden van 1812, en partizanen in het bijzonder, ‘vrienden van het volk’ en daarom per definitie ereleden van haar radicale politieke richting en traditie.


  Toen het communistisch regime de mythe van 1812 overnam en tot een integraal bestanddeel van het sovjetpatriottisme verhief, werden dit soort ideeën als het ware in steen gebeiteld. De historische werkelijkheid werd op schrikbarende wijze verwrongen om in de officiële ideologie van de stalinistische tijd te passen. Tsaar Alexander moest gemarginaliseerd en belasterd worden. De internationale context van de oorlog werd verdraaid. Koetoezov werd tot het niveau van Napoleon of nog hoger verheven, terwijl zijn aristocratische afkomst en zijn connecties met het hof (net als die van vorst Pjotr Bagration) werden vergeten. Het zogenaamde massale verzet tegen Napoleon werd sterk overdreven en incidentele opstandigheid tegen grootgrondbezitters en overheidsdienaren moest worden uitgelegd als een constructieve bijdrage aan de oorlog van het volk tegen zowel de binnenlandse dwingelandij als de Fransen. Zulke officiële richtsnoeren hebben het Russische onderzoek naar de napoleontische periode een tijdlang ernstig geschaad en zijn bepalend geweest voor hoe veel gewone Russen van de oudere generatie nog altijd over 1812-1814 denken. Hedendaagse Russische historici hebben gelukkig allang afstand genomen van de stalinistische mythen over het napoleontische tijdvak.17


  Ondanks alle grove verdraaiingen van de waarheid bleef de officiële interpretatie in de sovjettijd in veel opzichten trouw aan de geest van Lev Tolstoj, die als geen ander in de 19e eeuw heeft bijgedragen aan de mythevorming en het beeld van Russen (en buitenlanders) over Ruslands rol in de napoleontische oorlogen. Voor Tolstoj was elementaire vaderlandsliefde de kracht die de Russen bij de verdediging van het nationale grondgebied verenigde. Hij schildert Koetoezov af als de belichaming van Russisch patriottisme en wijsheid door hem tegenover Duitse en pedante militaire ‘deskundigen’ te plaatsen die er volgens hem idiote opvattingen op nahielden. Zijn benadering van de geschiedenis laat überhaupt weinig ruimte voor bekwaam leiderschap of pogingen om de loop der gebeurtenissen op een rationele manier te sturen. Voor hem komt het aan op de morele kracht, dapperheid en vaderlandsliefde van gewone Russen. In het kader van dit boek is het van belang om op te merken dat Tolstoj zijn Oorlog en vrede in november 1812 laat eindigen toen de oorlog pas voor de helft voorbij was en de grootste beproevingen nog moesten komen. De lange, bittere, maar uiteindelijk zegevierende tocht van Vilnius in december 1812 naar Parijs in maart 1814 speelt geen rol in zijn werk, werd ook in de canon van het sovjetpatriottisme volledig veronachtzaamd en ontbreekt in de collectieve herinnering van de meeste hedendaagse Russen. Voor elke Russische publicatie over 1813-1814 zijn er waarschijnlijk meer dan honderd over 1812 te vinden. De meest recente poging om een groots overzicht van de periode 1812-1814 te schrijven dat zowel populair als wetenschappelijk verantwoord is, wijdt 490 pagina’s aan 1812 en 50 aan de langere en ingewikkelder campagnes van de twee daaropvolgende jaren.18


  De populaire, ‘tolstojaanse’ interpretatie van de oorlogen sluit goed aan bij de manier waarop buiten Rusland de rol van het Russische leger en de Russische overheid bij de overwinning op Napoleon is gebagatelliseerd. Napoleon zelf was geneigd de geografie, het klimaat en domme pech de schuld te geven van zijn nederlaag en pleitte zich op die manier vrij van verantwoordelijkheid voor de catastrofe. Historici voegen Napoleons eigen misrekeningen en blunders daaraan toe, maar velen van hen nemen ook maar al te graag Tolstojs conclusie over dat de Russische leiding weinig greep had op de gebeurtenissen en dat de Russische ‘strategie’ een combinatie was van improvisatie en toevalligheden. Het gebrek aan belangstelling in Rusland voor 1813-1814 gaf historici van andere naties alle vrijheid om hun eigen verhaal daarover te vertellen en daarbij de rol van de Russen te minimaliseren.


  Natuurlijk valt het goed te begrijpen waarom Russen het gemakkelijker vonden om zich te vereenzelvigen met een oorlog die onder het bevel van een generaal met de naam Koetoezov op het nationale grondgebied ter verdediging van Moskou werd uitgevochten. Het was lastiger om even enthousiast te zijn over veldtochten in Duitsland en Frankrijk geleid door commandanten met namen als Wittgenstein en Barclay de Tolly, temeer omdat er toen gevochten werd ter verdediging van een weliswaar juist maar nogal abstract principe, namelijk de Russische veiligheid binnen het kader van het Europese machtsevenwicht. Toen het eeuwfeest van de oorlog voor de deur stond, bestond er bij het Russische publiek grote belangstelling voor het onderwerp en verschenen er vele nieuwe publicaties. In 1912 bevond Rusland zich echter aan de vooravond van een oorlog met diezelfde Hohenzollern en Habsburgers die in 1813 zijn bondgenoten waren geweest. Dit was duidelijk niet het beste moment om te juichen over de Russisch-Duitse solidariteit. De meest briljante Russische stafofficieren in 1813-1814 waren Karl von Toll, een Baltische Duitser en Johann von Diebitsch, de zoon van een Pruisische stafofficier die in Russische dienst was getreden. Bijna twee derde van alle soldaten in het zogenaamde Silezische leger van veldmaarschalk Blücher, de succesvolste geallieerde troepenmacht, waren Russen, maar de twee Russische commandanten van Blüchers beide legerkorpsen heetten Alexandre de Langeron en Fabian von der Osten-Sacken. Nikolaj Roemjantsev en Aleksandr Koerakin waren toen al vrijwel uitgeschakeld en onder de adviseurs voor de buitenlandse politiek van Alexander I bevonden zich geen etnische Russen. Bovendien gaf de tsaar zelf in die tijd zijn onderdanen het gevoel dat hij het achterlijke Rusland zijn idealen niet waardig vond en dat hij bereid was om de Russische belangen op te offeren voor de veiligheid van Europa of alleen maar om zelf het applaus van de beau monde van Europa in ontvangst te kunnen nemen.


  De achtergrond van al deze kwesties wordt gevormd door iets waarmee alle historici vertrouwd zijn, namelijk de tegenstelling tussen Rusland als imperiale mogendheid en Rusland als volk en natie.19 In 1814 vormden de Britten, de Fransen en Duitsers naties, of waren bezig dat te worden. De nationalistische mythen die de napoleontische oorlogen genereerden, pasten bij deze werkelijkheid en dit streven. Rusland daarentegen was in 1814 een dynastiek, aristocratisch en multi-etnisch rijk. De kern ervan bestond uit het Russische grondgebied, het Russische volk en de Russische adel, maar die vormden geen natie en konden die ook niet vormen zolang het dynastieke imperium bleef bestaan. Het Russische rijk won de oorlog van 1812-1814, maar de mythen die zich daarna in het Russische collectieve geheugen hebben vastgezet, waren vooral etno-nationaal. Dat is de belangrijkste reden waarom juist in de Russische nationale mythen over de napoleontische oorlogen – in tegenstelling tot die van de Duitsers, Fransen en Britten – de eigen prestatie in 1812-1814 zo enorm onderschat wordt.20


  Daarom wil dit boek de realiteiten achter de Russische mythen over de Russische oorlogsinspanning in 1812-1814 blootleggen. Ik wil vooral uiteenzetten waarom en op welke manier Rusland opgewassen bleek te zijn tegen de enorme uitdaging die Napoleon in deze jaren vormde. Er zijn echter nog andere redenen om de Russische mythologie over de napoleontische periode kritisch te bezien.


  Het is bijvoorbeeld nuttig om wat langer stil te staan bij de verschillen tussen een rijk en een natie. Zowel in het algemeen als in het Russische geval lijkt het mij onjuist om alles wat tot de imperiale traditie behoort te bestempelen als schadelijk en de natie op te hemelen als de vanzelfsprekende belichaming van alles wat deugdzaam is. Daarmee wil ik geen pleidooi houden voor hedendaags neo-imperialisme, maar een imperium was destijds – in tegenstelling tot vele naties – tamelijk tolerant, pluralistisch en stond soms zelfs welwillend tegenover de vele gemeenschappen die bescherming zochten binnen zijn rijksgrenzen. Dit gold zeker voor de manier waarop niet-Russen meestal in het Russische rijk werden behandeld. Het was zeker een teken van kracht dat het imperium tijdens Alexander I op de loyaliteit van zoveel niet-Russische elites durfde te vertrouwen en hen inzette voor het algemeen belang. Het lijkt ook verkeerd om te denken dat de zogenaamd ‘imperiale’ buitenlandse politiek van Alexander strijdig was met de belangen van Rusland, hoe men dat ‘Rusland’ ook wenst te definiëren. Voor 1812 had Napoleon volstrekt duidelijk gemaakt dat zijn overheersing van Europa een grote bedreiging voor Ruslands veiligheid en economische belangen vormde. In 1813 had Alexander volkomen gelijk dat hij de kans greep om de Fransen uit Duitsland te verdrijven en zo de basis te herstellen voor het Europese machtsevenwicht. Wel kan men twijfels hebben over de beslissing om daarna met het Russische leger de Rijn over te steken en Napoleon te verdrijven. Ik vind echter dat Alexander ook toen terecht geloofde dat Rusland boven alles vrede en stabiliteit in Europa nodig had en dat dit niet te bereiken viel zolang Napoleon nog in het zadel zat. De napoleontische periode laat ons bij uitstek zien in welke mate de veiligheid van Europa en Rusland met elkaar verbonden zijn.


  De Russen hebben daarom alle reden om trots te zijn op de prestaties van hun staat en hun leger in 1812-1814. Ironisch genoeg heeft de traditionele obsessie van Russische historici met 1812 en hun verwaarlozing van de jaren 1813-1814 de reputatie van het Russische leger geen goed gedaan. Nergens bestaat er zo’n groot verschil tussen voorbereiding en uitvoering als bij een oorlog. In 1813-1814 had het leger geleerd van zijn eerdere ervaringen. Veel generaals waren inmiddels uitstekende commandanten geworden en de legerstaven functioneerden veel beter dan aan het begin van de veldtocht van 1812. De inzet van de reserves en de coördinatie van de cavalerie, de infanterie en de artillerie was op de slagvelden van 1813-1814 vaak veel effectiever dan voorheen. Gezien de enorme afstand tussen de militaire operaties en de thuisbasis werden de legers te velde op een opmerkelijk bekwame wijze aangevuld en gefoerageerd. Of zij nu op Russische bodem of in het buitenland vochten, de gewone soldaten van het leger van de tsaar werden gemotiveerd door discipline, trots op hun regiment, verbondenheid met hun medestrijders en premoderne religieuze en monarchistische loyaliteiten. Iedereen die de verslagen van de veldslagen bij Kulm, Leipzig of Craonne (om enkele voorbeelden te noemen) heeft gelezen, vindt het absurd om te denken dat de motivatie of de vechtlust van het leger na 1812 afgenomen zou zijn.


  Ten slotte moet 1813-1814 vooral niet vergeten worden omdat de geschiedenis van 1812 alleen daardoor begrijpelijk wordt. Alexander en zijn minister van oorlog Michaïl Barclay de Tolly hadden zich vóór 1812 voorbereid op een oorlog die minimaal twee jaar en waarschijnlijk langer zou duren. Zij hadden hun plannen ontworpen op grond van uitstekende informatie over de bedoelingen van Napoleon en over de kracht en de zwakheden van zowel zijn leger als zijn bewind. Vanaf het begin hadden zij het voornemen Napoleon uit te putten door een defensieve campagne in Rusland, daarna de verslagen vijand ook buiten de landsgrenzen te achtervolgen en een Europese opstand tegen de Franse overheersing te ontketenen. Dat wordt bewezen door tal van documenten van de Russische militaire inlichtingendienst en diplomatie. De hele manier waarop Russische hulpbronnen en mankracht werden gemobiliseerd, is alleen begrijpelijk in het kader van een langdurige oorlog. Een van de belangrijkste redenen waarom Napoleon werd verslagen, was dat de Russische leiders beter hadden nagedacht dan de Franse keizer. In 1812 dwongen zij hem tot een uitputtende lange veldtocht omdat zij wisten dat dit nu precies het soort oorlog was waarop hij het slechtst was voorbereid. Alexanders militaire en diplomatieke strategie waren erop gericht om Napoleon eerst in Europa te isoleren en daarna van de Franse elites te vervreemden. Natuurlijk speelde Napoleon ook zelf een belangrijke rol bij zijn val. Alexander hield echter altijd rekening met de mogelijkheid dat de vijand zelf een bijdrage zou leveren aan zijn eigen ondergang. De Russische politiek was goed doordacht, werd consequent en doelgericht uitgevoerd en stond daarom in feite heel ver af van de tolstojaanse mythologie.


  De kern van dit boek bestaat uit een studie van de algemene strategie, militaire acties en diplomatieke demarches, met andere woorden van machtspolitiek. Militair en diplomatiek beleid waren in deze jaren nauw met elkaar verbonden en moeten ook samen worden bestudeerd. Dit gaat in het bijzonder op voor de betrekkingen met Oostenrijk die in 1813-1814 het gevoeligste maar ook het belangrijkste onderdeel vormden van de Russische buitenlandse politiek.


  Vanaf de zomer van 1810 tot de invasie van Napoleon was in het algemeen genomen de diplomatie het belangrijkst, maar militaire overwegingen speelden een grote rol in de Russische politiek. De buitengewoon waardevolle informatie verschaft door de Russische inlichtingendienst in Parijs, overtuigde Alexander I ervan dat Napoleon van plan was Rusland aan te vallen. Dit had grote invloed op de Russische diplomatie en strategische planning. De keuze van de Russische keizer voor een defensieve strategie maakte het vrijwel onmogelijk dat zijn pogingen om een bondgenootschap met Pruisen te sluiten succesvol zouden zijn. Tijdens de veldtochten van 1812 en de herfst van 1813 was de diplomatie van geringe betekenis en waren militaire operaties van doorslaggevend belang. Tijdens de voorjaarscampagnes van 1813 en 1814 lag dat omgekeerd. Diplomatieke en politieke overwegingen hadden toen een grote invloed op, of waren zelfs bepalend voor de militaire operaties. In het voorjaar van 1813 leidde dit bijna tot een ramp. Alexander I besliste persoonlijk over de algemene Russische strategie, gaf leiding aan de diplomatie en had vaak grote invloed op de militaire operaties. Zijn opvattingen, persoonlijkheid en manier van optreden waren dus van essentieel belang. Zonder hem zou het Russische leger in 1813 Napoleon waarschijnlijk niet tot in Duitsland hebben achtervolgd en het zou in 1814 zeker niet Parijs hebben bereikt. Dit boek is dus echt een studie van koningen en veldslagen.


  Machtspolitiek veronderstelt het bestaan van macht en wordt bepaald door de hoeveelheid macht waarover een staat kan beschikken en de vorm die deze macht kan aannemen. Dit boek analyseert de bronnen van de Russische macht tijdens de regering van Alexander. Dat zijn uiteraard het Russische leger en vooral de bevelsstructuur, tactiek, ‘doctrine’ en de manschappen, maar ook de militaire industrie, de openbare financiën, de paardenfokkerij en de mankracht van Rusland. De sterkte en zwakte op deze terreinen maken het mogelijk te begrijpen hoe het Russische rijk de oorlog uitvocht en waarom het de overwinning behaalde. Zoals altijd bepaalden het politieke regime en de sociale context in hoge mate de mobilisatie en het gebruik van de hulpmiddelen waarover het imperium kon beschikken. De basis van het Russische politieke en sociale systeem werd bepaald door lijfeigenschap. Het keizerlijke leger bestond uit lijfeigenen die vijfentwintig jaar van hun leven als beroepssoldaten in dienst doorbrachten en een aparte kaste in de maatschappij vormden. Hoe traden zo’n samenleving en een dergelijk leger de napoleontische dreiging tegemoet en hoe wisten zij die te overwinnen? Het Russische officierskorps, en vooral de hogere rangen daarvan, behoorde als vanzelfsprekend tot de imperiale elite, die zelf nog voornamelijk uit aristocraten bestond. Het is vaak onmogelijk om te begrijpen hoe het leger functioneerde indien we geen rekening houden met deze omstandigheden.


  Dat geldt ook voor de normen en de cultuur die heersten onder de generaals en officieren van het keizerlijke leger. Eer, in het openbaar getoonde moed, evenals trouw aan het regiment en de medeofficieren waren van het grootste belang. Tevens diende iedereen zich overeenkomstig zijn rang en status te gedragen. Het slagveld bood, evenals het duel, de mogelijkheid om de eer op te houden en in het openbaar te verdedigen. In sommige opzichten was het veld van eer – het slagveld dus – de voorloper van de hedendaagse sportwedstrijd. ‘Winnen’ betekende dat men stand had gehouden en trofeeën had veroverd zoals kanonnen en vaandels. De waarden van zulke mannelijke krijgers lijken archaïsch, soms zelfs kinderlijk, maar toch waren ze van groot belang, want zo werd het moreel hooggehouden en gaven officieren geen krimp wanneer zij met dood of verminking werden geconfronteerd. Het grote probleem bij de veldtocht van 1812 was dat deze waarden strijdig waren met de strategische noodzaak van Rusland om zich terug te trekken.21


  Hoewel de historicus met enig zelfvertrouwen kan schrijven over de waarden en beweegredenen van officieren, is het veel moeilijker om de geestesgesteldheid van de gewone soldaten te begrijpen. In 1812-1814 hebben meer dan 1,5 miljoen mannen als soldaten of onderofficieren gediend in het leger en de militie. Slechts twee van hen hebben memoires nagelaten.22 Met enige moeite kunnen die worden aangevuld met enkele mondelinge herinneringen die decennia later werden vastgelegd en met de in archieven bewaarde personeelsregisters van veel regimenten. Vaak echter kunnen normen en waarden van soldaten alleen maar worden afgeleid uit hun daden of uit wat officieren over hen vertelden. Dat is niet zonder risico’s. Maar een boek dat de moed, de volharding en de trouw van Russische soldaten als iets vanzelfsprekends beschouwt, hoewel ze met vreselijke ontberingen werden geconfronteerd en – soms – slecht behandeld door hun meerderen, gaat voorbij aan een van de meest wezenlijke, maar soms ook raadselachtige aspecten van de oorlogen.


  Rusland is de grootste lacune in het hedendaagse westerse beeld van de napoleontische periode. Dit boek wil deze lacune opvullen. Door een betere kennis en een realistischer begrip van de macht en de politiek in Rusland worden we misschien ook gedwongen onze opvattingen over de napoleontische periode bij te stellen. Rusland was in deze periode minder machtig dan Groot-Brittannië. Op het wereldtoneel was Ruslands invloed nog geringer. In tegenstelling echter tot Oostenrijk of Pruisen beperkten de Russische belangen of standpunten zich niet tot het Europese continent. Voor een aanzienlijk deel van de Russische heersende elite waren de napoleontische oorlogen in zekere zin een soort vermakelijk schouwspel. Ruslands werkelijke belangen lagen in de zuidelijke expansie van het rijk ten koste van de Ottomanen en de Perzen en in deze kringen werd Frankrijk niet gezien als de ware of onvermijdelijke vijand. De meesten geloofden dat Napoleons rijk een kortstondig fenomeen was, voortgekomen uit buitengewone omstandigheden en het genie van Napoleon. De meest indrukwekkende vertegenwoordiger van deze stroming was graaf Nikolaj Roemjantsev, die van 1807 tot de inval van Napoleon feitelijk Ruslands minister van Buitenlandse Zaken was. Volgens hem vormde Groot-Brittannië door zijn groeiend en wereldwijd overwicht op het gebied van financiën, handel en industrie en door zijn monopoliepositie als maritieme macht de belangrijkste bedreiging voor Rusland op de lange termijn. Deze visie op het nationaal belang van Rusland werd uiteindelijk door Alexander I terzijde geschoven. Het was uiteraard in de eerste plaats Napoleon die de Russen dwong dit standpunt te verlaten en de strijd tegen Frankrijk als hun belangrijkste taak te aanvaarden. Maar Roemjantsevs opvattingen hadden in 1812 toch enige invloed omdat ze tot op zekere hoogte ook gedeeld werden door Michaïl Koetoezov. Dit werpt ook een interessant licht op de werkelijkheid die achter de napoleontische periode schuilging.


  De napoleontische oorlogen van 1800-1815 werden op een wereldwijde schaal gevoerd en waren niet alleen maar van Europees belang.23 Dit lijkt een vreemde opvatting, want verreweg de meeste veldslagen vonden in Europa plaats. In dat opzicht waren zij nog Europeser dan de revolutionaire oorlogen uit de jaren negentig van de 18e eeuw. De napoleontische oorlogen waren veel minder mondiaal georiënteerd dan de Zevenjarige Oorlog of de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog, waarin de voornaamste strijd plaatsvond op het westelijk halfrond en in Azië. In werkelijkheid echter beperkten de napoleontische oorlogen zich grotendeels tot Europa omdat de Britten hun al honderd jaar durende strijd met Frankrijk om de mondiale hegemonie bijna hadden gewonnen. Door de Britse overmacht op zee, moest het Franse imperialisme zich tot het Europese continent beperken. Dit is het meest elementaire gegeven van de napoleontische oorlogen. Om een groot aantal redenen was het veel lastiger om welk soort rijk dan ook te stichten in Europa dan overzee. Volgens een aantal Russische waarnemers slaagde Groot-Brittannië er tijdens de revolutionaire en de napoleontische oorlogen in om zijn gigantische wereldrijk in territoriaal en commercieel opzicht te consolideren. Vanuit dat gezichtspunt bekeken, was Napoleons onderneming om een Europees rijk te grondvesten eenvoudigweg een laatste, heldhaftige poging om aan het Britse imperialisme een tegenwicht te bieden en een nederlaag te voorkomen in Frankrijks honderdjarige conflict met Engeland. Napoleon had zeer weinig kans van slagen, ook al leek hij tegen 1812 dicht bij een overwinning te zijn.


  Het is zeer goed mogelijk om de napoleontische oorlogen op veel verschillende niveaus te bestuderen. Op het allerhoogste niveau kun je naar deze gebeurtenissen kijken met Gods oog, vanuit het perspectief dus van de alziende, alwetende toeschouwer. Van daaruit worden de gebeurtenissen in hun totaliteit en op de lange termijn bekeken en komen ook zaken aan de orde als de invloed van geopolitieke overwegingen, verschuivingen in de wereldbeschouwing en culturele waarden van Europeanen na 1789 en de wereldomspannende patronen van financiële en commerciële activiteiten. Het andere uiterste wordt gevormd door het blikveld van de worm. Dan wordt er gekeken naar de alledaagse opvattingen van gewone stervelingen in die periode. Ook houdt men zich bezig met allerlei belangrijke details, zoals het soort geweersloten en patroonpapier dat de Russische musketten zo onbetrouwbaar maakten. Op dit niveau vindt ook de discussie plaats over de gebeurtenissen in de middag van 21 mei 1813, toen de vergissingen van maarschalk Michel Ney ervoor zorgden dat Napoleon in de beslissende slag bij Bautzen niet kon zegevieren. Waarschijnlijk kon hij daardoor ook de veldtocht van 1813 niet winnen en zo verhinderen dat Oostenrijk aan de oorlog ging deelnemen. Tussen de niveaus van God en de worm bevinden zich de andere kwesties waarmee historici zich gewoonlijk bezighouden. In dit boek zijn dat bijvoorbeeld de tactiek van de Russische infanterie, de Russische wapenindustrie of de Russische opvattingen over Oostenrijk en de Balkan. Ik heb in deze studie echter geprobeerd om het onderwerp vanaf alle niveaus te bezien, want alleen dan kunnen we begrijpen hoe en waarom Napoleon verslagen werd door Rusland.


  In dit boek is gekozen voor een chronologische benadering. Ik begin met de onderhandelingen in Tilsit in 1807 en eindig met de intocht van het Russische leger in Parijs in 1814. Een goede reden daarvoor is dat elke andere benadering afbreuk zou doen aan het verhaal. Zelfs een hoogleraar heeft niet het recht om een van de spannendste verhalen in de Europese geschiedenis te bederven. Een andere reden om te kiezen voor een chronologische verhaallijn is dat hierdoor over het algemeen op de meest waarheidsgetrouwe manier uitgelegd kan worden wat er in deze jaren gebeurde. Als op het slagveld om twee uur ’s middags een kans op de overwinning bestond, was die vaak om vier uur alweer verkeken. Toevalligheden, vergissingen en chaotische toestanden bepaalden in hoge mate de gebeurtenissen. Beslissingen hadden gevolgen die in de dagen en weken daarna doorsijpelden. Op een aantal momenten onderbreek ik evenwel het verhaal om de achtergrond te verklaren. In hoofdstuk 7 bijvoorbeeld laat ik het verhaal over de veldtocht van 1812 rusten om uit te leggen wat er aan het Russische thuisfront plaatsvond.


  Het boek is als volgt opgebouwd. Hoofdstuk 2 laat de lezer kennismaken met de ‘helden’ van het boek, namelijk het Russische leger en tsaar Alexander. Het verschaft essentiële informatie over het Russische politieke systeem, over de fundamenten van de Russische macht en het karakter van de internationale betrekkingen in de napoleontische periode. Het eindigt met de onderhandelingen in Tilsit in 1807. De Russische manier van denken op deze conferentie en ook de achtergronden van de Frans-Russische ‘overeenkomst’ om gezamenlijk Europa te besturen en onderling langdurige en vreedzame relaties aan te gaan, worden in dit hoofdstuk besproken. Hoofdstuk 3 behandelt de Frans-Russische relaties vanaf Tilsit tot Napoleons invasie in Rusland in juni 1812. Het is voornamelijk gewijd aan diplomatie, maar er wordt ook nadrukkelijk aandacht besteed aan de acties, vooral in Parijs, van de Russische inlichtingendienst en de invloed die daarvan uitging. Dit hoofdstuk eindigt met een poging om de Frans-Russische betrekkingen in een bredere, wereldwijde context te plaatsen. In dit hoofdstuk wordt het onderwerp, meer dan elders in het boek, op alle niveaus benaderd, van God tot de worm. Hoofdstuk 4 vertelt hoe het Russische leger tussen 1807 en 1812 plannen smeedde voor de oorlog en zich daarop voorbereidde.


  Dan volgen er vier hoofdstukken over 1812 en vier over 1813. Zes van deze acht hoofdstukken zijn vooral verhalen over de veldtochten. In alle zes hoofdstukken besteed ik echter veel aandacht aan de voedselvoorziening en bevoorrading van de legers. Dit is altijd belangrijk. Op sommige momenten in 1812 en 1813 was het van beslissende betekenis. De hoofdstukken over 1812 en de herfst van 1813 zijn vooral militaire geschiedschrijving. Toen de veldtochten eenmaal waren begonnen, kwam de diplomatie op het tweede plan terecht. In de eerste acht maanden van 1813 daarentegen werd de Russische strategie vooral bepaald door de noodzaak om Pruisen en Oostenrijk aan de oorlog te laten deelnemen, want alleen dan hadden Alexanders plannen kans van slagen. Diplomatie speelt daarom een grote rol in hoofdstuk 9, dat gewijd is aan de veldtocht in de lente van 1813. Twee van deze acht hoofdstukken zijn gewijd aan het Russische thuisfront en de mobilisatie van de Russische hulpbronnen in 1812 en 1813. Zonder aandacht daaraan te besteden kan de oorlogsinspanning en de Russische overwinning niet begrepen worden. De hoofdstukken 13 en 14 behandelen de veldtocht van 1814. Ook zij vormen een verhaal, al is dat ingewikkeld, omdat militaire operaties, diplomatie, logistiek en zelfs de Franse binnenlandse politiek daarin vervlochten zijn. Dat moest wel, want deze vier elementen zijn nu eenmaal nauw met elkaar verbonden en van fundamenteel belang om de Russische politiek en de uiteindelijke overwinning van de geallieerden te kunnen begrijpen.


  


  2


  Rusland als grootmacht


  Voor de Russische staat was de 18e eeuw een tijd van triomfen geweest. Vóór het bewind van Peter de Grote (1689-1725) had de Europese elite de Russen beschouwd als barbaren, anders, niet van belang. Ze werden net als de Ottomanen gezien als buitenstaanders; alleen kregen zij niet eens het schoorvoetende, uit angst geboren respect dat de Turken wel kregen. Maar toen Peter overleed, was die houding al aan het veranderen. In de Grote Noordse Oorlog (1700-1721) had Rusland het machtige Zweden vernietigend verslagen en was in zijn plaats getreden als de belangrijkste staat in het noordoosten van Europa. In de Zevenjarige Oorlog (1756-1763) maakte Rusland nog veel meer indruk op de Europese elite. Russische legers bezetten Oost-Pruisen, versloegen talloze keren de troepen van Frederik II en bezetten zelfs korte tijd Berlijn. Slechts de dood van tsarina Elisabeth in 1761 en de ommekeer in de Russische politiek onder haar zoon en opvolger Peter III, die nog geen jaar aan de macht was voordat hij werd vermoord, redden Pruisen van de totale ondergang.1


  Tijdens het bewind van Catharina II (1762-1796) namen Ruslands grondgebied, macht en internationale status enorm toe. Het grootste deel van het Pools-Litouwse Gemenebest en grote delen van wat we nu zuidelijk en oostelijk Oekraïne noemen, maar wat toen bekendstond als ‘Nieuw-Rusland’, werden geannexeerd. Nadat Rusland al onder Peter de Grote zijn hegemonie rond de Oostzee had gevestigd, had het nu ook de macht over de Zwarte Zee en kon het de vloot rechtstreeks naar de Middellandse Zee sturen. Op de vruchtbare steppen van Oekraïne, die onder Catharina veroverd waren, vestigden zich kolonisten en met de snelle groei van Nieuw-Rusland leek de Russische macht onbeperkt toe te kunnen nemen. Catharina en haar beroemdste minnaar, Grigori Potjomkin, overwogen om het Byzantijnse rijk in ere te herstellen en haar kleinzoon, grootvorst Constantijn, daar op de troon te zetten. Het plan was ambitieus en origineel, maar dat was het leven van Catharina zelf ook, evenals de opkomst van Rusland in de 18e eeuw.2


  Een gevolg van al deze triomfen was wel dat de Russische elite gewend was geraakt aan de overwinning en dat haar trots, zelfvertrouwen en arrogantie ermee werden gevoed. Dit had gunstige en ongunstige gevolgen voor de manier waarop Rusland in 1812-1814 vocht. Het was ook onvermijdelijk dat dezelfde triomfen de legitimiteit van de dynastie van de Romanovs en hun autocratische wijze van regeren bevestigden. De Russische elite was een aanhanger van de constitutionele principes van Zweden en Polen, aangezien zij wist dat de Zweedse en Poolse monarchieën, de belangrijkste buren en rivalen, daardoor zwak waren. Ruslands spectaculaire overwinningen op de Ottomanen tussen 1768 en 1792 waren echter ook voor een groot deel te danken aan zwakke vorsten: de sultans hadden de vele facties aan het hof en de provinciale satrapen niet in de hand. Zowel de Russische tsaren als de Ottomaanse sultans stonden voor het probleem dat ze een ouderwets leger hadden, dat in de weg stond van de schepping van een modern leger in Europese stijl. Bepaalde onderdelen – de streltsy (musketiers) in Rusland en de janitsaren (‘nieuwe troepen’) in het Ottomaanse rijk – waren zo gevaarlijk omdat ze in de hoofdsteden gelegerd waren en banden hadden met conservatieve politieke en religieuze groeperingen, die zich verzetten tegen de noodzakelijke hervormingen. In de jaren negentig van de 17e eeuw ontbond Peter de Grote de streltsy, maar pas in de jaren twintig van de 19e eeuw was een Ottomaanse sultan machtig en resoluut genoeg om een einde te maken aan de macht van de janitsaren aan zijn hof. Toen had het rijk van de tsaren echter allang wat macht betreft, het rijk van de sultans overvleugeld.3


  De fundamenten van deze macht waren de banden tussen de Romanovmonarchie en de adel, zowel de hogere als de landadel. Wat dit betreft leek Rusland op de andere vier Europese grootmachten (Groot-Brittannië, Frankrijk, Oostenrijk en Pruisen), waarvan het bestuur eveneens gebaseerd was op de band tussen de kroon en de elite van landeigenaren. Wel had die in iedere staat een andere vorm. In Groot-Brittannië bijvoorbeeld was de macht van de vorst niet absoluut en maakte de adel deel uit van een coalitie met financiële en commerciële elites.4


  Hoewel de vier grootmachten op het vasteland in theorie alle absolute monarchieën waren, was de macht van de tsaar groter dan die van zijn Franse, Oostenrijkse of zelfs Pruisische evenknie. Hij kon wetten maken en belasting innen zonder iemand om toestemming te vragen en geen wet kon zelfs de meest adellijke onderdanen beschermen tegen zijn willekeur. In tegenstelling hiermee bestonden er vooral in Oostenrijk en Frankrijk assemblees van aristocraten en verschillende, uit het middeleeuwse feodalisme voortgekomen rechterlijke instellingen, die de macht van de vorst beperkten, net als de ethos van de sociale elites, waaronder soms ook de vorst en zijn familieleden zelf, dat deed. Er waren meer factoren waardoor de macht van de Russische alleenheerser zo groot was. Zo waren de enorme landerijen van de katholieke kerk in het protestantse Europa tijdens de Reformatie geconfisqueerd en grotendeels in handen gekomen van de adel. In het katholieke Europa van de 18e eeuw waren die grotendeels nog steeds in handen van de kerk. Maar in Rusland had de monarchie de enorme rijkdommen van de Russisch-orthodoxe kerk in de jaren zestig van de 18e eeuw geconfisqueerd en grotendeels voor zichzelf gehouden. Dat was een van de voornaamste oorzaken van het feit, dat meer dan veertig procent van de hele bevolking van lijfeigenen niet het ‘eigendom’ was van grootgrondbezitters, maar van de kroon.5


  De immense en willekeurige macht van de tsaar was een alledaagse werkelijkheid in de Russische politiek en het landsbestuur. Het beleid van de alleenheerser en de vaardigheid waarmee hij of zij zowel het regeringsapparaat als de aristocratische elite in de hand wist te houden,waren cruciaal. Een Russische monarch was dus almachtig, maar in sommige opzichten was die macht zeer beperkt. Alleen al Europees Rusland – het enorme Siberië werd van de 16e tot het begin van de 18e eeuw gekoloniseerd – was veel groter dan een van de andere Europese grootmachten, maar tot 1750 was de bevolking kleiner dan die van Frankrijk en naar Europese maatstaven woonde die tijdens het bewind van Alexander I (1801-1825) ook nog eens zeer verspreid. De verbindingen over land waren primitief en liepen in de lente en herfst vast in de modder. De staatsbureaucratie was klein, corrupt en incompetent. In 1763 had Rusland slechts een handjevol meer ambtenaren dan Pruisen, ook al was dat land in grootte slechts een honderdste van alleen Europees Rusland. Een Pruisische vorst kon ambtenaren in dienst nemen, die rechten en bestuurskunde hadden gestudeerd aan een van de Duitse universiteiten, waarvan er sommige al sinds de middeleeuwen bestonden. Toen Alexander I op de troon kwam, bezat Rusland slechts één universiteit, die in 1755 in Moskou was gesticht. Na de hervormingen van het provinciaal bestuur in 1775 kwamen er wel meer ambtenaren buiten de steden, maar die werden vooral geworven onder en vaak gekozen door de plaatselijke grootgrondbezitters. Vaak hadden deze mannen een paar jaar als officier in het leger gediend voordat ze naar hun oblast (regio, provincie) terugkeerden om te trouwen en een klein landgoed te erven. De uitbreiding van het plaatselijk bestuur dankzij deze hervormingen vergrootte de wederzijdse afhankelijkheid van de monarchie en de klasse van landeigenaren.


  Aan de ene kant konden de Romanovs niet zonder de landeigenaren, die tsaar Paul I (1796-1801) de ‘onvrijwillige belastingontvangers en rekruteringsagenten in de dorpen’ had genoemd. Ook kon de staat niet blijven bestaan zonder dat de adel in de bureaucratie diende, maar vooral als officieren in het leger. De landadel kon echter ook niet zonder de staat. De dienst als officier en ambtenaar was een noodzakelijke aanvulling op het inkomen. De staat bood ook veiligheid tegen verzet of opstanden van de boeren. In 1763 verspreidde een opstand van kozakken en boeren onder aanvoering van Jemeljan Poegatsjov zich over een enorm gebied in de Oeral en langs de benedenloop van de Wolga. Maandenlang werden met duizenden soldaten veldtochten gehouden om de opstand neer te slaan, die honderden edelen het leven kostte en een diep litteken naliet in de geest van de elite. Voor een klein maar niet onbelangrijk aantal lagere edelen boden leger en bureaucratie een weg naar de hogere elite en rijkdom. Al die oorlogen en opstanden van de 18e eeuw boden jonge edelen talloze mogelijkheden om zich te bewijzen en te stijgen op de sociale ladder.


  Naast de Romanovs waren er in de 18e eeuw meer die profiteerden van Ruslands groeiende rijkdom. Dat was vooral een klein aantal families dat het hof, het landsbestuur en het leger domineerde en de aristocratische elite van het rijk vormde. Enkele van deze families hadden oudere wortels dan de Romanovs, andere waren juist van jongere datum, maar ten tijde van het bewind van Alexander I vormden zij de aristocratische elite van Rusland, verenigd door rijkdom en een web van huwelijksrelaties. Hun rijkdom, sociale status en posities in het landsbestuur maakten hen enorm machtig – hun netwerk van cliëntelisme, van onderlinge steun en afhankelijkheid, strekte zich over heel Ruslands bestuur en leger uit. De Romanovs zelf waren afkomstig uit dit aristocratische milieu. Door hun status als tsaren waren ze ver uitgestegen boven de rest van de adel en ze waren vastbesloten hun autonomie te bewaren en zich nooit voor de wagen van een of andere kliek van edelen te laten spannen. Toch beschouwden ze, net als alle Europese vorsten, de adellijke magnaten in hun rijk als hun natuurlijke bondgenoten en wapenbroeders, als bastions van de natuurlijke orde en hiërarchie van een goed geleide samenleving.


  De aristocraten gebruikten een aantal ingenieuze manieren om hun macht te behouden. Zo schreven ze hun zoons al heel jong in voor een van de elitaire garderegimenten. Tegen de tijd dat ze in de twintig waren, gebruikten deze adellijke telgen hun ‘dienstjaren’ en hun bevoorrechte status van gardeofficier als springplank om direct als kolonel de gewone troepen aan te gaan voeren. Tsaar Paul I, de zoon van Catharina de Grote, maakte een einde aan deze sluiproute, maar veel van de edelen die in 1812-1814 hoge posten bekleedden, hadden er eerder wel gebruik van gemaakt. Belangrijker was nog het gebruik dat de adel maakte van posities aan het hof. De meeste daarvan waren erebaantjes, maar door de posities van kamerjonker en kamerheer konden ze gemakkelijk overstappen naar posities in het landsbestuur van zogenaamd gelijke rang.


  In de context van het Europa van de 18e eeuw was hier niets bijzonders aan. Jonge Britse aristocraten kochten hun carrière door de legerrangen met geld en zaten in het parlement voor een district van hun vader of waren al jong lid van het Hogerhuis vanwege hun adellijke titel. Maar in tegenstelling tot de Engelse adel domineerden de Russische aristocraten de regering niet door hun overheersing van het parlement. Een tsaar die van het bestuur een knoeiboel maakte of te zeer tegen de haren van de elite van Sint-Petersburg instreek, kon afgezet en vermoord worden. Paul I merkte eens op dat er geen grands seigneurs in Rusland waren, behalve dan de mannen die met de tsaar spraken, en zelfs hun status duurde slechts zo lang als de vorst zich verwaardigde om de conversatie voort te zetten. Hij had deels gelijk: Russische magnaten waren onderdaniger en minder zelfstandig dat hun tegenhangers in Londen of Wenen. Hij had ook deels ongelijk en betaalde daar in 1801 met zijn leven voor, toen hij vermoord werd door leden van de aristocratie onder aanvoering van de gouverneurgeneraal van de toenmalige Russische hoofdstad Sint-Petersburg, graaf Peter von der Pahlen.


  De Russische hogere en lagere adel vormden de kern van de elite van heersers en het officierskorps. Maar de Romanovs heersten over een multi-etnisch rijk. Ze sloten verbonden met de elites van de niet-Russische volken in hun rijk en namen hen op in het hof en het leger. De succesvolste niet-Russische aristocraten waren de Duitse grootgrondbezitters in de Baltische landen, de gebieden aan de Oostzee die eigendom waren geweest van de adellijke Duitse Orde. Volgens een conservatieve schatting was zeven procent van alle Russische generaals in 1812 van Duitse herkomst en afkomstig uit deze gebieden. Deze Duitsers hadden hun succes deels te danken aan de lutherse kerk en de 18e-eeuwse Verlichting in noordelijk Europa, waardoor ze veel beter onderwijs hadden genoten dan de gemiddelde Russische edele uit de provincie.6


  


  In die tijd was het echter niet ongebruikelijk dat een rijk geregeerd werd door leden uit de binnenlandse én buitenlandse elite. In de hoogtijdagen van het Ottomaanse rijk bestond de daar heersende elite uit bekeerde christelijke slaven. Aan het hoofd van het Chinese rijk onder de Qing-dynastie en het Zuid-Aziatische subcontinent onder de grootmogols stonden elites die uit andere streken kwamen. Zo gezien was het rijk van de Romanovs nog heel erg Russisch. Maar zelfs naar Europese maatstaven was het Russische landsbestuur niet uniek. Heel veel hoge militairen en staatslieden van het Oostenrijkse rijk kwamen van buiten het Habsburgse grondgebied. Geen van de drie Pruisische helden van 1812-1814 – Blücher, Scharnhorst en Gneisenau – was als Pruisisch onderdaan geboren of was zijn carrière in het Pruisische leger begonnen.


  Het is waar dat er vermoedelijk meer buitenlanders in het Russische leger zaten dan in het Oostenrijkse of Pruisische. Europese immigranten vielen in Sint-Petersburg ook meer op dan in Wenen of Berlijn. In de 18e eeuw waren veel Europese soldaten en beter opgeleiden naar Rusland getrokken op zoek naar meer soldij of salaris en carrièremogelijkheden. Tijdens Alexanders bewind kregen ze gezelschap van diegenen die op de vlucht waren gegaan voor de Franse Revolutie of Napoleon. Deze Europese immigranten vulden het gat dat ontstaan was door de trage ontwikkeling van het onderwijs en het ontbreken van een geletterde middenklasse in Rusland. Dat waren bijvoorbeeld artsen. Zelfs in 1812 telde het Russische leger nauwelijks achthonderd legerartsen, en de meesten van hen waren van oorsprong Duits. Ook waren er te weinig militaire technici, zoals pontonniers, mineurs en sappeurs, die samen de genie vormen. In de 18e eeuw was dit wapen het jongere broertje van de cavalerie en het stond dan ook onder haar toezicht. Onder Alexander werd het wapen zelfstandig, maar waren er nog steeds te weinig getrainde genieofficieren die probeerden te veel taken te vervullen; Rusland bleef daarom zoeken naar buitenlandse experts die het kon verleiden in zijn leger te komen dienen. Aan de vooravond van 1812 waren de twee hoogste genieofficieren de Nederlander Peter van Suchtelen en de Duitser Karl Oppermann.7


  Een nog belangrijkere groep buitenlanders maakte deel uit van de afdeling van de kwartiermeestergeneraal, waar de officieren van de generale staf uit geworven werden. Bijna één op de vijf van de ‘Russische’ stafofficieren bij de slag bij Borodino was niet eens onderdaan van de tsaar. Minder dan de helft had een Slavische achternaam. De generale staf was deels afkomstig van het bureau cartografie, een zeer gespecialiseerde afdeling waarvoor grote wiskundige kennis vereist was. Juist daardoor zaten daar veel buitenlanders en onderdanen met een andere dan een Russische achtergrond. Toen de legers in het napoleontische tijdperk snel groter en complexer werden, werd de rol van de generale staven steeds belangrijker. Voor veel Russen werd het moeilijker te verdragen dat een zo groot deel van hun stafofficieren geen Russische naam droeg. Bovendien veroorzaakte Napoleons inval in 1812 een golf van xenofobie in het land, die soms gericht was tegen de ‘buitenlanders’ in het leger zonder veel onderscheid te maken tussen echte buitenlanders en onderdanen van de tsaar die geen etnische Russen waren. Zonder niet-Russische stafofficieren had het rijk in 1812-1814 echter nooit kunnen triomferen. Bovendien waren de meeste van deze mannen loyaal aan de Russische staat en hadden hun gezinnen zich in de loop van de tijd meestal wel aan de Russische samenleving aangepast. De buitenlandse genisten en stafofficieren hielpen ook een nieuwe generatie Russische officieren opleiden om hun plaats in te nemen.8


  In de napoleontische tijd was het grote probleem voor het tsarenrijk, net als voor de andere grootmachten, het mobiliseren van hulpbronnen voor de oorlog. Er waren er vier van cruciaal belang, die men de krachtbronnen van de Russische macht zou kunnen noemen.9 Dat waren manschappen, paarden, de militaire industrie en geld. Als men de fundamentele kracht en beperkingen van deze vier krachtbronnen niet inziet, zal men nooit kunnen begrijpen hoe Rusland deze oorlog heeft gevochten en hoe het heeft kunnen winnen.


  Mankracht was de meest voor de hand liggende hulpbron van iedere staat. Bij de dood van Catharina II in 1797 bestond de bevolking van het Russische rijk uit ongeveer 40 miljoen mensen. Aan het begin van de revolutie telde Frankrijk 29 miljoen onderdanen en woonden er op Habsburgse grond misschien zo’n 22 miljoen. Pruisen telde er in 1806 nog maar slechts 10,7 miljoen. Het Verenigd Koninkrijk zat ergens tussen Pruisen en de andere grootmachten in. In 1815 telde het, inclusief Ierland, ongeveer 15 miljoen inwoners, hoewel de Indiase mankracht net een factor van betekenis begon te worden in het Britse wereldrijk. Naar Europese maatstaven was de Russische bevolking dus groot, maar niet heel veel groter dan die van zijn rivalen en veel kleiner dan waar Napoleon over kon beschikken. In 1812 telde het Franse rijk, dus Frankrijk plus alle door Frankrijk overheerste gebieden, 43,7 miljoen inwoners. Maar Napoleon was ook koning van Italië, met een bevolking van 6,5 miljoen, en beschermheer van de 14 miljoen inwoners van de Confederatie van de Rijn. Er stonden meer gebieden onder Napoleons heerschappij. Vanuit Russisch oogpunt was het belangrijkste daarvan het groothertogdom Warschau, waarvan de bevolking van 3,8 miljoen in 1812-1814 een onevenredig groot deel van de oorlogsinspanningen betaalde. De droge opsomming van deze getallen zegt iets over het probleem waar Rusland zich voor gesteld zag.10


  Vanuit het gezichtspunt van de staat was het grote voordeel van het inzetten van de Russische bevolking niet alleen dat die groot was, maar ook goedkoop. Een soldaat in Wellingtons leger leefde niet direct vorstelijk, maar zijn soldij was elf keer zo hoog als die van zijn Russische collega, zelfs al werd de laatste in zilveren kopeken betaald. Maar in 1812 werd de Russische soldaat vooral betaald in gedevalueerd papiergeld, dat slechts een vierde waard was van wat erop gedrukt stond. Vergelijkingen van inkomsten en prijzen zijn altijd problematisch, aangezien vaak niet duidelijk is of met de genoemde Russische roebels de zilveren of de papieren uitvoering wordt bedoeld; bovendien verschilden de kosten van levensonderhoud in Rusland compleet van die in de andere landen, en vooral in Groot-Brittannië. Een realistischer vergelijking kan worden gemaakt als je kijkt naar wat de soldaat aan eten ontving. Zelfs in vredestijd kreeg de Britse soldaat behalve brood ook rijst, vlees, erwten en kaas. De Russische soldaat kreeg alleen meel en grutten, in oorlogstijd aangevuld met vlees en wodka. De grutten kookte hij tot pap, gortepap, en dat was zijn basisvoedsel.11


  Een Russisch regiment werd wel eens niet voorzien van uniformen en laarzen, maar van textiel en leer om zelf kleding en schoeisel van te maken. Ook kregen ze kruit, lood en papier om zelf patronen te fabriceren. Dienstplichtigen moesten overigens niet alleen zo goed als voor niets in het leger dienen, een klein deel van hen werd voor net zo’n laag bedrag naar de mijnen gestuurd. Belangrijker in dit verband was dat, toen Peter de Grote de ijzergieterijen stichtte die de basis vormden van de Russische militaire industrie, hij hele dorpen aanwees die er voor altijd in moesten werken. Hetzelfde deed hij bij enkele textielfabrieken, die stof maakten voor legeruniformen. Deze aangewezen arbeid was zeer goedkoop omdat de familie van de arbeiders op hun boerderijen moesten blijven werken en geacht werd hun familieleden in de fabriek eten te blijven geven.12


  Zolang alle Europese legers bestonden uit beroepssoldaten die lang in dienst bleven, functioneerde het Russische systeem uitstekend. Jaarlijks werd een nieuwe lichting lijfeigenen opgeroepen en daardoor was het het grootste en goedkoopste leger van Europa zonder dat het al te veel druk op de bevolking legde. Maar tussen 1793 en 1815 kwam daar, eerst in Frankrijk en later in Pruisen, verandering in, waardoor het de vraag werd of het systeem op lange termijn wel kon blijven bestaan. Het revolutionaire Frankrijk begon hele ‘klassen’ van jongemannen op te roepen in de verwachting dat zij, als de oorlog eenmaal gewonnen was, terug zouden keren in de maatschappij als burgers van een nieuwe republiek. In 1798 werd dit systeem door de loi Jourdain blijvend ingevoerd; volgens deze wet ging de dienstplicht zes jaar duren. Een staat die een hele leeftijdsgroep tegelijk opriep om een beperkte tijd in het leger te dienen, kon meer mannen opstellen dan Rusland. Na verloop van tijd zou die staat ook over een reserve beschikken van naar verhouding jonge mannen, die allemaal een militaire training achter de rug hadden. Als Rusland zou proberen om dit systeem ook in te voeren, dan zou het leger niet langer het ‘bezit’ zijn van de tsaren en zou de aard van het rijk en van de hele samenleving moeten veranderen. Een gewoon burgerleger was nauwelijks te vergelijken met een leger van lijfeigenen. Het zou veel minder te vertrouwen zijn als het een binnenlandse opstand neer moest slaan. Adellijke landeigenaren zouden wel eens te maken kunnen krijgen met een troep jongemannen die naar het platteland terugkeerden, maar die, als de wet niet veranderd werd, geen lijfeigenen meer waren en goed getraind in het omgaan met wapens.13


  De napoleontische test kwam en ging echter te snel om deze dreiging werkelijkheid te laten worden. Tijdelijke hulpmiddelen waren voldoende om de noodsituatie de baas te kunnen. In 1807 en nogmaals in 1812-1814 richtte het regime een groot leger van dienstplichtigen op dat alleen in actie kwam in reactie op vijandelijkheden, ondanks de angst van sommige leiders dat dit militair gezien zinloos was en een bedreiging kon zijn voor de sociale orde. Toen het idee van een leger van dienstplichtigen in de winter van 1806-1807 voor het eerst ter sprake kwam, waarschuwde vorst I.V. Lopoechin, een van de hoogste adviseurs van Alexander, hem dat ‘op dit moment in Rusland de verzwakking van de banden van onderdanigheid aan de landeigenaren gevaarlijker is dan een buitenlandse invasie’. De tsaar was echter bereid dit risico te nemen en kreeg gelijk. De mobilisatie van Russische mankracht door het beroepsleger sterk te vergroten en het oproepen van dienstplichtigen was precies voldoende om Napoleon te verslaan zonder fundamentele veranderingen in de Russische politieke orde toe te hoeven staan.14


  De belangrijkste hulpbron na mankracht was paarden, waarvan er in Rusland meer rondliepen dan in enig ander land ter wereld. Over de steppen van het zuiden van Rusland en Siberië liepen immense kuddes. Deze paarden waren sterk, snel en buitengewoon taai. En ze waren erg goedkoop. Een historicus van de Russische paardenfokkerij noemt deze steppepaarden ‘een enorme en onuitputtelijke reserve’. De zuiverste steppepaarden van de Russische cavalerie waren die van de ongeregelde troepen van kozakken, Basjkieren en Kalmukken. Het paard van de Donkozakken was klein, lelijk, snel en heel gemakkelijk in toom te houden. Het kon met weinig voedsel dagen achtereen grote afstanden afleggen in moeilijk terrein en in verschrikkelijke weersomstandigheden op een manier, die voor de paarden van de geregelde cavalerie niet mogelijk was. Thuis liep het kozakkenpaard altijd buiten. In de winter groef het met de voorhoeven zelf gras en wortels onder sneeuw en ijs vandaan. Als kozakken dienst namen in het leger, brachten ze hun eigen paard mee; in 1812-1814 kregen ze van de regering een vergoeding als het dier in de strijd omkwam. De kozakken waren als verkenners onovertroffen en konden zelfs in het donker hun weg altijd vinden; daardoor konden ze de Russische lichte cavalerie allerlei taken uit handen nemen die de cavaleristen van de andere legers zelf uit moesten voeren. Maar de Russische regimenten huzaren, lansiers en bereden jagers hadden zelf ook sterke, taaie, goedkope en snelle paarden met een gezond deel steppebloed.15


  Traditioneel hadden middelgrote paarden (van de dragonders) en grote paarden (van de kurassiers) het veel moeilijker. Bij aanvang van de Zevenjarige Oorlog (1756-1763) bezat Rusland geen noemenswaardig regiment kurassiers, en de dragonders verkeerden in zeer slechte vorm. Maar in 1812 was er veel veranderd, niet in de laatste plaats dankzij de enorme uitbreiding van de Russische paardenfokkerij in de laatste decennia van de 18e eeuw. In 1800 bestonden er tweehonderdvijftig particuliere stoeterijen, die bijna allemaal in de veertig jaar daarvoor gesticht waren. Zij leverden een deel van de paarden voor de dragonders en de meeste voor de kurassiers. Britse officieren die in 1812-1814 naast de Russen vochten, waren het erover eens dat de zware cavalerie, in de woorden van Sir Charles Stewart, ‘ongetwijfeld zeer goed’ was. Sir Robert Wilson schreef dat de paarden van de Russische zware cavalerie ‘niet te overtreffen zijn wat betreft de eenheid van hoogte, kracht, actie en hardheid; terwijl ze zo groot zijn als het Britse karrenpaard, hebben ze zoveel bloed dat ze nooit ruw zijn, en bovendien zijn ze zo gedwee dat ze zich van nature aanpassen aan het onderricht, en krijgen de hoogste graad van dressuur.’16


  Het enige probleem dat het paard van de kurassiers had, was misschien dat het te kostbaar was, in de ogen van Alexander I tenminste. Zelfs officieel kostten deze paarden van de zware cavalerie tweeënhalf keer zoveel als het paard van een huzaar en de paarden van de garderegimenten kurassiers, zoals van het garderegiment chevaliers, waren nog veel kostbaarder. Het voeden en verzorgen was duurder dan van de paarden van de lichte cavalerie en, zoals gebruikelijk bij grote paarden, ze hadden minder uithoudingsvermogen en waren minder gehard. Omdat ze op stoeterijen gefokt werden en niet bij boeren, waren ze veel moeilijker te vervangen. Misschien dat de Russische kurassiers daarom in 1813-1814 vaak in reserve werden gehouden en weinig in actie kwamen. Alexander was ziedend toen een Oostenrijkse generaal deze paarden eens gebruikte voor verkenningen en ze daardoor blootstelde aan onnodige verwondingen.17


  De Russische militaire industrie kon voor haar grondstoffen in de meeste gevallen vertrouwen op binnenlandse hulpbronnen, maar er waren enkele uitzonderingen. Veel salpeter moest uit het buitenland komen en dat gold ook voor lood, waarvan de toevoer in 1807-1812 ernstig in gevaar kwam door Napoleons Continentaal Stelsel, waardoor Rusland van overzeese handel werd afgesneden. Ook was wol voor uniformen een probleem, aangezien in Rusland zelf slechts vier vijfde deel van wat nodig was, geproduceerd werd. Er waren ook niet voldoende textielfabrieken om uniformstoffen te leveren toen het leger na 1807 sterk uitgebreid werd. Maar de echt onmisbare grondstoffen waren ijzer, koper en hout, en die had Rusland in overvloed. Aan het begin van Alexanders bewind was Rusland de grootste producent van ijzer en, op Engeland na, de grootste van koper. Peter de Grote had de eerste grote ijzerfabrieken opgericht om de enorme voorraden ijzererts en hout in de Oeral te exploiteren. Hoewel de Russische metallurgische technologie ver achter ging lopen op de Britse, was deze nog ruim voldoende om aan alle militaire behoeften van 1807-1814 te kunnen voldoen. De Oeral lag weliswaar ver van de ijzerfabrieken in Sint-Petersburg en in Toela, een stad op 194 kilometer ten zuiden van Moskou, maar de drie gebieden waren door efficiënte waterwegen met elkaar verbonden. Toch zat er meer dan een jaar tussen het winnen van het ijzererts in de Oeral en het inzetten van de daarvan gemaakte wapens en munitie in het westelijk grensgebied.18


  De wapenproductie kende twee takken: artillerie en handwapens. Verreweg de meeste Russische ijzeren kanonnen werden geproduceerd in de Alexander Artilleriefabriek in Petrozavodsk, een stadje in de oblast Olonets ten noordoosten van Sint-Petersburg. Zij waren vooral ontworpen voor opstelling in versterkingen en bij belegeringen. Het grootste deel van het veldgeschut kwam uit het arsenaal van Sint-Petersburg; tussen 1803 en 1818 werden hier 1255 nieuwe stukken geschut gemaakt. De productietechnologie was in beide fabrieken modern. In het arsenaal werd in 1811 een door stoom aangedreven generator in gebruik genomen, die alle draaibanken en boorapparatuur aandreef. Een kleiner aantal stukken geschut werd geproduceerd en gerepareerd in Brjansk, een stad in het westen van Rusland, niet ver van Wit-Rusland. Toen de vernieuwingen van de artillerie door Aleksej Araktsjejev in 1805 eenmaal waren voltooid, voldeden Russische wapens en affuiten aan de modernste maatstaven. Een zwak punt vormden echter de Russische houwitsers, die niet net zo hoog konden worden opgericht als de Franse en daardoor niet even ver reikten. Daartegenover stond dat de Russische bereden artillerie dankzij de lichte affuiten en de kwaliteit van de paarden in 1812-1814 de beweeglijkste en flexibelste was van het hele slagveld.19


  Wat handwapens betreft was de situatie echter veel minder rooskleurig. Op drie plaatsen werden musketten gemaakt: in de fabriek in Izjevsk in de oblast Vjatka, niet ver van de Oeral, werd tussen 1812 en 1814 ongeveer tien procent van alle vuurwapens gemaakt. Nog minder werden er geproduceerd in Sestroretsk op 35 kilometer van Sint-Petersburg, maar deze fabriek speelde een grote rol in het repareren van wapens. De belangrijkste fabriek van musketten stond in deze periode dan ook in Toela.20


  De staatswapenfabriek in Toela was in 1712 gesticht door Peter de Grote, maar de productie was verdeeld over de fabriek en particuliere werkplaatsen. In 1812 produceerde de fabriek de meeste nieuwe musketten, maar zes particuliere wapensmeden leverden er ook heel veel. Deze ondernemers waren echter geen eigenaren van fabrieken. Ze maakten een deel van de opdracht in hun eigen, nogal kleine werkplaats, maar ze besteedden het grootste deel uit aan een groot aantal vaklieden die hun eigen werkplaatsje hadden. Het ministerie van Oorlog beklaagde zich dat dit onnodig veel tijd, vervoer en brandstof kostte. De staatsfabriek zelf was eigenlijk niet meer dan een verzameling kleine werkplaatsen, waar de wapens met de hand werden gemaakt. De arbeidskrachten waren in vijf ambachten verdeeld, die ieder verantwoordelijk waren voor een bepaald aspect van de productie: de loop, de houten lade, het mechanisme, de bajonet en alle andere onderdelen van het musket. Het maken van lopen was het meest gecompliceerde onderdeel van de productie en veroorzaakte het meeste oponthoud, deels omdat er een tekort was aan geschoolde arbeiders.


  Het grootste probleem in zowel de fabriek als in de particuliere werkplaatsen was de ouderwetse technologie en de ontoereikende machines. Met stoom aangedreven machines werden pas aan het einde van de napoleontische oorlogen ingevoerd en dat draaide ook nog uit op een mislukking, onder andere omdat hout in de buut van Toela erg duur was. Waterkracht was de traditionele krachtbron en nog in 1813 werd een veel efficiëntere machine geïnstalleerd die het waterverbruik sterk terugbracht en ervoor zorgde dat de productie de hele week door kon gaan. Maar zelfs na de komst van deze machinerie betekende watertekort in het voorjaar dat er enkele weken lang helemaal geen waterkracht was. Ook in 1813 werden door waterkracht aangedreven boormachines geïntroduceerd om de lopen uit te boren; tot dat moment werd dat door vijfhonderd man met de hand gedaan, en dat vertraagde de productie aanmerkelijk. Een Rus die in Engeland vergelijkbare werkplaatsen had bezocht, merkte op dat in ieder stadium van de productie een specifieke machine werd gebruikt. Maar in Toela heerste een groot tekort aan allerlei gereedschappen, en vooral aan hamers en boren; het was bijna onmogelijk om aan goed, stalen gereedschap te komen. De Russische vaklieden beschikten soms over nauwelijks meer dan schaven en beitels.21


  Gezien de problemen waar ze voor stond, verrichtte de Russische wapenindustrie in het napoleontische tijdperk wonderen. Ondanks de grote uitbreiding van het leger in deze tijd en de zware verliezen aan wapens in 1812-1814, kregen de meeste Russische soldaten een vuurwapen, en de meeste van die wapens kwamen uit Toela. Deze musketten kostten een kwart van de Engelse. Toch zou het onmogelijk zijn geweest om alle reserve-eenheden die in 1813 het leger te velde kwamen versterken, van vuurwapens te voorzien als er niet 101.000 musketten uit Groot-Brittannië geïmporteerd waren. Bovendien was het onvermijdelijk dat een deel van de musketten uit Toela door de problemen met de machines en de grote druk om snel en veel te presteren, niet aan de eisen voldeed. In 1808 was een Britse bron bijvoorbeeld zeer kritisch over de kwaliteit van de wapens uit Toela. Aan de andere kant bleek uit een Franse test van het vuurmechanisme dat de Russische modellen wat betrouwbaarder waren dan hun eigen, maar veel minder dan de Oostenrijkse en Britse. Het fundamentele punt is hier dat alle Europese musketten in deze tijd onbetrouwbaar en verre van volmaakt waren. De Russische waren zonder twijfel slechter dan de Britse en vermoedelijk vaak ook slechter dan die van de legers van de andere grootmachten. Bovendien kon de Russische wapenindustrie, ondanks het heroïsche productiepeil van 1812-1814, niet voldoende van de nieuwste modellen musketten maken om ervoor te zorgen dat alle soldaten van hetzelfde bataljon hetzelfde type en kaliber vuurwapen bezaten. Het Russische probleem was overigens slechts het extreemste voorbeeld van een probleem waar alle continentale legers mee te maken hadden.22


  Het zou kunnen dat de kwaliteit van de vuurwapens enige invloed had op de Russische tactiek. Alleen een wel heel optimistische Russische generaal zou geloofd hebben dat zijn manschappen met deze wapens konden wedijveren met Wellingtons infanterie door in slagorde van twee rijen te gaan staan om de oprukkende colonnes tegen te houden met uitsluitend hun musketten.23 De tekortkomingen van het Russische musket waren mogelijk ook een bijkomende reden voor de infanterie om in gesloten formaties te vechten en met de grootste ondersteuning van artillerie per infanterist van alle Europese legers. Maar hoewel de tekortkomingen van het Russische musket misschien invloed hebben gehad op de wijze van vechten van het leger, dat ondermijnde zijn bruikbaarheid op het slagveld geenszins. Het napoleontische tijdperk was nog ver verwijderd van de Krimoorlog, toen dankzij de industriële revolutie al het wapentuig veranderde en de superioriteit van de Britse en Franse musketten met getrokken loop het leven van de Russische infanterie met zijn musketten met gladde loop onmogelijk maakte.


  De vierde en laatste hulpbron van de Russische macht was fiscaal: de inkomsten. Een grootmacht willen zijn in het 18e-eeuwse Europa kostte veel geld en de kosten liepen met iedere oorlog op. Militaire uitgaven konden niet alleen een financiële, maar ook een politieke crisis in een staat veroorzaken. Het beroemdste voorbeeld hiervan is de ondergang van het regime van de Bourbons in Frankrijk in 1789, die veroorzaakt werd door een bankroet ten gevolge van de kosten van de bemoeienis met de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog (1775-1783). Maar ook andere grootmachten waren het slachtoffer van financiële crises. Midden in de Zevenjarige Oorlog werden de Habsburgers er bijvoorbeeld door gedwongen om de omvang van hun leger aanmerkelijk terug te brengen.


  De invloed van geld op diplomatiek en militair terrein bleef in het napoleontische tijdperk onverminderd groot. In 1805-1806 werd het Pruisische beleid ondermijnd door gebrek aan geld om het leger op de been te houden als bedreiging tegen Napoleon. In 1809 stond Oostenrijk voor de keuze om óf Napoleon direct aan te vallen, óf het leger in te krimpen, aangezien de staat het leger niet langer kon bekostigen. De Oostenrijkers kozen ervoor om te vechten, werden verslagen en daardoor gedwongen tot zulke omvangrijke herstelbetalingen, dat hun militaire potentieel voor jaren werd lamgelegd. In 1807 werd Pruisen een nog grotere herstelbetaling opgelegd. In 1789 had Rusland een hogere staatsschuld dan Oostenrijk of Pruisen en die schuld steeg natuurlijk enorm door de oorlogen van 1798 tot 1814. Maar in tegenstelling tot de andere twee landen hoefde Rusland geen herstelbetalingen te doen. Was het in 1812 verslagen, dan zou het verhaal heel anders zijn afgelopen.


  Zelfs zonder de last van herstelbetalingen zat Rusland in 1807-1814 in een financiële crisis. Al sinds de eerste oorlog die Catharina II met de Ottomanen voerde (1768-1774) hadden de uitgaven de inkomsten herhaaldelijk overschreden. In het begin dekte de staat het tekort deels met leningen van Nederlandse bankiers. Maar tegen het einde van de 18e eeuw kon dat niet meer: de rente was een te zware last geworden voor de schatkist. Nederland was inmiddels door Frankrijk onder de voet gelopen en de financiële markten waren gesloten voor vreemde mogendheden. Al voor 1800 werd het grootste deel van het tekort gedekt door roebels bij te drukken. In 1796 was die papieren roebel echter nog maar twee derde van zijn zilveren tegenhanger waard. De permanente staat van oorlog na 1805 deed de uitgaven als een raket omhoogschieten. De enige manier om de kosten te dekken, was het drukken van meer en meer roebels. In 1812 was papiergeld nog slechts een kwart waard van de ‘werkelijke’ waarde, dat wil zeggen de zilverwaarde. Deze inflatie zorgde voor een sterke stijging van de staatsuitgaven, niet in het minst voor bewapening, uitrusting en voedsel voor het leger. Het was onmogelijk om snel genoeg voldoende inkomsten te genereren om die de kosten te dekken. Intussen leefde het ministerie van Financiën in permanente angst voor hyperinflatie en het volledig verdwijnen van ieder vertrouwen in het papiergeld. Ook zonder dit probleem kon het leger echter al niet vertrouwen op devaluerend papiergeld als het buiten de eigen grenzen moest opereren. Voedsel en een deel van de uitrusting moest nu eenmaal worden gekocht op de plaats waar de gevechten zich afspeelden, zeker als dat op het grondgebied van bondgenoten gebeurde, maar geen buitenlander accepteerde papieren roebels in ruil voor goederen en diensten.24


  Bij de dood van Catharina II in 1796 bedroegen de jaarlijkse inkomsten van Rusland 73 miljoen roebel of €13,7 miljoen; na aftrek van alle kosten van het innen bleef daar €10,4 miljoen van over, maar nog veel minder als men rekening zou houden met de stijgende devaluatie van de papieren roebel. De inkomsten van Oostenrijk en Pruisen lagen in dezelfde orde van grootte. In 1800 bijvoorbeeld bedroeg het Pruisische bruto-inkomen €10,1 miljoen, en in 1788 was dat van Oostenrijk €10,2 miljoen geweest. Maar zelfs in 1789, toen Frankrijk in een diepe financiële crisis verkeerde, waren de belastinginkomsten met 475 miljoen franken of €22,2 miljoen nog altijd veel hoger. Groot-Brittannië zat weer in een heel andere klasse; dankzij de nieuwe belastingen die in 1797-1799 opgelegd werden, stegen de inkomsten van €26,9 miljoen tot €40,9 miljoen.25


  Dat Rusland toch een formidabele grootmacht was, komt doordat het uitsluitend vergelijken van bruto-inkomsten geen volledig beeld geeft. Bovendien was, zoals we al zagen, de prijs van wat het leger aan hulpbronnen nodig had, veel lager dan in bijvoorbeeld Groot-Brittannië. Zelfs in vredestijd betaalde de staat voor sommige goederen en diensten niets of bijna niets. De staat slaagde er zelfs in om de kosten van het eten van het grootste deel van het leger af te wentelen op de boeren in de dorpen waar het leger gelegerd was. In 1812 werd dit principe op de spits gedreven door in grote hoeveelheden voedsel te vorderen terwijl er meer nog vrijwillig werd afgestaan. Dat Ruslands overwinningen in de 18e eeuw weinig hadden gekost, kwam doordat het bijna al zijn oorlogen op vreemd grondgebied uitvocht en in belangrijke mate op kosten van anderen. Dat gebeurde ook in 1813-1814.26


  In 1812-1814 versloeg het Russische rijk Napoleon maar net door tot het uiterste te gaan. Dan nog was het Rusland nooit in zijn eentje gelukt: hiervoor was een groot Europees bondgenootschap nodig geweest. Het smeden, onderhouden en tot zekere hoogte aanvoeren van deze grote alliantie was Alexanders belangrijkste wapenfeit. Hij kreeg daarbij met talloze obstakels te maken. Om te begrijpen waarom dat het geval was en hoe hij alle problemen wist te overwinnen, moeten we iets weten over hoe de internationale verhoudingen in die tijd in elkaar zaten.27


  In de tweede helft van de 18e eeuw waren er vijf grootmachten in Europa. Van deze vijf waren Groot-Brittannië en Frankrijk gezworen vijanden, en Oostenrijk en Pruisen waren dat ook. Rusland was de enige zonder traditionele Europese rivaal en dat werkte sterk in zijn voordeel. Over het algemeen stond Rusland aan de Britse kant in het langdurige conflict met Frankrijk. Dat kwam vooral doordat Frankrijk traditioneel Zweden, Polen en de Ottomanen in bescherming nam, en dat waren Ruslands directe buren en rivalen. Groot-Brittannië was ook Ruslands grootste exportmarkt. Toch waren de relaties tussen de twee grootmachten soms gespannen. Net als andere Europeanen hadden de Russen een hekel aan het eigenmachtige optreden van Groot-Brittannië waar het de vrije handel in oorlogstijd betrof. Rusland stond dan ook aan het hoofd van een coalitie van Oostzeestaten om de neutraliteit van de handel te verdedigen tijdens de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog (1775-1783), op het moment dat de Britse zeemacht op zijn zwakst was. In 1787-1791 leek de binnenlandse crisis in Frankrijk het land verzwakt te hebben, waardoor de Britse diplomatie meer bewegingsruimte kreeg. Op hetzelfde moment versloegen de Russen de Ottomanen en drongen diep op de Balkan door. De eerste contouren van de Great Game uit de victoriaanse tijd tussen Groot-Brittannië en Rusland om de overheersing van Azië doemden al op. Premier William Pitt nam de rol op zich van redder van Turkije en probeerde vruchteloos Catharina II te dwingen een deel van de Russische veroveringen op te geven. Kort daarop waren de schermutselingen niet relevant meer omdat Frankrijk aan zijn veroveringen begon, en een generatie lang werden ze in de Europese diplomatie niet genoemd. Maar Pitts pogingen werden in Sint-Petersburg niet vergeten.28


  De rivaliteit tussen Oostenrijk en Pruisen kwam Rusland nog meer van pas. De les die zowel de Habsburgers als de Hohenzollern van de Zevenjarige Oorlog hadden geleerd, was dat hun veiligheid, en zeker hun toekomstige expansie, afhing van Russische goodwill. Catharina II hield een zeer geslepen veiling voor Russische steun. Ergens in de jaren zeventig van de 18e eeuw was ze tot de juiste conclusie gekomen dat Rusland het meest te winnen had bij een uitbreiding in zuidelijke richting, ten koste van de Ottomanen. Voor dat beleid was Oostenrijk echter nuttiger dan Pruisen. De tsarina liet Wenen daarom genadiglijk de veiling om haar gunsten winnen. Hiervoor betaalden de Oostenrijkers wel een hoge prijs. In 1788 werden ze betrokken in een kostbare oorlog tegen de Ottomanen, die wel de Russische, maar niet de Oostenrijkse belangen diende.


  Al in het napoleontische tijdperk veroorzaakten veel van de zaken waardoor Oostenrijk in 1914 in oorlog zou raken met Rusland, wrijvingen tussen de twee rijken. De voornaamste daarvan was de Oostenrijkse angst voor de almaar toenemende Russische macht. Zo heerste de Russische marine in de jaren negentig van de 18e eeuw niet alleen over de Zwarte Zee, maar lag er ook een sterke vloot in de Adriatische Zee, en die behoorde tot de achtertuin van de Habsburgers. Tijdens de drie grote oorlogen die de Russen tussen 1768 en 1812 tegen de Ottomanen uitvochten, bezette het leger het huidige Roemenië. Het was een reële mogelijkheid dat Rusland dit gebied zou annexeren, en dat zou een ernstige bedreiging zijn van de Oostenrijkse belangen. Ruslands macht en overwinningen op de Ottomaanse overheersers leverde het land een grote aanhang op onder de christelijke inwoners van de Balkan, die net als de Russen aanhangers waren van de orthodoxe kerk. In de periode 1804-1812 waren de Serven in opstand tegen de Ottomanen en hadden Rusland om steun verzocht. Op een manier die historici kennen van het Russische beleid van vóór 1914, weifelde de Russische diplomatie tussen het helpen van de Serven, die ze dan als dankbare bondgenoten konden beschouwen, en de angst dat de Servische ambities Rusland in rampzalige conflicten met de Habsburgers zou storten. Vanuit Oostenrijks gezichtspunt was echter nog erger dat Rusland steeds meer aanhangers kreeg onder zijn eigen orthodoxe onderdanen, waarvan er in de tweede helft van de 18e eeuw duizenden naar de steppen van zuidelijk Rusland en Oekraine trokken.29


  De Franse Revolutie en de Franse expansie raakten Rusland in het begin minder dan de andere Europese grootmachten. Catharina verafschuwde de revolutie en liet een stel Russische dissidenten opsluiten. Ze verpletterde het jakobinisme in Polen, een tak van de Franse jakobijnen die geloofden in de revolutionaire waarde van de staatsmacht, en gebruikte dit als excuus om de restjes van de Poolse staat bij de Derde Poolse Deling in 1795 op te ruimen. Maar geen zinnig mens zou een revolutie in Franse stijl in Rusland verwachten. Zo bestond er geen Russische ‘derde stand’. De middenklasse in Rusland was vooral van buitenlandse herkomst en in dienst van de staat. Russische koopmannen en ambachtslieden waren, op een enkele uitzondering na, traditioneel, orthodox en monarchistisch in mentaliteit en loyaliteit. De mening van het verlichte deel van de bevolking, dat grotendeels uit edelen bestond, beschouwde de monarchie als de meest verlichte kracht in Rusland en rekende erop dat zij het rijk zouden moderniseren en europeaniseren. In het land van opstandelingenleider Poegatsjov was het idee van een volksrevolutie een gruwel voor iedere ontwikkelde of grond bezittende Rus.30


  Ook wat de Franse expansie betreft kon Rusland in het begin rustig achteroverleunen. Frankrijk lag aan de andere kant van Europa. De expansie moest wel heel groot worden, wilden de Russische belangen in het geding komen. Een Franse opmars zou de troepen het Rijnland en de zuidelijke Nederlanden binnenvoeren en daarmee grote Habsburgse en Britse belangen treffen. Zolang Groot-Brittannië, Frankrijk, Oostenrijk en misschien zelfs Pruisen aan de andere kant van Europa met elkaar in oorlog waren, hoefde Rusland zich geen zorgen te maken om zijn veiligheid en kon het de eigen belangen met vertrouwen blijven nastreven, niet in de laatste plaats in Polen.31


  Maar aan het eind van de 18e eeuw kon Rusland zich die zorgeloosheid niet langer permitteren. De Franse macht was door de de facto annexatie van het Rijnland, Zwitserland, de Nederlanden en delen van Italië wel erg groot geworden. En toen de Franse ogen zich gingen richtten op het oostelijke Middellandse Zeegebied en zelfs op het Ottomaanse Egypte, had tsaar Paul I voldoende reden om zich bij de Tweede Coalitie aan te sluiten. Uit de manier waarop hij dat deed, bleek echter dat hij Rusland als niet meer dan een reserve beschouwde in een oorlog, die toch vooral door Oostenrijk en Groot-Brittannië werd gevoerd. Bovendien kreeg hij binnen een jaar nadat zijn troepen waren gaan meevechten, onenigheid met zijn bondgenoten, en in het laatste jaar van zijn heerschappij had hij een totaal tegengestelde positie ingenomen. Rusland trok zich uit de coalitie terug, verbood alle handel met Groot-Brittannië, initieerde een nieuw verbond om de rechten op zee van neutrale landen te waarborgen en stuurde zelfs een kozakkenleger op een bizarre veldtocht naar India. Toen Paul in maart 1801 werd vermoord, had Rusland zich op allerlei manieren met Frankrijk verbonden in de oorlog tegen Groot-Brittannië.


  De nieuwe tsaar, Alexander I, herstelde ogenblikkelijk de goede banden met Groot-Brittannië, maar hij wilde toch vooral buiten de internationale verwikkelingen blijven; zijn prioriteit lag bij binnenlandse hervormingen. Pas in 1804 gleden de Russisch-Franse verhoudingen weer af naar oorlog. De voornaamste oorzaak hiervan was dat de geopolitieke onrust waardoor Rusland zich bij de Tweede Coalitie had aangesloten, weer toenam. Frankrijk was inmiddels veel sterker dan in 1798. Onder Franse druk was het Heilige Roomse Rijk ontmanteld en waren de Duitse staten herschikt zonder rekening te houden met Russische belangen. Door zichzelf in 1804 tot koning van Italië uit te roepen, vestigde Napoleon niet alleen zijn heerschappij over het schiereiland, maar kreeg ook een uitvalsbasis voor de Franse expansie in het oostelijke Middellandse Zeegebied, dat wil zeggen de Balkan en het Ottomaanse rijk. Naast deze fundamentele zorgen had Napoleon voor grote morele verontwaardiging gezorgd. Hij had de hertog van Enghien, een ver familielid van de verbannen Franse koninklijke familie, uit Baden-Baden laten ontvoeren en vermoorden. Baden-Baden behoorde toe aan Karl Friedrich, de vader van Alexanders echtgenote, prinses Louise von Baden-Durlach. In Sint-Petersburg woonden veel Franse royalisten en de Russische aristocratie zag in de moord op Enghien de bevestiging dat Napoleon de echte erfgenaam was van de terreur van de jakobijnen. Alexander zelf was niet zo’n legitimist (dat wil zeggen geen aanhanger van de verdreven vorst) als deze edelen uit Sint-Petersburg, maar de manier waarop Napoleon met Enghien was omgegaan, was slechts een van de vele voorbeelden waaruit bleek dat de Franse heerser internationale verhoudingen en normen aan zijn laars lapte.32


  


  Het waren al deze factoren samen die ervoor zorgden dat Rusland in 1805 ten oorlog trok. De Russische betrokkenheid was nu veel groter dan die in 1798 was geweest, maar toch zag Alexander Oostenrijk, Groot-Brittannië en Pruisen nog steeds als de frontlijnstaten aan wie Rusland geheel onbaatzuchtig hulp bood; er stonden immers geen eigen belangen op het spel. Geërgerd dat Pruisen zijn plicht niet wilde nakomen, vatte hij het plan op om Berlijn te dwingen mee te doen aan deze coalitie. Hoewel hij de belangen van Rusland goed in het oog hield, bazuinde hij ook grootse principes in het rond over duurzame vrede en veiligheid in Europa. Als kind van de Verlichting sprak hij graag in dergelijke termen. Maar hij had soms bijna de wilsoniaanse neiging om grote principes van internationale rechtsorde te verkondigen, die geworteld was in een nogal Amerikaans aandoende opvatting dat een land met Ruslands macht en geopolitieke veiligheid zich kon permitteren om op een voetstuk te gaan staan en uit te rijzen boven al die doodgewone staten om regels voor het algemene belang uit te roepen.33


  De oorlog van 1805-1807 liep voor Rusland uit op een ramp. In plaats van te wachten op de komst van de Russen onder Michaïl Koetoezov drong een deel van het Oostenrijkse leger aan het begin van de campagne van 1805 Beieren binnen, werd afgesneden van de hoofdmacht en moest zich overgeven. Koetoezov trok zijn troepen daarop uit een mogelijke hinderlaag terug in oostelijke richting en trok Moravië binnen. De Russische troepen gedroegen zich met de hun eigen kalmte en discipline en sloegen de Fransen die de achterhoede aanvielen, in een aantal felle veldslagen van zich af. De opmerkelijkste hiervan was de slag bij Schöngraben op 16 november 1805, die door Lev Tolstoj onsterfelijk is gemaakt in zijn Oorlog en vrede. De Russen stonden hier onder bevel van de onstuimige en charismatische vorst Pjotr Bagration. Begin december leek de campagne zich te keren in het voordeel van de bondgenoten. Napoleons communicatielijnen waren tot het uiterste gespannen en de Pruisen leken op het punt te staan om zich bij de Oostenrijkers en de Russen aan te sluiten. Maar Alexander I negeerde het advies van Koetoezov en stuurde het leger van de coalitie tot de aanval, die zou leiden tot de catastrofale slag bij Austerlitz in het huidige Tsjechië in december. De Oostenrijkers waren nu gedwongen vrede te sluiten met Frankrijk en de Russen trokken zich achter hun eigen grenzen terug.34


  Hierop volgde een merkwaardig tussenspel van bijna een jaar, waarin Russen en Fransen geen vrede sloten en elkaar ook niet bestreden. Aan deze periode kwam een einde toen Frankrijk in oktober 1806 in oorlog kwam met Pruisen. In het voorgaande decennium hadden de Pruisen geprobeerd om hun eigen veiligheid te beschermen en hun gebied uit te breiden door neutraal te blijven en tussen Frankrijk en zijn tegenstanders te balanceren. Maar in de herfst van 1805 dwong de Franse hegemonie in Duitsland Pruisen naar de coalitie. Berlijn aarzelde echter veel te lang en na Napoleons overwinning bij Austerlitz was het aan diens genade overgeleverd. In de daaropvolgende maanden leerden de Pruisen wat het betekende om van Napoleon afhankelijk te zijn. In het herfst van 1806 trok Pruisen ten strijde om zijn positie als trotse en onafhankelijke grootmacht te heroveren. Maar in plaats van stand te houden aan de Elbe en de komst van de Russen af te wachten, trok het Pruisische leger op om op 14 oktober 1806 in de slag van Jena-Auerstedt volledig vernietigd te worden.35


  In de acht maanden die deze oorlog nog duurde, vocht Rusland in Polen en Pruisen zo goed als alleen tegen de Fransen, aangezien er van het Pruisische leger nauwelijks nog iets over was. Het Russische leger vocht goed en bracht de Fransen zware verliezen toe, vooral tijdens de onbesliste slag van Eylau in februari 1807. Het stond onder bevel van generaal Levin von Bennigsen, een intelligent strateeg en vaardig tacticus, die als jong officier uit zijn geboorteplaats Hannover was weggegaan en in Russische dienst getreden. Toch leek alles tegen de Russen. Napoleon heerste nu over het grootste deel van West-Europa, Duitsland en Polen. Een coalitie die voor zijn hulpbronnen uitsluitend afhankelijk was van Rusland en van het kleine Oost-Pruisen, was voor Frankrijk geen partij. En de Russen hadden er hoe dan ook niet op gerekend of zich erop voorbereid, dat het helemaal alleen een strijd op leven en dood moest voeren tegen Napoleon. De bronnen van het rijk waren dan ook nog lang niet allemaal gemobiliseerd.


  In de winter van 1806-1807 werden duizenden Russische soldaten ziek of deserteerden vanwege gebrek aan voedsel. De Russische voedselvoorziening was berucht omdat die zo traag en corrupt was. Bennigsen was beter in tactiek dan in logistiek. Hij vertrouwde te veel op de Pruisische handelaren met wie hij contracten had gesloten en zorgde niet voor transport, verbindingen en bevoorrading in de gebieden waar hij doorheen getrokken was. Hij kon er echter niets aan doen dat zijn leger in een winteroorlog betrokken werd. Litouwen en Wit-Rusland – dus de gebieden direct achter zijn leger – waren veel armer en veel minder dichtbevolkt dan het hart van het rijk of de rijke landbouwgebieden in Zuid-Rusland en Oekraïne, laat staan Duitsland, Bohemen of Frankrijk. Herhaaldelijk mislukte de oogst waardoor het nog eens extra moeilijk was om aan eten voor de manschappen en voer voor de paarden te komen. Het vervoer van voedsel vanuit Rusland was door de slechte verbindingen moeilijk en duur. En dan was er nog het geldprobleem. In Rusland werd de papieren roebel algemeen aangenomen, maar in de westelijke grensgebieden werd die geweigerd of alleen geaccepteerd tegen een zeer nadelige wisselkoers ten opzichte van de zilveren roebel. De kosten om een leger te onderhouden, waren in deze streken ongekend hoog.36


  Vooral politiek en geografie lagen in 1805-1807 aan de basis van Napoleons overwinningen. De drie oostelijke grootmachten hadden zich niet tegen hem kunnen verenigen – Pruisen was in 1805 en Oostenrijk was in 1806 nog neutraal. Eigenlijk betraden nooit de hoofdlegermachten van zelfs maar twee van de drie landen tegelijk het slagveld om hem te verslaan. Tegen de tijd dat de Russische troepen op het slagveld aankwamen, waren die van hun bondgenoten al verslagen. Deels kwam dat door de domme Oostenrijkse en Pruisische strategie, maar ook de geografie was tegen hen. Voor de Franse legers was het in 1805 financieel zowel als logistiek het beste om zich in de streek rond Boulogne-sur-Mer te concentreren en dit legerkamp als uitvalsbasis te gebruiken tegen de Oostenrijkers. Om dezelfde redenen was het ondenkbaar dat het Russische leger zich enkele weken, laat staan maanden, achtereen op zou kunnen houden in de buurt van de Oostenrijkse of Pruisische grens. En als dat al mogelijk was, dan had het vermoedelijk weinig uitgemaakt. De afstand van Boulogne aan Het Kanaal tot de grens tussen Oostenrijk en Beieren was nog altijd veel korter dan die van Rusland tot die grens. Bovendien trokken de Fransen door vruchtbare landbouwstreken over uitstekende wegen en konden ze onderweg in beslag nemen waar ze maar behoefte aan hadden. Een leger dat probeerde met dezelfde snelheid op dezelfde wijze door het Russisch-Oostenrijkse grensgebied te trekken, zou verhongerd zijn of uiteengevallen. De Oostenrijkers en de Russen slaagden er in 1805 redelijk efficiënt in om Koetoezovs legermacht op de been te houden, maar dan nog: ondanks de hulp van Karl Freiherr Mack von Lieberich, die tot kwartiermeestergeneraal van het Duitse opperbevel werd benoemd, kwamen zij te laat.37


  In 1806 was het geografische dilemma van de bondgenoten echter veel groter geworden: Napoleon bezat inmiddels een hele keten van bases en bondgenoten in het zuiden en westen van Duitsland. Zijn troepen lagen veel dichter bij Berlijn en het centrum van Pruisen dan de Russische. Misschien hadden de Pruisen Napoleon zo lang aan de Elbe op kunnen houden tot de Russen verschenen, maar zeker is dat niet. De erfgenamen van Frederik de Grote zouden hoogstwaarschijnlijk toch niet de beslissende slag hebben kunnen ontlopen en Pruisen hebben verlaten om zich tot achter de Oder terug te trekken en daar op redding door de Russen te wachten. De fundamentele les die uit 1805-1807 getrokken kon worden was niet zozeer dat de drie oostelijke monarchieën de handen ineen moesten slaan, maar dat het Russische leger al positie moest hebben gekozen in het oosten van Europa voordat met militaire operaties begonnen werd. Dit gebeurde in 1813 dan eindelijk, maar onder uitzonderlijke omstandigheden die niemand had kunnen voorzien.


  Politiek en geografie waren in 1805-1807 een belangrijkere oorzaak van rampspoed dan tekortkomingen van het Russische leger. Zelfs in 1805 was het leger in velerlei opzicht al geducht. Dit kwam vooral door de bijna legendarische moed, veerkracht en loyaliteit van alle rangen. Aan de kracht van het leger droeg ook etnische solidariteit bij. De meeste soldaten waren Russen, ook al waren er significante minderheden Wit-Russen en Oekraïners. De laatsten zaten vooral in de cavalerie, wat voor de hand lag aangezien de gemiddelde Oekraïner veel beter met paarden wist om te gaan dan een boer uit Noord- of Midden-Rusland. Wat daarom vooral telde, was dat al deze mannen boeren waren en Russisch-orthodoxe christenen. In etnolinguïstische termen waren Russen, Wit-Russen en Oekraïners veel hechter met elkaar verbonden dan de soldaten van een Frans regiment, die uit Bretagne, Lotharingen en Aquitanië afkomstig waren.38


  Voor het ontstaan van solidariteit zijn de omstandigheden die in militaire dienst heersen, het belangrijkst. Deskundigen van militaire geschiedenis beklemtonen altijd dat wat in de oorlog het meest telt, niet de grootse verbondenheid is met land of ideologie, maar de loyaliteit die kameraden en hun eenheden bindt. In het leger van Alexander I heerste deze loyaliteit tot in de hoogste rangen. In het decennium vóór 1812 lag de gemiddelde leeftijd van de dienstplichtigen iets onder de 22 jaar39 en dienden ze vijfentwintig jaar. Gezien de hoge sterftecijfers, zelfs in vredestijd, betekende dat voor de meesten van hen levenslang. Slechts weinig soldaten konden lezen en schrijven en de meesten konden dus geen contact onderhouden met het thuisfront door middel van brieven. Uit de personeels-dossiers van de regimenten blijkt dat de meeste onderofficieren nooit verlof namen om naar huis te gaan. De meeste soldaten keerden niet eens naar hun dorp terug als ze uit de dienst werden ontslagen. Hun ouders waren allang dood en voor broers en zussen zou een extra mond om te voeden mogelijk niet erg welkom zijn. Vooral op particuliere landerijen werd de dienstplicht wel gebruikt om rusteloze jongemannen kwijt te raken en vaak onjuist toegepast door niet eerlijk te ‘loten’ wie van de mannen in dienst moest en wie niet. Landeigenaar én dorpelingen waren niet altijd blij met de terugkeer van een inmiddels oudere man, die mogelijk weinig wist van het boerenwerk en misschien zelfs wel wraak koesterde tegen hen die hem in dienst hadden gestuurd. De adellijke landeigenaar kon een soldaat met groot verlof zelfs verbieden naar zijn geboortedorp terug te keren.40


  Had de rekruut zich eenmaal aan het militaire leven aangepast, dan werd het regiment zijn nieuwe thuis en werden zijn maten een vervangend gezin. Als een man sneuvelde, gingen zijn bezittingen naar zijn kameraden. Iedere compagnie had zijn eigen coöperatie, een artel, waaraan iedere soldaat een deel van zijn soldij, de helft van zijn extra inkomsten en het grootste deel van de beloning die hij kreeg voor goede diensten, afstond. Vooral bij de garderegimenten konden de artels duizenden roebels bevatten. Dit geld werd gebruikt om voor de mannen ‘luxeproducten’ te kopen om hun dieet van brood en pap aan te vullen; ook werd geld bespaard door eten, eetgerei, transportmiddelen en allerlei andere zaken in het groot in te kopen. In het ideale geval diende een soldaat zijn hele dienstplicht bij hetzelfde regiment en de meesten deden dat ook. Maar zelfs als mannen naar een ander regiment werden overgeplaatst, dan gebeurde dat meestal met hun hele compagnie tegelijk en bleven solidariteit en loyaliteit bestaan.41


  Prins Eugen von Württemberg, een neef van tsaar Alexander, had tussen 1807 en 1814 eerst het bevel over een Russische brigade, daarna over een divisie en ten slotte over een heel legerkorps. Hij bewonderde zijn manschappen – zijn reputatie was niet alleen gebaseerd op zijn moed, maar ook omdat hij zich wel onder hen begaf en dan zijn koninklijke waardigheid vergat. Zijn memoires zijn vermoedelijk de beste die een Russische generaal over het napoleontische tijdperk heeft geschreven. Hij vertelt:


  De jonge rekruut is gewoonlijk geduldig en wil graag leren en aanvaardt zijn onontkoombaar lot veel gemakkelijker dan het geval is met mensen uit andere landen, die tot dienstplicht verplicht worden... Na enige tijd wordt het regiment zijn nieuwe thuis en om de verbondenheid te begrijpen die een Russische soldaat met zijn thuis kan hebben, moet je dit met je eigen ogen gezien hebben. Het is dus niet vreemd dat de Russische soldaat, gewapend met dit sentiment, zo goed vecht.42


  Alexander I begreep hoe sterk de solidariteit van een regiment was. Hij probeerde die te behouden door ervoor te zorgen dat officieren zo veel mogelijk bij hetzelfde regiment bleven, totdat ze bevorderd werden tot opperofficier (dat wil zeggen hoger dan kolonel). Soms stuitte dit beleid op verzet, aangezien officieren een sterke persoonlijke reden konden hebben om overgeplaatst te worden. Familieleden dienden graag samen. Een oudere broer of oom in hetzelfde regiment kon een belangrijke steun zijn. Vooral in oorlogstijd vereiste de dienst soms dat officieren werden overgeplaatst om in vacatures in andere regimenten te voorzien. Dat was ook het geval toen het leger onder Alexander I snel werd uitgebreid. Tussen 1801 en 1807 werden er zeventien nieuwe regimenten, de grootste organieke eenheden van een wapen (dus infanterieregimenten, cavalerieregimenten, enzovoort), gesticht. Voor al deze regimenten moesten nieuwe officieren gevonden worden. Onder die omstandigheden is het dan ook verrassend dat meer dan de helft van alle officieren van de rang van vaandrig (de laagste officiersrang) tot kapitein en ook een heleboel majoors hun hele diensttijd lang in slechts één regiment hebben gediend. Vooral in oudere regimenten, zoals het grenadiersregiment, de infanterieregimenten van Brjansk en Koersk en het dragonderregiment van Pskov, was het aantal officieren tot en met de rang van majoor die hun hele leven in het regiment hadden gediend, extreem hoog. Zoals te verwachten, was het Preobrazjenski-garde-regiment, het oudste regiment van het hele Russische leger, een extreem geval: bijna alle officieren dienden uitsluitend in dit regiment. Voeg hieraan toe dat het overgrote deel van de Russische officieren vrijgezel was en de kracht van hun loyaliteit aan hun regiment is direct duidelijk.43


  Maar de echte vertegenwoordigers van loyaliteit aan en de tradities van het regiment waren de onderofficieren. Aan de nieuw gevormde regimenten, die onder Alexanders bewind waren gevormd, werden direct hogere onderofficieren toegewezen, die er de rest van hun carrière dienden. In enkele uitzonderlijke gevallen, zoals bij het infanterieregiment van Brjansk en het dragonderregiment van Narva, diende iedere sergeant-majoor, iedere sergeant en iedere korporaal zijn hele diensttijd in het regiment. In het Russische leger bestond een duidelijk onderscheid tussen de sergeant-majoors (feldvebeli in de infanterie, vachmistry in de cavalerie) en de tien keer zo talrijke sergeants en korporaals (oenter-ofitsery). De laatsten waren vooral boeren. Zij waren als ervaren soldaten onderofficier geworden omdat ze hadden laten zien dat ze betrouwbaar waren, rustig en bedreven in vredestijd, en dapper op het slagveld. Net als bijna alle dienstplichtigen waren ze grotendeels ongeletterd.


  De meeste sergeant-majoors konden echter wel lezen en schrijven, ook al kon er in oorlogstijd wel eens een enkele analfabetische sergeant bevorderd worden tot die rang. Veel sergeant-majoors waren zoons van priesters, en dan vooral van dekens en andere lagere geestelijken, die in de orthodoxe kerkdiensten assisteerden. Zij hadden leren lezen en schrijven, maar de kerk had lang niet voor allemaal een baan. In het leger vervulden ze een sleutelfunctie. Maar de allergrootste bron van sergeant-majoors waren de zoons van soldaten, die beschouwd werden als de erfelijke leden van de militaire klasse. De staat had voor deze jongens scholen gesticht, waar ze naartoe moesten; in 1800 werden deze scholen door bijna zeventienduizend jongens bezocht. Alleen al in 1805 stroomden 1893 zoons van militairen het leger binnen. De opleiding op deze scholen was rudimentair en de discipline was hard, maar er werden veel trommelaars en andere muzikanten voor het leger opgeleid, evenals een aantal regimentschrijvers. Maar ze leverden vooral onderofficieren af die konden lezen en schrijven en die van jongs af aan doordrongen waren van militaire discipline en waarden. Zo was, zoals passend was voor een hogere onderofficier van het oudste regiment van Rusland, de sergeant-majoor van het Preobrazjenski-garderegiment, Fjodor Karnejev, de zoon van een soldaat met vierentwintig jaar dienst in het regiment. Hij was een modelberoepssoldaat met een onbesmet blazoen en een militaire onderscheiding voor moed tijdens de strijd.44


  Hoewel de basiselementen van het Russische leger enorm sterk waren, zaten er in 1805 een paar zwakke plekken in tactiek en opleiding. Met uitzondering van de lichte cavalerie was het leger als geheel zwakker dan het Franse. De voornaamste oorzaak daarvan was dat het Franse leger tussen 1792 en 1805 bijna permanent in gevecht was geweest met de legers van de andere grootmachten. Met uitzondering van de Italiaanse en Zwitserse campagnes, waaraan een naar verhouding klein aantal regimenten deelnam, had het Russische leger echter geen enkele ervaring met oorlogvoering. Daardoor overheersten de waarden van het exercitieterrein, met hier en daar een absurde mate van pedanterie en bezetenheid. Deels ten gevolge daarvan konden de Russen lang niet zo goed schieten als de Fransen, en dat gold ook voor het tirailleren, dat wil zeggen het vechten in losse, betrekkelijk zelfstandige eenheden. De Russische methode om vijandelijke tirailleurs te verdrijven met de bajonet, was kostbaar en niet erg doelmatig. In 1805-1806 waren de Russische artilleriebatterijen vaak slecht beschermd tegen het vuur van vijandige tirailleurs.45


  Het leger had boven het niveau van het regiment grote problemen met de coördinatie. Tot in 1805 kende het Russische leger geen grotere gevechtseenheden dan het regiment. In Austerlitz konden de Russische en Oostenrijkse eenheden die op het laatst waren samengevoegd, daardoor veel minder effectief manoeuvreren dan de permanente Franse divisies. In 1806 riepen de Russen hun eigen divisies in het leven, maar de coördinatie op het slagveld bleef een zwak punt omdat er nog geen effectieve opleiding was. De Russische cavalerie had slechts met de grootste moeite de massale aanval van maarschalk Joachim Murat bij Eylau kunnen afslaan, en de Russische artillerie kon zeker niet op tegen de indrukwekkende concentratie en mobiliteit van Senarmonts batterijen bij Friedland.


  Belangrijker waren echter nog de zwakke plekken hoger in de bevelsstructuur van het leger, dat wil zeggen onder de opperofficieren (de generaals), maar bovenal onder de bevelhebbers. Ook op dit niveau waren de Russen de minderen van de Fransen. Niemand kon nu eenmaal op tegen een autocratische vorst, die ook opperbevelhebber was. Het Russische militaire optreden had sterk te lijden van de rivaliteit onder de generaals. (Overigens werkten de Franse maarschalken niet beter samen als Napoleon er niet bij was.) Toen Alexander voor de slag bij Austerlitz het commando overnam van Koetoezov, draaide dat uit op een ramp. Na deze kastijding in 1806-1807 bleef de tsaar weg van het slagveld. Dit loste een probleem op, maar schiep een ander. In afwezigheid van de vorst moest de opperbevelhebber iemand zijn die gehoorzaamheid af kon dwingen door zijn reputatie en door het aanzien dat hij onder alle andere generaals genoot. Maar eind 1806 waren alle grote bevelhebbers van Catharina’s leger overleden. Michaïl Koetoezov was de beste van de rest, maar hij was sinds Austerlitz uit de gratie. Daarom benoemde Alexander veldmaarschalk Michaïl Kamenski tot bevelhebber, een oudere man met veel ervaring en een behoorlijk goede staat van dienst. Maar toen hij bij het leger te velde arriveerde, waren zijn ondergeschikten algauw geschokt door zijn verwarde en zelfs seniele gedrag. Zoals een jonge generaal, graaf Johann von Lieven, aan de vooravond van de eerste serieuze veldslag met de Fransen zei:‘Gaat deze gek ons aanvoeren tegen Napoleon?’46


  Kamenski vertrok weer gauw en verschanste zich in de achterhoede. Van Alexander kreeg hij daarop het bevel zich op zijn landgoed terug te trekken, waar hij spoedig door zijn horige boeren werd vermoord. In Kamenski’s afwezigheid greep de jongste van zijn twee korpscommandanten, Levin von Bennigsen, min of meer het bevel. Hij consolideerde zijn positie door in zijn verslagen aan de tsaar de achterhoedegevechten bij Golimin en Poeltoesk die hij had gevoerd, sterk te overdrijven. Bovendien fluisterden Bennigsens bondgenoten in Sint-Petersburg Alexander in hoe goed hij wel niet was. Alexander ‘vergat’ daarom Bennigsens rol in de moord op zijn vader, benoemde hem tot opperbevelhebber en overlaadde hem met onderscheidingen en financiële beloningen. In Bennigsens voordeel sprak dat hij op dat moment zeker de meest competente vervanger van Kamenski was en dat iemand nu eenmaal direct het bevel op zich moest nemen. Ook trad hij geloofwaardig op door het leger terug te trekken uit de gevaarlijke stellingen waarin het zich aan het begin van de veldtocht van eind 1806 bevond. De opperofficieren van zijn leger sponnen echter een web van intriges. De andere korpscommandant, Friedrich von Buxhoeveden, had een hekel aan Bennigsen, weigerde met hem samen te werken en daagde hem zelfs uit voor een duel. Alexander zelf stuurde generaal Otto von Knorring om zijn opperbevelhebber in de gaten te houden.


  Aan het begin van de lente van 1807 brak een wel bijzonder hevige ruzie uit tussen Bennigsen en zijn hoogste divisiecommandant, luitenantgeneraal baron Fabian von der Osten-Sacken, ook een Duitser uit de Baltische landen. De strijd tussen de twee mannen is de moeite waard om te verhalen – hij was symptomatisch voor een groot en voortdurend probleem binnen de hoogste rangen en de betrokken figuren zouden in de jaren 1812-1814 belangrijke rollen gaan spelen.


  Zoals zoveel hoge Russische officieren was Osten-Sacken ruw, jaloers, koppig en ambitieus en zat hij vol eigendunk. In burgergezelschap was hij charmant en geestig, maar met officieren en manschappen onder zijn bevel was hij een heel ander mens. Hij voelde zich vermoedelijk oneerlijk behandeld en was verbitterd; dat veranderde pas toen hij in de campagnes van 1813-1814 roem kon vergaren en algemeen gerespecteerd werd. In 1740 was zijn vader generaal-adjudant geweest van veldmaarschalk Münnich, de belangrijkste man in het leger en in de regering van tsarina Anna (1730-1740). Was het bewind van Anna en haar neef Ivan VI blijven bestaan, dan had er voor Wilhelm von der Osten-Sacken waarschijnlijk een glanzende carrière in het verschiet gelegen. Zijn zoon Fabian zou naar de gardetroepen zijn gegaan, was dan tussen zijn twintigste en dertigste jaar tot kolonel bevorderd en daarna tot adjudant van de tsaar benoemd. Maar Ivan VI werd al na anderhalf jaar van de troon gestoten, Münnich werd verbannen en Wilhelm von der Osten-Sacken overgeplaatst naar een of ander garnizoensregiment, waar hij de rest van zijn lange carrière door zou brengen zonder nog één keer promotie te maken. Zijn zoon Fabian groeide in armoede op en moest op de gewone manier, dat wil zeggen met hard werken en veel moed, zien op te klimmen vanaf soldaat bij de linieinfanterie (infanterieregimenten die in linie vochten en niet in groepen, zoals de eenheden jagers). Dat ging sneller toen hij eenmaal tot vaandrig, de laagste officiersrang, was bevorderd vanwege zijn moed in de strijd tegen de Turken in 1769.47


  Osten-Sacken had een enorme hekel aan Bennigsen. Zijn dagboeken van 1806-1807 zijn één lange litanie van klachten over een commandant, die volgens hem de medische dienst en de voedselvoorziening van het leger had verwaarloosd, die bij Eylau de gelegenheid niet gegrepen had om de overwinning te behalen, en – misschien nog wel de belangrijkste klacht – die nooit zijn onderbevelhebber, te weten Osten-Sacken zelf, raadpleegde over hoe een campagne moest worden gevoerd. Aan het begin van de campagne van 1807 plande Bennigsen bijvoorbeeld zonder overleg om het geïsoleerde legerkorps van de Franse maarschalk Ney vast te zetten door Russische divisies vanaf verschillende kanten tegelijk aan te laten vallen. Osten-Sacken trok echter veel te langzaam op en Ney ontsnapte. Bennigsen beschuldigde zijn onderbevelhebber van het moedwillig saboteren van zijn plannen om hem zo in diskrediet te brengen en zelf opperbevelhebber te worden. Osten-Sacken beweerde echter dat de bevelen elkaar tegenspraken. Het eerste onderzoek naar deze mislukking leverde niets op; zoals te verwachten was, werden Bennigsen en Osten-Sacken door hun eigen netwerk van ‘vrienden’ gesteund. Het proces ging nog maanden door en pas in 1808 oordeelde de krijgsraad tegen Osten-Sacken.48


  De oorlog was toen al achter de rug. Op 14 juni 1807 had Napoleon het Russische leger in de slag van Friedland vernietigend verslagen en teruggedreven naar de grens. Volgens de eerste Russische schattingen verloor Rusland bij Friedland 20.000 man. Dat was nog niet zo verpletterend als de slag Austerlitz, laat staan die bij Jena-Auerstedt. Het grootste deel van het Russische leger trok zich veilig en geordend over de Neman (Duits: Memel), toen de grensrivier tussen Rusland en Pruisen, terug in Litouwen. Met de rivier tussen hen en Napoleon in, keerden de Russische regimenten algauw terug naar hun gebruikelijke orde en discipline. Ter versterking arriveerden twee nieuwe divisies uit Rusland onder de vorsten Dmitri Lobanov-Rostovski en Andrej Gortsjakov. In Rusland werden 200.000 mannen opgeroepen voor de burgerwacht ofwel militie, die later de verliezen van het leger zouden aanvullen. Er werden nieuwe regimenten opgericht – de nieuwe lichtingen rekruten lieten zien dat de Russische hulpbronnen aan manschappen nog lang niet uitgeput waren. Op dat moment was Napoleon de grens nog niet overgestoken. En voordat hij de centra van de Russische militaire, politieke en economische macht, dat wil zeggen Sint-Petersburg, Moskou en omgeving, kon bedreigen, had hij nog een lange weg af te leggen. En als Rusland de oorlog na de slag bij Friedland voort zou moeten zetten, dan kon het dat ook.


  Toch had Rusland uitstekende redenen om vrede te willen sluiten. De schatkist was leeg, en dat gold ook voor de arsenalen en magazijnen van het leger; er zou veel tijd overheen gaan om rekruten op te leiden, te bewapenen, in een onderdeel onder te brengen en uit te rusten. In de zes maanden daarvoor waren tienduizenden soldaten, onder wie ook veel generaals, gesneuveld of aan ziekte overleden, die allemaal vervangen moesten worden. Alexander had geen enkel vertrouwen meer in Bennigsen, maar zag ook niemand die hem kon vervangen. Als de oorlog voortgezet zou worden, dan stond Rusland er in de praktijk alleen voor. Pruisen bezat geen enkele militaire macht meer en de Britten hadden niet alleen geen manschappen meer op het continent, ook waren ze niet bereid Rusland te financieren of zelfs maar geld te lenen. Intussen was Londen wel in staat om Zuid-Afrika te bezetten en delen van Spaans Amerika. Nu heerste Napoleon over een groot deel van West- en Midden-Europa en kon hij enorme hulpbronnen aanspreken voor een invasie in Rusland, maar dat was niet de grootste zorg van Alexanders adviseurs. Wat hen het meest dwarszat, was dat Napoleon stellingen had betrokken langs de grenzen van de oblasten – de meeste in het huidige Wit-Rusland en Oekraïne – die Rusland verkregen had bij de Derde Poolse Deling van 1795. Nog steeds werd het gebied gedomineerd door Poolse landeigenaren en ambtenaren. De angst was terecht dat, als Napoleon hier Rusland binnen zou vallen, de Polen in opstand zouden komen tegen hun overheersers en Napoleon zouden steunen.49 Nadat Alexander het nieuws over Friedland had gehoord, gaf hij gehoor aan Bennigsens verzoek om een wapenstilstand en stuurde hij luitenantgeneraal Dmitri Lobanov-Rostovski naar de Fransen om te onderhandelen over de voorwaarden. De instructie van de tsaar aan Lobanov luidde dat hij ‘zelf geen vredesonderhandelingen voor moest stellen, maar als de Fransen als eersten de wens te kennen zouden geven om een einde te maken aan de oorlog, moest hij antwoorden dat ook tsaar Alexander vrede wenste.’50


  Eigenlijk was Lobanov een merkwaardige keuze voor deze semidiplomatieke missie. Hij had geen enkele ervaring in de diplomatie en gedroeg zich niet, noch zag hij eruit als een diplomaat. Integendeel, hij was een nogal norse, ongeduldige en wat lompe figuur, zeker niet iemand om misverstanden met vleiende woorden en beleefdheden weg te poetsen. Hij was van normaal postuur met wat oosters aandoende ogen, en zijn houding zal er niet beter op zijn geworden nadat hij in de Russisch-Otto-maanse oorlog van 1788-1792 tweemaal gewond was geraakt, waarvan eenmaal aan zijn hoofd. Maar het gegeven dat hij een moedige militair was, kan wel respect hebben afgedwongen bij de Franse generaals met wie hij moest onderhandelen. Hij was kort daarvoor met zijn divisie vanuit Moskou gearriveerd, en dat betekende dat hij losstond van Bennigsen en de andere generaals van het zo verdeelde leger. Lobanov was trouw en betrouwbaar. Men kon erop vertrouwen dat hij, in tegenstelling tot sommige andere officieren en ambtenaren, Alexanders bevel tot in de puntjes uit zou voeren.51


  Lobanov was er algauw achter dat Napoleon niet alleen vrede wilde, maar zelfs een bondgenootschap met de tsaar. Aan Russische kant werden deze onderhandelingen over vrede en een bondgenootschap gevoerd door Lobanov en vorst Aleksandr Koerakin. In juni 1807 was Koerakin de oudste staatsman en diplomaat in Alexanders hoofdkwartier. Tijdens het bewind van Paul I was hij korte tijd minister van Buitenlands Zaken geweest. Op dat moment was hij zich aan het voorbereiden op zijn nieuwe post als ambassadeur in Wenen. Koerakin was tot in de kleinste details bezeten van rang, status en uiterlijkheden en kon pedant zijn. Maar hij was intelligenter, gewiekster en meer ervaren in het maatschappelijk leven dan zijn critici toe wilden geven. Hij behoorde tot dat deel van de heersende elite dat de rivaliteit tussen Frankrijk en Engeland om de wereldmacht altijd had beschouwd als de voornaamste oorzaak van alle oorlogen die vanaf 1793 in Europa waren gevoerd. Volgens Koerakin moest Rusland in dit conflict neutraal blijven en zien te profiteren van de Brits-Franse strijd. Na Austerlitz was hij het napoleontische Frankrijk gaan beschouwen als een bedreiging van de Russische veiligheid, maar hij veronderstelde dat een overeenkomst met Napoleon om Europa te verdelen tussen een Franse en een Russische invloedssfeer, de beste manier was om Rusland te verdedigen.52


  Lobanov en Koerakin waren neven. Beiden waren afkomstig van oude adellijke families. Maar terwijl de Koerakins rond 1800 rijk waren, was Dmitri’s tak van de Lobanov-Rostovski’s naar verhouding arm. Dat kwam vooral doordat de Koerakins gedurende de hele 18e eeuw hoge posities bekleed hadden in de regering, toen politieke macht financieel zeer goed beloond werd. Door huwelijksbanden behoorden ze tot de kern van de Russische aristocratie. De Koerakins verwekten ook per generatie één, hooguit twee zonen, zodat de familierijkdom niet verdeeld raakte. In tegenstelling hiermee was het allang geleden dat een Lobanov-Rostovski een belangrijke militaire of politieke rol had gespeeld en Dmitri Lobanovs rijke overgrootvader schijnt in drie huwelijken negenentwintig kinderen te hebben verwekt. Toen Tolstoj voor zijn Oorlog en vrede een familie nodig had om de wereld aan het hof en in de hoogste kringen te belichamen, noemde hij hen de Koeragins, maar de echte Koerakins waren veel interessanter en veelzijdiger dan die in Tolstojs parodie met de cynische aristocratische hoveling vorst Vasili Koeragin en zijn onaangename stelletje verwend grut. Net als Tolstojs romanfiguur Boris Droebetskoj, had Dmitri Lobanov zijn opvoeding en onderwijs gekregen in de familie van zijn rijkste neven, in dit geval de Koerakins.53


  Hoewel Koerakin en Lobanov over de details spraken met de Franse minister van Buitenlandse Zaken Talleyrand en maarschalk Berthier, was de werkelijke onderhandelaar Alexander I zelf, die vele uren alleen met Napoleon praatte. De eerste bijeenkomst tussen de twee monarchen was de befaamde ontmoeting op 25 juni 1807 op een ceremonieel vlot midden op de Neman. De rivier was de scheidslijn tussen de twee legers, met de Russen op de oostelijke oever en de Fransen op de westelijke.


  Van de zes mannen – allemaal generaals – die Alexander vergezelden naar zijn ontmoeting met Napoleon, was de hoogste zijn jongere broer en erfgenaam, grootvorst Constantijn. Tsaar Alexander leek op zijn lange, knappe moeder en niet op zijn kleine, lelijke vader met diens stompe neus. Constantijn was echter minder gelukkig en leek niet alleen in uiterlijk op zijn vader, maar ook wat betreft persoonlijkheid. Beide mannen stonden op het correcte militaire protocol en uniformen. Belangrijker was dat zij beiden prikkelbaar en wispelturig waren en onverwacht van het ene humeur in het andere konden schieten en van het ene idee op het andere konden komen. Bovenal konden beiden vreselijke driftbuien krijgen, waarin bedreigingen en beledigingen neerregenden op iedereen die de pech had dat hij of zij het onderwerp was van hun boosheid. Beide mannen waren ook wel eens grootmoedig en vriendelijk, maar dan als trotse aristocraten, die zeer gevoelig waren voor openlijk eerverlies. De beledigingen van Alexanders vader, tsaar Paul I, waren net zo slecht te verdragen als zijn grillige beleid en de schade die hij had toegebracht aan de carrières van de aristocratische officieren; in 1801 was hij mede hierom door aristocraten vermoord.


  In 1807-1815 was Constantijn niet alleen de kroonprins, maar naast Alexander de enige volwassen man binnen de familie Romanov. Het was in die tijd in Rusland ondenkbaar dat de monarchie omvergeworpen zou worden of dat de Romanovs afgezet zouden worden ten behoeve van andere kandidaten. Herinneringen aan de anarchie twee eeuwen eerder – de Tijd der Troebelen (1604-1613) – toen de tsarenfamilie uitstierf en een burgeroorlog, buitenlandse invallen en het uiteenvallen van het rijk volgden, maakten dergelijke ideeën ondenkbaar. Maar hoe gefrustreerd de Russische aristocratie ook met Alexander als tsaar was, slechts weinigen zouden ervan dromen om hem te vervangen door Constantijn. Om de grootvorst recht te doen moet daarbij worden opgemerkt dat hij zijn broer vereerde en een dergelijke samenzwering nooit zou steunen. Dit versterkte de positie van de tsaar in eigen land, maar buitenlandse staatslieden moesten zich zorgen maken over het gegeven dat Constantijn maar een hartslag van de troon verwijderd was. Zowel Constantijns vader als grootvader, Peter III, waren berucht vanwege hun onverwachte en ingrijpende wijzigingen in hun buitenlandse beleid. De per definitie onvoorspelbare aard van het buitenlandse beleid in een autocratie was op zich al reden genoeg om niet helemaal op Rusland te vertrouwen, zelfs zonder iemand als Constantijn die rustig afwachtte.54 In 1822 deed hij overigens afstand van zijn claim op de Russische troon.


  De jongste generaal in Alexanders gevolg was generaalmajoor graaf Christoph von Lieven. Hij was rustig, tactisch, bescheiden en een harde werker en vervulde de niet erg indrukwekkend klinkende functie van ‘hoofd van het persoonlijke militaire secretariaat van de tsaar’. Maar in werkelijkheid was dit een machtige positie. Paul I had het Pruisische systeem van de militaire bevelsstructuur ingevoerd, waarin de vorst opperbevelhebber was en het leger aanvoerde via zijn generaal-adjudant, die feitelijk niet meer was dan een gewone secretaris met een mooie titel. De minister van Oorlog zat in Berlijn, ontmoette de koning zelden en moest zorgen dat het leger de juiste laarzen had. Zelfs in Pruisen had de adjudant-generaal van de koning door dit systeem enorm veel macht. In Rusland hadden de tsaren Paul noch Alexander de gedetailleerde kennis die Frederik van militaire zaken had. Daardoor werd de rol van de Russische adjudant-generaal nog groter; een historicus noemde Lieven dan ook de ‘eerste plaatsvervanger van de tsaar in militaire zaken’.55


  De middeleeuwse wortels van de familie Lieven liggen in Lijfland, het gebied dat later ruwweg Estland en Letland zou beslaan, en de Lievens worden dan ook gerekend tot de Duitse aristocratie uit de Baltische landen. Zoals bij zoveel generaals en hoge ambtenaren met deze achtergrond het geval was, was hun herkomst gemengd, maar hun trouw onbetwist.


  Als Duitser was hij overtuigd lutheraan en had hij alle eigenschappen die lutheranen hebben, met hun nadruk op plicht, hard werken en gehoorzaamheid. Hij was geboren in Kiëv, waar zijn vader militair gouverneur was, kreeg onderwijs in Sint-Petersburg en bracht zijn hele leven als volwassene door aan het hof van de tsaar of in het buitenland als ambassadeur. Het zal dan ook nauwelijks verbazing wekken dat zijn lievelingstalen Frans, de lingua franca van de internationale beau monde, en Russisch, de taal van het leger, waren. Zijn politieke loyaliteit lag uitsluitend bij Rusland, maar meer dan andere Duitsers uit de Baltische landen voelde hij een grote persoonlijke loyaliteit voor Alexander I en de familie Romanov.56


  Deze persoonlijke band was mede te danken aan het feit dat Christoph von Lieven officier was in het Semjonovskigarderegiment, waarvan tsaar Alexander al vanaf zeer jong kolonel, de hoogste rang in de garde, was. Dit regiment was, samen met het Preobrazjenski-garderegiment, in 1683 opgericht door Peter de Grote en leverde veel van Alexanders naaste adjudanten, onder wie Lievens voormalige plaatsvervanger, vorst Pjotr Michajlovitsj Volkonski. In een regeringsstelsel dat bestond uit talloze netwerken en ‘families’ behoorden de Semjonovski’s tot de trouwste volgelingen van de tsaar. Het was dit regiment dat rond het paleis op wacht had gestaan in de nacht dat Paul I van de troon werd gestoten.


  Maar Lievens leven en loyaliteit werden vooral bepaald door het feit dat zijn moeder de beste vriendin was van de douairière-tsarina Sophia Dorothea Augusta Louisa von Württemberg, onder de Russen bekend als Maria Fjodorovna, de tweede vrouw van Paul I en de moeder van Alexander. Charlotta von Lieven was het hoofd van de hofdames en gouvernante van de tsarenkinderen, die haar hun hele leven toegewijd zouden blijven. Een van haar vroegere pupillen, grootvorstin Anna (1795-1865) – die later koningin van Nederland zou worden en die we kennen als Anna Paulowna – schreef: ‘Was het niet haar exclusieve recht om op de familie te mopperen, want dit was anderen door decreet noch door erfelijke titel toegestaan.’ Dergelijke sterke banden met de tsarenfamilie waren letterlijk goud waard. Titels, landgoederen en begunstiging regenden op de hoofden van Charlotta en haar kinderen neer. Christophs oudste broer was generaal, die later minister van Onderwijs werd. Zijn jongere broer Johann had zich in 1807 onderscheiden en was in de slag van Eylau gewond geraakt. Tolstojs Oorlog en vrede begint met de soiree van Anna Scherer, de toegewijde vertrouwelinge van tsarina Maria, die in het echte leven het meest lijkt op Charlotta von Lieven.57


  


  Alexander en Napoleon spraken tijdens hun eerste ontmoeting op 25 juni bijna twee uur alleen met elkaar. Beide mannen waren experts in vleiende woorden en ieder was eropuit om de sympathie van de ander te winnen. Ongetwijfeld zijn er vele ideeën over tafel gegaan die geen van beiden graag aan het papier had toevertrouwd, laat staan in een verdrag vastgelegd. In zowel de oudere Russische als Franse literatuur wordt wel beweerd dat Alexander door Napoleon werd ingepalmd en dat dat deels de voorwaarden van de Frans-Russische verdragen verklaart. Men moet echter niet zomaar afgaan op Alexanders bewondering voor Napoleon, zeker niet als hij met Franse diplomaten sprak. Uit de geheime instructies die hij na een aantal gesprekken met de Franse keizer aan Koerakin en Lobanov gaf, blijkt dat hij objectief en realistisch inzag wat de belangen en zwakke en sterke punten van zowel Rusland als Napoleon waren.58


  Uiteindelijk werden de meeste voorwaarden van Alexander opgenomen in het vredesverdrag van Tilsit. Het was een vredesverdrag en geen tijdelijke wapenstilstand – Alexander hoefde dus niet de gebruikelijke prijs van de verliezer te betalen en dus geen afstand te doen van gebieden en geen herstelbetalingen te doen.59 Behalve vrede was zijn grootste zorg het blijven bestaan van Pruisen, zowel uit een gevoel van loyaliteit met de Pruisische koning en koningin als uit eigenbelang: Rusland wilde Pruisen als bondgenoot tegen verdere Franse expansie. Om dit te bereiken moest Alexander wel een heel hoge prijs betalen. De Fransen hadden heel Pruisen bezet en er was geen enkele kans dat het Russische leger het zou kunnen bevrijden. Napoleon wilde Pruisen het liefst verdelen; het oostelijke deel, vooral Pools gebied, zou dan aan Alexander komen en de rest zou worden verdeeld onder Napoleons Duitse staten.


  Dat Pruisen bleef bestaan, was dus een succes van de Russische diplomatie, maar het was een twijfelachtig succes. Pruisen raakte de helft van zijn grondgebied en bevolking kwijt. Van de Poolse provincies werd een nieuwe, kleine staat gevormd, het groothertogdom Warschau. Hierover zou de koning van Saksen heersen, wiens voorouders gedurende een groot deel van de 18e eeuw koningen van Polen waren geweest. Het nieuwe hertogdom zou volledig onderworpen zijn aan Napoleon en daardoor gevaarlijk voor Rusland, zowel als uitvalsbasis voor een eventuele invasie als bron van hoop voor alle Polen, die droomden van het herstel van het Poolse koninkrijk met al zijn voormalige gebieden. Pruisen, dat gedwongen werd om zijn leger in te krimpen en grote herstelbetalingen te doen aan de Fransen, was te kwetsbaar geworden om als buffer te dienen voor Rusland, zoals in 1811-1812 bleek. Maar in 1813 zou blijken hoe belangrijk het was geweest dat Alexander had vastgehouden aan het voortbestaan van het land; toen speelde Pruisen een grote rol in de omverwerping van Napoleon.


  De prijs die Rusland moest betalen voor het behoud van Pruisen, was dat het zich aan moest sluiten bij Frankrijk in de strijd tegen Groot-Brittannië. Dit betekende vooral dat het moest handelen volgens Napoleons Continentale Stelsel en voortaan alle Britse schepen en goederen in Russische havens moest weigeren. In de voorwaarden van het vredesverdrag stond ook dat de Russen het Continentale Stelsel moesten opleggen aan de Zweden. In juni 1807 was Alexander kwaad geweest op de Britten omdat ze de Russische oorlogsinspanningen niet wilden steunen, maar hij wilde beslist geen conflict met Londen en zag heel goed in hoeveel schade dit zou aanbrengen aan de Russische economie en de staatsinkomsten. Hij geloofde echter dat hij op dat moment geen enkele ruimte had om tussen Frankrijk en Groot-Brittannië in te manoeuvreren. Het ondergeschikt maken van Ruslands economische belangen aan Napoleons grootste probleem – de Britse handel compleet platleggen – was de enige manier om tot een aanvaardbaar vredesverdrag te komen. Een compromis waarbij een einde kwam aan de Britse expansie buiten, en de Franse expansie binnen Europa, zou natuurlijk voor Rusland de gunstigste uitkomst zijn. Alexander was echter realistisch en kon moed putten uit het feit dat het verdrag van Tilsit Rusland niet verplichtte tot militaire acties tegen Groot-Brittannië en dat een succesvolle oorlog tegen de Zweden betekende dat Finland geannexeerd kon worden en dat Sint-Petersburg veiliger was tegen de Zweden.60


  Het enige terrein waarop Alexander mogelijk een onnodige concessie heeft gedaan aan Napoleon, was dat van Ruslands betrekkingen met het Ottomaanse rijk. Aangespoord door de Fransen hadden de Ottomanen in 1806 de aanval geopend in de hoop dat ze de nederlaag bij Austerlitz konden gebruiken om een paar provincies die ze dertig jaar eerder kwijt waren geraakt, te heroveren. In het vredesverdrag van Tilsit wierp Frankrijk zichzelf op als bemiddelaar tussen Rusland en het Ottomaanse rijk en beloofde het zijn nieuwe bondgenoot te helpen als de Ottomanen onverzoenlijk zouden zijn. Alexander hoopte dat Napoleon zou accepteren dat Rusland overwicht zou krijgen in het Ottomaanse rijk, als tegenwicht voor de Franse dominantie in West- en Midden-Europa. Maar ondanks Napoleons grote woorden over Russisch-Franse samenwerking in het Nabije Oosten en over de ophanden zijnde val van het Ottomaanse rijk, was zijn beleid in werkelijkheid toch vooral gericht op het beperken van de Russische expansie. Ongetwijfeld zou hij, ongeacht de inhoud van het vredesverdrag van Tilsit, dit doel na zijn blijven streven. Door hem nu de rol te gunnen als bemiddelaar, kreeg hij nog meer kans om zijn doel te bereiken.61


  Om de onderhandelingen te vergemakkelijken, gingen Alexander en zijn adviseurs dit keer naar de westelijke oever van de Neman, waar Napoleon zijn hoofdkwartier had opgeslagen. De twee vorsten brachten uren met elkaar door en spraken over zaken die ver uitgingen boven de voorwaarden van het vredesverdrag en het inspecteren van Napoleons troepen. De helft van Tilsit werd voor de duur van de onderhandelingen aan de Russen overgedragen en het eerste bataljon van het Preobrazjenski-garderegiment kwam mee om de tsaar te beschermen. Maar alle ogen waren op het Franse leger gericht. De kans om de manschappen te inspecteren die Europa hadden veroverd en om te luisteren naar een van de grootste generaals uit de geschiedenis, mocht niet gemist worden, en zeker niet door een vorst die zo in de krijgskunst geïnteresseerd was als Alexander. Het diende hoe dan ook het doel van de tsaar om de rol te spelen van de eerbiedige leerling om zo Napoleon in te palmen. De Franse keizer had er echter beter aan gedaan om nog eens goed naar de Preobrazjenski’s te kijken, omdat zijn uiteindelijke ondergang voor een groot deel te danken zou zijn aan de oude regimenten van het Russische leger.


  In de meeste opzichten waren de Preobrazjenski’s typerend voor het Russische leger, of misschien beter gezegd, waren ze de belichaming van hoe een Russisch regiment zou moeten zijn. Natuurlijk waren officieren en onderofficieren hun beroemde regiment zeer toegewijd. Net als alle Russische regimenten was het Preobrazjenski-garderegiment in veel opzichten een wereld op zich. De soldaten waren ook kleermakers, schoenlappers en bouwvakkers. Daarnaast had een Russisch regiment wapensmeden, hoefsmeden, meubelwerkers, timmerlieden, wagenmakers en andere handwerkslieden in dienst. Artsen waren betrekkelijk nieuw, en merkwaardig genoeg hadden de Preobrazjenski’s er zelfs vier. Alle regimenten hadden traditioneel een priester en lagere geestelijken in dienst. Op zon- en feestdagen werden missen opgedragen. De priesters spraken de troepen toe, preekten over de plicht van trouwe dienst aan de tsaar als beschermer van het Russisch-orthodoxe geloof en de Russisch-orthodoxe gemeenschap. Het fatsoenlijk behandelen van krijgsgevangenen en burgers was een ander gebruikelijk thema. Er werden tijdens de strijd wel eens priesters in de vuurlinie aangetroffen. Gewoonlijk vergezelden ze de artsen en verzorgden ze de gewonden en – zeer belangrijk – voorzagen ze de doden van de laatste sacramenten voordat ze werden begraven.62


  


  Het minst kenmerkend voor het leger als geheel waren de officieren van het Preobrazjenski-garderegiment. Hoewel verreweg de meeste Russische officieren van adel waren, was zes procent afkomstig uit families van boeren of arbeiders, of in de meeste gevallen van soldaten. De meeste Russische edelen beschikten slechts over een klein inkomen, en dat gold ook voor de meeste officieren. In 1812 was ongeveer een kwart van hen in het bezit van landerijen of erfden die nog, maar de meeste daarvan waren maar klein. Slechts zelden was de familie van een officier in een regiment linieinfanterie in het bezit van meer dan honderd ‘zielen’ (d.w.z. mannelijke lijfeigenen). In het Rusland van Alexander bestond nauwelijks gratis onderwijs van enige kwaliteit. Artillerieofficieren hadden hun onderwijs meestal gekregen in het cadettenkorps (militaire scholen waar jongens tot officier werden opgeleid) en de meesten hadden dan ook niet alleen de voor hun onderdeel benodigde wiskundige kennis, maar spraken ook nog vreemde talen. Maar het grootste deel van de officieren van infanterie en zelfs cavalerie lazen en schreven Russisch en hadden een zekere basiskennis van rekenen, maar daar bleef het dan ook bij.63


  De officieren van het Preobrazjenski-garderegiment waren echter heel anders. De persoonlijke rijkdom van de officieren werd in de personeels-dossiers gewoonlijk te laag opgegeven, maar hierin is te vinden dat twee derde van de officieren van dit regiment uit families afkomstig was, die honderd of meer zielen bezaten. Ruim een kwart had zelfs duizend of meer zielen en de commandant van het eerste bataljon, Michaïl Vorontsov, was erfgenaam van vierentwintigduizend zielen. Met rijkdom kwam ook onderwijs en cultuur. Verreweg de meeste officieren spraken twee of meer talen, bijna de helft zelfs drie of meer. Uit hun dagboeken blijkt hun belangstelling voor literatuur, geschiedenis en filosofie. Door hun opvoeding waren ze allround gentlemen en interessante gesprekspartners, in plaats van beroepsofficieren in de beperkte betekenis van het woord. Het waren leden van de Russische en Europese aristocratie die waren grootgebracht met Franse literatuur en Romeinse geschiedenis.64


  De relatie tussen Alexander en zijn gardeofficieren was merkwaardig ambivalent. Aan de ene kant was de tsaar erg trots op zijn garde en voelde hij zich thuis onder de beschaafde, adellijke officieren. Maar op een of andere manier vormden de officieren van de aristocratische garderegimenten ook een soort republiek in het hart van de Russische absolute monarchie. Een van de officieren schreef dat ‘in zaken aangaande de dienst bestond ondergeschiktheid, maar daarbuiten waren alle officieren gelijk’.


  Zelfs als dit overdreven is, dan blijft het een feit dat de omgangsvormen tussen officieren van zeer uiteenlopende leeftijden en rangen verrassend informeel waren. Dit werd natuurlijk bevorderd door het feit dat veel van de mannen familie van elkaar waren of dat hun families elkaar al generaties lang kenden. Voor de vorst kon deze ‘republiek van gardeofficieren’ een bron van zorg zijn. Als ‘outsiders’ aan het hoofd werden gesteld van eenheden gardesoldaten om de touwtjes van de discipline aan te trekken en daarbij de officieren onheus bejegenden, dan moesten ze zich voorbereiden op een reactie van het regiment die nog het meest weg had van een staking. In het achterhoofd van de tsaar moet altijd de herinnering zijn blijven hangen aan de talloze staatsgrepen die in de 18e eeuw door gardeeenheden gepleegd werden, en de laatste had nog maar zes jaar vóór Tilsit plaatsgehad. De allerlaatste grote couppoging van gardeofficieren zou overigens direct na Alexanders dood in 1825 plaatsvinden. Het doel was het heersende absolutisme te vervangen door een constitutionele monarchie, of zelfs door een republiek.65


  Op 9 juli, na de ratificatie van het verdrag van Tilsit, namen keizer en tsaar het defilé af van de Franse en Russische troepen. Na deze parade maakte Napoleon een opvallend gebaar dat een juiste afsluiting vormde van twee weken theater van de vorsten: hij vroeg Alexander toestemming om het Légion d’honneur uit te mogen reiken aan de dapperste soldaat van het Preobrazjenski-garderegiment. Michaïl Kozlovski, commandant van het regiment, schrok van dit stukje napoleontisch populisme en riep de rechter flankeur van het regiment, grenadier Aleksej Lazarev, naar voren. De verbijsterde Lazarev, zoon van een militair, werd plotsklaps omhelsd door Napoleon, kreeg het Légion d’honneur opgespeld en had recht op een pensioen van 1200 franken per jaar.


  Maar het Rusland van Alexander in het algemeen en het Preobrazjenski-garderegiment in het bijzonder waren niet erg geschikt voor dergelijke theatrale voorbeelden van ‘sociale mobiliteit’ in Franse stijl. Twee jaar later werd Lazarev uit het regiment geschopt vanwege impertinent gedrag tegenover een sergeant-majoor. In 1819 was hij terug bij de Preobrazjenski’s, maar nu als vaandrig in het bataljon invaliden (d.w.z. veteranen), maar werd gearresteerd voor het aanvallen van twee burgers. Misschien was Lazarev wel gewoon een moeilijke man. Soldatenzonen die officier werden, moesten soms opboksen tegen vooroordelen en konden vaak niet wennen aan hun nieuwe status. Zelfs in gewone infanterieregimenten werd een aantal van hen na de oorlog ontslagen of berispt; in hun dossiers staan dronkenschap, incompetentie en andere zaken vermeld. Als officieren die uit de lagere rangen afkomstig waren, al problemen hadden in linieregimenten, dan kan Lazarev het leven als pensioengerechtigd vaandrig van de Preobrazjenski’s helemaal moeilijk hebben gevonden. Hij pleegde zelfmoord voordat zijn zaak voor de krijgsraad kwam.66


  Nadat het verdrag geratificeerd was en de parade afgelopen, verliet Alexander Tilsit en ging terug naar Sint-Petersburg. Tegen niemand sprak hij over wat hij eigenlijk dacht van de laatste ontwikkelingen. Het is dan ook niet te beoordelen hoeveel hoop of vertrouwen hij had in zijn nieuwe bondgenootschap met Frankrijk. Hij geloofde ongetwijfeld dat hij, hoe de Russisch-Franse band zich ook zou gaan ontwikkelen, in ieder geval tijd had gewonnen voor zijn rijk en het van een groot gevaar had gered. Misschien is wel het betrouwbaarste richtsnoer voor wat hij dacht af te leiden uit wat hij over Napoleon gezegd zou hebben tegen de Pruisische koning en koningin: ‘Hij zal zijn eigen nek breken. Ondanks alles wat ik naar buiten toe heb gedaan, ben ik jullie vriend en hoop ik dat te kunnen bewijzen door mijn daden.’67


  Tijdgenoten noch historici hebben Alexander een makkelijk mens gevonden om te doorgronden. Hij was een uitstekend acteur die werkte achter een masker van charme en mooie woorden, maar hij was feitelijk gesloten, gereserveerd, wantrouwend en afhoudend. Voor veel van zijn tijdgenoten en latere onderzoekers leek hij talloze tegenstellingen in zich te herbergen. Aan de ene kant was hij een fervent verdediger van verlichte en liberale principes, maar aan de andere kant deed hij weinig om het autoritaire bestuursstelsel dat hij had geërfd, of de wereld van meester en lijfeigenen waarop dit berustte, aan te passen. Hij klonk als zijn grootmoeder, Catharina II, als hij het over liberale hervormingen had, maar hij gedroeg zich als zijn vader, Paul I, in zijn bezetenheid voor discipline en hoe zijn soldaten er op het exercitieterrein uitzagen. In buitenlandse aangelegenheden opperde hij grootse plannen voor internationale orde en vrede, terwijl hij tegelijkertijd een beleid van Realpolitik volgde. Sommige critici hebben hier zelfs uit afgeleid dat hij domweg verward en hypocriet was.68


  Het is waar dat de keizer heel uiteenlopende belangen en belangstellingen combineerde, geërfd van zijn grootmoeder en zijn vader. Ook speelde hij in op West-Europa, net als Catharina had gedaan, door zichzelf neer te zetten als een echt verlichte Europese man en vorst. Opgevoed met de verlichte Europese ideeën van zijn Zwitserse privéleraar en daarna gedwongen om binnen de Russische context te opereren, vond Alexander tot op zekere hoogte dat Rusland hem niet waardig was. Een neveneffect hiervan was dat hij de neiging had om meer vertrouwen te stellen in buitenlandse militaire adviseurs dan in zijn eigen generaals. Er zat iets in zijn aard waardoor hij iedereen die hij tegenkwam, voor zich wilde winnen. Dit had het meeste effect op vrouwen, maar hij gebruikte zijn verleidingskunst, gevoeligheid en charme ook bij mannen. Alexander was gevoelig en fijnbesnaard. Hij vermeed confrontaties, hield er niet van om mensen te kwetsen en hanteerde indirecte manieren om zijn zin te krijgen. Deze elementen van Alexanders persoonlijkheid hadden veel invloed op de manier waarop hij zijn regering en zijn leger aanvoerde. Op het terrein van het buitenlandse beleid kreeg hij wel eens informatie en maakte hij gebruik van mensen, die zijn minister van Buitenlandse Zaken en zijn ambassadeurs niet eens kenden. In het leger gebruikte hij zijn persoonlijke banden met ondergeschikten om zijn bevelhebbers in de gaten te houden. Overgevoeligheid, zelfs een element van morele lafheid, weerhielden hem ervan om de militaire bevelsstructuur te ontdoen van een aantal overbodige generaals. Hij had de neiging om de verantwoordelijkheid voor moeilijke beslissingen in het openbaar te ontlopen, werkte achter de ruggen van zijn generaals om zijn zin te krijgen en nam afstand van hen als iets mislukte.


  Alexanders persoonlijkheid was van doorslaggevend belang toen besloten moest worden hoe Rusland vanaf 1807 met Napoleon om moest gaan. Zijn ideeën en handelingen moeten echter ook bekeken worden in de context en beperkingen waarbinnen een tsaar moest werken. Niet alleen Alexanders vader, maar ook zijn grootvader, Peter III, was vermoord, net als de laatste mannelijke vorst vóór hen, Ivan VI.Alexander was altijd omringd geweest door facties aan het hof en in de politiek, met al hun intriges. Als tsaar moest de meeste eer, rijkdom en status van hem afstralen. De meeste mensen met wie hij sprak, wilden hem gebruiken voor eigenbelang of hun eigen beleid. Ze werkten in netwerken van cliëntelisme, dat wil zeggen van mannen die van elkaar afhankelijk waren, waardoor hun werkelijke motieven voor hem verborgen bleven en die zijn onafhankelijk bedreigden. Deze netwerken spreidden zich uit over hof, regering en legertop, die in wezen nog steeds één gemeenschap vormden. De arrogante, ambitieuze en jaloerse mannen, die lid waren van één of meer netwerken, waren vaak moeilijk onder de duim te houden. Maar de tsaar moest hen wel in de hand houden als hij wilde overleven en als hij wilde dat leger en ambtenarij effectief bleven functioneren. Gezien dit milieu van Sint-Petersburg moet iedere tsaar veel van zijn achterdocht, uitvluchten en dubbelhartigheid vergeven worden. Het kon bijna niet anders of hij moest in de loop der jaren wel wanhopig worden over de menselijke natuur. Zoals een van zijn vertrouwelingen opmerkte:‘In uw positie zou een engel nog een achterdochtige persoonlijkheid ontwikkeld hebben.’69


  De scherpzinnigste buitenlandse waarnemer in Sint-Petersburg in die tijd was Joseph de Maistre, gezant van de koning van Sardinië, wiens bezittingen op het vasteland door Napoleon geannexeerd waren. Hij merkte op dat ‘het in de aard lag van Alexanders persoonlijkheid en zijn regeringsstelsel dat topambtenaren alleen op het eigen beperkte terrein konden functioneren. Vrolijk en zonder bedenking benoemt hij tegelijkertijd twee mannen die elkaars doodsvijanden zijn, terwijl hij niet toestaat dat de een de ander verslindt.’ Op deze manier reduceerde hij de kans op een samenzwering. Maar meer ter zake was dat de tsaar op deze manier een grotere kans had om te weten te komen wat er werkelijk omging achter de respectvolle en gehoorzame buitenkant van zijn ministers. De ijzeren vuist was er altijd en werd soms ook gebruikt, maar Alexander gaf de voorkeur aan subtielere methoden. Tot op zekere hoogte werd geheimzinnigheid een tweede natuur, bijna een doel op zich. Maar om Alexander recht te doen, moet gezegd worden dat het niet alleen veiliger was, maar ook efficiënter als hij opereerde door te manipuleren, te verleiden en om te kopen. Het was ook heel gebruikelijk dat een vorst soms adviseurs uitkoos die geen deel uitmaakten van de netwerken van Sint-Petersburg, maar geheel van hem afhankelijk waren. Buitenlanders waren een voor de hand liggende keuze.70


  Wanneer Alexander over de hoofden van de netwerken keek, zag hij hoe het enorme Rusland bestuurd werd door een beklagenswaardig onbekwame staatsbureaucratie. Op het platteland, waar negentig procent van zijn onderdanen woonde, waren de openbare orde, het innen van belastingen en het aanwijzen voor de militaire dienst volledig afhankelijk van de medewerking van de landeigenaren. Alexander had een hekel aan het systeem met lijfeigenen, maar hij kon de fundamenten waarop zijn hele regeringsstelsel gebouwd was, niet zomaar vernietigen, en zeker niet op een moment dat hij alle bronnen van zijn rijk in moest zetten tegen Napoleon. Zou verzwakking van de macht van de landeigenaren bovendien niet eerder leiden tot anarchie dan tot vooruitgang, gezien het toenmalige niveau van ontwikkeling van de Russische regering en samenleving? Toch begon hij het systeem van horigheid te ondergraven door vrijwillige vrijmaking makkelijker te maken en vooral door te breken met het beleid van zijn voorouders, die duizenden boeren van de staat ‘schonken’ aan particuliere grondeigenaren.71


  Er zijn heel veel redenen om aan te nemen dat Alexander in principe de voorkeur gaf aan vertegenwoordigende instellingen om mee te regeren, maar de Russische werkelijkheid was een enorme belemmering voor constitutionele hervormingen. Wilde de tsaar, gezien de zwakte van het staatsapparaat en de macht van de netwerken in Sint-Petersburg, deze netwerken van aristocraten werkelijk versterken door hun een parlement te geven waardoor ze nog eens extra invloed uit konden oefenen op wetten, belastingheffing en landsbestuur? Ieder vertegenwoordigend lichaam in Rusland zou gedomineerd worden door de eigenaren van de lijfeigenen: geen andere groep kon zich wat betreft rijkdom, onderwijs en status in de verste verte met hen meten. Zouden dergelijke instellingen het dan niet juist moeilijker maken om Rusland te moderniseren en de horigheid af te schaffen? Was het niet verstandiger om de ambtenarij te verbeteren zodat die verlichte hervormingen in de conservatieve maatschappij teweeg konden brengen? Nog minder kon de tsaar zijn buitenlandse beleid verweten worden. In zijn streven naar een vrediger, meer op samenwerking gerichte internationale orde terwijl hij tegelijkertijd de belangen van zijn eigen land zo goed mogelijk probeerde te dienen, was hij niet hypocrieter dan de geallieerde leiders na de twee wereldoorlogen van de 20e eeuw.72


  Achteraf zou men kunnen zeggen dat al deze argumenten in Alexanders voordeel spreken, maar in zijn tijd werd hij gezien als welwillend, maar verwijfd en zwak. In 1812 was deze perceptie van groot belang. De Oostenrijkse minister van Buitenlandse Zaken, graaf Metternich, gaf de mening weer van de meeste diplomaten en veel leden van de Russische elite toen hij schreef: ‘Ik reken op geen greintje vastberadenheid van de keizer Alexander,’ terwijl de Fransen steeds dieper Rusland binnentrokken en uiteindelijk Moskou veroverden. Napoleons strategie is ook onbegrijpelijk als men dergelijke overwegingen er niet bij betrekt. Maar Alexander had in 1812 nog altijd evenveel moed als daarvoor. En die moed was voldoende om de enorme risico’s en problemen te overwinnen van de inval in Midden-Europa van 1813, en om een internationale coalitie te smeden en de legers tot aan Parijs te brengen.73


  In september 1810, toen de Russisch-Franse relaties dreigden uit te gaan lopen op oorlog, probeerde de Franse ambassadeur in Sint-Petersburg zijn regering al te waarschuwen dat Alexander veel onverzettelijker was dan hij leek:


  Mensen denken dat hij zwak is, maar zij hebben het bij het verkeerde eind. Ongetwijfeld kan hij vele tegenslagen verdragen en zijn ongenoegen verbergen, maar dat komt omdat hij een ultiem doel voor ogen heeft, en dat is vrede in Europa, een doel dat hij hoopt te bereiken zonder gewelddadige crisis. Maar zijn vriendelijke persoonlijkheid heeft haar grenzen en die zal hij niet overschrijden: die grenzen zijn zo sterk als ijzer en zal hij niet loslaten. Zijn persoonlijkheid is van nature goedaardig, ernstig en loyaal en zijn gevoelens en principes zijn verheven, maar onder dit alles ligt een aangeleerde koninklijke veinzerij en een onverzettelijkheid die niet overwonnen kan worden.74
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  Het Russisch-Franse bondgenootschap


  Na ondertekening van het vredesverdrag van Tilsit en het sluiten van een bondgenootschap met Frankrijk verliet Alexander Tilsit en ging terug naar Sint-Petersburg, waar hij op 16 juli 1807 aankwam. De dag daarvoor waren er eenentwintig saluutschoten afgevuurd en was er een mis opgedragen in de Kazankathedraal om de vrede te vieren. Dergelijke feestelijkheden vonden ook in Moskou plaats, waar bisschop Augustinus de gebeurtenissen wist op te fleuren door zijn toehoorders te vertellen dat Napoleon zo onder de indruk was van de moed van de Russische troepen, dat hij besloot dat hij Rusland te vriend moest houden. De Russisch-orthodoxe kerk had wel wat uit te leggen aangezien zij, in opdracht van de regering, maandenlang vanaf de preekstoel had gepredikt tegen Napoleon de antichrist. En nu ging door de Russische dorpen het verhaal dat de tsaar Napoleon in het midden van de rivier had ontmoet om zijn zonden weg te wassen.1


  Alexander kon het zich wel enige tijd permitteren om de verwondering onder zijn boerenonderdanen over zijn plotselinge vriendschap met de voormalige antichrist te negeren. Zo nonchalant kon hij echter niet omspringen met de mening van de aristocratie in Moskou en Sint-Petersburg, en vooral niet met die van de generaals en officieren, sleutelfiguren in deze elite. In de herfst van 1807 benoemde hij graaf Nikolaj Roemjantsev tot minister van Buitenlandse Zaken. Deze vertelde de Franse ambassadeur, de markies van Caulaincourt:


  Keizer Napoleon, en in het algemeen iedereen in Frankrijk, vergist zich in dit land. Ze kennen het niet goed en denken dat de tsaar regeert als een despoot, wiens decreet eenvoudigweg genoeg is om de publieke opinie te veranderen, of tenminste alle beslissingen te nemen... [dit] is onjuist. Naast al zijn goedheid en vriendelijkheid waar hij bekend om is, laat tsaar Alexander misschien zijn mening meer dan enige vorst voor hem, leiden door de publieke opinie. De tsarina Catharina, die zonder twijfel de heerszuchtigste vrouw was en de meest absolute vorst die ooit aan de macht is geweest, deed dit veel minder dan hij. Daar kunt u zeker van zijn. Maar ook bevond zij zich nooit in zulke moeilijke omstandigheden als hij zich nu bevindt. Zij begreep dit land zo goed dat zij alle elementen van de publieke opinie van haar gelijk wist te overtuigen. Zoals zijzelf me eens zei, ging ze zelfs met de geest van oppositie onder een paar oude dames, nog zorgzaam om.2


  Feitelijk preekte Roemjantsev voor eigen parochie en hield de Franse ambassade in Sint-Petersburg een bezorgd oog op de publieke opinie. Algemeen werd aangenomen dat de staatsgrepen waarmee Alexanders vader en grootvader van de troon waren gestoten, in ieder geval deels gemotiveerd waren door oppositie tegen het buitenlandse beleid, al benadrukte Caulaincourt zelf de manier waarop deze vorsten de persoonlijke belangen van enkele machtige leden van de aristocratie in Sint-Petersburg hadden geschaad. In zijn depêches, zijn officiële berichten naar Parijs, deelde hij Napoleon mee dat herinneringen aan tsaar Paul en de weerstand tegen grootvorst Constantijn enige garantie boden tegen pogingen om Alexander I omver te werpen. Toen de tsaar in september 1808 naar Erfurt ging om Napoleon te ontmoeten, schreef Caulaincourt dat er met de volledig betrouwbare Dmitri Lobanov-Rostovski als militair gouverneur van Sint-Petersburg en de zeer loyale Fjodor Oevarov als commandant van het garderegiment waarschijnlijks niets vervelends kon gebeuren. De ambassadeur merkte echter aansluitend op dat het cultiveren van nationalistische kringen door de zus van de tsaar, grootvorstin Catharina, een mogelijke bedreiging voor de kroon betekende. Caulaincourt benadrukte echter dat, met uitzondering van enkele momenten in vooral 1809, er weliswaar weinig Russen oorlog wilden, maar dat de steun van Alexander en Roemjantsev aan het verbond met de Fransen hen tot weinig populaire figuren in Sint-Petersburg had gemaakt.3


  De vijandige houding ten opzichte van Frankrijk was tot op zekere hoogte veroorzaakt door een gevoel van gekwetste trots. In de 18e eeuw had Rusland zijn oorlogen gewonnen – daarom werden Austerlitz en Friedland als een grote vernedering ervaren. En een dergelijke openlijke vernedering kwam natuurlijk voor trotste aristocraten, die zo opgevoed waren dat ze hun eer en reputatie boven alles stelden, nog veel harder aan dan voor anderen. Vorst Sergej Volkonski schreef hoe hij en zijn jonge medeofficieren van het garderegiment chevaliers brandden van verlangen om Austerlitz te wreken – ze reageerden zich af door de ruiten van de Franse ambassade in te slaan en weg te rennen voordat iemand hen kon grijpen.4


  Onder de opperofficieren lagen de zaken niet veel anders. Alexanders eerste ambassadeur in Parijs na Tilsit was luitenantgeneraal graaf Pjotr Tolstoj. Tolstoj was een ambassadeur van heroïsche botheid: hij was dan ook helemaal geen diplomaat, maar een generaal van het slagveld die alleen maar wilde ontsnappen uit de Russische ambassade in Parijs, waar hij vond dat hij zijn tijd verspilde als loopjongen. Hij vertelde zijn superieuren in Sint-Petersburg herhaaldelijk dat Napoleon (die hij venijnig Bonaparte bleef noemen) uit was op het onderwerpen van heel Europa en ‘van ons een Aziatische grootmacht wil maken, ons terug wil dringen tot achter onze oude grenzen’. Walgend van en vernederd door Franse arrogantie en opschepperij vocht Tolstoj bijna een duel uit met Michel Ney, nadat de ambassadeur het Russische leger naar het idee van de Franse maarschalk net iets te luid had bezongen en bovendien had beweerd dat de Franse overwinning van 1807 te danken was geweest aan geluk en overweldigende aantallen.5


  Zo dachten sommige familieleden van Alexander er ook over. Terwijl de tsaar in Tilsit aan de onderhandelingstafel zat, schreef zijn zus, grootvorstin Catharina, hem dat Napoleon ‘een mengsel was van geslepenheid, persoonlijke ambitie en valsheid’ die zich vereerd zou moeten voelen om zelfs maar in gezelschap te mogen verkeren van de Russische vorst. Hieraan voegde ze toe: ‘Ik zou Rusland gerespecteerd willen zien, niet in woorden, maar in werkelijkheid, dat gezien zou worden dat het zeker de middelen heeft en het recht op respect.’ Catharina’s moeder, de douairière-tsarina Maria, werd het middelpunt van de oppositie van de Sint-Petersburgse aristocratie tegen het bondgenootschap met Frankrijk. Tot ongenoegen van Alexander hield het grootste deel van de Russische elite de deuren gesloten voor Caulaincourt toen hij in Sint-Petersburg aankwam. In de Russische hoofdstad woonden veel Franse royalistische vluchtelingen en die dienden vaak ook in het Russische leger. Door hun manieren, opleiding en levensstijl kregen ze veel sympathie van de Russische beau monde, maar ze droegen daardoor ook bij aan de vijandelijke houding ten aanzien van Napoleon. Een van de meest prominente vluchtelingen was de hertog van Richelieu, die gouverneur werd van Nieuw-Rusland (d.w.z. van het zuiden van Oekraïne), maar na de Restauratie in 1814 terug zou keren naar Frankrijk en na de troonsbestijging van koning Lodewijk XVIII premier werd. Andere prominente vluchtelingen waren de markies van Traversay, die vanaf 1811 minister van Marine van Rusland was, en de twee zoons van de graaf van Saint-Priest, tot 1789 Frankrijks ambassadeur in het Ottomaanse rijk. De bekendste was Joseph de Maistre, samen met Edmund Burke de beroemdste politieke denker van de Europese contrarevolutie, die in deze periode diende als afgezant van de verbannen koning van Sardinië.6


  De ‘legitimistische’ sympathieën van de salons van Sint-Petersburg kwamen echter niet alleen voort uit snobisme en nostalgie naar het ancien régime. Ook waren ze geworteld in het gevoel dat Napoleons daden een uitdaging vormden van de religieuze en historische principes waarop hun staat en samenleving berustten, maar ook van ieder stabiel stelsel van internationale relaties binnen Europa. Dat blijkt bijvoorbeeld uit de opstelling van legitimist baron Grigori Stroganov, die jarenlang Ruslands afgezant was geweest aan het Spaanse hof. Toen Alexander hem verzocht om in dezelfde functie te dienen aan het hof van Joseph Bonaparte, die van 1808 tot 1813 koning van Spanje was, weigerde Stroganov. Hij schreef aan de tsaar dat de manier waarop Napoleon zich van de Bourbons had ontdaan, een inbreuk was geweest ‘op de meest heilige rechten’, dezelfde rechten als die op grond waarvan Alexander zelf aan de macht was; het legitimistische standpunt ten top. Door zijn Spaanse bondgenoten te laten ontvoeren en af te laten zetten, had Napoleon ook op de grofste wijze inbreuk gemaakt op ‘de onschendbaarheid en het goed vertrouwen in verdragen’. Als Stroganov Rusland in Madrid zou blijven vertegenwoordigen, zou hij zich persoonlijk onteerd voelen ten overstaan van het Spaanse volk en ‘van alle offers die ik bereid ben te brengen voor de eer en de verdienste van Uwe Keizerlijke Majesteit is die van mijn eer de enige, die ik niet weg kan geven’.7


  Naast deze sentimenten heerste er ook een sterke anglofilie in de Sint-Petersburgse gemeenschap. Groot-Brittannië werd niet alleen als heel machtig beschouwd, maar ook als de meest vrije van alle Europese staten. In tegenstelling tot wat er in andere landen gebeurde, leken de Britse vrijheden de staatsmacht juist te vergroten, waardoor de staat een enorme schuld op kon bouwen tegen beheersbare kosten. De rijkdom, de diepgewortelde rechten en de waarden van de aristocratie werden beschouwd als een sleutel tot zowel de Britse vrijheid als de Britse macht en de Britse staatsvorm met vertegenwoordigende lichamen kwam er in vergelijking met Napoleons bureaucratische despotisme dan ook goed vanaf. De families Vorontsov en Stroganov behoorden tot de prominentste Sint-Peters-burgse aristocratie, en Alexander rekende enkele van hun leden van zijn eigen generatie tot zijn beste vrienden.


  Bovendien werd Adam Smith veel gelezen en werd de Britse economie bewonderd door veel van de individuen die het Russische economische en financiële beleid vorm zouden gaan geven. Nikolaj Mordinov, de oudere staatsman van het Russische economische beleid, was bijvoorbeeld een trouwe aanhanger van Smith en Ricardo. Dmitri Goerev, minister van Financiën, noemde het Britse stelsel van publieke financiering ‘een van de meest opmerkelijke uitvindingen van menselijk vernuft’.Al deze bewondering was geenszins uitsluitend abstract. Deze mannen waren van mening dat Ruslands belangen nauw samenhingen met de Britse. Groot-Brittannië was de voornaamste afzetmarkt en grootste transporteur van Russische exportgoederen. In 1808-1812 was vooral Mordinov doodsbang dat, als Rusland zich aan het Continentale Stelsel hield en de blokkade van Groot-Brittannië bleef handhaven zoals in het verdrag van Tilsit was vastgelegd, deze exportmarkt voorgoed verloren zou gaan. Naar zijn mening waren de wederzijds winstgevende handelsrelaties met Groot-Brittannië geenszins onverenigbaar met selectieve protectie van jonge Russische industrieën. Intussen waren niet alleen deze anglofielen, maar bijna alle Russische hogere diplomaten in 1808-1812 het erover eens dat Napoleons verlangen om het hele Europese continent te overheersen, de grootste bedreiging betekende voor de Russische belangen, en dat Groot-Brittannië de natuurlijke bondgenoot was om deze bedreiging te kunnen weerstaan. Als ze, in tegenstelling tot Pjotr Tolstoj, Sint-Petersburg niet bombardeerden met hun mening, dan was dat omdat ze hun banen wilden houden en vaak sympathiseerden met Alexanders visie dat het in Ruslands belang was om het onvermijdelijke conflict met Frankrijk zo lang mogelijk uit de weg te gaan.8


  De geschriften van generaal Levin von Bennigsen, in 1807 opperbevelhebber, raken de kern van het Russische geopolitieke denken van deze periode. Net als de meeste leden van de heersende elite steunde Bennigsen de vrede in 1807, maar wilde hij het bondgenootschap met de Fransen niet. Net zo algemeen was zijn visie dat, hoewel de Britse zeemacht op sommige momenten de Russische trots aantastte, de Franse overheersing van Europa een grotere bedreiging vormde van de Russische belangen. Het lag met name in Napoleons macht om de Poolse staat met vijftien miljoen mensen aan de grens met Rusland te herstellen. Dat zou een enorme bedreiging betekenen voor Ruslands veiligheid. Bennigsen was ook van mening dat, als Napoleon in staat werd gesteld de Russische handel met het buitenland aan banden te leggen, de economie niet langer het Russische leger of de Europese cultuur van de Russische elite zou kunnen financieren. In dat geval zou het land terugkeren naar de tijd van voor Peter de Grote, naar zijn semi-Aziatische situatie.


  Volgens Bennigsen was de positie van Groot-Brittannië op de wereld zo sterk dat het voor Napoleon wel heel moeilijk zou zijn om die te ondermijnen, zelfs als hij het hele vasteland van Europa achter zich kreeg. Een cruciale factor in de Britse wereldmacht was de greep die Groot-Brittannië had op India, dat volgens Bennigsen onneembaar was. Volgens hem hadden de Britten in India een militair systeem opgezet in Europese stijl en betaald uit lokale belastingen. Dit leger, ‘gevormd volgens dezelfde principes als onze Europese regimenten, onder bevel van Engelse officieren en uitstekend bewapend, houdt zijn manoeuvres met dezelfde precisie als onze grenadiers’. In het verleden waren Aziatische ruitervolkeren India via de noordwestelijke grenzen binnengetrokken en hadden het subcontinent veroverd, maar deze zouden geen enkele kans hebben tegen de Engels-Indiase infanterie en artillerie. Intussen kon geen Europees leger India zelfs maar bereiken, omdat de Britten de zeeroutes domineerden en de logistieke problemen om een leger in Europese stijl door Perzië of Afghanistan te voeren, onoplosbaar waren. Bennigsen, die had meegedaan aan een campagne in het noorden van Perzië, sprak uit ervaring. De conclusies die Bennigsen uit deze analyse trok, was dat het zelfmoord betekende als Rusland een bondgenootschap met Frankrijk sloot. Op de eerste plaats omdat een Franse overwinning op de Britten tegen de Russische belangen indruiste. En op de tweede plaats omdat de Russische economie en financiën lang voordat een economische oorlog met de Britten succes kon hebben, allang ingestort zouden zijn.9


  Het bondgenootschap met Frankrijk heeft in Sint-Petersburg altijd meer tegenstanders gehad dan voorstanders. Die waren er echter wel. Iedere zinnige ambtenaar die betrokken was bij de binnenlandse aangelegenheden van het land, wist dat er veel problemen waren waarvoor nauwelijks een oplossing bestond. Vanuit dit perspectief waren een kostbaar buitenlands beleid en oorlogen een ramp. In 1808-1812 was de belangrijkste figuur in de Russische binnenlandse aangelegenheden Michaïl Speranski, van wie Tolstoj – nog wel erg een provinciale aristocraat toen hij zijn roman schreef – in Oorlog en vrede niet helemaal eerlijk een karikatuur maakte. Speranski was een vreemde eend in de bijt van het Russische landsbestuur. Hij was de zoon van een straatarme provinciale priester en werd alleen vanwege zijn talent naar Ruslands toonaangevende kerkelijke academie in Sint-Petersburg gezonden. Te verwachten was dat hij dan bisschop zou worden en een hoge beambte in de Russisch-ortho-doxe kerk. Maar hij werd weggeplukt door de broer van Aleksandr Koerakin, die Speranski tot zijn privésecretaris benoemde en hem later liet infiltreren in de staatsbureaucratie om hem met zijn officiële plichten te helpen.


  Speranski’s grote intelligentie, zijn vaardigheden in het formuleren van wetgeving en zijn verbazingwekkende arbeidsethos riepen bewondering op van topfunctionarissen en uiteindelijk ook van Alexander. Hoewel er geen enkele reden is om te twijfelen aan Alexanders enthousiasme voor de man Speranski, zal de tsaar zich ook wel gerealiseerd hebben dat een hoofdadviseur zonder banden met de aristocratie van Sint-Petersburg geen enkele bedreiging vormde en dat hij, als het nodig mocht zijn, makkelijk voor de wolven kon worden gegooid. In 1808-1812 was Speranski de belangrijkste adviseur van de tsaar op financieel gebied, bij de herstructurering van het landsbestuur en voor het nieuw verworven Finland. In 1809-1812, toen Alexander achter de rug van Roemjantsev om bepaalde zaken van de diplomatie en spionage in eigen hand nam,gebruikte hij Speranski als kanaal voor geheime rapporten, die alleen voor de ogen van de tsaar bestemd waren. Ook besprak Alexander in het geheim met Speranski plannen voor een fundamentele wijziging van de Russische samenleving en regering, die zowel de vrijmaking van de lijfeigenen inhield als de introductie van gekozen vertegenwoordigingen op centraal en regionaal niveau.


  Iedereen die zo in de gunst van de tsaar stond, zou in de gemeenschap van Sint-Petersburg enorm veel kritiek over zich heen hebben gekregen en jaloezie hebben gewekt. Het feit dat Speranski een parvenu was en de tijd noch de vaardigheid bezat om nuttige banden in die gemeenschap te smeden, maakte hem kwetsbaar. Er gingen geruchten over Speranski’s plannen om de horige boeren te emanciperen. Sommige van de hervormingen die hij invoerde om de efficiëntie van het bestuur te verbeteren, gingen tegen de belangen van leden van de aristocratie in. Veel edelen zagen Speranski als een jakobijn en aanbidder van die erfgenaam van de Franse Revolutie, Napoleon Bonaparte. Hier was weinig van waar. Speranski had wel bewondering voor enkele van Napoleons administratieve hervormingen en wetsherzieningen, maar zijn plannen voor vertegenwoordigende lichamen leken meer op het Engelse model dan op Napoleons bureaucratisch despotisme. En hoewel Speranski het fantastisch gevonden zou hebben als hij de binnenlandse hervormingen zonder complicaties van buiten had kunnen doorzetten, had hij niet de illusie dat Napoleon Rusland dat in vrede uit zou laten voeren.10


  


  Iets meer een ‘bonapartist’ was de minister van Marine, admiraal Pavel Tsjitsjagov. De admiraal was, in tegenstelling tot Speranski, bekend in de Russische regeringskringen in Alexanders tijd. Hoewel hij afkomstig was van een familie van lage landadel, was zijn vader ook admiraal geweest en had hij goed onderwijs genoten. De Franse ambassadeur was, net als veel Russen, van mening dat Tsjitsjagov een van de sterkste aanhangers was van het Russisch-Franse bondgenootschap. Zo schreef hij bijvoorbeeld in september 1807 Alexander een brief waarin hij de Britse tirannie op zee afkeurde en hoog opgaf over Napoleons inzichten. De admiraal, in 1807 pas 40 jaar oud en dus nog jong voor een minister, was een intelligente en energieke man met een levendige geest. Er waren mensen die zeiden dat zijn woorden groter waren dan zijn daden, maar niet alleen Caulaincourt, ook Joseph de Maistre beschouwde Tsjitsjagov als een van de slimste en interessantste figuren in Sint-Petersburg. Een tekortkoming was wel dat hij nogal tevreden was met zijn eigen gevatheid en in conversaties wel eens te ver ging. Zoals de meeste Russische aristocraten was hij heel snel beledigd als hij dacht dat hij in zijn eer werd aangetast. Dat maakte hem wel eens tot een moeilijke ondergeschikte en een hooghartige bevelhebber. Erger was dat Tsjitsjagov Rusland over het algemeen laatdunkend bekeek en zijn eigen land ongunstig af liet steken tegen andere landen, en vooral tegen het napoleontische Frankrijk. Toen hij dit eens tijdens een lang verblijf in Parijs in hoge mate deed, waren de Russische diplomaten niet gelukkig met de uitspraken van de admiraal. Ze hielden hem nauwlettend in het oog voor het geval hij Russische geheimen prijs zou gaan geven. Alexander deelde veel van Tsjitsjagovs ideeën; hij bewonderde hem en vergaf hem zijn ontboezemingen. Maar in 1812 werden er in Sint-Petersburg veel messen geslepen om in Tsjitsjagovs rug te steken.11


  Als Napoleon het Russisch-Franse bondgenootschap in stand wilde houden, dan was de groepering in Sint-Petersburg die hij voor zich moest zien te winnen die van de, in de woorden van Caulaincourt, ‘oude Russen’, maar die men beter ‘Russische isolationisten’ zou kunnen noemen. Deze mannen, bijna allemaal etnische Russen en bijna allemaal van de oudere generatie, zagen niet in waarom Rusland zich zou bemoeien met Europese aangelegenheden, alleen omdat Alexander, zo werd tenminste gefluisterd, verliefd zou zijn op koningin Louise van Pruisen of vanwege zijn fantastische ideaal van wereldvrede en broederschap. In sommige gevallen ging het verlangen om diplomatieke en militaire bemoeienis met Europa te vermijden, gepaard met afschuw van Franse manieren en waarden, die de Russische samenleving binnendrongen en de tradities onder-mijnden. Toch waren deze isolationisten over het algemeen beschaafde lieden die net zo makkelijk in het Frans converseerden als in het Russisch. Maar vaak had isolationisme ook een eigen agressieve strategische agenda. De isolationisten beschouwden expansie in zuidelijke richting tegen de Ottomanen als het echte nationale belang en doel van Rusland en zagen de overwinningen die Catharina II had behaald als voorbeeld voor de grootse Russische strategie van de toekomst. Isolationisten herinnerden er ook graag aan dat de grote leiders van de expansie naar het zuiden onder Catharina – de veldmaarschalken Pjotr Roemjantsev, Grigori Potjomkin en Aleksander Soevorov – allemaal etnische Russen waren, in tegenstelling tot de mannen die in de napoleontische tijd aan het hoofd van de legers van Alexander I stonden.


  Er waren parallellen tussen de Russische isolationisten en 18e-eeuwse Britse isolationisten, die probeerden hun grand strategy door te voeren. Deze Britse politici eisten een werkelijk ‘nationaal’ beleid van koloniale en maritieme expansie en verwierpen iedere betrokkenheid bij het Europese vasteland; die betrokkenheid beschouwden ze als het toegeven aan de dynastie van het keurvorstendom Hannover, waarmee Engeland vanaf 1714 een personele unie vormde. Maar meningen die in Groot-Brittannië van de daken geschreeuwd konden worden, werden in Rusland niet meer dan fluisterend verspreid. En de Romanovs waren in Rusland nog niet zo vreemd als het huis Hannover in Engeland. Toen de mannelijke lijn van de Romanov-dynastie in 1730 ophield, was de troon naar een dochter van Peter de Grote gegaan die gehuwd was in het vorstenhuis van Holstein. De eerbied die Peter III en zijn zoon Paul I hadden voor Frederik de Grote en zijn Pruisische leger bracht enkele van de ‘oude Russen’ op het idee dat er in het bloed van de Romanovs een typisch Duits en giftig element was binnengeslopen. In augustus 1809 schreef veldmaarschalk vorst Prozorovski, diep teleurgesteld door Alexanders buitenlandse beleid, aan vorst Sergej Golitsyn, eveneens een ‘oude Rus’ en veteraan van Catharina’s oorlogen, dat als Napoleon doorging met het voor de gek houden en verzwakken van Rusland, de Prozorovski’s en de Golitsyns op een of andere manier wel hun bezittingen zouden behouden, maar dat het ‘huis Holstein’ dan niet meer op de Russische troon zou zitten.12


  De parallellen tussen de Britse en de Russische discussies over strategie verraden een gemeenschappelijke geopolitieke realiteit: Groot-Brittannië en Rusland waren beide grootmachten aan de rand van Europa. Voor beide landen was het gunstiger om hun macht buiten Europa te gebruiken, waar eenvoudiger financieel gewin te behalen viel en waar Europese rivalen nauwelijks tussenbeide konden komen. Het was veel kostbaarder om er grondgebied op het Europese vasteland bij te krijgen en dat was bovendien moeilijker te verdedigen. Maar als beide landen rond 1800 van hun perifere positie konden profiteren, dan genoot Groot-Brittannië de grootste voordelen, aangezien de oceaan een makkelijker te verdedigen grens was dan de vlaktes van Polen en Wit-Rusland. In zekere zin was Polen voor Rusland wat Ierland was voor Engeland: een kwetsbaar grensgebied dat bewoond werd door historische vijanden met een andere religie. Maar nadat de Engelsen de bezittingen van bijna de hele Ierse elite hadden onteigend, konden ze erop vertrouwen dat de Ierse achterdeur naar Engeland gesloten was, behalve als Frankrijk met een enorm groot leger Ierland binnen zou vallen. De macht van de Engelse marine was echter zo groot, dat die kans te verwaarlozen was. Maar geen Russische staatsman was net zo zeker over Polen.13


  De Britten waren ook in een veel betere positie om nieuwe gebieden buiten Europa te verwerven. De Russische expansie naar het zuiden en het verschijnen van de Russische vloot in de oostelijke Middellandse Zee bracht hen uiteraard in conflict met het Ottomaanse rijk, maar ook met andere grootmachten die de uitbreiding van Rusland hier tegen wilden houden. En hoewel de expansie Rusland belangrijke gebieden had opgeleverd, zoals Oekraïne en de noordkust van de Zwarte Zee, waren die niet te vergelijken met de Britse expansie van 1793 tot 1815. Nu de Franse, Spaanse en Nederlandse vloten zo goed als geëlimineerd waren, konden de Britten een groot deel van de Europese handel op Zuid-Amerika overnemen, hun rivalen van het Zuid-Aziatische subcontinent verdrijven, met Indiase exportgoederen de Chinese markt openbreken en de zeebases consolideren die ze over de hele wereld bezaten en die zo belangrijk waren voor hun greep op de internationale handel. De fundamentele geopolitieke realiteit van het napoleontische tijdperk wees in de richting van de Britse overheersing van de wereld,zeker toen zich eenmaal, juist in Groot-Brittannië, de industriële revolutie aandiende. Dit veroorzaakte bij sommige Russen onrust. Maar de allesoverheersende geopolitieke prioriteit lag nu bij het gegeven dat noch de Russische, noch de Britse veiligheid gediend was bij een andere grootmacht als heerser van continentaal Europa.14


  Tussen 1807 en 1812 was de meest representatieve vertegenwoordiger van de ‘oude Russen’ graaf Nikolaj Roemjantsev, de minister van Buitenlandse Zaken. Vóór de tijd van Peter de Grote behoorde de familie Roemjantsev tot de lagere adel, ver beneden de status van de vorsten Volkonski, Lobanov-Rostovski of Golitsyn, maar Nikolajs grootvader, Aleksandr Roemjantsev, was vanaf zijn jeugd altijd een goede bekende geweest van tsaar Peter. Toen hij stierf, was hij generaal, graaf en rijk. Peter had ervoor gezorgd dat Aleksandr kon huwen met een dochter uit de oude Moskovitische aristocratie, en ten gevolge daarvan waren de familiebanden van kleinzoon Nikolaj uitmuntend; hij was bijvoorbeeld een volle neef van Aleksandr Koerakin.


  Nog belangrijker was de positie van Nikolajs vader, veldmaarschalk graaf Pjotr Roemjantsev, de grote held van Catharina’s bewind. Zoals de minister van Buitenlandse Zaken eens tegen Caulaincourt zei:‘Slechts de hoop om voor zijn land veel te kunnen betekenen, kon de zoon van veldmaarschalk [Pjotr] Roemjantsev ertoe brengen’ om een openbare functie te blijven bekleden. Die zoon Nikolaj was zich zeer bewust van zijn afkomst en was dan ook een fervente patriot, vastbesloten dat zijn land voor geen ander land onder zou doen. Een aspect van zijn patriottisme was een grote belangstelling voor oude Russische manuscripten en andere zaken. Niet alleen financierde hij het verzamelen, publiceren en tentoonstellen van dergelijke schatten, ook nam hij enthousiast deel aan expedities door heel Rusland om ze op te sporen. Veel van de mooiste oude Russische en Slavische collecties in de bibliotheken en musea van Rusland hebben hun oorsprong te danken aan deze opmerkelijke man, die al zijn schatten aan het volk naliet.15


  In Roemjantsevs jeugd was Rusland met zijn vader als opperbevelhebber niet alleen de veroveraar van het zuiden, maar ook de grootste producent van ijzer. Hij besefte in 1807 echter heel goed dat die gunstige economische positie aan het verschuiven was. Terwijl Roemjantsev minister van Buitenlandse Zaken was, ging Rusland diplomatieke betrekkingen aan met de Verenigde Staten. De eerste Amerikaanse gezant in Rusland was John Quincy Adams, de zoon van de Amerikaanse president die in de jaren twintig van de 19e eeuw zelf president zou worden. Roemjantsev vertrouwde Adams eens toe dat ‘het voor een groot rijk niet iets was om over te juichen als de beste exportproducten hennep en talk waren, en bijenwas en ijzer’. Zijn belangstelling voor economische zaken was gedeeltelijk die van schatrijke landeigenaar, die zich goed bewust was van de invloed van nieuwe landbouwmethoden in West-Europa. Behalve minister van Buitenlandse Zaken (1808-1812) was hij tegelijkertijd ook voorzitter van de Staatsraad (1810-1812) en minister van Handel (1802-1811). In die laatste functie was hij verantwoordelijk voor de waterwegen binnen het Russische rijk. Voor een Russische minister van Buitenlandse Zaken was dit een unieke combinatie.16


  


  Voor Roemjantsev was Napoleon in zekere zin bijzaak, in andere zin een kans. Wat hem namelijk echt zorgen baarde, was de groeiende Britse dominantie van de wereldeconomie. Daarom verwelkomde hij Napoleons economische blokkade van Groot-Brittannië. ‘Het zou beter zijn als de hele wereldhandel tien jaar niet zou bestaan, dan ons eruit terug te trekken en hem voor altijd over te laten aan de Britten.’ Tegen Adams zei hij dat Rusland niet de kant van India op zou gaan. Als minister van Handel was hij verantwoordelijk geweest voor wetgeving die ervoor moest zorgen dat de Russische binnenlandse handel en productie nooit in handen van buitenlanders zouden komen. De overname door de Britten van de Russische handel over zee bedreigde ‘een dominion, zoiets als zij in India hadden’ en ‘dat kan niet getolereerd worden’. Roemjantsev vleide de Verenigde Staten als alternatieve vervoerder van Russische handelsproducten, maar ook als potentiële mogendheid om de Britse overheersing van de wereldhandel tegen te houden. Hij was dan ook tegelijkertijd constant op zoek naar nieuwe afzetmarkten in heel Amerika en China.17


  Roemjantsev stond echter voor een zware taak. Napoleons verstikking van de Europese handel bracht een onbedoelde bescherming teweeg van enkele opkomende Russische industrieën, zoals de suikerproductie. Maar waren de Russische economie en samenleving wel in de positie om hiervan te profiteren? Natuurlijk verwelkomde Caulaincourt Roemjantsevs ideeën, maar tegelijkertijd dacht hij dat het ontbreken van een middenklasse en van grote aantallen vaardige handwerkslieden een ernstige beperking zouden betekenen van Ruslands economische potentieel. Voor een groot deel steunde de industriële revolutie op de combinatie van ijzer en steenkool, maar dan moest er in Rusland eerst een spoorwegnet worden aangelegd om de grote voorraden die het land bezat, over enorme afstanden naar de smeltovens te brengen. Wat Roemjantsev echter direct bezighield, was dat hij wanhopig werd van Napoleons Continentale Stelsel, van de pan-Europese blokkade van de Britse handel waardoor Napoleon hoopte zijn aartsvijand op de knieën te krijgen. Naar de mening van Roemjantsev deed het echter de concurrenten van Groot-Brittannië meer kwaad dan de Fransen en werd de wereldhandel de Britten op een presenteerblaadje aangeboden.18


  Ook in politieke termen lag het succes van Roemjantsevs strategie in Napoleons handen. Isolationisme was als beleid alleen levensvatbaar als Napoleon geen bedreiging was van Ruslands veiligheid. Dat betekende volgens Roemjantsev vooral dat de Polen onder de duim gehouden moesten worden. Een herstelde Poolse staat zou ongetwijfeld terug willen keren naar de grenzen van vóór de Poolse Delingen van 1772, 1793 en 1795, waarbij het Pools-Litouwse Gemenebest door Rusland, Oostenrijk en Pruisen werd opgedeeld. Het gerestaureerde Polen zou dan aanspraak maken op een groot deel van het Russische Wit-Rusland en Oekraïne. Hoewel hij volledig achter het Russisch-Franse bondgenootschap stond, zei hij tegen Caulaincourt: ‘Ik zal de eerste zijn om de tsaar te zeggen dat hij beter alles kan opofferen dan zich neer te leggen bij de heroprichting van Polen, of wat voor overeenkomst dan ook te sluiten die zelfs maar indirect zou kunnen leiden tot zijn herstel, of zelfs maar enige aanwijzing in die richting zou bevatten.’19


  Als Alexander al uit Tilsit was vertrokken met enige illusie over het bondgenootschap met de Fransen, dan verdween die algauw. De eerste onenigheid betrof Moldavië en Walachije, Ottomaanse provincies die tijdens de oorlog met de Turken door het Russische leger waren bezet. De Russen wilden ze annexeren als schadeloosstelling voor de kosten van de oorlog, die in 1806 door de Ottomanen was begonnen. Het is heel wel mogelijk dat de Russische neiging tot verdere expansie ten koste van de Ottomanen werd ingegeven door de komst van Nikolaj Roemjantsev als minister van Buitenlandse Zaken. Maar omdat over deze gebieden niets was opgenomen in het verdrag van Tilsit, claimden de Fransen compensatie voor deze Russische gebiedsuitbreiding. Alexander dacht dat Napoleon hem in hun besprekingen in Tilsit juist had aangeraden om deze provincies te annexeren en was dan ook nogal verbaasd over de Franse eis. Wat hem echter werkelijk tegenstond, was de Franse claim op Silezië als compensatie. Niet alleen was Silezië veel meer waard dan die twee Ottomaanse provincies, het was ook het rijkste deel van Pruisen. Om dat af te staan zou in de ogen van Frederik Willem III een enorm eerverlies voor Alexander betekenen en Pruisen terugbrengen tot de status van een minivorstendom, dat in het geheel niet in staat zou zijn Ruslands westgrens te beschermen. Bovendien lag Silezië tussen Saksen en het groothertogdom Warschau, waarvan de heerser de koning van Saksen was. De Saksisch-Poolse monarchie was Napoleons voornaamste voorpost en vazalstaat in oostelijk Europa. Als Napoleon Silezië met zijn grote Poolse bevolking toe zou voegen aan de Saksisch-Poolse monarchie, wat waarschijnlijk zou gebeuren, dan zou Rusland terecht nog banger moeten worden voor de herboren Poolse dreiging.


  Tegelijkertijd met deze onenigheid over de Ottomaanse ‘vorstendommen’ vonden de eerste Frans-Russische onderhandelingen plaats over de toekomst van het hele Ottomaanse rijk. Hieruit bleek dat Roemjantsev zijn oog had laten vallen op nog meer Ottomaanse gebieden, maar dat de Fransen in het geheel niet wilden dat Rusland Constantinopel in handen zou krijgen en daarmee directe toegang tot de Middellandse Zee. Deze besprekingen werden echter ingehaald door de crises die veroorzaakt werden door de Franse en Russische inspanningen om de bepalingen van het verdrag van Tilsit te implementeren, en dus van het Continentale Stelsel voor heel Europa. Het Russische aandeel bestond eruit dat het Zweden zou dwingen het stelsel te aanvaarden; Rusland bereikte dat, althans op papier, door de Zweden in de oorlog van 1808-1809 te verslaan. Vanuit Russisch perspectief was de rechtvaardiging van deze kostbare strijd dat de overwinning zou leiden tot de annexatie van Finland, waardoor Sint-Petersburg veel beter beschermd zou zijn tegen eventuele aanvallen van Zweden in de toekomst. In september 1809 werd in Frederikshamn het vredesverdrag getekend. Alexander liet blijken dat hij tevreden was door minister Roemjantsev te benoemen tot kanselier, de hoogste positie binnen het Russische burgerbestuur, en de Finnen een hoge mate van autonomie te gunnen.


  Intussen waren de Franse pogingen om het Continentale Stelsel op te leggen op het Iberisch schiereiland compleet mislukt. De regering en de koninklijke familie van Portugal waren naar Brazilië gevlucht, daarbij geëscorteerd door de Britse marine. Daar waren ze totaal afhankelijk van de goodwill van de Britten en ze stelden dan ook direct het hele Portugese rijk open voor de Britse handel. Erger waren echter de gevolgen van het afzetten van de Bourbons in Spanje in 1808 en de poging om de troon over te nemen. Er brak een volksopstand uit die door Napoleons broer Joseph Bonaparte niet kon worden beteugeld. Alexander en Roemjantsev kregen hierdoor in de samenleving van Sint-Petersburg zware kritiek van de legitimisten omdat ze Napoleon hadden gesteund, naast de kritiek op de gevolgen van het Continentale Stelsel. Niet alleen Spanje, maar het hele Spaanse rijk lag nu open voor de Britten waardoor het stelsel nog verder uitgehold werd. En door de Spaanse opstand bedachten de Oostenrijkers dat dit wel eens hun laatste kans zou kunnen zijn om de Fransen te verslaan zolang Napoleon elders zijn handen vol had en hun financiële situatie het toeliet om een groot en machtig leger op de been te brengen.


  Alexander had zijn steun aan het Continentale Stelsel aan Frederik Willem III als volgt uitgelegd: ‘Ik heb redenen om te hopen dat dit een manier zal zijn om de algemene vrede waar Europa zoveel behoefte aan heeft, te versnellen. Zolang de oorlog tussen Frankrijk en Groot-Brittannië voorduurt, zal er geen rust zijn in de andere staten van het continent.’ Sommige van zijn adviseurs hadden hem er al die tijd al voor gewaarschuwd dat het wishful thinking was om te denken dat zelfs de gecombineerde Frans-Russische druk Groot-Brittannië aan de onderhandelingstafel kon dwingen. Nu was Alexander zelf gedwongen om te erkennen dat Napoleons beleid ervoor had gezorgd dat de vrede die Rusland zo goed kon gebruiken, verder weg was dan ooit. Frankrijks flaters in Spanje had Groot-Brittannië ‘immense voordelen’ opgeleverd en Oostenrijk ertoe aangezet een leger op te gaan bouwen dat nog meer oorlog op het continent kon ontketenen.20


  Dat was de internationale situatie waarin Alexander in september 1808 naar Erfurt in Midden-Duitsland afreisde voor de langverwachte vervolgbijeenkomst van Tilsit. Ondanks de feestelijkheden en een onophoudelijke stroom van wederzijds respect in het openbaar, was de verhouding tussen de twee vorsten binnen het jaar sterk bekoeld. Tot op zekere hoogte weerspiegelde dit eenvoudigweg het feit dat Ruslands positie aanmerkelijk sterker was geworden, zodat er meer onderhandelingsruimte was en minder behoefte aan ongelimiteerde eerbied voor Napoleon. Rusland was volledig hersteld van de nederlaag bij Friedland. De Franse legers lagen niet langer dreigend langs Ruslands grenzen. In plaats daarvan zwoegden ze in Spanje of wachtten ze af of Oostenrijk niet aan zou gaan vallen. Nu had Frankrijk Rusland nodig en verzette het zich dan ook niet langer tegen de Russische annexatie van Moldavië en Walachije. In ruil daarvoor beloofde Alexander dat hij Napoleon zou steunen in het geval Oostenrijk zou aanvallen, maar omdat dat al impliciet in het verdrag van Tilsit was opgenomen, was dat geen echte concessie van de tsaar.


  Veel interessanter dan de nogal betekenisloze onderhandelingen en overeenkomsten van Erfurt zijn de brieven tussen Alexander en zijn familieleden over zijn ontmoeting met Napoleon, omdat die verraden wat hij werkelijk dacht. Een week voordat de tsaar vertrok, had zijn moeder hem een lange brief geschreven, waarin ze er bij hem op aandrong dat hij niet moest gaan. Napoleon had de hele Spaanse koninklijke familie ontvoerd en de douairière-tsarina Maria was bang voor de veiligheid van haar zoon in een vreemde stad, die bezet werd door Franse troepen en bestuurd door een man zonder beperkingen of scrupules. Hoewel ze toe had moeten geven dat in Tilsit vrede noodzakelijk was, zette ze alle nadelige gevolgen van het bondgenootschap met de Fransen op een rij. Napoleon had Rusland overgehaald om een kostbare en immorele oorlog tegen Zweden te beginnen, hij had een vredesverdrag met de Ottomanen tegengehouden en hij had zich zelfs bemoeid met de Russisch-Perzische betrekkingen. Erger nog waren de binnenlandse gevolgen van de breuk met Groot-Brittannië en het uitvoeren van het Continentale Stelsel. De handel was ingestort en de prijzen van basisbehoeften waren omhooggeschoten, waardoor de salarissen nog maar de helft waard waren en ambtenaren moesten stelen om hun gezinnen te kunnen voeden. De dalende staatsinkomsten en de demoralisering en corruptie van de ambtenaren konden tot een crisis leiden. Maar Napoleons problemen in Spanje en de Oostenrijkse herbewapening boden Rusland de kans om zich met Frankrijks vijanden te verenigen om een einde te maken aan de Franse overheersing van Europa. Op zo’n moment, zo stelde de tsarina, zou het rampzalig zijn voor Alexanders prestige en voor Ruslands belangen als hij een pelgrimstocht naar Napoleon maakte en het Russisch-Franse bondgenootschap versterkte.21


  Maria’s argumenten waren niet nieuw. Veel van Alexanders diplomaten hadden hetzelfde gezegd kunnen hebben en graaf Tolstoj had precies hetzelfde beweerd in zijn rapporten vanuit Parijs. Maar Alexander kon zijn ondergeschikten een stuk makkelijker negeren dan zijn moeder. Hoewel hij vaak geërgerd raakte door Maria, was hij niet alleen een goede en beleefde zoon, maar ook een toegewijde. Dus voordat hij naar Erfurt ging, schreef hij eerst een lange brief aan haar om zijn beleid te verdedigen.


  Alexander begon met de verklaring dat in een zaak van zo’n enorm belang, het enige wat telde het Russische belang en welzijn waren, en dat daar al zijn zorg naar uitging. Het zou ‘misdadig’ zijn als hij zich zou laten leiden door een onwetende, oppervlakkige en almaar veranderende publieke opinie. In plaats daarvan moest hij bij zijn eigen geweten en verstand te rade gaan, de werkelijkheid onder ogen zien en geen valse hoop of emoties laten meespelen. De fundamentele werkelijkheid op dat moment was dat Frankrijk geweldig sterk was, sterker en in een betere positie dan Rusland en Oostenrijk samen. Als zelfs het republikeinse Frankrijk van de jaren negentig van de 18e eeuw, verzwakt door wanbestuur en burgeroorlog, heel Europa had kunnen verslaan, wat viel er dan nog te zeggen over het keizerlijke Frankrijk onder leiding van een autocratische vorst, die ook nog eens een militair genie was en beschikte over een leger van veteranen, die gehard waren door vijftien jaar oorlog? Het was een illusie om te denken dat enkele tegenslagen in Spanje een werkelijke aanslag op zijn macht betekenden.


  Nu lag Ruslands redding in het vermijden van een conflict met Napoleon, en dat kon alleen bereikt worden door hem te laten denken dat Rusland dezelfde belangen had als hij. ‘Al onze inspanningen moeten daarop gericht zijn, zodat we nog enige tijd vrij adem kunnen halen. In die kostbare tijd kunnen we onze bronnen exploiteren en onze troepenmacht opbouwen. Maar we moeten dat in complete stilte doen en onze bewapening en voorbereidingen niet openlijk vertellen tegen deze man, die we wantrouwen.’ Een afspraak met Napoleon niet nakomen terwijl die al zo lang geleden was gemaakt, zou alleen maar zijn argwaan wekken: dat kon op een moment van internationale spanningen wel eens fataal blijken te zijn. Als Oostenrijk op dat moment Frankrijk de oorlog zou verklaren, dan zou het blind zijn voor zijn eigen belangen en tekortkomingen. Alles moest dan ook in het werk worden gesteld om een dergelijke stommiteit van Oostenrijk te voorkomen zodat het land zijn reserves kon bewaren voor het moment waarop ze voor het algemene doel konden worden ingezet. Maar het was nog niet zover en als zijn tocht naar Erfurt ‘het afwenden van een zo vreselijke catastrofe’ als Oostenrijks onvermijdelijke nederlaag en vernietiging tot resultaat had, dan zou zijn bezoek alle onaangename aspecten van de ontmoeting met Napoleon met rente compenseren.22


  Er zijn goede redenen om aan te nemen dat Alexander in deze brief aan zijn moeder precies schreef wat hij vond. Maar omdat hij wist hoezeer zij een hekel aan Napoleon had, is het zeer wel mogelijk dat hij zijn afkeer van de Franse keizer en zijn wantrouwen overdreef. Hij had een dergelijke reden om de zaken anders voor te stellen dan hij vond, niet toen hij een brief schreef aan zijn zus Catharina, vermoedelijk degene die hij meer vertrouwde dan enig ander mens ter wereld. Nadat hij Napoleon zalvend vaarwel had gezegd en uit Erfurt was vertrokken, schreef hij haar dat ‘Napoleon denkt dat ik niets anders ben dan een idioot. “Wie het laatst lacht, lacht het best.” Ik vertrouw volledig op God.’23


  Gedurende de daaropvolgende zes maanden was het voorkomen van een Frans-Oostenrijkse oorlog het belangrijkste doel van de Russische diplomatie. Alexander en Roemjantsev waren ervan overtuigd dat de Oostenrijkse hoop op opstanden in Duitsland of landingen van Britse troepen niet uit zou komen. Het leger van de Habsburgers zou absoluut verslagen worden en Oostenrijk zou vernietigd worden of zo verzwakt, dat het niet anders dan een vazalstaat van Frankrijk kon worden. Dan zou Rusland als enige grootmacht overblijven om te voorkomen dat Napoleon het hele Europese continent bezette. De tsaar bleef zich aan het Frans-Russische bondgenootschap houden omdat dat de enige manier was waarop Rusland tijd kon winnen. Als Sint-Petersburg zich openlijk achter Wenen zou opstellen, zou Napoleon niet alleen het Habsburgse leger vernietigen voordat Russische troepen te hulp konden schieten, maar hij zou daarna zijn hele troepenmacht naar Rusland sturen, dat nog lang niet klaar was voor een strijd op leven en dood.


  Alexander weigerde echter Napoleons eis voor een gezamenlijke waarschuwing aan het adres van Wenen te ondertekenen, deels omdat hij de Oostenrijkers niet wilde beledigen, en deels omdat hij bang was dat te veel Russische steun Napoleon op het idee zou kunnen brengen om een oorlog te beginnen om een einde te maken aan de monarchie van de Habsburgers, of om de Oostenrijkse schatkist te plunderen om zijn groeiende leger te kunnen onderhouden. Toch waarschuwde hij de Oostenrijkers dat, als zij Napoleon aanvielen, Rusland volgens het verdrag van Tilsit verplicht zou zijn om aan de kant van Frankrijk mee te vechten. Omdat hij dacht dat de Oostenrijkse bewapening alleen uitgelegd kon worden uit angst voor de Franse agressie, beloofde hij echter ook dat Rusland openlijk de garantie zou geven dat het te hulp zou schieten als de Fransen Oostenrijk aanvielen. Tot aan het uitbreken van de oorlog op 10 april 1809 kon Alexander nauwelijks geloven dat Oostenrijk het waanzinnige risico zou nemen om Napoleon aan te vallen. Toen het dit wel deed, beschuldigde de tsaar het Habsburgse bewind ervan dat het zich mee had laten slepen door de publieke opinie en zijn eigen emoties.24


  De Oostenrijkse aanval op Napoleon liet Alexander slechts één keuze: hij verklaarde Oostenrijk de oorlog. Zou hij niet aan de verplichtingen van het verdrag van Tilsit hebben voldaan, dan zou het Russisch-Franse bondgenootschap zijn opgeheven en waren Frankrijk en Rusland vermoedelijk binnen een paar weken met elkaar in oorlog geweest. Rusland was nu een van Oostenrijks vijanden, maar het doel van de tsaar was om het rijk van de Habsburgers zo min mogelijk schade toe te brengen. Het laatste dat Rusland wilde, was het Oostenrijke leger verzwakken, aangezien het voortbestaan daarvan de voornaamste garantie was tegen de ongetwijfeld zware vredesvoorwaarden die Napoleon de Habsburgers zou gaan opleggen. Bovendien waren de Russen sterk gekant tegen uitbreiding van het groothertogdom Warschau. Het Russische leger, dat het Oostenrijkse Galicië binnenviel, deed veel moeite om de Habsburgse troepen te ontlopen en de opmars van het leger van het groothertogdom Warschau, dat officieel een bondgenoot was, te belemmeren. Dergelijke tactieken konden natuurlijk niet geheimgehouden worden, en al helemaal niet toen de Polen de Russische correspondentie in handen hadden gekregen. Napoleon was woedend en zou nooit meer geloven dat het bondgenootschap met de Russen enig nut had. De oorlog eindigde natuurlijk met de nederlaag van Oostenrijk. In het vredesverdrag van Schönbrunn, dat in oktober 1809 werd getekend, nam Napoleon wraak door de Polen een groot stuk van Galicië toe te delen.


  De oorlog tussen Oostenrijk en Frankrijk was het begin van het einde van het Russisch-Franse bondgenootschap, maar in de winter van 1809-1810 deden zich twee ontwikkelingen voor die het definitieve einde nog even uitstelden. Napoleon ging ermee akkoord dat zijn ambassadeur in Sint-Petersburg, Armand de Caulaincourt, een Frans-Russisch verdrag op zou stellen waarmee de angst van de Russen voor de mogelijke restauratie van Polen weggenomen zou worden. Min of meer tegelijkertijd scheidde hij van zijn vrouw, keizerin Joséphine de Beauharnais, en vroeg hij om de hand van Alexanders zus. Al enige tijd ging het gerucht dat Napoleon uit was op een Russische grootvorstin. In maart 1808 had een zeer bezorgde tsarina Maria de ambassadeur in Parijs gevraagd om uit te zoeken of dit gevaar reëel was. Op dat moment had grootvorstin Catharina als huwelijkspartner voor de hand gelegen. Een huwelijk van deze zeer pittige en eigenzinnige jonge vrouw met Napoleon zou zeker interessant en explosief zijn geweest. Maar ondanks al haar ambities walgde Catharina alleen al bij de gedachte dat ze met een Corsicaanse bandiet zou trouwen. Mogelijk om een confrontatie te vermijden, huwde ze in plaats daarvan in 1809 met een verre neef, prins Georg van Oldenburg. De enig overgebleven Russische bruid voor Napoleon was grootvorstin Anna, die net 16 jaar geworden was toen Napoleons aanzoek arriveerde.25


  Napoleons verzoek om Anna’s hand kwam Alexander wel heel ongelegen. Hij wilde niet dat zijn zus met een Bonaparte zou trouwen, maar ook wilde hij de Franse keizer niet beledigen door het verzoek af te slaan. Paul I had in zijn testament bepaald dat over het huwelijk van zijn dochters door hun moeder, de douairière-tsarina Maria, besloten moest worden en in zekere zin bood dit Alexander een geweldig excuus om hierover geen beslissing te nemen; wel bevestigde hij hiermee Napoleons verdenking dat hij een zwakke man was, aangezien hij niet eens zijn wil kon opleggen aan de vrouwen. Alexander zou bang zijn geweest voor de woedeaanval van zijn moeder, maar moeder en zoon zaten wat dit betreft op dezelfde lijn en dit was een van de signalen waaruit bleek dat ze het over politieke kwesties steeds meer eens werden. Natuurlijk vond Maria dit huwelijk verschrikkelijk, maar ze begreep heel goed hoe gevaarlijk het was om Napoleon zijn zin niet te geven. Ze schreef haar dochter Catharina dat Alexander haar had verteld dat Ruslands westelijke grens erg kwetsbaar was en er geen versterkingen klaarstonden om een invasie via de meest voor de hand liggende route tegen te gaan. ‘De tsaar vertelde me dat, als God hem nog vijf jaar vrede gunt, hij tien forten zou kunnen bouwen en zijn financiën in orde kon brengen.’ De tsarina aanvaardde het feit dat het de plicht was van de familie om zich op te offeren voor het staatsbelang, maar ze kon de gedachte niet verdragen dat ze haar dochter, een kind nog, aan Napoleon zou verliezen. Haar afkeer werd nog eens versterkt door het gegeven dat twee van haar oudere dochters jong getrouwd waren en beiden in het kraambed waren overleden. Uiteindelijk kwam de douairière-tsarina met een compromis: Napoleon zou niet worden afgewezen, maar moest worden verteld dat de tsarina, die al twee dochters had verloren, vastbesloten was de jongste niet uit te huwelijken voordat zij 18 jaar oud was.26


  Tegen de tijd dat het Russische besluit Napoleon in februari 1810 bereikte, had hij zijn oog allang laten vallen op de op een na beste keuze: de dochter van de Oostenrijkse keizer, aartshertogin Marie-Louise. Alexander onderdrukte zowel zijn afkeer van het feit dat Napoleon tegelijkertijd met twee vorstenhoven onderhandeld had over een huwelijk, als zijn diepe angst dat een huwelijk met een Habsburgse bij zou dragen aan het ondergraven van het Frans-Russische bondgenootschap en isolering van Rusland. Bijna op hetzelfde moment kreeg hij tot zijn schrik te horen dat Napoleon geweigerd had de overeenkomst te tekenen waarmee de restauratie van Polen van de baan zou zijn. Napoleon verzekerde de Russen dat hij geen enkele intentie had om het Poolse koninkrijk te herstellen, maar hij wilde geen overeenkomst tekenen dat Frankrijk gebood ieder ander, waaronder de Polen zelf, tegen te houden die dat wel wilde doen. In zekere zin was de onenigheid over de bewoording van de overeenkomst nogal onzinnig: niemand kon Napoleon houden aan welke overeenkomst dan ook – hij had zich nooit veel van door hemzelf ondertekende verdragen aangetrokken. Dat had echter wel tot gevolg dat zijn weigering om zelfs maar te doen alsof hij aan de Russische wensen ten aanzien van Polen tegemoet wilde komen, nog verdachter overkwam. Vanaf dat moment ging het steil bergafwaarts met de Frans-Russische betrekkingen, tot met het uitbreken van de oorlog in juni 1812 het dieptepunt bereikt was. Het was geen toeval dat de nieuwe minister van Oorlog, Michaïl Barclay de Tolly, al begin maart 1810 zijn eerste memorandum schreef over de verdediging van de Russische westgrens tegen aanvallen van de Fransen.27


  Intussen kwam Rusland door het Continentale Stelsel meer en meer in de problemen. Alexander zei altijd dat Ruslands navolging van Napoleons economische blokkade van Groot-Brittannië ‘de basis van het bondgenootschap’ met Frankrijk was. Het herstellen van de banden met Groot-Brittannië zou het opblazen van het verdrag van Tilsit betekenen en oorlog met de Fransen onvermijdelijk maken. Om die reden deed hij dat dan ook niet, totdat de Franse troepen in juni 1812 de Russische grens overschreden. Maar in 1810 was al duidelijk dat er iets gedaan moest worden om de economische schade die Rusland door het Continentale Stelsel leed, te verminderen.28


  Verreweg het grootste probleem was de waardevermindering van de papieren roebel, zo’n beetje het enige geld dat in 1811 in het Russische rijk in gebruik was. In juni 1804 was de papieren roebel nog ruim driekwart van de zilveren roebel waard geweest; in juni 1811 was het minder dan een kwart. Hiervoor waren twee hoofdoorzaken. Op de eerste plaats was de enige manier voor de staat om de enorme militaire uitgaven te kunnen betalen, het drukken van steeds meer geld. Op de tweede plaats was het producentenvertrouwen door het Continentale Stelsel en de economische en politieke onzekerheden zo goed als verdwenen. In 1807-1812 verloor zelfs de zilveren roebel, afgezet tegen het Britse pond sterling, een vijfde van zijn waarde. De waarde van de papieren roebel in de handel met het buitenland verschrompelde. Dit had verregaande gevolgen voor de kosten van onderhoud van de Russische legers die in Finland, Moldavië, de Kaukasus en Polen vochten: Caulaincourt berekende dat de oorlog tegen Zweden Alexander het equivalent had gekost van vijftien Franse zilveren franken per man per dag, met daarbij de aantekening dat ‘de Zweedse oorlog Rusland ruïneert’. In 1809 bedroegen de staatsinkomsten minder dan de helft van de uitgaven en dreigde er een economische crisis. De werkelijke waarde van de belastinginkomsten van dat jaar was 73 procent van wat ze vijf jaar daarvoor was geweest. Op het moment dat Rusland zich moest voorbereiden op een oorlog tegen Napoleon, dreigde een enorme catastrofe.29


  De regering reageerde op de dreigende crisis met verschillende maatregelen. Er werd een ronkende verklaring uitgegeven waarin werd gezegd dat de papieren roebel beschouwd moest worden als een staatsschuld die volledig vergoed zou worden. Er werd geen nieuw geld meer bijgedrukt. In de uitgaven werd gesnoeid en de belastingen gingen omhoog. Bovenal werd de invoer van luxe en nutteloze goederen verboden of met hoge invoerrechten belast. Intussen zouden schepen van neutrale landen aangemoedigd worden om onder bescherming Russische havens aan te doen en Russische exportgoederen in te nemen. De aangekondigde noodbelastingen brachten echter maar weinig op en toen de oorlog in 1812 uitbrak, kon de staat zich niet houden aan de belofte om geen nieuw geld bij te drukken. Maar het verbod op de invoer van bepaalde goederen en het aanmoedigen van neutrale schepen om de havens aan te doen, hadden direct invloed op de handel en de financiële situatie van Rusland.


  Jammer genoeg hadden ze ook invloed op Frankrijk. Napoleon beweerde – feitelijk onjuist – dat de maatregel bedoeld was om de invoer vanuit Frankrijk te belemmeren. Hij zat echter dichter bij de waarheid toen hij beweerde dat neutrale schepen werden gebruikt als dekmantel voor de handel met Groot-Brittannië. Het Russische en het Franse beleid stonden hier lijnrecht tegenover elkaar, vooral ook omdat hijzelf op dat moment een groot deel van Noord-Duitsland aan het annexeren was om de handel nog verder te kunnen beheersen. Alexander weigerde echter te voldoen aan de Franse eisen om zijn beleid te wijzigen. Volgens hem dwong de situatie hem tot deze veranderingen en was het zijn recht als soeverein heerser om tarieven en regels voor de handel vast te stellen zolang deze het verdrag niet schonden.


  Zijn halsstarrigheid werd niet alleen ingegeven door de benarde financiële situatie, maar ook door Russische trots. Zowel de tsaar als Roemjantsev waren misschien best bereid geweest om een compromis te sluiten, als ze niet tot de juiste conclusie waren gekomen dat het Continentale Stelsel inmiddels grotendeels was getransformeerd van een stap in de economische strijd tegen Groot-Brittannië tot een manier om de rest van Europa te laten bloeden ten faveure van Frankrijks handel en inkomsten. Terwijl Napoleon eigenlijk eiste dat Rusland zijn buitenlandse handel volledig zou stoppen, gaf hij Franse kooplieden steeds vaker een vergunning om handel te drijven met de Britten. En om ook nog eens wat zout in de Russische wonden te wrijven probeerden Franse schepen gewapend met dergelijke vergunningen Britse goederen in Russische havens te slijten. Caulaincourt vertelde Napoleon dat van Rusland niet verwacht kon worden dat het de kosten zou dragen van Frankrijks economische oorlog met Groot-Brittannië terwijl Frankrijk zelf de bepalingen ontdook. Al eerder hadden veel Russische staatslieden de gevolgen van het Continentale Stelsel openlijk aan de kaak gesteld. Begin 1812 moest zelfs Roemjantsev toegeven dat het Napoleons beleid ontbrak aan eerlijkheid en samenhang, of, zoals hij tegen John Quincy Adams zei: ‘Het systeem van vergunningen is gefundeerd op valsheid en immoraliteit.’30


  Maar het kernprobleem was nu allang niet meer waar Frankrijk of Rusland zich wel of niet aan had gehouden, maar de duidelijke aanwijzingen dat Napoleon bezig was met de voorbereidingen van een massale invasie in het rijk van de tsaar. Begin januari 1812 schepte de Franse minister van Oorlog op dat Napoleons leger nog nooit zo goed uitgerust, getraind en bewapend was geweest als voor een naderende oorlog: ‘We zijn al vijftien maanden lang bezig met de voorbereidingen.’ Helemaal in lijn met de veiligheidsmaatregelen van de Fransen in 1812 werd deze opschepperige opmerking gemaakt binnen gehoorsafstand van een Russische informant. De Russen waren trouwens bijzonder goed geïnformeerd over de Franse bedoelingen en voorbereidingen. Al in de zomer van 1810 was een aantal jonge en over het algemeen zeer competente officieren als zaakgelastigden naar de Russische gezantschappen aan de hoven van de Duitse vorstendommen gezonden. Het was hun taak om inlichtingen in te winnen. De meeste inlichtingen werden verzameld door het Russische gezantschap in de Pruisische hoofdstad Berlijn, waar vanaf januari 1810 Christoph von Lieven aan het hoofd stond. De meeste van Napoleons eenheden die zich voorbereidden om Rusland binnen te vallen, trokken door Pruisen of waren er gelegerd. Aangezien de Pruisen een enorme hekel hadden aan de Fransen, was het niet zo moeilijk om informatie te verzamelen over al die eenheden en hun bewegingen.31


  Verreweg de belangrijkste inlichtingen kwamen echter van de Russische diplomatieke en militaire vertegenwoordigers in Parijs. Pjotr Tolstoj was in oktober 1808 teruggeroepen en als ambassadeur in Frankrijk vervangen door Aleksandr Koerakin. Maar in 1810 werd Koerakin niet alleen door Napoleon min of meer buitenspel gezet, maar ook door Alexander en Roemjantsev. Deels kwam dat omdat de ambassadeur, die aan jicht leed, ernstige brandwonden opliep toen hij in 1810 tijdens een groot feest in de Oostenrijkse ambassade om het huwelijk van Napoleon met aartshertogin Marie-Louise te vieren, in een vuur viel. Een andere reden was echter dat Koerakin overschaduwd werd door twee zeer vakkundige diplomaten in zijn ambassade.


  Een van deze mannen was graaf Karl von Nesselrode, die eerst onder Tolstoj en daarna onder Koerakin plaatsvervangend hoofd van de ambassade was. Nesselrode stond echter, zonder dat de ambassadeurs dat wisten, ook in direct contact met Alexander I. De andere man was Aleksandr Tsjernysjev, eigenlijk geen diplomaat maar een officier van het garderegiment chevaliers, adjudant van tsaar Alexander en diens voormalige hofjonker. Toen Nesselrode benoemd werd tot plaatsvervangend hoofd van de ambassade in Parijs, was hij 27 jaar, en toen Tsjernysjev door Alexander voor het eerst naar de Franse hoofdstad gestuurd werd met enkele boodschappen voor Napoleon, was hij nog maar 22. Deels dankzij hun briljante optreden in deze cruciale jaren in Parijs, maakten ze daarna een uitstekende carrière. Nesselrode werd uiteindelijk minister van Buitenlandse Zaken en Tsjernysjev minister van Oorlog en beiden zouden die functies tientallen jaren bekleden.


  In bepaalde opzichten waren de twee jongemannen zeer verschillend. Karl von Nesselrode was afkomstig uit een aristocratische familie uit het Rijnland. Aan de carrière van zijn vader in dienst van de keurvorst van Rijnland kwam een dramatisch einde toen zijn vrouw verliefd werd op de jonge graaf Wilhelm. Nadat hij in dienst was geweest bij de koningen van Frankrijk en Pruisen, kreeg deze Wilhelm von Nesselrode in Portugal een aanstelling als ambassadeur van Rusland. Hier werd zijn zoon Karl geboren en anglicaans gedoopt in de kerk van de Britse vertegenwoordiging in Lissabon. Pas aan het einde van zijn tienerjaren kwam Karl voor het eerst in Rusland, maar zijn huwelijk met de dochter van de minister van Financiën, Dmitri Goerev, bezorgde hem een vaste plaats in de elite van Sint-Petersburg. Karl von Nesselrode was een rustige, tactvolle en bescheiden man, waardoor sommige waarnemers zich wel eens vergisten in zijn grote intelligentie, subtiliteit en vastberadenheid.


  Niemand noemde Aleksandr Tsjernysjev ooit bescheiden. Integendeel, hij was een genie waar het ging om op te vallen. Tsjernysjev kwam uit de Russische aristocratie. Een oom van hem, Aleksandr Lanskoj, was een van de minnaars van Catharina II geweest. Aleksandr Tsjernysjev trok de aandacht van de tsaar op een bal, dat door vorst Koerakin in 1801 werd gegeven ter gelegenheid van de kroning van de tsaar. Het voorkomen, de intelligentie en het zelfvertrouwen van de toen pas 15 jaar oude jongeman troffen de jonge keizer waarna die hem tot hofjonker benoemde. Dit was het passende begin van een carrière van een elegante, knappe man, die zich thuis voelde in gezelschap en altijd op de voorgrond wilde treden. Tsjernysjev schreef eens aan een collega-minister dat hij ‘vol was van die edele ambitie, die ieder individu die het voelt, verplicht zichzelf kenbaar te maken’. Maar Tsjernysjev was veel meer dan alleen maar ambitie en charme – hij was bijzonder intelligent, moedig en zeker van zichzelf. Hij was een uitstekend soldaat, maar net als andere intelligente aristocratische officieren van zijn tijd keek hij verder dan alleen naar het militaire wereldje. Zoals Nesselrode in zijn rapporten wel eens de ‘algemene strategie’ besprak, besefte ook Tsjernysjev terdege wat de context was van de napoleontische oorlogen.32


  Samen waren deze twee jongemannen verantwoordelijk voor de spionage vanuit de Russische ambassade in Parijs. Wat hielp was dat zij het eens waren over de bedoelingen van Frankrijk en goede vrienden werden. Over het algemeen waren Nesselrode’s bronnen, zoals te verwachten was, vooral diplomatiek en die van Tsjernysjev vooral militair, maar er waren allerlei overlappingen. Zo kreeg Nesselrode bijvoorbeeld een militair verslag over de militaire mogelijkheden van het groothertogdom Warschau in handen. Hij betaalde veel geld voor geheime documenten, voor sommige memoranda wel drie- tot vierduizend franken. De Franse minister van Politie, Joseph Fouché, en de voormalige minister van Buitenlandse Zaken, Charles-Maurice de Talleyrand, schijnen hem beiden materiaal te hebben geleverd, maar of zij slechts tussenpersonen waren, hoe de betaling precies geregeld was en hoe de documenten overhandigd werden, zijn zaken waar Nesselrode – zeer verstandig – in zijn verslagen niet op inging.


  De informatie die hij verkreeg, handelde over uiteenlopende onderwerpen. Zo ging een rapport over merkwaardige gewoontes van Napoleon, over zijn eetgewoontes en over zijn toenemende vergeetachtigheid tijdens een verblijf in het paleis van Rambouillet. Omdat het voortbestaan van Napoleons rijk en het lot van Europa afhingen van leven en gezondheid van deze man, waren dergelijke rapporten belangrijk. Nesselrode smeekte Speranski om ervoor te zorgen dat alleen hij en de tsaar zijn materiaal onder ogen kregen of gebruikten. De details van Napoleons gedrag waren zo privé, dat een lek er direct toe zou leiden dat zijn bron onthuld werd. Nesselrode vroeg ook om complete geheimhouding over een ander memorandum waarvoor hij had betaald; hierin werd ingegaan op het inwinnen door de Fransen van inlichtingen in Ruslands westelijke grensstreek en werden vele namen genoemd. Hij voegde eraan toe dat de bron van dit document zeer waardevol was en meer van dergelijke rapporten zou kunnen leveren, zolang hij maar volstrekt onbekend bleef. Het cruciale punt was dat de Russische contraspionage de in het rapport genoemde personen in West-Rusland in de gaten moest houden, maar als ze werden gearresteerd, dan moest dat zo gebeuren dat de bron koste wat kost beschermd bleef.33


  Het belangrijkste document dat Nesselrode te pakken kreeg, was een zeer geheim memorandum over het te voeren Franse beleid, dat door de Franse minister van Buitenlandse Zaken, Champagny, op 16 maart 1810 aan Napoleon werd overhandigd – met andere woorden, precies op het belangrijke moment dat het plan om met een Russische prinses te trouwen mislukte, Napoleon weigerde om de overeenkomst over Polen te tekenen en Barclay de Tolly zijn eerste verslag schreef over de verdediging van Ruslands westgrens. Champagny schreef dat geopolitiek en handel van Groot-Brittannië en Rusland natuurlijke bondgenoten maakten en dat toenadering tussen deze twee grootmachten te verwachten was. Frankrijk moest terugkeren naar het traditionele beleid van het versterken van Turkije, Polen en Zweden. Zo moest er bijvoorbeeld voor worden gezorgd dat de Turken bondgenoten bleven voor het geval in de toekomst oorlog gevoerd ging worden tegen Rusland. Om dit te bereiken waren Franse agenten op dat moment al de Ottomanen aan het bewerken.


  Wat Polen betreft was het scenario van Champagny bescheidener dan dat van de keizer, maar ook hij wilde de macht van de koning van Saksen, die tevens groothertog van Warschau was, versterken door hem Silezië te geven. Een tweede scenario, dat Champagny ‘grandiozer, meer afdoend en misschien waardiger voor Uwe Majesteits genie’ noemde, betrof het volledige herstel van Polen nadat Rusland was verslagen. Dat zou betekenen dat de Russische grens tot achter de Dnjepr kwam te liggen en dat Oostenrijk zich oostwaarts tegen de Russen zou richten waarbij het, voor de gebieden die het af moest staan aan het koninkrijk Polen, gecompenseerd moest worden met de ‘Illyrische provincies’, gebieden aan de Adriatische Zee die door Napoleon eerder op Oostenrijk waren veroverd. Pruisen moest echter hoe dan ook niet worden gerestaureerd, aangezien dat een Russische voorpost in Europa was. Binnen een paar weken lag dit memorandum op Alexanders bureau. De inhoud was niet minder dan dynamiet.34


  Aleksandr Tsjernysjev had ook een aantal permanente, betaalde agenten. Een van hen werkte in de Staatsraad, in het hart van Napoleons regering, een andere op de militaire administratie, een derde op een belangrijke afdeling van het ministerie van Oorlog. Er kunnen er wel meer zijn geweest, zeker ad hoc. Uit documenten die inmiddels zijn gepubliceerd, blijkt dat zijn inlichtingen gedetailleerder waren dan de meeste die Nesselrode kreeg. Er is van alles, van algemene memoranda over de binnenlandse politieke situatie en de positie van Spanje tot gedetailleerde informatie over het herschikken van artilleriebataljons naar infanterie, over de organisatie van aanvoer en transport tijdens nieuwe campagnes en rapporten over nieuwe wapens en uitrusting.


  Sommige van deze documenten hebben direct betrekking op de komende oorlog met Rusland. Tsjernysjev rapporteerde dat Napoleon heel snel zijn cavalerie aan het versterken was, waaruit bleek ‘hoezeer hij de superioriteit van onze cavalerie vreesde’. Speciale wagens – groter en sterker dan de bestaande modellen – werden gebouwd voor de verwachte omstandigheden in Rusland. Tsjernysjev vermomde zich om persoonlijk te gaan kijken in een van de werkplaatsen waar ze werden gebouwd, en hij maakte enkele schetsen. Hij rapporteerde dat een van zijn bronnen verklaarde dat Napoleon van plan was de beslissende slag uit te laten delen door zijn centrale colonne, die onder bevel van de keizer zelf op zou trekken naar Vilnius. Hij verwachtte dat hij in het westelijke grensgebied van Rusland, dat eerder tot Polen had behoord, een groot aantal Poolse soldaten kon rekruteren. De waardevolste agent van Tsjernysjev was een hoge officier in het ministerie van Oorlog, die eerder al voor de Russen had gewerkt, maar nu maximaal werd ingezet. Iedere maand werd er door het ministerie een geheim boek gemaakt met daarin de aantallen, bewegingen en posities van ieder regiment van het Franse leger. En iedere keer werd daarvan een exemplaar bij Tsjernysjev afgeleverd, die het direct liet overschrijven. Zo konden de Russen de troepenbewegingen van Napoleons leger tot in detail volgen. Gezien de schaal waarop dit gebeurde en de enorme kosten die ermee gemoeid waren, kon men zich niet voorstellen dat dit niet bedoeld was voor een oorlog, zoals Tsjernysjev opmerkte.35


  Zowel Tsjernysjev als Nesselrode was echter veel meer dan koper van geheime memoranda. Ze bewogen zich in de Parijse society en verzamelden daar erg veel informatie. Een deel hiervan, maar lang niet alles, werd verschaft door Fransen die Napoleons regime niet zinden. Tsjernysjev werd opgenomen in de intieme cirkel van Napoleons familie en vrienden. Koning Frederik Willem III schreef aan Alexander dat zijn Pruisische diplomaten hem hadden verteld dat Tsjernysjevs ‘relaties met veel mensen hem middelen en mogelijkheden bieden, die verder niemand bezit’. Omdat ze zo slim waren en politiek gevoelig, waren Nesselrode en Tsjernysjev in staat om de enorme hoeveelheid informatie die zij ontvingen, te evalueren en samen te vatten in zeer doorwrochte beoordelingen die ze naar Sint-Petersburg stuurden. Zo deden beide mannen hun uiterste best om Alexander iedere illusie te ontnemen dat Napoleon Rusland niet zou kunnen of willen aanvallen zolang de oorlog in Spanje nog niet voorbij was. Ze benadrukten de enorme hoeveelheid middelen waarover hij beschikte, maar schetsten ook de gevolgen van zijn binnenlandse problemen voor de campagne in Rusland. Beide mannen stelden dat, hoe langer de oorlog zich voortsleepte en hoe verder Napoleon het Russische binnenland werd ingelokt, hoe wanhopiger zijn situatie zou worden.36


  Het laatste rapport dat Tsjernysjev uit Parijs naar Barclay de Tolly zond, geeft een indruk van zijn zienswijze en methoden en van het aristocratische zelfvertrouwen waarmee de jonge kolonel aan een minister schreef, die in leeftijd en rang zo ver boven hem stond. Hij merkte op: ‘Ik spreek vaak met officieren, die van grote verdienste zijn en veel kennis hebben en die geen genegenheid voelen voor het hoofd van de Franse regering. Ik heb hen gevraagd wat in de komende oorlog de beste strategie zou zijn, rekening houdend met de plaats waar de strijd zich af zou gaan spelen, met de kracht en met het karakter van onze tegenstander.’ Deze Fransen vertelden hem allemaal dat Napoleon het liefst grote veldslagen uitvocht en snel de overwinning behaalde. Met deze kennis konden de Russen voorkomen dat hij de strijd kreeg die hij wilde; in plaats daarvan moesten ze hem alsmaar lastig blijven vallen met hun lichte gevechtstroepen. De Franse officieren vertelden hem: ‘Het systeem dat we in deze oorlog zouden moeten voeren, is het systeem waarvan Fabius en zelfs Lord Wellington de beste voorbeelden bieden. Het is waar dat onze taak veel zwaarder zal zijn, omdat de strijd vooral op het open platteland gestreden zal worden.’ Mede hierom was het cruciaal om grote aantallen reservetroepen achter de hand te hebben zodat de oorlog niet al na één verloren slag helemaal verloren zou zijn. Maar als de Russen ‘deze oorlog drie campagnes lang zouden kunnen ophouden, dan zouden we hem zeker winnen, zelfs als we geen grote overwinningen behalen, en dan zal Europa verlost zijn van zijn onderdrukker’. Tsjernysjev voegde hieraan nog toe dat dit voor een groot deel overeenkwam met zijn eigen visie. Rusland moest al zijn hulpbronnen aanspreken, inclusief religie en vaderlandsliefde, om voorbereid te zijn op een lange oorlog. ‘Napoleons doel en hoop zijn gericht op het concentreren van voldoende kracht om verwoestende slagen uit te kunnen delen en in één campagne een einde te maken aan de hele oorlog. Hij heeft sterk het idee dat hij niet langer dan een jaar uit Parijs weg kan blijven en dat hij verloren zou zijn als deze oorlog twee of drie jaar gaat duren.’37


  Vanaf de zomer van 1810 was het voor Alexander en de meeste van zijn voornaamste adviseurs duidelijk dat oorlog onvermijdelijk was, en dat die vermoedelijk eerder dan later uit zou breken. Op zijn hoogst kon het moment nog een jaar worden uitgesteld. Het was van het grootste belang om zich hierop zo goed mogelijk voor te bereiden. Die voorbereidingen vonden op drie gebieden plaats: er waren militaire plannen en voorbereidingen (die in het volgende hoofdstuk besproken worden), er werd via diplomatie geprobeerd om zo veel mogelijk vrienden en zo weinig mogelijk vijanden bij de oorlog tegen Napoleon te betrekken, en last but not least moest Rusland de grootst mogelijke eenheid en consensus onder de eigen bevolking zien te scheppen om de enorme schok die Napoleons invasie ongetwijfeld zou veroorzaken, te overleven. Hoewel deze gebieden in principe gescheiden zijn, overlapten leger, diplomatie en binnenlands beleid elkaar. Of bijvoorbeeld Pruisen aan Russische kant zou vechten of aan vijandige kant, hing in hoge mate af van de keuze die Alexander zou maken tussen een offensieve en een defensieve strategie.


  Ook onvermijdelijk was dat de invloed van het leger, en bovenal die van Michaïl Barclay de Tolly, met de toenemende oorlogsdreiging groeide. De minister van Oorlog bemoeide zich met de diplomatie door er bijvoorbeeld op aan te dringen dat er onmiddellijk een einde gemaakt moest worden aan de oorlog met de Ottomanen. Ook benadrukte hij hoe belangrijk het was om het moreel en de nationale trots van de bevolking te versterken. In een belangrijke brief aan Alexander van begin februari 1812 merkt Barclay de Tolly op:


  Afgezien van zuiver militaire voorbereidingen moeten we proberen het moreel en het enthousiasme van Ruslands eigen bevolking te versterken en haar betrokkenheid bij de oorlog, aan de uitkomst waarvan Ruslands redding en bestaan afhangen, te vergroten. Ik ben zo vrij om hieraan toe te voegen dat we de afgelopen twintig jaar veel hebben gedaan wat in onze macht lag om alles wat echt nationaal was, te onderdrukken, maar een grote natie die haar gebruiken en waarden in één keer verandert, zal gauw haar ondergang tegemoet gaan als de regering dit proces niet stopt en maatregelen neemt voor de wederopstanding van de natie. En kan iets dit proces beter ondersteunen dan de liefde voor zijn vorst en voor zijn vaderland, een gevoel van trots bij de gedachte dat men in hart en ziel Rus is? Deze gevoelens kunnen alleen opgewekt worden als de regering in deze zaak het voortouw neemt.38


  Michaïl Barclay de Tolly was natuurlijk geen etnische Rus. Zijn familie kwam uit Schotland, maar had zich al in het midden van de 17e eeuw in het Oostzeegebied gevestigd. Voor de meeste Russen was hij echter weer zo’n Baltische Duitser. In de campagne van 1812 werd hij daardoor het doelwit van grove aanvallen en roddel. Maar zijn advies aan Alexander van februari 1812 echode precies wat de nationalisten van het kamp van ‘oude Russen’ en isolationisten al jaren zeiden. De bekendste figuren onder de ‘oude Russen’ waren admiraal Aleksandr Sjisjkov in Sint-Petersburg en graaf Fjodor Rostoptsjin in Moskou. Nikolaj Karamzin, Ruslands toonaangevende historicus, en Sergej Glinka, hoofdredacteur van een patriottisch tijdschrift, stonden dicht bij Rostoptsjin. Karamzin was geleerde en een ‘bekende intellectueel’ zonder persoonlijke politieke ambities. Sjisjkov was weliswaar admiraal, maar hij had sinds 1797 niet meer op een schip gediend en gedroeg zich meer als een professor dan als militair officier. Hij was in zijn persoonlijke contacten een vriendelijk en gul man, maar een tijger waar het aankwam op het verdedigen van waar hij een groot deel van zijn leven aan had gewijd: de bescherming van de zuiverheid van de Russische taal en zijn oude Slavische wortels tegen verloedering door de invoer van westerse woorden en begrippen.


  Graaf Fjodor Rostoptsjin had dezelfde toewijding als Karamzin en Sjisjkov wat betreft het behoud van de Russische cultuur en waarden. De verhalen die hij tussen 1807 en 1812 publiceerde, gingen hierover en hadden veel invloed. Zijn held, Sila Bogatyrjov, was een nuchtere landeigenaar die de Russische waarden verdedigde en een diep wantrouwen koesterde tegen alle buitenlanders. Volgens hem verpestten Franse opvoeders de Russische jeugd. Intussen werd de Russische staat gemanipuleerd door de Engelsen en er door de Fransen toe gebracht om bloed en rijkdommen op te offeren in het Franse belang. In tegenstelling tot Karamzin en Sjisjkov was Rostoptsjin zeer ambitieus en een politicus tot in zijn vingertoppen. Hij was een gunsteling van Paul I geweest en was sinds diens dood uit de gratie. Alexander wantrouwde de Russische nationalisten en veroordeelde hun ideeën. En hij had een hekel aan Rostoptsjin. De graaf was dan ook in velerlei opzichten een meedogenloze en onplezierige man. Hij was weliswaar ook een fervent nationalist, maar hij had niets van de gulheid of de warme gevoelens van Karamzin en Glinka ten aanzien van de gewone Rus. Integendeel, volgens Rostoptsjin kon ‘het gepeupel’ nooit vertrouwd worden en kon het alleen met repressie en manipulatie worden geregeerd.


  Rostoptsjin was echter een scherpe en amusante gesprekspartner. Hij kon heel ontwapenend zijn. Gezegd werd dat hij eens opmerkte dat Austerlitz Gods wraak op Alexander was voor de rol die hij had gespeeld in de omverwerping van zijn vader Paul I. De tsaar nam zijn eigen verhevenheid echter zeer serieus en was niet blij met roddels en geruchten die tegen hem gericht waren. De moord op zijn vader en zijn eigen rol in het drama van Austerlitz waren de twee naarste herinneringen uit zijn leven. Maar Alexander was ook een uitstekend politicus. Hij wist dat hij ook gebruik moest maken van de mannen aan wie hij een hekel had, vooral op het moment dat een ernstige crisis op het punt stond uit te breken, zoals de oorlog met Napoleon. Hoezeer hij ook een hekel had aan Rostoptsjin en walgde van zijn ideeën, hij wist dat de graaf een goed administrateur was en een bekwame politicus. Bovenal was hij een uitstekend propagandist en absoluut loyaal aan het regime en wist hij de massa’s te bespelen. Hoe die zich zouden gedragen zou van grote betekenis kunnen zijn in een oorlog op Russisch grondgebied. In 1810 benoemde de tsaar Rostoptsjin in een hoge functie aan het hof, maar hem werd aangeraden zich niet al te vaak te vertonen. Hij werd achter de hand gehouden voor het geval hij ooit nodig was.39


  Degene die Alexander en Rostoptsjin weer met elkaar in contact had gebracht, was grootvorstin Catharina, de zus van Alexander. Na haar huwelijk met prins Georg van Oldenburg werd deze in 1809 benoemd tot gouverneur van drie oblasten in Centraal-Rusland. Het echtpaar vestigde zich in Tver, binnen een overbrugbare afstand van ruim 160 kilometer van Moskou. Catharina’s salon in Tver trok vele intelligente en ambitieuze bezoekers, onder wie Rostoptsjin en Karamzin. Haar reputatie als meest ‘Russische’ lid van de tsarenfamilie was algemeen bekend. Zij was het die Karamzin opdracht gaf tot het schrijven van zijn Verhandeling over het oude en het moderne Rusland, dat de invloedrijkste en beroemdste uiteenzetting zou worden van het gezichtspunt van de ‘oude Russen’. De invloed van de Verhandeling had echter geen betrekking op de publieke opinie: het werk was alleen geschreven om door Alexander gelezen te worden. Gezien de scherpe kritiek op het regeringsbeleid had de Verhandeling in die tijd nooit gepubliceerd kunnen worden en het bleef dan ook nog decennialang onbekend; slechts een heel klein groepje mensen wist van het bestaan. Karamzin overhandigde zijn werk in februari 1811 aan Catharina. Een maand later, toen de tsaar bij zijn zus verbleef, liet zij Karamzin komen om de tsaar te ontmoeten, passages uit de Verhandeling aan hem voor te lezen en zijn ideeën met de vorst te bespreken.


  Karamzin had scherpe kritiek op het buitenlandse beleid tijdens Alexanders bewind. Naar zijn mening was Rusland bij onenigheden betrokken geraakt waar het niets mee te maken had, en vaak had het de eigen belangen uit het oog verloren. De doortrapte Britten grepen altijd iedere gelegenheid aan om andere landen de grootste last van de Britse eeuwige rivaliteit met Frankrijk te laten dragen. En wat de Fransen en de Oostenrijkers betreft: welk rijk ook over Europa heerste, altijd werd Rusland minachtend neergezet als ‘een Aziatisch land’. Naast deze weerspiegelingen over algemeen gevoelde, diepgewortelde Russische zorgen en wrevel had Karamzin ook heel specifieke kritiek. In de winter van 1806-1807 had Bennigsens leger óf zwaar versterkt moeten worden, óf had er vrede gesloten moeten worden met Napoleon. Het verdrag van Tilsit dat er uiteindelijk kwam, was een ramp. Ruslands grootste belang was dat Polen nooit meer hersteld zou worden. Toestaan dat het groothertogdom Warschau werd gesticht, was een enorme vergissing geweest. Om dit te voorkomen had Silezië ongetwijfeld aan Napoleon gelaten moeten worden en Pruisen verlaten. Dat was jammer, maar in buitenlandse aangelegenheden had men uitsluitend rekening te houden met eigenbelang. Het bondgenootschap met Frankrijk was fundamenteel verkeerd.


  Zouden we Napoleon om de tuin leiden? Feiten zijn feiten. Hij weet dat we hem eigenlijk verafschuwen; hij had de gelegenheid onze meer dan twijfelachtige geestdrift in de laatste Oostenrijkse oorlog te aanschouwen. Deze ambivalentie van onze kant was geen nieuwe vergissing, maar een onontkoombaar gevolg van de positie waar we door de vrede van Tilsit in terecht waren gekomen. Hoe gemakkelijk is het om je aan je belofte te houden en je natuurlijke vijand te hulp te schieten om zijn macht te vergroten?40


  De analyse van Alexanders binnenlandse politiek was mogelijk nog kritischer. Alexander had Catharina op de hoogte gehouden van zijn gesprekken met Speranski en daarvan had zij weer wat doorverteld aan Karamzin. De kern van zijn Verhandeling was een verdediging van autocratie als de enige regeringsvorm waarmee kon worden voorkomen dat het Russische rijk uiteenviel en dat geordende vooruitgang garandeerde. Maar autocratie betekende volgens Karamzin nog geen despotisme. De autocraat moest in samenwerking met de aristocratie en de landadel heersen, zoals Catharina II dat had gedaan. Staat en samenleving moesten niet van elkaar worden gescheiden, waarbij de eerste simpelweg de tweede de wet voorschreef. Karamzin gaf toe dat tsaar Paul inderdaad despotisch geheerst had, maar nadat hij was afgezet had Alexander terug moeten keren naar de principes van de regering van Catharina II. In plaats daarvan had hij de invoering van vreemde bureaucratische modellen toegestaan die, als ze verder ontwikkeld werden, van Rusland een nieuwe versie zouden maken van het napoleontische bureaucratisch despotisme. Aristocraten die in de Russische sociale hiërarchie waren geworteld, werden in de regering vervangen door middelmatige bureaucraten zonder enige wortels in de samenleving. En als de boeren geëmancipeerd zouden worden, dan zou dat zeker leiden tot chaos aangezien de bureaucratie veel te zwak was om het bestuur te voeren over het platteland.41


  Karamzins argumenten waren zeker zinnig. Catharina II had in harmonie geregeerd met de ‘politieke natie’, dat wil zeggen met de elite. In de daaropvolgende decennia was een bureaucratische monarchie ontstaan die geen wortels in de samenleving had en waarvan zelfs de traditionele elite geen deel uitmaakte. Dit was op de lange duur een belangrijke factor in het ontstaan van het isolement van de Romanovs en de uiteindelijke val van het tsarenregime. Maar in zoverre Karamzins kritiek gericht was tegen Speranski, dan was deze grotendeels onrechtvaardig. Rusland werd veel en veel te weinig bestuurd. Als de natie tot bloei wilde komen, dan moest er een grotere, professionele bureaucratie op poten gezet worden. De samenleving kon de groeiende bureaucratische machine niet draaiende houden met ouderwetse methoden als het parachuteren van aristocraten van een positie aan het hof in een hoge positie in de regering. Alleen de wet en vertegenwoordigende instellingen konden hopen dit doel te bereiken en Speranski – misschien zonder dat Karamzin dat wist – was van plan juist die te introduceren.


  Maar zelfs als hij van de plannen van Speranski had geweten, dan zou Karamzin vermoedelijk nog tegen zijn geweest. Gezien het ontwikkelingsniveau van de landadel kan hij heel goed hebben overwogen dat de invoering van vertegenwoordigende lichamen te vroeg kwam. Hij zou in ieder geval hebben beweerd dat de vooravond van een grote oorlog met Napoleon een idioot moment is om een complete chaos in Rusland te veroorzaken door fundamentele grondwetshervormingen in te voeren. In tegenstelling tot de meeste van Speranski’s tegenstanders werd Karamzin in het geheel niet gemotiveerd door persoonlijke vijandschap of ambities. Toch zal hij Alexander er vermoedelijk op hebben gewezen dat de meeste Russische aristocraten Speranski als jakobijn beschouwden, als iemand die Napoleon vereerde en dus een verrader. En dat is natuurlijk wel heel gevaarlijk op het moment dat er een oorlog op uitbreken staat, waarin de nationale eenheid cruciaal zal zijn en de oorlogsinspanningen in hoge mate af zullen hangen van de vrijwillige betrokkenheid van de Russische aristocratie en de landeigenaren.


  De tsaar was veel te veel politicus om dat allemaal niet zelf in te zien. In maart 1812 werd Speranski ontslagen en in ballingschap gestuurd. In deze periode, vlak voordat in juni de oorlog uit zou breken, stond Alexander onder grote druk en raakte hij overwerkt. Hij had een hekel aan langdurige confrontaties, zoals het lange gesprek dat hij met Speranski had voordat hij hem ontsloeg. De tsaar was dan ook nijdig over Speranski’s grievende opmerkingen met betrekking tot zijn besluiteloosheid, die hem natuurlijk via het roddelcircuit in Sint-Petersburg bereikten. Het resultaat van het gesprek was een uitval van de tsaar waarin hij dreigde Speranski te laten executeren. Aangezien Alexander wel van theater hield en zijn publiek in dit geval bestond uit een nogal onbenullige en geïmponeerde Duitse professor, die op dat moment bij hem op bezoek was, mogen we gevoeglijk aannemen dat zijn woedeaanval een briljant stukje acteerwerk was om stoom af te blazen. Alexanders acties na de val van Speranski verraden de koele rationaliteit van de politicus. Enkele werkzaamheden van Speranski werden overgenomen door Aleksandr Sjisjkov, die een maand later werd benoemd tot secretaris van de tsaar en die tijdens de oorlogsjaren als voornaamste taak had om vlammende patriottische toespraken te schrijven voor het Russische volk. In mei werd Fjodor Rostoptsjin benoemd tot militair gouverneur van Moskou – het was zijn taak om het moreel hoog te houden in de stad, die niet alleen de voornaamste uitvalsbasis van het leger achter de linies zou zijn, maar als voormalige hoofdstad ook een belangrijk symbool om het volk enthousiast te houden voor de oorlog.


  Wat betreft de diplomatieke voorbereidingen op de oorlog deed Alexander weinig om de banden met Groot-Brittannië aan te halen. Dit weerspiegelde deels zijn wens om het uitbreken van de oorlog zo lang mogelijk uit te stellen, deels om Napoleon geen enkele legitieme aanleiding te geven om Rusland binnen te vallen. Hij wist ook dat, zo gauw de oorlog uitbrak, Groot-Brittannië direct te hulp zou schieten, dus voorbereidingen waren helemaal niet noodzakelijk. Er was overigens maar weinig dat Groot-Brittannië kon doen bij een oorlog die zich op Russisch grondgebied afspeelde, hoewel de 101.000 musketten die de Britten in de winter van 1812-1813 leverden, zeer goed van pas kwamen. Wat indirecte hulp betreft deed Groot-Brittannië in Spanje veel meer dan het vóór 1808 had kunnen doen. Het optreden van Wellington en zijn troepen had niet alleen de perceptie van het Britse leger en zijn commandanten compleet veranderd. In 1808 was hij met tienduizend man naar Portugal gegaan, waar hij de Franse troepen versloeg en aan een opmars in Spanje begon. Eind 1808 kwam Napoleon zich persoonlijk met de strijd bemoeien en werd Wellington teruggedrongen tot in Portugal, waar hij stand wist te houden en herhaaldelijk veldslagen van de Fransen won. In 1812 behaalde hij een grote overwinning bij Salamanca, wat niet alleen een enorme opsteker was voor alle vijanden van Napoleon, maar er ook voor zorgde dat vele tienduizenden Franse soldaten op het Iberisch schiereiland moesten blijven om het tegen de Britten te verdedigen.


  Vóór 1812 was belangrijker wat de opstelling van Oostenrijk en Pruisen zou zijn. Hier ontmoette de Russische diplomatie grote problemen. Het is waar dat Roemjantsev, en vermoedelijk ook Alexander, dit in de hand werkten door hun koppig vasthouden aan Moldavië en Walachije. Er waren invloedrijke figuren in Wenen die Rusland als een grotere bedreiging voor Oostenrijk beschouwden dan Frankrijk, omdat Napoleons rijk wel eens vluchtig zou kunnen blijken te zijn en het Russische niet. Vermoedelijk zou Oostenrijk zich echter toch bij het Franse kamp hebben aangesloten, wat Rusland ook zou doen.


  De Habsburgse keizer Frans I van Oostenrijk (1804-1835), die als Frans II van 1792 tot 1806 ook keizer van Duitsland was geweest, moest tot zijn schaamte het bestaan erkennen van een Frans-Oostenrijks militair verdrag dat tegen Rusland was gericht – zeker nadat de voorwaarden van het verdrag door de Russische spionage in Parijs aan het licht waren gekomen. Hij vertelde de Russische gezant, graaf Stackelberg, echter dat hij tot de overeenkomst was gedwongen door de ‘strikte noodzaak’ om het Oostenrijkse keizerrijk te beschermen, dezelfde noodzaak, zo zei hij, die hem had gedwongen zijn dochter op te offeren aan Napoleon. Het fundamentele punt was dat Oostenrijk in 1810 een vergelijkbaar verdrag had gesloten als dat tussen Frankrijk en Rusland in Tilsit. Nu opstaan tegen Napoleon was te gevaarlijk. Nog een nederlaag zou het einde betekenen van de Habsburgers en hun rijk. Door zich bij Napoleon aan te sluiten bleef Oostenrijk tenminste bestaan tot betere tijden. Als het Franse rijk standhield, dan zou Oostenrijk zijn voornaamste satellietstaat worden. Als daarentegen Napoleons rijk uiteen zou vallen, dan zou het herstelde Oostenrijk in de juiste positie verkeren om allerlei restanten bijeen te vegen. Het grootste verschil tussen Rusland in 1809 en Oostenrijk in 1812 was dat de Habsburgers in een veel zwakkere en kwetsbaardere positie zaten. Om die reden waren de Habsburgse oorlogsinspanningen ter ondersteuning van Napoleon in 1812 veel groter dan de Russische in 1809 tegen Oostenrijk waren geweest. De twee rijken bleven echter gedurende heel 1812 diplomatieke banden onderhouden en de Oostenrijkers hielden zich aan de belofte die ze vlak voor het uitbreken van de oorlog hadden gedaan, namelijk om hun hulptroepen nooit boven de 30.000 man te brengen en hun leger uitsluitend via het groothertogdom Warschau Rusland binnen te sturen, waardoor de Russisch-Oostenrijkse grens in Galicië niet werd overgestoken.42


  De Pruisische positie was nog duidelijker. Koning Frederik Willem III verachtte Napoleon en was bang voor hem. Hij zou zich dan ook het liefst bij Rusland hebben aangesloten, maar dat kon niet. Pruisen was omsingeld door Franse troepen die lang voordat het Russische leger vanaf de andere kant van de Neman zou kunnen komen helpen, het hele land onder de voet konden lopen. De enige manier waarop Pruisen zich bij Rusland aan kon sluiten, was als het Russische leger Napoleon verraste door preventief het groothertogdom Warschau binnen te vallen. Om effectief te zijn was hulp van de Oostenrijkers en instemming van de Polen vereist. Om dat te bereiken drong Frederik Willem er bij Alexander op aan om het onafhankelijke Poolse koninkrijk met een Poolse monarch te restaureren.43


  De Russen zouden hiertoe misschien best bereid zijn geweest als ze door Napoleon waren verslagen, maar niet al voordat de oorlog was begonnen. De tsaar sprak zelfs met zijn oude vriend en voornaamste adviseur als het om Polen ging, vorst Adam Czartoryski, al over het herstel van Polen. Als zijn gevoelens aangaande de Polen op enig enthousiasme waren gestuit, dan zou hij een preventieve aanval om het groothertogdom Warschau te bezetten en daarmee de steun van Pruisen te winnen, best overwogen kunnen hebben. Maar er zit geen enkele aanwijzing in de Russische militaire en diplomatieke archieven van militaire voorbereidingen voor een dergelijke aanval in 1810 of 1811.Alexander was hoe dan ook niet overtuigd van Ruslands veiligheid en de Russische publieke opinie maakte het noodzakelijk dat de vorst van een onafhankelijk Polen de tsaar zelf moest zijn. In 1811-1812 was de hoop in de Poolse harten op een hersteld Polen met de oude grenzen en gegarandeerd door Napoleon zelf echter veel groter dan het Russische idee. De eenwording van de Russische en de Poolse kroon was ook voor de Oostenrijkers ondenkbaar.44


  In de zomer van 1811 besloot Alexander een defensieve strategie toe te passen. Dit maakte hij de Oostenrijkers en de Pruisen duidelijk, waarmee hij de laatste restjes hoop dat een van de landen of beide zich bij hem aan zouden sluiten, wegvaagde. In augustus 1811 vertelde de tsaar aan de Oostenrijkse ambassadeur, de graaf van Saint-Julien, dat hij de theoretische militaire argumenten voor een offensieve militaire strategie heel goed begreep, maar dat onder de huidige omstandigheden een defensieve strategie verstandiger was. Werd hij aangevallen, dan zou hij zich steeds verder in zijn rijk terugtrekken en de tactiek van de verschroeide aarde toepassen: hij zou het verlaten gebied in een woestijn veranderen. Hoe tragisch dit ook voor de burgerbevolking was, een alternatief had hij niet. Hij detacheerde echelons voor de bevoorrading en organiseerde nieuwe reservetroepen waar zijn veldleger zich naar terug kon trekken. De Fransen moesten steeds verder van hun bases af gaan vechten en nog verder van hun vaderland. ‘Alleen als men erop is voorbereid om de oorlog, indien nodig, tien jaar te laten duren, kan men [Napoleons] troepen afmatten en zijn bronnen uitputten,’ rapporteerde Saint-Julien aan Wenen, maar hij voegde eraan toe dat hij betwijfelde dat Alexander zijn geduld zo lang kon bewaren en een dergelijke strategie toe zou passen als Napoleon daadwerkelijk binnenviel.45


  Alexander was tegen Frederik Willem III nog duidelijker. In mei 1811 schreef hij de Pruisische koning:


  We moeten de strategie toepassen die de grootste kans op succes biedt. Het komt mij voor dat die strategie zo moet zijn dat grote veldslagen zorgvuldig vermeden worden en dat zeer lange operationele lijnen worden ontwikkeld om de terugtrekking te regelen die zal eindigen in versterkte kampementen, waar de natuur en bouwwerken de troepen ondersteunen, die we inzetten tegen de vaardigheden van de vijand. Het systeem om de Franse legers uit te putten, heeft Wellington succes gebracht en is dat, wat ik heb besloten ook toe te passen.


  Alexander stelde Frederik Willem voor om zijn eigen versterkte kampementen te bouwen, met enkele daarvan aan de kust waar ze bevoorraad zouden kunnen worden door de Britse marine. Het is niet zo verrassend dat Frederik Willem dit idee niet erg aantrekkelijk vond: zijn land zou eerst worden verlaten door de Russische troepen waarna het als vijandig land door de Franse troepen zou worden veroverd en geplunderd. In zijn laatste brief aan Alexander voordat de oorlog uitbrak, legde Frederik Willem uit dat hij geen keuze had, maar toe moest geven aan Napoleons druk: hij moest zich wel bij de Fransen aansluiten. ‘Trouw aan uw strategie om niet aan te vallen, heeft Uwe Majesteit me iedere hoop ontnomen op directe of daadkrachtige hulp en me in een positie gebracht, waarin de vernietiging van Pruisen het voorspel zou kunnen zijn van een oorlog tegen Rusland.’46


  De Russische diplomatie had in Oostenrijk en Pruisen nauwelijks succes gehad, maar wel was er een einde gemaakt aan de oorlog met Turkije en was de bedreiging van Zweden geneutraliseerd.


  De Ottomanen hadden de Russen in 1806, na de zware Russische nederlaag bij Austerlitz, de oorlog verklaard. Het leek een goede gelegenheid om iets van hun gebieden terug te winnen en enige concessies ongedaan te maken, die het rijk de voorgaande veertig jaar aan Rusland had moeten doen. Maar de Russen liepen algauw de Ottomaanse gebieden Moldavië en Walachije onder de voet en wilden deze veroveringen per se vasthouden. Met name Roemjantsev, ongetwijfeld zwaar onder de indruk van wat zijn vader had gepresteerd, stond erop om deze provincies te veroveren en was wel erg optimistisch over hoe eenvoudig het zou zijn om de Turken zover te krijgen dat ze die daadwerkelijk afstonden. Maar de oorlog met Napoleon dreigde en de meeste Russische diplomaten en generaals verlangden ernaar om een einde te maken aan de bijzaken op de Balkan. Roemjantsev maakte hiermee veel vijanden, maar er zijn nauwelijks aanwijzingen te vinden dat Alexander eerder bereid zou zijn toe te geven dan zijn minister van Buitenlandse Zaken.


  Een van de oorzaken van het tegenstribbelen van de Turken was dat ze eerst door de Britten en daarna door de Fransen onder druk waren gezet om niet aan de Russische eisen toe te geven. Sinds ze in 1810 heel goed beseften dat een oorlog tussen Napoleon en de tsaar ophanden was, hadden ze alle reden om stand te houden en te wachten tot de Russen zo wanhopig waren dat ze hun verlies zouden nemen en hun troepen terugtrokken om ze in het noorden tegen de Fransen in te zetten.


  Er waren echter ook militaire oorzaken voor het voortslepen van de oorlog. Op het slagveld was het Ottomaanse leger hopeloos. Om in deze tijd een veldslag te winnen, moest de infanterie intensief oefenen om snel een aanval uit te kunnen voeren en om zich in formatie over het slagveld te bewegen. De manschappen moesten naargelang de omstandigheden zeer snel en ordelijk kunnen wisselen tussen colonne, linie en carré. De infanterie moest worden ondersteund door mobiele artillerie en door cavalerie, die geoefend was in de aanval in massaformatie om van iedere aarzeling van de tegenstander te kunnen profiteren. Dit klinkt misschien allemaal nogal simpel, maar dat was het in het heetst van de strijd op het slagveld geenszins. Om dit uit te kunnen voeren, moest een leger goed getraind zijn, over een sterke kern van veteranen beschikken en ervaren officieren en onderofficieren hebben. Het leger moest gesteund worden door de staat en de samenleving, waaruit betrouwbare officieren geworven konden worden, en die bereid waren om heel veel geld te investeren in manschappen, wapens, voedsel en uitrusting. De grote Europese legers hadden allemaal de steun van hun natie en de Britten hadden in India ook die van de Indiërs. Het Ottomaanse leger had die steun niet; de belangrijkste oorzaak was vermoedelijk dat het de sultans aan voldoende financiële middelen ontbrak. In de jaren zeventig van de 18e eeuw konden hun ongetrainde en slecht gedisciplineerde rekruten de Russen op het slagveld zelden tegenhouden.


  In het slaan van belegeringen waren de Ottomanen echter nog steeds geweldig. Napoleon kwam hier tijdens zijn veldtocht naar Egypte achter: nadat hij de moslimlegers op het slagveld zonder problemen had verslagen, kwam zijn leger tot stilstand voor de vesting Akko in het huidige Israël. De Balkan was echter het voornaamste strijdtoneel van de Ottomanen. De vestingen waren hier veel sterker dan die van Akko. Ze werden vaak van deur tot deur verdedigd, en niet alleen moedig, maar ook met grote standvastigheid. De enige vergelijking in de napoleontische oorlogen is mogelijk de belegering van Saragossa in het noorden van Spanje, dat de Fransen uiteindelijk na veel verzet en veel bloedvergieten innamen. De natuurlijke omstandigheden op de Balkan kunnen verklaren waarom belegering hier de geschiktste manier van oorlog voeren was. In tegenstelling tot in West-Europa liepen hier geen goede wegen en was het schiereiland dunbevolkt. Een strategisch gelegen vesting kon de enige logische invasieroute van een hele streek blokkeren. De Ottomanen waren ook experts in het plunderen van het platteland, in veroveringstochten en overvallen. Van een leger dat een belegering sloeg, werden de troepen van de intendance, dat wil zeggen de bevoorrading, overvallen en over een groot gebied verstrooid. In 1806-1812 hadden de Russen dit allemaal meegemaakt. Onder druk van Alexander om de oorlog te beëindigen, probeerde een Russische commandant nog wel eens voortijdig een Ottomaanse vesting in te nemen en leed dan ook zware verliezen. In 1810 waren er bij Roese, Bulgarije, achtduizend slachtoffers van een Russisch legertje van nauwelijks twintigduizend man te betreuren bij een mislukte poging om de stad stormenderhand in te nemen.47


  In de winter van 1811-1812 dwong de nieuwe, zeer bekwame Russische opperbevelhebber Michaïl Koetoezov uiteindelijk de hoofdmacht van het Ottomaanse leger die tegen hem optrok, zich aan hem over te geven. Hiermee leverde hij een van de belangrijkste bijdragen aan de Russische campagne van 1812 nog voordat die was begonnen. De sultan, die zijn leger grotendeels kwijt was, een lege schatkist had en gevangenzat in de intriges van Constantinopel, legde zich neer bij een vredesverdrag, dat in juni 1812 werd getekend. De vrede kwam te laat om het Donauleger, dat op de Balkan lag, nog naar het noorden te kunnen sturen om Napoleons invasie tegen te houden, maar wel kon het in de herfst in Wit-Rus-land zijn om daar de verbindingen van Napoleons leger te verstoren en de resten van dat leger zelf te bedreigen.


  Aan het andere, noordelijke uiteinde van de Russische linie loerde het voor de hand liggende gevaar dat Zweden, met de toenemende macht van de Fransen, weer in zijn traditionele rol als vazal van Frankrijk zou vervallen. Toen de Fransman Jean-Baptiste Bernadotte in augustus 1810 door de Zweedse Rijksdag werd aangewezen als erfgenaam van de Zweedse kroon omdat koning Karel XIII kinderloos was, leek deze angst bevestigd te worden. Hij was niet alleen maarschalk van Napoleon, maar ook zwager van diens broer, Joseph Bonaparte, waardoor Bernadotte wel een heel betrouwbare Franse vazal leek. Maar hij had inmiddels nogal wat rancune tegen de Franse keizer en verklaarde Alexander algauw dat hij slechts vreedzame bedoelingen had ten aanzien van Rusland. Wat enorm hielp was dat Aleksandr Tsjernysjev allang voordat de opvolging van de Zweedse kroon speelde, een nauwe relatie had opgebouwd met Bernadotte en kon dienen als een wederzijds betrouwbare tussenpersoon tussen hem en Alexander, zowel in Parijs direct na zijn uitverkiezing als tijdens een belangrijke speciale missie, die hij in de winter van 1810 naar Stockholm ondernam. Zelfs nog voor de uitverkiezing van Bernadotte tot kroonprins van Zweden kon Tsjernysjev Sint-Petersburg ervan verzekeren dat hij de maarschalk goed was gaan kennen, dat Bernadotte welwillend was ten aanzien van Rusland en dat hij zeker geen bewonderaar was van Napoleon.48


  Hoewel persoonlijke factoren meespeelden, waren het koele berekeningen die Bernadotte hanteerde bij het regeren van Zweden. Hij besefte dat, als hij zich bij Napoleon aansloot en hem hielp bij het verslaan van Rusland, ‘blinde onderwerping aan de bevelen van de Tuilerieën’ voor Europa én Zweden het gevolg zou zijn. De Zweedse onafhankelijkheid was beter gewaarborgd door een Russische overwinning en hij had het volste vertrouwen in Alexanders kansen, gezien ‘de immense hulpbronnen van deze vorst en de middelen die hij aan een berekend verzet kan bieden’. En als Zweden er al in zou slagen Finland op de Russen te heroveren, dan zou dat nog niet het einde van het verhaal zijn. Rusland zou niet verdwijnen, het zou altijd sterker zijn dan Zweden en het zou altijd blijven proberen Finland te heroveren vanwege de veiligheid van Sint-Petersburg. Het zou veel beter zijn om het verlies van Finland te compenseren door Noorwegen van Denemarken in te nemen.


  De Britse houding moet een beslissende factor zijn geweest in het denken van Bernadotte. Als Napoleon Rusland zou aanvallen, dan zouden Groot-Brittannië en Rusland automatisch bondgenoten zijn. Aangezien de Zweedse handel met het buitenland geheel aan de genade van de Britten was overgeleverd, zou een verbond met Napoleon om Rusland aan te vallen, tot een economische ramp kunnen leiden. Daar tegenover stond dat Londen noch Sint-Petersburg het erg zou vinden als Zweden de Noorse bezittingen van Napoleons trouwe bondgenoot, de Deense kroon, af zou nemen. Na al deze overwegingen werd in april 1812 een Russisch-Zweeds bondgenootschap gesloten. Enkele problemen werden hiermee naar de toekomst verschoven; zo werden Bernadotte Russische hulptroepen toegezegd om hem te helpen de Denen te verslaan en kreeg deze taak voorrang boven een gezamenlijke landing achter Napoleons troepen in Duitsland. Maar wat in het voorjaar van 1812 voor de Russen belangrijk was, was dat ze Finland of Sint-Petersburg niet hoefden te beschermen tegen een Zweedse inval.49


  Iedere analyse van de gebeurtenissen van de jaren tussen Tilsit (25 juni 1807) en Napoleons inval in Rusland (23 juni 1812) moet wel tot de conclusie komen dat het einde van het Russisch-Franse bondgenootschap en het uitbreken van de oorlog geen verrassingen waren. Napoleon was uit op het vestigen van de dominantie in heel Europa – in deze toekomstvisie pasten geen onafhankelijke grootmachten die niet onder Frans bevel stonden. Het Russische tsarenrijk was veel te machtig en zijn elite veel te trots om de Franse dominantie zonder slag of stoot te aanvaarden. Het gevolg hiervan was de inval op 23 juni 1812.


  In zekere zin is het grootste probleem om een zinnige verklaring te geven voor de gebeurtenissen in deze jaren, dat Napoleon ‘naar zijn rijk strompelde’. Met andere woorden: hij stelde niet altijd de juiste prioriteiten en hij roeide niet altijd met de riemen die hij had en vaak gebruikte hij de tactiek van het intimideren of koeioneren, waarmee hij zijn eigen zaak vooral schade toebracht. Zoals de Amerikaanse historicus Paul Schroeder het uitdrukte: ‘Napoleon kon geen halsader zien of hij sprong erop af.’ Bovendien was zijn visie op de economie vaak elementair en zijn begrip van marinezaken beperkt. Maar dit is nog niet de hele waarheid.50


  Het napoleontische rijk was vooral het resultaat van een plotselinge toename van de macht van Frankrijk door de Franse Revolutie van 1789. Die machtstoename verraste iedereen. Om te voorkomen dat de revolutie zich over heel Europa uitbreidde, werd door Frederik Willem II van Pruisen de ‘vorstenbijeenkomst van Pillnitz’ georganiseerd, terwijl de Franse koning Lodewijk XVI hoopte dat de revolutie na een zware oorlogsnederlaag wel teruggedraaid zou worden. Daarom verklaarde hij in 1792 de oorlog aan ‘de koning van Bohemen en Hongarije’; het was de eerste van de zeven coalitieoorlogen tussen Frankrijk en andere Europese landen, die tot 1815 zouden duren. De persoonlijkheid van Napoleon, die in 1799 door een staatsgreep aan de macht kwam, was ook een belangrijke factor. De Franse ‘algemene strategie’ moet dus beoordeeld worden binnen de context van het beleid van alle grote Europese mogendheden, en vooral in het licht van de eeuwigdurende rivaliteit met Groot-Brittannië. Vanaf 1793 beperkte de overmacht van de Britse vloot de Franse expansie tot het Europese vasteland. De enorme gebiedsuitbreiding van Groot-Brittannië vanaf 1793 buiten Europa en de snel groeiende economische macht van dat land betekenden dat de strijd met de Britten definitief verloren zou zijn als Napoleon niet een groot Frans rijk in Europa stichtte. Het is zeker waar dat Napoleon zijn eigen doel ondermijnde door nooit een coherent en levensvatbaar plan uit te werken voor het vormen en in stand houden van dat rijk. Maar de napoleontische periode was zo kort dat dat niet zo verbazingwekkend is.51


  De grootste rivalen van het Franse rijk, Groot-Brittannië en Rusland, waren geen vredelievende democratieën waarvan de leiders het liefst thuisbleven om te tuinieren. Het waren zelf expansionistische grootmachten. Veel van de kritiek die gericht wordt op Napoleons rijk, kan bijvoorbeeld net zo goed gericht worden op het Britse rijk en zijn expansie in India in dezelfde tijd. Denk bijvoorbeeld aan het meenemen van India’s rijkdommen naar Engeland en het gevolg van de opname van India in het Britse rijk voor de lokale industrie, met name de textielindustrie, op de Britse eilanden. In India moest de Britse territoriale expansie in 1793-1815 uitgevoerd worden door een enorm, maar zeer kostbaar, op Europese leest geschoeid leger, dat nieuw land moest veroveren om zijn bestaan te wettigen en voor de kosten op te draaien, en dat dus deels werd betaald uit oorlogsbuit. Vooral onder Richard Wellesley, van 1797 tot 1805 gouverneur van Madras en algemeen gouverneur van Bengalen, werd de territoriale expansie nagestreefd met een fanatisme dat Napoleon waardig was, en gerechtvaardigd met verwijzingen naar de noodzaak om de Britse positie in India te verdedigen tegen de Franse dreiging.52


  Een fundamenteel probleem was echter dat het veel moeilijker was om in Europa een rijk te scheppen dan overzee. Een van de factoren was ideologie. In Europa had de Franse Revolutie juist concepten als nationaal bewustzijn en volkssoevereiniteit verheerlijkt, die in feite tegengesteld waren aan het bouwen aan een rijk. De ervaring met Napoleons oorlogen –zowel de economische als de militaire – had het idee van een groot gemeenschappelijk rijk onder de Europeanen niet populair gemaakt. Maar intussen gingen wel steeds meer Europeanen geloven in de Europese missie van het verspreiden van beschaving, en daarmee was inherent verbonden het idee dat Europa superieur was aan de rest van de wereld. De Fransen zagen zichzelf, niet geheel ten onrechte, als de aanvoerders van de Europese beschaving en ze beschouwden met name het oosten van het continent als slechts half beschaafd. Maar zelfs zij zouden Europeanen toch niet zo genoemd hebben als een Britse hoge functionaris deed toen hij het had over ‘de verdorvenheid en slechtheid van de inboorlingen van India in het algemeen’. En er zouden niet veel Europeanen zijn geweest die hen hadden geloofd als ze dat wel hadden gedaan.53


  Meer van belang was het feit dat de Britten de opvolgers waren van de mogols, die van 1526 tot 1857 in India een rijk hadden gehad dat de laatste eeuw van zijn bestaan steeds kleiner was geworden. Wat een rijk was, was in India dus niet onbekend en de regimes die door de Britten onderworpen werden, waren in de meeste gevallen niet oud of diepgeworteld. Ondanks beweringen van nationalistische mythen stond Napoleon in Europa ook niet tegenover naties in de moderne zin van het woord. Veel van de regimes waren echter wel diepgeworteld in de gemeenschappen waarover zij heersten. Geschiedenis en mythen, religies en lokale cultuuruitingen verbonden de heersers met hun onderdanen.54


  Maar bovenal was de geopolitiek in Europa anders. De hierboven aangehaalde opmerkingen van generaal Levin von Bennigsen geven de kern weer van de Britse geopolitieke onkwetsbaarheid in India. Iemand die keizer van Europa wilde worden, stond voor een veel zwaardere taak. Iedereen die zou proberen het continent te domineren, kreeg te maken met een coalitie van grootmachten met een gemeenschappelijk belang – het bewaren van hun onafhankelijkheid – en met legers die gepokt en gemazeld waren door generaties van oorlogvoering met de allermodernste technologie en organisatie. Zelfs als zo’n keizer, zoals Napoleon, erin zou slagen om het centrum van Europa te veroveren, dan had hij nog af te rekenen met twee enorme machtsconcentraties in de periferie, Groot-Brittannië en Rusland. Om zijn situatie nog erger te maken eiste de verovering van deze periferieën dat de veroveraar tegelijkertijd twee heel verschillende soorten macht mobiliseerde. In het geval van de Britten was dat macht op zee, in het geval van de Russen een militair-logistieke macht die groot genoeg moest zijn om door te dringen tot de Oeral en zichzelf ook nog eens de hele tocht lang te onderhouden. Deze uitdaging – waar de Duitsers in de 20e eeuw ook op stukliepen – was enorm.


  Gewoonlijk zijn er in het ontstaan van rijken drie stadia te onderscheiden die geleidelijk in elkaar overgaan. Eerst wordt gebied veroverd en wordt de dreiging van interventie weggenomen. Dit is over het algemeen een kwestie van militaire macht, diplomatieke handigheid en geopolitieke context. Maar om te blijven bestaan, heeft het rijk instellingen nodig, anders zal het met de dood van de veroveraar en het verdwijnen van zijn charisma weer uiteenvallen. Het in het leven roepen van deze instellingen is het tweede stadium; de instandhouding ervan is vaak moeilijker dan het veroveren in het eerste stadium, zeker als dat grote veroveringen binnen korte tijd zijn geweest. In het derde stadium moet de erkenning van en de loyaliteit aan de heerser worden gevestigd bij de onderworpen bevolkingsgroepen, en in de premoderne wereld vooral bij hun elites: de macht moest gelegitimeerd worden.55


  Napoleon was in het eerste stadium zeer voortvarend, deed enige stappen voor het scheppen van rijksinstellingen, maar had nog een lange weg te gaan om zijn macht te legitimeren. De taak die voor hem lag, was dan ook enorm. Duizend jaar na de dood van Karel de Grote was het nogal laat om te dromen van de restauratie van een Europees rijk. Driehonderd jaar na de eerste druk van de bijbel in de volkstaal was het volstrekt ondenkbaar dat Frans ooit in heel Europa zou worden gesproken. Als het project tot eenwording gesteund zou worden door universalisten, dan zou een totalitaire ideologie in Europa misschien nog wel enige tijd gelegitimeerd kunnen zijn. Maar Napoleon was geen totalitair heerser en het scheppen van een rijk werd niet gedreven door ideologie. Integendeel, hij had de Franse Revolutie juist de kop ingedrukt en zijn uiterste best gedaan om ideologie uit de Franse politiek te bannen. Zelfs het ontwortelen van plaatselijke elites in de veroverde landen was niet wat Napoleon wilde en lag ook niet in zijn macht. In 1812 was het bestaan van zijn rijk nog grotendeels afhankelijk van zijn persoonlijk charisma.56


  Veel Europese staatslieden begrepen dit en handelden ernaar. Vlak voor zijn vertrek naar Amerika in 1809 schreef graaf Theodor von der Pahlen, de eerste Russische ambassadeur in de Verenigde Staten:


  Ondanks de triomfen van Frankrijk en zijn huidige dominantie, zal er over vijftig jaar niets anders van over zijn dan de lege eer dat het Europa omvergeworpen heeft en onderdrukt. Het zal geen werkelijke winst hebben opgeleverd voor de Franse natie, die zichzelf zal uitputten aan manschappen en financiën zo gauw men die niet meer aan de buurlanden kan onttrekken. Frankrijks enorme invloed van dit moment is helemaal afhankelijk van een enkel individu. Door zijn grote talenten, zijn verbazingwekkende energie en onstuimige persoonlijkheid zal hij nooit in staat zijn zijn ambitie te beteugelen, dus of hij nu vandaag nog overlijdt of over dertig jaar, hij zal zijn zaken nooit geconsolideerder achterlaten dan ze nu zijn.


  Intussen, zo voegde Pahlen hieraan toe, zal Amerika enorm veel sterker worden als er een nieuwe Dertigjarige Oorlog in Europa gaat woeden. Van alle Europese grootmachten zal alleen Groot-Brittannië zich in de positie bevinden om daar gebruik van te kunnen maken.57


  Deze opmerkingen impliceren dat de triomfen en rampen van het napoleontische tijdperk vanuit geschiedkundig oogpunt nauwelijks iets voorstellen. Hier zit iets in. Er zijn kanten aan de napoleontische geschiedenis die eerder spectaculair dan betekenisvol zijn. Dat betekent echter nog niet dat we de angsten en verrichtingen van Europa’s staatslieden uit die tijd achteraf moeten afdoen als onbenullig.


  Net als alle politieke leiders hadden ook die van Rusland uitsluitend te maken met de realiteit van hun tijd. Ze konden niet leven met de hoop op een betere toekomst, zoals Pahlen die beschreef. Mogelijk deelden ze wel zijn perspectief op lange termijn en geloofden ze dat het aanstaande drama, als ze tijd konden winnen door het conflict met Napoleon zo lang mogelijk uit te stellen, hen voorbij zou gaan. De keizer kon doodgaan of zijn geestdrift kwijtraken. Dat was uiteindelijk de reden waarom de spionnen van Nesselrode moesten blijven melden of Napoleon nog wel van zijn ontbijt genoot. Halverwege 1810 moesten de Russische leiders echter de werkelijkheid onder ogen gaan zien: Napoleon bereidde zich voor op een inval in hun rijk. Als ze aan zijn eisen zouden voldoen, dan zou de oorlog misschien nog een tijdje uitgesteld kunnen worden. Maar zich neerleggen bij het Continentale Stelsel zoals dat er toen uitzag, zou de ondergang betekenen van de financiële en economische grondslagen van de positie van Rusland als onafhankelijke grote mogendheid. Dit zou per definitie betekenen dat Napoleon, als hij dat verkoos, een krachtige Poolse vazalstaat kon stichten, die Rusland van de rest van Europa afsloot.


  De kans dat Napoleon een blijvend rijk in Europa zou kunnen stichten, was dan misschien klein, in 1812 lag dat niet direct voor de hand. Zijn regime kon ten westen van de Rijn en in het noorden van Italië bogen op sterke wortels en steun. Het lag dan ook in zijn macht om de strategie toe te passen, die in het memorandum van Champagny van 1812 was uitgemeten en die Russische spionnen voor Alexander hadden weten te verwerven. In 1812 was er alle reden voor de angst dat Napoleon het Russische leger zou kunnen verslaan en Alexander tot vrede kon dwingen. De sterke Poolse vazalstaat die hierna zou worden gecreëerd, had ongetwijfeld zijn eigen ambitie waar het Oekraïne en Wit-Rusland betreft. Na 1812 had Oostenrijk best een loyale vazal van Frankrijk kunnen worden, net als het dat in 1866 zou worden van Pruisen. Met ambities op de Balkan en tegen Rusland zou het een nuttige buitenpost kunnen zijn van het Franse rijk tegen iedere bedreiging uit het oosten. Binnen Duitsland kon een enkele handtekening van Napoleon Pruisen van de kaart hebben geveegd en kon de koning van Saksen met dat territoir gecompenseerd worden voor het verlies van zijn grotendeels theoretische soevereiniteit over Polen. Intussen zou minstens een generatie lang de Confederatie van de Rijn, een in 1806 onder toezicht van Napoleon gesticht verbond waartoe bijna alle Duitse staten behoorden, onder de duim gehouden kunnen worden. (In 1813 liep deze hele confederatie over naar de tegenpartij.) Hierbij kwam dan nog eens dat het gevolg van een nederlaag zou kunnen leiden tot enorm hoge herstelbetalingen en tot offers die de triomferende Napoleon van Rusland kon gaan eisen voor zijn voortdurende strijd tegen Groot-Brittannië. Er stond voor Rusland in 1812 veel op het spel.58
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  Oorlogsvoorbereidingen


  Op 25 januari 1808 werd generaal Aleksej Araktsjejev benoemd tot minister van Oorlog. Joseph de Maistre, de gezant van Sardinië in Sint-Petersburg, merkte op dat ‘tegen Araktsjejevs benoeming slechts beide tsarina’s waren en verder graaf Lieven, generaal Oevarov, alle adjudanten van de keizer, de Tolstojs – kortom, iedereen die hier iets voorstelt.’ Bovendien brak tsaar Alexander met de benoeming van Araktsjejev zijn eigen eerste regel van goed bestuur: geef nooit aan slechts één adviseur de volledige zeggenschap op een belangrijk terrein. Voor deze benoeming had de minister van Oorlog als tegenwicht het zeer machtige hoofd van de militaire kanselarij van de tsaar gehad. Araktsjejev eiste echter toen hij minister werd, dat hij de absolute autoriteit zou hebben over het leger, waardoor de kanselarij machteloos was geworden. Christoph von Lieven werd weggepromoveerd naar de diplomatie. De tweede man, vorst Pjotr Michajlovitsj Volkonski, was al naar Parijs gestuurd om de organisatie van de Franse generale staf te bestuderen. Volgens Joseph de Maistre had Alexander dit gedaan vanwege ‘de vreselijke wanorde’ die heerste op de legerafdelingen bevoorrading en proviandering – de intendance –, die in de oorlog van 1806-1807 aan het licht was gekomen. Bovendien vereiste de oppositie die binnen de elite van Sint-Petersburg bestond, dat er een absoluut loyale en ‘ijzeren hand’ aan het hoofd van het leger stond.1


  Ten tijde van zijn benoeming was Araktsjejev 38 jaar. Hij was langer dan gemiddeld, had brede schouders en een lange nek; een van zijn vele vijanden in Sint-Petersburg noemde hem ‘een buitenmodel aap in uniform’. Zijn aardekleurige huid, grote, dikke oren en ingevallen wangen maakten de indruk compleet. Misschien was hij minder afstotend over-gekomen als hij wat vaker lachte of grapjes maakte, maar dat deed hij maar zelden. In plaats daarvan werden de meeste mensen die kennis met hem maakten, begroet met een koude, sombere en sardonische blik. In de extravagante, vrolijke gemeenschap van Sint-Petersburg en de pracht en praal van de feesten aan het hof was hij een vreemde figuur. Hij stond iedere ochtend om vier uur op, regelde eerst zijn privézaken en begon om zes uur aan staatsaangelegenheden. Hij kaartte wel eens met zijn weinige vrienden om kleine bedragen, maar ging nooit naar het theater of een bal en hij at en dronk zeer matig.


  Tot op zekere hoogte weerspiegelde Araktsjejevs gedrag zijn afkomst. Zoals de meeste zoons van de gewone landadel kreeg hij zijn eerste onderwijs van de koster van de kerk in het dorp dat op de landerijen van zijn vader lag. Zijn vader bezat slechts twintig mannelijke lijfeigenen en moest de broekriem aanhalen om zijn zoon naar het korps cadetten te kunnen sturen, zelfs al werd de militaire opleiding van Aleksej gesubsidieerd. Zijn karakter werd gevormd door een strenge, sobere en zeer vastbesloten moeder, die de ambities in haar oudste zoon zaaide. Hoewel hij aan het begin van de opleiding ver achterlag bij veel van zijn leeftijdgenoten,maakte hij algauw naam in het tweede cadettenkorps vanwege zijn intelligentie, zijn inzet, zijn ambitie en zijn strikte discipline en gehoorzaamheid. Hierdoor verwierf hij enkele beschermheren, van wie de laatste de grootvorst en de latere tsaar Paul I was.2


  Araktsjejev was in velerlei opzichten Pauls ideale minister. Hij was onvoorwaardelijk gehoorzaam aan zijn superieuren, zeer efficiënt, nauwgezet tot op het pietluttige af en meedogenloos streng in de behandeling van eigenzinnige ondergeschikten, wat hun sociale herkomst of aristocratische afkomst ook was. Zelf sloot hij zich nooit bij enige factie in Sint-Petersburg aan – zo bleef hij volkomen afhankelijk van de gunst en steun van de tsaar. Dit was voor een Russische autocraat natuurlijk een zeer geruststellende gedachte. Tijdens zijn opleiding bij de cadetten had hij Frans en Duits geleerd, maar Araktsjejev had geen enkele culturele of intellectuele belangstelling en was niet gevat genoeg voor de conversaties van de Sint-Petersburgse elite. Hij was gefascineerd door wiskunde en technologie en had een zeer praktische geest. In onze terminologie was hij een probleemoplosser en een doener. Voor een tsaar die het toenmalige Rusland probeerde te besturen met behulp van een overspannen, slecht betaalde en corrupte bureaucratie, leken mannen als Araktsjejev een kostbare aanwinst. Joseph de Maistre schreef: ‘Ik beschouw hem als het kwade en zelfs als het zeer kwade... maar het is vermoedelijk wel zo dat alleen een dergelijke man op dit moment orde kan scheppen in de chaos.’3


  Araktsjejev was opgeleid tot officier bij de artillerie en had daar sinds 1803 de functie van inspecteur-generaal. Achteraf moesten ook zijn tegenstanders toegeven dat hij die functie goed uitvoerde. In 1800 beschikte de Russische artillerie over slechte wapens en een slechte uitrusting, een corrupte administratie, tegenstrijdige doctrines en ongeorganiseerde koetsiers (meestal burgers) en treinen, die belast waren met het vervoer van het geschut. Vooral dankzij Araktsjejev waren deze problemen in 1813 zo goed als opgelost en was de Russische artillerie beter dan haar Oostenrijkse en Pruisische tegenhangers. Toen Araktsjejev minister werd, had hij de wapens en uitrusting al gemoderniseerd, de kwaliteit en de verzorging van de paarden sterk verbeterd en de koetsiers en artillerietreinen gemilitariseerd. De campagneverslagen van 1805-1807 bestudeerde hij nauwgezet om te begrijpen waarom Napoleons artillerie op het slagveld zo doeltreffend was. Hoewel de grote hervormingen van de Russische artillerie al voor 1807 hadden plaatsgevonden, werden er onder het ministerschap van Araktsjejev nog enkele belangrijke verbeteringen aan wapens en munitie aangebracht.4


  Als minister moedigde Araktsjejev de verschijning aan van het Artilleriski zjoernal (Artillerietijdschrift) zodat een intelligent, openbaar debat gevoerd kon worden over de modernisering van de Russische artillerie en de opleiding van haar officieren. Hij introduceerde strenge examens voor officieren die in het garderegiment artillerie wilden dienen en gebruikte de garde daarna als opleidingscentrum en model voor alle artillerieofficieren. Hij wees jaarlijks zestig cadetten aan – en subsidieerde die vaak ook – die met de gardebatterijen konden oefenen, en hij liet officieren en kanonniers van de linieartillerie korte periodes bij de garde dienen om hen de beste uitvoering van het vak als artillerist te leren. Vlak voor 1812 overhandigde generaal Neithardt von Gneisenau, de Pruisische legerhervormer, Alexander een memorandum waarin hij kritiek leverde op allerlei aspecten van het Russische leger. Maar zelfs Gneisenau moest toegeven dat ‘de Russische artillerie in een geweldige toestand verkeert... nergens anders in Europa kan men dergelijke spannen paarden vinden.’5


  Na zijn benoeming tot minister van Oorlog liet Araktsjejev het ministerie weten dat hij de volgende morgen om vier uur aan het werk zou gaan en dat hij verwachtte dat alle ambtenaren in hun correcte uniform aanwezig waren om hem te ontmoeten. Hiermee was direct de toon gezet voor de daaropvolgende twee jaar. Strikt volgen van de regels was het devies. Alle communicatie met de tsaar moest via de minister. Bevelvoerende officieren moesten alle fouten van hun ondergeschikten op laten nemen in hun persoonlijke dossiers. Er werden strikte regels ingevoerd voor het op tijd en op de juiste wijze leveren van uniformen en uitrusting; wie hieraan niet voldeed, kon een boete krijgen of ontslag. Araktsjejev was trots op het feit dat, terwijl de arsenalen leeg waren toen hij minister werd, binnen twee jaar alle rekruten bewapend waren en er nog 162.000 musketten in voorraad waren. Problemen die een vlotte productie in de wapenfabriek van Toela in de weg stonden, werden opgelost. De minister stond erop dat zijn ambtenaren uitsluitend betalingen verrichtten binnen het van tevoren vastgestelde budget; er mocht niet langer contant geld dat door het ministerie van Financiën werd verstrekt, worden uitgedeeld op het moment dat het ter beschikking kwam en besteed aan wat op dat moment noodzakelijk leek.6


  Het nieuwe model musket dat door Araktsjejev geïntroduceerd werd, was lichter en makkelijker te hanteren dan zijn voorgangers. In de loop van de tijd zou het volgens hem het standaardwapen van alle infanterieregimenten moeten worden. Een duidelijke les van 1805-1807 was dat het Russische musket ver achterbleef bij het Franse. Met het nieuwe vuurwapen zou deze achterstand ingehaald worden, maar Araktsjejev bleef er daarnaast op hameren dat alle manschappen opgeleid moesten worden in het accuraat mikken en schieten. Ook liet hij een heel nuttig boekje maken over de onderdelen, het onderhoud en het schoonmaken van vuurwapens. Intussen waren maatregelen getroffen om de productie van kruit en van textiel voor uniformen te verhogen. Toen hij in 1810 als minister ontslag nam, kon hij erop bogen dat aan de vraag naar uniformen door Russische fabrieken voldaan kon worden zonder dat de noodtoestand hoefde te worden uitgeroepen om de productie voor de burgerij stil te leggen, iets wat hij had moeten doen toen hij net was aangetreden.7


  Dankzij het management van Araktsjejev werden veel zaken enorm verbeterd. Zijn opvolger als minister, generaal Michaïl Barclay de Tolly, was net als hij erg streng waar het aankwam op tekortkomingen in de militaire administratie. Kort na zijn aantreden merkte hij echter op dat de intendance zeer efficiënt geleid werd en ‘in de beste vorm’ verkeerde. De magazijnen raakten gevuld met voorraden en uniformen. En vlak voordat Araktsjejev zich als minister terugtrok, schreef de Franse ambassadeur dat ‘er in het verleden nooit deze mate van orde in de militaire administratie is geweest, en met name in de artillerie en de voedselvoorziening. In het algemeen is de militaire administratie helemaal op orde.’8


  Toch bleven, buiten Araktsjejevs schuld, veel problemen onopgelost. Zo werd er zware druk uitgeoefend op de Russische textielindustrie om aan de militaire vraag te voldoen. Er konden niet van de ene op de andere dag nieuwe kuddes schapen tot leven worden gewekt en nieuwe textielfabrieken uit de grond worden gestampt, en een failliete regering kon niet zomaar subsidies verstrekken om de productie aan te moedigen. Araktsjejev had het probleem van de tekorten deels ‘opgelost’ door de levensduur van de bestaande uniformen op papier te verlengen. Bovendien was de vraag bijvoorbeeld gedaald door van provinciebesturen te eisen dat die alle nieuwe rekruten van hun oblast in zogenaamde ‘rekrutenuniformen’ staken, waarin ze minstens het eerste jaar van hun dienst moesten lopen. Deze gewoonlijk grijze, en altijd van goedkope ‘boerenstof’ gemaakte uniformen waren veel slechter en minder duurzaam dan de donkergroene wollen kleding van de infanteriesoldaten na hun opleiding. Het ministerie van Oorlog had van 1809 tot 1812 grote moeite om voldoende uniformen te kunnen leveren voor het groeiende leger. Er was geen gelegenheid om grote voorraden aan te leggen om die in geval van oorlog aan te kunnen spreken, ook al moedigde tsaar Alexander dit wel aan. Toen de oorlog in 1812 uitbrak, had de intendance reserve-uniformen en reserve-uitrusting voor slechts een kwart van het leger te velde. De rekrutenuniformen waren, zo gauw de soldaten op campagne gingen, snel versleten.9


  Met dergelijke problemen kampten ook de Russische vuurwapens. Het nieuwe musket was een verbetering, maar nauwkeurig schieten hing nog steeds te veel af van de verschillende diktes van het papier dat voor de Russische patronen werd gebruikt. Daarom moest het kaliber groter gemaakt worden dan oorspronkelijk was gepland. Het nieuwe model musket was een uitstekend ontwerp, maar de Russische arbeiders en machines waren niet in staat tot de massaproductie van onderdelen van topkwaliteit.10 Soms ratelden de patronen in de loop. Bovendien was er in Rusland een tekort aan lood, waardoor het zeer duur was: het moest in het geheim uit Groot-Brittannië ingevoerd worden. Ten gevolge hiervan kreeg de Russische infanterist gemiddeld zes echte loden kogels per jaar om te oefenen en moest hij het verder met kogels van klei doen. Gewone Britse infanteristen kregen dertig kogels, de jagers zelfs vijftig. Het belangrijkste was misschien nog wel dat pogingen om de productie van musketten substantieel op te voeren, mislukten, vooral vanwege een tekort aan vaklieden. Dat was de voornaamste oorzaak van het achterblijven van de productie in de nieuwe wapenfabrieken bij Izjevsk in de Oeral, die onder Araktsjejev in 1807 waren gebouwd. Het was niet gemakkelijk en het kostte veel geld om bekwame buitenlandse vaklui naar de grens van Siberië te lokken. Ongeschoolde arbeiders en gebrek aan machines plus een tekort aan water om de stoommachines aan te drijven, onder-mijnden in die vooroorlogse jaren alle pogingen om de productie in Toela te verhogen. Hoewel het ministerie heel hard zijn best deed om geschikte stoommachines in Toela te krijgen, had Rusland bij het uitbreken van de oorlog maar een heel kleine voorraad musketten om nieuwe eenheden te bewapenen en de verliezen van bestaande eenheden te compenseren.11


  De meest radicale verandering die Araktsjejev gedurende zijn twee jaar durende ministerschap doorvoerde, was de manier waarop rekruten behandeld werden. Volgens het oude systeem werden nieuwe rekruten direct naar hun regimenten gestuurd, waar ze hun hele militaire opleiding kregen. In oorlogstijd was dit nauwelijks uitvoerbaar, maar ook onder normale omstandigheden kon de schok van de plotselinge onderdompeling in een regiment gewoon te veel zijn voor een boerenzoon. Hoge ziekte- en sterftecijfers waren het gevolg. Om hier iets tegen te doen, werd in oktober 1808 een nieuw systeem geïntroduceerd, waarbij rekruten voor de reserve bijeengebracht werden in kampementen. De mannen kregen hun eerste negen maanden opleiding allemaal in deze militaire verzamelplaatsen. Het tempo van de opleiding lag betrekkelijk laag, de discipline was mild en het opleidingskader was uitsluitend met deze taak bezig en lag niet onder druk van andere verplichtingen van het regiment. Araktsjejev had de hoop dat dit de onvermijdelijke stress wat zou verminderen als, zoals hij het uitdrukte, een boer werd weggerukt uit het dorp waar hij was geboren en werd onderworpen aan de compleet andere samenleving en discipline van het leger.12


  In januari 1810 werd in het hart van het Russische landsbestuur een belangrijke nieuwe instelling gecreëerd, de Staatsraad, een geesteskind van Speranski. De raad was opgericht als overkoepelend orgaan van het landsbestuur om problemen van de staat te bespreken en de tsaar te adviseren over alle wetgeving en budgetten, en als toezichthouder op de ministeries. Michaïl Speranski beschouwde de Staatsraad als de eerste stap naar een complete hervorming van het centrale landsbestuur. Dat zou nooit gebeuren, maar in deze periode werden ook grote veranderingen in de organisatie en in de verantwoordelijkheden van de ministeries in gang gezet. Onder deze omstandigheden was het moeilijk om te voorspellen bij welke instellingen de macht zou komen te liggen. Alexander gaf Araktsjejev de keuze om minister van Oorlog te blijven of voorzitter te worden van het militaire comité van de nieuwe Staatsraad. Araktsjejev koos het laatste, waarbij hij opmerkte dat hij liever toezicht hield dan onder toezicht stond. Aangezien de nieuwe minister van Oorlog, Barclay de Tolly, jonger was dan Araktsjejev en zijn promotie in zekere zin aan hem te danken had, kan het zijn dat Araktsjejev dacht dat hij een zekere mate van indirecte controle op het ministerie zou houden. Maar Barclay liet direct merken dat hij een eigen mening had en was algauw Alexanders voornaamste militair adviseur. Dat leverde hem de vijandschap op van Araktsjejev, die uitermate jaloers was op iedereen die met hem rivaliseerde om de gunst van de tsaar.13


  Hoewel zijn familie oorspronkelijk uit Schotland kwam, werd Barclay beschouwd als lid van de Duitse middenklasse van ondernemers. Zijn voorouders hadden zich in de Baltische landen gevestigd, maar de jonge Barclay was bij familie in de Duitse gemeenschap in Sint-Petersburg opgevoed. Die gemeenschap was luthers en de belangrijkste waarden waarmee hij werd opgevoed, waren dan ook gehoorzaamheid, plichtsbesef en gewetensvol en hard werken. Hij bevestigde deze waarden en zijn plaats binnen de Duitse gemeenschap in Rusland door met een eveneens lutherse nicht te trouwen, zoals in die tijd vaak gebeurde. Toen hij 15 jaar was, ging hij als onderofficier in het leger; twee jaar later werd hij tot officier bevorderd. Hij was beter opgeleid dan de meeste officieren die van de Russische landadel kwamen en hij maakte door eigen verdienste rustig promotie. Hij had eenentwintig jaar nodig om van vaandrig generaalmajoor te worden. Door inzicht en moed werd hij tijdens de Oost-Pruisische veldtocht van 1806 bevorderd tot luitenantgeneraal en trok hij de aandacht van Alexander; in de hierop volgende oorlog met Zweden kreeg hij een belangrijke rol. Op aandringen van Araktsjejev viel Barclay in maart 1809 vanuit Finland Zweden binnen over het ijs dat op de Botnische Golf lag, waardoor er een einde kwam aan het Zweedse verzet. De dankbare tsaar bevorderde Barclay tot generaal en benoemde hem tot opperbevelhebber en gouverneurgeneraal van Finland.14


  Het nieuwe legerhoofd zag eruit zoals je mocht verwachten: lang, goed gebouwd en met een dwingende aanwezigheid. Dat hij met een been trok en een stijve rechterarm had, beide gevolgen van verwondingen, droegen aan zijn aanzien bij. Maar Barclays promotie tot generaal en minister bezorgde hem in het jaloerse Sint-Petersburg veel vijanden. Zijn temperament, achtergrond en ervaring maakten hem niet erg geschikt voor de beau monde van de hoofdstad of voor de kringen van het keizerlijk hof, milieus die een minister links kon laten liggen, maar op eigen risico. Aan het hof was hij eerbiedig, maar niet op zijn gemak, houterig en onzeker. De ernstige, trotse en gevoelige Barclay wist dat het hem aan cultuur, gevatheid en opleiding ontbrak om in deze wereld respect af te dwingen. De aristocratie van Sint-Petersburg, waarvan veel mannen militaire toppo-sities bekleedden, keken op hem neer als een sombere, saaie Duitser en parvenu. Barclay maakte niet gemakkelijk vrienden, maar mannen die onder hem dienden, kregen na enige tijd grote bewondering voor hem. Net als alle oudere Russische generaals en ministers had hij in de loop van zijn carrière zijn eigen beschermelingen onder zijn hoede genomen, van wie de meesten Duitsers waren. Hij werd hier niet populairder door. Maar wat Barclay ook deed, in dit wereldje van jaloezie en kleingeestigheid was kritiek onontkoombaar; toen hij Ivan Sabanejev benoemde tot zijn chef-staf, kreeg hij de kritiek dat hij een oude collega uit zijn regiment benoemde en niet een oudere, bekwamere (en in dit geval Baltisch-Duitse) stafofficier.15


  Barclay de Tolly bezat Araktsjejevs deugden zonder diens ondeugden. Hij was ook een efficiënte, onkreukbare, hard werkende en zorgvuldige administrateur, maar hij was nooit een muggenzifter. Hij kon heel hard zijn, meedogenloos zelfs als dat nodig was, en gezien de gewoontes binnen de intendance van het Russische leger was dat af en toe hard nodig. Maar in tegenstelling tot Araktsjejev was Barclay nooit overdreven wreed, grof of wraakzuchtig. Hij was een efficiëntere administrateur en was strenger dan Bennigsen, in wiens leger in 1806-1807 honger heerste, gebrek aan discipline en zelfs banditisme. Als minister en als opperbevelhebber deed Barclay er alles aan om een einde te maken aan de mishandeling van soldaten door hun officieren. In zijn rondschrijvens veroordeelde hij alle officieren die angst gebruikten als middel om hun manschappen discipline bij te brengen:‘De Russische soldaat bezit de hoogste militaire deugden: hij is dapper, gretig, gehoorzaam, toegewijd en niet eigenzinnig; en dus zijn er bepaalde manieren,zonder wreedheid toe te hoeven passen,om hem te oefenen in discipline en die te handhaven.’16


  Gegeven het feit dat de tsaar goed kon manipuleren, is het heel wel mogelijk dat Alexander Araktsjejev er in 1810 toe had gebracht om afstand te doen van zijn ministerspost om lid te worden van de Staatsraad. In 1808 was er een minister nodig geweest die in staat was om orde te scheppen in de militaire chaos, indien nodig met harde hand. Voor die taak was er geen betere kandidaat geweest dan Araktsjejev. Maar in 1810 waren de vereisten voor de baan als minister veranderd. Nog steeds was een efficiënte en hard werkende administrateur nodig, maar dat was niet langer voldoende. Nu het conflict met Napoleon aan de horizon daagde, was er een opperbevelhebber nodig die het leger kon voorbereiden op oorlog. Araktsjejev had nooit te velde gediend en was nauwelijks voldoende competent om over strategie of oorlogsplannen mee te praten.


  Barclay de Tolly was echter een frontsoldaat met een uitstekende staat van dienst in oorlogstijd. Misschien dat het Barclay ontbrak aan de durf of het voorstellingsvermogen van een groot opperbevelhebber, maar hij had veel inzicht in tactiek en overzag snel de mogelijkheden en de risico’s van het slagveld. Belangrijker was nog dat hij niet alleen een realistische greep had op strategie, maar ook de vaderlandsliefde, kordaatheid en morele moed bezat om deze strategie ondanks vele obstakels en zware kritiek door te zetten. Tot in zeldzaam hoge mate stelde Barclay ‘wat goed is voor de dienst’ boven persoonlijke belangen en vendetta’s. In 1812 zou Rusland hem voor deze kwaliteiten heel dankbaar zijn.


  In de tweeënhalf jaar tussen zijn benoeming als minister en Napoleons invasie was Barclay enorm druk bezig. Op het terrein van wetgeving was de nieuwe wet op legers te velde zijn belangrijkste prestatie. De wet was zeer gedetailleerd en besloeg een verbijsterende, nooit eerder voorgekomen 121 pagina’s wetboek. Het boekwerk, dat vanwege de kleur van het omslag het ‘gele boek’ werd genoemd, had betrekking op alle onderdelen, functies en officieren van het veldleger en al hun macht en verantwoordelijkheden waren erin omschreven. Maar het ging nog veel verder en diende ook als handboek voor officieren over het vervullen van hun taken.17


  Natuurlijk zaten er enkele fouten in een dergelijk veelomvattend en gecompliceerd stuk wetgeving. De ondergeschiktheid van de chefs van staven aan zowel hun eigen bevelhebber als aan het hoofd van alle chefs van staven, zorgde voor problemen. Volgens Pruisische critici zorgde het Pruisische model, waarin alle legerafdelingen alleen toegang hadden tot de bevelvoerende officieren via hun chefs van staven, voor een vermindering van onenigheid tussen de legerafdelingen onderling en voor minder triviale zaken op de bureaus van de opperbevelhebbers. Een ander probleem was dat de verdeling van de verantwoordelijkheid voor hospitalen tussen de intendance (voorzieningen, bevoorrading en administratie) en de medische dienst (artsen en paramedisch verzorgers) in 1812-1814 voor enorm veel inefficiëntie zorgde. Soms moesten de regels dan maar aan de werkelijkheid van de oorlog aangepast worden. De wet voorzag ook in zaken die zich in de praktijk niet voordeden, bijvoorbeeld als een Russische bevelhebber aan het hoofd van een Russisch leger op buitenlands grondgebied vocht zonder dat de tsaar erbij aanwezig was. In 1812-1814 kwam dat echter nooit voor: het leger vocht op eigen en vreemde grond altijd in aanwezigheid van de tsaar, maar zijn leger stond vaak onder bevel van buitenlandse generaals.


  Dit deed er echter allemaal weinig toe. Voor de eerste keer waren er duidelijke regels opgesteld over hoe een leger in oorlogstijd geleid moest worden. De meeste van de door Barclay opgestelde principes werkten in 1812-1814 uitstekend. Waar nodig konden die regels makkelijk aan de omstandigheden worden aangepast. Zes weken nadat de wet begin 1812 was aangenomen, werd bijvoorbeeld duidelijk dat de oorlog zich grotendeels op Russisch grondgebied zou gaan afspelen. Om verzekerd te zijn van proviandering en bevoorrading van het leger werd er direct een amendement op de wet afgekondigd waarin stond dat de wet van toepassing was op alle Russische provincies waar de tsaar de staat van oorlog uitriep. In deze provincies werden alle ambtenaren ondergeschikt gemaakt aan de generaal van de intendance, die het recht had om eten voor de manschappen, voer voor de paarden en transportmiddelen te vorderen, in ruil voor ontvangstbewijzen. Aan de hand van de wet kan dan ook voor een groot deel worden verklaard hoe de Russische schatkist de veldtocht van 1812 kon bekostigen met zo weinig eigen financiële inbreng, althans gedurende de korte noodtoestand van de oorlog. De duidelijke bevelsstructuur en verantwoordelijkheden die erin werden geregeld, vormden de basis voor de over het algemeen goede samenwerking in 1812 tussen het leger en de gouverneurs van de provincies.18


  De andere cruciale vooroorlogse wet transformeerde de organisatie van de binnenlandse veiligheid in Rusland. In zekere zin was de wet op de binnenlandse veiligheid van juli 1811 een bijproduct van pogingen om mankracht vrij te maken uit ondersteunende legeronderdelen, om daarmee zo veel mogelijk soldaten aan het veldleger toe te kunnen voegen. Dit betekende dat mannen die geschikt waren voor de dienst te velde, gehaald moesten worden uit de talloze garnizoensregimenten, die zeer ongelijk over de vele steden en forten in heel het Russische rijk waren verspreid. Op deze manier werden dertien nieuwe regimenten, samen zo’n 40.000 getrainde soldaten, aan het veldleger toegevoegd zonder dat opnieuw jongemannen gerekruteerd hoefden te worden. De meeste soldaten die bij de garnizoenen werden weggehaald, waren in potentie van hoge kwaliteit. Maar veel van de officieren waren dat niet, aangezien een post bij een garnizoensregiment betekende (behalve in de versterkingen in de frontlinie aan de Oostzeekust) dat de officier in kwestie lichamelijk niet geschikt was voor dienst aan het front of een beroerd persoonlijk dossier had.19


  Van alle garnizoensregimenten werden zo’n 17.000 man ongeschikt geacht voor de velddienst. Zij zouden de kern vormen van de nieuwe binnenlandse veiligheidstroepen; in iedere provinciehoofdstad van het rijk werd een half bataljon (dus twee compagnies) gelegerd. Zij vulden de kleine veiligheidseenheden aan die zich al in de oblasten bevonden, en de wat grotere, maar minder mobiele compagnies veteranen (de invalidy), die vaak in kleinere provinciesteden gelegerd waren. Nu werden al deze eenheden onder één opperbevel gebracht, dat het bevel voerde over heel Europees Rusland. Het zou voor de hand hebben gelegen om de binnenlandse veiligheidstroepen ondergeschikt te maken aan Aleksandr Balasjov, die als minister van Politie de verantwoordelijkheid had voor de ordebewaking in heel Rusland. Maar de tsaar had geen vertrouwen in zijn hoofd van politie en diens groeiende macht en wilde de binnenlandse veiligheidstroepen niet aan diens rijk toevoegen. Daarom maakte hij er een aparte organisatie van onder bevel van zijn eigen adjudant, graaf Jevgraf Komarovski, die alleen aan de tsaar zelf verantwoording schuldig was.20


  De binnenlandse veiligheidstroepen beschermden openbare gebouwen en hielpen bij het ten uitvoer brengen van rechterlijke vonnissen en bij het bewaken van de openbare orde; als er grote onrust uitbrak, zouden ze wel de hulp van het leger in moeten roepen. Wat in 1812-1814 echter echt van belang was, was dat zij ook verantwoordelijk waren voor de bewaking van krijgsgevangenen, en meer nog voor het verzamelen van rekruten en hen escorteren naar de kazernes, waar ze hun opleiding kregen. Zoals te verwachten was, waren veel officieren die aan het hoofd van deze escortes stonden, van slechte kwaliteit. Vorst Dmitri Lobanov-Rostovski, die in 1813-1814 het bevel voerde over het reserveleger, klaagde constant over hen en ongetwijfeld leden veel rekruten onder het bevel van deze officieren. Vanuit het oogpunt van de Russische oorlogsinspanningen waren de nieuwe binnenlandse veiligheidstroepen een godsgeschenk. Vóór 1811 moesten de regimenten hun eigen officieren en manschappen de oblasten insturen om zelf nieuwe rekruten te verzamelen en te escorteren. Zelfs in vredestijd leidde dit van hun werkelijke taak af. In 1812-1814, toen het leger aan en over de grenzen vocht, zou het moeten missen van deze soldaten aan het front een ramp hebben betekend.21


  Het is niet zo moeilijk om het effect van de nieuwe wetgeving op het leger te velde en op de binnenlandse veiligheidstroepen te beoordelen, maar harde conclusies trekken over de resultaten van Barclays inspanningen om de militaire opleiding te verbeteren, is minder makkelijk. Op honderden, soms wel duizenden kilometers van Sint-Petersburg was de invloed van zelfs de intelligentste en best opgestelde circulaire vaak niet erg groot. In 1808-1812 werden slimme jonge officieren naar de trainingskampen van de garde bij Sint-Petersburg gestuurd om daar les te krijgen in zaken als tactiek. Verwacht werd dat ze de daar opgedane kennis mee terugnamen naar hun regiment en overbrachten op hun ondergeschikten. Ook deden de divisiegeneraals in die jaren hun uiterste best om hun soldaten goed op te leiden. Maar gedurende het grootste deel van het jaar was een infanteriedivisie, en meer nog een cavaleriedivisie, over een groot gebied verspreid gelegerd. Daarom hing de kwaliteit van de opleiding grotendeels af van de bevelhebbers op regimentsniveau.22 Sommigen van hen waren wreed en hooghartig. Voor hun wreedheid werden ze echter alleen gestraft als ze een bedreiging vormden voor de doelmatigheid van het leger. Zo moest bijvoorbeeld de commandant van het infanterieregiment van Kexholm in 1810 voor de krijgsraad verschijnen omdat hij zijn soldaten zo mishandeld had, dat ze met muiterij dreigden –hij werd uit de dienst ontslagen.23


  Maar de meeste commandanten waren geen bruten en sommigen waren uitstekende bevelhebbers. Graaf Michaïl Vorontsov bijvoorbeeld was in deze periode bevelhebber van het infanterieregiment van Narva. Net als Barclay veroordeelde hij het gebruik van geweld om Russische soldaten op te leiden en discipline bij te brengen. Vorontsov merkte eens op dat de discipline in zijn regiment, waarin slaan verboden was, veel beter gehandhaafd werd dan in het nabij gelegerde 6e regiment jagers waarvan de commandant, kolonel Glebov, van mening was dat Russische soldaten alleen met de gesel in bedwang gehouden konden worden. Net als sommige andere regimentscommandanten instrueerde Vorontsov zijn officieren over hoe ze op het slagveld moesten vechten. Generaal Pjotr Bagration vond Vorontsovs instructies zo goed, dat hij ze in het hele leger verplicht stelde.


  Vorontsov legde grote nadruk op het voorbeeld dat officieren moesten stellen. In sommige regimenten, zo zei hij, kon men officieren aantreffen die in vredestijd streng en veeleisend waren, maar in oorlogstijd zwak en besluiteloos: ‘Iets vreselijkers dan dat soort officieren is er niet.’ Tijdens parades een schitterende show opvoeren was nutteloos. Het waren veldslagen die ertoe deden. Officieren die in vredestijd door hun gedrag het vertrouwen van hun manschappen wisten te verwerven, zouden daar op het slagveld goed gebruik van kunnen maken. Alles hing af van leiderschap. In het regiment van Narva was nooit een officier toegelaten aan wiens moed zelfs maar even werd getwijfeld. Als het regiment optrok, moesten de officieren voor hun mannen uit marcheren om het goede voorbeeld te geven. Maar een officier moest die moed combineren met rust en een goed beoordelingsvermogen. Als de vijand voor de aanval van het regiment op de vlucht sloeg – wat verwacht kon worden aangezien ‘Russen altijd moediger zijn geweest en zullen zijn’ – moesten de officieren hun verstand gebruiken en eerst hun manschappen hergroeperen. Alleen een detachement uit de achterhoede mocht direct de achtervolging inzetten. Bij schermutselingen moest de officier proberen zijn mannen te verbergen als het terrein dat toestond, maar zelf moest hij langs de frontlijn onophoudelijk heen en weer rijden om zijn soldaten aan te moedigen en om op tijd onverwachte gevaren te zien.


  Als het regiment onder artillerievuur lag, moesten de mannen rechtop blijven staan. Wegduiken zou algauw door de vijand opgemerkt worden en hem meer vertrouwen geven. Indien mogelijk mochten de mannen dekking zoeken in de buurt, maar het regiment mocht zich in geen geval terugtrekken. Voor aanvang van de slag moest iedere soldaat beschikken over twee reservevuurstenen en zestig patronen, allemaal gebruiksklaar. Geen soldaat die niet zelf gewond was, mocht gewonden begeleiden naar het veldhospitaal achter de linies. Als het regiment de aanval opende op een vijand die dekking gezocht had in een dorp of ruw terrein, dan konden de grootste successen behaald worden door aan te vallen met de bajonet, aangezien de vijand in een vuurgevecht in het voordeel was. Bij het vuren op de vijand moesten de mannen zorgvuldig richten, niet vergeten wat hen was verteld over het beoordelen van afstanden en niet over de hoofden van de vijand heen schieten. In 1806-1807 waren regimenten wel eens volledig in de war gebracht door paniekkreten als de vijand een flank of de achterhoede aanviel. Dergelijk gedrag moest zwaar gestraft worden. Officieren die zagen dat de vijand voorbereidingen trof om in de flank aan te vallen, moesten dit kalm aan de kolonel melden en niet vergeten dat een goed opgeleide eenheid als het regiment van Narva geen probleem zou hebben om zich plotsklaps te richten op de verdediging van flank of achterhoede. En ten slotte moesten de officieren hun manschappen aanmoedigen door hun wapenfeiten op te merken, ze onder de aandacht van de kolonel te brengen en hen aan te bevelen voor promotie, indien van toepassing zelfs tot promotie naar een officiersrang.24


  Een andere uitmuntende commandant was Dmitri Neverovski, die in november 1807 het geweldige grenadiersregiment van Pavlovsk onder zijn bevel kreeg. Neverovski was het soort generaal die van het Russische leger hield met de voor het officierskorps kenmerkende achtergrond. Zijn vader bezat dertig mannelijke lijfeigenen en was door andere landedelen gekozen in de functie van een oblastambtenaar van middelbare rang. Hij had veertien kinderen om te onderhouden en het leven in het gezin was dan ook spartaans. Hoewel Neverovski afkomstig was uit Poltava in het huidige Oekraïne, werd hij in de wereld van 1812, in zijn geval terecht, beschouwd als een Rus. Zoals zoveel inwoners van Oekraïne was hij een uitstekende ruiter. Ook had hij beter onderwijs genoten dan de gemiddelde zoon van de provinciale landadel en had hij niet alleen Russisch leren lezen en schrijven, maar ook Latijn en wiskunde gehad. Misschien kwam dat doordat hij de plaatselijke aristocraat kende, graaf Pjotr Zavadovski, die Neverovski’s vader mocht, diens zoon in zijn eigen huis opnam en hem tijdens de eerste fase van zijn carrière hielp. De jonge Neverovski bleef echter ook houden van het harde, vrije, avontuurlijke leventje van een jonge landedelman. Zijn luide stem, fiere houding en zelfvertrouwen dwongen van nature al respect af, net als zijn lengte: met bijna twee meter stak hij boven de meeste van zijn grenadiers uit.


  Maar Neverovski was bovenal eerlijk, direct, grootmoedig en gastvrij. En hij was dapper. Dat waren de legendarische kwaliteiten waarover een Russische regimentscommandant moest beschikken. Hij hield goed in de gaten wat voor eten zijn mannen kregen en hoe hun gezondheid was. Toen hij het regiment overnam, zag hij dat uit twee van de compagnies veel gedeserteerd werd. Zoals zoveel hoofdofficieren dacht hij dat het deserteren van Russische soldaten bijna altijd het gevolg was van incompetentie, wreedheid of corruptie van hun officieren. Beide compagniescommandanten werden dan ook al heel snel overgeplaatst naar andere regimenten. Intussen richtte hij een school op voor het opleiden van onderofficieren, waar ze ook leerden lezen en schrijven. Hij legde vooral nadruk op het trainen van de manschappen in het richten, in het onderhouden van hun musket en in schietoefeningen, die hij samen met hen deed.25


  Was goed schieten al belangrijk voor de regimenten linieinfanterie, zoals dat van Pavlovsk, nog belangrijker was het voor de lichte infanterie, de jagersregimenten, die als taak had om schermutselingen uit te vechten en de officieren van de vijand en de nauwkeurig schietende artillerie op te zoeken. Hier moet men echter voorzichtig zijn. De geschiedenis van de jagers in het napoleontische tijdperk heeft iets mythisch gekregen en is ideologisch gekleurd. Gezien de aard van de wapens in die tijd was een eenheid jagers in de meeste gevallen toch nog, net als bij de gewone infanterie, een grote, gesloten formatie infanteristen die de vuurkracht en de schok moesten veroorzaken, die op het slagveld beslissend konden zijn. De jager, de chasseur in Frankrijk en de infanterist van de light brigade in Groot-Brittannië, was niet altijd een vrijheidslievende burger-in-uniform. In de legers van de Amerikanen en de Fransen in hun revoluties bevonden zich al van deze ‘lichte’ eenheden. De beste jagers in Europa in 1812-1814 waren vermoedelijk de ervaren beroepssoldaten van Wellingtons Light Division, die zeer veraf stonden van de burger-in-uniform.26


  Generaal George Cathcart had bij het Russische leger gediend en was dus heel goed in staat om een internationale vergelijking te trekken. Zijn notities over de eenheden jagers van het Russische leger zijn evenwichtig en realistisch. Wat de lichte infanterie aanging, meende Cathcart:


  Individuele intelligentie is de voornaamste vereiste; en de Fransen zijn, zonder twijfel, van nature de intelligentste jagers ter wereld... De Russen zijn, net als de Britten, betere soldaten in positie dan die van welk ander land dan ook; maar het is moeilijk om in al die dingen uit te blinken, en hun standvastigheid in positie, wat per slot van rekening iets geweldigs is om naar te verlangen, zowel als hun gebruiken toen ze nog thuis woonden, maakt hen van nature minder geschikt voor de doeleinden van de jagerseenheden dan beweeglijker legers; maar in beide diensten [de Russische en de Britse] hebben bepaalde korpsen, die hard hebben geoefend op dit speciale terrein, zichzelf evengoed gemaakt als de mannen die tegen hen ingezet zouden kunnen worden.27


  Rusland had al regimenten jagers sinds de Zevenjarige Oorlog. In 1786 bezat het Russische leger bijna 30.000 jagers. Michaïl Koetoezov stond aan het hoofd van verscheidene regimenten jagers en schreef het algemeen dienstreglement. In 1789 kwam de nadruk te liggen op scherp schieten, beweeglijkheid, bekwaamheid en vaardigheid in zich verstoppen. De jager moest bijvoorbeeld leren hoe hij zijn musket kon herladen terwijl hij op zijn rug lag en hoe hij uit greppels en vanachter hindernissen moest schieten. Hij moest de vijand voor de gek kunnen houden door te doen alsof hij dood was of door met zijn sjako, zijn hoofddeksel, op een stok te schudden alsof hij ergens anders zat. De Russische jagers werden in verband gebracht met Grigori Potjomkin en met de oorlogen tussen de Russen en de Ottomanen. Potjomkin introduceerde de comfortabele, praktische uniformen die bij het klimaat en bij de aard van de operaties op de steppen in het zuiden en op de Balkan pasten. In het reglement stond ook dat de jagers geen tijd moesten verkwisten aan het poetsen van hun musketten.


  Onder de jagers was tsaar Paul I, die hun aantal met twee derde inkromp, niet erg geliefd. Men moet voorzichtig zijn met de aanvallen van Russische nationalistische geschiedschrijvers op Duitse kritiek, maar hun Duitse collega’s hebben in dit geval gelijk: Pauls bezetenheid met ingewikkelde bewegingen op het exercitieterrein van het Russische leger in het algemeen en van zijn jagers in het bijzonder, was ronduit schadelijk. De soldaten leerden er niet beter van vechten. En George Cathcart had ongetwijfeld ook gelijk toen hij schreef dat horigheid niet direct de beste achtergrond was van jagers. De discipline waaraan de rekruut werd onderworpen om van de boer een soldaat te maken, was dat evenmin. Na 1807 was de legertop het erover eens dat het aantal jagers weer uitgebreid moest worden en dat ze een betere training moesten krijgen. Zowel Michaïl Barclay de Tolly als Pjotr Bagration was commandant van een jagersregiment geweest. Toch waren er ook nog Russische hoofdofficieren die er een hard hoofd in hadden dat Russische boeren goede jagers konden worden. Dat was tevens een makkelijk excuus; ze verzuimden om de mannen echt goed op te leiden. Zoals Gneisenau in het voorjaar van 1812 opmerkte: de opleiding van Ruslands jagers was vaak veel te rigide, te gecompliceerd en te formeel.28


  Het falen van de Russische jagersregimenten moet echter ook weer niet overdreven worden. Over het algemeen vochten de jagers heel goed tegen de Franse achterhoede tijdens de Russische terugtrekking naar Moskou en tijdens de Franse bij Borodino. Belangrijk hierbij was dat het Russische leger in 1812 meer dan vijftig jagersregimenten telde, hetgeen in principe neerkomt op meer dan 100.000 man. Er zat natuurlijk kwaliteitsverschil tussen die regimenten. Zo werden er in oktober 1810 veertien regimenten van de linieinfanterie domweg aangewezen als regimenten jagers, en men kon verwachten dat zij het er bij schermutselingen niet zo goed af zouden brengen. Dan waren er ook de echte jagers, over wie de bronnen melden dat die veel beter waren in onafhankelijke operaties dan de regimenten linieinfanterie, die immers in de frontlinie behoorden te staan. De jagersregimenten die tussen 1807 en 1812 ook al in Finland, in de Kaukasus en tegen de Ottomanen hadden gevochten, waren vermoedelijk het best.29


  In actieve dienst waren er voor de jagers voldoende doelen om op te oefenen en voor hen golden geen beperkingen op het gebruik van echte munitie. De schrijver van het 2e regiment jagers is van mening dat de veldtocht in de Finse wouden een uitstekende oefening is geweest voor de jagers in scherp schieten, gebruikmaken van het terrein en oorlogvoering op kleine schaal. Generaal Langeron vermeldt dat het 12e en het 22e regiment jagers tot de beste scherpschutters van zijn korps behoorden, omdat zij jarenlang ervaring hadden opgedaan in de strijd tegen Circassische scherpschutters in de Kaukasus. Volgens de schrijver van het 10e regiment jagers gold hetzelfde voor de mannen die deel hadden genomen aan de strijd tegen de Ottomanen, waarin het regiment soms meer dan 130 kilometer in vijf dagen af moest leggen, terwijl het tussen de heuvels van de Balkan een ‘kleine oorlog’ van schermutselingen en overvallen uitvocht. De groepen Ottomaanse overvallers hadden vaak betere wapens en waren betere schutters dan de Russische jagers, althans totdat de laatsten van hun ervaringen hadden geleerd.30


  In 1812 waren de tegenstanders vaak goed op de hoogte van het verschil in kwaliteit tussen de diverse Russische jagersregimenten. De eerste Russische jagers die het Saksische leger ontmoette na de inval in Rusland, waren de onervaren mannen van het korps van generaal Oertel. Een Saksische officier schrijft hierover dat ‘het Russische leger nog niet was wat het in 1813 zou worden... ze begrepen niet hoe ze in open slagorde moesten vechten.’ Een paar weken later kregen de Saksen de schok van hun leven toen ze tegenover de veteranenjagers van het Donauleger kwamen te staan, dat net van de Balkan kwam. Deze mannen waren ‘de excellente Russische jagers van het korps van Osten-Sacken. Ze waren net zo bedreven in hun bewegingen als ze nauwkeurig waren in het schieten, en ze deden ons veel kwaad met hun veel betere vuurwapens, die nog doelmatig waren op twee keer zo grote afstand als de onze.’31


  Hoe jagers opgeleid en ingezet moesten worden, was een thema waarover gediscussieerd werd in het Voenny zjoernal (Militair tijdschrift), dat in 1810-1812 voor het eerst verscheen onder redactie van de zeer intelligente kolonel Pjotr Rachmanov. Het tijdschrift was bedoeld om officieren aan te moedigen over hun vak na te denken. Sommige artikelen waren vertalingen van ‘klassieken’ uit het buitenland. Zo werden de Russische officieren geïntroduceerd in het denken van buitenlandse filosofen zoals Antoine-Henri Jomini, Friedrich Wilhelm von Bülow en Lloyd. Andere artikelen gingen over militaire geschiedenis of waren anekdotes uit recente oorlogen van de Russen. Maar heel veel artikelen behandelden belangrijke actuele zaken en waren, vaak anoniem, geschreven door officieren in actieve dienst. Natuurlijk konden er geen zaken over de toekomstige oorlog met de Fransen besproken worden, maar het was eenvoudig om tussen de regels van sommige artikelen door te lezen over zaken als de rol van versterkingen en de relatieve voordelen van offensieve, en die van defensieve oorlogvoering. Wel werden openlijk zaken besproken als de juiste inzet van artillerie op het slagveld, de rol van de generale staf, en welke waarden en vaardigheden geleerd zouden moeten worden aan officieren in opleiding. Het aantal abonnees op het militaire tijdschrift was indrukwekkend. Sommige commandanten betaalden de abonnementen voor al hun officieren. Maar er waren ook heel veel individuele abonnees, het meest natuurlijk bij wat de opkomende militaire intelligentsia genoemd zou kunnen worden.32


  De kern van deze intelligentsia was de generale staf, die in deze jaren groeide in omvang en kwaliteit. Men kan rustig stellen dat er in Rusland pas in de jaren 1807-1812 voor het eerst een echte generale staf ontstond. De behoefte aan een generale staf was heel duidelijk gebleken uit het debacle van 1805-1807. Het Russische leger trok in 1805 ten oorlog met te weinig stafofficieren, die ook nog eens onvoldoende op hun taak berekend waren. Koetoezovs hoogste stafofficier was een uitstekend hydro-graaf van Duitse afkomst, die echter nauwelijks enige ervaring had met oorlogsoperaties. In alle opzichten was deze generaalmajoor Gerhardt eigenlijk kenmerkend voor de Russische stafofficieren van die tijd, waarvan de besten cartograaf, ingenieur of zelfs astronoom waren, maar zelden soldaat in de zuivere betekenis van het woord. Zelfs de minderheid van stafofficieren die wel militaire ervaring hadden, had meestal alleen tegen de Ottomanen gevochten. Vechten op de vlakke steppe in het zuiden was echter geen enkele voorbereiding op de belangrijke taken die stafofficieren te vervullen kregen toen ze van 1805 tot 1814 tegenover Napoleon stonden. Tot die taken behoorden onder meer het kiezen van het terrein om een veldslag plaats te laten vinden, waar de Russen het konden opnemen tegen de tactische bewegingen, de geconcentreerde artillerie en de bekwaamheden van het man-tegen-mangevecht van het beste leger van Europa.33


  De twee Russische stafofficieren in het gevolg van Koetoezov die het best geïnformeerd waren, waren vorst Pjotr Michajlovitsj Volkonski en Karl von Toll. Deze twee mannen hadden de lessen van 1805 geleerd en vervulden in de jaren daarna sleutelrollen in de samenstelling van een doelmatige generale staf. Volkonski was een kleine, gedrongen man die, als officier van het garderegiment van Semjonov, de Semjonovski’s, Alexander al sinds diens puberteit kende. Toch had hij nog grote eerbied voor zijn vorst, aan wie hij absoluut loyaal was en aan wiens wil hij nooit twijfelde. Volkonski, vriendelijk, tactvol en bescheiden, had een goede schoolopleiding gehad en was een bijzonder harde werker. Hij was een efficiënte administrateur die snel tot de kern van een probleem wist te komen. Zijn rust, geduld en goede manieren maakten hem in 1813-1814 geschikt als diplomaat in het hoofdkwartier van de geallieerde troepen, toen de ruzies tussen rivaliserende ego’s over individuele nationale belangen uit de hand dreigden te gaan lopen. Niemand heeft ooit beweerd dat Volkonski bijzonder intelligent was, laat staan dat hij een groot strateeg was. Maar hij wist eersteklas ondergeschikten te kiezen – onder wie met name Karl von Toll en Johann von Diebitsch – en was zo verstandig om te vertrouwen op hun oordeel en dat te verdedigen. Zonder Volkonski’s harde werken, politieke vaardigheden en relaties zou de Russische generale staf in 1812-1814 veel slechter bemand zijn. Maar zelfs na al zijn inzet waren er bij het uitbreken van de oorlog in 1812 nog steeds te weinig stafofficieren, en die waren ook nog eens grotendeels te jong en onervaren.34


  Na zijn terugkeer uit Parijs, waar hij een studie had gemaakt van de Franse generale staf, ging Volkonski een goede werkrelatie aan met Barclay de Tolly, die lange tijd zou duren. In de twee jaar voor Napoleons invasie richtte hij de hele Russische generale staf in. Als Volkonski’s assistent schreef Toll een handleiding voor stafofficieren. Hierin werden hun verantwoordelijkheden beschreven als alles wat te maken had met het inzetten van troepen, hun bewegingen en de keuze van het slagveld. A.I. Chatov stond aan het hoofd van de opleiding van een groeiend aantal intelligente jonge cadetten die de lagere stafofficieren zouden worden, en Volkonski zelf slaagde erin om enkele zeer capabele officieren over te plaatsen naar de nieuwe generale staf, van wie Diebitsch, eveneens een officier van het Semjonovskigarderegiment van, de bekendste zou worden. Door in de generale staf officieren met frontervaring én jonge Russische aristocraten op te nemen, werd de kloof gedicht tussen de nieuwe generale staf en de afzonderlijke bevelhebbers, de generaals aan het hoofd van korpsen en divisies. In 1805-1812 deden stafofficieren zelf ook oorlogservaring op.


  Maar het wantrouwen ten aanzien van de generale staf bleef. In 1810 vond een ommekeer plaats toen Alexander verordende dat vanaf dat moment alle stafposities in alle hoofdkwartieren nog uitsluitend bezet mochten worden door getrainde officieren uit de generale staf. Traditioneel hadden de bevelvoerende generaals hun hoofdkwartier altijd bemand met een generaal van dienst en een heleboel adjudanten,onder wie vrienden, familieleden en vazallen. Zo’n hoofdkwartier leek, zoals gebruikelijk in het Russische leger en de Russische bureaucratie, op een familiehuishouden. Nu probeerde het nieuwe professionalisme een einde te maken aan deze traditionele, comfortabele manier van werken. Bevelvoerende generaals hadden moeite met dit nieuwe principe. Ook vroegen ze zich wel eens af of de onbekende, jonge en vaak niet eens Russische stafofficieren die bij hen werden gedetacheerd, in een echte oorlog, dus niet in het organiseren van marsen of het tekenen van kaarten, wel iets voorstelden.


  Bovendien was een groot voordeel van de vrienden en vazallen die een hoofdkwartier traditioneel bemanden, dat zij loyaal waren aan de bevelhebber. Kon men daar echter wel zo zeker van zijn met onbekende stafofficieren die zogenaamd op onpersoonlijke, professionele gronden waren uitgekozen? In zijn handleiding voor stafofficieren benadrukte Toll dat loyaliteit aan hun bevelvoerende generaal van het grootste belang was. Dat weerhield Alexander er niet van om de chefs van staven van de legers van Barclay en Bagration te bevelen om over alle belangrijke zaken die zich onder hun bevel voordeden, direct schriftelijk aan hem te rapporteren. Het is niet zo verrassend dat het in 1812-1813 even duurde voordat de nieuwe Russische bevelsstructuur verankerd was. De geschiedkundige van de generale staf veronderstelt dat dit in het Derde Westelijke Leger van Tormasov veel eerder het geval was dan in het Eerste van Barclay en in het Tweede van Bagration, omdat Tormasov zelf en al zijn belangrijke stafofficieren uit het oude netwerk van veldmaarschalk vorst Repnin afkomstig waren.35


  Dit alles suggereert dat, hoewel er in 1807-1812 zeker enige veranderingen in het Russische leger plaats hadden gevonden, oude gewoontes en problemen nog niet waren verdwenen. Over het geheel genomen was het leger in juni 1812 niet alleen groter, maar ook beter dan dat, dat het in 1805 tegen Napoleon had opgenomen. Naast de specifieke hervormingen van 1807-1812 had het leger nu veel meer ervaring in het voeren van oorlog op Europese bodem. En nergens gold dat meer dan voor de gardetroepen. Paul I was al begonnen met hun transformatie van ornamenten aan het tsarenhof tot een elite van vechters, maar toen de garderegimenten in 1805 daadwerkelijk mee gingen vechten, hadden ze nog nauwelijks enige oorlogservaring. In het Preobrazjenski-garderegiment bijvoorbeeld had geen enkele officier onder de rang van kolonel, geen enkele sergeant-majoor en slechts een enkele sergeant ooit meegedaan aan een krijgshandeling.36 Maar na hun vuurdoop in 1805-1807 en versterkt met veteranen uit linieregimenten in de jaren daarna, waren de gardetroepen nu meer een reservemacht van elitetroepen, waarvan de gedrevenheid doorslaggevend kon zijn voor de uitslag van een gevecht. Toch waren de sterkste en zwakste punten van het leger sinds 1805 onveranderd gebleven. Tot de sterkste punten behoorden het aantal en de kwaliteit van de regimenten jagers en de grote moed, discipline en vastberadenheid van de infanterie. Daar tegenover stonden de problemen hoger in de bevelsstructuur. Die kwamen vooral voort uit persoonlijke rivaliteit tussen generaals en het probleem om een competente en respect afdwingende opperbevelhebber te vinden.


  Let men eenmaal op details, dan blijkt dat de opstelling van Russische troepen om de dreiging van een invasie af te wenden, nogal ingewikkeld was. Het beste is om die voor te stellen als drie achtereenvolgende verde-digingslinies.


  In de voorste linie stonden de gardetroepen, de grenadiers en het grootste deel van de linietroepen. Oorspronkelijk was de linie bezet door het Eerste Westelijke Leger van Barclay de Tolly en het Tweede Westelijke Leger van Bagration. Toen Sint-Petersburg hoorde dat er een tegen Rusland gericht, Frans-Oostenrijks militair verdrag was gesloten, werd in mei 1812 het Derde Westelijke Leger geformeerd onder generaal Aleksandr Tormasov. Dat leger moest de potentiële invasieroutes door noordelijk Oekraïne verdedigen. Deze drie legers tezamen plus hun regimenten kozakken telden slechts 244.000 man, nauwelijks de helft van Napoleons invasiemacht. Als zij verslagen werden, dan was de oorlog voorbij. Zonder hun kaders was het onmogelijk om een nieuw leger te formeren, dat het in een oorlog tegen Napoleons mannen zou kunnen opnemen.


  Aangezien beweerd werd dat het Russische leger in juni 1812 over bijna 600.000 man kon beschikken, lijkt het nogal merkwaardig dat daarvan nog niet de helft tegen Napoleon kon worden ingezet. Tot op zekere hoogte weerspiegelde dit het gebruikelijke gat in het Russische leger van die tijd tussen het aantal manschappen op papier en het werkelijke aantal parate troepen. Er waren altijd mannen ziek of andere dingen aan het doen, of dood en nog niet uit het register verwijderd. Maar ook vochten veel manschappen aan andere fronten. Dat waren bijvoorbeeld de 42.000 soldaten die in de Kaukasus zaten, waar langdurig oorlog met de Perzen werd gevoerd. Belangrijk waren ook de 31.000 man in Finland, de 17.500 op de Krim en in het zuiden van Oekraïne en de bijna 60.000 man van het Donauleger, dat na het vredesverdrag met de Ottomanen echter pas net beschikbaar was gekomen om Rusland te komen verdedigen. Dit waren niet alleen veel soldaten, het waren ook geharde veteranen. Ze waren nog te ver weg om zich in 1812 in de strijd te kunnen mengen, maar als de oorlog verlengd kon worden, dan zou hun inbreng wel eens beslissend kunnen zijn.37


  De volgende verdedigingslinie werd bemand door reservetroepen. Deze troepenmacht bestond deels uit infanteriebataljons en cavalerie-eskadrons van de linieregimenten, die als reserve waren aangewezen. In deze tijd bestond een Russisch infanterieregiment uit drie bataljons van ieder ongeveer 750 man. Brak er oorlog uit, dan werden het eerste en het derde bataljon samen naar het front gestuurd, terwijl het tweede als ‘reserve’ bestempeld werd en in de achterhoede bleef. Regimenten kurassiers en dragonders bestonden uit vijf eskadrons, waarvan er een als reserve achterbleef. Twee van de tien eskadrons jagers die samen een regiment vormden, werden reserve genoemd en bleven in de achterhoede. Al deze reserve-eenheden moesten indien nodig de regimenten aan de frontlinie aanvullen, de regimentsvoorraden bewaken, rekruten opleiden en, bij de cavalerie, verse paarden bijeenhalen en africhten.38


  Jammer genoeg lagen de zaken ingewikkelder dan dit eenvoudige beeld suggereert. Zoals in zoveel gevallen vormden de gardetroepen een uitzondering. Van hun infanteriebataljons trokken alle drie de bataljons tegelijk ten strijde.39 Alle Russische infanteriebataljons – gardetroepen, linietroepen en jagers – bestonden uit vier compagnies. Hiervan werd de elitecompagnie de ‘grenadiers’ genoemd, terwijl de andere drie gewoonlijk met ‘musketiers’ werden aangeduid. Alle tweede bataljons van de linieinfanterie werden in reserve gehouden, maar hun compagnie grenadiers werd wel naar het front gestuurd. Deze elitetroepen werden samengevoegd in zogenaamde ‘gecombineerde’ grenadierbataljons, -brigades en -divisies. Het Eerste en het Tweede Westelijke Leger hadden samen twee van dergelijke elitedivisies, die beide bij Borodino vochten.


  In 1812 werd door de opvolgende gouverneurs van Riga (Dmitri Lobanov-Rostovski en Magnus von Essen) en het legerhoofdkwartier een levendige correspondentie onderhouden over de kwaliteit van de reservebataljons die het garnizoen van Riga vormden. Niet alleen deze gouverneurs, maar ook de hoogste genieofficier, generaal Karl Oppermann, klaagden dat reservebataljons door hun aard sterk onderbemand waren en vaak slecht opgeleid. Alexander ontkende dit en beweerde dat goede regimenten goede reservebataljons hadden. Lobanov, Essen en Oppermann lijken echter tenminste deels gelijk te hebben gehad. Iedere kolonel die met zijn regiment naar het front gestuurd werd, probeerde vermoedelijk zijn zwakkere manschappen naar het reservebataljon te lozen. Een bataljon dat zijn elitecompagnie grenadiers kwijtraakte, verloor per definitie al aan omvang en kracht. Alexander had echter ook gelijk; veel van de reservebataljons die onder Bagration stonden of waren toegevoegd aan het Eerste Westelijke Legerkorps van graaf Peter von Wittgenstein, vochten in 1812 bijzonder goed.40


  De andere helft van de tweede Russische verdedigingslinie bestond uit bataljons die gevormd waren in de kampementen van de rekruten voor de reserve, die in 1808 door Araktsjejev waren opgericht om de overgang van het boerenland naar actieve militaire dienst te vergemakkelijken. Toen in 1811 de oorlog dreigde, werd besloten om de rekruten die hun opleiding in de zogenaamde ‘eerstelijnskampementen’ bijna hadden voltooid, onder te brengen in reservebataljons. Deze werden officieel het vierde bataljon van de verschillende regimenten genoemd. Het kader werd gevormd door de officieren, onderofficieren en veteranen die door het regiment naar de legerplaatsen gestuurd waren om de rekruten op te leiden. De vierde bataljons werden samengevoegd tot reservebrigades en -divisies. In maart 1812 werd voorgesteld om alle reserve-eenheden van deze ‘tweede linie’ onder te brengen in drie reservelegers. Na verloop van tijd zouden deze de legers van Barclay, Bagration en Tormasov kunnen versterken. En als de legers van de frontlinie verslagen werden en zich terug moesten trekken, dan konden ze dat doen onder dekking van deze achterhoede-eenheden.41


  Dit plan werd nooit uitgevoerd en in 1812 bestonden er nog geen reservelegers. Een van de oorzaken daarvan was dat Napoleon sneller optrok dan de Russen hadden voorzien en de Russische reserve-eenheden gedwongen werden op te breken voordat dergelijke legers gevormd konden worden. Belangrijker nog was dat veel reservebataljons in 1812 ingezet moesten worden om de eerste verdedigingslinie te versterken. Toen Tormasovs Derde Westelijke Leger in mei 1812 geformeerd werd in reactie op de nieuwe dreiging vanuit Oostenrijk, werden hiervoor vooral tweede bataljons, dat wil zeggen de reserve-eenheden, gebruikt. Het 18.500 man sterke garnizoen van Riga bestond ook vooral uit reservebataljons, en dat gold eveneens voor de kleinere eenheden die de versterkingen van Bobroejsk (aan de Berezina in Wit-Rusland), Kiëv en Dünaburg (nu Daugavpils in Letland) moesten zien te houden. Toen Dünaburg opgegeven moest worden, sloot het garnizoen zich aan bij Wittgensteins korps om de toegang tot Sint-Petersburg te verdedigen.


  Van de achtenzeventig vierde bataljons van de rekrutenreserves werden er twaalf aan het garnizoen van Riga toegevoegd en vochten er zes onder Wittgenstein; de rest werd opgenomen in de Eerste en Tweede Westelijke Legers, die op de terugtocht waren. Generaal Michaïl Miloradovitsj sloot zich met de meeste van de resterende bataljons, zo’n 13.500 man, vlak voor de slag bij Borodino bij de troepen van Koetoezov aan. De vierde bataljons werden allemaal opgeheven en de manschappen werden ter aanvulling onder Koetoezovs regimenten verdeeld. Dit was verstandig. De rekruten van de vierde bataljons hadden nog nooit kennisgemaakt met hun regimenten en hadden geen enkel benul van een regimentsmentaliteit. Bovendien kon men niet vertrouwen op regimenten die voornamelijk bestonden uit soldaten die nog nooit aan de strijd hadden meegedaan. Maar de mannen hadden wel allemaal hun basisopleiding gehad en vormden een veilige en waardevolle aanvulling voor Koetoezovs ervaren eenheden. En de officieren en onderofficieren van de vierde bataljons konden nu ingezet worden om de nieuwe dienstplichtigen, die voor de oorlog gemobiliseerd waren, op te leiden.42


  De derde verdedigingslinie bestond in principe uit alle resterende mannen van het Russische rijk. Tijdens de oorlog werden ruim een miljoen mannen voor het leger opgeroepen, terwijl dat al bestond uit honderdduizenden manschappen. In 1812 zouden er van dat miljoen echter maar weinig zelf aan de strijd deelnemen, en het lijkt merkwaardig dat Alexander, met zoveel mankracht tot zijn beschikking, de algemene mobilisatie zo lang uitstelde waardoor Napoleons leger bij het uitbreken van de oorlog veel groter was dan het Russische.


  Hiervoor zijn een paar verklaringen te geven. De omvang van Napoleons invasiemacht werd pas begin 1812 echt duidelijk. Alexander wilde Napoleon ook niet provoceren door de omvang van zijn leger zo ostentatief uit te breiden. Belangrijker waren vermoedelijk nog de problemen met het kader en de financiering. Het had weinig zin om enorme aantallen rekruten op te roepen en die op kosten van de staat te voeden als er geen officieren en onderofficieren waren om hen op te leiden en aan te voeren. In 1807-1812 deed de regering al het mogelijke om doelmatige militaire kaders te scheppen. Regimenten kregen de opdracht om lage onderofficieren op te leiden. Er werden drie zogenaamde opleidingsbataljons grenadiers opgericht om jonge soldaten die aanleg leken te hebben, op te leiden tot sergeant-majoors en kwartiermeester-sergeanten. Potentiële officieren kregen een hele reeks prikkels aangeboden. Zo werd aangeboden dat weduwen van officieren die in de strijd werden gedood, zijn volledige soldij als pensioen gingen ontvangen. Het ministerie van Oorlog schiep ook nog eens het zogenaamde adelsregiment, dat gratis versnelde officiersopleidingen aanbood en verbonden werd met het tweede cadettenkorps. Tussen 1807 en 1812 hadden ruim drieduizend jongemannen in dit regiment gediend voordat ze overgeplaatst werden, meestal naar de linieinfanterie. Maar zowel voor als tijdens de oorlog was het samenstellen van een kader van betrouwbare officieren en onderofficieren een groter probleem dan het vinden van rekruten.43


  


  Alexanders woorden en daden uit de tijd van Napoleons inval geven ons enkele aanwijzingen voor zijn denken. In augustus 1812 zei hij tegen een Zweedse hoogleraar dat de enige manier om het Russische volk achter de enorme opofferingen te scharen die nodig waren om het Franse leger te verslaan, was laten zien dat Napoleon de agressor was die Rusland was binnengevallen. De tsaar was duidelijk van mening dat hij, door op Russische grond te vechten, een beroep kon doen op ‘vrijwillige’ bijdragen voor de militaire opbouw op een wijze die niet mogelijk zou zijn geweest als hijzelf de oorlog was begonnen of die over de grens had uitgevochten, zoals bij alle oorlogen in de voorgaande eeuw was gebeurd. Hij was al voor de werkelijke inval om die bijdragen gaan vragen. Er stak voor een failliete regering dus een politieke en een financiële logica achter het uistellen van een algehele mobilisatie totdat de oorlog echt zou gaan beginnen en de samenleving om bijdragen kon worden gevraagd. De regering hield zich het hele jaar 1812 aan dit beleid.44


  Met de concrete oorlogsvoorbereidingen was al in 1810 begonnen. In maart van dat jaar stuurde Barclay de Tolly de tsaar een memorandum met de titel, De verdediging van Ruslands westelijke grenzen. Het document is van groot belang voor wat er wel én wat er niet in staat. De meeste ideeën werden de uitgangspunten van de planning van de oorlog door Barclay en Alexander, uiteindelijk de enige twee mensen die er echt toe deden als het om de besluitvorming ging.


  Barclay benadrukte in zijn memorandum dat van de Russische grenzen die in het westen het kwetsbaarst was. Die grens was enorm lang en werd door mens of natuur nauwelijks verdedigd. In tegenstelling tot de meeste andere grenzen was er vanuit het westen geen enkele dreiging geweest sinds de nederlaag van de Zweedse koning Karel XII bij Poltava in Oekraïne in 1709. Dat verklaarde het ontbreken van versterkingen. Als de Poolse gebieden die sinds 1772 waren geannexeerd, werden aangevallen door een vijand die over meer troepen beschikte dan het Russische leger, dan was het, volgens de minister, onmogelijk om die gebieden te verdedigen. De aanleg van het netwerk van forten dat nodig was om de grens te behouden, zou een fortuin kosten terwijl de bouw minstens vijfentwintig jaar zou duren. Onder deze omstandigheden was het het beste als het Russische leger zich vechtend door heel Wit-Rusland en Oekraïne terugtrok. Het moest alle voedsel voor mens en dier dat het onderweg tegenkwam, opeten of vernietigen zodat de vijand maar moest zien hoe hij zich op deze verschroeide aarde moest redden.


  Prioriteit had de vestiging van een sterke verdedigingslinie langs de rivieren de Westelijke Dvina en de Dnjepr, waar de Russen stand moesten zien te houden. Om deze linie te versterken, moesten er versterkingen en versterkte kampementen gebouwd worden. Volgens Barclay was het ‘hoogstwaarschijnlijk’ dat de hoofdmacht van de vijand in zuidoostelijke richting naar Kiëv op zou trekken, maar een opmars in noordoostelijke richting naar de Baltische staten Koerland en Lijfland was eveneens mogelijk. In beide gevallen moest het Russische leger de opmars vertragen door zich aanvallend terug te trekken, zonder te riskeren dat dit op een grote veldslag uit zou lopen. Terwijl de hoofdmacht van het zich terugtrekkende leger zich achter de versterkingen verschanste, moest het leger aan een ander deel van de linie proberen naar de achterhoede van de vijand te komen om die aan te vallen. Barclay voegde hieraan toe dat ‘men niet kan verwachten dat de vijand durft op te trekken in het centrum’ –met andere woorden: in de richting van Minsk en Smolensk – maar deed hij dat wel, dan zou het kleine ‘reserveleger’ dat daar gelegerd was, de vijand naar zich toe trekken en dan konden de twee Russische hoofdlegers het vijandige leger in de flank en de achterhoede aanvallen.


  Barclay vond dat van Ruslands drieëntwintig bestaande divisies er acht in Finland, de Kaukasus en de Ottomaanse grensstreek moesten blijven om die gebieden te verdedigen. Dat betekende dat er wel versterkingen in Finland aangelegd moesten worden en vrede moest worden gesloten met de Ottomanen en dat Oostenrijk niet Walachije en Moldavië binnen moest vallen. Zelfs in dit optimistische scenario waren er voor het westelijke front maar vijftien divisies beschikbaar – nauwelijks 200.000 man. Zeven van deze divisies zouden in het zuiden worden ingezet, dat wil zeggen aan de linkerkant van de Russische linie. Zij moesten de opmars van de vijand naar Kiëv tegenhouden. In Koerland, aan de rechterkant, werden vier divisies gelegerd. En in het enorme gat tussen deze twee legers, tussen Vilnius en Minsk, werd het reserveleger van slechts vier divisies ingezet.


  Om welke reden dan ook schreef Barclay niets over wat er zou gebeuren als er een doorbraak plaats zou vinden in de verdedigingslinie langs de Westelijke Dvina en de Dnjepr. Ook gaf hij niet aan of 200.000 man naar zijn mening genoeg zouden zijn. Hij zat pas enkele weken op zijn nieuwe post en misschien vond hij dat hij genoeg riskeerde door het verlaten van Wit-Rusland en Litouwen al in het eerste gesprek met de tsaar over de te volgen strategie ter sprake te brengen.45


  Nog twee jaar nadat Barclay zijn memorandum had geschreven, ruzieden Russische generaals over het volgen van een defensieve of een offensieve strategie tegen Napoleon. Gegeven het feit dat Barclay in maart 1810 uiteindelijk voor de defensieve strategie gekozen had en dat die ook succesvol zou blijken te zijn, lijkt het evident dat dat de juiste keuze was. Op dat moment was dat echter helemaal niet duidelijk. Hoge generaals deden een aantal intelligente voorstellen voor een offensieve strategie. Tussen maart 1810 en april 1812 werd trouwens zowel door Barclay de Tolly als door Aleksandr Tsjernysjev voorgesteld om een beperkte aanval op Pruisen en het groothertogdom Warschau te doen. Uitgesproken voorstander van de zuiver defensieve strategie was luitenantgeneraal Karl von Pfühl, een voormalige stafofficier van het Pruisische leger die in 1806 in het Russische leger was toegelaten. Pfühls voornaamste assistent was luitenant-kolonel Ludwig von Wolzogen, die verantwoordelijk was voor de keuze van het beroemde versterkte kampement bij Drissa, waarop Pfühls defensieve strategie berustte. Drissa, nu Verchnedvinsk in Wit-Rusland, is een strategisch gelegen plaatsje aan de Drissa, een zijrivier van de Drüna, en was vroeger een centrum van de houthandel. Hoe dan ook, in oktober 1811 vond zelfs Wolzogen dat een offensieve strategie verstandiger leek.46


  De redenen hiervoor waren deels politiek. Iedereen begreep dat, behalve als het Russische leger aan het begin van de oorlog naar Pruisen optrok, er geen enkele kans was dat dat land bondgenoot bleef. Tot in de winter van 1811-1812 bleef de kwestie bestaan en lag er een getekende Russisch-Pruisische overeenkomst volgens welke Rusland wel aan moest vallen – alleen was die door Pruisen nooit geratificeerd. Een ander belangrijk politiek probleem was de strijd om de loyaliteit van Polen. Zoals Bennigsen in februari 1811 beweerde zou een Russisch offensief tegen Napoleon in het groothertogdom Warschau diens wens dwarsbomen om steun van de Poolse bewoners in het westelijk grensgebied van Rusland te verwerven. Immers, als het opvijzelen van het moreel als reactie op een Russische aanval gecombineerd werd met aantrekkelijke politieke concessies aan de Polen, dan zouden wel eens grote delen van het Poolse leger naar de Russische kant over kunnen lopen.47


  Er waren ook heel goede militaire redenen voor een offensief. Het binnentrekken van het groothertogdom Warschau zou betekenen dat Poolse, en niet Russische grond de kosten van de oorlog zou dragen. Belangrijker was echter dat, als Napoleon Rusland binnen zou vallen, het groothertogdom Warschau en Oost-Pruisen zijn voornaamste uitvalsbases zouden zijn. Lang voordat de strijd begon, moesten daar enorme voorraden worden opgeslagen om het leger te onderhouden. Terwijl dit leger door Europa optrok om posities aan de Russische grens in te nemen, waren hun opslagplaatsen en hun voedselvoorraden voor mannen en paarden in het groothertogdom Warschau kwetsbaar voor binnenvallende Russische troepen. Het seizoen om Rusland binnen te vallen, was overigens maar kort. Het zou onverantwoord zijn om voor begin juni op te trekken – tot dat moment groeide er onvoldoende gras voor de paarden. Daardoor waren er maar vijf maanden over tot in november de sneeuw begon te vallen. Op zijn minst zou een vroegtijdige aanval van de Russen Napoleons plannen voor zijn offensief vertragen, waarmee een jaar gewonnen kon worden om de verdediging in Rusland verder te versterken.


  Maar Russische generaals propageerden vooral een offensief omdat zij inzagen hoe riskant en moeilijk een defensieve strategie zou zijn. De westgrens was heel erg lang. Als Rusland nog steeds met de Turken in oorlog was, dan konden Franse of Oostenrijkse troepen Bessarabië, een gebied dat nu grotendeels door Moldavië en Oekraïne in beslag wordt genomen, binnenvallen en de Russische stellingen aan de Zwarte Zee bedreigen terwijl Napoleons hoofdleger tegelijkertijd het Russische leger bezighield in Wit-Rusland en Litouwen. De vrede met de Ottomanen en de Oostenrijkse belofte om Rusland niet via Galicië binnen te vallen, namen deze zorgen in ieder geval weg.


  Dan nog was de grens met Oost-Pruisen en het groothertogdom Warschau erg lang. De Russen moesten de toegangswegen naar Moskou en Sint-Petersburg afsluiten. Moskou werd direct bedreigd vanuit Smolensk in het westen – al dacht Barclay dat Napoleon die weg niet zou nemen – en vanuit Kaloega in het zuidwesten. De verdediging van Kiëv en Oekraïne had eveneens de hoogste prioriteit. De Russische legers moesten dus wel in een enorm gebied zien stand te houden. De verbindingen door de uitgestrekte moerassen van de rivier de Pripjat in Wit-Rusland en Oekraïne waren uitermate slecht. Het Russische zuidelijke leger dat Oekraïne moest verdedigen, stond daardoor alleen. Napoleon was heel goed in staat de twee hoofdwegen door de moerassen af te sluiten om dan met zijn hoofdleger een van de twee Russische legers te vernietigen.


  Het behoort per definitie tot een defensieve strategie om de vijand het initiatief te laten. Gezien de geografie van de westelijke grensstreek kreeg Napoleon, nog steeds volgens de voorstanders van de offensieve strategie, daardoor alle gelegenheid om tussen de Russische troepen door te marcheren, ze gescheiden te houden en één voor één te verslaan. Door tussen de Russische legers door te marcheren, kon hij gebruikmaken van de Russische verbindingen. In de eerste maanden van 1812 waarschuwden Bagration, Pjotr Michajlovitsj Volkonski en graaf Alexander von Württemberg, een oom van de tsaar, voor dit gevaar.48


  Om de situatie nog erger te maken was het in de verarmde westelijke grensstreek heel moeilijk om grote legers weken achtereen bij elkaar op dezelfde plaats te legeren, behalve misschien in de periode net na de oogst. Was het leger eenmaal geconcentreerd, dan schoot het ziektecijfer omhoog. Bovendien was de meest doelmatige manier om de voedselvoorraden van de regio op te maken en ze zo aan de Fransen te onthouden, om het leger over een groot gebied te verspreiden en als belasting voedsel te vorderen in plaats van geld. Eind april werd in de grensstreek de oorlogstoestand uitgeroepen, waardoor het makkelijker was om voedsel te vorderen; het legerhoofdkwartier wilde de troepen echter niet te vroeg en niet op een te klein gebied concentreren. Toen Napoleon Parijs eenmaal had verlaten, droogden de bronnen van de Russische geheime dienst grotendeels op. Napoleon hoopte zelf op een Russisch offensief en maakte pas op het laatste moment plannen voor een invasie. Natuurlijk deed hij daarna zijn uiterste best om geheim te houden waar hij zijn hoofdmacht heen zou dirigeren. Pas eind mei 1812 kregen de Russen in de gaten waar de hoofdaanval plaats zou gaan vinden.49


  In zijn memorandum van maart 1810 had Barclay, zoals we zagen, gesteld dat Ruslands westelijke grensstreek door mens en natuur zeer zwak verdedigd werd. Veel officieren gingen hier in hun rapporten van maart 1810 tot juni 1812 verder op in. In die periode waren de Russische genietroepen zwaar overbelast. In 1807-1811 was het kleine geniekorps in versterkingen langs de Oostzeekust gelegerd tegen een mogelijke Britse aanval, in de Kaukasus tegen de Perzen en op de Balkan om op de Ottomanen heroverde bastions verder te versterken. Vanaf maart 1810 kreeg het ook nog eens de enorme taak om zo snel mogelijk verdedigingswerken in de westelijke grensstreek te bouwen. In een aantal memoranda werd uiteengezet dat versterkingen die door Napoleon omzeild werden, een enorme bedreiging zouden vormen voor zijn toch al slechte verbindingen. Dat zou zijn opmars ernstig vertragen. Belangrijker was dat een zich terugtrekkend leger dat geen versterkingen achter zich wist, geen enkele veilige plek had voor voorraden en reserve-uitrusting en dus altijd bezig was om die te beschermen. In die situatie had een leger de neiging om zich maar snel terug te trekken, aangezien alleen afstand veiligheid bood.50


  Maar versterkingen, hoe noodzakelijk ook, konden niet binnen twee jaar uit het niets worden opgebouwd. Aan de zuidelijke flank slaagden de Russen erin om Kiëv voor te bereiden op een belegering en werd er bij Bobroejsk een sterk fort gebouwd. Aan de noordelijke flank werd Riga versterkt – de commandant van het geniekorps, generaal Oppermann, betwijfelde echter of de stad het lang uit zou kunnen houden als er een serieuze belegering geslagen werd, behalve als er een heel groot garnizoen werd gelegerd. Als de nieuwe versterking bij Dünaburg aan de Westelijke Dvina eenmaal klaar zou zijn, dan wilde Oppermann dat alle voorraden uit Riga hier naartoe gebracht werden omdat hij bang was dat, wanneer de stad in Franse handen zou vallen, het verlies van de voorraden een ernstige bedreiging zou betekenen voor de logistiek van de Russische hoofdlegers.


  Maar Dünaburg kon jammer genoeg voor de zomer van 1812 niet afgebouwd worden. Dat betekende dat de hele centrale sector van de Russische verdedigingslinie openlag. Bennigsen wees erop dat deze centrale sector toegang bood tot de belangrijkste gebieden van het Russische rijk, inclusief de bases van de intendance in Smolensk en Moskou. En juist de centrale sector bezat geen natuurlijke grenzen van enige betekenis. Wolzogen had zijn bevelen opgevolgd en een defensieve positie ingenomen aan de rivier de Westelijke Dvina en hij had Drissa uitgekozen om een versterkt kampement te bouwen. Hij waarschuwde echter wel dat het eerste twee derde deel van de loop van de Westelijke Dvina ondiep was en in de zomer makkelijk doorwaadbaar was. Bovendien was de westelijke oever op de meeste plaatsen hoger dan de oostelijke, wat de verdedigers in een nadelige positie plaatste. Barclay ontving dezelfde waarschuwing van een nog gezaghebbender stem, namelijk van generaal Oppermann, die hem in augustus 1811 vertelde dat de Westelijke Dvina niet als verdedigingslinie kon dienen tegen een serieuze vijandige opmars, ‘hoe goed iedere specifieke positie ook kan zijn’. Redenen daarvoor waren dat de rivier in de zomer makkelijk overgestoken kon worden, dat de gebieden achter de oevers bijna overal open zijn en makkelijk doortrokken konden worden, en dat iedere positie op of bij de oevers makkelijk vanuit de flanken aangevallen kon worden.’51


  Tussen Riga aan de Oostzeekust en Bobroejsk ver in het zuiden was in juni 1812 de enige versterking van betekenis die bij Drissa aan de Westelijke Dvina in de richting van Vitebsk, met de bouw waarvan in het voorjaar van 1812 was begonnen. Alexanders officieuze adviseur, generaal Karl von Pfühl, gaf het kampement bij Drissa een sleutelrol in zijn plan voor de verdediging van het centrum van het land. Tegen de tijd dat Napoleons troepen bij Drissa aangekomen zouden zijn, waren ze volgens Pfühl uitgeput en ongetwijfeld in aantal gereduceerd nadat ze door het verschroeide Wit-Rusland en Litouwen getrokken waren. Als ze dan zouden proberen het versterkte kampement van Drissa aan te vallen waar het grootste deel van het Russische Eerste Westelijke Leger gelegerd was, zouden ze zich in een zeer nadelige positie bevinden. En als ze zouden proberen om Drissa heen te trekken, dan kon het Eerste Westelijke Leger hen in de flank aanvallen. Intussen zouden de troepen van Bagration en Platov aanvallen uitvoeren op Napoleons achterhoede.


  Eigenlijk had Pfühls plan veel gemeen met Barclays voorstellen van maart 1810. Beiden vertrouwden op de strategische terugtrekking en de tactiek van de verschroeide aarde, op versterkte kampementen als een manier om het verdedigende leger te versterken als het uiteindelijk halt zou houden, en op de rol van de Russische troepen die Napoleons flanken en achterhoede aan moesten vallen. Pfühl had alleen Barclays concept van de twee uithoeken, noord en zuid, overgebracht naar het midden van de Russische verdedigingslinie – hij dacht dat Napoleons leger juist daar zou proberen toe te slaan. Maar Barclays versterkte kampementen moesten ondersteund worden door de versterkte steden Riga in het noorden en Bobroejsk in het zuiden. Toen Dünaburg eenmaal opgegeven was, moest Drissa het alleen doen. En Barclay had in 1810 niet kunnen voorzien dat Rusland binnengevallen zou gaan worden door een leger van zo’n half miljoen man.


  Zelfs in 1812 was Pfühl zich vermoedelijk nog niet bewust van de omvang van Napoleons invasiemacht. Toegang tot materiaal van Russische spionnen was beperkt tot een heel klein groepje. In maart 1812 wisten alleen Alexander, Barclay en hun de facto hoofd van de geheime dienst, Pjotr Tsjoejkevitsj, dat de eerste aanvalsgolf van Napoleons leger al 450.000 man sterk zou zijn. Een troepenmacht van die omvang kon Drissa zonder gevaar passeren. Ook kan een dergelijk leger zonder problemen aanvallen van de legers van Bagration en Matvej Platov afslaan. Als het Eerste Westelijke Leger in Drissa positie zou kiezen, dan zou het net zo gemakkelijk omsingeld en gevangengenomen kunnen worden als de troepen van Karl Freiherr Mack von Lieberich in Ulm was overkomen aan het begin van de veldtocht van 1805.


  Toch draaide Alexanders plan de campagne in 1812 tenminste oppervlakkig gezien om het versterkte kampement bij Drissa. Het Russische leger zou zich na het uitbreken van de oorlog strategisch terugtrekken naar Drissa en dan proberen de Fransen tegen te houden langs de linie van de Westelijke Dvina. Misschien geloofde Alexander echt dat Pfühls plan kans van slagen had. Altijd had hij de neiging meer waarde te hechten aan de mening van buitenlandse generaals dan aan die van Russische. Bovendien kunnen Pfühls ‘wetenschappelijke’ voorspellingen over het precieze ogenblik waarop Napoleons voorraden uitgeput zouden zijn, wel eens indruk hebben gemaakt op Alexander, die van strak omlijnde, abstracte ideeën hield. De tsaar geloofde ongetwijfeld dat Pfühls plan gebaseerd was op hetzelfde concept als Barclays eerdere voorstellen. Hij zal zich ook hebben herinnerd dat Bennigsen in 1806-1807 zes maanden lang een vijand tegen had weten te houden die twee keer zoveel manschappen had als hij. Toch is er enige ruimte voor cynisme. Alexander wilde niet dat Napoleon tot in het centrum van zijn land doordrong, maar vreesde dat dat wel zou gaan gebeuren. Met openlijk toegeven dat Napoleon tijdens zijn eerste veldtocht al Groot-Rusland, dat wil zeggen Rusland in strikte zin, zou kunnen bereiken, laat staan het laten circuleren van plannen die op een dergelijk idee gebaseerd waren, zou de tsaar reeds het vertrouwen van zijn volk hebben verspeeld. Als Napoleon aan de grens van Groot-Rusland tegengehouden moest worden, dan was Pfühls plan het enige denkbare. Liep het verkeerd, dan zou Pfühl volgens Alexander de ideale zondebok zijn. Hij was een buitenlander zonder binnenlandse beschermheren en werd door de Russische generaals geminacht als de belichaming van een Duitse betweterige stafofficier die niets van oorlog wist.52


  Hoewel Alexander nog in juni 1812 vertrouwen gehad kan hebben in Pfühls plan, is het nauwelijks aannemelijk dat voor de ervaren Barclay hetzelfde gold. Hij had zijn ideeën over hoe de oorlog gevoerd moest worden gebaseerd op het advies dat hij van het hoofd van de genie had gekregen. Maar vanuit Barclays gezichtspunt kon het kampement bij Drissa geen kwaad. Het verbruikte zo goed als geen van zijn financiële hulpbronnen aangezien het door plaatselijke arbeiders werd gebouwd. Ook was het een bruikbaar rustpunt voor het terugtrekkende leger en een bijna unieke plaats om magazijnen te bouwen en die te beschermen. Maar de finale beslissing over de strategie lag in handen van de tsaar, niet in die van Barclay. Het beste inzicht in Barclays denken krijgen we uit een memorandum dat in april 1812 geschreven werd door Tsjoejkevitsj. Het zegt niets over versterkte kampementen in het algemeen en niets over dat bij Drissa in het bijzonder.


  Tsjoejkevitsj’ analyse kwam dicht in de buurt van de ideeën die eerder door Aleksandr Tsjernysjev op tafel waren gelegd. Die had immers beweerd dat Napoleons hele systeem van oorlogvoering afhing van grote veldslagen en snelle overwinningen. Voor de Russen lag de sleutel van de overwinning dus in ‘het plannen en uitvoeren van een oorlog die precies tegengesteld is aan wat de vijand wil’. Ze moesten zich terugtrekken en tegelijkertijd met hun superieure jagers aanvallen uitvoeren op de Franse verbindingen en zo Napoleons troepen uitputten. ‘We moeten grote veldslagen vermijden totdat we direct op onze bevoorradingsbases kunnen terugvallen.’ Als Napoleon in eerdere oorlogen getergd was geraakt, had hij grote vergissingen begaan, maar zijn vijanden hadden er toen geen gebruik van weten te maken. Rusland moest zo’n gelegenheid niet voorbij laten gaan. De cavalerie kon dodelijk zijn als zij een verslagen tegenstander achternazat. Vastberadenheid om niet te onderhandelen en de oorlog voort te zetten totdat de overwinning was behaald, was van levensbelang, maar dat was voorzichtigheid ook; Fabius, de Romeinse generaal die weigerde het gevecht met Hannibal aan te gaan, had de laatste daarmee enorm getergd, en hij was dan ook hun lichtend voorbeeld. Dat moest Wellingtons beleid van strategische terugtrekking op het Iberisch schiereiland ook zijn. ‘Hoe tegengesteld deze op voorzichtigheid gebaseerde strategie ook is aan de geest van het Russische volk, we moeten niet vergeten dat we geen opgeleide reserve-eenheden achter onze troepen in de frontlinie hebben, en dat de totale vernietiging van het Eerste en het Tweede Westelijke Leger voor het vaderland fatale gevolgen kan hebben. We hoeven ons niet bang te laten maken door het verlies van een paar oblasten: het voortbestaan van het rijk hangt af van het voortbestaan van zijn leger.’ Tsjoejkevitsj wist wel een paar manieren om Europa op te hitsen om achter Napoleon in opstand te komen. Ze waren onrealistisch, maar wel waren ze voor hem, voor Barclay en voor Alexander heel nuttig als geheugensteuntjes dat de campagne in Rusland in 1812 slechts de eerste akte was in een veel langduriger oorlog, die gevoerd moest worden om een einde te maken aan Napoleons overheersing van Europa.53


  Tsjoejkevitsj ging in zijn memorandum niet in op details. Er stond nergens specifiek waar Napoleons opmars precies gestopt zou gaan worden. In tegenstelling tot Pfühl was Tsjoejkevitsj een praktische soldaat, die de onzekerheden van het oorlog voeren begreep. Maar niemand die het memorandum onder ogen kreeg, kon erop vertrouwen dat Napoleons opmars in de westelijke grensstreek echt tegengehouden zou kunnen worden. Het risico dat de oorlog in Centraal-Rusland gevoerd zou gaan worden, was groot. Barclay en Alexander hadden dit in werkelijkheid altijd ingezien. Iedere Russische heerser wist hoe Karel XII in het binnenland had kunnen doordringen, voordat hij door Peter de Grote verslagen werd. De parallel lag voor de hand. Op de vooravond van Napoleons invasie schreef graaf Rostoptsjin aan Alexander dat ‘als ongelukkige omstandigheden ons dwingen te besluiten om ons terug te trekken voor de zegevierende vijand, dan nog zal de Russische tsaar gevaarlijk zijn in Moskou, verschrikkelijk in Kazan en onoverwinnelijk in Tobolsk’. Toen Barclay in 1807 herstelde van zijn verwondingen, heeft hij klaarblijkelijk zelf uitvoerig gesproken over de noodzaak om Napoleon te verslaan door hem diep Rusland binnen te lokken om hem daar een nieuw Poltava – de plaats in Oekraïne waar Peter de Grote de Zweden had verslagen – te bezorgen. Vóór 1812 spraken Alexander en zijn zus Catharina samen over de mogelijkheid dat Napoleon zowel Moskou als Sint-Petersburg in zou nemen als de oorlog uit zou breken. Begin 1812 trof de tsaar in alle stilte voorbereidingen om zijn maîtresse en kind naar de Wolga te evacueren, mocht dat nodig zijn.54


  Dit alles stond nog veraf van concrete plannen om Napoleon het Russische binnenland in te lokken om hem daar te verslaan. In werkelijkheid waren er nog helemaal geen plannen en werden er geen voorbereidingen getroffen. Dat was niet onverstandig. Barclays broer was kolonel en behoorde tot de generale staf; in 1811 schreef hij dat het geen zin had om plannen voor militaire operaties te maken die verder gingen dan het allereerste stadium van een oorlog, zo groot waren de onzekerheden die iedere campagne omgaven. In 1812 was dat eigenlijk nog meer het geval aangezien de Russen Napoleon het initiatief hadden gegund. Als Napoleon de Westelijke Dvina overstak, dan ging hij misschien naar Moskou. Maar ook kon hij zich op Sint-Petersburg richten of zich juist naar het zuiden, naar Oekraïne wenden, waar zijn Poolse adviseurs op aandrongen. Waarschijnlijker was dat hij na de verovering van Wit-Rusland zijn veldtocht zou beëindigen om zijn energie verder te steken in de restauratie van het Poolse koninkrijk en in de bouw van depots als basis voor een nieuwe veldtocht naar Groot-Rusland in 1813. Voordat de oorlog begon, vertelde Napoleon aan Metternich, de Oostenrijkse minister van Buitenlandse Zaken, dat dit zijn plannen waren en ten minste één opperofficier van de Russische generale staf was van mening dat, als Napoleon zich hieraan zou houden, de gevolgen voor Rusland rampzalig zouden zijn.55


  Hoe hun onderdanen zouden reageren op de Franse invasie was voor de Russische heersers altijd een enorm belangrijke, maar onzekere zaak. Dat betrof vooral de Polen, niet in het minst omdat die in de regio overheersten die volgens de Russische strategie aan de invallers moest worden overgelaten. Voor de oorlog begon werd er door Russische generaals en staatslieden vaak gesproken over hoe de Polen zouden reageren op een Franse inval. Men dacht dat veel landeigenaren de voorkeur gaven aan Russische overheersing omdat zij de afschaffing van de horigheid in het groothertogdom Warschau hadden afgekeurd en meer radicale maatregelen vreesden. Wat de boeren van de regio betreft, die zouden mogelijk anarchistische aanvallen gaan plegen op eigendommen en de openbare orde verstoren, maar de Russische heersers hadden er alle vertrouwen in dat zij nationalistische of jakobijnse ideeën niet kenden of er niets om gaven. Het grote gevaar kwam van de uitgebreide Poolse landadel. De meeste Russische generaals waren het erover eens dat, als Napoleon Rusland binnenviel en het herstel van Polen afkondigde, de grote meerderheid van de onderlegde Polen in Litouwen en Wit-Rusland hem zouden steunen, deels uit nationalistische motieven, deels omdat ze geloofden dat hij zou winnen. Dit versterkte natuurlijk de onwil van de generaals om de grensstreek te verlaten, niet in het minst omdat ze bang waren dat Napoleon met deze Polen een uitvalsbasis zou bouwen voor verdere operaties in Rusland. Alexander en Barclay konden deze mogelijkheid niet ontkennen. Maar zij waren van mening dat Napoleons overweldigende aantallen soldaten hen geen andere keus liet dan de strategie van terugtrekking. Ze wisten dat het Poolse koninkrijk niet zomaar in ere hersteld zou worden. Zij gokten op Napoleons temperament en op de aard van zijn regime en zijn leger, waardoor het onwaarschijnlijk was dat hij een strategie zou uitstippelen waar langdurig geduld voor nodig was.56


  Wat de Russische onderdanen van de tsaar betreft, het belangrijkste element van het Russische volk was het leger zelf. Voor ieder leger is het bijzonder moeilijk om tijdens een lange terugtocht discipline en moreel hoog te houden. Het Pruisische leger viel na de verloren slag van Jena-Auerstedt in 1806 volledig uiteen en de Fransen zouden het er tijdens de terugtocht van Moskou in 1812 en van Leipzig in 1813 nauwelijks beter van afbrengen. De Britse discipline was ver te zoeken tijdens de terugtocht van Sir John Moore naar La Coruña in 1808 en nogmaals tijdens de mars van Burgos terug naar Portugal in 1812. Zoals een historicus over de Spaanse Onafhankelijkheidsoorlog, waarmee het hele conflict tussen Spanjaarden, Portugezen en Engelsen enerzijds en de Fransen anderzijds van 1808 tot 1814 in Spanje wordt aangeduid, opmerkte, was ‘terugtrekking niet het sterke punt van het Britse leger’. Hoewel het Russische leger befaamd was vanwege de discipline die er heerste, zou een terugtocht die niet alleen door heel Wit-Rusland of Litouwen ging maar ook door een deel van Groot-Rusland zelf, het moreel en orde binnen de regimenten tot het uiterste op de proef stellen. Vorst Bagration had zo zijn eigen redenen om aan de vooravond van de oorlog te roepen hoe groot de invloed zou zijn op het moreel van zijn troepen: het idee alleen al van een terugtrekking was hem volkomen vreemd. Zijn angst was niet geheel ongegrond.57


  Het is onder krijgshistorici een cliché dat legers alleen een oorlog kunnen uitvechten die aansluit bij hun ‘militaire doctrine’, zoals die zich in de jaren voor die oorlog ontwikkelt. Aan het begin van de 19e eeuw bestond er nergens ter wereld een formele militaire doctrine in de moderne zin van het woord. Die moest wachten tot het ontstaan van krijgsscholen en alle bijkomstigheden van modern militair onderwijs en opleiding. In informele zin had het Russische leger in 1812 echter wel degelijk een ‘doctrine’: strategie en tactieken waren gericht op aanvallen. Vanaf het moment dat hij met zijn regiment kennismaakte, werd de jonge officier duidelijk gemaakt dat hij moedig, onbevreesd, vol zelfvertrouwen en agressief moest zijn. Van iedere luitenant werd verwacht dat hij vond dat één Rus meer waard was dan vijf Fransen. De mannelijke trots stond op het spel waar het ging om het veroveren van ‘trofeeën’ als vaandels of het verdrijven van de vijand van het slagveld. In 1812 hadden ook veel Russische generaals deze mentaliteit. Je terugtrekken zonder strijd was net zoiets als het niet willen verdedigen van je eer in een duel, als je daartoe werd uitgedaagd. Bovendien had het leger in de voorgaande eeuw slechts overwinningen gekend. De grote triomfen op Frederik II en de Ottomanen waren behaald met een offensieve strijdwijze en op vijandelijk gebied. De grootste 18e-eeuwse Russische generaals, Aleksandr Soevorov en Pjotr Roemjantsev, hadden altijd de nadruk gelegd op snelheid, agressie en verrassing. Een leger dat op dergelijke ideeën en tradities is gestoeld, moest wel tegenstribbelen als het werd gedwongen zich honderden kilometers op Russisch grondgebied terug te trekken op grond van berekeningen over logistiek en aantallen, die door ‘Duitse’ stafofficieren waren gemaakt.58


  Het was eveneens moeilijk te voorspellen hoe de Russische burgerbevolking zou reageren als Napoleon de oblasten van Groot-Rusland binnentrok. Van het leger van een grootmacht zoals Rusland werd per slot van rekening verwacht dat het de bezittingen van zijn inwoners beschermde, niet dat het zich honderden kilometers zonder strijd terugtrok en het land blootstelde aan vernietiging. De elites maakten zich bovendien zorgen over hoe hun lijfeigenen zouden reageren op Napoleon, vooral als hij hen volledige vrijheid beloofde. In vooroorlogse militaire documenten is weinig over dit onderwerp te vinden. Er is één vooroorlogs document van het ministerie van Oorlog waarin het spook van onlusten onder Russische boeren werd aangesneden; hierin stond dat de opstand van Poegatsjov had geleerd dat lijfeigenen en boeren die in fabrieken werkten, de minst betrouwbare elementen waren.59


  Dergelijke sentimenten namen toe naarmate Napoleons leger in juli 1812 de Russische grenzen steeds dichter naderde. De particuliere secretaris van Alexanders vrouw, de tsarina Elisabeth, Nikolaj Loniginov, schreef in juli dat ‘hoewel ik ervan overtuigd ben dat ons volk het geschenk van de vrijheid niet van een dergelijk monster zou willen aannemen, is het onmogelijk om je er geen zorgen om te maken’. In december 1812, toen het gevaar voorbij was, schreef John Quincy Adams dat er onder de elite van Sint-Petersburg grote opluchting heerste dat ‘de boeren niet de minste neiging hadden vertoond om van de gelegenheid gebruik te maken om hun vrijheid te verkrijgen. ...Ik begrijp dat dit het gevoel van alle Russen, met wie ik over het onderwerp heb gesproken, het meest beroert. Dit was het punt van hun grootste angst en waarover ze het meest verheugd zijn dat het gevaar voorbij is.’ De invloed van dergelijke angsten op de vooroorlogse planning of op de operaties tijdens de oorlog moet ook weer niet overdreven worden. De salons van Sint-Petersburg sidderden misschien bij de naam Poegatsjov, maar angst voor een boerenopstand blijkt nauwelijks uit de correspondentie van Alexander, Barclay of Koetoezov.60


  Begin april 1812, toen de Russische generaals hun legers voorbereidden op de Franse invasie, hadden ze wel iets urgenters aan hun hoofd dan een opstand van lijfeigenen. Barclay hoopte toen nog steeds op een preventieve aanval op het groothertogdom Warschau en Oost-Pruisen, ook al besefte hij nu wel dat dat niet meer dan een snelle en beperkte aanval kon zijn om Napoleons voorraden te vernietigen. Hij wachtte vol ongeduld op de aankomst van de tsaar op het hoofdkwartier en op diens toestemming om aan te vallen. Maar Alexander was verlaat en die toestemming kwam nooit. De tsaar had altijd al de voorkeur gegeven aan de defensieve strategie en aan het afwachten van de aanval. En dat besluit werd nog eens bevestigd door het nieuws van het Frans-Oostenrijkse militaire verdrag. Als een Russisch leger het groothertogdom Warschau zou binnenvallen, dan zou Oostenrijk wel eens door dat verdrag gedwongen kunnen zijn om al zijn soldaten te mobiliseren om dan vanuit Galicië op te dringen naar de achterhoede van het optrekkende Russische leger.61


  Nu alle kansen op een preventieve aanval verkeken waren en er ook rekening gehouden moest worden met het Oostenrijkse leger, waren de Russische troepen gedwongen om snel nieuwe stellingen in te nemen. Zoals Pjotr Michajlovitsj Volkonski op 11 mei schreef, zaten er nu meer dan 800 kilometer tussen het hoofdkwartier van Barclay in Schawel aan de rechterkant (in het noorden), en dat van Bagration in Loetsk aan de linkerkant (in het zuiden). De legers waren nog gericht op een aanval op het groothertogdom Warschau. En allemaal werden ze geacht voor hun eigen eten te zorgen. Ze waren er echter niet op ingesteld om een invasie tegen te houden. Volkonski gaf toe dat een preventieve slag de beste optie was geweest, maar dat die ook in militaire termen niet meer mogelijk was omdat Napoleon inmiddels zijn voorraden in versterkingen had opgeslagen en omdat er momenteel 220.000 vijandige troepen samengetrokken waren aan de grens. Er werd een nieuw leger geformeerd, het ‘Derde’ onder bevel van Aleksandr Tormasov, om de invalswegen naar Oekraïne te bewaken. Bagration zou een deel van zijn Tweede Westelijke Leger ter versterking naar Tormasov sturen en de rest van zijn legermacht naar het noorden brengen om contact te leggen met Barclay. Volkonski rekende erop dat het vijftien dagen onafgebroken marcheren zou kosten voordat Bagrations mannen hun nieuwe posities hadden ingenomen. Dan nog moesten het Eerste en het Tweede Westelijke Leger een front zien te houden van niet veel minder dan 200 kilometer.62


  Op 6 juni was Bagrations leger, nu eigenlijk nauwelijks groter dan een groot korps, gelegerd rond Proezjany. De Russen haalden alles uit de grensstreek weg aan geld, voedsel, transportmiddelen en archieven. Ook probeerden ze plaatselijke Poolse ambtenaren die de vijand zouden kunnen helpen, te ‘evacueren’.Toen hij het dorp Proezjany had bereikt, kreeg Bagration algauw opdracht om nog verder naar het noorden op te trekken omdat de Russische inlichtingendienst nu terecht dacht dat Napoleons hoofdaanval noordelijker plaats zou vinden dan eerst was aangenomen, namelijk vanuit Oost-Pruisen door het midden van de stellingen van het Eerste Westelijke Leger in de richting van Vilnius. Het bevel werd op 18 juni gegeven, slechts zes dagen voordat Napoleon de grens overstak.63


  Bagrations bezorgdheid nam toe. Zijn leger kwam steeds verder af te liggen van Tormasovs manschappen. Hij schreef Barclay dat Wolynië (het westen van Oekraïne) een vette kluif voor de Fransen zou zijn, aangezien er enorme voorraden voedsel en paarden te vinden waren, en dat de Poolse edelen die daar woonden, zeker met Napoleon samen zouden werken als ze de kans kregen. Nu het Tweede en het Derde Westelijke Leger te ver weg waren om te komen helpen, kwam de weg naar de rijkste oblasten van Oekraïne helemaal open te liggen. Intussen was zijn aanmerkelijk gekrompen legermacht, in een poging om het gat naar het Eerste Westelijke Leger te sluiten, uitgerekt over een front van meer dan honderd kilometer lang. Het bleek niet mogelijk om zijn bevel om alle plaatselijke voedselvoorraden mee te nemen of te vernietigen, uit te voeren. De meeste wagens waren al door het leger gevorderd en als hij alle paarden en runderen naar achter de linies zou brengen, dan zouden ze daar de weilanden leegeten waarvan de paarden van zijn leger afhankelijk waren.64


  Al deze klachten waren ongetwijfeld gedeeltelijk bedoeld om de zaak op te houden. Bagration haatte het idee dat hij zich zonder strijd terug zou moeten trekken en deed op 18 juni een beroep op Alexander om een preventieve aanval te mogen doen. In een vlammende brief zette hij alle nadelen van een terugtocht onder elkaar. Om Bagration hier recht te doen, moet worden opgemerkt dat hij niet helemaal begreep hoe de situatie was, omdat Alexander nooit de schattingen van zijn geheime dienst had doorgegeven over de aantallen manschappen waarover Napoleon beschikte. Ook had Bagration geen goed overzicht van waar Napoleons troepen aan de andere kant van de grens precies gelegerd waren. Voordat hij antwoord had kunnen krijgen van de tsaar, was de keizer op 24 juni de grens overgestoken en was de oorlog begonnen.65
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  De terugtocht


  In maart 1812 werd Michaïl Barclay de Tolly benoemd tot bevelhebber van het Eerste Westelijke Leger, waarvan het hoofdkwartier zich in Vilnius bevond, verreweg de grootste stad van Litouwen. Hij behield de functie van minister van Oorlog, maar zijn dagelijkse werkzaamheden bij de leiding van het ministerie droeg hij over aan vorst Aleksej Gortsjakov, die in Sint-Petersburg bleef toen Barclay en veel andere zeer ervaren officieren de hoofdstad verlieten en naar de legerhoofdkwartieren vertrokken.


  Het Eerste Westelijke Leger bestond uit zo’n 136.000 man. Het was groter dan het Tweede Westelijke Leger onder Bagration (57.000 man) en het Derde Westelijke Leger onder generaal Tormasov (48.000 man) samen.1 Deze drie legers moesten Ruslands westgrens verdedigen tegen een invasie door Napoleon. Barclay was geenszins de opperbevelhebber van de drie legers. Hij was zelfs jonger dan zowel Bagration als Tormasov, en dat was belangrijk in de zo klassenbewuste elite van tsaristisch Rusland. Opperbevelhebber was Alexander zelf, die in april in Vilnius arriveerde.


  Het Eerste Westelijke Leger bestond voornamelijk uit vijf infanteriekorpsen, die in juni 1812 langs de grens met Oost-Pruisen en de noordelijke grens van het groothertogdom Warschau gestationeerd waren. Ieder korps bestond uit twee infanteriedivisies, die ieder weer uit drie brigades bestonden. Twee van deze brigades waren geformeerd uit linieregimenten, het derde uit jagers. Zoals we al zagen trok een Russisch infanterieregiment ten strijde met zijn eerste en derde bataljon, die naast elkaar vochten. Daarom bestond een infanteriebrigade gewoonlijk uit twee regimenten van vier bataljons. Aan het begin van de oorlog, als ze nog op volle kracht waren, telde een brigade bijna 3000 man. Een Russische infanteriedivisie moet daarom bestaan hebben uit zo’n 6000 frontlinie-infanteristen en 3000 jagers, hoewel ze daar in werkelijkheid door ziekte en dienstopdrachten nooit op kwamen. Een Russische divisie omvatte gewoonlijk ook drie artilleriebatterijen met ieder twaalf stukken geschut. Twee daarvan werden als ‘licht’ aangemerkt en de meeste stukken waren zesponders. De andere was een zware batterij en bezat twaalfponders. Zowel de zware als de lichte batterijen hadden een sectie houwitsers, die ontworpen waren om onder een grote hoek te vuren waardoor over grotere afstanden kon worden geschoten.


  Aan een infanteriekorps waren enkele regimenten kozakken en jagers toegevoegd. Maar de meeste jagers waren ondergebracht in aparte bereden eenheden. Het was echter heel verwarrend dat deze ‘reservecavaleriekorpsen’ genoemd werden, terwijl ze geen reserveonderdeel waren en geen korps vormden. De drie reservecavaleriekorpsen van het Eerste Westelijke Leger waren ieder ongeveer 3000 man sterk en omvatten drie tot zes regimenten dragonders, huzaren en lansiers en een batterij bereden artillerie. Aan het hoofd van het eerste van deze cavaleriekorpsen stond Fjodor Oevarov, aan dat van het tweede baron Friedrich von Korff, en aan het hoofd van het derde generaalmajoor graaf Peter von der Pahlen, zoon en naamgenoot van de man die de samenzwering leidde waarmee Alexanders vader, tsaar Paul I, in 1801 was afgezet en vermoord. Die afkomst schijnt de carrière van de jonge Pahlen weinig kwaad te hebben gedaan, en in 1812-1814 zou hij laten zien dat hij een uitzonderlijk bekwaam cavaleriecommandant was.


  De werkelijke reservetroepen van het Eerste Westelijke Leger lagen achter de frontlinie in de buurt van Vilnius. Dat waren het vijfde korps van grootvorst Constantijn, dat bestond uit negentien bataljons gardeinfanterie en zeven bataljons grenadiers. Hieraan verbonden waren de vier regimenten zware cavalerie van de 1e divisie kurassiers, waartoe de gardechevaliers en de bereden garde behoorden. Grootvorst Constantijn had het bevel over nog vijf artilleriebatterijen, terwijl drie zware batterijen de reserve-eenheden van het hele leger waren.2


  De mannen en paarden van het Eerste Westelijke Leger waren, op een enkele uitzondering na, in uitstekende conditie toen in juni 1812 de oorlog uitbrak. Ze waren wekenlang goed gevoed en goed gehuisvest geweest, in tegenstelling tot de vaak hongerige en uitgeputte manschappen van Napoleons leger, die door heel Europa aan waren komen marcheren en grote problemen hadden om aan eten te komen in de overvolle kampen in de Pruisische en Poolse grensstreken. Zoals te voorspellen viel, waren de grote problemen van het Russische leger niet de manschappen en hun regimenten, maar de staven en het opperbevel.


  Barclays eerste chef-staf was luitenantgeneraal Aleksandr Lavrov, zijn eerste kwartiermeestergeneraal was generaalmajoor Semjon Moechin. Toen de oorlog eenmaal was begonnen, bleek algauw dat beiden volstrekt ongeschikt waren voor hoge stafposities. Moechin hield het nog zeventien dagen vol, Lavrov zelfs maar negen. De laatste werd opgevolgd door luitenantgeneraal markies Philippe Paulucci, die bij Alexanders vertrekken rondhing en die door de tsaar aan Barclay werd aangeboden, die hem ook mocht weigeren. Paulucci had eerder gediend in de legers van Piemonte (Noord-Italië), Oostenrijk en Frankrijk. Hij was een van die mannen die tijdens de Russische campagnes van 1798 tot 1807 in het Adriatische en mediterrane gebied waren opgepikt. Paulucci schreef over zichzelf in een brief aan Alexander dat hij een ‘levendig en impulsief’ karakter had, dat niet aan banden moest worden gelegd omdat het overkookte van fanatisme voor de zaak van de tsaar. Hij had in ieder geval een levendig egoïsme en de slechte gewoonte om te insinueren dat iedereen die het niet met hem eens was, een idioot of een verrader was. Rusland had echter al voldoende generaals met zo’n temperament, zodat het wel zonder de diensten van een enfant terrible uit Piemonte kon. Barclay vertrouwde noch Paulucci’s competentie, noch zijn loyaliteit en rangeerde hem op een zijspoor. Paulucci nam direct ontslag. Begin juli werd kolonel Karl von Toll kwartiermeestergeneraal van het Eerste Westelijke Leger. Paulucci werd als chef-staf vervangen door generaalmajoor Aleksej Jermolov. Nu pas zaten de juiste mensen op de juiste posities. Zowel Toll als Jermolov was een geweldige soldaat, die beiden in de campagnes van 1812-1814 een grote rol zouden spelen.3


  De familie van Karl von Toll kwam oorspronkelijk uit Duitsland, maar had zich allang geleden in Estland gevestigd en maakte deel uit van de Duitse kleine Baltische adel. Zijn beide ouders waren Duits en hij bleef zijn hele leven luthers. In 1814 huwde hij met een Duitse adellijke vrouw. Hij lijkt door dit alles een typische Baltische Duitser, maar dat ligt in werkelijkheid ingewikkelder. Zijn puberteit bracht hij grotendeels door bij een cadettenkorps in Sint-Petersburg. De directeur van de school was de latere veldmaarschalk Michaïl Koetoezov, die Toll niet alleen als een briljant officier beschouwde, maar ook bijna als zijn aangenomen zoon. Nadat hij het cadettenkorps had verlaten, diende hij zijn hele verdere carrière in de sectie van de kwartiermeestergeneraal in het gevolg van de tsaar, met andere woorden: in de generale staf. Zijn grote beschermheer was hier vorst Pjotr Michajlovitsj Volkonski. Een officier wiens twee belangrijkste beschermheren toonaangevende leden waren van de Russische aristocratie, werd per definitie beschouwd als ere-Rus. Volgens een tijd-genoot zette Toll zichzelf niet graag zo neer, al weerhield hem dat er ook weer niet van om baantjes te vinden voor zijn Duitse familieleden. Hiermee volgde hij de gewoonte van zijn tijd, waarin dergelijk gedrag niet als nepotisme werd beschouwd, maar als een prijzenswaardige trouw aan familie en vrienden – behalve natuurlijk als de beschermheer een Duitser was en de positie er een was die men zelf graag bekleed zou hebben.


  Een cynicus zou kunnen opmerken dat Karl von Toll met beschermheren die zo sterk waren als Koetoezov en Volkonski, nauwelijks iets fout kon doen, maar dat is een vergissing. Hij verdiende hun bescherming door zijn intelligentie en zijn doelmatige en harde werken, en door zijn loyaliteit. Zijn grote probleem was zijn trotse, ongeduldige en onstuimige temperament. Zijn stemmingen waren berucht en hij had grote moeite met het aanvaarden van tegenstand of kritiek, ook van hogere officieren. Er deden zich in 1812 verscheidene gelegenheden voor die het einde van zijn carrière hadden kunnen betekenen. Zo werd hij na een heftige ruzie met de even explosieve Bagration gedegradeerd; hij werd nog net gered door de komst van zijn oude beschermheer Koetoezov als bevelhebber. Toll kon een furieus makende collega zijn, laat staan ondergeschikte, maar was niet kleingeestig of rancuneus. Hij was zeer betrokken bij het leger en bij Ruslands overwinning op Napoleon. Zijn uitbarstingen van woede of ongeduld waren gewoonlijk niet door persoonlijke ambities of minachting ingegeven, maar door wat hij vond dat een efficiënte voortzetting van de oorlog in de weg stond.4


  Aleksej Jermolov was als kwartiermeestergeneraal van het Eerste Westelijke Leger de directe baas van Toll. Jermolov, een zeer moedige en inspirerende frontliniecommandant, had niet die getrainde aandacht voor detail en voor het zorgvuldig op schrift vastleggen van ieder bevel van een stafofficier. In 1812 veroorzaakte dit af en toe problemen. Hij was opgeleid als artillerieofficier en had het in de Oost-Pruisische veldtocht van 1807 uitmuntend gedaan. Samen met een aantal andere jonge en briljante artilleristen – van wie graaf Aleksandr Koetajsov, vorst Lev Jasjvili en Ivan Soechozanet de beroemdste werden – had hij zijn uiterste best gedaan om de reputatie van de Russische artillerie, die bij Austerlitz een enorme knauw had gekregen, te herstellen. Maar tegelijkertijd droeg hij bij aan het verdiepen van de kloof tussen verschillende facties in het officierskorps van de artillerie. Volgens zijn grote bewonderaar en adjudant Paul Grabbe had Jermolov niet alleen een grote hekel aan Araktsjejev en Lev Jasjvili, maar infecteerde hij iedereen om hem heen met dezelfde zwart-witdenkbeelden, die het efficiënte management van de artillerie, noch de carrières van Jermolovs eigen aanbidders ten goede kwamen.5


  Aleksej Jermolov was niet alleen een zeer bekwame en professionele artillerist, hij was ook een intelligente en resolute commandant. Bovenal had hij veel charisma. Zijn uiterlijk hielp hierbij. Hij was een grote man met een groot hoofd, brede schouders en een dikke bos haar en kwam op een jonge officier bij diens eerste kennismaking over als een ‘echte Hercules’. Eerste indrukken werden verstevigd door de vriendelijke en informele manier waarop hij met zijn ondergeschikten omging. Jermolov was een meester in onvergetelijke woorden en daden. Toen zijn merrie op de vooravond van de oorlog van 1812 een veulen wierp, liet hij het beestje door een kok bereiden en aan zijn jonge officieren opdienen als waarschuwing voor wat zij tijdens de aanstaande strijd te verduren zouden krijgen. Mogelijk met uitzondering van Koetoezov sprak geen Russische generaal in die tijd en in de toen geschapen nationalistische legenden zo tot de verbeelding van jonge officieren als hij.6


  Jermolov had zijn aantrekkingskracht echter niet alleen te danken aan zijn charisma, maar ook aan zijn opvattingen. Hij kwam uit een welvarende familie van de provinciale landadel die goed onderwijs had genoten in Moskou en was nooit echt vertrouwd geraakt met de elite van Sint-Petersburg of het hof van de tsaar. Hij deelde de overtuiging van de meesten van zijn klasse dat Russische soldaten het best onder bevel konden staan van adellijke heren en dat promotie van onderaf iets onwenselijks was in oorlogstijd. In Jermolovs dagen waren Duitsers echter serieuzere rivalen voor Russische aristocraten dan gewone mannen die vanuit een onderofficiersrang tot officier gepromoveerd werden, en Jermolov was beroemd en populair door zijn grapjes ten koste van deze ‘vakofficieren’. Dat maakte hem wel tot een ongemakkelijke collega van Barclay de Tolly en een meedogenloze vijand van al diens Duitse adjudanten. Twee van de laatsten, Ludwig von Wolzogen en Vladimir von Löwenstern, schreven memoires waarin Jermolovs intriges zijn vastgelegd.7


  Belangrijker was dat Jermolov in juli en augustus 1812 het middelpunt vormde van de oppositie tegen Barclays strategie. Alexander had de chefs van staven van Bagration en Barclay gevraagd om voortaan direct aan hem te rapporteren. Bagration ging daardoor zijn chef-staf, Emmanuel de Saint-Priest, met veel wantrouwen bekijken, maar in zijn brieven aan de tsaar steunde deze zijn commandant juist. Jermolov daarentegen gebruikte zijn directe lijn met Alexander om Barclays positie te ondermijnen. Om hem enig recht te doen moet hierbij worden vermeld dat hij dat uit eerlijke overtuiging deed, een op verkeerde gronden gebaseerde overtuiging die bijna alle hogere generaals deelden, namelijk dat Barclays strategie het leger en de staat in gevaar bracht.8


  Hoewel Alexander Jermolov gebruikte en zijn militaire vaardigheid waardeerde, is het zeer onwaarschijnlijk dat hij hem ooit helemaal heeft vertrouwd. Bij één gelegenheid noemde hij hem ‘zwart als de duivel, maar met zoveel bekwaamheden bewapend’. Met zijn charisma, zijn Russische patriottische geloofsbrieven en zijn vele bewonderaars in het officierskorps was Jermolov het perfecte middelpunt van de gevoelens van de landadel tegen het hof. Op 30 juli 1812, toen de ondergrondse strijd tegen Barclay op zijn hoogtepunt was, schreef Jermolov aan Bagration dat de legercommandanten zich voor hun daden niet alleen voor de tsaar te verantwoorden hadden, maar ook voor het Russische vaderland. Dit was onder een Romanov-autocraat bijzonder gevaarlijke taal. Dus toen jonge Russische officieren in december 1825 een poging deden om de absolute monarchie omver te werpen, werd algemeen aangenomen dat Aleksej Jermolov hun inspiratiebron was en zelfs het toekomstige leiderschap van de staat op zich zou willen nemen.9


  Minder opvallend op het hoofdkwartier, maar eveneens een formidabele man, was de intendant-generaal van het Eerste Westelijke Leger, Jegor Kankrin, die bij het uitbreken van de oorlog pas 38 jaar oud was. Hij was als Ludwig Daniel von Cancrin geboren in Hanau in het groothertogdom Hessen in Duitsland. Zijn vader was met een hoog salaris naar Rusland gelokt vanwege zijn kennis als specialist in technologie en mijnbouw, maar ook omdat zijn scherpe tong een einde had gemaakt aan zijn vooruitzichten in Duitsland. Na een heerlijke jeugd in Duitsland, waarin hij op een eersteklas universiteit had gezeten en een roman had geschreven, vond de jonge Jegor het maar moeilijk om te wennen aan het leven in Rusland, waar hij in het leger ging. Hij was te arm om tabak te kopen en was gedwongen om zijn eigen laarzen te repareren om zo geld te besparen. Zijn artikelen over de militaire administratie brachten hem onder de aandacht van Barclay de Tolly, die hem een sleutelpositie gaf in de afdeling bevoorrading van het ministerie van Oorlog, waar hij bijzonder goed werk deed. Toen Barclay benoemd werd tot bevelhebber van het Eerste Westelijke Leger, nam hij Kankrin mee. In de twee jaar daarna slaagde Kankrin erin om de enorme problemen op te lossen van het voeden en uitrusten van de Russische legers, terwijl die eerst door eigen land, en daarna door Duitsland en Frankrijk trokken. Hij werkte hard en zeer efficiënt en was een eerlijke en intelligente man. Op basis van zijn prestaties in de jaren 1812-1814 werd hij in 1823 benoemd tot minister van Financiën, een post die hij tot 1844 behield. Een jaar later overleed hij.10


  Tussen 26 april, de dag dat Alexander in Vilnius aankwam, en zijn vertrek op 19 juli was hij permanent in de buurt van Barclay de Tolly bij het hoofdkwartier van het Eerste Westelijke Leger. De Russische strategie, en tot op zekere hoogte zelfs de tactiek, werd nu door een merkwaardig tweemanschap bepaald. Barclay kon hiervan profiteren. De tsaar en hij waren beiden van mening dat een strategische terugtrekking noodzakelijk was, maar ze konden hier niet openlijk voor uitkomen omdat ze bang waren dat ze daarmee het moreel van het leger zouden ondermijnen en de publieke opinie van zich zouden vervreemden. Ze dachten dat de Russen, zowel binnen als buiten het leger, gewend waren geraakt aan makkelijke overwinningen op mindere tegenstanders en onrealistisch waren over wat het betekende om tegen Napoleons enorme leger te moeten vechten. Via Alexander kon Barclay enige macht over Tormasov en Bagration uitoefenen. En omdat hij nu eenmaal het bevel voerde over het Eerste Westelijke Leger, had de tsaar de neiging om de operaties vanuit het perspectief van dat leger te bekijken. Hoewel Alexander geen hoge dunk had van welke van zijn bevelvoerende generaals dan ook, had hij veel meer vertrouwen in Barclays strategische inzicht en militaire vaardigheid dan in die van Tormasov, laat staan die van Bagration. Het is bijna zeker dat Bagration de minnaar was geweest van Alexanders zus, grootvorstin Catharina. In 1812 schreef hij haar dat Bagration nauwelijks enige militaire vaardigheid bezat en geen benul had van strategie.11


  Barclay had dan dankzij Alexanders aanwezigheid enige invloed op het Tweede en het Derde Westelijke Leger, maar de prijs die hij daarvoor betaalde was bemoeienis van de tsaar in zaken die zijn eigen Eerste Westelijke Leger aangingen. Korpscommandanten stuurden hun rapporten zowel naar hun bevelhebber als naar hun tsaar. En aan het begin van de campagne kregen ze ook wel eens bevelen van ieder van hen. Acht dagen na het begin van de oorlog schreef luitenantgeneraal Karl Baggohufvudt, de kolossale en joviale commandant van het tweede korps, aan Barclay: ‘Ik heb zojuist uw orders van 18 juni ontvangen; en aangezien ze die van Zijne Majesteit tegenspreken, is de vraag wat we nu moeten doen.’ Op 30 juni schreef Barclay aan de tsaar dat hij graaf Peter von Wittgenstein, commandant van het eerste korps dat aan de kwetsbare rechterflank van het leger positie had gekozen, geen instructies kon geven ‘omdat ik niet weet welke inzet Uwe Keizerlijke Hoogheid voor de toekomst in gedachte heeft’.Toen luitenantgeneraal graaf Sjoevalov, commandant van het vierde korps, plotseling ziek werd, verving Alexander hem op 1 juli door graaf Aleksandr Ostermann-Tolstoj, waarbij hij verklaarde dat er geen tijd was om met Barclay over deze benoeming te overleggen.12


  Deze verwarring was natuurlijk gevaarlijk en hierna bemoeide Alexander zich over het algemeen niet meer met Barclays ondergeschikten. Door het feit dat de tsaar en Barclay het eens waren over de terugtrekking naar het kampement bij Drissa, werden misverstanden voorkomen. Toch bleven er wel spanningen, vooral omdat Alexander naar Vilnius was gekomen in gezelschap van een troep oudere, functieloze generaals, hovelingen en familieleden die allemaal probeerden hun ideeën over de strijd tegen Napoleon op te dringen aan de tsaar en aan Barclay.


  Van deze groep was de meest competente, maar op lange termijn vermoedelijk ook de meest destructieve, Levin von Bennigsen. Sinds Tilsit in 1807 woonde Bennigsen, gepensioneerd en half onteerd, op zijn buiten in Zakrent, vlak bij Vilnius. Toen Alexander in april 1812 in de stad arriveerde, nodigde hij de generaal uit in zijn gevolg. In zekere zin was het terughalen van de generaal in actieve dienst niet onverstandig – het maakte deel uit van Alexanders beleid om alle bronnen en talenten op dit tijdstip van grote nood te mobiliseren.


  Bennigsen had zonder twijfel talent. Volgens sommige tijdgenoten was hij zelfs de beste tacticus van alle Russische generaals. Maar hij was ook een geboren intrigant en een man met een groot eergevoel en grote ambities. In zijn memoires bekende hij dat hij ‘ambitie en een zekere hoogmoed bezat die niet kunnen, en ook niet zouden moeten ontbreken bij een soldaat’. Ook geeft hij toe dat hij door zijn trots ‘walging voelde bij de gedachte om in een ondergeschikte positie te dienen nadat ik opperbevelhebber ben geweest tegen Napoleon’. Hij was niet vergeten dat Barclay in zijn leger slechts generaalmajoor was geweest. Ook herinnerde hij mensen er graag aan dat hij in 1806-1807 zes maanden lang stand had gehouden tegen Napoleon, terwijl die over twee keer zoveel soldaten beschikte. In de eerste stadia van de strijd was Bennigsen niet meer dan een lastpost, maar later zou hij mede de oorzaak zijn van de conflicten en de jaloezie, waar het Russische opperbevel bijna aan ten onder zou gaan.13


  Toen op 24 juni aan het einde van de dag het nieuws in Vilnius arriveerde dat Napoleons voorste garde die dag de Russische grens was overgestoken, was Alexander toevallig aanwezig bij een bal in Bennigers huis in Zakrent. Het dak van de tijdelijke balzaal die voor de gelegenheid was opgericht, was ingestort en de gasten dansten onder de nachtelijke hemel. De tsaar was in het geheel niet verbaasd door de timing van de invasie of door de plaats die Napoleon had uitgekozen om de grensrivier de Neman over te steken. Russische geheim agenten en Franse overlopers hadden de voorgaande twee dagen uitvoerig voor de aanval gewaarschuwd. De Russische inlichtingendienst had ook een nauwkeurig beeld van de aantallen vijandelijke soldaten. Alexander en Barclay waren het er allang over eens dat het leger zich, gesteld tegenover een overweldigende meerderheid, strategisch naar het kampement bij Drissa terug moest trekken. Er gingen dan ook ogenblikkelijk bevelen naar alle commandanten om de geplande terugtocht te aanvaarden. Er waren van tevoren al bekendmakingen gedrukt om zowel het leger als Alexanders onderdanen op de komende strijd voor te bereiden.


  In de twee weken die zaten tussen de Franse inval en de aankomst van het Eerste Westelijke Leger bij Drissa trokken de meeste van Barclays eenheden zich ordelijk en zonder noemenswaardige verliezen terug. Vanuit het gezichtspunt van het oppercommando ging zo goed als alles volgens plan. Zoals altijd tijdens een oorlog zagen de zaken er voor officieren en manschappen echter helemaal niet zo netjes en goed geregeld uit. Hoewel de meeste voorraden weggehaald waren of verbrand, waren er toch enkele in handen van de vijand gevallen, maar lang niet genoeg om aan de eisen van Napoleons enorme aantallen paarden en troepen te voldoen. Barclays pogingen om alle plaatselijke paarden-wagens te vorderen voor de ‘mobiele voedselvoorraden’ van zijn leger, werd vertraagd door treuzelende – vaak Poolse – ambtenaren en hiervan vielen er veel in Franse handen.14


  Voor troepen die al wekenlang op dezelfde plaats gelegerd waren, kon een onverwacht bevel om op mars te gaan, als een schok komen. Zelfs de gardetroepen, die het minst ver hoefden te marcheren, hadden daar last van. Op 30 juni schreef kapitein Pavel Poesjtsjin van het Semjonovskigarderegiment in zijn dagboek dat hij het kamp had opgebroken en elf uur in de stromende regen had gemarcheerd. Die dag waren veertig van zijn manschappen ziek geworden en was er één overleden. In grote hitte en stromende regen volgden nog meer lange marsen. Tot Poesjtsjins grote verontwaardiging deserteerden er drie Poolse soldaten uit zijn compagnie. In lansiersregimenten, die voor een groot deel uit Polen bestonden, werd echter nog veel meer gedeserteerd. Maar het fundamentele punt is dat, in vergelijking met de verwoestende verliezen aan paarden en manschappen in Napoleons legermacht, de verliezen aan Russische zijde verwaarloosbaar waren.15


  Barclays eenheden die in deze eerste twee weken het grootste risico liepen, waren die aan zijn linkerflank, waar ze het gevaar liepen dat ze door Napoleons opmars van de rest van het Eerste Westelijke Leger afgesneden zouden worden. De allergrootste fout die het Russische opperbevel in de eerste dagen van de oorlog maakte, was dat het vierde korps zijn vooruitgeschoven gardeeenheden aan de Neman niet liet weten dat de Fransen de rivier ten noorden van hen waren overgestoken. Het gevolg was dat de 4000 man onder bevel van generaalmajoor Ivan Dorochov bijna overweldigd werden – nu konden ze nog net ontsnappen door naar het zuiden te trekken om zich aan te sluiten bij Bagrations Tweede Westelijke Leger.


  Dorochovs detachement bestond uit een regiment huzaren, twee regimenten kozakken en twee regimenten jagers, waaronder het uitstekende 1e jagersregiment. Een officier van dit regiment, majoor Michaïl Petrov, schreef in zijn memoires dat het 1e jagersregiment alleen had kunnen ontsnappen door dagen en nachten achtereen door te marcheren, waardoor enkele mannen van uitputting overleden of krankzinnig werden. Petrov verhaalt dat de officieren afstegen, de uitrusting van de manschappen op hun paarden hesen en hielpen de musketten van hun soldaten te dragen. Voor de eerste, maar lang niet voor de laatste keer tijdens de campagne van 1812-1814 vertoonde de Russische lichte infanterie (de jagers) een geweldig uithoudingsvermogen: ze vochten in de voor- en achterhoede en moesten ook de lichte cavalerie en de bereden artillerie bijhouden.16


  Het zesde korps van luitenantgeneraal Dmitri Dochtoerov, dat eveneens ten zuiden van Napoleons oversteek gelegerd lag, was veel groter dan Dorochovs detachement en kon dus minder makkelijk overweldigd worden. Dochtoerov nam de juiste beslissing door niet alleen uit Napoleons klauwen te blijven, maar ook door zich een weg dwars door het Franse leger te vechten om zich vlak voor Drissa weer bij het Eerste Westelijke Leger aan te sluiten. Onder Dochtoerovs officieren bevond zich de jonge Nikolaj Mitarevski, een luitenant van de artillerie bij de 12e lichte batterij. Hij vermeldt dat het bij geen enkele officier aan de vooravond van de oorlog ooit was opgekomen dat ze zich zouden terugtrekken. Ze verwachtten allemaal dat ze op eervolle wijze op zouden trekken om de binnendringers tegen te houden, en toen dit niet gebeurde, deed algauw het gerucht de ronde dat Napoleons leger zo sterk was dat het niet tegengehouden kon worden.


  Mitarevski’s batterij was lang in het Russische binnenland gelegerd geweest en officieren en manschappen hadden enige tijd nodig om te leren hoe ze tijdens een veldtocht moesten overleven. In het begin kregen ze honger als hun transportwagens met voorraden enige tijd uit het zicht verdwenen, maar ze leerden al snel hoe ze voedsel voor paarden en manschappen op kanonnen en onderstellen vast moesten binden. Gedurende een paar dagen van de twee weken hadden de paarden niets anders te eten dan gras, maar dat was nauwelijks een probleem aangezien de paarden bij het begin van de campagne in een uitstekende conditie verkeerden en de batterij over sikkels beschikte om het lange gras te maaien. Het grootste deel van de bevolking was de bossen ingevlucht, maar het zesde korps had weinig moeite om voldoende voedsel te vorderen en zich ervan te verzekeren dat er niets over zou blijven voor de Fransen.


  Hoewel de hele tijd het gerucht ging dat de vijand vlakbij was, kwam Mitarevski’s batterij niet dichter bij de werkelijk strijd dan toen een grote kudde koeien in het bos aangezien werd voor Franse cavalerie. De zwaarste aanval op de colonne deed zich voor toen Polen twee afgedwaalde regimentspriesters gevangennamen, hun baarden aan elkaar knoopten, hen een braakmiddel gaven en toen terugstuurden naar de woedende soldaten van Dochtoerov, voor wie de Russisch-orthodoxe kerk en wantrouwen tegen Polen precies tot die dingen behoorden, die een Rus Russisch maakten. Het zesde korps kon de Fransen ontlopen door stevig door te marcheren. Bovendien werd het goed beschermd en geleid door de cavalerie van Peter von der Pahlen.17


  Bij een dergelijke terugtrekking was een sterke cavalerie onontbeerlijk. Barclay was verzwakt doordat Napoleons opmars het onafhankelijke kozakkenregiment van generaal Matvej Platov had afgesneden van het Eerste Westelijke Leger en gedwongen had om naar het zuiden te trekken, waar het zich bij Bagration aansloot. Platovs troepenmacht bestond uit negen regimenten kozakken, waarvan er zeven uit de regio van de Don afkomstig waren. Ook omvatte het vier ‘inheemse’ regimenten van ongeregelde cavalerie, waarvan er twee bestonden uit Krimtataren, een uit Kalmukken en een uit Basjkieren.


  Niemand hoefde echter bang te zijn voor de veiligheid van Platovs regimenten. Napoleons hele leger had een jaar lang achter de kozakken aan kunnen jagen zonder ook maar de kleinste kans om ze ooit te pakken te krijgen. Maar het tijdelijke verlies van bijna alle ongeregelde cavalerie zette Barclays geregelde cavalerieregimenten wel onder druk. Fjodor Oevarov meldde dat hij in afwezigheid van kozakken gewone liniesoldaten en zelfs garderegimenten van de cavalerie had moeten gebruiken als verkenners. Niet alleen raakten de paarden hier uitgeput van, ook moesten ze werk doen waarvoor ze niet waren afgericht. Dat betekende onder meer dat Oevarov de vijand niet kon verrassen en nooit het normale aantal krijgsgevangenen kon maken, die een belangrijke bron waren van inlichtingen over de omvang en de bewegingen van de vijand.18


  Maar ook zonder kozakken kwam de Russische cavalerie gewoonlijk als overwinnaar uit schermutselingen met de Fransen tevoorschijn. De Franse cavalerie had heel weinig succes met het ophouden of zelfs tegenhouden van Barclays mannen op weg naar Drissa. Ook op andere terreinen had het Russische opperbevel reden tot tevredenheid. Napoleon had het liefst direct aan het begin van de oorlog een beslissende slag geleverd. Het doel van zijn overrompelingsstrategie was niet de verovering van territoir, maar de vernietiging van het Russische leger. Hij was met recht van mening dat, als hij de legers van Barclay en Bagration in een tweede Austerlitz zou kunnen vernietigen, er voor Alexander weinig anders opzat dan vrede te sluiten op door de Fransen gedicteerde voorwaarden. De Russen hadden zijn hoop op een vroege beslissende slag gevoed door een belangrijke Franse spion in Litouwen over te laten lopen en via hem de desinformatie te sturen dat ze van plan waren om te vechten om Vilnius. Caulaincourt vermeldt dat ‘Napoleon verbaasd was dat Vilnius zonder slag of stoot werd overgegeven. Het was echt een grote teleurstelling voor hem dat hij alle hoop op een grote veldslag bij Vilnius op moest geven.’19


  Het Russische opperbevel leerde ook snel dat Napoleons leger een hoge prijs betaalde voor zijn besluit om de zich terugtrekkende vijand te achtervolgen en tot een veldslag te dwingen. Veel van Napoleons mannen en, belangrijker nog, veel van zijn paarden waren in de weken voor de inval slecht gevoed. Onder alle omstandigheden zou het voor zo’n enorme legermacht, die samengetrokken was in afwachting van een vroege, grote slag, onmogelijk zijn geweest om zich in het verarmde Litouwen goed te voeden. Vooruitsnellen in een poging om Barclay tot een slag te dwingen door een door de Russen leeggehaald, verschroeid land maakte de zaak nog moeilijker. En vreselijke regenbuien maakten het beeld van intens lijden compleet. Toen de campagne slechts twee weken op gang was, schreef Napoleon aan zijn minister van Oorlog in Parijs dat het geen enkele zin had om te proberen nieuwe cavalerieregimenten te formeren omdat alle paarden die in Frankrijk en Duitsland gevorderd konden worden, nauwelijks voldoende zouden zijn om de cavalerie aan te vullen en de enorme verliezen goed te maken, die hij al in Rusland had geleden. Deserteurs en krijgsgevangenen vertelden de Russen over honger en ziekte die onder de Franse troepen heersten, maar vooral over het rampzalige verlies van paarden. Hetzelfde vertelden de spionnen, die zogenaamd op diplomatieke missie onder de vlag van een wapenstilstand naar het Franse hoofdkwartier werden gestuurd.20


  De bekendste van deze missies was die van generaal Balasjov, die hij direct na het uitbreken van de oorlog ondernam naar Napoleons hoofdkwartier met een brief van Alexander voor de Franse keizer. Balasjov verliet Vilnius op 26 juni, kort voor de evacuatie door de Russen, om er vier dagen later terug te keren toen de Fransen de stad hadden bezet. Op 30 juni ontmoette hij Napoleon in hetzelfde vertrek waar hij slechts vijf dagen eerder zijn orders van de tsaar had ontvangen. De missie had mede ten doel om de Fransen in de Europese publieke opinie in een kwaad daglicht te stellen door te laten zien dat Alexander vrede stelde tegenover Napoleons agressie. Minder bekend is dat Balasjov vergezeld werd door een jonge officier van de inlichtingendienst, Michaïl Orlov, die zijn ogen en oren in de dagen die hij achter de Franse linies verbleef, goed de kost gaf. Nadat Orlov in het Russische hoofdkwartier was teruggekeerd, sprak Alexander een uur met hem onder vier ogen – de tsaar was zo blij met de informatie die hij over de vijandige bewegingen en verliezen kreeg, dat hij Orlov ter plaatse promoveerde en hem tot zijn adjudant benoemde. Weinig luitenants konden, zacht gezegd, op zoveel aandacht van hun tsaar rekenen, hetgeen illustreert hoe belangrijk hij de inlichtingen vond die Orlov hem verstrekte.21


  Paul Grabbe, de voormalige Russische militair attaché in München, werd op een vergelijkbare missie gestuurd, zogenaamd in reactie op een onderzoek van de Franse maarschalk Berthier naar de verblijfplaats van generaal Lauriston, Napoleons ambassadeur bij Alexander. Grabbe kon ver doordringen achter de linies van de Fransen en kon de ‘onvoorzichtigheid’ en ‘wanorde’ bevestigen, die onder de Franse cavalerie heerste, en melden dat ‘uitgeputte’ paarden aan hun lot werden overgelaten. Deels uit eigen waarneming en deels van horen zeggen kon hij Barclay vertellen dat de Fransen in het geheel niet van plan waren om het kampement bij Drissa aan te vallen en feitelijk juist ten zuiden daarvan optrokken.22


  De informatie die Grabbe verschafte, bevestigde Barclays twijfels over de strategische waarde van het kampement bij Drissa. Al op 7 juli had hij aan Alexander geschreven dat het leger zich met bovenmatige en onnodige snelheid terugtrok in de richting van Drissa. Dit had een nadelig effect op het moreel van de troepen die dachten dat de situatie veel gevaarlijker was dan in werkelijkheid het geval was. Toen de eerste eenheden van Barclays leger in het kamp waren aangekomen, schreef Barclay aan de tsaar dat Grabbes inlichtingen een duidelijk bewijs vormden dat de hoofdmacht van Napoleons troepen een stuk ten zuiden van Drissa optrok, het Eerste en het Tweede Westelijke Leger uit elkaar dreef en op weg was naar het centrum van Rusland: ‘Het lijkt me duidelijk dat de vijand niet zal proberen ons aan te vallen in ons kamp bij Drissa en dat we naar hem op zoek moeten gaan.’23


  Toen Alexander en zijn hoogste generaals in Drissa arriveerden, bleek algauw hoe nutteloos het kampement was. Als het Eerste Westelijke Leger zich in Drissa had teruggetrokken, dan kon Napoleon bijna zijn hele leger tegen Bagration inzetten, hem misschien wel wegvagen en hem zeker naar het zuiden drijven, weg van het gebied waar de strijd plaats zou gaan vinden. Dan zou de toegangsweg naar Moskou wijd open komen te liggen omdat het Eerste Westelijke Leger ver in het noordwesten gelegerd was. Het zou echter nog erger zijn als Napoleon zelf noordwaarts zou trekken en achter Drissa terecht zou komen – hij zou alle Russische verbindingen verbreken, het kampement omsingelen en het Eerste Westelijke Leger dwingen zich over te geven om daarmee eigenlijk een einde te maken aan de oorlog.


  Naast deze strategische gevaren had het kampement zelf ook allerlei tactische zwakheden. Het kon gemakkelijk omsingeld worden en zelfs van achteren aangevallen. Alexander, Barclay en zelfs Pfühl zagen Drissa nu voor het eerst. Zelfs Wolzogen, die de plaats uitgekozen had, was eerder slechts zesendertig uur in Drissa geweest. Het geniekorps wees er direct op dat zijn officieren part noch deel hadden gehad aan het kiezen van de plaats en niet betrokken waren bij het plannen van de bouw van de versterkingen. Ze waren al overbelast door hun pogingen om de bastions van Riga, Dünaburg, Bobroejsk en Kiëv gereed te maken voor de oorlog.24


  Alexander kreeg een storm van kritiek van bijna al zijn militair adviseurs over zich heen en besloot dat het leger Drissa direct moest verlaten en zich voor Napoleon uit oostwaarts naar Vitebsk terug moest trekken. Nergens ligt vast wat de tsaar precies voor ogen had toen hij deze beslissing nam. Wat zijn twijfels over het kampement ook waren, ongetwijfeld was hij zeer ongelukkig met het feit dat de hele verdedigingslinie langs de Westelijke Dvina binnen drie weken na het begin van de oorlog al verlaten moest worden, waardoor alle pogingen om op tijd de reservelegers en een tweede verdedigingslinie te organiseren, in gevaar kwamen.25


  Op 17 juli verliet het Eerste Westelijke Leger Drissa en trok zich terug naar Vitebsk in de hoop eerder bij de stad te zijn dan Napoleon. Twee dagen later vertrok Alexander naar Moskou. De tsaar nam deze stap toen zijn drie voornaamste adviseurs, Aleksej Araktsjejev, Aleksandr Balasjov en Aleksandr Sjisjkov, daarop in een door hen ondertekende brief hadden aangedrongen. Hun voornaamste argument was dat Alexanders aanwezigheid in Moskou of Sint-Petersburg essentieel was om het Russische volk te inspireren en om alle hulpbronnen voor de oorlog te kunnen mobiliseren. Voordat hij het leger verliet, sprak hij een uur lang met Barclay. Zijn woorden van afscheid aan zijn bevelhebber werden toevallig gehoord door Vladimir von Löwenstern, Barclays adjudant: ‘Ik vertrouw jou mijn leger toe. Vergeet niet dat dit het enige leger is dat ik heb. Hou dat altijd in gedachten.’ Twee dagen eerder had hij op vergelijkbare wijze aan Bagration geschreven:


  Vergeet niet dat we nog steeds op ieder punt tegenover een overmacht staan en dat we om die reden voorzichtig moeten zijn en ons niet de middelen moeten onthouden om een effectieve campagne te voeren door alles op één dag in de waagschaal te stellen. Ons hele doel moet zijn gericht op het winnen van tijd en op het zo lang mogelijk rekken van de oorlog. Alleen op deze manier hebben we een kans om een zo sterke vijand, die de militaire hulpbronnen van heel Europa heeft gemobiliseerd, te verslaan.26


  Bagration had meer behoefte aan dergelijke orders dan Barclay. Bagrations ideeën over het voeren van oorlog zijn te vinden in een aantal van zijn brieven en rondschrijvens uit de zomer van 1812. ‘Russen horen niet weg te lopen,’ schreef hij,‘we worden nog erger dan de Pruisen.’ Hij beval zijn officieren ‘om onze soldaten bij te brengen dat de vijandelijke troepen niets meer zijn dan tuig uit alle windstreken, terwijl wij Russen zijn en christelijke gelovigen (jedinovernyje). Ze zijn niet moedig in het gevecht, en bovenal zijn ze bang voor onze bajonetten. En dus moeten wij ze aanvallen.’ Dit was natuurlijk wel propaganda om het moreel hoog te houden, maar ook privé benadrukte Bagration agressie, morele superioriteit en een offensieve instelling. Aan het begin van de oorlog vroeg hij Alexander dringend om hem toe te staan om met zijn leger een afleidingsaanval op Warschau te mogen uitvoeren, dat vanuit zijn gezichtspunt de meest doeltreffende manier was om de Fransen van het Eerste Westelijke Leger weg te leiden. Hij legde zich erbij neer dat de superieure vijandige troepen zich allemaal tegen hem zouden richten en hem dwingen zich terug te trekken, en plande daarom om dan zuidwaarts te trekken en zich aan te sluiten bij het Derde Westelijke Leger van Tormasov om de toegangswegen naar Wolynië te verdedigen.27


  Beleefd verwierp Alexander dit voorstel, waarmee Napoleon een uitgelezen kans zou hebben gekregen om het Tweede Westelijke Leger te omsingelen en te vernietigen, en dat er zelfs volgens het meest optimistische scenario in zou hebben geresulteerd dat Bagrations troepenmacht te ver naar het zuiden uit zou moeten wijken en te ver weg van het vermoedelijke strijdtoneel. In plaats daarvan diende hij de strategie van de tsaar te volgen: terwijl het Eerste Westelijke Leger zich terugtrok voor de vijandelijke overmacht, moesten het Tweede Westelijke Leger en de kozakken van Platov van het Eerste Westelijke Leger Napoleons flanken en achterhoede met aanvallen blijven bestoken.


  Door deze strategie te benadrukken, hield Alexander zich aan de principes die al sinds 1810 de basis vormden van het denken van Barclay en die uiteindelijk in 1812 de overwinning zouden brengen. Welk Russisch leger ook door Napoleon onder vuur werd genomen, het moest zich terugtrekken en weigeren het gevecht aan te gaan, terwijl de andere Russische legers de steeds langer wordende flanken en de achterhoede moesten aanvallen. Maar deze strategie werd pas volledig uitvoerbaar in de herfst van 1812, toen Napoleons troepen al aardig waren uitgedund en de immens lange flanken kwetsbaar waren voor de Russische legers, die vanuit Finland en de Balkan aan de strijd deel kwamen nemen. Bagrations plan in juni 1812 om de flank van Napoleons hoofdmacht aan te vallen zou, net als zijn geplande aanval op het groothertogdom Warschau, bijna zeker zijn uitgedraaid op een ramp.


  Het gezonde verstand overwon en Bagration kreeg bevel zich terug te trekken en zich, indien mogelijk, aan te sluiten bij het Eerste Westelijke Leger. Inmiddels was er echter wel kostbare tijd verloren gegaan en de optrekkende troepen van Davout doorsneden al Bagrations route naar Barclay. Tijdens deze eerste oorlogsweken trok Barclays Eerste Westelijke Leger zich, zoals gepland en voor de meeste eenheden veilig, terug naar Drissa. In tegenstelling hiermee moesten de bewegingen van Bagrations Tweede Westelijke Leger ter plaatse geïmproviseerd worden, en dat was veel gevaarlijker. De daaropvolgende zes weken was het voornaamste doel van de Russen om de twee hoofdlegers weer met elkaar te verbinden. Napoleons voornaamste doel was om dit te verhinderen, om Bagration zuidwaarts te dwingen en, indien mogelijk, het Tweede Westelijke Leger te verpletteren tussen het korps van Davout in het noorden en de vanuit het westen oprukkende troepen van Jérôme Bonaparte.


  Deze strijd werd uiteindelijk gewonnen door de Russen. Jérôme’s troepen, waarvan de meesten uit Westfalen afkomstig waren, werden een heel stuk achter Napoleons voorste echelons gehouden, gedeeltelijk in de hoop dat Bagration op zou trekken om hen aan te vallen en zo zijn hoofd in de strop zou steken. Zelfs nadat Bagration enkele dagen had verspild voordat hij zich terugtrok, moest Jérôme zich haasten om zich bij Napoleons troepen aan te kunnen sluiten. Maar de Russen waren op mars beter en sneller dan Jérôme’s Westfalers. De Russen trokken door nog ongeschonden land naar hun eigen voorraden. Maar Jérôme’s troepen trokken juist steeds verder weg van hun opslagplaatsen en door land dat door de Russen was verschroeid.


  Bovendien kreeg Jérôme te maken met de geweldige cavalerie van Bagrations achterhoede. Toen Napoleons opmars Platov en zijn kozakken van het Eerste Westelijke Leger dwong om in zuidoostelijke richting te ontsnappen, had Platov zich aangesloten bij Bagrations Tweede Westelijke Leger. En nu viel hij tussen 8 en 10 juli Jérôme’s optrekkende cavalerie drie dagen lang aan bij het dorpje Mir en dwong hij de Fransen op de vlucht. De grootste overwinning genoot hij op de laatste dag, toen zes regimenten Poolse lansiers verslagen werden door een samengestelde legermacht van Platovs kozakken en de cavaleristen van generaalmajoor Ilarion Vasiltsjikov. Dit was de eerste keer dat de Fransen te maken kregen met de volle kracht van de gecombineerde ongeregelde en geregelde lichte cavalerie, ofwel de kozakken en de jagers. Ook maakten ze nu voor het eerst kennis met Vasiltsjikov, een van de beste generaals van de Russische jagers. De superioriteit van de Russische jagers, die al aan het begin van de veldtocht van 1812 was gebleken, werd gedurende de volgende twee oorlogsjaren alleen maar groter. De Russische overwinning bij Mir zorgde ervoor dat Jérôme’s voorhoede vanaf dat moment op een gezonde afstand bleef van Bagrations achterhoede.


  Davouts korps gaf zich niet zo gauw gewonnen. Het voorkwam dat Bagration via Minsk het Eerste Westelijke Leger kon bereiken en dwong hem tot een grote omweg via het zuidoosten. Op 23 juli verhinderden Davouts manschappen bij Saltanovka een nieuwe poging van Bagration om zich, dit keer via Mogiljov, bij Barclay aan te sluiten. Pas op 3 augustus, nadat het de Dnjepr was overgestoken, slaagde het Tweede Westelijke Leger er ten slotte in om zich bij Smolensk bij het Eerste Westelijke Leger aan te sluiten. Heel de maand juli hadden Barclay en Bagration geprobeerd hun legers samen te voegen, en nu gaf ieder de ander er de schuld van dat dat niet eerder was gelukt. Achteraf kun je constateren dat geen van beide bevelhebbers daar schuld aan had, maar ook dat het in het voordeel van de Russen heeft gewerkt.


  Dat kwam deels doordat de pogingen van Napoleon om Bagration afgesneden te houden, veel slopender waren voor het Franse leger dan voor het Russische. Toen Davout dan eindelijk Mogiljov had bereikt, was het resultaat van al die haast door een gehavend land dat hij van de 100.000 manschappen waarmee hij de Neman was overgetrokken, er 30.000 had verloren. Na Mogiljov gaf hij zijn pogingen om het Tweede Westelijke Leger in te halen, op; hij was bang dat er van zijn legermacht niets over zou blijven. Het feit dat de legers al die tijd gescheiden waren, gaf Barclay een goede reden om zich terug te blijven trekken om zo het risico te verkleinen dat hij in een veldslag tegenover Napoleon zou komen te staan. Waren de twee legers eerder verenigd en was de charismatische en zeer populaire Bagration in de buurt om op te roepen tot de strijd, dan was dat veel moeilijker geweest. Hadden de twee legers samen begin juli tegenover Napoleons legermacht gestaan, dan was de kans op een Russische overwinning klein geweest. Begin augustus was die kans groter. In die zin was de strategie die Barclay en Alexander hadden ontwikkeld om Napoleon uit te putten, een overweldigend succes. Maar er kwam veel geluk aan te pas om de strategie van terugtrekking zo lang uit te voeren als ze uiteindelijk hebben gedaan.


  Nadat hij Drissa had verlaten en Alexander had uitgezwaaid, was Barclay de Tolly van plan om zich voor Vitebsk in te graven. De bedoeling hiervan was deels om het moreel van zijn troepen te versterken. Toen het leger Drissa had bereikt, kregen de soldaten een proclamatie vol gezwollen taal te horen waarin beloofd werd dat de tijd van de terugtrekking voorbij was en dat de moed van de Russen Napoleon en zijn leger zouden begraven aan de oevers van de Westelijke Dvina. Dus toen de terugtocht een paar dagen later toch werd vervolgd, klonk er onder de manschappen al gemor. Ivan Radozjitski, een jonge artillerieofficier van het vierde korps, hoorde zijn kanonniers mopperen over de ‘ongehoorde’ terugtrekking van de Russische troepen en het zonder slag of stoot overgeven van grote stukken van het rijk. ‘De boef [d.w.z. Napoleon] was blijkbaar erg sterk: kijk eens hoeveel we hem voor niks geven, bijna het hele voormalige Polen.’28


  Barclay had echter een andere reden om een veldslag bij Vitebsk te riskeren: hij wilde Napoleons aandacht afleiden en daarmee Bagration in staat stellen om via Mogiljov op te trekken en zich bij het Eerste Westelijke Leger te voegen. Op 23 juli kwamen Barclays troepen bij Vitebsk aan. Om de manschappen op adem te laten komen en om Bagration tijd te gunnen om zich bij hem te voegen, stuurde hij het vierde korps onder graaf Aleksandr Ostermann-Tolstoj over de hoofdweg die vanuit het westen naar Vitebsk voert. Hij moest Napoleons oprukkende troepen zo lang mogelijk tegen zien te houden. Op 25 juli vond bij Ostrovno, zo’n twintig kilometer ten westen van Vitebsk, de eerste grote botsing plaats tussen het Franse en het Russische leger.


  Aleksandr Ostermann-Tolstoj was onvoorstelbaar rijk en had enkele van die excentrieke kenmerken die hoorden bij een Russische magnaat van zijn tijd. Ondanks het eerste deel van zijn naam was hij zuiver Russisch: de toevoeging Ostermann voor zijn eigen waardige achternaam Tolstoj was een concessie die hij had moeten doen aan enkele ooms, die hem hun fortuin na wilden laten. Ostermann-Tolstoj was een knappe man met een smal gezicht en een adelaarsneus. Hij zag eruit als een bedachtzame held uit de romantiek. Op zijn landgoed in de oblast Kaloega woonde hij met een in fantastische kleren gestoken beer als huisdier. Op campagne was hij bescheidener, maar als het maar enigszins mogelijk was, wilde hij dat zijn tamme arend en zijn witte kraai met hem meegingen. Vanuit sommige opzichten was Ostermann-Tolstoj een bewonderenswaardig man. Hij was een echte patriot en verachtte de gebeurtenissen in Tilsit, die hij als een vernedering van Rusland beschouwde. Hij was goed opgevoed, sprak vloeiend Frans en Duits en hield van de Russische literatuur, maar hij was ook erg moedig, zelfs naar de hoge maatstaven van het Russische leger. Ook zorgde hij goed voor eten, gezondheid en welzijn van zijn mannen. Net als zij hield hij van kasja, boekweit, en hij was net zo taai als de taaiste van zijn veteranen-grenadiers. Ostermann-Tolstoj was een inspirerende kolonel van een regiment en een aanvaardbare commandant van een divisie, zolang hij maar opereerde onder toezicht van generaals. Maar hij was geen man die je met een gerust hart een grotere troepenmacht kon toevertrouwen.29


  Het vierde korps vocht de slag bij Ostrovno op een manier die Ostermann-Tolstojs karakter weerspiegelde, maar om eerlijk te zijn, ook de onervarenheid van veel van zijn eenheden en het verlangen van de Russische troepen om de vijand persoonlijk te lijf te gaan. Barclay stuurde zijn adjudant, Vladimir von Löwenstern, vooruit om een oogje op Ostermann-Tolstoj te houden. Löwenstern vertelde later dat de korpscommandant buitengewoon moedig was, maar ook zijn troepen aan onnodig gevaar blootstelde. Hetzelfde vertelt Gavril Mesjetitsj, een jonge artillerieofficier die in de 2e zware batterij van het vierde korps diende.


  Volgens Mesjetitsj nam Ostermann-Tolstoj niet de juiste voorzorgsmaatregelen, ook al was hij gewaarschuwd dat de Fransen vlakbij waren.


  Daardoor liep zijn voorhoede in een hinderlaag en verloor zes kanonnen. Daarna gebruikte hij niet de dekking aan beide kanten van de weg om zijn infanteristen tegen vijandelijk artillerievuur te beschermen, maar probeerde hij de vijandelijke soldaten terug te drijven met een massale bajonetaanval, een tactiek die de Russen in 1805 veel hadden toegepast, maar die over het algemeen veel levens kostte en niet doeltreffend was. Ostermann-Tolstoj had echter geen schuld aan een klein drama dat zich aan zijn linkerflank afspeelde. Daar lag het regiment dragonders van Ingermanland in het bos om de Fransen in de gaten te houden. Maar nu ze eindelijk de gelegenheid hadden om de vijand een slag toe te brengen, stormden ze het bos uit en vochten zich een weg door de dichtstbijzijnde troepen van de vijandelijke cavalerie. De Franse cavaleristen waren echter veruit in de meerderheid en de Russen werden overweldigd – ze verloren dertig procent van hun mannen. Daarop besloot de legerleiding om het regiment gedurende bijna heel 1812 van de frontlinie weg te houden; het kreeg taken van de militaire politie. Om de plaatsen op te vullen van de bij Ostrovno gesneuvelde officieren werden vijf nietadellijke onderofficieren tot officier gepromoveerd. Het was een van eerste keren dat dit gebeurde, maar een dergelijke promotie zou in 1812-1814 heel gewoon worden.30


  Het zou echter niet juist zijn om alleen bij de Russische tekortkomingen bij Ostrovno stil te blijven staan. Het vierde korps vervulde zijn taak door de Fransen op te houden en zware verliezen toe te brengen, ondanks de Franse overmacht. Ostermann-Tolstoj was misschien niet heel bekwaam, hij was wel een inspirerende bevelhebber. Voor veel van de soldaten van het vierde korps, onder wie Ivan Radozjitski, was Ostrovno de eerste veldslag. Radozjitski schetst beelden van groeiende wanhoop en paniek terwijl de druk van de vijand toenam, hoe de lichamen van de mannen door Franse kanonskogels uiteen werden gereten en ledematen werden afgerukt. Op het hoogtepunt van de strijd zat Ostermann-Tolstoj onbewogen op zijn paard en snoof tabak. Aan diegenen die riepen dat ze hun ondergang tegemoet gingen als ze zich niet terugtrokken, of die waarschuwden dat steeds meer Russische kanonnen het zwijgen werd opgelegd, antwoordde hij met zijn eigen voorbeeld van kalmte en met het bevel om ‘vol te houden en dood te gaan’. Radozjitski schrijft hierover dat ‘zijn onwrikbare kracht als onze commandant op een moment dat iedereen om hem heen neergemaaid werd, echt behoorde bij de Rus die ziedend was om het lijden dat zijn land werd aangedaan. Alleen al door naar hem te kijken, werden we sterker en gingen we naar onze post om te sterven.’31 Die avond trok het vierde korps zich zeven kilometer terug naar Kakoeviatsjino, waar de verantwoordelijkheid voor het vertragen van de Franse opmars werd overgedragen aan luitenantgeneraal Pjotr Konovnitsyn, de bevelhebber van de 3e infanteriedivisie. Konovnitsyn was net zo dapper als Ostermann-Tolstoj, maar hij was een betere achterhoedebevelhebber. Zijn mannen wisten de Fransen het grootste deel van 26 juli tegen te houden. Die avond kwam Bagrations adjudant, vorst Aleksandr Mensjikov, echter in Barclays hoofdkwartier aan met nieuws dat de hele situatie veranderde. Op 23 juli was Davout er bij Saltanovka in geslaagd om Bagrations pogingen om zich via Mogiljov bij Barclay aan te sluiten, te verijdelen. Nu was het Tweede Westelijke Leger gedwongen om zich nog verder oostwaarts terug te trekken en bestond er geen enkele kans dat de twee Russische legers zich in de komende tijd zouden kunnen verenigen.


  Zelfs nadat hij dit nieuws had ontvangen, wilde Barclay bij Vitebsk het gevecht aangaan, maar hiervan werd hij door Jermolov en andere generaals weerhouden. Later moest Barclay toegeven dat Jermolovs advies juist was geweest. De stelling bij Vitebsk had zwakke punten en de Russen zouden met meer dan twee tegen één in de minderheid zijn. Bovendien zou het geen enkel doel hebben gediend als ze Napoleons invasie een dag of twee op hadden kunnen houden. Een dergelijke actie zou alleen maar tot resultaat hebben gehad dat de afstand tussen het Eerste en het Tweede Westelijke Leger nog groter was geworden. Napoleon kon zich dan nog verder tussen hen in dringen en het Franse leger kon Smolensk innemen. Daarom kreeg het Eerste Westelijke Leger het bevel zich terug te trekken. Maar nu Napoleons hele troepenmacht zo dicht onder de neus van de Russen gelegerd was, was dat nog niet zo eenvoudig.32


  De terugtrekking van het Eerste Westelijke Leger begon in de middag van 27 juli. Die hele dag had de Russische achterhoede onder Peter von der Pahlen de Fransen met knappe manoeuvres van zich af kunnen houden en door rustig terrein prijs te geven wanneer dat niet anders kon. Maar ook deed hij enkele harde tegenaanvallen om Franse pogingen om sneller op te rukken, in de kiem te smoren. Barclay de Tolly was geen man van buitengewone loftuitingen voor ondergeschikten, maar in zijn verslagen aan Alexander benadrukte hij de geweldige prestaties van Pahlen bij het zich losmaken van de Russische achterhoede van de Franse voorhoede en het dekken van de aftocht van Vitebsk naar Smolensk. Franse bronnen benadrukken echter dat Napoleon op 27 juli een grote kans heeft gemist door aan te nemen dat de Russen de dag daarop de strijd wel weer zouden aangaan, waardoor Pahlen niet echt op de proef gesteld werd. Die nacht hielden de kozakken alle kampvuren in de Russische bivakken aan het branden zodat de Fransen ervan overtuigd waren dat Barclay er nog steeds gelegerd was en wachtte op de slag. Toen de Fransen de volgende dag wakker werden, ontdekten ze tot hun verbijstering dat de Russen weg waren, en Pahlen had de sporen van de aftocht zo goed weten te verbergen dat ze in eerste instantie niet eens wisten welke kant ze op waren gegaan.33


  De graaf van Fézensac, adjudant van maarschalk Berthier, vertelt in zijn memoires dat de wijzere en meer ervaren Franse officieren bij Vitebsk ongerust begonnen te worden: ‘Ze waren getroffen door de bewonderenswaardige orde waarmee het Russische leger zich teruggetrokken had, altijd onder dekking van zijn vele kozakken en zonder een enkel kanon of een enkele wagen of zieke achter te laten.’ De graaf van Ségur maakte deel uit van Napoleons staf en vertelt over de inspectie van Barclays kamp een dag nadat de Russen waren vertrokken:‘Niets was achtergelaten, geen wapen, niets van enige waarde, geen spoor, kortom, helemaal niets op deze onverwachte nachtelijke mars, dat buiten de grenzen van hun kamp een aanwijzing kon zijn van de route die de Russen hadden genomen; hun nederlaag leek ordelijker dan onze overwinning!’34


  Nadat Barclays leger Vitebsk verlaten had, ging het op weg naar Smolensk. In het begin heerste de angst dat de Fransen daar eerder aan zouden komen. Het detachement gardetroepen cavalerie en jagers van Preradovitsj overbrugde binnen tweeëndertig uur tachtig kilometer om hen voor te zijn. Het was echter loos alarm: Napoleons troepen waren uitgeput en hadden rust nodig. Op 3 augustus ontmoetten Barclay en Bagration elkaar in Smolensk en werden de twee legers eindelijk met elkaar verenigd.


  Beide generaals deden hun uiterste best om hun grieven uit het verleden opzij te zetten en de schijn van eensgezindheid op te houden. Barclay begroette Bagration buiten zijn hoofdkwartier in zijn ceremoniële uniform met hoed in de hand. Hij leidde Bagration rond langs de regimenten van het Eerste Westelijke Leger, toonde hem zijn soldaten en deed zijn uiterste best om te laten zien hoe eensgezind en vriendschappelijk de generaals met elkaar omgingen. Bagration gaf Barclay het opperbevel over het verenigde leger. Aangezien hij iets ouder was, afstamde van de oude koninklijke familie van Georgië en getrouwd was met een vrouw uit de oude Russische aristocratie, was dit voor hem een grote zelfopoffering. Maar eensgezindheid en ondergeschiktheid waren altijd voorwaardelijk, zoals Barclay heel goed begreep. Bagration sloot zich bij zijn plannen aan zolang die hem bevielen, en niet langer.


  Ondanks alle welwillendheid van beide kanten duurde de eensgezindheid niet lang. De heethoofdige Georgiër en de koele, nadenkende ‘Duitser’ verschilden te veel van elkaar, en dat uitte zich in hun meningsverschillen over de te volgen strategie. Bagration was voor de directe, beslissende aanval en werd hierin door bijna alle leidinggevende generaals gesteund. Naast alle militaire redenen die ze aanvoerden om van strategie te veranderen, blijkt uit de memoires van enkele officieren dat ze zich, toen ze Smolensk eenmaal hadden bereikt, ervan bewust werden dat ze zich nu in Groot-Rusland, dus op oude Russische grond, bevonden.


  Neem bijvoorbeeld luitenant Loeka Simanski van de Izmajlovskigarde. In zijn dagboek toont hij gedurende de eerste weken van de oorlog weinig emotie; hij herhaalt vooral alledaagse gesprekken en vertelt over kleine genoegens en frustraties. Pas als hij in de Russische stad Smolensk aankomt, daar de icoon ziet van de Heilige Maagd waaraan wonderen worden toegeschreven, en schrijft over haar reddende genade op vroegere momenten van nationale nood, komen er sterke emoties los. Voor Ivan Paskevitsj, commandant van de 26e divisie van Bagrations leger, was het eerder de natuur dan iets wat door mensenhand was gemaakt, dat hem eraan herinnerde dat dit een ‘nationale’ oorlog was:‘Nu vechten we in het oude Rusland, zoals iedere berkenboom langs de weg ons vertelt.’35


  De meest overtuigende rechtvaardiging voor Bagrations denkwijze is te vinden in een brief die Jermolov aan Alexander schreef. Hierin stelt hij dat de legers het moeilijk vinden om langere tijd samen bij Smolensk gelegerd te blijven. Omdat nooit was voorzien dat ze zich hier zouden concentreren, was er nauwelijks voor voldoende voorraden gezorgd en zou het moeilijk worden om aan voldoende eten te komen. Bovendien lag Smolensk niet op een goed verdedigbare positie. De minste onderbreking van de verbindingen met Moskou zou verdere terugtrekking noodzakelijk maken. Nu Napoleons leger nog verspreid was, was het tijd om toe te slaan. Dat de vijand niets deed, moest wel betekenen dat hij verzwakt was doordat hij zo vaak had moeten uitvallen om de dreiging van de troepen van Wittgenstein en Tormasov aan zijn flanken af te wenden.


  Volgens Jermolov was Barclay zelf het grootste obstakel om aan te vallen: ‘De opperbevelhebber... zal zo veel als mogelijk is een grote veldslag vermijden en er geen toestemming voor geven als het niet absoluut en onontkoombaar noodzakelijk is.’ Alexander wist nu uit talloze bronnen hoe impopulair Barclays strategie onder officieren en soldaten was. De tsaar, een expert in het ontwijken van verantwoordelijkheid voor impopulair beleid, zal dan ook niet blij zijn geweest met Jermolovs opmerking dat Barclay ‘voor mij Uwe Majesteits wil over deze zaak niet verborg’.36


  Op het moment dat de twee legers zich bij Smolensk verenigden, was het zelfs zo dat Alexander totaal van mening was veranderd en nu zelf Barclay onder zware druk zette om tegen Napoleon op te trekken. De tsaar bedoelde het vermoedelijk serieus toen hij beweerde dat hij nooit had verwacht dat het leger zich helemaal tot Smolensk terug zou trekken voordat het de strijd aan zou gaan, maar ook zal hij wel degelijk hebben beseft welke politieke risico’s hij liep als Barclay zich maar terug bleef trekken zonder te vechten. Op 9 augustus schreef hij de opperbevelhebber: ‘Ik hoop nu dat je met de hulp van het Opperwezen in staat zult zijn het offensief te nemen en de invasie van onze oblasten tegen zult houden. Ik heb de veiligheid van Rusland in uw handen gelegd, generaal, en ik zou gaarne hopen dat u al mijn vertrouwen in u zult rechtvaardigen.’ Twee dagen later herhaalde Alexander zijn oproep tot de aanval, waaraan hij schijnbaar zonder greintje ironie toevoegde dat ‘u vrij bent te handelen zonder enig beletsel of tussenkomst’. Barclay, die al onder grote druk stond van zijn eigen generaals en Bagration, kon niet ook nog eens zijn hoogste baas negeren. Hij zat in ieder geval vast aan zijn eigen belofte aan Alexander dat hij aan zou vallen zo gauw de legers verenigd waren.37


  Barclay moest zich er dus wel bij neerleggen dat het leger in de aanval zou gaan, maar uit zowel zijn woorden als zijn daden blijkt duidelijk dat hij sterke twijfels had over de wijsheid van dit besluit. Deels weerspiegelt dit zijn angst dat Napoleon van de gelegenheid zou profiteren om om de flanken van de optrekkende Russen heen te rijden en zo de verbindingen met Moskou af te snijden. De Russische cavalerie was het contact met de Fransen kwijt en Barclay zou dus optrekken zonder duidelijk beeld van waar de vijand zich geconcentreerd had en zonder te weten hoe groot de Franse troepenmacht precies was. Bovendien maakte Barclay zich zorgen over de kwaliteit van het Russische leger vergeleken met het Franse.


  Aan Alexander schreef hij dat ‘de eenvoudige soldaat uit Uwe Keizerlijke Majesteits leger zonder twijfel de beste ter wereld is’, maar dat gold niet voor de officieren. Met name de jongere officieren waren te jong en onervaren. Dit was niet helemaal eerlijk aangezien kritiek op de lagere officieren altijd gepaard moest gaan met de erkenning dat ze enorm moedig waren, loyaal aan hun kameraden en regimenten en ongeduldig om het tegen de Fransen op te nemen. Sterker waren de twijfels over de kwaliteit van het Russische opperbevel. En Barclay zou ook niet menselijk zijn geweest als hij niet een beetje bang was om het op te nemen tegen de grootste commandant van zijn tijd.38 Bovendien kon je wel een sterke verdedigingspositie innemen en Napoleon uitnodigen om aan te vallen, zoals Bennigsen met succes had gedaan bij Eylau en aartshertog Karel bij Aspern (een dorp in Oostenrijk dat nu door Wenen is opgeslokt), en zoals Wellington nog zou doen bij Waterloo, maar het was iets heel anders om te proberen Napoleon met troepenbewegingen te slim af te zijn om hem dan in een offensief te verslaan. Zolang Napoleon zelf aanwezig was, waren zijn autoriteit, zijn reputatie en zijn buitengewone militaire instinct vermoedelijk al inspirerend genoeg om ervoor te zorgen dat de Fransen die strijd zouden winnen. De bewegingen van zijn troepen zouden beter gecoördineerd zijn, mogelijkheden eerder geconstateerd en voordelen meedogenlozer uitgebuit. Als dit in alle gevallen al waar was, dan was het onder de huidige omstandigheden zeker waar omdat de Russen nog steeds sterk in de minderheid waren en ook nog eens verdeeld over twee legers, waarvan de bevelhebbers heel verschillende ideeën en instincten hadden.


  Bovenal wilde Barclay vasthouden aan de strategie, waar hij en Alexander het voor het uitbreken van de oorlog over eens waren geweest. Het was echter veel gemakkelijker om dit openlijk te zeggen tegen buitenstaanders dan tegen zijn eigen steeds vijandiger en steeds gefrustreerder wordende generaals. Op 11 augustus schreef hij aan admiraal Tsjitsjagov, wiens Donauleger noordwaarts opmarcheerde in de richting van Napoleons achterhoede, dat het ‘de wens is van de vijand om aan deze oorlog een einde te maken met grote veldslagen en wij daarentegen geprobeerd hebben om dergelijke veldslagen te ontlopen omdat we geen reserveleger van naam hebben dat ons in het geval van een nederlaag, op zou kunnen vangen. Daarom moet ons eerste doel zijn het winnen van zo veel mogelijk tijd waardoor onze militie en onze troepen die nu in het binnenland worden geformeerd, georganiseerd kunnen worden en gereedgemaakt.’ Totdat dat gebeurd was, moesten het Eerste en het Tweede Westelijke Leger geen risico’s lopen die tot hun vernietiging konden leiden.


  Daarna bood Barclay bevelhebber Koetoezov in vergelijkbare termen een rechtvaardiging van zijn strategie, waarbij hij verklaarde dat hij grote veldslagen wilde vermijden omdat, als het Eerste en Tweede Westelijke Leger vernietigd werden, er nog geen andere troepen in het land bestonden om de oorlog voort te zetten. In plaats daarvan had hij met aanmerkelijk succes geprobeerd ‘de snelle opmars van de vijand te vertragen met slechts beperkte schermutselingen, waardoor zijn troepenmacht dag na dag afnam’. Zoals hij Alexander eind augustus schreef: ‘Was ik geleid door blinde ambitie, dan zou Uwe Keizerlijke Hoogheid mogelijk talloze berichten hebben ontvangen over uitgevochten veldslagen, maar de vijand zou dan voor de muren van Moskou staan zonder dat er misschien nog troepen waren om hem tegen te houden.’39


  Later erkenden de Russische officiële krijgsgeschiedschrijvers dat Barclay op dat moment bijna alleen stond, maar dat hij wel degelijk gelijk had en zijn tegenstanders ongelijk hadden. Die laatsten onderschatten de sterkte van Napoleons troepen enorm en overdreven het gebied waarover die verspreid waren. Maar Barclays ‘offensief’, door zijn twijfel al niet overtuigend, bezorgde hem toen slechts hoon. Zelfs zijn loyale adjudant, Vladimir von Löwenstern, schreef dat ‘het de eerste keer was dat ik niet helemaal gelukkig was met zijn optreden’.40


  Bij het krijgsberaad van 6 augustus was met Bagration overeengekomen dat Barclay op 7 augustus noordwaarts langs de Dnjepr op zou trekken, in de richting van Roednja en Vitebsk. Maar hij deed dat onder voorwaarde dat hij in eerste instantie niet verder dan drie dagmarsen van Smolensk wilde gaan. Met een dergelijke tweeslachtigheid en onzekerheid was geen serieuze aanval mogelijk. Toen Barclay in de nacht van 8 augustus te horen kreeg dat er ten noorden van hem bij Poretsje een grote troepenmacht was gesignaleerd, nam hij direct aan dat dat de troepenbeweging langs zijn flank was waar hij zo bang voor was geweest. Hij verlegde zijn route verder noordwaarts om dit gevaar het hoofd te bieden, om erachter te komen dat de ‘grote troepenmacht’ niet meer was dan een verzinsel van zijn verkenners. Bagration klaagde dat ‘geruchten geen operaties mochten beïnvloeden’. Officieren en soldaten mopperden omdat er zoveel onzekerheid heerste en de troepen maar heen en weer marcheerden.41


  Voor Barclays hoofdmacht uit naar Roednja trok Platov, die bij het dorp Molevo-Bolota een grote eenheid Franse cavalerie versloeg en het hoofdkwartier van generaal Sebastiani met een groot deel van zijn correspondentie veroverde. Toen uit de documenten leek te blijken dat de Fransen gewaarschuwd waren voor het offensief, braken een smerige golf van xenofobie en een spionnenmanie uit. Een aantal officieren in het hoofdkwartier die geen etnische Russen waren, onder wie zelfs mannen als Löwenstern die direct onder de tsaar stonden, werd naar de achterhoede afgevoerd op verdenking van spionage. Bagration schreef Araktsjejev: ‘Ik kan gewoon niet met de minister [d.w.z. Barclay] werken. In godsnaam, zend me naar waar je me maar hebben wilt, al was het als commandant van een regiment in Moldavië of de Kaukasus, maar ik kan het hier niet meer uithouden. Het hele hoofdkwartier zit vol Duitsers en een Rus kan daar onmogelijk tussen blijven zitten.’42


  


  Terwijl de Russen aarzelden en ruzie maakten, sloeg Napoleon toe. Hij concentreerde zijn leger in de buurt van Rassasna ten zuiden van de Dnjepr en marcheerde op 14 augustus via Krasny naar Smolensk. De enige Russische troepenmacht die hij op zijn weg aantrof, was de 7200 man tellende eenheid van Dmitri Neverovski, waarvan de kern bestond uit regimenten van de 27e divisie. Deze regimenten waren pas kort voor de oorlog geformeerd uit nieuwe rekruten en soldaten uit de opgeheven garnizoensregimenten. Na enige tijd en een goede training konden van de meesten van deze mannen goede soldaten worden gemaakt. Het grote probleem was ook hier echter om goede officieren te vinden om hen op te leiden en aan te voeren. In het regiment van Odessa werd bijvoorbeeld slechts één van de tweeëntwintig voormalige garnizoensofficieren na een paar weken geschikt geacht voor dienst aan het front. Om toch officieren aan te kunnen wijzen, moesten soms extreme maatregelen getroffen worden. Zo werd Dmitri Doesjenkovitsj, 15 jaar oud, na een spoedcursus als cadet bij het adelsregiment tot vaandrig benoemd in het nieuw gevormde regiment van Simbirsk.43


  Neverovski’s troepenmacht werd gesteund door twee ervaren regimenten linieinfanterie en omvatte ook een regiment dragonders, enkele kozakken en veertien kanonnen. Het had een eenvoudige taak moeten zijn voor de veel grotere vooruitgeschoven Franse eenheid onder maarschalk Murat toen zij op 14 augustus tegenover elkaar stonden. Maar Neverovski verloor slechts enkele kanonnen en misschien wel 1400 man, maar het grootste deel van de eenheid ontsnapte, ondanks de dertig tot veertig aanvallen van Murats cavalerie.


  Napoleons secretaris, baron Fain, schrijft over deze eerste slag bij Krasny het volgende:


  Onze cavalerie stormt naar voren en valt de Russen in meer dan veertig achtereenvolgende charges aan: vele keren dringen onze eskadrons in hun carré door; ...maar de onervarenheid van de Russische boeren die deze eenheid vormen, geeft hen de kracht van onverzettelijkheid, die de plaats inneemt van verzet. Het elan van de ruiters wordt krachteloos in deze dicht bijeen gepakte massa, de een duwt tegen de ander en vult zo ieder gat. Uiteindelijk is zelfs de briljantste heldenmoed uitgeput van het slaan op een zo compacte massa waar we op in kunnen hakken, maar die we niet kunnen breken.44


  Veel Fransen, die vochten in wat hen de woeste periferie van Europa toescheen, hebben beschrijvingen nagelaten van de campagne van 1812 – ze worden gekenmerkt door een culturele arrogantie die we zo goed kennen uit beschrijvingen van Europeanen van koloniale oorlogen. Het is dan ook nauwelijks verrassend te noemen dat wat Russen schreven, nogal afwijkt van het verslag van Fain.


  Dmitri Doesjenkovitsj maakte zijn eerste veldslag nog voor zijn zestiende verjaardag mee. In zijn memoires schrijft hij:


  Iedereen die voor het eerst de ervaring van een hete, gevaarlijke en lawaaiige slag heeft meegemaakt, kan zich het gevoel van een soldaat van mijn leeftijd wel voorstellen. Alles was onbegrijpelijk. Ik voelde dat ik leefde, zag alles dat om mij heen gebeurde, maar kon gewoon niet begrijpen hoe deze vreselijke, onbeschrijfelijke chaos ooit moest eindigen. Tot op de dag van vandaag kan ik me levendig herinneren hoe Neverovski iedere keer als de cavalerie naderde, met getrokken zwaard om de carré reed en met een stem die zijn manschappen vertrouwen moest geven, alsmaar herhaalde: ‘Mannen! Vergeet niet wat je in Moskou is geleerd. Volg de bevelen en geen cavalerie kan jullie verslaan. Schiet niet al te gauw. Schiet recht op de vijand en laat niemand het in zijn hoofd halen om te schieten voordat ik het bevel gegeven heb.’45


  Nadat Neverovski’s mannen zich onder enorme druk twintig kilometer hadden kunnen terugtrekken, werden ze ontzet door de 26e divisie van generaalmajoor Ivan Paskevitsj, die Bagration naar voren had gestuurd om hen te helpen. Paskevitsj schreef dat ‘op die dag onze infanterie zichzelf in glorie hulde’. Ook erkende hij Neverovski’s uitmuntende leiderschap. Wel wees hij erop dat, als Murat ook maar een beetje bekwaam was geweest, de Russen nooit hadden kunnen ontsnappen. Het is waar dat de dubbele rij bomen aan iedere kant van de weg waarlangs Neverovski terugtrok, de Franse aanvallen ophield. Dat was echter geen excuus voor het compleet falen van de coördinatie van de cavalerieaanvallen en voor de onjuiste inzet van zijn overweldigende meerderheid aan manschappen om de Russische terugtrekking te vertragen. Het was ook basistactiek dat cavalerie die gedisciplineerde infanterie aanviel, hulp moest hebben van bereden artillerie. ‘Tot schande van de Fransen moet opgemerkt worden dat zij bestonden uit 19.000 man cavalerie en een hele divisie infanterie en slechts één batterij artillerie.’ Of het ontbreken van de juiste troepen een teken was van incompetentie of dat Murat daarmee alle eer op wilde eisen voor zijn cavaleristen, wist Paskevitsj niet.46


  Misschien was Paskevitsj niet helemaal eerlijk. Volgens Franse bronnen was hun artillerie opgehouden door een kapotte brug. Het gevecht bij Krasny was ook niet van groot belang. Het lot van Neverovski’s 7000 man zou de campagne niet doen mislukken of slagen. Neverovski’s actie vertraagde de Franse opmars niet eens noemenswaard. Maar wat er bij Krasny gebeurde, zou symptomatisch blijken te zijn. In augustus 1812 had Napoleon in en rond Smolensk enkele keren de gelegenheid om het Russische leger een zware slag toe te brengen en daar zelfs de hele veldtocht met succes kunnen beëindigen. Deze kansen gingen echter verloren omdat zijn plannen niet goed werden uitgevoerd, en dan vooral niet door zijn hoogste generaals.


  Toen hij van Neverovski’s benauwde situatie hoorde en van de bedreiging van Smolensk, gaf Bagration Nikolaj Rajevski’s korps (waar Paskevitsj’ divisie toe behoorde) bevel om zo snel mogelijk naar de stad terug te keren. Aan het einde van de middag van 15 augustus, toen Napoleon Smolensk naderde, werden Rajevski en Neverovski achter de stadsmuren gelegerd. Maar hun gezamenlijke troepenmacht bestond uit hooguit 15.000 man en als Napoleon vanaf de ochtend van 16 augustus doorgedrukt had, zou Smolensk best eens gevallen kunnen zijn. In plaats daarvan stelde hij de aanval de hele dag uit waardoor Bagration en Barclay te hulp konden schieten.


  Die avond nam het Eerste Westelijke Leger de verantwoordelijkheid op zich om Smolensk te verdedigen, terwijl het Tweede Westelijke Leger de linkerflank en de weg naar Moskou verdedigde tegen een Franse uitval. Tegen de morgen van 17 augustus hadden 30.000 van Barclays mannen positie gezocht in de buitenwijken en achter de stadsmuren van Smolensk. Als Napoleon ervoor had gekozen hen te ontwijken, wat hij met weinig verliezen had kunnen doen omdat hij over veel meer manschappen beschikte, dan kon hij op allerlei andere plaatsen de Dnjepr oversteken en de verbindingen met Moskou bedreigen, waardoor Barclay gedwongen zou zijn om de stad te verlaten. Maar in plaats daarvan koos hij voor de directe aanval en leed hij zware verliezen.


  Al sinds 1812 vragen krijgshistorici zich af waarom Napoleon dit deed. De meest plausibele verklaring is dat hij het Russische leger niet wilde wegjagen, maar in een veldslag om de stad wilde vernietigen. Misschien dacht hij dat, als hij hen de kans zou geven om voor Smolensk te vechten, zij deze beroemde Russische stad niet zomaar uit handen zouden geven. Als dat zo is, dan had hij het in ieder geval bij het verkeerde eind, want na een dag van meedogenloze gevechten gaf Barclay zijn leger op 17 augustus weer het bevel om zich terug te trekken. Hierbij moet worden bedacht dat hij dit deed met de sterke en totale oppositie van Bagration en alle hoge generaals van het Eerste Westelijke Leger. Hij kreeg te maken met zware beschuldigingen van incompetentie en zelfs landverraad. Natuurlijk klonken de bezwaren van grootvorst Constantijn het hardst en het schrilst en schreeuwde hij zo hard dat lagere officieren en soldaten hem konden horen zeggen dat ‘het geen Russisch bloed is dat stroomt in hen die ons bevelen’. Barclay de Tolly wist heel goed dat Alexander ook kwaad zou zijn over deze terugtrekking en dat hij bij de tsaar nu vermoedelijk behoorlijk in aanzien zou dalen. Er was grote besluitvaardigheid, onbaatzuchtigheid en morele moed nodig om te handelen zoals Barclay handelde. Misschien kan Napoleon dan ook niet worden verweten dat hij dit niet had voorzien.47


  De tegenstand van de generaals om Smolensk op te geven was des te feller omdat zij de stad die 17e augustus met succes en tegen alle verwachtingen in met grote verliezen hadden kunnen behouden. In de slag om Smolensk werden 11.000 Russische soldaten gedood of gewond. Maar de Fransen hadden nergens de stad weten binnen te dringen. Hoewel de stadsmuren middeleeuws waren, boden ze de Russische artillerie en tirailleurs voldoende dekking. Hier en daar konden aanvallende Franse troepen ook geraakt worden door de kogels die Russische kanonnen vanaf de overkant van de Dnjepr afschoten.


  De Russische infanterie vocht met grote moed en grimmige vastberadenheid. Ivan Liprandi was een hoge stafofficier van het zesde korps van Dmitri Dochtoerov. Zijn verslag van de campagne van 1812 behoort tot de meest oorspronkelijke en accurate van Russische kant. Hij vertelt dat de officieren het bij Smolensk erg moeilijk vonden om hun manschappen ervan te weerhouden om bij iedere gelegenheid nutteloze tegenaanvallen op de Fransen te doen. Er waren meer dan genoeg vrijwilligers voor gevaarlijke taken. Veel soldaten weigerden om van het front weg te gaan om hun verwondingen te laten verzorgen. Het zien van de brandende stad en van de beklagenswaardige bewoners was een extra prikkel om door te vechten tot de dood. Zo’n prikkel was ook de emotie, met de moedermelk ingegeven, dat Smolensk al vanaf de oudheid het Russische bolwerk van orthodoxie was tegen het ‘Latijnse’ westen. In voorgaande eeuwen was de stad altijd het twistpunt geweest van Russen en Polen. Een Russische officier schreef dat de soldaten wel eens een Fransman gevangennamen, maar dat ze op die 17e augustus alle Polen doodden.48


  De Russische troepen in de stad stonden onder bevel van Dmitri Dochtoerov, die in de nacht van 18 augustus zeer tegen zijn zin gehoor gaf aan het bevel van Barclay om Smolensk te verlaten en zich terug te trekken in de voorsteden aan de andere kant van de Dnjepr. Die dag gunde Barclay de manschappen rust. In de nacht van 18 op 19 augustus beval hij hen zich terug te trekken naar de hoofdweg, die via Solovjeva en Dorogoboezj dieper Groot-Rusland inliep en uiteindelijk naar Moskou voerde.


  De eerste fase van deze terugtrekking was uitermate gevaarlijk. De hoofdweg naar Moskou liep eerst over de oostelijke oever van de Dnjepr in het volle zicht van artillerie, die vanaf de westelijke oever een makkelijk doelwit had. De rivier kon in de zomer op een aantal plaatsen makkelijk overgestoken worden. Barclay wilde niet dat zijn colonne, die kilometers lang zou zijn, de Fransen zoveel gelegenheid zou bieden om aan te vallen. Hij besloot daarom zijn mannen die nacht op weg te sturen via allerlei kleinere wegen, die op veilige afstand van Smolensk en de Fransen op de hoofdweg uitkwamen. Daartoe werd het Eerste Westelijke Leger in twee delen gedeeld. Dmitri Dochtoerov zou het kleinste deel aanvoeren, dat de langste omweg nam waardoor het pas na een nacht en een dag op de hoofdweg naar Moskou, niet ver van Solovjeva, aankwam. Dit deel van de operatie verliep feilloos, maar de tactiek betekende ook dat Dochtoerov te ver weg was om hulp te kunnen bieden toen er op 19 augustus een ramp dreigde voor de andere helft van het Eerste Westelijke Leger.


  Die andere helft, die onder bevel stond van luitenantgeneraal Nikolaj Toetsjkov, maakte een kortere omweg en kwam dichter bij Smolensk op de hoofdweg uit, net ten westen van het dorp Loebino. De commandant van de voorhoede van deze troepenmacht was generaalmajoor Pavel Toetsjkov, een jongere broer van Nikolaj Toetsjkov. De jongere Toetsjkov kreeg opdracht om de colonne aan te voeren over de kleinere wegen naar Loebino en de hoofdweg, waar hij verondersteld werd luitenantgeneraal vorst Andrej Gortsjakovs korps van Bagrations Tweede Westelijke Leger te ontmoeten. Afgesproken was dat Gortsjakov en het Tweede Westelijke Leger de weg naar Moskou zouden bewaken totdat dit deel van het Eerste Westelijke Leger veilig gearriveerd was op de hoofdweg naar Loebino.


  Maar alles liep fout, deels door de slechte coördinatie tussen het Eerste en het Tweede Westelijke Leger en deels omdat het moeilijk was om ’s nachts over de smalle wegen te marcheren. In principe hadden deze wegen verkend moeten zijn door stafofficieren, die de colonnes dan naar de afgesproken bestemming konden leiden – de troepenbewegingen waren de verantwoordelijkheid van deze stafofficieren. Iedere beweging in het donker van grote eenheden vereist een zeer zorgvuldige voorbereiding, zeker als de vermoeide mannen door bossen en tussen de velden door moeten marcheren. De geschiedkundige van de generale staf is niet helemaal ongeloofwaardig als hij beweert dat er domweg te weinig stafofficieren beschikbaar waren voor alle taken, die direct na de evacuatie van Smolensk verricht moesten worden. Sommigen waren vooruit gestuurd om een plaats te vinden om de volgende nacht te bivakkeren, anderen verkenden terreinen langs de weg naar Moskou die eventueel geschikt waren voor een veldslag en waar het leger gunstige posities in zou kunnen nemen. Uit de verslagen van de stafofficieren blijkt in ieder geval overduidelijk dat er in de eerste helft van de campagne van 1812 een veel te groot beroep werd gedaan op hun korps en dat zeer verantwoordelijk werk soms werd opgedragen aan jonge en onervaren lagere officieren. Dit was de prijs die betaald moest worden voor de zeer snelle opbouw van een korps generale staf in de jaren vóór de oorlog.49


  Wat de oorzaken ook waren, het gevolg was verwarring. Slechts een derde van de colonne van Nikolaj Toetjskov – die grotendeels bestond uit manschappen van zijn eigen derde korps – vertrok op het afgesproken moment en nam de juiste weg. Maar ook zij kregen te maken met de grote problemen om artillerie en duizenden cavaleristen langs wegen en over bruggetjes te voeren, die eigenlijk alleen geschikt waren voor boerenkarren. Het volgende onderdeel dat moest vertrekken, was het vierde korps van Ostermann-Tolstoj, maar dat vertrok te laat, verloor het spoor van Toetsjkov uit het oog en verdwaalde compleet – het viel in kleinere eenheden uiteen, die ieder voor zich in het donker hun weg moesten zoeken.


  Dit veroorzaakte grote verwarring bij het laatste derde deel van de colonne, het tweede korps van Karl Baggohufvudt. De laatste eenheden van het tweede korps, die onder bevel stonden van prins Eugen von Württemberg, konden pas ver na het afgesproken tijdstip om één uur in de ochtend van 19 augustus vertrekken. En aangezien het tweede korps dat van Ostermann-Tolstoj volgde, was het onvermijdelijk dat ook zij verdwaald raakten en in kringetjes rondliepen. Rond zes uur die ochtend bevonden prins Eugen en zijn manschappen zich in de buurt van het dorp Gedeonovo, minder dan twee kilometer van de buitenwijken van Smolensk en in het zicht van het Franse korps onder maarschalk Ney, waarvan ze de opzwepende muziek van de fanfares om de mannen van hun bivak te wekken, konden horen.


  Er dreigde een ramp. Neys korps was veel groter dan de drie regimenten infanterie en het handjevol cavaleristen en kanonnen waar prins Eugen het bevel over voer. Het grootste deel van de rest van het vierde en het tweede korps zwierf nog steeds door de bossen en kon opgejaagd worden en van de weg naar Moskou worden afgesneden als Ney optrok en Eugen verdreef. Gelukkig verscheen Barclay zelf – geheel bij toeval – op het moment dat de crisis op uitbreken stond en begon direct voorbereidingen te treffen om een eventuele opmars van Ney tot staan te brengen.


  De opperbevelhebber zal niet blij zijn geweest toen hij zag dat het lot van zijn leger in handen lag van de jongste en minst ervaren divisiecommandant. De 24 jaar oude Eugen had die rang omdat hij de lievelingsneef was van tsarina Maria en een volle neef van Alexander. Barclay hield niet van aristocratische amateurs en wantrouwde Eugens familie en vrienden aan het hof. Ongetwijfeld zag de fatsoenlijke maar nogal ernstige Barclay de energieke jonge prins, die in zijn vrije tijd toneel en opera’s schreef, als een verschrikkelijke dilettant. Maar prins Eugen zou in de oorlog van 1812-1814 een van Ruslands beste generaals blijken te zijn. Hij had een goede militaire opleiding gehad, in 1807 kennisgemaakt met een staartje van de oorlog en daarna tegen de Turken, en was in deze oorlog een dappere, vastbesloten en intelligente commandant gebleken. De slag bij Smolensk op 19 augustus was zijn eerste echte test en hij slaagde met vlag en wimpel.


  Gelukkig voor Eugen was Ney net zo verbaasd om de Russen te zien als andersom. Hij had drie uur nodig voordat hij zijn aanval inzette. En zelfs toen, zo vermeldt Eugen, verlieten grote aantallen Fransen hun kamp niet eens. In die drie uur kon Eugen zijn drie regimenten in goede posities achter borstweringen en struiken in het bos opstellen. Russische linieinfanterie presteerde niet altijd evengoed in de rol van lichte infanterie, maar deze ochtend vochten de mannen van de regimenten van Tobolsk, Wilmanstrand en Belo-ozero als helden – ze wisten de Franse aanvallers zo lang van zich af te slaan tot versterkingen, die het geweervuur hadden gehoord, door het bos te hulp konden schieten. Toen Barclay eindelijk bevel kon geven tot de terugtocht, kon Eugen nog een achterhoede formeren om de Fransen af te weren terwijl het tweede en het vierde korps over bospaden naar de hoofdweg naar Moskou werden geleid.50


  De verwarring op de weg naar Moskou zorgde er echter nog bijna voor dat de Fransen als eersten aankwamen in Loebino en de paden vanuit het bos zouden blokkeren, waardoor alles wat Eugen en zijn manschappen hadden bereikt, voor niets zou zijn geweest. Barclay had gedaan wat in zijn macht lag om Eugen te helpen toen hij gehoord had dat het Tweede Westelijke Leger zich, tegen alle afspraken in, langs de weg naar Moskou verder naar het oosten had teruggetrokken zonder te wachten op het Eerste Westelijke Leger en daarbij het cruciale kruispunt bij Loebino had verlaten, dat nu zonder slag of stoot door de Fransen bezet kon worden.


  Friedrich von Schubert was alleen met Barclay toen de boodschap overhandigd werd en hij vertelt hoe zijn opperbevelhebber, die ten tijde van crisis altijd zo kalm en beheerst was, nu hardop zei: ‘Alles is verloren.’ Barclay moet dit eenmalige verlies van zijn zelfbeheersing echter vergeven worden: dit was voor de Russen een van de gevaarlijkste momenten van de hele campagne van 1812.51


  Het probleem werd deels door Pavel Toetsjkov opgelost. Na een lange, uitputtende nachtelijke mars door de bossen was hij rond acht uur ’s morgens bij Loebino op de weg naar Moskou terechtgekomen. Hij was verbijsterd dat hij daar niemand van het Tweede Westelijke Leger aantrof, op enkele kozakken na. Volgens zijn orders moest hij nu de grote weg oostwaarts naar Solovjeva nemen, maar daarbij was hij ervan uitgegaan dat het korps van Gortsjakov hier positie had gekozen om de Franse opmars tegen te houden en zo de rest van het Eerste Westelijke Leger een veilige aftocht te garanderen. En om de zaak nog erger te maken vertelden de kozakken dat het korps van de Westfalers van Junot zich gereedmaakte om bij Proedisjtsjevo de Dnjepr over te steken, waardoor ze zonder noemenswaardige tegenstand de weg naar Moskou vanuit het zuiden konden bereiken.


  Pavel Toetsjkov hield het hoofd koel en nam een lovenswaardig initiatief. Hij negeerde zijn orders, stuurde zijn 3000 man naar rechts in plaats van naar links de weg naar Moskou op en nam zo westelijk mogelijk van Loebino, aan de overkant van de rivier de Kolodnja, een sterke defensieve stelling in. Hier wisten zijn mannen, versterkt door twee goede regimenten grenadiers die door zijn oudere broer naar voren waren gestuurd, de toenemende Franse druk vijf uur lang te weerstaan. Midden op de middag moest hij terugvallen op nieuwe stellingen achter de rivier de Stragan, de laatste verdedigingsstelling om de wegen waarlangs het leger het bos uitkwam op de weg naar Moskou, te beschermen. De felle gevechten hielden tot in de avond aan, maar Toetsjkov hield, mede door de groeiende stroom versterkingen die Aleksej Jermolov naar hem toestuurde, stand.


  Net als bij Krasny waren de Russische generaals niet in paniek geraakt en had de Russische infanterie laten zien hoe standvastig en moedig zij in noodsituaties was. In tegenstelling tot de slag bij Krasny hadden hier ook cavalerie en artillerie aan de overwinning bijgedragen. Vooral de cavalerie van graaf Vasili Orlov-Denisov onderscheidde zich door Toetsjkovs kwetsbare linkerflank te beschermen tegen de druk van de Franse cavalerie en infanterie door optimaal gebruik te maken van het terrein en door zijn tegenaanvallen perfect te timen.


  Toch hadden Russische bekwaamheid en moed Toetsjkov nooit kunnen redden als de Fransen alle beschikbare troepen intelligent hadden ingezet. Nadat Junots korps bij Proedisjtsjevo de Dnjepr was overgestoken, stond het het grootste deel van de dag bewegingloos achter de Russische linkerflank en achterhoede; Toetsjkov was aan hun genade overgeleverd, maar ze verzetten geen stap. Franse bronnen verklaarden later dat het begin van een geestesziekte bij Junot hier de oorzaak van was, maar ook werd duidelijk dat de reputatie van het Franse leger dat het snel en resoluut gebruik kon maken van iedere gelegenheid die zich maar op het slagveld voordeed, alleen terecht was als Napoleon er zelf bij was. Maar de keizer had geen enkele reden om te denken dat er op 19 augustus een serieuze slag plaats zou vinden en was in Smolensk achtergebleven. Zijn afwezigheid betekende de redding van de Russen, zoals hun commandanten heel goed inzagen. Aleksej Jermolov schreef Alexander dat ‘we ten onder hadden moeten gaan’. En Barclay zei tegen Bennigsen dat het een kans van één op honderd was geweest dat het Eerste Westelijke Leger het had gered.52


  Terwijl de Russische legers zich oostwaarts terugtrokken, lag het initiatief bij Napoleon. Hij kon hen achtervolgen of hij kon in Smolensk zijn campagne beëindigen om van Litouwen en Wit-Rusland een enorme uitvalsbasis te maken, vanwaaruit hij in 1813 een nieuwe, beslissende inval kon doen. Zowel toen als later is er veel gediscussieerd over de relatieve voordelen en gevaren van beide mogelijkheden.


  Voor stoppen in Smolensk sprak dat de Franse verbindingen steeds langer werden naarmate men verder oostwaarts optrok. Die waren niet alleen nu al heel lang, maar midden augustus werd de bedreiging ervan steeds groter, vooral vanuit het zuiden waar het geweldige Donauleger van admiraal Tsjitsjagov steeds dichterbij kwam. Bovendien waren de rangen door twee maanden oorlog niet alleen behoorlijk uitgedund, ook waren de discipline en het moreel gezakt. Was het niet verstandiger, met tienduizenden zieken, deserteurs en plunderaars verspreid over heel Litouwen en Wit-Rusland, om eerst de orde in het leger te herstellen en niet nog meer te eisen van de manschappen met een toch al wankele discipline?


  Er waren ook goede politieke redenen om in Smolensk op te houden. Met een tevreden elite en een doelmatig bestuur konden Litouwen en Wit-Rusland belangrijke bondgenoten worden in een oorlog tegen Rusland. De Russische machthebbers waren altijd al bang geweest dat ze, door deze westelijke streken te verlaten, Napoleon in staat zouden stellen om zijn macht daar te consolideren en Polen tegen Rusland in te zetten. Een van Napoleons berekeningen, waarop hij zijn inval baseerde, was dat de Russische elite zich nooit dood zou vechten om de Poolse oblasten te behouden. Als hij die veroverde en onder zijn bestuur bracht, hoeveel pijn zouden de Russen dan bereid zijn te lijden om ze terug te krijgen?


  Voor Napoleon was de strijd van 1812 een oorlog die om politieke redenen gevoerd moest worden. Hij zou hooguit Litouwen en delen van Wit-Rusland en Oekraïne hebben geannexeerd, Rusland hebben gedwongen het Continentale Stelsel opnieuw te aanvaarden, en – misschien – de Russen hebben gedwongen hem te helpen om de Britse macht in Azië te beteugelen. Nu hij de problemen van het voeren van een veldtocht in Rusland aan den lijve ondervond, had hij zich misschien wel met minder tevredengesteld, zelfs als hij de totale overwinning had behaald. Hij was al verwikkeld in een totale oorlog in Spanje, en waar hij helemaal niet op zat te wachten was nog zo’n oorlog in Rusland. Vanaf het begin van het conflict waren er sterke signalen dat de tsaar en zijn generaals een ‘volksoorlog’ tegen Napoleon wilden ontketenen. Bij het naderen van Smolensk waren die signalen steeds duidelijker geworden. Hoe verder hij Groot-Rusland binnendrong, hoe waarschijnlijker die volksoorlog werd.


  Napoleon was een man van orde, die een einde had gemaakt aan de Franse Revolutie en met de dochter van de Habsburgse keizer van Oostenrijk was getrouwd. Hij had geen behoefte aan een opstand van lijfeigenen tegen de Russische elite. Maar de dreiging kon wel als politiek breekijzer gebruikt worden. Dat zou veel beter werken als het Franse leger dreigend aan de grens van Groot-Rusland bleef staan dan als het op zou trekken naar het centrum. Met hun kerken ontheiligd, hun vrouwen verkracht en hun boerderijtjes verwoest, zouden de Russische lijfeigenen zich vermoedelijk weinig aan Franse beloften over vrijheid gelegen laten liggen.


  Al deze overwegingen waren in die tijd volstrekt logisch. Achteraf zouden er nog een paar punten aan toegevoegd kunnen worden. De restauratie van een krachtige Poolse staat was cruciaal voor het behoud van de Franse hegemonie in Europa. Een hersteld Polen zou een veel betrouwbaarder bondgenoot van Frankrijk zijn dan de monarchieën van de Habsburgers, de Romanovs of de Hohenzollern ooit zouden kunnen worden. Het lag ook geheel binnen Napoleons mogelijkheden om de restauratie van Polen aanvaardbaar te maken in Oostenrijk door de Illyrische provincies, die hij in 1809 had geannexeerd, terug te geven. Als we van nog grotere afstand van de actuele gebeurtenissen terugkijken op de laatste drie eeuwen van de Russische geschiedenis, dan kan gezegd worden dat rechttoe rechtaan militaire aanvallen op Rusland vastlopen op de enorme schaal van het land en op het ontbreken van hulpbronnen, terwijl het Russische rijk kwetsbaar is gebleken voor de combinatie van militaire en politieke druk. Dit is gebleken in de Eerste Wereldoorlog en in de Koude Oorlog, die beide eigenlijk door Rusland werden verloren door een opstand van niet-Russen, maar deels ook van Russen zelf die zich verzetten tegen de prijs die voor een dergelijk rijk betaald moet worden en de aard van de regimes die nodig zijn voor het behoud ervan. Aan het begin van de 19e eeuw kan militaire druk, in combinatie met het gebruik van de politieke zwakte van het rijk van de Romanovs, hebben gewerkt als die was ingezet voor beperkte oorlogsdoeleinden.


  Zelfs afgezien van het gegeven dat Napoleon nu eenmaal niet in de toekomst kon kijken, waren er echter ook sterke argumenten tegen het stoppen bij Smolensk. Napoleon wilde zeker niet langer dan één campagneseizoen uit Parijs wegblijven. Zoals we zagen had Tsjernysjev hier al vóór 1812 op gewezen en het in verband gebracht met de aard van het bonapartistische regime en de problemen waar het voor stond. Na een opsomming van enkele van de probleemgebieden – de economie, de paus, Spanje, de elite – concludeert de belangrijkste Franse specialist op het terrein van Napoleon, Thierry Lenz, dat ‘Tsjernysjev gelijk had toen hij aan zijn regering rapporteerde dat Napoleon een groot binnenlands risico zou lopen als de oorlog tegen Rusland verlengd zou worden’. Als dit oordeel in alle rust achteraf getrokken kan worden, hoeveel groter moet Napoleons gevoel van onveiligheid in 1812 dan wel niet zijn geweest? Hij had de grote instabiliteit van de Franse politiek in de laatste tien jaren van de 18e eeuw meegemaakt. Hij begreep dat de Franse elite hem maar heel voorwaardelijk trouw was. Hij wist hoeveel hij zijn troon te danken had aan overwinningen en hoeveel aan geluk.53


  Hij wist ook dat het vestigen van een zekere machtsbasis in het westelijke grensgebied van Rusland heel moeilijk zou zijn. Litouwen en Wit-Rus-land hadden al problemen met het verstrekken van voedsel aan het leger in vredestijd, en vooral in de winter en het voorjaar. Het Eerste Westelijke Leger was veel kleiner dan Napoleons troepenmacht en slechts een klein deel daarvan was in 1811-1812 in het westelijk grensgebied gelegerd geweest. Toch had het zich toen al over een groot gebied moeten verspreiden om ervoor te zorgen dat er voldoende te eten was. Dat gold vooral voor de cavalerie. De vijf regimenten van het tweede cavaleriekorps van baron Korff waren in het enorme gebied tussen de Pruisische grens en het centrum van Oekraïne gelegerd om hun paarden te kunnen voeden.54 In de winter van 1812, na een jaar waarin de regio door twee legers was geplunderd, zouden de zaken er zeker niet beter voor staan. De Russische lichte cavalerie was al in de voorzomer van 1812 beter dan de Franse. Maar zoals Napoleon al in 1806-1807 had gemerkt, onthulden de kozakken hun werkelijke kracht pas in de winter, als ze onder omstandigheden konden opereren waarin de gewone lichte cavalerie ten onder zou gaan. Nu de totale mankracht van de kozakkenregio’s door de Russen was gemobiliseerd, zouden de Fransen in de winter van 1812-1813 enorme problemen krijgen in het beveiligen van hun basis en het voeden van paarden én manschappen.


  Natuurlijk zou Napoleons leger, als hij in Smolensk was gestopt, niet compleet vernietigd zijn, zoals zou gebeuren na zijn mislukte opmars in Groot-Rusland. Maar de vernietiging van zijn leger was helemaal niet onvermijdelijk, alleen maar omdat hij van Smolensk verder is gegaan. Andere factoren – en vergissingen – speelden een rol.


  In augustus 1812 zou Napoleon liever niet in Smolensk hebben gezeten met een nog niet-verslagen Russisch leger te velde. Zijn strategie was gebaseerd op de (juiste) aanname dat, als hij het Eerste en het Tweede Westelijke Leger zou kunnen verslaan, Rusland geen enkele hoop meer mocht koesteren op de eindoverwinning. Hij was helemaal tot Smolensk achter de Russen aangegaan om zijn strategie uit te kunnen voeren, maar ze hadden hem enorm dwars kunnen zitten. Een politieke aanname van Napoleon was echter juist: de Russen zouden Moskou nooit zonder strijd opgeven. En Moskou lag op twee weken marcheren van Smolensk. Nu hij al zo ver gekomen was om slag te leveren, zou het wel heel dom lijken om te stoppen nu de hoofdprijs voor het grijpen lag. Hij zou midden in het oogstseizoen in de rijke regio rond Moskou opereren, en hij zou dus geen problemen hebben met het voeden van manschappen en paarden, zolang zij maar in beweging bleven. Een opmars was zonder meer een gok, maar Napoleon gokte graag. Hij had ook gelijk als hij stelde dat stoppen in Smolensk in augustus 1812 in het geheel niet veilig was. En dus besloot hij op te trekken naar Moskou.
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  Borodino en de val van Moskou


  Terwijl Napoleons hoofdmacht in de tweede helft van augustus 1812 Rusland verder binnentrok, verslechterde de situatie aan de noord- en aan de zuidflank van de Fransen. Een van de oorzaken daarvan was dat het gebied waar de troepen doorheen trokken, zo enorm uitgestrekt was. In het noorden had maarschalk MacDonald, afstammeling van een Schotse jakobiet, de taak gekregen om Napoleons linkerflank te dekken, Koerland schoon te vegen en Riga in te nemen. In het zuiden stonden de Oostenrijkers en Saksen aan de grens van Oekraïne tegenover het Derde Westelijke Leger van generaal Aleksandr Tormasov. Tussen deze twee Franse legerkorpsen lagen meer dan duizend kilometer. De afstand tussen Napoleons voorhoede voorbij Smolensk en zijn uitvalsbases in Oost-Pruisen en Polen was nog groter. En terwijl de afstanden en het aantal ziektegevallen toenamen, was het onvermijdelijk dat zijn troepenmacht uitdunde. Napoleon kon niet overal sterk zijn.


  Het tiende korps van maarschalk MacDonald bestond uit 32.500 manschappen. Bijna twee derde van hen was Pruisisch en in het beginstadium van de campagne vochten ze hard. Hun commandant, luitenantgeneraal Von Gräwert, benadrukte hoe belangrijk het was om de Pruisische militaire trots te herstellen en van de Fransen het respect terug te verdienen dat het leger van Frederik de Grote genoot. Niet ver van het landgoed van de familie Pahlen bij Gross Eckau, verijdelden de Pruisen een poging van de Russen om hun opmars te vertragen. Binnen een maand na aanvang van de oorlog waren de Pruisen in de buurt van Riga aangekomen, een enorme Russische bevoorradingsbasis, de grootste stad van de Baltische landen en de toegang tot de rivier de Westelijke Dvina.


  Riga was geen sterk bolwerk. De kosten van onderhoud werden vreemd genoeg niet door de Russische staat gedragen, maar door de gemeente zelf. In de eeuw die voorbij was gegaan sinds de stad de laatste keer serieus werd bedreigd, waren de verdedigingswerken verwaarloosd. Pas in juni 1810 nam de staat de verantwoordelijkheid voor de stadsmuren weer op zich. In de daaropvolgende twee jaar was hard gewerkt om Riga op een belegering voor te bereiden, maar niet alle zwakke punten konden op tijd weggewerkt worden. Veel belangrijke bolwerken waren ouderwets. De straten in de citadel waren heel nauw en de citadel zelf was omgeven door woonwijken. In de loop van de 18e eeuw waren op het open terrein voor de buitenste stadsmuren buitenwijken verrezen, die enorm waren gegroeid.


  Het 19.000 man sterke garnizoen van Riga stond onder bevel van luitenantgeneraal Magnus von Essen. De meesten van zijn mannen waren afkomstig van reservebataljons en veel van hen waren onvoldoende opgeleid. Voordat het beleg begon, meldden ze zich al vaak ziek. Zo gauw hij hoorde dat Napoleon de Neman was overgestoken, riep Essen voor Riga de staat van beleg uit. Daardoor moest ieder huishouden een voorraad eten aanleggen voor vier maanden en iedere burger die de stad verliet, moest twee gezonde burgers achterlaten om te helpen de stad te verdedigen. Terwijl de vijand in de vierde week van juli Riga naderde, gaf Essen het bevel om de westelijke en zuidelijke buitenwijken tot de grond toe af te branden zodat het garnizoen vanachter de stadsmuren een vrij schootsveld had. Er werden meer dan zevenhonderd gebouwen verwoest, met een geschatte waarde van zeventien miljoen roebel. Toch was men het er algemeen over eens dat Riga het bij een serieuze belegering niet langer dan twee maanden vol zou kunnen houden.


  Als Napoleon zijn veldtocht bij Vitebsk of Smolensk had afgebroken en een deel van zijn hoofdmacht naar MacDonald had gestuurd om hem te helpen, was Riga zeker gevallen. Maar zonder hulp hoefde de Franse commandant er niet op te hopen dat hij de stad in kon nemen. Daarvoor zou een totale blokkade rond de stad nodig zijn die zich aan beide kanten van de Westelijke Dvina ruim vijftig kilometer uit moest strekken. De 32.500 man van MacDonald waren lang niet voldoende om een dergelijke lange linie te bezetten. Bovendien beheersten Russische kanonneerboten de rivier en heerste de Engelse marine over de Oostzee, waardoor MacDonald ook nog eens geen betrouwbare verbindingslijnen langs de kust kon onderhouden. Uiteindelijk arriveerde de Franse belegeringsartillerie, die eerst naar Dünaburg was gestuurd, wel in de buurt van Riga, maar toen die uiteindelijk voor een serieuze belegering kon worden ingezet, was de machtsbalans aan Napoleons noordelijke flank al aan het verschuiven in het nadeel van de Fransen.


  Dat kwam vooral door de interventie van het Russische leger in Finland. In de laatste week van augustus reisde Alexander naar het Finse Åbo voor een ontmoeting met de Zweedse kroonprins Jean-Baptiste Bernadotte. De twee leiders bevestigden hun bondgenootschap en maakten afspraken voor toekomstige militaire samenwerking in Noord-Duitsland en Denemarken. Van actueler belang was dat Bernadotte Alexander ontsloeg van zijn belofte om Russische troepen die in Finland gelegerd waren, te gebruiken voor een Russisch-Zweedse landing in Denemarken in 1812, zodat de tsaar die naar Riga kon sturen. Daarop vervoerde de Russische marine het grootste deel van het 21.000 man tellende Finse korps naar de Baltische landen. Dit waren over het algemeen ervaren manschappen. Toen ze in de tweede helft van september bij Riga aankwamen, beloofde dat een einde aan de patstelling aan het noordelijke front.1


  Hoewel maarschalk MacDonald zich vooral richtte op Riga, moest hij ook een oogje houden op Dünaburg en Polotsk. Dit was het gebied waar het eerste korps van het Russische Eerste Westelijke Leger onder luitenantgeneraal graaf Peter von Wittgenstein zich bevond. Toen Barclays leger het kampement bij Drissa had ontruimd en op weg was gegaan naar Vitebsk, kreeg Wittgenstein de opdracht om de wegen te blokkeren die in noordwestelijke richting via Pskov en Novgorod naar Sint-Petersburg liepen. Wittgensteins voornaamste tegenstander was maarschalk Oudinot, wiens korps ruim 40.000 man telde toen het Rusland binnenmarcheerde. Wittgenstein had echter maar 23.000 man in zijn korps, dat nog werd versterkt met twee kleine detachementen. Toch was hij ook verantwoordelijk voor het verijdelen van iedere poging van MacDonalds divisie op de rechtervleugel om vanuit Dünaburg naar Riga op te trekken.2


  Maar als commandant van een onafhankelijke strijdmacht bracht Oudinot er niets van terecht en liet hij zich door Wittgenstein intimideren en domineren. De Russische lichte cavalerie voerde de hele tijd over de Westelijke Dvina overvallen uit en ontwrichtte de Franse verbindingen en bevoorrading. Toen Oudinot eind juli tegen Wittgensteins leger optrok, liet hij zich door de Russen verrassen en werd hij vanaf 30 juli tot en met 1 augustus in veldslagen bij Kljastitsy en Golovsjtsjina compleet verslagen. Een van de oorzaken van zijn nederlaag was dat hij niet al zijn troepen naar het slagveld dirigeerde. Volgens het Russische verslag van de strijd hield hij bij Kljastitsy 8000 man achter de hand, die nooit hebben meegevochten.


  Maar ook vochten de Russische troepen buitengewoon goed. De kern van Wittgensteins leger had in 1808-1809 ervaring op kunnen doen in gevechten in de Finse wouden. Niet alleen Wittgensteins jagers, maar ook een deel van zijn infanterie, bleken zeer goed in schermutselingen in dit deel van Rusland, waar het terrein op Finland leek. Misschien was het hun voorbeeld dat de vele reservebataljons en nieuwe regimenten die van garnizoenstroepen geformeerd waren in Wittgensteins divisies, inspireerde tot veel kordater optreden dan iemand aan het begin van de campagne voor mogelijk had gehouden. Wittgenstein nam direct het initiatief, won de veldslagen en legde de vijand zijn wil op; ten gevolge daarvan was het moreel van zijn soldaten hoog en zeurde hier niemand over zijn Duitse afkomst.3


  Het hielp Wittgenstein vermoedelijk dat hij, in tegenstelling tot Barclay de Tolly, tot een aristocratische, zij het verarmde, familie behoorde. Hij was geboren in Rusland als zoon van een generaal in Russische dienst en bewoog zich gemakkelijker in aristocratische kringen dan Barclay, die zich er niet op zijn gemak voelde. Bovendien was Wittgenstein een cavalerist en een beau sabreur, een galante soldaat. Hij was een goede ruiter, doortastend, grootmoedig en vaak ridderlijk; waarden die behoorden bij de Russische militaire aristocratie. Daarnaast was hij persoonlijk bescheiden en vriendelijk en was hij zeer genereus in het erkennen en rapporteren van de prestaties van zijn ondergeschikten. Samen met een hele reeks overwinningen zorgden deze kwaliteiten ervoor dat er in 1812 grote harmonie heerste in Wittgensteins hoofdkwartier.4


  Die harmonie werd gecombineerd met professionele bekwaamheid. Wittgensteins chef-staf was Friedrich d’Auvray, een intelligente, loyale en zeer goed opgeleide stafofficier van Franse afkomst die geboren was in Dresden en zijn militaire carrière in het Poolse leger was begonnen. De commandant van de artillerie van het eerste korps was de Georgiër prins Lev Jasjvili. Zijn adjudant was de 24 jaar oude Ivan Soechozanet, de zoon van een Poolse officier. Beide mannen hadden in de Oost-Pruisische campagne van 1806-1807 uitstekend gepresteerd.5


  Maar de allerbeste was de 27 jaar oude kwartiermeestergeneraal van Wittgensteins korps, kolonel Johann von Diebitsch. Hij was de zoon van een hoge Pruisische stafofficier die in 1798 in Russische dienst was getreden. De jonge Diebitsch was zijn militaire loopbaan begonnen in het garderegiment van Semjonovski, waar Pjotr Michajlovitsj Volkonski, ook een voormalige officier van de Semjenovski’s, hem vandaan had gehaald om hem op te nemen in de generale staf. Diebitsch’ uiterlijk – klein, lelijk en met uitpuilende ogen – vond de kolonel van de Semjonovski’s zo vreselijk dat hij geprobeerd had de jonge officier weg te houden van dienst aan het hof en van het exercitieterrein. Diebitsch was onder zijn vele vrienden bekend als ‘de samowar’ omdat hij, als hij opgewonden raakte, overkookte met een bijna onbegrijpelijke woordenstroom. Ondanks dat alles was hij in 1812-1814 vermoedelijk de beste stafofficier van het hele Russische leger. Als hij een detachement onder zijn bevel had, was hij energiek en initiatiefrijk en toonde hij inzicht. Hij was ambitieus en vastberaden en zeer loyaal aan het leger en aan de zaak die hij diende. Hij schoot omhoog door de rangen van het Semjonovskiregiment en werd in 1814, slechts 28 jaar oud, luitenantgeneraal. Toch bleven hij en zijn kameraden, die nu zijn ondergeschikten waren, bevriend.6


  Na Kljastitsy klaagde Oudinot bij Napoleon dat hij tegenover een overmacht aan Russen had gestaan. In 1812-1814 stelde de keizer zijn ondergeschikten vaak op de proef door de omvang van de vijandelijke troepen veel kleiner te noemen dan ze in werkelijkheid waren, zodat ze die met meer enthousiasme te lijf zouden gaan. Bij deze gelegenheid was zijn antwoord aan Oudinot echter accuraat en terecht:


  Je achtervolgt Wittgenstein niet... en je geeft deze generaal de vrijheid om de graaf van Tarento [MacDonald] aan te vallen en de Westelijke Dvina over te steken om overvallen te plegen op onze achterhoede. Je hebt de meest overdreven ideeën over Wittgensteins sterkte: hij heeft slechts twee of hooguit drie liniedivisies, zes reservebataljons onder vorst Repnin en een handjevol milities die de moeite van het tellen niet waard zijn. Je moet je niet zo makkelijk laten bedonderen. De Russen lopen overal rond te bazuinen dat ze een grote overwinning op jou hebben behaald.7


  Ondanks deze kritiek stuurde Napoleon Oudinot versterkingen, die bestonden uit alle infanterie en alle artillerie van het zesde (Beierse) korps onder Gouvion Saint-Cyr. Het Franse zesde korps, dat vlak achter de eerste echelons van Napoleons leger had gevochten, was 25.000 man sterk toen het de Neman overstak, maar toen het zich vijf weken later aansloot bij Oudinot in Polotsk, waren er nog slechts 13.000 van over. Het is juist dat de cavalerie van het zesde korps was weggehaald en aan Napoleons hoofdmacht was toegevoegd zodat het korps kwetsbaar was geworden, maar de meeste verliezen werden veroorzaakt door ziekte, uiteenvallen van eenheden en desertie. In deze vijf weken hadden de soldaten geen schot gelost.


  Hoewel Wittgenstein wist dat hij na de komst van het korps van Saint-Cyr ver in de minderheid zou zijn, was hij vastbesloten het initiatief te houden en de vijand zijn wil op te blijven leggen. Met dit doel viel hij op 17 augustus de gezamenlijke troepen van Oudinot en Saint-Cyr aan bij Polotsk. De eerste dag slaagden de Russen erin om de Fransen terug te dringen tot in de stad Polotsk, maar jammer genoeg voor Wittgenstein raakte Oudinot hierbij gewond en moest hij het bevel overdragen aan de veel bekwamere Saint-Cyr. De dag daarop concentreerde de nieuwe Franse commandant een groot deel van zijn artillerie en twee verse infanteriedivisies voor een tegenaanval op de Russische hoofdmacht. Ook Saint-Cyr schreef, zoals toen de gewoonte was in verslagen over veldslagen, dat zijn legermacht veel kleiner was dan die van de tegenstander. Volgens zijn memoires was een kwart van de 31.000 Fransen afwezig om ‘voedsel te zoeken’, terwijl Wittgenstein over meer dan 30.000 soldaten zou beschikken. In werkelijkheid, zo rapporteerde Wittgenstein aan Alexander, betekenden de constante gevechten in combinatie met de noodzaak om een oog op MacDonald te houden, dat de troepenmacht waarover hij de beschikking had, nauwelijks 18.000 man telde.8


  De verrassingsaanval door een zo groot aantal soldaten betekende dat de Russen zich moesten terugtrekken, maar dat deden ze in volstrekte rust en met grote moed, zoals bijvoorbeeld het regiment van Estland, dat in 1811 was geformeerd uit garnizoenssoldaten. Hun eerste serieuze actie was de slag bij Polotsk. De mannen van het regiment, onderdeel van de 14e divisie van generaalmajoor Gothard Helfreich, stonden precies in de route van de Franse tegenaanval. Ondanks dat en het verlies van veertien officieren en meer dan 400 man, sloeg het regiment van Estland op 18 augustus herhaaldelijk Franse aanvallen af, vocht het heel doeltreffend in het bos en kon zo grotendeels ontkomen. De commandant van het regiment, kolonel Karl Oelrichin, raakte tweemaal gewond en zou daardoor het leger moeten verlaten. Maar nu bleef hij gedurende de hele terugtrekking bij zijn mannen en leidde enkele tegenaanvallen om de vijand op veilige afstand te houden. Van het regiment van Estland kregen drieënveertig mannen medailles voor hun moedige gedrag en het regiment zelf kreeg een standaard ter herdenking van hun wapenfeiten op die 18e augustus.9


  Men zou misschien het verslag van een regiment over zijn eigen avonturen met een korreltje zout moeten nemen, maar in dit geval wordt het Russische verhaal ondersteund door Saint-Cyr zelf, die schreef:


  De Russen betoonden in deze slag aanhoudend moed en een individuele stoutmoedigheid waarvan men slechts weinig gelijkwaardige voorbeelden vindt in de legers van andere landen. Verrast, uiteengeslagen, met hun bataljons geïsoleerd en aangevallen (want we waren door hun linie gedrongen) lieten ze zich niet van hun stuk brengen en vochten ze door terwijl ze zich terugtrokken, wat ze heel langzaam deden, in alle richtingen oplettend met een dapperheid en een kalmte die, ik herhaal, kenmerkend is voor de soldaten van deze natie. Zij verrichtten wonderen van moed, maar ze konden de aanhoudende aanvallen van onze geconcentreerde en geordende divisies niet van zich af blijven slaan.10


  Technisch gesproken was de slag bij Polotsk een nederlaag voor Wittgenstein, maar hij bereikte er wel zijn uiteindelijke strategische doel mee, namelijk het zo sterk verzwakken en imponeren van de vijand dat die niet verder zou willen trekken over de weg naar Pskov, Novgorod en Sint-Petersburg. Na de slag trok Wittgenstein zich ongeveer veertig kilometer terug naar stellingen bij Sivosjin, waar de Fransen hem de daaropvolgende twee maanden met rust lieten. Nu bevond het noordwestelijke front zich in een patstelling en verwerd de oorlog hier tot een serie losse aanvallen en strijd om voedsel en het herstel van hun krachten. Tot op zekere hoogte was wat er toen gebeurde, dat wat Pfühl had gepland voor Drissa. Verzwakt door de opmars door de westelijke grensstreek had Saint-Cyr nu onvoldoende manschappen om Wittgenstein achter zijn stellingen aan te vallen of om omtrekkende bewegingen te maken. Ziekte en honger dunden het Franse leger, dat bewegingloos was vastgezet in een arm en verwoest platteland, langzaam uit.


  Intussen werd Wittgensteins legermacht overdadig bevoorraad door de Russische regering en de bevolking van de provincie Pskov. Zoals Wittgenstein met zijn gebruikelijke grootmoedigheid opmerkte was de echte held hier de gouverneur van Pskov, vorst Pjotr Sjachovskoj. Midden augustus schreef Wittgenstein aan Alexander dat ‘vanaf het moment dat het eerste korps aan de Westelijke Dvina stond, het al zijn etenswaren van de provincie Pskov kreeg. Dankzij de onvermoeibare inspanningen, de efficiëntie en de zorg van de gouverneur, vorst Sjachovskoj, werden deze etenswaren constant en zeer efficiënt aangevoerd, zodat de troepen voorzien werden van alles wat ze nodig hadden en het hen aan niets ontbrak.’ Sjachovskoj mobiliseerde duizenden karren in zijn oblast om eten naar Wittgenstein te brengen. De inspanningen van de gouverneur gingen de hele campagne van 1812 door, en tegen het einde werd berekend dat de vrijwillige oorlogsbijdrage van de oblast Pskov veertien miljoen roebel was geweest. Deze bijdrage van slechts een van de meer dan vijftig oblasten was net zo hoog als een derde van het totale regeringsbudget van 1811 om het hele leger te voeden.11


  In september groeide het gevaar aan Napoleons noordelijke flank: de mannen van het Finse korps van luitenantgeneraal F.F. von Steinhel naderden Riga en het hongerige en uitgeputte korps van Oudinot en Saint-Cyr loste langzaam op voor de stellingen van Wittgenstein. Intussen dreigde nog groter gevaar aan zijn zuidelijke flank, waar het Donauleger van admiraal Tsjitsjagov op het punt stond zich aan te sluiten bij Tormasovs Derde Westelijke Leger bij Loetsk, in het noordwesten van Oekraine.


  In de eerste weken van zijn campagne had Napoleon de omvang van het leger van Tormasov onderschat. Hoewel zijn 45.000 man erg verspreid gelegerd lagen om de Oekraïense noordgrens te bewaken, waren dit er toch wel erg veel meer dan de 19.000 Saksen van het korps van generaal Reynier, dat in eerste instantie opdracht had gekregen om Napoleons zuidelijke flank te bewaken. Op aandrang van Alexander en Bagration trok Tormasov noordwaarts; op 27 juli versloeg hij een detachement Saksen bij Kobrin, waarbij er meer dan 2000 gevangengenomen werden. Tormasov was meer een militair administrateur dan een agressieve commandant. Na Kobrin kreeg hij veel kritiek te verduren omdat hij zijn opmars niet had voortgezet om de rest van Reyniers mannen te vernietigen. Nu kreeg Napoleon de tijd om de Oostenrijkse generaal prins Karl Philipp zu Schwarzenberg met het hele Oostenrijke korps naar het zuiden te sturen om Reynier te redden. Tegenover zulke overweldigende aantallen moest Tormasov zich wel terugtrekken totdat hij een sterke defensieve stelling in kon nemen aan de rivier de Steyr.


  Hoewel dit in die tijd als een teleurstellend vervolg beschouwd werd op de overwinning bij Kobrin, had Tormasov zijn hoofddoel wel bereikt. Het was in juli 1812 nog te vroeg om zelfs maar te denken dat een of andere Russische eenheid diep in Napoleons achterhoede door zou weten te dringen. Maar intussen had de overwinning bij Kobrin er wel voor gezorgd dat het Russische moreel enorm steeg en dat 30.000 Oostenrijkse troepen van het voornaamste slagveld waren afgescheiden en ver in het zuiden vastzaten.


  Zolang de Russisch-Oostenrijkse grens geneutraliseerd was door een stilzwijgend niet-aanvalsverdrag en zijn linkerflank daardoor veilig was, kon Tormasov zijn positie achter de snelstromende Steyr zonder problemen houden. De zuidelijke oever, waar de Russen zaten, was bebost en lag hoger dan de noordelijke. De Russen konden dus hun eigen troepenmacht verstoppen terwijl ze precies konden zien wat de tegenstander deed. En met het vruchtbare Wolynië achter zich konden ze makkelijker aan voedsel komen dan de vijand. De Oostenrijkers en de Saksen waren veel beter af dan het korps van Oudinot en Saint-Cyr in het kale noordwesten, maar ze hadden wel last van voedselgebrek en van overvallen door de lichte cavalerie van het Derde Westelijke Leger. Intussen genoten Tormasovs mannen van een welverdiende rust.12


  De patstelling langs de rivier de Steyr kon alleen worden beëindigd met de komst van het Donauleger van Tsjitsjagov. Hoewel Tsjitsjagov onder alle omstandigheden een deel van zijn leger achter zou laten om de grens met het Ottomaanse rijk te bewaken, kon hij in totaal 50.000 man naar Tormasov sturen om hem te helpen. Deze taaie, door de strijd geharde soldaten behoorden tot de beste van het Russische leger.13


  Tsjitsjagovs leger kon echter niet naar het noorden optrekken voordat vrede was gesloten met de Ottomanen. Die vrede was op 28 mei getekend door Koetoezov, voordat Tsjitsjagov arriveerde om van hem het bevel over het Donauleger op zich te nemen. Er gingen zeven gespannen weken voorbij voordat Alexander het nieuws ontving dat ook de sultan het verdrag eindelijk geratificeerd had. Uit angst dat de Ottomaanse vorst dat niet zou doen, ontwikkelde Tsjitsjagov in die tijd een plan om naar Constantinopel op te trekken, een opstand te ontketenen onder de christelijke onderdanen van de sultan en een groot Byzantijns-Slavisch rijk te stichten. Dergelijke plannen waren echter zeer gevaarlijk: het was moeilijk om helemaal vanuit Sint-Petersburg een onderkoning in Constantinopel in de hand te houden, en Alexander zelf kon wel eens door dagdromen van grootsheid meegesleept worden. Gelukkig tekenden de Ottomanen uiteindelijk het verdrag en verdwenen de gevaarlijke Russische plannen weer.14


  Nadat hij had vernomen dat de sultan het vredesverdrag had ondertekend, schreef Alexander aan Tsjitsjagov: ‘Laat ons onze doelen wat de Porte [d.w.z. het Turkse rijk] aangaat, opschorten en al onze troepen inzetten tegen de grote vijand die nu tegenover ons staat.’ Gedachten aan Constantinopel zouden Tsjitsjagov alleen maar afleiden van ‘de plaats waar het echt moet gebeuren – en dat is Napoleons achterhoede’. Die gedachten werden uitgesteld, niet afgesteld: ‘Gaat onze oorlog tegen Napoleon eenmaal goed, dan kunnen we direct terugkeren naar jouw plan tegen de Turken en dan het rijk der Slaven of het rijk der Grieken uitroepen. Maar om ons hier nu mee bezig te houden op een moment dat we al voor zulke grote problemen en tegenover een zo talrijke vijand staan, lijkt me riskant en onverstandig.’ Alexander wist dat hij hiermee de vazalstaten van Rusland op de Balkan van zich kon vervreemden, maar onder de huidige omstandigheden moesten ze begrijpen dat het overleven van Rusland voor alle Slaven de allerhoogste prioriteit had: ‘Je kunt hen in het geheim vertellen dat dit alles slechts tijdelijk is en dat we, zo gauw we met Napoleon klaar zijn, zullen terugkeren om een Slavisch rijk te scheppen.’ Intussen werd Tsjitsjagovs dorst naar roem voorlopig gelest met de belofte dat hij het opperbevel zou krijgen over zijn eigen én Tormasovs leger.15


  Gedurende de hele lente en het begin van de zomer van 1812 werden alle plannen om Tsjitsjagovs leger in te zetten beheerst door de angst en onzekerheid over de rol die Oostenrijk in de oorlog zou gaan spelen. Zoals we zagen maakte het nieuws van een Frans-Oostenrijks verdrag een einde aan de Russische plannen voor een preventieve inval in het groothertogdom Warschau. In dezelfde brief van 19 april, waarin de tsaar Barclay over dat verdrag inlichtte en uitlegde waarom dit een Russisch offensief onmogelijk maakte, legde hij ook zijn plannen voor het neutraliseren van de Oostenrijkse dreiging voor:


  We moeten een groot plan opstellen waarmee we de bezigheden van de Oostenrijkers tegen ons lam kunnen leggen. We moeten de Slavische naties steunen en hen opzetten tegen de Oostenrijkers en proberen hen in contact te brengen met ontevreden elementen in Hongarije. We hebben een intelligent man (un homme de tête) nodig om deze belangrijke operatie te leiden en ik heb daarvoor admiraal Tsjitsjagov gekozen, die dit plan enthousiast steunt. Zijn bekwaamheden en inzet laten mij hopen dat hij zal slagen in deze cruciale opdracht. Ik bereid alle noodzakelijke instructies voor hem voor.16


  Deze instructies werden op 21 april overhandigd. Ze begonnen met Tsjitsjagov te waarschuwen dat ‘het verraderlijke gedrag van Oostenrijk, dat zich met Frankrijk heeft verbonden, Rusland dwingt om alle beschikbare middelen te gebruiken om de vreselijke plannen van deze twee grootmachten onschadelijk te maken’. Tsjitsjagov moet zijn leger gebruiken om een massale opstand van de Slaven op de Balkan te ontketenen en te steunen, wat een bedreiging voor Oostenrijk zou zijn, de Oostenrijkse macht zou ondermijnen en een einde zou maken aan Napoleons positie langs de Adriatische kust. Alexander, die geloofde dat de opstand zich helemaal naar Illyrië en Dalmatië zou verspreiden, gaf Tsjitsjagov opdracht om contact te leggen met de Britse marine in het Adriatische gebied om


  de opstand te steunen, en met Britse machthebbers om die tot in Tirol en Zwitserland financieel te steunen. Het bevorderen van opstanden in door Napoleon geannexeerde gebieden maakte een belangrijk onderdeel uit van Alexanders ‘grote strategie’ in 1812-1814. Het was uiteindelijk de bedoeling dat belangrijke successen behaald zouden worden door de oppositie in Duitsland en zelfs in Frankrijk te mobiliseren. Het plan voor een opstand van de Slaven op de Balkan was een van de vroegste, spectaculairste en minst realistische elementen van die grote strategie.17


  Het plan was in hoge mate het gevolg van paniek en angst die optraden nadat het Frans-Oostenrijkse verdrag was getekend, maar weerspiegelde ook de diepgewortelde overtuiging van Nikolaj Roemjantsev. Zelfs toen Napoleon Smolensk naderde, bleven de ogen van Roemjantsev gericht op het zuiden en op de buit die Rusland kon behalen op het steeds zwakker wordende Ottomaanse rijk. Op 17 juli schreef hij aan Alexander: ‘Ik heb altijd geloofd dat het Britse kabinet belang heeft bij het verzwakken van Uw rijk: samen met het kabinet in Wenen wil het dat omdat door serieuze bedreigingen van Uw eigen land, Uwe Majesteit wel eens de grote voordelen die de oorlog met Turkije U brengt, uit Uw handen kunt laten glippen.’ Wat betreft Oostenrijk, ‘geloof ik dat Uwe Majesteits belangen vereisen dat U geen enkel medelijden met het hof in Wenen toont. Alleen door zijn problemen zo groot mogelijk te maken, kunt U het dwingen tot een afzonderlijk verdrag met Uwe Majesteit, en dat zal niet direct bereikt worden.’ Als onderdeel van deze grote strategie moet Alexander zich richten op de Slaven, en benadrukken dat ‘diezelfde keizer Napoleon die de Duitsers heeft onderworpen, nu van de Slaven lijfeigenen dreigt te maken. Om dit doel te bereiken voert hij oorlog tegen Uwe Majesteit om U te dwingen op te houden hen [d.w.z. de Slaven] te steunen en omdat de Voorzienigheid U tot de soeverein heeft gemaakt van deze grote natie van Slaven, van wie alle andere volkeren slechts takken (souches) zijn.’ Alexander moest in zijn proclamatie benadrukken dat Tsjitsjagov onderweg was naar de Adriatische Zee door het land van de Zuid-Slaven om Russisch leiderschap te brengen in hun strijd om de vrijheid.18


  Gelukkig voor Rusland werden Roemjantsevs plannen niet uitgevoerd. De Russische militaire attaché in Wenen, Theodor van Tuyll van Serooskerken, schreef aan Barclay dat het, gezien de overweldigende meerderheid van Napoleons troepen, dwaasheid zou zijn om zoveel manschappen en zoveel geld te riskeren voor zo’n marginale en riskante onderneming. Maar het was vooral de angst voor de Oostenrijkse reactie. Uit geheime gesprekken tussen Russische en Oostenrijkse diplomaten was gebleken dat de bijdrage van Wenen aan de oorlog uitermate beperkt bleef, behalve als Rusland acties uit zou lokken. In geen geval zou Schwarzenbergs Oostenrijkse korps groter mogen worden dan 30.000 man en de grens tussen Rusland en Oostenrijk moest veiliggesteld worden. Schwarzenberg hield zich aan zijn belofte door in noordelijke richting op te trekken via het groothertogdom Warschau en van daar Rusland binnen te gaan. In juli raakte Alexander er steeds meer van overtuigd dat Wenen zich aan zijn beloften zou houden, waardoor een opmars door Tsjitsjagov naar de Adriatische Zee niet alleen onnodig werd, maar politiek juist erg gevaarlijk.19


  Zo waren eind juli alle politieke problemen opgeruimd en was het Donauleger op weg om zich bij Tormasov aan te sluiten. Het zou Tsjitsjagovs mannen tweeënvijftig dagen kosten om de afstand tussen Boekarest en de Steyr te overbruggen. Pas nadat het Donauleger zich op 14 september bij Tormasovs mannen aansloot, kon de beslissende aanval op Napoleons verbindingen beginnen.20


  Op precies die dag trok Napoleons voorhoede Moskou binnen. Achteraf gezien was het feit dat het zoveel tijd duurde voordat Tsjitsjagovs aanwezigheid gevoeld ging worden, goed voor Rusland. Napoleon voelde zich veilig genoeg om almaar dieper Rusland in te trekken. Maar zo zag de overgrote meerderheid van de Russische generaals het niet. Terwijl ze terugtrokken van Smolensk naar Moskou, werden de meesten van hen steeds pessimistischer over de bescherming van Ruslands oude hoofdstad.


  Barclay zou Moskou verdedigen als hij kon, maar hij vertelde zijn adjudant dat dat niet zijn hoogste prioriteit had: ‘Hij beschouwde Moskou gewoon net als iedere andere plaats op de kaart van het rijk en hij zou niets extra’s doen voor deze stad dan hij voor een andere stad zou doen, omdat het noodzakelijk was het rijk en Europa te redden en niet om steden en oblasten te beschermen.’ Natuurlijk deed deze mening de ronde en werd Barclay nog minder populair dan hij al was: een ‘Duitser’ die bereid was het hart van Rusland op te offeren ter wille van Europa. Hoewel Barclays koele en eerlijke rationaliteit als militair bewonderenswaardig was, is het ook te begrijpen dat Alexander, wiens taak het was om het moreel aan het thuisfront hoog te houden en het beleid te verdedigen, geïrriteerd raakte. Hij schreef Barclay al eens dat een lange terugtrekking wel impopulair moest zijn en dat men beter geen dingen kon doen of zeggen die de wrevel van het volk konden wekken.21


  In de negentien dagen die zaten tussen de evacuatie van Smolensk en de slag bij Borodino daalde Barclays populariteit onder zijn manschappen tot een absoluut dieptepunt. De soldaten was verteld dat ze Napoleon aan de Westelijke Dvina zouden begraven, en daarna dat ze bij Vitebsk tot de laatste man zouden vechten, en daarna bij Smolensk. Al die beloften waren niet nagekomen en de gehate terugtrekking was gewoon doorgegaan. Na Smolensk bleef het patroon zich herhalen: de soldaten werd bevolen om op een mogelijk slagveld versterkingen op te werpen om zich dan weer verder terug te moeten trekken omdat Barclay of Bagration het terrein ongeschikt achtte. Ze gaven hun opperbevelhebber de bijnaam ‘niets dan geklets’ (boltaj da tolko), een woordspeling op Barclay de Tolly. De geschiedkundige van de gardetroepen chevaliers schreef dat Barclay de aard niet begreep van de Russische soldaat, die de onverbloemde waarheid wel begrepen zou hebben maar knarsetandde om gebroken beloften. Die opmerking is vermoedelijk juist, maar gaat voorbij aan het feit dat de ‘Rus’ Koetoezov op vergelijkbare wijze als Barclay sprak en handelde.22


  Met dat knarsetanden ging de discipline in een paar eenheden achteruit. Op aandrang van Alexander liet Barclay bij Smolensk enkele ‘plunderaars’ executeren. Volgens de jonge artillerieofficier Nikolaj Konsjin was een van die zogenaamde ‘plunderaars’ een onschuldige soldaat van zijn batterij, die op pad was gestuurd om room voor de officieren te halen. Onder de soldaten nam de haat tegen Barclay toe en ondanks de executies ging het plunderen door; Koetoezov schreef aan Alexander dat de militaire politie binnen enkele dagen na zijn aankomst om het bevel over het leger over te nemen, bijna tweeduizend soldaten die zonder toestemming waren achtergebleven, had opgepakt. Maar misschien moet men de sombere opmerkingen van de nieuwe bevelhebber met een korreltje zout nemen aangezien hij er duidelijk belang bij had om zijn nieuwe troepen in zijn verslagen aan de tsaar in een slecht daglicht te plaatsen. Een paar dagen later schreef hij aan zijn vrouw dat het moreel van de troepen uitstekend was.23


  In werkelijkheid was een zekere mate van wanorde onder soldaten die zich al zover hadden teruggetrokken en die bevel hadden gekregen om alle voedsel en onderdak onderweg te vernietigen zodat de Fransen die niet konden gebruiken, onvermijdelijk. Eenmaal daartoe aangemoedigd is het moeilijk om de gewoonte om te verwoesten in de hand te houden. Het zien van brandende Russische steden en de ellende van de burgervluchtelingen had ook zo zijn invloed. In de meeste andere legers in vergelijkbare situaties zou de discipline nog sterker achteruit zijn gegaan. Zoals generaal Langeron met slechts enige overdrijving in zijn memoires schreef:


  ‘Een leger dat tijdens een terugtocht van 1200 werst [ruim 1250 kilometer] van de Neman naar Moskou, twee grote slagen strijdt en zelfs niet één enkel stuk geschut of onderstel verliest, zelfs geen wagen of gewonde, is geen leger om te minachten.’ Het belangrijkste punt was misschien wel dat de soldaten naar strijd verlangden. Kregen ze eenmaal de gelegenheid om al hun boosheid en frustraties op de Fransen te botvieren, dan zouden de meeste problemen met het moreel en de discipline snel voorbij zijn.24


  In de gelederen van het terugtrekkende Russische leger bevond zich luitenant-kolonel Carl von Clausewitz, die de beroemdste militaire denker van de 19e eeuw zou worden. Hij was een fervente Pruisische patriot en kon niet verkroppen dat zijn koning een verbond had gesloten met Napoleon – daarom had hij ontslag genomen en zich aangemeld bij het Russische leger. Hij sprak geen woord Russisch terwijl hij zich in een zee van ruzies binnen het Russische opperbevel bevond en af en toe werd overspoeld door een golf van vreemdelingenhaat en wantrouwen – het was een enorme persoonlijke beproeving. Misschien dat hij daarom weinig vleiend was in zijn commentaar op de Russische terugtrekking, die in zijn ogen wel heel eenvoudig was:


  Als, met uitzondering van de stop bij Smolensk, de terugtrekking van Vitebsk naar Moskou als een ononderbroken beweging gezien wordt, en vanaf Smolensk was de richting altijd betrekkelijk recht achterwaarts, dan was de hele terugtrekking een betrekkelijk simpele operatie...Als een leger altijd terugwijkt en zich in een rechte lijn terugtrekt, is het voor de achtervolger heel moeilijk om het te passeren of uit zijn koers te brengen; en in dit geval waren er weinig wegen en waren kloven zeldzaam; het oorlogstoneel kon zich dus op maar weinig geografische combinaties van omstandigheden afspelen... bij een terugtrekking van deze eenvoud worden de krachten van paarden en manschappen gespaard. Hier waren geen afgesproken plaatsen om te verzamelen, geen heen en weer gemarcheer, geen lange verbindingen, geen noodsituaties; kortom, weinig of geen tactische bekwaamheid en verspilling van krachten.25


  De andere grote militaire denker van die tijd, Antoine-Henri Jomini, nam ook deel aan de campagne van 1812, maar dan aan Franse kant. Hij kon echter meer waardering opbrengen voor wat de Russen deden. Hij schreef dat ‘terugtrekkingen zeker de moeilijkste operaties van de oorlog’ zijn. Ze zetten vooral de discipline en het moreel van de troepen onder druk. Naar zijn mening was het Russische leger veel beter dan welk ander


  Europees leger ook in de beheersing van de strategische terugtrekking. ‘De standvastigheid dat het tijdens alle terugtrekkingen heeft getoond, is in gelijke mate te danken aan het volkskarakter, het instinct van de soldaten en de uitnemende disciplinaire instellingen.’ De Russen hadden echter ook enkele andere sterke punten, zoals een superieure lichte cavalerie en het feit dat de twee belangrijkste Franse bevelhebbers, de maarschalken Murat en Davout, elkaars bloed wel konden drinken. Maar toch, de ordelijke terugtrekking van de Russen ‘verdiende alle lof, niet alleen vanwege het talent dat de generaals demonstreerden die de beginfase dirigeerden, maar ook vanwege de bewonderenswaardige zelfbeheersing en het moedige gedrag van de manschappen, die haar uitvoerden.’26


  Zoals te verwachten was, komen de herinneringen van de Russische generaals die in de achterhoede meevochten, meer overeen met Jomini dan met Clausewitz. Eugen von Württemberg leverde kritiek op Clausewitz omdat die bevooroordeeld zou zijn en het Russische leger totaal verkeerd beoordeelde. Volgens hem ‘was de terugtrekking een van de beste voorbeelden van militaire orde en discipline. We lieten niemand voor de vijand achter, geen voorraden en geen wagens: de manschappen waren niet moe van de gedwongen marsen en de zeer goed geleide achterhoede, vooral die onder Konovnitsyn, vocht alleen op kleine schaal en won over het algemeen.’ De commandanten kozen de goede posities om de vijand uit te putten en te vertragen en dwongen hem meer artillerie naar voren te brengen en meer infanterie in te zetten. Ze trokken zich pas terug als de vijand in grote aantallen opmarcheerde en maakten tijdens hun aftocht nog slachtoffers. ‘In het algemeen werd een terugtrekking uitgevoerd doordat de bereden artillerie zich in echelons terugtrok onder dekking van heel veel cavalerie in open terrein en door jagers in gesloten terrein... Iedere poging om om de positie heen te trekken, werd altijd snel door de kozakken gerapporteerd.’27


  In deze periode stond de Franse voorhoede onder bevel van Joachim Murat, de koning van Napels. De commandant van de Russische achterhoede was Pjotr Konovnitsyn. Een Russische officier vertelt over hem:


  In complete tegenstelling tot Murat met zijn elegante outfit, was dit een bescheiden generaal, die op een klein paard... voor de Russische troepen uit reed. Hij droeg een eenvoudige grijze mantel, behoorlijk versleten en nogal slordig vastgehouden met een sjaaltje. Onder zijn uniformhoed kon je zijn slaapmuts zien. Zijn gezicht straalde rust uit en zijn leeftijd, iets boven middelbaar, suggereerde een koele man. Maar onder dit uiterlijk van afstandelijkheid zat veel warmte en leven. Er zat veel moed onder die grijze jas. Onder de slaapmuts leefde een gevoelige, energieke en efficiënte geest.28


  Pjotr Konovnitsyn was in 1812 een van de aantrekkelijkste hoge Russische generaals. Hij was bescheiden en grootmoedig en minder egoïstisch en veel minder begaan met eigen roem en faam dan de meeste van zijn collega’s. Hij was, behalve erg godsdienstig, zeer moedig en bevond zich altijd midden in de strijd. Dat gold ook voor feestjes, waar hij slecht maar met veel enthousiasme viool speelde. Maar Konovnitsyn was vooral een rustig mens, die tijdens spannende momenten aan zijn pijp lurkte, de tussenkomst van de Maagd Maria inriep en zelden kwaad werd. Hij hield koppige ondergeschikten meer met ironie dan met boosheid onder de duim.


  Konovnitsyn verdiende het respect van zijn ondergeschikten eveneens door zijn professionaliteit. Als bevelhebber van de achterhoede wist hij precies hoe hij cavalerie, infanterie en artillerie gecombineerd moest inzetten voor het grootste effect. Het uitkiezen van de juiste posities om de optrekkende Franse colonnes in een kruisvuur te vangen, was zo’n handigheid. Ervoor zorgen dat zijn troepen hun bivak voor de nacht konden opslaan aan schoon stromend water was een andere. In de zomerhitte van augustus 1812 was water een groot probleem. Duizenden mannen en paarden die over ongeplaveide wegen marcheren, veroorzaken een enorme stofwolk. De manschappen met hun zwarte gezichten en hese stem-men van het stof en de ogen halfgesloten, moesten dag na dag doorstrompelen. Onder deze omstandigheden was de beschikbaarheid van water van levensbelang.29


  Op 29 augustus meldde de nieuwe opperbevelhebber, Michaïl Koetoezov, zich bij Tsarevo-Zajmisjtsje bij zijn leger. De jonge luitenant Radozjitski vertelt hoe het moreel steeg:


  Het moment van vreugde was onbeschrijfelijk: de naam van de commandant zorgde voor een algemene wedergeboorte van het moreel onder de soldaten... Algauw kwamen ze met een liedje: ‘Koetoezov is gekomen om de Fransen te verslaan’... De veteranen vertelden over zijn veldtochten in Catharina’s tijd, over zijn vele wederwaardigheden zoals de slag bij Krems en de recente vernietiging van het Turkse leger aan de Donau: bij veel mannen lag dit nog vers in het geheugen. Zij herinnerden zich ook nog die wonderlijke verwonding van die musketkogel die door zijn beide slapen ging. Gezegd werd dat Napoleon zelf Koetoezov al heel lang de oude vos noemde en dat Soevorov had gezegd dat ‘Koetoezov... nooit voor de gek gehouden kan worden’. Dergelijke verhalen die van mond tot mond gingen, versterkten de hoop van de soldaten op hun nieuwe commandant, een man met een Russische naam, geest en hart van een bekende aristocratische familie en beroemd om zijn vele wapenfeiten.30


  Vanaf het moment dat het Eerste en het Tweede Westelijke Leger bij Smolensk met elkaar verenigd werden, hadden de troepen grote behoefte gehad aan een opperbevelhebber van beide legers. Het ontbreken van een hoogste bevelhebber had tot verwarring en zelfs bijna tot rampen geleid bij het terugtrekken van de troepen uit de steden. Alexander had echter al voor de gebeurtenissen in Smolensk besloten om zo’n opperbevelhebber aan te wijzen. Er waren maar weinig serieuze kandidaten. De opperbevelhebber moest algemeen erkend worden als hoger dan alle andere generaals, anders zouden er een paar boos afhaken en anderen zijn bevelen alleen met tegenzin uitvoeren. Terwijl Napoleon optrok naar Moskou en het Russische nationale gevoel op zijn kookpunt was, was het ook belangrijk dat hij een Rus was. Natuurlijk moest hij een soldaat zijn met voldoende verstand en ervaring om het tegen de grootste generaals van zijn tijdperk op te kunnen nemen. Hoewel er door de zes aristocraten die Alexander had aangewezen om de eerste selectie te maken, verscheidene kandidaten naar voren werden geschoven, was er, zoals de tsaar ook toegaf, geen andere keuze dan Koetoezov.31


  Binnen de Russische elite was het geen geheim dat Koetoezov bij Alexander niet direct in hoog aanzien stond. Kapitein Pavel Poesjtsjin van de Semjonovski’s schrijft in zijn dagboek dat de nieuwe opperbaas ‘opgedragen was aan het hoofd van het veldleger te staan door de wil van het volk, en bijna tegen de wil van de vorst’.Alexander zelf schreef aan zijn zus dat er gewoon geen alternatief was voor Koetoezov. Barclay had het bij Smolensk niet goed gedaan en had al zijn krediet in het leger en in Sint-Petersburg verspeeld. Koetoezov was door de elites van Sint-Petersburg en Moskou luidkeels uitgeroepen tot hun favoriet – beide hadden hem ook gekozen om hun milities aan te voeren. Van de verschillende kandidaten, die volgens de tsaar allemaal ongeschikt waren voor het oppercommando, merkte hij op dat ‘ik niet anders kon... dan mijn keuze te laten bepalen door hem aan wie die overweldigende steun was gegeven’. In een andere brief aan zijn zus voegde hij hieraan toe:‘De keuze viel op Koetoezov omdat hij ouder is dan de rest, waardoor Bennigsen onder hem kon dienen, want ze zijn ook nog eens goede vrienden.’ Alexander zei het niet, maar geloofde vermoedelijk wel dat het onder de omstandigheden van 1812 gevaarlijk kon zijn om de wens van de elites van Sint-Petersburg en Moskou te negeren; en als het leger een ramp overkwam, dan kon het bovendien wel eens handig zijn als iedereen wist dat de commandant door de publieke opinie was verkozen in plaats van door de vorst.32


  Na 1812 werd Michaïl Koetoezov, mede dankzij Lev Tolstojs Oorlog en vrede, een symbool van Russisch patriottisme. De stalinistische geschiedschrijving verhief hem tot het niveau van militair genie, beter dan Napoleon. Dit is natuurlijk allemaal onzin, maar het zou niet juist zijn om het tegengestelde te beweren: Koetoezov had zeker talent. De nieuwe opperbevelhebber was een charismatische commandant die wist hoe hij het vertrouwen van zijn mannen kon winnen. Hij was een sluwe en vooruitziende politicus en onderhandelaar, maar ook een bekwame, moedige en ervaren soldaat. Hij had in de winter van 1811-1812 het Ottomaanse leger in de val laten lopen en verslagen en daarmee alle Russische generaals die van 1806 tot 1811 hetzelfde hadden geprobeerd, te kijk gezet. In 1805 had hij het Russische leger vaardig en waardig terug weten te trekken uit een zeer gevaarlijke positie waarin het terecht was gekomen doordat de Oostenrijkers zich bij Ulm aan de Fransen hadden overgegeven. Had Alexander vóór Austerlitz naar hem geluisterd, dan was een catastrofe misschien voorkomen en was zijn campagne van 1805 misschien zelfs in een overwinning geëindigd.33


  Een groot probleem met Koetoezov was echter zijn leeftijd. In 1812 was hij 65 jaar en zijn leven was allesbehalve rustig geweest. Hoewel hij nog paard kon rijden, gaf hij de voorkeur aan een koets. Nooit zou hij rond een slagveld rijden om zelf probleemplekken op te sporen, zoals Wellington deed. De campagne van 1812 legde een enorme druk op hem, fysiek en mentaal, en soms leek het alsof hij gebrek had aan energie. Af en toe was hij als een oude man, die liever geen risico meer liep en die zich niet al te veel wilde inspannen. Na een tijdje bleek dat Koetoezov het niet eens was met Alexanders grote strategie en de bevrijding van Europa. In de eerste helft van de campagne van 1812 deed dat er weinig toe, maar tijdens Napoleons terugtrekking uit Moskou werd dat belangrijk.


  De benoeming van Koetoezov was zeker een grote verbetering in de bevelsstructuur, maar niet alle problemen waren ermee opgelost en er ontstonden zelfs een paar nieuwe. Barclay de Tolly reageerde loyaal op Koetoezovs benoeming en begreep dat die noodzakelijk was, maar de geweldige kritiek die hem had getroffen, maakt hem overgevoelig voor blijken van minachting van zijn nieuwe commandant, en die kwamen algauw, vooral van de nieuwe chef-staf, Levin von Bennigsen. En hoewel de vervanging van Barclay door Koetoezov een grote concessie was geweest aan het Russische sentiment, waren de aanvoerders van de ‘Russische partij’ in het hoofdkwartier, Pjotr Bagration en Aleksej Jermolov, nog niet tevreden. Misschien had Bagration zelf van het opperbevel gedroomd, al is dat moeilijk te geloven omdat hij wist dat hij niet tot Alexanders lievelingen behoorde, maar Koetoezov hoorde daar ook niet bij. Geen van beide generaals had echter een hoge dunk van Koetoezov. En wat de nieuwe opperbevelhebber zelf betreft, hij respecteerde Bagration als commandant te velde. En net als Barclay waardeerde hij Jermolovs talent, maar had hij gerede twijfel aan diens loyaliteit.34


  De problemen waren echter niet alleen persoonlijk, maar ook structureel. Het zou voor de nieuwe oppercommandant logisch zijn geweest om het Eerste en het Tweede Westelijke Leger op te heffen en hun zeven infanteriekorpsen en vier cavaleriekorpsen direct onder bevel van hemzelf en zijn chef-staf, Bennigsen, te plaatsen. Maar dat zou een openlijke vernedering betekenen voor Barclay en Bagration en hun legerstaven. Dat ging tegen de modus vivendi van de tsaristische elite in. Ook zou hiervoor instemming van de tsaar noodzakelijk zijn, aangezien hij legers in het leven riep en hun generaals benoemde. Maar het voortbestaan van twee legers lag ten grondslag aan die moeizame bevelsstructuur. Ook waren conflicten tussen de staf van de opperbevelhebber en de twee legerstaven onvermijdelijk. Barclay kwam er algauw achter dat het overkoepelende hoofdkwartier enkele van zijn officieren van hem afpakte en direct bevelen gaf aan sommige van zijn eenheden.


  Ook hier liepen structuren en persoonlijkheden door elkaar. De nieuwe chef-staf, Bennigsen, kon er slechts met moeite toe worden overgehaald om de baan te aanvaarden en pas nadat Koetoezov had benadrukt dat het de wil van de tsaar was. Alexander wilde Bennigsen misschien gebruiken om, in oude stijl, een oogje op Koetoezov te houden. Hij had zonder twijfel meer vertrouwen in Bennigsens bekwaamheden en energie dan in die van Koetoezov. Maar om de tsaar recht te doen moet hierbij wel worden opgemerkt dat Koetoezov en Bennigsen vóór 1812 jarenlang goede vrienden waren geweest en dat niemand had kunnen voorzien dat zij in de loop van dat jaar elkaars doodsvijand zouden worden. Koetoezov wantrouwde altijd iedere ondergeschikte van wie hij dacht dat die met zijn eer zou gaan strijken. Bennigsen was echter een zeer trotse man en er grondig van overtuigd dat hij een veel bekwamere bevelhebber was dan Koetoezov, laat staan Barclay. Zoals te verwachten was, ging Koetoezov, die voelde dat hij steeds geïsoleerder kwam te staan, steeds meer leunen op de adviezen en de steun van zijn oude beschermeling Karl von Toll. Voor Bennigsen was het onverdraaglijk dat het advies van een ander de voorkeur kreeg boven dat van de chef-staf, maar om opzijgeschoven te worden ten gunste van een verwaande kolonel maakte hem woedend.35


  Vanaf het moment dat het leger Smolensk had verlaten, was een hele ploeg stafofficieren over de weg naar Moskou gezonden om stellingen te vinden vanwaar het leger het op kon nemen tegen de Fransen. Het was voor de meeste officieren ondenkbaar dat Ruslands oude hoofdstad zonder slag of stoot zou worden opgegeven. Clausewitz beschrijft de problemen waar de stafofficieren voor stonden, heel goed:


  Er zijn in Rusland weinig natuurlijke stellingen om in te nemen. Waar vooral grote moerassen liggen [d.w.z. in heel Wit-Rusland], is het land zo dicht bebost dat men moeite heeft om ruimte te vinden voor een behoorlijk aantal manschappen. Waar de bossen minder dicht zijn, zoals tussen Smolensk en Moskou, is de grond vlak – zonder enige uitgesproken bergrug – zonder uitgesproken laagten; de akkers zijn niet omheind en daarom overal makkelijk door te trekken; de dorpen zijn van hout en daarom slecht aan te passen om te verdedigen. Hieraan moet worden toegevoegd dat zelfs in zo’n land het uitzicht zelden onbelemmerd is, omdat overal stukjes bos staan. Er is daarom weinig keuze om stellingen in te nemen. Als een commandant dan wil vechten zonder tijd te verliezen, zoals in Koetoezovs geval, is het duidelijk dat hij het moet doen met wat hij kan krijgen.36


  Wat Koetoezov kreeg was een stelling bij het dorp Borodino, 124 kilometer van Moskou. De eerste indrukken van de Russische stafofficieren, die de positie eerst vanaf de belangrijkste doorgaande weg – de Nieuwe Smolenskweg – bekeken, waren heel goed. Van troepen die aan weerszijden van deze hoofdweg stonden, was de rechterflank veilig door de rivier de Moskva en werd de voorhoede beschermd door de steile oevers van de rivier de Kolotsja. Problemen lagen echter aan de linkerflank, ten zuiden van de hoofdweg. Eerst nam het Russische leger stellingen in langs een lijn die liep van Maslovo aan de noordkant van de weg via Borodino aan de weg en verder naar een heuvel bij Sjevardino aan de zuidkant. Het centrum van deze stelling was versterkt door de aarden veldschans ten zuidoosten van Borodino, die later bekend zou worden als de Rajevski-redoute. Intussen kon de linkerflank, dat wil zeggen de eenheden aan de zuidkant, zich ingraven bij Sjevardino, dat door Bagration werd versterkt.


  Maar uit nadere inspectie door Bagration bleek dat de positie aan de linkerkant, die zijn leger was toegewezen, erg kwetsbaar was. Een ravijn achter zijn stelling maakte de verbinding met andere legeronderdelen moeizaam. Belangrijker nog was dat een andere weg – de Oude Smolenskweg – vanuit het westen vlak achter zijn positie langsliep om achter de Russische positie op de Nieuwe Smolenskweg uit te komen. Als de vijand deze weg nam, kon hij met gemak Bagrations flank oprollen en de route van het leger in de richting van Moskou afsnijden. Nadat Bagration had gezien hoe groot dit gevaar was, trok hij zich terug tot achter Sjevardino en koos hij stelling in een rechte lijn ten zuiden van Borodino naar het dorp Oetitsa aan de Oude Smolenskweg. Op 5 september moesten Bagrations troepen bij Sjevardino felle Franse aanvallen afslaan om de posities langs deze nieuwe verdedigingslinie te kunnen dekken. Ze verloren 5000-6000 man en maakten bijna hetzelfde aantal slachtoffers onder de Fransen.37


  De nieuwe linie was zonder twijfel beter omdat nu de Oude Smolenskweg afgesneden was. Maar om dit te kunnen doen, had het leger wel de sterke stelling bij Sjevardino moeten verlaten en zich moeten verspreiden over een terrein tussen Borodino en Oetitsa, waarin zich niets bevond waarachter de soldaten zich zouden kunnen verschuilen. En doordat de verdedigingslinie nu bij Borodino en de Rajevski-redoute ineens scherp naar het zuiden afboog, werd zij een soort saillant, een vooruitstekend deel van een front waarin alle troepen tussen Borodino en de linkerkant van Bagrations linie achter het dorp Semjonovskoje binnen het kruisvuur van de Franse artillerie kwamen te liggen.


  Tijdens de slag bij Borodino op 7 september was het grootste deel van het Russische leger in deze smalle saillant gelegerd. Daar zaten vijf tot zeven infanteriekorpsen bij, samen al zo’n 70.000 man, en meer dan 10.000 man cavalerie. De andere twee Russische infanteriekorpsen – Baggohufvudts 2e en Toetsjkovs 3e – stuurden de helft van hun manschappen om het gebied te verdedigen. De saillant zat bomvol soldaten. De infanteriedivisies lagen in drie linies achter elkaar. Vooraan zaten de jagers, daarachter lagen twee infanterielinies in zogenaamde ‘bataljonscolonnes’. De colonnes hadden een frontbreedte van één compagnie en een diepte van vier. Vlak achter de infanterie stond de cavalerie met daarachter, maar nog steeds binnen schootsafstand van Napoleons zware artillerie, de reserve-eenheden; de zes, en hier en daar zelfs zeven linies Russische soldaten vormden zo een ideaal doelwit.38


  Om de situatie waar het Russische leger zich in bevond te verduidelij-ken, kunnen we Borodino vergelijken met de bekendere slag bij Waterloo. Napoleon beschikte bij Waterloo over 246 stukken geschut, waarvan er enkele al aan het begin van de veldslag aan zijn rechterflank ingezet moesten worden tegen de Pruisen. De zogenaamde ‘grote batterij’, die op 18 juni 1815 ’s middags Wellingtons eskadrons infanterie geselde, bestond uit tachtig stukken. Napoleons artillerie stond recht tegenover Wellingtons leger opgesteld. Bijna de hele veldslag werd uitgevochten langs een linie van zo’n 3500 meter, die zich ten oosten van de kasteelboerderij van Hougoumont, waar Wellington zijn 73.000 man had ondergebracht, uitstrekte. Waterloo was vermoedelijk het slagveld met de meeste soldaten van alle slagvelden van alle napoleontische oorlogen –behalve dat bij Borodino. De Britse bevelhebber kon zijn mannen nog deels op een naar de andere kant aflopende helling verschuilen, maar hij werd ook geholpen door het feit dat er door de modder nauwelijks ricochets voorkwamen waardoor de dodelijke kracht van Napoleons kanonnen beperkt was.39


  Bij Borodino had Napoleon de beschikking over 587 geschutsstukken. De meeste daarvan waren gericht op de Russische troepen die de lijn verdedigden die net ten noorden van de Rajevski-redoute begon en naar de drie veldstellingen liep die Bagrations mannen achter Semjonovskoje hadden opgeworpen en die de geschiedenis zijn ingegaan als de flèches van Bagration – pijlvormige stellingen met een open achterkant, maar de zachte aarden wallen boden de verdedigers weinig bescherming. Als de flèches vielen, dan zou de Russische linie nog scherper naar het zuiden om Semjonovskoje zelf afbuigen. De afstand tussen de Rajevski-redoute en Semjonovskoje bedroeg slechts 1700 meter en de flèches lagen een paar honderd meter achter het dorp. In dit gebied waren meer dan 90.000 Russische manschappen gelegerd. Uit Barclays rapport van de veldslag blijkt dat zijn linies in de saillant niet alleen in het kruisvuur lagen van de Franse voorhoede. Franse batterijen hadden zich hier en daar ook langs de flanken van de Russen kunnen opstellen, waardoor ze het maximale aantal slachtoffers konden maken door dwars over de vijandelijke troepen heen te schieten.40


  Het is zeker waar dat Wellington veel beter was in het gebruik van een aflopende helling en andere natuurlijke eigenschappen van het terrein om zijn groepen te beschermen, dan de Russische of Pruisische generaals. Barclay beval zijn generaals wel degelijk een aantal keren om hun mannen dekking te laten zoeken, met als antwoord dat die er niet was. Als men nu langs de posities van het Russische leger op dit nog onbebouwde slagveld loopt, dan blijkt dat antwoord van de generaals maar al te waar. In tegenstelling tot wat de legendes zeggen, bevalen sommige Russische commandanten hun mannen ook te gaan liggen om niet door de kanonskogels getroffen te worden, maar niet alle eenheden gehoorzaamden. De Russen kan verweten worden dat ze hun troepen te dicht opeenpakten en dat ze niet ten minste hun reserves en een deel van de cavalerie buiten bereik van Napoleons kanonnen hielden. Anderzijds hadden ze de pech dat de grond hier en daar keihard was, waardoor veel slachtoffers vielen door ricochets. De van hout gebouwde Russische dorpen hielpen de verdedigers ook al niet en vormden eerder een bedreiging omdat ze zo gemakkelijk in brand vlogen. Juist daarom staken de Russen het dorp Semjonovskoje zelf in brand voordat de veldslag begon. De tegenstelling met het enorme voordeel dat Wellington had dankzij de stenen bouwwerken van Hougoumont en La Haye Sainte is duidelijk.41


  Dat de Russische troepen zo dicht opeen opgesteld waren, dwong Napoleon tot een uitputtingsslag. Het beperkte slagveld liet zijn eenheden weinig ruimte om te manoeuvreren of tactische succesjes uit te buiten. Napoleons genie werd er letterlijk door gesmoord. De prijs die hiervoor betaald moest worden, en de Russische generaals wisten dat, was een zeer groot aantal slachtoffers. Bovendien maakte het voeren van een uitputtingsslag de kans op een Russische overwinning bijzonder klein. Nu Napoleon persoonlijk aanwezig was en zijn leger, wat getrainde troepen betreft tenminste, veel groter was dan dat van de Russen, was een Russische overwinning toch al erg onwaarschijnlijk. Op allerlei manieren vertegenwoordigde de slag bij Borodino de hele veldtocht van 1812 in het klein, waarin het Russische opperbevel Napoleon dwong om het soort oorlog te voeren dat hen schikte, maar hem niet.


  De Russische troepen waren gewend aan het vechten op terrein met weinig natuurlijke voordelen. Daardoor bouwden ze eerder dan andere Europese legers veldversterkingen om een positie te verstevigen. Dat deden ze ook bij Borodino, maar met weinig succes. De sterkste en meest professioneel gebouwde versterkingen lagen aan de uiterste noordkant van de Russische linie, achter het dorp Gorki. In dit gebied werd echter niet gevochten en de versterkingen werden nooit gebruikt. De twee versterkingen die wel een belangrijke rol speelden in de slag, waren de veel zwakkere flèches van Bagration en de Rajevski-redoute. De redoute was een belangrijk element in de Russische verdedigingslinie, maar de beschrijvingen die de Fransen van deze zogenaamd formidabele versterkingen geven, hoeft men nu ook weer niet direct te geloven.42


  


  Geen van de flèches, noch de Rajevski-redoute was ontworpen door officieren van de genie. Het kleine geniekader had andere taken gekregen, net als de meeste van de compagnies verkenners, die overigens toch maar slechts 500 man sterk waren. De burgerwachten van Moskou, die de Rajevski-redoute grotendeel hadden gebouwd, wisten niets van het aanleggen van versterkingen en hadden last van de harde grond. De zaak werd ook niet beter door de ruzie tussen Toll en Bennigsen; ze waren het oneens hoe het best versterkingen op een heuvel aangelegd konden worden. Karl Oppermann, de hoogste en meest gezaghebbende militaire ingenieur, besteedde zijn aandacht in 1812 wel grotendeels aan de aanleg van versterkingen, maar was nog niet bij de hoofdmacht van het leger teruggekeerd toen de veldslag uitbrak. Voor de burgerwachten konden ook nog eens nauwelijks houwelen en spaden gevonden worden. De werkzaamheden begonnen pas aan het einde van de middag van 6 september en gingen de hele nacht door. Vaandrig Dementi Bogdanov en zijn kleine eenheid verkenners kwam pas tegen middernacht aan om te helpen bij de aanleg van de redoute. Toen de slag op de ochtend van 7 september begon, was die nog verre van gereed.43


  Ten gevolge hiervan waren er, althans volgens de officiële geschiedenis van het Russische korps genie, in de redoute, laat staan in de flèches, allerlei elementaire fouten gemaakt. De heuvel waarop de Rajevski-redoute was gebouwd, was klein en laag. In die stelling konden uiteindelijk niet meer dan achttien kanonnen en één bataljon infanterie voor de dekking van het geschut worden geperst. Als men nu over de heuvel loopt, dan lijkt het bijna onmogelijk dat de Russen zelfs dat kleine aantal mannen er hebben kunnen onderbrengen. De helling aan de voorkant van de redoute was zeer vlak, die aan de achterkant nauwelijks steiler. De burgerwachten hadden hun best gedaan om deze zwakke punten op te heffen, maar met weinig succes. Een van de moeilijkheden was dat ‘de contrescarp veel lager was dan de escarp en dat de gracht voor de redoute volstrekt niet voldeed’. [Een escarp is de steile wal van een gracht aan de kant van de verdedigers, de contrescarp is de wal aan de overkant.] De burgerwachten hadden natuurlijk geen enkel benul van het gebruik van rijshoutbossen, zinkstukken en andere elementen van de techniek van verkenners. Door tijdgebrek konden er slechts borstweringen voor tien kanonnen worden aangelegd. Een gevolg daarvan was dat de artillerie in de redoute een deel van de approches, de verdedigingswerken, niet kon dekken. Het noordelijk vóór de redoute gelegen terrein werd gedekt door het geschut van het Russische Eerste Westelijke Leger en het zuidelijke deel door dat van het Tweede Westelijke Leger, maar deze kanonnen stonden bijna allemaal openlijk opgesteld en waren een makkelijke prooi voor het tegenvuur van de vijandelijke artillerie. Dit alles, plus het enorme bombardement dat op 7 september neerdaalde, verklaart waarom de redoute uiteindelijk door de Franse cavalerie kon worden bestormd.44


  De officier die toezicht had op de bouw van de Rajevski-redoute was luitenant Ivan Liprandi, hoofdkwartiermeester van het zesde korps van Dmitri Dochtoerov. Dat een luitenant de op een na hoogste stafofficier van een korps was, zegt alles over het tekort aan hoge stafofficieren. En dat hij een taak had gekregen die eigenlijk aan een militair ingenieur toebehoorde, lag niet alleen aan het tekort aan genieofficieren, maar ook aan het feit dat bijna de hele genie van het Eerste Westelijke Leger was ingezet om de veel omvangrijker versterkingen aan de rechterflank van het leger ten noorden van Gorki aan te leggen. Terwijl er op 4, 5 en 6 september zo hard werd gewerkt aan het versterken van de noordflank, werd er tot de vooravond van de veldslag niets gedaan aan de Rajevski-redoute. Dit zegt alles over de prioriteit van het Russische opperbevel en waar het verwachtte dat de belangrijkste gevechten plaats zouden gaan vinden.45


  Nog verbazingwekkender was echter Koetoezovs oorspronkelijke opstelling van het Russische leger. Van de vijf korpsen infanterie die aan de frontlinie werden ingezet, werden er twee – Baggohufvudts tweede korps en Ostermann-Tolstojs vierde korps – ten noorden van Gorki in stelling gebracht, samen met één korps geregelde cavalerie en de kozakken van Platov. Dochtoerovs zesde korps lag tegenover Borodino tussen het dorp Gorki en de Rajevski-redoute. De hele linie ten zuiden van de redoute tot aan de flèches werd bemand door de twee korpsen van Bagrations Tweede Westelijke Leger: Nikolaj Rajevski’s zevende korps stond naast de redoute terwijl Michaïl Borozdins achtste korps de linkerkant van de linie bij en voorbij het dorp Semjonovskoje bezette. De twee overgebleven korpsen van het Eerste Westelijke Leger, Nikolaj Toetsjkovs derde en het vijfde (garde)korps, waren aangewezen als reserve. De legeropstelling en de plaats van de versterkingen weerspiegelden dus Koetoezovs zorgen om zijn rechterflank en om de Nieuwe Smolenskweg, die de verbindingslijn en aanvoerroute was naar zijn basis in Moskou.


  In de twee dagen voor de slag wezen veel van Koetoezovs hogere generaals hem op de kwetsbaarheid van de Russische linkerflank. Napoleons aanval op Sjevardino leek de voorbode van een grote aanval op dit gedeelte van Koetoezovs linie. Zelfs lagere officieren waren zich ervan bewust dat de vijand vermoedelijk in het zuiden toe zou slaan. Koetoezovs deed enige aanpassingen om dit gevaar af te wenden. Hij haalde het korps van Nikolaj Toetsjkov van de reserves en zette dat op de Oude Smolenskweg om iedere poging om de Russische linkerflank te passeren, ongedaan te maken. Maar ondanks pleidooien van onder andere Barclay de Tolly bleef hij erop staan dat de korpsen van Baggohufvudt en Ostermann-Tolstoj op hun posities aan zijn rechterflank achter Gorki bleven.46


  Een onvriendelijke uitleg hiervoor kan koppigheid zijn, waar Koetoezovs invloedrijkste adviseur, Karl von Toll, bekend om stond. Gezien de onenigheden binnen het opperbevel zou toegeven aan andere generaals en de stellingen van het leger veranderen, als een vernedering over kunnen komen. Waarschijnlijker is echter dat Koetoezov en Toll niet bereid waren om de troepenmacht die de zo belangrijke verbindingsweg bewaakte, af te zwakken tot ze er absoluut van overtuigd waren dat Napoleon niet van plan was om daar aan te vallen. De prijs voor een defensieve tactiek is dat troepen ingezet moeten worden op grond van aannames en vermoedens over de plaats waar de vijand aan gaat vallen. Gezien Napoleons reputatie voor verrassingen en durf kan dat tot gevolg hebben dat veel troepen uiteindelijk ver van het slagveld in stelling liggen. Ook hier kan een vergelijking met Waterloo nuttig zijn. Wellington, die zich grote zorgen maakte om de uiteindelijk niet bestaande bedreiging van zijn verbindingen met de zee, hield 17.000 man onder prins Frederik der Nederlanden achter de hand bij Halle, tien kilometer ten noordwesten van Waterloo. Minsten 23.000 manschappen van Ostermann-Tolstoj en Baggohufvudt werden alsnog bij Borodino ingezet, maar gevaarlijk laat.


  De onjuiste inzet van het tweede en het vierde korps had echter ernstige gevolgen. Nu ze op de verkeerde plaats lagen, moest Koetoezov op 7 september al vroeg het grootste deel van zijn reservetroepen naar het front sturen, dit tegen de gewoonte in en tot grote verontwaardiging van Barclay. Het feit dat de gardetroepen verplaatst werden zonder Barclay zelfs maar in te lichten, zegt veel over de verwarring en de onderlinge verdeeldheid in de Russische bevelsstructuur. Uiteindelijk gedroegen de twee korpsen aan de rechterflank zich als reserve-eenheden, maar er waren wanhopige verzoeken van Bagration voor nodig om Baggohufvudts mannen aan hem toe te wijzen en het duurde nog eens twee uur voordat ze aan de bedreigde zuidelijke vleugel arriveerden. Ostermann-Tolstojs vierde korps ging zelfs nog later. Toen alle versterkingen eindelijk ter plaats gearriveerd waren, had Bagrations Tweede Westelijke Leger, dat toch al kleiner was dan de vijandelijke troepen waar het mee te maken kreeg, al enorme verliezen geleden.47


  


  Al sinds 1812 wordt ruzie gemaakt over hoeveel man nu precies door beide kanten bij Borodino zijn ingezet. Dat komt mede door nogal kinderachtige pogingen van geschiedkundigen van verschillende nationaliteiten om aan te tonen hoe moedig hun landgenoten wel niet waren; de tegenstander beschikte immers over veel meer manschappen. De Russen beschikten zeker over meer manschappen, als men tenminste de burgerwachten van Moskou en Smolensk meetelt die voornamelijk bewapend waren met spiesen en bijlen en geen militaire opleiding hadden gehad. Dat maakte hen nog niet geheel onbruikbaar – ze verrichtten aanvullende taken en haalden bijvoorbeeld gewonden op of dienden als militaire politie. Maar deze burgerwachten konden niet meevechten en deden dat ook niet. Worden ze niet meegeteld, dan had Napoleon hier een klein numeriek voordeel: zijn 130.000 man stonden tegenover iets minder dan 125.000 Russen. Napoleon had zeker meer troepen als men ook de 8600 kozakken van het Russische leger niet meerekent. Hoewel bruikbaarder dan de burgerwachten, kon van de meeste eenheden kozakken niet verwacht worden dat ze het op een slagveld op konden nemen tegen geregelde cavalerie, laat staan infanterie.48


  Wat betreft de kwaliteit van de geregelde troepen van de twee Russische legers konden de mannen die als nieuwelingen aan deze campagne begonnen waren, nu als ervaren troepen worden beschouwd. De zwakkelingen waren in de tien voorafgaande weken van uitputtende marsen en gevechten allang afgevallen. De enige uitzondering hierop waren de 13.500 man van de vierde bataljons (d.w.z. die van de rekrutenreserves) onder generaal Michaïl Miloradovitsj, die zich een week voor de veldslag bij Koetoezov aansloten en die verdeeld werden onder de regimenten van het Eerste en het Tweede Westelijke Leger. Deze mannen waren goed opgeleid, maar hun schietopleiding was, zoals gebruikelijk in vredestijd, vanwege het tekort aan lood beperkt geweest en geen van deze mannen had ooit een schot op een tegenstander gelost. Daar tegenover stond dat de elite-eenheden aan Russische en Franse kant op volle sterkte meededen. Aan de Russische kant waren dat de regimenten gardetroepen en grenadiers, aan Napoleons kant waren dat de gardetroepen, Davouts eerste korps en veel uitstekende Duitse en Franse regimenten zware cavalerie.49


  De twee legers bereidden zich op verschillende wijze op de slag voor, die hun nogal verschillende aard weerspiegelen, maar beide waren even gemotiveerd en wilden na weken van marcheren wel eens echt vechten. Nu de beslissende slag, die in zo veel weken zo vaak was uitgesteld, naderbij kwam, wisten beide kanten hoeveel er op het spel stond.


  Koetoezov gaf bevel om het beroemde icoon van de Maagd Maria van Smolensk, dat uit de stad geëvacueerd was, langs de linies te dragen. Ségur vertelt dat het evenement vanuit Napoleons hoofdkwartier te zien was. Ze zagen hoe ‘Koetoezov, omringd door alle denkbare militaire en religieuze praal, zijn plaats in het midden [van de processie] zocht. Hij had zijn popes en archimandrieten bevolen hun mooiste en meest majestueuze eretekenen te dragen, die ze van de Grieken hadden geërfd. Ze liepen in optocht voor hem uit met de vereerde symbolen van hun religie.’ Koetoezov was een meester in het toespreken van de soldaten in een taal die zij begrepen, maar nadat ze Smolensk en andere Russische steden in vlammen hadden zien opgaan, hadden ze zijn oproepen om hun geboorteland en hun geloof tot de laatste man te verdedigen, nauwelijks nodig.50


  In tegenstelling hiermee was het Franse leger in 1812 geheel wereldlijk; veel van de revolutionaire normen uit de jaren negentig van de 18e eeuw waren behouden gebleven. Bovendien omvatte de troepenmacht die bij Borodino vocht, tienduizenden Polen, Duitsers en Italianen en stond er in Napoleons dagorder, die door de commandanten hardop voor de troepen werd voorgelezen, niets religieus of patriottisch. Napoleon deed een beroep op de trots en het vertrouwen dat ze konden putten uit de overwinningen die ze al hadden behaald en sprak over de glorie die ze in de ogen van de toekomst verdienden met een triomf in deze slag ‘onder de muren van Moskou’. Prozaïscher, maar zeer juist, benadrukte hij de noodzaak van een overwinning: ‘Die zal jullie rijkdom schenken, goede kwartieren voor de winter en een snelle terugkeer naar eigen land.’51


  Ver in de middag van 6 september, terwijl Napoleon vlak bij Borodino de Russische stellingen inspecteerde, stelde maarschalk Davout voor om de plannen voor een frontale aanval af te blazen en in plaats daarvan een aanval goed te keuren van 40.000 man van zijn korps en dat van Poniatowski langs de Oude Smolenskweg om zo de Russische linkerflank te omsingelen en op te rollen. Dit was in principe een goed idee. Voor Napoleon was een totale overwinning noodzakelijk en er waren twijfels gerezen of die met een frontale aanval wel behaald kon worden. De hardheid en onverzettelijkheid van de Russische soldaten waren inmiddels legendarisch. Een flankerende beweging zou een manoeuvreerslag in plaats van een uitputtingsslag tot gevolg kunnen hebben, en dat zou in Napoleons voordeel werken.


  Toch had de keizer gelijk toen hij Davouts suggestie afwees. Gezien de kwaliteit van hun lichte cavalerie was het niet waarschijnlijk dat de Russen zich door een dergelijke beweging zouden laten verrassen. En een dreiging aan deze kant zou Koetoezov er wel eens toe kunnen brengen om het kamp op te breken en dat was precies waar Napoleon na zo’n lange tocht bang voor was. Als Davouts korps aan een dergelijke beweging mee zou doen, dan moesten er aan de rechterkant van de Fransen 40.000 man in het donker door het bos optrekken, en dat zou absoluut op een chaos uitlopen. Bovendien wierp de Russische strategie van het uitdunnen van Napoleons leger hier zijn vruchten af. Eerder in de campagne had hij die 40.000 man best kunnen missen om een dergelijke beweging te maken, maar nu was zijn marge voor het nemen van risico’s en het maken van vergissingen lang zo groot niet meer.52


  De slag bij Borodino begon in de vroege ochtend van 7 september. Rond zes uur werd het Russische garderegiment jagers met zware verliezen uit Borodino en terug over de Kolotsja gedreven. De Fransen vielen onder de dekking van mist met een overweldigend aantal manschappen aan. Het Russische regiment had nooit in een dergelijke onbeschermde en geïsoleerde positie achtergelaten mogen worden of het had niet de juiste voorbereidingen getroffen. Barclay dacht het eerste en had bij Koetoezov aangedrongen op hun terugtrekking. Maar volgens geruchten in het leger hadden de commandanten van het regiment de schuld. De Franse eenheden die Borodino hadden ingenomen en de jagers de rivier over hadden gejaagd, liepen nu in de val en moesten zich met eveneens zware verliezen terugtrekken, dus in tactische termen gesproken was de slag onbeslist. Maar de Franse artillerie die de Rajevski-redoute moest beschieten, kon nu optrekken en kreeg een uitgelezen gelegenheid om de Russische linies uit te dunnen. Door deze eerste klap aan het noordelijke uiteinde van de Russische linie raakte Koetoezov er misschien van overtuigd dat Napoleon toch zijn rechtervleugel aan zou gaan vallen. Als dat zo was, dan moet hij steeds meer zijn gaan twijfelen over de beslissing om Baggohufvudt en Ostermann-Tolstoj naar de zuidflank te sturen.53


  Kort na de aanval op Borodino begon de veel grootschaliger aanval op Bagrations flèches. De aanval was begonnen door Davouts mannen, maar maarschalk Ney wierp ook zijn korps in de strijd. Russische bronnen beweren dat de Franse opmars naar de flèches aan het einde van de veldslag ondersteund werd door 400 kanonnen. Dit klinkt overdreven, maar het is waar dat de drie divisies van het achtste korps van Borozdin, de enige Russische infanterie die in dit gebied stelling had gekozen, getalsmatig ver in de minderheid was en getroffen werd door een zwaar bombardement. De drie flèches, waarvan de aarden wallen algauw door de Franse bommen uiteengeslagen waren, werden bemand door de 2e gecombineerde divisie grenadiers van graaf Michaïl Vorontsov. De divisie werd in de loop van de gevechten volledig uitgeroeid en na de slag opgeheven. Vorontsov zelf raakte zwaargewond, net als de meeste andere generaals van het Tweede Westelijke Leger, die zich zeer moedig hadden gedragen. Binnen drie uur waren Pjotr Bagration, zijn chef-staf Emmanuel de Saint-Priest en Michaïl Borozdin buiten gevecht gesteld.54


  Zowel het Franse als het Russische leger gebruikte feitelijk dezelfde tactiek. De aanvallen werden achter een woud van schermutselingen voorbereid en met zware steun van de artillerie uitgevoerd, terwijl de infanterie in colonnes werd ingezet. Jomini legde in zijn theoretische werken al uit dat, als de aanvallende legermacht maar groot genoeg is, deze vermoedelijk niet kan worden tegengehouden door musketvuur van de vijandelijke infanterie als die zelf grotendeels in colonnes is opgesteld. Heeft hij de frontlinie eenmaal doorbroken, dan is de aanvaller echter zelf heel kwetsbaar voor een directe tegenaanval door verse vijandelijke troepen die nog niet gevochten hebben, maar die wel voor een tegenaanval in bataljonscolonnes staan opgesteld. Als beide zijden even gemotiveerd zijn, dan volgt aanval op tegenaanval en zwaait de slinger heen en weer tot een van de partijen door zijn reserves heen is, verliest en zich terugtrekt. Russische historici hebben hun uiterste best gedaan om vast te stellen hoe vaak golven Franse infanterie de flèches hebben aangevallen, maar dit is bijna niet vast te stellen en ook niet zo belangrijk. Ondanks hun grote moed moesten de Russen zich uiteindelijk over de beek de Semjonovski terugtrekken en aan de andere kant van het dorp Semjonovskoje positie kiezen.55


  In de loop van de meedogenloze slag om de flèches liet Bagration versterkingen komen van zowel zijn linker- als zijn rechterkant. Aan de rechterkant betekende dat, dat een deel van Nikolaj Rajevski’s zevende korps, dat net links van de Rajevski-redoute lag, iets zuidelijker in de richting van Semjonovskoje kwam te liggen. Intussen werd Nikolaj Toetsjkov aan de uiterste linkerkant van de Russische linie gedwongen om een van zijn twee infanteriedivisies onder Pjotr Konovnitsyn te sturen om Bagration te helpen.


  Hierdoor kreeg Toetsjkov het erg moeilijk toen het Poolse korps van prins Poniatowski begon op te trekken over de Oude Smolenskweg in de richting van het dorp Oetitsa. Gelukkig voor de Russen werd Poniatowski gedwongen een enorme omweg te maken om niet in het bos te verdwalen – dit geeft een idee over wat er gebeurd zou zijn met Davouts veel grotere legermacht als hij had geprobeerd de Russische linkervleugel aan te vallen. Toen Poniatowski eindelijk aankwam, dwongen zijn 10.000 manschappen Toetsjkov met zijn kleinere eenheid om terug te vallen op een sterkere positie rond een heuvel net ten oosten van Oetitsa.


  De rest van de dag gingen de zware, maar uiteindelijk onbesliste gevechten rond Oetitsa en om de Oude Smolenskweg door. De Polen kregen versterking van het grootste deel van Junots korps Westfalers. Aan de andere kant kwam het tweede korps van Baggohufvudt Toetsjkov te hulp. Intussen leverde het regiment jagers van vorst Ivan Sjachovskoj een vreselijke strijd in het bos tussen de Oude Smolenskweg en het open terrein waarop de flèches waren aangelegd. Ze probeerden om de veel grotere legermacht tegen te houden terwijl ze, in de woorden van een Duitse historicus, ‘niet alleen hun moed [toonden], maar ook een vaardigheid die Russische lichte infanterie niet altijd en overal had laten zien’.56


  Toen Baggohufvudt eenmaal was gearriveerd, werd de strijd aan de Russische linkerflank bijzaak. Gezien de ongeveer gelijke kracht van de troepen in het gebied was het heel onwaarschijnlijk dat Poniatowski erin zou slagen om de Oude Smolenskweg te veroveren om de Russische achterhoede aan te kunnen vallen. Veel gevaarlijker was de situatie rond de Rajevski-redoute. Als de Fransen daar door zouden breken, dan zouden de Russische troepen in twee stukken verdeeld raken. Ook zouden de Fransen dan binnen aanvalsafstand zijn van de Nieuwe Smolenskweg, de voornaamste verbindingslijn van Koetoezov met zijn achterhoede en verder.


  Gedurende meer dan twee uur na de val van Borodino bleven de Franse artillerie en andere schutters op de Russische verdedigers van de Rajevski-redoute schieten en viel de infanterie van Eugène de Beauharnais, die het bevel had over Napoleons linkervleugel, niet aan. Toen het bevel daartoe eindelijk werd gegeven, was de aanval veel te massaal voor de verdedigers, die uiteindelijk van de heuvel werden verdreven. Een van de problemen van de Russen op de heuvel was dat hun artillerie te weinig munitie had. Bovendien waren de optrekkende Fransen verborgen onder de dikke rookwolken, die in de vroege ochtend rond de redoute bleven hangen. Toen de Franse infanterie plotseling uit die rook opdook en zich over de redoute verspreidde, brak onder de verdedigers paniek uit. De precieze momenten van de verschillende episodes van de slag bij Borodino zijn heel moeilijk te bepalen. Het enige wat over de aanval op de redoute zeker is, is dat hij begon kort nadat Pjotr Bagration gewond raakte en een deel van Nikolaj Rajevski’s korps de heuvel van de redoute had verlaten om hun bevelhebber bij te staan.57


  


  Toen Koetoezov hoorde dat Bagration gewond was geraakt, stuurde hij Aleksej Jermolov naar het Tweede Westelijke Leger om de overgebleven commandanten te helpen en rapport uit te brengen over de situatie. Jermolov werd vergezeld door generaalmajoor graaf Aleksandr Koetajsov, de opperbevelhebber van de artillerie. Koetajsov was een bekwame jonge artillerist en een toegewijde soldaat. Hij was knap, vriendelijk, charmant en cultureel onderlegd, waardoor hij een van de populairste figuren in het leger was. Hierin zat enige ironie aangezien zijn grootvader, de eerste graaf Koetajsov, een voormalige, zo goed als analfabete Turkse krijgsgevangene was geweest die door iedereen verafschuwd werd, maar de vertrouweling werd van tsaar Paul I. Die gaf hem de titel graaf, mede om de Russische aristocratie te ergeren.58


  Terwijl Jermolov en Koetajsov op weg naar het Tweede Westelijke Leger langs de Rajevski-redoute reden, zagen ze hoe de Russische soldaten om hen heen op de vlucht sloegen. Maar het was juist belangrijk om een tegenaanval in te zetten voordat de vijand zich definitief op de redoute kon ingraven.


  Aleksej Jermolov was de juiste man in en dergelijke noodsituatie. Hij nam ogenblikkelijk het bevel op zich van de troepen die in zijn buurt waren en voerde hen aan in een succesvolle tegenaanval. Toen Jermolovs mannen, van wie de meesten afkomstig waren van het regiment van Oefa en van het zesde korps van Dochtoerov, zich een weg terug hadden gevochten naar de redoute, troffen ze daar eenheden aan van het zesde korps onder leiding van Barclays adjudant Vladimir von Löwenstern, die vanaf de andere kant van de heuvel de redoute probeerden te heroveren. Intussen had Ivan Paskevitsj de resten van zijn eigen 26e divisie bij elkaar geveegd en was hij ter ondersteuning van Löwenstern en Jermolov naar de linkerkant van de redoute opgetrokken. De Russische tegenaanval slaagde omdat de officieren ter plaatse direct, vastberaden en op eigen initiatief reageerden, zonder op orders te wachten. Bovendien was de Franse divisie van generaal Morand, die bij de aanval voorop had gelopen, te ver vooruitgelopen op de andere eenheden van Eugène de Beauharnais en daardoor geïsoleerd geraakt.59


  Het belangrijkste Russische slachtoffer van de tegenaanval was Aleksandr Koetajsov, die bij de herovering van de redoute sneuvelde; zijn lichaam is nooit gevonden. De commandant van de artillerie had zijn leven eigenlijk nooit mogen wagen en Koetajsovs dood werd later dan ook aangehaald als verklaring voor de fouten die de Russische artillerie in deze veldslag maakte. Een verklaring hiervoor is zeker nodig. De Russen hadden 624 stukken geschut te velde en bezaten meer zware twaalfponders dan de Fransen. Toch vuurden ze in totaal maar evenveel schoten af als de tegenstander. Er waren dan ook problemen met de aanvoer van munitie naar de batterijen. Erger was echter dat de Russen, hoe knap en moedig de bemanning van de afzonderlijke kanonnen ook vochten, er niet in slaagden hun artillerievuur te concentreren. Op de belangrijkste plaatsen van het slagveld waren de Russische batterijen sterk in de minderheid en werden ze door de Franse artillerie tot zwijgen gebracht. Nadat ze waren vernietigd of verdreven, ondergingen nieuwe batterijen, die per stuk of per paar uit de reserves naar voren werden gehaald, vaak hetzelfde lot. Volgens Ivan Liprandi had deze tactische fout met Koetajsovs dood weinig te maken. Volgens hem slaagden de Russen er in 1812 nooit in om hun artillerievuur te concentreren; in 1813 hadden ze hun lesje geleerd en ging het beter.60


  In normale omstandigheden zou het terugdringen van Morands divisie gevolgd worden door een nieuwe aanval van de rest van Beauharnais’ korps. Er gingen echter uren voorbij voordat de volgende grote Franse aanval plaatsvond; dat gebeurde pas ’s middags na drieën. Dat oponthoud bleek cruciaal. In deze pauze arriveerde het hele vierde korps van Aleksandr Ostermann-Tolstoj, dat ingezet werd om het gat te dichten tussen de Rajevski-redoute en de Russische troepen die betrokken waren bij de meedogenloze strijd om het dorp Semjonovskoje. Van Paskevitsj’ 26e divisie was meer dan de helft gedood of gewond en Barclay stuurde de divisie naar de achterhoede om uit te rusten en te reorganiseren. De ‘stilte’ die in deze uren om de redoute heerste, was echter maar betrekkelijk. Ostermann-Tolstojs mannen werden belaagd door een verwoestend spervuur van de Franse artillerie. Maar de overweldigende infanterieaanval die aan het einde van die ochtend bij de redoute door de verzwakte Russische verdediging heen had kunnen breken, vond nooit plaats.61


  De oorzaak van het oponthoud was dat Beauharnais afgeleid werd door een aanval van de Russische cavalerie vanuit het noorden, die zijn achterhoede bedreigde. Die aanval was het idee van Matvej Platov, wiens kozakkenkorps aan de uiterste rechterkant van de Russische linie geposteerd was. In de vroege morgen van 7 september rapporteerden zijn patrouilles dat er geen Franse troepen voor hen lagen en dat de cavalerie de Kolotsja over kon steken en zo in zuidelijke richting achter de Franse linies terecht kon komen. Hierop kregen niet alleen Platovs kozakken, maar ook het eerste cavaleriekorps van Fjodor Oevarov bevel om Beauharnais van achteren aan te vallen. Een paar duizend man cavalerie zonder steun van infanterie en slechts gedekt door twee batterijen bereden artillerie konden echter maar weinig uitrichten. Platovs kozakken vielen Beauharnais’ bagagewagens aan terwijl Oevarovs mannen een aantal weinig betekenende aanvallen deden op zijn infanterie. Koetoezov vond toentertijd dat zijn aanval mislukt was en hij ergerde zich aan Oevarovs glansloze optreden. Pas veel later zouden de Russen inzien welke enorme invloed die schijnbaar zinloze aanvallen hadden gehad.


  Intussen gingen de hevige gevechten rond Semjonovskoje, aan de linkerkant van de Russen, gedurende het einde van de ochtend en het begin van de middag door. In het dorp en rechts daarvan zaten de overlevenden van Bagrations Tweede Westelijke Leger en een kleine brigade grenadiers onder vorst Grigori Kantakouzene, die vanuit de reserves was toegeschoten om hen te helpen. Links van het dorp lagen Pjotr Konovnitsyns infanteriedivisie en drie garderegimenten, de Izmajlovski’s, de Litovski’s (het garderegiment van Litouwen) en het Finse regiment. Hierachter bevonden zich zes regimenten dragonders en huzaren van Karl Sievers’ vierde cavaleriekorps, maar tegen het einde van de dag was het grootste deel van de Russische zware cavalerie betrokken bij de gevechten rond Semjonovskoje.


  Alle Russische infanterie bij en in het dorp werd herhaaldelijk aangevallen en onder een verwoestend vuur genomen door de Franse artillerie. Het aantal slachtoffers was enorm. De gardetroepen lagen in de slechtste posities aangezien er links van het dorp geen enkele dekking was. Het gebied dat zij moesten verdedigen, werd volledig beheerst vanaf de andere oever van de beek de Semjonovski, waar Davout en Ney veel van hun batterijen hadden opgesteld. De afstand was zo klein dat de Franse kanonnen af en toe kartets [schroot] op de Russische gardetroepen af konden schieten. Die laatsten moesten herhaalde aanvallen van de massale Franse cavalerie van zich af zien te slaan waardoor ze in carrés moesten blijven vechten, en dat was nu juist het beste doelwit van de artillerie. Net als bij Waterloo waren de aanvallen van de cavalerie een welkome onderbreking van de bombardementen van de artillerie. De gardetroepen moesten bovendien talloze schermutselingen uitvechten met Franse infanterie, die de Russen vanuit het bos aan hun linkerzijde aanvielen. Toch slaagden de drie regimenten erin om al deze bedreigingen te weerstaan. Ze konden de Franse cavalerie en infanterie van zich afslaan en hun standvastigheid was het houvast voor de Russische verdediging.


  Onder de Izmajlovski’s en de Litovski’s vielen meer dan 1600 slachtoffers. Van de Litovski’s raakten alle majoors en kolonels gewond of sneuvelden – van de gewonden bleven er enkele ondanks hun verwondingen doorvechten. Ook vielen er veel slachtoffers in de batterijen van de gardetroepen, die ter ondersteuning van de regimenten optrokken maar in Frans vuur werden gesmoord. Onder de gewonden van deze gardeartillerie bevond zich onder meer de 17 jaar oude vaandrig Avram Norov, die bij Borodino een been verloor en later na een briljante carrière minister van Onderwijs werd. Zijn commandant ‘kon zijn verdriet niet inhouden toen hij Norov zo zag, een knappe jongeman – eigenlijk een jongen nog – die voor de rest van zijn leven mismaakt was. Maar Norov antwoordde met zijn gebruikelijke lichte gestotter: “Nou ja, broeder, er is niets aan te doen! God is genadig en ik zal herstellen en dan zal ik op krukken terugkeren op het slagveld.”’ Koetoezov rapporteerde aan Alexander dat de garderegimenten ‘zich in deze slag met glorie hebben bedolven onder de ogen van het hele leger’. De dag van de slag van Borodino was het moment in de napoleontische oorlogen waarop de Russische gardetroepen volwassen werden en de altijd betrouwbare elitetroepen werden waarvan de passie de afloop van een veldslag kon bepalen.62


  Uiteindelijk moesten de Russen Semjonovskoje verlaten en zich een paar honderd meter naar het oosten terugtrekken, maar ze bleven gedisciplineerd en ze bleven weerstand bieden. De Franse cavalerie viel de carrés nog steeds aan, maar konden ze niet verbreken. Toen de cavaleristen probeerden aan de achterkant van de Russische linie te komen, bleek dat ze te weinig manoeuvreerruimte hadden. Hier werden ze aangevallen door Russische kurassiers en door Sievers’ vierde cavaleriekorps. Midden op die middag werd duidelijk dat de korpsen van Davout en Ney uitgeput waren. Als Napoleon achter Semjonovskoje door de Russische linies wilde breken, dan had hij verse troepen nodig. Maar alles wat hij over had, waren zijn gardetroepen. Een van de garde-infanteriedivisies was achtergehouden in Gzjatsk, maar de andere twee, samen 10.000 man, stonden klaar. Ney en Davout smeekten Napoleon om ze in te mogen zetten.


  Al sinds september 1812 wordt erover gediscussieerd of de weigering van de keizer om zijn reservetroepen in te zetten, hem de beslissende overwinning bij Borodino heeft gekost en of hij daarmee zijn kansen op de eindoverwinning van de hele veldtocht niet heeft vergooid. Hierop is geen eenduidig antwoord te geven. De Russen zelf zijn het onderling niet eens over wat het resultaat had kunnen zijn als Napoleon zijn garde naar voren had gestuurd. De beste Russische geschiedkundige van de 19e eeuw, generaal Bogdanovitsj, dacht dat Napoleon een beslissende overwinning had kunnen behalen, waarmee hij het Russische moreel sterk had kunnen aantasten. Eugen von Württemberg daarentegen was van mening dat door het inzetten van de garde een zo goed als onbesliste slag wel omgebogen zou zijn in een totale Franse overwinning, maar dat Koetoezovs leger via de Nieuwe Smolenskweg had kunnen terugtrekken; de uiteindelijke strategische uitkomst van de slag zou dan niet anders zijn geweest.63


  Zelf denk ik dat Eugen von Württemberg gelijk heeft. De Russen hadden nog de zes bataljons van de Preobrazjenski- en Semjonovski-garderegimenten in reserve, die door Frans artillerievuur samen slechts 300 man hadden verloren. De tweede garde-infanteriebrigade had al laten zien dat de garderegimenten onverzettelijk waren en de eerste garde-infanteriebrigade zou het waarschijnlijk niet slechter doen. Net als bij Semjonovskoje zouden rond de garde andere eenheden gevormd worden. Zo werd bijvoorbeeld de divisie van Ivan Paskevitsj naar achteren gestuurd om zich te herformeren; deze divisie was zeer goed in staat om in geval van nood de strijd weer aan te gaan, net als een aantal artilleriebatterijen die van het front waren teruggetrokken om uit te rusten en de munitie aan te vullen. Een combinatie van Russische koppigheid, de struiken en het onregelmatige terrein achter de Russische linies en de afstand naar de hoofdweg betekende vermoedelijk dat de Russen in staat zouden zijn om de Franse opmars zo lang tegen te houden dat het leger weg zou kunnen komen. Binnen enige tijd kon Koetoezov ook nog enkele verse regimenten jagers en een paar artilleriebatterijen uit Borodino inzetten om de achterhoede te vormen. Barclay dacht dat zijn leger nog heel lang door kon vechten en verwachtte dat de veldslag de volgende dag gewoon vervolgd zou worden.64


  De hele discussie is natuurlijk theoretisch: Napoleon durfde zijn gardetroepen nu eenmaal niet in te zetten. De rook en het stof van de slag zorgden ervoor dat niemand kon zien wat er achter de Russische linies gebeurde. De Russen hadden zeer vasthoudend gevochten en leken dat te blijven doen. De commandant van de Franse garde, maarschalk Bessières, die door Napoleon vooruit was gestuurd om de situatie te verkennen, meldde dat de Russische tegenstand nog steeds groot was. Met in het vooruitzicht dat er voor Moskou misschien nog een veldslag zou volgen en gezien de onzekere positie diep in Rusland, is het niet zo verrassend dat Napoleon zijn laatste strategische reserve achter de hand wilde houden. Dat de gardetroepen nog ongeschonden waren, bleek bij de terugtocht van Moskou van groot belang.65


  Nu de keizer zijn gardetroepen niet wilde inzetten bij Semjonovskoje, was zijn enige kans op de overwinning dat de tweede aanval van Eugène de Beauharnais op de Rajevski-redoute, die kort na drie uur die middag begon, zou slagen. De redoute lag nu grotendeels in puin. Die werd verdedigd door de 24e divisie van het zesde korps onder bevel van Pjotr Lichatsjov, met links van hem het vierde korps van Ostermann-Tolstoj ter ondersteuning. De aanval begon met de zware cavalerie, hetgeen een onorthodoxe methode was om een veldschans aan te vallen. De man-tegenmangevechten in de beperkte ruimte waren grimmig. Doden en gewonden stapelden zich op. Lichatsjov zelf werd gevangengenomen, maar de meeste Russische verdedigers werden afgeslacht, al konden enkele kanonnen op tijd worden teruggetrokken. Dit keer namen er wel voldoende mannen van de 20.000 infanteristen die Beauharnais nog over had, aan de strijd deel om de redoute te behouden.66


  Barclay de Tolly had de hele dag midden in de gevechten gezeten en zijn regimenten telkens weer rustig opnieuw geformeerd om de ene na de andere noodsituatie op te lossen. Gekleed in zijn mooiste uniform en met al zijn onderscheidingen opgespeld, leek hij de dood te tarten. De meeste van zijn adjudanten waren overigens al gedood of gewond. Het voorbeeld van moed, kalmte en kennis dat hij was op dit moment van extreme spanning en gevaar, leverde hem nieuw respect op. Nog eenmaal, maar nu op 7 september voor de laatste maal, stuurde hij zijn infanterie en artillerie ongeveer een kilometer oostwaarts naar een goede defensieve positie op een helling en zette hij zijn cavalerie in om te voorkomen dat de vijand van de redoute gebruik kon maken. Napoleons eigen cavalerie had zwaar geleden onder de aanvallen op de redoute. De Franse paarden waren ook in een veel slechtere conditie dan die van hun Russische tegenstanders. Maar Napoleons geregelde cavalerie was veel groter in aantal dan de Russische. Barclay werd zelfs gedwongen zijn laatste reserves in te zetten, de gardetroepen chevaliers en de bereden garde, en juist deze elitetroepen slaagden erin om de vijandelijke cavalerie terug te dringen en Barclays linie hield stand. Toen Napoleon weer weigerde om zijn garde in te zetten om optimaal gebruik te kunnen maken van de val van de redoute, was de slag bij Borodino voorbij.


  Die avond schreef luitenant Loeka Simanski van de Izmajlovski-gardetroepen over de gebeurtenissen van die dag in zijn dagboek. Het icoon van de Maagd Maria van Smolensk stond vlak achter Simanski’s bivak en voordat de leden van het regiment de musketten laadden, wendden ze zich allemaal tot haar en baden. In hun carrés bij Semjonovskoje werd het regiment van alle kanten overspoeld door kogels en kartets. In vergelijking daarmee waren de aanvallen van de vijandelijke cavalerie bijna ontspannend. Nergens leek echter Russische artillerie in zicht. Alle hoge officieren van de Izmajlovski’s vielen. Een stafkapitein gaf bevel aan het bataljon en een vaandrig aan de verkenners. Als door een wonder bleef Simanski ongedeerd. Toen zijn adjudant hem zonder schrammetje terug zag keren, barste hij in vreugdetranen uit. Simanski eindigde zijn aantekeningen van die dag met: ‘Ik dacht aan mijn familie en aan het feit dat ik rustig was gebleven en geen stap opzij had gedaan; hoe ik mijn mannen had aangemoedigd en hoe ik gebeden had en God gedankt voor iedere kanonskogel die me voorbijvloog. De Almachtige verhoorde mijn gebeden en spaarde me. Bid God opdat Zijn genade ook het stervende Rusland zal redden, dat al voldoende voor al zijn zonden is gestraft.’67


  Koetoezov had de hele dag in zijn commandopost op de rechtervleugel gezeten, niet ver van het dorp Gorki. Hij had zijn korps voor de slag in stelling gebracht en speelde op 7 september een kleine rol in het gebruik van de reserves. Maar over het algemeen liet hij het vechten over aan Barclay en Bagration. Toen Bagration gewond was geraakt, stuurde hij Dmitri Dochtoerov om hem te vervangen, maar zelf verliet hij de heuvel bij Gorki nooit. Dit was zeer verstandig. Barclay, Bagration en Dochtoerov konden een defensieve veldslag, waarin de Russen geen grote troepenbewegingen maakten, heel goed aanvoeren. Ze waren ook veel jonger en mobieler dan Koetoezov. Bovendien was hij onvervangbaar. Zou Koetoezov sneuvelen, dan zou het moreel van de troepen snel kelderen en de samenhang binnen het leger oplossen. Geen andere commandant zou met dezelfde mate van vertrouwen en gehoorzaamheid het bevel kunnen voeren. Zoals Ivan Radozjitski het verwoordde: ‘Alleen veldmaarschalk vorst Koetoezov, een echte zoon van Rossia, gevoed aan haar borst, kon zonder enige strijd de oude hoofdstad van het rijk geëvacueerd hebben.’68


  In de directe nasleep van de strijd leek het evacueren van Moskou niet eens bij Koetoezov op te komen, integendeel. Hij zei tegen zijn ondergeschikten dat hij van plan was om de volgende dag aan te vallen. Alleen het nieuws dat Napoleon zijn garde niet had ingezet en dat de Russische verliezen enorm waren, kon hem op andere gedachten brengen. De laatste Russische schatting is dat er bij Sjevardino en Borodino 45.000 tot 50.000 man verloren werden, tegen misschien 35.000 aan Franse kant. Bagrations Tweede Westelijke Leger was bijna uitgeroeid. Ook enkele weken later, toen alle mannen die ervandoor waren gegaan, weer teruggekeerd waren, bleek dat het Tweede Westelijke Leger op 7 september meer dan 16.000 man had verloren, en dat dan na het verlies van 5000 man bij Sjevardino twee dagen eerder. Even ernstig was het dat er zoveel officieren waren gevallen.69


  Daarom gaf Koetoezov bevel tot de aftocht. Het was een van de weinige keren gedurende de hele veldtocht dat de Russische achterhoede slecht presteerde. Hiervan kreeg de commandant, Matvej Platov, de schuld, en het werd door de andere officieren beschouwd als bewijs van hun overtuiging dat de generaal van de kozakken niet geschikt was voor het commando van infanterie en artillerie. Het probleem was dat Platovs achterhoede de Fransen niet wist te vertragen of om hen op redelijke afstand van de hoofdmacht van het leger te houden, waarin Konovnitsyn eerder zo knap was geslaagd. Het gevolg was dat de uitgeputte troepen niet de rust kregen die ze nodig hadden. Het overijlde vertrek van het leger uit Mozjajsk betekende dat duizenden gewonden achtergelaten moesten worden, in scherpe tegenstelling tot wat er tijdens de eerdere terugtrekking was gebeurd. Toen Koetoezov de achterhoede versterkte en Platov verving door Michaïl Miloradovitsj, ging het ineens veel beter, maar de spanning die toch al bestond tussen de bevelhebbers van het geregelde leger en die van de kozakken, nam erdoor toe.70


  Het fundamentele punt was echter dat de Russen ruimtegebrek kregen. Zes dagen na de slag bij Borodino stond Koetoezovs leger in de buitenwijken van Moskou. De grote vraag was nu of er wel of niet om de stad gevochten moest worden. Koetoezov vond het moeilijker dan Barclay om Moskou te evacueren. Beide generaals waren patriotten die hun leven op vele slagvelden in de waagschaal gesteld hadden, maar het Rusland waar zij voor vochten, was niet helemaal hetzelfde. Barclay had grote bewondering voor de Russische soldaat en was uiterst loyaal, maar hij was een protestantse Balt en hij was opgegroeid in Sint-Petersburg. Rusland betekende voor hem de tsaar, het leger en de staat. Dat betekende Rusland min of meer ook voor Koetoezov, maar daar kwam nog iets bij. Voor hem was er, net als voor ieder lid van de oude Russische aristocratie, nog een ander Rusland, een land met een Russisch-orthodoxe religie dat al had bestaan voordat de Romanovs aan de macht gekomen waren, voordat het tsarenrijk bestond en waarvan de hoofdstad Moskou was, niet Sint-Petersburg.


  Het laatste dat Koetoezovs tegen Alexander zei voordat hij Sint-Petersburg verliet om het opperbevel op zich te nemen, was dat hij liever stierf dan dat hij Moskou zou prijsgeven. Kort nadat hij in het hoofdkwartier was aangekomen, schreef hij aan Rostoptsjin, gouverneur-gene-raal van Moskou, dat ‘de vraag nog onbeantwoord is wat belangrijker is – een leger verliezen of Moskou. Naar mijn mening staat het verlies van Moskou gelijk aan het verlies van Rusland.’ Maar toen het militair opperbevel op 13 september in Fili bijeenkwam, begreep Koetoezov dat dit eigenlijk niet langer de vraag was. Als hij halt hield en vocht, dan was de kans groot dat zowel het leger als de oude hoofdstad verloren zou gaan. Ongetwijfeld had de opperbevelhebber allang voordat het opperbevel om vier uur die middag vergaderde, besloten om de stad te verlaten. Maar een stap met een dergelijk groot belang kon hij niet nemen zonder zijn hoogste generaals te raadplegen. Bovendien wilde Koetoezov de verantwoordelijkheid voor dat besluit, dat ongetwijfeld tot grote boosheid en afkeuring zou leiden, graag met anderen delen.71


  De voornaamste hoofdrolspelers binnen het opperbevel waren Bennigsen en Barclay de Tolly. De eerste had het terrein buiten Moskou uitgekozen waarop het leger zich voorbereidde op de strijd. Naar gebruik van die tijd verbood zijn trots hem om toe te geven dat hij zich had vergist. Uit zijn correspondentie met Alexander blijkt ook dat hij de verantwoordelijkheid voor het verlies van de stad helemaal op het conto van Koetoezov en Barclay wilde schuiven. Tijdens de vergadering van het opperbevel zette Barclay uiteen waarom het Russische leger zeker verslagen zou worden als het in de huidige positie een verdedigingsoorlog moest voeren. Niet alleen was de vijand wat aantal betreft veruit in de meerderheid, maar de Russische stellingen werden doorsneden door rivierdalen, waardoor coördinatie van het verzet uitermate moeilijk zou zijn. Werd de slag verloren, dan had dat een overhaaste vlucht dwars door Moskou tot gevolg, en dat kon gemakkelijk leiden tot het uiteenvallen van het hele leger. De enige mogelijkheid was om Napoleon aan te vallen, maar het grote verlies van officieren bij Borodino maakte een bewegingsoorlog uitermate riskant. Toll en Jermolov deelden Barclays visie, maar Jermolov had niet de morele moed om dat hardop te zeggen en daarmee zijn verantwoordelijkheid te nemen. Barclay daarentegen toonde niet alleen de morele moed, maar was ook zo edelmoedig om zijn standpunt met grote stelligheid naar voren te brengen en daarmee de last van de verantwoordelijkheid van een man die tegen zijn zin het opperbevel van hem had overgenomen, voor een deel op eigen schouders te nemen.72


  Nu lag er nog de zware taak om een uitgeput en enigszins gedemoraliseerd leger met zijn hele uitrusting en een aantal gewonden door de straten van een grote stad te voeren. Met de vijand op de hielen zou dit wel eens een heel gevaarlijke onderneming kunnen zijn. De zaak werd er niet mee geholpen dat de bevolking het nieuws dat de stad verlaten moest worden, pas heel laat te horen kreeg. Terwijl het leger op 14 september Moskou uitmarcheerde, was de massale exodus van burgers ook nog steeds aan de gang. Een stafofficier beschreef de situatie als ‘niet de doorkomst van een leger, maar de verhuizing van hele volksstammen van de ene hoek van de aarde naar de andere’. Barclay deed weer onvermoeibaar zijn best om nog enige orde in deze chaos te scheppen. Op de voornaamste kruispunten zette hij officieren neer om de troepen de weg te wijzen. Cavalerie reed langs de colonnes om desertie en plunderingen tegen te gaan. Barclay zelf hield toezicht op de naleving van de maatregelen.73


  De echte held was echter Michaïl Miloradovitsj,die nog steeds het bevel voerde over de Russische achterhoede. Zijn tegenstander in de Franse voorhoede was Joachim Murat. Deze mannen hadden veel gemeen. Beiden waren verzot op aandacht en hielden van mooie kleren en het grootse gebaar. Het zou een understatement zijn om te zeggen dat geen van beiden een intellectueel was, maar Miloradovitsj was niet alleen eerzaam en edelmoedig, maar soms ook verrassend bescheiden en geslepen. Hij had zeker door welk gevaar er dreigde en stuurde met enige bravoure zijn adjudant naar Murat met het voorstel om een wapenstilstand van één dag te sluiten, zodat de Russen konden vertrekken en de stad ongeschonden zou blijven. Mocht deze wapenstilstand geweigerd worden, dan dreigde Miloradovitsj het gevecht in de straten aan te gaan en Moskou tot een ruïne te transformeren. Meer nog dan de meeste Franse generaals verlangde Murat naar een comfortabel onderkomen, naar vrede en naar huis. Mogelijk in slaap gesust door Napoleons illusies zag hij de val van Moskou als een voorspel tot vrede. Deze overwegingen brachten hem ertoe om Miloradovitsj’ voorstel te aanvaarden, en de wapenstilstand zelfs met twaalf uur te verlengen. Als gevolg van dit vermetele initiatief van Miloradovitsj kwam het Russische leger zo goed als heelhuids uit Moskou tevoorschijn.74


  Koetoezov had zich in verschillende richtingen uit Moskou terug kunnen trekken. Als hij bijvoorbeeld naar het noordwesten was gegaan, dan had hij de weg naar Tver en Sint-Petersburg, waar het nieuws over de val van Moskou ongetwijfeld tot enorme opschudding onder de bevolking had geleid, kunnen blokkeren. Maar hij nam de weg naar Rjazan in het zuidoosten. Dit was in ieder geval de veiligste weg uit Moskou terwijl de vijand in het westen de stad binnentrok. Maar op 17 september, nadat het leger de rivier de Moskva bij Borovsk was overgestoken, wendde Koetoezov zich scherp naar het westen. In een snelle mars stak hij de wegen naar Kasjira en Toela over voordat hij de Oude Kaloegaweg naar het zuiden nam, die van Moskou naar het zuidwesten liep.
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  Intussen was Napoleon op 15 september Moskou binnengegaan, waar hij zijn hoofdkwartier in het Kremlin vestigde. Diezelfde dag braken er overal in de stad branden uit. Moskou brandde zes dagen lang. Driekwart van de gebouwen werd in de as gelegd. In de zomer en herfst van 1812 werd in de stad en de oblast Moskou voor 270 miljoen roebel aan particulier bezit vernietigd, een voor die tijd astronomisch bedrag. Het grootste deel van de bevolking was toen al vertrokken, maar degenen die waren gebleven, werden nu uit hun huizen verdreven en raakten alles kwijt wat ze bezaten; een aantal van hen kwam om. De ruim 30.000 gewonde soldaten die in Moskou waren achtergelaten, werden op 6000 na op tijd geëvacueerd, vooral dankzij James Wylie, het efficiënte hoofd van de medische dienst van het Russische leger. Zij die achter moesten blijven, kwamen in de vlammen om. Toen de Russen Moskou hadden heroverd, troffen ze er nog 12.000 lijken aan, die allemaal werden verbrand.75


  Maar het Russische leger was bij zijn vertrek op 14 september gedwongen geweest om ook grote hoeveelheden materieel in Moskou achter te laten, waaronder meer dan 70.000 musketten, al was de helft daarvan kapot. Moskou was de uitvalsbasis van Koetoezovs leger geweest en toen het nieuws kwam dat de stad verlaten moest worden, was het heel moeilijk om alle militaire voorraden mee te nemen. Het was onmogelijk om op dat late tijdstip nog voldoende wagens te vinden en dus werd het grootste deel van de wapens, uitrusting en andere militaire goederen in drieëntwintig schepen geladen. De eerste drie konden ontsnappen, maar de vierde, volgeladen door de artillerie, kwam vast te zitten in de Moskva en blokkeerde de doorgang voor de overige negentien. Deze waren geladen met wapens, kleding en uitrusting ter waarde van bijna vijf miljoen roebel, maar ze moesten nu allemaal in brand gestoken worden om te voorkomen dat de lading in Napoleons handen viel.76


  Wie of wat de branden heeft veroorzaakt, is altijd een punt van discussie geweest. Het is in ieder geval zeker dat noch Alexander, noch Napoleon er opdracht voor heeft gegeven. Rostoptsjin zei nog voor de val van de stad dat de Fransen alleen as zouden veroveren. Hij evacueerde de tweeduizend man van de Russische brandweer met hun hele uitrusting. Detachementen kozakken in Koetoezovs leger staken minstens één van de stadswijken in brand en volgden hiermee het beleid van de verschroeide aarde, dat ze al sinds Napoleons inval voerden. Koetoezov zelf gaf bevel om de vele militaire depots in de stad in brand te steken. Hoewel onverschilligheid en plunderingen van de Fransen bijgedragen kunnen hebben aan de verwoesting, waren het zonder twijfel de Russen die hoofdverant-woordelijk waren voor wat is gebeurd. Wat er in die tijd echter toe deed, was dat Napoleon de schuld kreeg en dat de vernietiging van de stad een enorm offer was, dat de Russen uit vaderlandsliefde brachten en over hadden voor de bevrijding van Europa.77


  Mogelijk leidde de brand de aandacht van de Fransen af van Koetoezovs opmars van de weg naar Rjazan naar die naar Kaloega. Onder normale omstandigheden zou dit een riskante onderneming zijn geweest, aangezien de Russische colonnes recht voor de voorhoede van Napoleons troepen die nu in Moskou gelegerd was, moest trekken. Maar de combinatie van uitputting van de Fransen en het knappe werk van de kozakken in de achterhoede zorgde ervoor dat het enige tijd duurde voordat Napoleon doorhad dat de vijand niet langer op weg was naar Rjazan.


  Toen Koetoezov eenmaal bij Taroetino aan de Oude Kaloegaweg stelling had genomen, bevond hij zich in een wel bijzonder sterke positie. Hij kon de wapenwerkplaatsen en magazijnen in Brjansk bereiken, maar vooral de cruciale wapenfabrieken en werkplaatsen in Toela. Toen ze hoorden van de val van Moskou, namen veel handwerkslieden van de werkplaatsen in Toela de wijk naar hun geboortedorp. Generaalmajoor Voronov, de commandant van de wapenwerkplaatsen in Toela, rapporteerde dat als hij gedwongen was om Toela te evacueren, het zes maanden zou duren voordat hij de wapenproductie weer op gang zou krijgen, en dat zou een ramp betekenen voor de Russische oorlogsinspanningen. De veldmaarschalk kon hem er echter van verzekeren dat Toela beschermd werd door het Russische leger en dat er geen direct gevaar dreigde.78


  Bij Taroetino lag Koetoezov in een uitstekende positie om eenheden eropuit te sturen om de lange Franse communicatielijnen, die zich helemaal van Moskou in westelijke richting tot Smolensk uitstrekten, aan te vallen. Ook voor de verbindingen met Tormasov en Tsjitsjagov zat hij hier uitstekend. Aangezien zijn voedselvoorraden en versterkingen grotendeels via Kaloega uit de zuidelijke vruchtbare en dichtbevolkte oblasten kwamen, had hij in zijn nieuwe stelling voldoende eten voor paarden en manschappen en kon hij zijn leger weer aanvullen. Om te begrijpen hoe dit gebeurde, moeten we de militaire operaties even laten voor wat ze zijn en kijken naar de mobilisatie van het Russische thuisfront.
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  Het thuisfront in 1812


  Napoleon was oorspronkelijk van plan geweest om een beperkte ‘politieke’ oorlog tegen tsaar Alexander I te voeren. Hij had het plan opgevat om Pruisen van de kaart te vegen, maar volgens hem was het niet in zijn belang en lag het niet in zijn macht om het Russische rijk te vernietigen. Wel hoopte hij Rusland te kunnen verzwakken, het land terug te dringen in het Continentale Stelsel en de tsaar de dominantie van Frankrijk in Europa te laten erkennen. Hij wilde Alexander niet van zijn troon stoten of de Russische samenleving in chaos en revolutie storten, maar hij wilde een vredesverdrag sluiten op zijn voorwaarden en die aan de bevolking opleggen. Deels hierom benadrukte hij tijdens de campagne van 1812 hoeveel respect hij voor Alexander had en vertelde hij keer op keer dat volgens hem Groot-Brittannië en zijn marionetten in de elite van Sint-Petersburg de werkelijke aanstichters van de oorlog waren.


  Alexander en zijn adviseurs begrepen Napoleons doelen en tactiek heel goed. Op dit terrein, net als op alle andere, probeerden ze hem dan ook het soort oorlog op te dringen dat hij juist niet wilde voeren. In politieke termen betekende dit een guerrilla, een meedogenloze verzetsoorlog in Spaanse stijl, waarin de tsaar weigerde onderhandelingen te voeren en de Russische bevolking mobiliseerde door telkenmale een beroep te doen op patriottische, godsdienstige en xenofobe sentimenten. In zijn memorandum van 1812 benadrukte Pjotr Tsjoejkevitsj dat tot Ruslands sterkste punten behoren ‘de vastberadenheid van zijn vorst en de loyaliteit van het volk dat, net als in Spanje, bewapend en door de geestelijkheid geïnspireerd moet worden’. Bovendien zou de Russische samenleving in een oorlog die op Russische grond werd uitgevochten, maar al te bereid zijn om te helpen en de offers te brengen die nodig zijn om de overwinning op Napoleons enorme rijk te behalen.1


  De beste bron voor Alexanders visie op de binnenlandse politieke situatie van de oorlog is de weergave van een lang gesprek dat hij in augustus 1812 in Helsingfors (Helsinki) voerde met een hoge Finse vertegenwoordiger terwijl hij op weg was naar een bespreking met Bernadotte. De tsaar merkte op dat in de voorgaande eeuw alle oorlogen van Rusland zich buiten de grenzen hadden afgespeeld en dat de meeste Russen van mening waren dat ze daar in directe zin weinig mee te maken hadden. De landeigenaren hadden zich verzet tegen de dienstplicht van hun lijfeigenen en iedere tegenslag in de oorlog had niets anders dan harde kritiek op de regering en de militaire aanvoerders opgeleverd.


  In de huidige omstandigheden was het noodzakelijk om het volk ervan te overtuigen dat de regering deze oorlog niet had gewild en dat zij alleen de wapens had opgepakt om de staat te verdedigen. Het was van het grootste belang om het volk voor de strijd te interesseren, omdat die voor het eerst in meer dan honderd jaar op het grondgebied van het moederland (rodina) uitgevochten werd. Dit was de enige manier om er een echte volksoorlog van te maken en de samenleving, uit vrije wil en overtuiging en om haar eigen verdediging, rond de regering te verenigen.


  Alexander voegde hieraan toe dat uit de vastberadenheid die de hele Russische samenleving vanaf de inval van Napoleon had getoond, bleek dat zijn inzicht correct was geweest. Zelf zou hij nooit vrede sluiten zolang zich nog één vijandelijke soldaat op Russisch grondgebied bevond, zelfs als dat betekende dat hij na een nederlaag en het verlies van Moskou en Sint-Petersburg stand zou moeten houden achter de Wolga. De Fin met wie hij sprak, schreef in zijn memoires dat de intelligentie, de helderheid en de vastberadenheid waarmee de tsaar sprak, indrukwekkend en inspirerend waren.2


  Vanaf het moment dat Napoleon de grens was overgestoken, verkondigde Alexander dat de oorlog een nationaal karakter had. Nadat de verdedigingslijn aan de Westelijke Dvina was doorbroken en de Fransen Smolensk en de grenzen van Groot-Rusland naderden, riep hij dat meer en meer. Begin augustus schreef Barclay de Tolly aan de gouverneur van Smolensk, baron Casimir von Asch, dat hij wist dat de loyale bevolking van de oblast op zou staan om ‘het Heilige Geloof en de grenzen van het Vaderland’ te verdedigen, en dat Rusland uiteindelijk zou winnen van de ‘perfide’ Fransen, zoals het in het eerder van de Tataren had gewonnen.


  Roep in naam van het Vaderland de bevolking van alle streken dicht bij de vijand op om de wapens op te nemen en afgescheiden vijandelijke eenheden aan te vallen, waar ze ook gezien worden. Daarnaast heb ikzelf een speciaal beroep gedaan op alle Russen in de gebieden die door de Fransen zijn bezet om ervoor te zorgen dat geen enkele vijandelijke soldaat zich kan verbergen voor onze wraak voor de beledigingen die hij onze godsdienst en ons Vaderland heeft aangedaan, en als hun leger door onze troepen is verslagen, dan moet de vluchtende vijand overal dood en verderf aantreffen, die door de handen van de bevolking zijn veroorzaakt.3


  Toen Alexander het leger op 19 juli verliet en naar Moskou ging om het thuisfront voor de oorlog te mobiliseren, had het zijn hoogste prioriteit om een militie in het leven te roepen als tweede verdedigingslinie tegen de invallers. Aleksandr Sjisjkov stelde het manifest voor de tsaar op waarin een oproep gedaan werd aan alle grootgrondbezitters om de nieuwe militie te steunen. Het manifest greep terug op de zogenaamde Tijd der Troebelen precies tweehonderd jaar eerder, toen de Russische bevolking was opgestaan om te voorkomen dat een Poolse prins op de troon werd gezet. Met het kiezen van de eerste Romanov kwam een einde aan een periode van machteloosheid van Rusland en kon gebouwd worden aan een sterke staat.


  De vijand is onze grens overgestoken en blijft zijn legers Rusland insturen in een poging de grondvesten van dit machtige land met zijn macht en zijn verleidingen te doen trillen... Met sluwheid in zijn hart en vleierijen op zijn tong brengt hij ons eeuwige boeien en ketenen... We doen nu een beroep op al onze loyale onderdanen, op alle landgoederen en standen, zowel de spirituele als de wereldlijke, om met ons verenigd en universeel stelling te nemen tegen de plannen en inspanningen van de vijand.


  Na een beroep op de adel – ‘altijd de redders van het vaderland’ – en de geestelijkheid, richtte het manifest zich tot het Russische volk. ‘Moedige nakomelingen van dappere Slaven! Jullie hebben altijd je vuist geplant in het gezicht van de leeuwen en tijgers die jullie aan wilden vallen. Laat iedereen zich verenigen: met het Kruis in jullie hart en de wapens in jullie handen kan geen mensenmacht jullie verslaan.’4


  In de sovjetperiode was het een dogma voor Russische geschiedkundigen dat de ‘patriottische massa’s’ de sleutel vormden van het verzet tegen Napoleons invasie. Verreweg de grootste bijdrage van de ‘massa’s’ – waarmee in deze periode alleen de boeren, de lijfeigenen, bedoeld werden – aan de Russische oorlogsinspanning was dat ze dienstdeden in het leger en de militie. Tussen 1812 en 1814 werden er zo’n één miljoen mannen opgeroepen, van wie meer dan twee derde in het geregelde leger terechtkwam. Maar geen boer had zich daar vrijwillig voor opgegeven. Op de eerste plaats zou het wel van heel veel martelaarschap getuigen om vrijwillig voor vijfentwintig jaar in dienst te gaan met minimale vooruitzichten op promotie tot onderofficier, laat staan tot officier. Maar boeren mochten zich niet eens als vrijwilliger aanmelden. Ze waren immers lijfeigenen en hun lichamen behoorden aan de staat of de landeigenaren, niet aan henzelf.


  Ook mochten ze zich niet als vrijwilliger melden bij de militie. Die bestond alleen uit lijfeigenen van particulieren, niet uit lijfeigenen van de staat. Het was geheel aan de landeigenaar welke van zijn lijfeigenen hij aanwees. In principe was dienen in een militie een minder afschrikwekkend vooruitzicht dan dienen in het leger, omdat de tsaar had beloofd dat burgerwachten aan het einde van de oorlog vrij zouden worden gelaten. Die belofte was bij vele gelegenheden herhaald – de burgerwachten mochten hun baard behouden en zich in hun boerenkleding kleden om te onderstrepen dat zij geen soldaten waren. Maar niemand was vergeten dat het grootste deel van de milities aan het einde van de oorlog van 1806-1807 opgenomen was in het geregelde leger, met voor deze mannen alle gevolgen van dien.


  In maart 1813 kreeg John Quincy Adams van zijn pensionhouder te horen dat geen van de leden van de militie van Sint-Petersburg ooit naar huis terug zou keren. Velen waren toen al dood. ‘De rest is al opgenomen of zal opgenomen worden in de regimenten [d.w.z. van het geregelde leger]. Niet een van hen zal ooit terugkeren.’ Dit was wel iets te pessimistisch. Alexander hield zich aan zijn belofte en na de oorlog werden de milities ontbonden en de mannen naar huis gestuurd. Maar de verliezen onder de lijfeigenen waren enorm geweest, vooral door ziekte, uitputting en de pure emotie van de verschrikkingen van de oorlog. Van de ruim 13.000 man die voor de militie van Tver in 1812 waren gemobiliseerd, keerden er in 1814 bijvoorbeeld maar 4200 terug, en dit was geen uitzondering.5


  In de sovjettijd werd veel nadruk gelegd op de zogenaamde ‘partizanenoorlog’ [de guerrilla] van 1812. De partizanen van het napoleontische tijdperk werden afgeschilderd als de voorouders van de partizanen die in 1941-1945 achter de Duitse linies streden en als de grote helden van de ‘volksoorlog’. De argeloze westerse lezer krijgt hierdoor de indruk dat zoiets als de Franse maquis een grote rol heeft gespeeld in het verstoren van Napoleons verbindingslijnen in 1812. Maar in dat geval is de betekenis van het woord ‘partizaan’ in het napoleontische tijdperk niet goed begrepen. De Russische eenheden partizanen die in 1812 de Franse achterhoede binnendrongen, stonden onder bevel van officieren uit het geregelde leger. De kern van deze eenheden bestond gewoonlijk uit eskadrons geregelde lichte cavalerie, die precies met dat doel van het hoofdleger waren afgescheiden. Om hen heen waren regimenten kozakken gegroepeerd. Soms sloten gewapende burgers zich bij deze detachementen aan, maar de belangrijkste rol van de burgerbevolking was het leveren van lokale gidsen en van inlichtingen over wat de Franse deden en waar ze zaten. Deze partizanen, dus grotendeels soldaten, vielen de Franse verbindingslijnen al aan voordat Napoleon Smolensk had verlaten en gingen daar ook in 1813 en 1814 mee door. In strategische termen vonden de belangrijkste aanvallen van partizanen begin 1813 plaats. Onder aanvoering van de beruchte Aleksandr Tsjernysjef drongen ze tot diep in Pruisen door; later speelden ze een belangrijke rol in het binnenhalen van Pruisen in het Russische kamp.6


  De strijd die werd gevoerd door de boeren van de oblasten waar Napoleons frontlinie in 1812 doorheen trok, leek meer op een echte volksoorlog. Toen het Franse leger Moskou had ingenomen, werd het gedwongen om steeds grotere intendanceeenheden op voedsel, en vooral op voedsel voor de paarden, uit te sturen. Het verzet waar deze eenheden in de dorpen mee te maken kregen, was een grote ergernis voor Napoleon en wees hem er nog maar eens op dat, als hij de winter in Moskou uit zou willen zingen, zijn leger zonder paarden zou zitten en zich dus nauwelijks kon bewegen als de campagne van 1813 begon. Dit boerenverzet was echter grotendeels niet spontaan. De lokale adellijke commandanten en functionarissen van de militie organiseerden cordons om de Franse intendanceeenheden en plunderaars te verjagen. Maar in veel gevallen namen de boeren het verzet ook in eigen hand.


  Er bestaan talrijke verslagen over boeren die hinderlagen legden voor de Franse eenheden; soms liep zo’n overval uit op dagen durende vechtpartijen. Begin november 1812 rapporteerde Koetoezov aan Alexander dat de boeren van de oblasten Moskou en Kaloega in de meeste gevallen alle toenaderingen van de Fransen hadden afgewezen, hun gezinnen in het bos hadden verstopt en hun dorpen tegen de intendanceeenheden in verdediging hadden gebracht. ‘Behoorlijk vaak hadden zelfs de vrouwen’ geholpen de vijand in de val te laten lopen en te verslaan. Er is geen reden om te twijfelen aan de verslagen dat de Russische boeren woedend waren op de Fransen omdat die hun kerken gebruikten als stallen, opslagplaatsen en slaapruimtes. Nog heftiger was het elementaire patriottisme op kleine schaal en de verdediging van huis, haard en gezin tegen buitenlandse plunderaars.7


  Maar wat spontane acties van de boeren aangaat was niet het belangrijkst wat zij deden, maar wat zij niet deden. De oproep van de regering, met verwijzingen naar sluwheid en mooipraterij van de vijand, weerspiegelt de angst van de elite voor boerenopstanden. Deze deden zich echter niet voor. De oorzaak hiervan is in ieder geval voor een deel dat Napoleon niet probeerde om een boerenopstand tegen het lijfeigenschap op te zetten. Totdat het Franse leger Smolensk bereikte, zou dat ook ondenkbaar zijn geweest, aangezien de landheren in Litouwen en het grootste deel van Wit-Rusland Polen waren en dus Napoleons bondgenoten. Na Smolensk hadden de Fransen kunnen proberen om een opstand in gang te zetten, maar uiteindelijk zaten ze maar twee maanden in Groot-Rusland en was het Napoleons strategie om het Russische leger te verslaan en met Alexander een vredesverdrag te sluiten. Tegen de tijd dat hij besefte dat de tsaar niet wilde onderhandelen, was het veel te laat om nog een andere strategie te verzinnen. Een oproep aan de boeren om het lijfeigenschap af te werpen had de chaos in het gebied rond Moskou alleen nog maar vergroot; maar door het gedrag van het Franse leger was het toch al ondenkbaar dat de Russische boeren Napoleon zouden vertrouwen of hem als hun leider zouden aanvaarden. En in het centrum van Rusland bevonden zich op dat moment geen potentiële aanvoerders of mannen die een sociale revolutie zouden kunnen aanvoeren.


  Anderzijds heerste er in de omgeving van Moskou in 1812 ook zonder Napoleons aanwezigheid al een behoorlijke mate van anarchie. Er vonden dat najaar drie keer zoveel ordeverstoringen door boeren plaats dan in enig ander vooroorlogs jaar en de meeste deden zich voor in gebieden dicht bij militaire operaties, waar de staatsmacht verzwakt was. De gevolgen van een verzwakt bestuur waren voor iedereen duidelijk. Een week na de val van Moskou schreef vorst Dmitri Volkonski in zijn dagboek, dat een dronken onderofficier hem in een kroeg beledigd had, een zeldzame ervaring voor een Russische luitenantgeneraal. Hij vervolgde: ‘Het volk is klaar voor opstootjes, aangezien iedereen met enige autoriteit op de vlucht sloeg zo gauw de vijand in zicht kwam.’ In sommige gevallen waren deze ‘opstootjes’ vrij ernstig, al bleven ze altijd plaatselijk en was er niet meer dan een detachement van kleine geregelde eenheden van het veldleger nodig om ze neer te slaan.8


  De ergste boerenopstanden deden zich in en rond de oblast Vitebsk voor, het gebied waar het eerste korps van Peter von Wittgenstein opereerde. In de zomer en herfst van 1812 was hier een aantal grootgrondbezitters aangevallen en zelfs vermoord, soms door een menigte van driehonderd of meer mensen. Tijdens een berucht voorval werd een groepje van veertig dragonders door relschoppers opgejaagd – twee kwamen er om, twaalf werden er gevangengenomen en de bevelvoerende officier werd in elkaar geslagen. De burgerautoriteiten konden dergelijke rellen niet de kop indrukken en deden een beroep op Wittgenstein. In eerste instantie weigerde hij – volgens hem had hij te weinig cavalerie en slechts één regiment kozakken. Hij voegde hieraan toe dat de ordeverstoringen de schuld waren van de Franse inval in de regio en snel op zouden houden als de vijand eenmaal verdreven was, wat kort daarop daadwerkelijk gebeurde.9


  Maar na enige tijd kon Wittgenstein dan één eskadron Basjkieren naar een wel heel onrustig landgoed sturen. Dit maakt een algemeen punt duidelijk. In sommige gebieden waar de oorlog vlakbij werd gevoerd, wankelde het gezag heel even, maar het stortte in de gebieden die niet in Franse handen waren, nooit in. Het Russische rijk was echter enorm groot en de regering kon voor aanvulling van de troepen een beroep doen op gebieden waar geen crisis heerste. Zo schreef Alexander op 21 november een brief aan zijn minister van Oorlog, vorst Aleksej Gortsjakov, dat er niet minder dan eenentwintig ongeregelde regimenten cavalerie, waarvan twintig van Basjkieren, onderweg waren vanuit de Oeral en West-Siberië. Die waren vaak misschien maar van beperkt nut tegen de Fransen, maar ze waren meer dan voldoende om de boeren van Vitebsk ontzag in te boezemen.10


  Voor de regering hing de loyaliteit van de boeren nauw samen met het probleem van de ordehandhaving in de steden, vooral in Moskou. Slechts een derde van de bevolking van de stad bestond uit echte stedelingen. Edelen en hun hele horde personeel verhuisden in het late voorjaar naar hun landgoederen en keerden bij het naderen van de winter pas terug. Veel arbeiders en handwerkslieden werkten een deel van hun leven in de stad, maar onderhielden de banden met hun geboortedorp. Vooral de lijfeigenen die tot een huishouden behoorden – en daarvan waren er heel veel, die ook nog eens allemaal naar het geroddel van hun meesters luisterden – waren een grote bron van zorg voor de autoriteiten. Rust en orde in Moskou was de verantwoordelijkheid van Fjodor Rostoptsjin, de militair gouverneur. Op rijksniveau was het de verantwoordelijkheid van de minister van Politie, Aleksandr Balasjov. Rostoptsjin gebruikte al zijn listen om de massa van Moskou af te leiden en rustig te houden. In zijn brieven van de late lente en vroege zomer van 1812 aan Balasjov suggereert hij echter dat hij alle vertrouwen heeft in het herstel van de orde en in de loyaliteit van de mensen. Pas op het laatst, toen de autoriteiten de stad hadden geëvacueerd en de Fransen die hadden bezet, ontstond er anarchie. Bedienden plunderden de huizen van hun meesters, respectabele vrouwen gaven zich over aan prostitutie om te overleven, en nadat de gevangenissen open waren gezet, zwierven misdadigers door de straten op zoek naar een makkelijke buit. Maar net als op het platteland was dit pure en simpele anarchie, zonder leiderschap en zonder ideologie om een sociale revolutie te voeden.11


  De regering had geen enkele reden om bang te zijn voor de loyaliteit van de stedelijke elite. Russische kooplieden waren over het algemeen zeer conservatief in hun denken; zij droegen veel bij aan de oorlogsinspanningen. Hier ging Moskou voorop. Toen Alexander eind juli de stad bezocht om steun te vragen voor de militie, zeiden de kooplieden direct 2,5 miljoen roebel toe, naast de bestaande financiële bijdrage die ze ten behoeve van de oorlogvoering al schonken. Nog minder hoefde de regering de kerk te vrezen, haar voornaamste ideologische bondgenoot bij het mobiliseren van het volksverzet tegen de invaller. In de oorlog van 1806-1807 had de Russisch-orthodoxe kerk een banvloek tegen Napoleon uitgesproken, wat na de Vrede van Tilsit wel voor enige verlegenheid had gezorgd. Maar nu kon de geestelijkheid vol vuur de antichrist veroordelen. Op 27 juli gaf de synode een vernietigend manifest uit waarin zij waarschuwde dat hetzelfde kwade volk dat Gods toorn over de mensen had afgeroepen door hun legitieme koning en kerk opzij te schuiven, nu Rusland bedreigde. Het was daarom de plicht van iedere priester om eenheid, gehoorzaamheid en moed te prediken ter verdediging van geloof, vorst en vaderland.12


  Gezien de aard van de Russische samenleving en regering in deze tijd was de steun van de adel voor de oorlogsinspanning het belangrijkst. Het waren de aristocraten die de meeste bronnen in bezit hadden die de staat voor de oorlog nodig had, maar waarvoor geen geld was: voedsel voor mens en dier, paarden, mankracht. De adel moest de meeste officieren voor de militie en het enorme leger leveren. Zelfs in vredestijd was de kroon afhankelijk van de adel om Rusland te helpen regeren. Buiten de provinciehoofdsteden vormden vertegenwoordigers van de adel, politiecommissarissen en rechters het fundament van het landsbestuur. In oorlogstijd waren hun banen nog belangrijker en omvangrijker dan in vredestijd. Een van hun traditionele taken was het uitvoeren van het dienstplichtsysteem. In 1812-1814 moesten ze echter tien keer zoveel dienstplichtigen afleveren als daarvoor. Aristocraten moesten zich als vrijwilliger voor nieuwe functies melden. Colonnes met voedsel voor paarden en mensen of met uitrusting moesten van diep in het binnenland geëscorteerd worden naar het leger. Dat moest ook met duizenden paarden. De overbelaste officieren van de binnenlandse veiligheidstroepen konden vrijwilligers van adel goed gebruiken om enkele van de groepen rekruten naar het front te begeleiden en er groepen krijgsgevangenen op te halen.


  In deze bijzondere omstandigheden had de kroon het recht om hulp van de adel te eisen. Tijdens de regeerperiode van Peter de Grote, een eeuw eerder, waren mannelijke edelen gedwongen om als officier te dienen zolang hun gezondheid dat toestond. Na zijn dood in 1725 werd deze verplichte dienst ingekort en in 1762 helemaal afgeschaft. Catharina II bevestigde daarna dat de edelen geen dienstplicht hoefden te vervullen, maar in het decreet dat ze uitvaardigde, maakte ze een uitzondering voor noodgevallen.


  Aangezien recht en waardigheid van de edele status sinds oude tijden, nu en in de toekomst, verkregen wordt door dienst en arbeid die nuttig is voor het rijk en voor de troon, en aangezien het bestaan van de Russische adel afhangt van de veiligheid van het vaderland en de troon: om deze redenen is iedere edelman, op ieder moment dat de Russische autocratie hem nodig heeft en vereist dat de adel het algemeen belang dient, gebonden aan het eerste bevel van de autocratische macht om noch zijn arbeid, noch zijn leven zelf voor de dienst aan de staat te sparen.13


  Hoewel niemand kon ontkennen dat de situatie toen precies het soort noodgeval was dat Catharina had voorzien, ‘nodigde’ haar kleinzoon met zijn gebruikelijke tact de adel ‘uit’ om bij te dragen aan de oorlogsinspanningen en zei hij erbij dat hij ervan overtuigd was dat de vaderlandsliefde van de aristocratie zijn oproep met enthousiasme zou beantwoorden. Maar de gouverneurs van de provincies gebruikten deze ‘uitnodiging’ van de tsaar vaak als bevelen. Als het aankwam op het delen van de financiële last van het schenken van voorraden aan het leger of van het leveren van officieren aan de militie, dan namen de hoofden van de ordediensten aan dat alle edelen de plicht hadden om in deze crisistijd de staat te dienen. Zij riepen eerst vrijwilligers op, maar eisten daarna het recht op om edelen aan de milities toe te wijzen als dat noodzakelijk was. Veel edelen gaven zich uit vaderlandslievendheid uit vrije wil op als vrijwilliger voor het leger of de militie. Anderen regeerden loyaal op het verzoek van een hoofd van de ordedienst. Maar er zijn ook veel voorbeelden van edelen die deze plicht ontdoken. Gebeurde dit, dan hielden de gouverneur van de provincie en het hoofd van de ordedienst donderpreken, maar deden ze verder niets om de mannen te straffen. Echt effectieve straffen zouden gevangenisstraf, confiscatie van hun landgoederen en zelfs de doodstraf zijn geweest, maar hiermee schijnt niet eens gedreigd te zijn.14


  Dit zegt iets fundamenteels over het Rusland van Alexander I. Zijn regime was in sommige opzichten geducht en gevreesd vanwege de eisen die het de Russische bevolking, vooral in oorlogstijd, oplegde. Maar dit was niet het Rusland van Ivan de Verschrikkelijke, laat staan dat van Stalin. Het was niet mogelijk om de elite door middel van terreur onder de duim te houden. Edelen konden niet openlijk Alexanders beleid bekritiseren, maar ze konden de uitvoering ervan wel ophouden of ontwrichten: hun sabotage van pogingen om de belastingen op hun landgoederen in de maanden voor de oorlog te verhogen, illustreert dit aspect van hun macht. Er moest dus rekening worden gehouden met het sentiment van de adel en de elite moest net zozeer gevleid worden als in de hand gehouden. Geconfronteerd met Hitlers invasie besefte zelfs Stalins regime dat terreur niet genoeg was en dat het Russische patriottisme gemobiliseerd diende te worden. Alexander hoefde hier niet aan herinnerd te worden, en al helemaal niet aan de noodzaak om met de aristocratie tot overeenstemming te komen om de steun van het thuisfront te behouden. Eind augustus zei hij tegen een van de hofdames van zijn vrouw dat zolang de Russen niets dan de overwinning wilden behalen en ‘zolang het moreel niet instort, alles goed zal gaan’.15


  Het dagboek van generaalmajoor vorst Vasili Vjazemski laat zien waarom Alexander zich over het ‘moreel’ van de adel geen zorgen hoefde te maken. De Vjazemski’s waren een oud vorstengeslacht, maar tijdens de regeerperiode van Alexander I was nog slechts een enkele van hen rijk en vooraanstaand. Vasili Vjazemski bezat nog geen honderd lijfeigenen en behoorde zeker niet bij die laatsten. Hij had zijn carrière ver van Sint-Petersburg en de garde gemaakt, bij gewone regimenten jagers. Hij had goed onderwijs genoten, maar zijn zorgen en opinies waren die van de gemiddelde landadel. Toen de oorlog begon, stond Vjazemski aan het hoofd van een brigade jagers van Tormasovs Derde Westelijke Leger, dat de toegangswegen naar Oekraïne bewaakte.


  Net als de meesten van zijn collega’s was Vjazemski verbaasd en ontzet door de terugtrekking van het Russische leger voor Napoleons invasie. Begin september, toen het nieuws kwam dat Napoleon het centrum van Groot-Rusland naderde, sloeg de ontzetting om in woede.


  Het hart gaat heviger kloppen bij het zien van Ruslands situatie. Het is geen wonder dat zich in de legers intriges afspelen. Ze zitten vol buitenlanders en het bevel is in handen van parvenu’s. Wie is de adviseur van de tsaar aan het hof? Graaf Araktsjejev. Wanneer vocht hij ooit in een oorlog? Door welke overwinning is hij beroemd? Wat droeg hij ooit bij aan behoud van het vaderland? En juist hij staat op dit kritieke moment dicht bij de tsaar. Het hele leger en het hele volk veroordelen de terugtrekking van ons leger van Vilnius naar Smolensk. Of het hele leger en het hele volk zijn idioten, of degene die bevel gaf tot deze terugtrekking is een idioot.


  In Vjazemski’s visie waren zijn persoonlijke vooruitzichten en die van het land nauw met elkaar verweven en weinig hoopvol. Voor Rusland dreigde de nederlaag en eerverlies. Het zou gereduceerd worden in omvang en bevolkingsaantal en de lange grenzen zouden nog moeilijker te verdedigen worden. Er zou een nieuwe vorm van landsbestuur noodzakelijk zijn, en dat zou voor veel verwarring gaan zorgen.‘De godsdienst is verzwakt door verlichting en wat zal er daarom voor ons nog over zijn waar het gaat om de beheersing van onze onregeerbare, onstuimige en hongerige massa’s?’ Nu er nieuwe eisen aan de landgoederen van de adel werden opgelegd om de militie te ondersteunen, ‘zal mijn eigen positie echt voortreffelijk zijn. Van mijn landgoed is iedere tiende man gerekruteerd door de militie en ik moet de mensen voeden die zij achterlaten: ik heb geen kopeke, ik heb veel schulden, ik heb niets om mijn kinderen te onderhouden en geen zekere carrière voor me.’16


  In de zomer van 1812 maakte Alexander zich bezorgd dat het moreel van Ruslands elite zou instorten, terwijl die zich op haar beurt zorgen maakte om zijn strategie en hoe sterk hij nog in de overwinning geloofde. Toch bleef de verbintenis tussen kroon en adel sterk. En dit was tijdens de oorlog in 1812 voor de bevoorrading van het leger van het grootste belang.


  Aan de vooravond van de oorlog had Alexander een beroep op de Russische samenleving gedaan om te helpen met voedsel en vervoermiddelen voor het leger. In reactie hierop schonken de Moskouse edelen en kooplieden binnen één dag een miljoen roebel. In de stad Saratov aan de Wolga kreeg de gouverneur Aleksej Pantsjoelidzev een smeekbede van de tsaar en een ‘verzoek’ van de minister van Politie om tweeduizend ossen en duizend karren voor legertransporten en nog eens duizend stuks vee als voedsel voor het leger. De adel en de gemeentebesturen in de oblast stemden in, maar deden er op eigen initiatief nog eens vijfhonderd runderen bij. Zij berekenden dat een kar met twee ossen in Saratov 230 roebel kostte, waarvan de kar alleen 50. Runderen voor het vlees kostten 65 roebel per stuk. Dan moesten er nog 270 arbeiders zes maanden lang ingehuurd worden om wagens plus runderen naar het leger te brengen. Zij kostten 30 roebel per maand, in totaal 48.600 roebel. Nog voordat de oorlog was begonnen, had het afgelegen Saratov dus al bijna 400.000 roebel aan de oorlogsinspanning bijgedragen.17


  Tijdens de campagne van 1812 besteedde het Russische leger te velde bijzonder weinig aan voedsel. De totale uitgaven bedroegen dat jaar slechts negentien miljoen roebel, waarvan het meeste bestond uit soldij. In het beginstadium van de oorlog kon het leger putten uit de voorraden die in de voorgaande twee jaar in het westelijk grensgebied waren aangelegd. Hier lag voldoende voedsel opgeslagen om een leger van 200.000 manschappen en hun paarden zes maanden lang te voeden. Deze voorbereidingen hadden beter kunnen zijn als er meer kleine bevoorradingsposten (etapy) aan de weg waarlangs het leger terugtrok, waren gebouwd. Vaak waren de opslagplaatsen echter neergezet ter voorbereiding op een inval in het groothertogdom Warschau. Volgens een sovjetbron zou veertig procent van het in deze depots opgeslagen voedsel aan de Fransen verloren zijn gegaan of, vaker nog, in brand zijn gestoken, hoewel de bevelhebber van de intendance, Jegor Kankrin, dit altijd heeft ontkend.18


  Vanaf de aanvang van de campagne werd door eenheden van de intendance van de burgerbevolking voedsel geëist of gevorderd in ruil voor kwitanties. Dit was niet onverstandig. Al het voedsel dat niet door het Russische leger werd meegenomen, zou door de Fransen worden gebruikt. Het systeem met kwitanties suggereerde dat het vorderen van het voedsel heel ordelijk verliep en dat het geen plunderen was. Het was eigenlijk ontworpen om de bevolking later schadeloos te kunnen stellen. De Russische regering deed dat ook door na de oorlog speciale commissies in het leven te roepen om de kwitanties in te nemen tegen toekomstige belastingen. In zekere zin was dit systeem van het geven en innemen van kwitanties, als het werkte, een soort gedwongen verstrekken van leningen waardoor de staat de kosten van de oorlog uit kon stellen totdat de financiën na de oorlog weer op orde waren.19


  Hoe Russische troepen verondersteld werden tijdens een campagne voor hun eten te zorgen, was zeer gedetailleerd neergelegd in de nieuwe wet op het veldleger, die begin 1812 was afgekondigd. Het basisprincipe was dat het leger al het voedsel dat het nodig had, van de plaatselijke bevolking moest opeisen. Het probleem was echter dat de nieuwe wet ontworpen was voor het geval het Russische leger over de grens campagne voerde. Maar twee maanden later, eind maart 1812, werd de wet ook van toepassing verklaard op campagnes in eigen land. Provincies waar de staat van oorlog was afgekondigd, kwamen onder gezag van de opperbevelhebber van het leger en van de bevelhebber van de intendance, aan wie alle burgerambtenaren ondergeschikt waren. Zoals te verwachten was van een wet die bedoeld is voor het besturen van veroverd gebied, was de macht die de militaire autoriteiten hiermee kregen, verstrekkend. De aanvullende wetgeving was eigenlijk bedoeld voor grensgebieden, maar in september 1812 werd in een hele reeks provincies, die zich helemaal uitstrekten tot Kaloega ten zuiden van Moskou, de staat van oorlog uitgeroepen. En in deze provincies werd het voeden van het leger, het verzorgen van zieken en gewonden en zelfs het leveren van winterkleding voor de komende campagne op de schouders van de provinciale gouverneurs gelegd.20


  Samen zorgden de legerintendance, de gouverneurs en de adel ervoor dat de Russische troepen gedurende de eerste helft van de campagne van 1812 zelden honger leden. Dit was tijdens en aansluitend aan het oogstseizoen niet zo moeilijk in het welvarende centrum van Rusland. Wat hielp, was dat er op het Russische platteland een netwerk van opslagplaatsen bestond voor het geval de oogst mislukte en er anders honger zou worden geleden. De adel kwam enkele keren overeen om het leger uit deze opslagplaatsen te voeden om ze daarna op hun kosten aan te vullen. Ook werden er talloze vrijwillige bijdragen geleverd in de vorm van voedsel voor mannen en paarden, paarden, vervoermiddelen, uitrusting en kleding. Zoals te verwachten was, waren de grootste schenkingen afkomstig van nabijgelegen oblasten, die zich door de vijand bedreigd voelden en die het leger snel en makkelijk konden bereiken. Geen oblast kon vermoedelijk tippen aan wat Pskov bijdroeg aan Wittgensteins korps, maar Smolensk en Moskou volgden hier direct op en de gouverneur van Kaloega, Pavel Kaverin, werkte hard en efficiënt om voorraden in Koetoezovs kampement bij Taroetino te krijgen. Een nogal nuchtere geschiedkundige uit die tijd schat de vrijwillige bijdrage van de Russische bevolking aan de oorlog in 1812 op honderd miljoen roebel, waarvan het grootste deel door de adel geleverd werd. Nauwkeurige schattingen zijn echter heel moeilijk te geven, aangezien de bijdragen grotendeels in natura geleverd werden.21


  Terwijl de gouverneurs en de edelen gevraagd werd om het leger te voeden, werd hen ook gevraagd om te helpen bij het formeren van nieuwe militaire eenheden als tweede verdedigingslijn achter de legers van Barclay en Bagration. De eerste verzoeken hiertoe kwamen begin juni van Alexander uit Vilnius, met andere woorden: nog voordat Napoleon de Russische grens overgestoken was.


  Een deel van deze nieuwe militaire reserve zou bestaan uit de rekruten, die in de tien zogenaamde ‘tweedelijns’ kampementen van de rekruten werden opgeleid. Generaalmajoor Andreas Kleinmichel kreeg de taak om van deze dienstplichtigen zes nieuwe regimenten – dus bijna 14.000 man –te formeren. Nu Napoleon door Wit-Rusland optrok, kreeg Kleinmichel het bevel om zijn zes regimenten ver achter de linies, in de streek tussen Tver en Moskou, te concentreren en ze daar hun opleiding te geven. Hij kreeg een uitstekend kader officieren en veteranen toegewezen om hem bij zijn taak te helpen. Het bestond uit alle opleidingskaders van de tweedelijns rekrutenkampementen en alle officieren en onderofficieren die achtergelaten waren om voorraden af te voeren en de vierentwintig eerstelijnsdepots te sluiten. Ook kreeg hij twee bataljons van het Moskouse garnizoensregiment en twee bataljons mariniers uit Sint-Petersburg. Na enige tijd beschikte Kleinmichel over voldoende officieren; zelfs kon hij er een paar afstaan aan vorst Dmitri Lobanov-Rostovski, die problemen had met het formeren van twaalf nieuwe regimenten in de oblasten van Midden-Rusland.22


  Alexanders bevel tot het formeren van deze twaalf nieuwe regimenten was op 25 mei in Vilnius uitgegaan. Wat nieuw was aan deze regimenten, was dat ze geformeerd werden uit en betaald door de provinciale gemeenschap. De staat zou rekruten en musketten leveren, maar gehoopt werd dat de edelen die eerder zelf in het leger hadden gediend, van pensioen terug zouden komen om de officieren van deze troepen te worden. De edellieden uit de oblast werden geacht te betalen voor uniformen, uitrusting en voedsel voor hun regimenten. De gemeentebesturen moesten voor het vervoer betalen. De twaalf regimenten zouden in zes oblasten geformeerd worden: Kostroma, Vladimir en Jaroslav in het noorden en Rjazan, Tambov en Voronezj in het zuiden. Iedere oblast werd geacht officieren en uitrusting te leveren voor één regiment; negen andere oblasten kregen samen de verantwoordelijkheid voor het uitrusten van de overige zes regimenten.23


  Zoals gebruikelijk na ontvangst van een dergelijk bevel, overlegde de gouverneur de zaak eerst met de vertegenwoordigers van de adel in zijn oblast. Zij werden in de hoofdstad van de oblast ontboden om de uitvoering van het bevel te organiseren. Gezien de omvang van de oblasten was het zelden mogelijk om deze belangrijke vergadering binnen acht dagen na binnenkomst van het bevel te houden. Zowel de adel als de gemeentebesturen voldeden echter direct aan het bevel van de tsaar. Alexander had voorgesteld dat de drie zuidelijke oblasten – Rjazan, Tambov en Voronezj – zouden samenwerken bij het formeren van de regimenten. Hun gouverneurs berekenden dat het 188.000 roebel zou kosten om ieder regiment te voeden, te kleden en uit te rusten en nog eens 28.000 roebel om de transportmiddelen te maken, samen 216.000 roebel. Maar de prijzen per regio verschilden enorm. De vertegenwoordigers van de adel in Kostroma dachten dat in hun oblast voor hetzelfde 290.000 roebel nodig zou zijn. Ze kwamen overeen dat het vereiste bedrag gelijkelijk zou worden verdeeld over alle eigenaren van lijfeigenen in de oblast.24


  Aan geld komen was naar verhouding eenvoudig. Veel moeilijker was het om voldoende uniformen, uitrusting en wagens bij elkaar te krijgen. De gouverneurs en vertegenwoordigers van de adel hadden weinig ervaring in het formeren van regimenten en deze weken van grote nood, waarin Napoleon steeds verder Rusland binnendrong, waren niet direct de rustigste periode om het te leren. De oblasten waren het erover eens dat het grootste deel van de uitrusting uit Moskou moest komen. Aangezien een enkel regiment bijvoorbeeld al 2900 meter donkergroen textiel nodig had en 4500 paar laarzen, moest er veel vervoer worden georganiseerd. De drie zuidelijke oblasten wilden de uniformen in Moskou laten maken omdat zij niet over voldoende textielarbeiders beschikten om de taak binnen de toegewezen tijd te kunnen voltooien. Een van de gevolgen hiervan was echter dat 1620 uniformen voor het regiment van Rjazan Moskou nooit verlaten hebben en in de grote stadsbrand verloren zijn gegaan. De noordelijke oblasten waren echter minder plattelands en gouverneur Nikolaj Pasynkov wist zeker dat de kleermakers van Kostroma de taak helemaal zelf aankonden.25


  Alle oblasten schrokken echter terug voor het maken van munitie en bevoorradingswagens naar voorbeelden die het leger had gestuurd, hoewel gouverneur Pasynkov van Kostroma plaatselijke nijverheidslieden opdracht gaf om iets te maken wat op het voorbeeld leek. Gebruikelijker echter was de klacht van de gouverneur van Penza, een oblast in het grote landbouwgebied ten zuiden van Moskou: ‘Ondanks al mijn verlangen en ijver om te helpen met het produceren van munitie en provisiewagens, kan ik daar onmogelijk in voorzien omdat het ons totaal ontbreekt aan handwerkslieden die dergelijk werk zouden kunnen doen.’ Algauw kregen de gouverneurs tot hun opluchting te horen dat ze alleen maar het geld hoefden te verschaffen voor de wagens, die dan in Moskou onder toezicht van de commandant van de stad, luitenantgeneraal Hesse, gemaakt zouden worden. Jammer genoeg waren Alexander en Balasjov vergeten om Hesse hierover in te lichten, die dan ook verbijsterd reageerde op de gelukkige dankbetuigingen van de gouverneurs. Om dit soort verwarring verder te voorkomen benoemde Alexander Aleksej Araktsjejev op 29 juni tot zijn hoofdassistent militair bestuur. Araktsjejev had nooit veel invloed gehad op strategie of operaties, maar gedurende de rest van de oorlog zou hij een zeer effectieve toezichthouder zijn over alle zaken die samenhingen met het mobiliseren, trainen en uitrusten van de Russische reservetroepen en milities.26


  De enorme inspanningen die verricht moesten worden om de nieuwe regimenten te vormen, zeggen veel over het leven in een Russische oblast in Alexanders tijd. In Rjazan probeerden plaatselijke kooplieden exorbitante bedragen te krijgen voor het voeden van de regimenten die rond de stad geformeerd werden. Mogelijk omdat ze er vermoedelijk toch al voor moesten betalen, schonk de adel het maar helemaal. De rijke en patriottische vertegenwoordiger van de adel, generaalmajoor b.d. Lev Ismajlov, die een slechte reputatie had voor het mishandelen van zijn lijfeigenen, nam het voortouw en nam een groot deel van de last op zijn schouders. Moeilijker was het om te voorzien in de medische verzorging van de regimenten. In 1812 schijnen in heel Rjazan slechts twee artsen beschikbaar te zijn geweest. Een van hen, de jonge dokter Gernet, was zeer heldhaftig: hij verzorgde de zieken van het regiment naast zijn eigenlijke baan en ging vrijwillig met de manschappen mee op campagne; zelfs betaalde hij een deel van de medicijnen die ze nodig hadden uit eigen zak. Zijn oudere collega dokter Moltjansky daarentegen deed er alles aan de soldaten niet te hoeven helpen, zelfs niet als ze in Rjazan waren, en weigerde hen tijdens campagnes te vergezellen. Uiteindelijk dwong gouverneur Boecharin hem om het regiment te helpen door te dreigen hem uit de oblast te verbannen, waarmee hij zijn praktijk kwijt zou zijn.27


  


  De allermoeilijkste taak was echter om voldoende officieren voor de nieuwe regimenten te vinden. Alexander overschatte duidelijk de bereidheid van de edelen om in het leger terug te keren en hij bood onvoldoende prikkels om hen over te halen. De gouverneur van de oblast Voronezj meldde begin juli aan Lobanov dat, hoewel hij een spoedbijeenkomst had belegd van de edelen van zijn oblast, niet een van de aanwezigen bereid was in de dienst terug te keren. In Rjazan ‘was het aantal mannen dat officier wilde worden, heel klein, zelfs onder de zeer talrijke adel van de oblast’. Terugkeer in militaire dienst ging echter in tegen het gebruikelijke levenspatroon van de Russische adel. Jongemannen dienden een aantal jaren als vrijgezelle officieren en trokken zich dan op hun landgoed terug om te trouwen en hun landerijen te beheren of zich te laten kiezen in een of andere bestuursfunctie. In de loop van de tijd nam het aantal vrijwilligers wel toe – misschien kwam dat wel doordat de tsaar nu toestond dat voormalige officieren de rang kregen waarin ze bij hun vertrek waren gepromoveerd, en niet die, die ze bij hun regiment hadden toen ze in dienst waren. Voor sommige edelen lijkt armoede echter de drijfveer te zijn geweest om naar het leger terug te keren.28


  Lobanov, de man die de twaalf nieuwe regimenten moest formeren, deed zijn zaak geen goed door Alexanders decreet op zijn kenmerkende pietluttige, gekmakende wijze op te vatten. Van de gouverneurs lijkt vorst Aleksej Dolgoroekov van Simbirsk met het meeste enthousiasme te hebben geprobeerd om vrijwilligers zover te krijgen dat ze weer in dienst gingen. Midden augustus had hij tweeënveertig gepensioneerde officieren naar Lobanovs regimenten gestuurd. Dolgoroekov was zelf van mening dat een van hen, tweede luitenant Jantsjevski, een marginaal geval was aangezien hij een keer opgepakt was vanwege openbare dronkenschap. De gouverneur schreef aan Lobanov dat hij het aan hem overliet om een beslissing te nemen, aangezien de man veel spijt had en zijn misdaad goed wilde maken op het slagveld. Lobanov geloofde echter in het naleven van de orders van de tsaar tot aan de laatste komma en berispte Dolgoroekov direct omdat in het decreet nu eenmaal stond dat de voormalige officieren die gevraagd werden in het leger terug te keren, van onbesproken gedrag dienden te zijn.29


  Zelfs midden september hadden Lobanovs regimenten nog niet de helft van het aantal benodigde officieren en van de 285 man die aan de regimenten werden toegewezen, waren er slechts 204 terugkerende edellieden. De rest was afkomstig van een zeer dubieuze bron: de binnenlandse veiligheidstroepen. De dringende boodschap voor 227 officieren die Kleinmichel zond, is duidelijk. Aan de andere kant kreeg Lobanov twaalf uitstekende officieren van het cadettenkorps van Sint-Petersburg en een bijna compleet bataljon onderofficieren van een van de opleidingseenheden van de grenadiers. Ook waren hem officieren, onderofficieren en de beste ongehuwde veteranen beloofd van de eenheden die de grens van Zuidwest-Siberië bewaakten en die al van hun afgelegen legerplaatsen op weg waren gegaan om zich bij hem te voegen.30


  Lobanovs beslissing over de door Dolgoroekov gestuurde vrijwilliger die ooit dronken was geweest, was lang niet het enige dat de vorming van de twaalf regimenten verlevendigde. Een van Lobanovs twee assistenten, generaalmajoor Roesanov, was zo woedend door het gedrag van zijn baas dat hij hem aanklaagde bij de tsaar, wat Araktsjejev weer kwaad maakte. Ook ontstonden er conflicten tussen de officieren die toezicht hielden op het formeren van de regimenten enerzijds, en de vertegenwoordigers van de adel anderzijds: de officieren wilden alleen maar dat de regimenten op topsnelheid werden klaargestoomd, terwijl de vertegenwoordigers zich zorgen maakten over de prijs van de uniformen en de uitrusting waarvoor zij moesten gaan betalen. Ondanks alle ruzies en problemen waren de nieuwe regimenten een succes. Zes ervan gingen, samen met drie regimenten van Kleinmichel, op weg om Koetoezovs leger te versterken toen dat bij Taroetino bivakkeerde. De veldmaarschalk rapporteerde aan Alexander dat, ondanks de ‘heel korte’ periode die beschikbaar was geweest om hen op te leiden, ‘zij zeer goed gevormd waren en de meeste mannen ook goed konden schieten’.31


  Hoe goed de troepen van Lobanov en Kleinmichel ook waren, versterkingen ter grootte van 40.000 man waren lang niet voldoende om de oorlog in Russisch voordeel te beslissen. Zelfs terwijl de twee generaals nog bezig waren met het formeren van hun achttien regimenten, gaf Alexander al bevel om een massale nieuwe lichting dienstplichtigen op te roepen – de drieëntachtigste – van meer dan 150.000 man. Het zou echter maanden duren om al deze rekruten bij elkaar te krijgen en op te leiden. Om intussen toch een tweede verdedigingslijn te installeren, deed Alexander een beroep op zijn edelen om uit hun lijfeigenen een tijdelijke militie te formeren. Maar al voordat de tsaar erom vroeg was de adel van Smolensk, met Franse troepen aan de grens van hun oblast, al bezig met het organiseren van een eigen militie. Het offensief om de militie te mobiliseren werd pas echt gelanceerd toen Alexander eind juli naar Moskou reisde. Daar kreeg hij veel vaderlandslievende bijval van de Moskouse adel voor zijn oproep om in zestien oblasten een militie in te stellen.32


  


  Alles bij elkaar zouden er 230.000 man in de militie dienen. Het waren bijna allemaal lijfeigenen van aristocraten van het platteland, net als hun officieren in grote meerderheid edelen waren uit de oblast van de militie. Lijfeigenen van de staat of de kroon namen niet aan de militie deel. Dat was niet onverstandig. Het was van groot belang om de bron van rekruten voor het geregelde leger niet leeg te zuigen, omdat het leger altijd de kern was geweest van de Russische militaire macht en de sleutel tot de overwinning. Bovendien was het vinden van voldoende officieren voor de militie toch al zo moeilijk. Soms voelden edelen de plicht om in de militie te dienen die geformeerd en opgeleid was door edelen uit de eigen oblast, maar de meesten van hen probeerden van alles om hier onderuit te komen.33


  De militie droeg eigen kleding. Hij moest een cape hebben die zo wijd was dat hij er een bontjas onder kon dragen. Zijn twee paar laarzen moesten zo wijd zijn dat hij er sokken en beenbeschermers in kon dragen tegen de winterkou. Hij had twee Russische hemden nodig met een schuine kraag, een paar zakdoeken, beenwindsels en een pet of muts die onder zijn baard vastgemaakt kon worden, om zijn hoofd in de winter warm te houden.34


  Zowel voor de boer die lid was van de militie als voor de staat was dit een goede overeenkomst. Voor de burgerwacht betekende dit dat erkend werd dat hij geen soldaat was en dat hij na de oorlog naar huis terug mocht keren. En de staat had niet de verplichting om al die burgerwachten te voorzien van uniformen, iets wat onder de omstandigheden ook volstrekt onmogelijk zou zijn. De minister van Binnenlandse Zaken wist midden juli te melden dat er toen al een tekort op de bestaande bestellingen was van 340.000 meter uniformstof. Het was volstrekt ondenkbaar dat daar nog eens 2,4 miljoen meter bij besteld zou moeten worden. Niet alleen, zo schreef de minister, waren er te weinig werkplaatsen, maar Rusland had niet eens voldoende schapen om zoveel wol te kunnen produceren. Afgezien van de gardetroepen waren de rekruten van Dmitri Lobanov-Rostovski de laatsten die in 1812-1814 voorzien werden van de traditionele donkergroene uniformen van de Russische infanterie. Alle volgende lichtingen dienstplichtigen moesten het doen met het goedkope, grijze ‘rekrutenuniform’ dat gemaakt was van inferieure ‘boerenstof’ en niet geschikt was voor de ongemakken van een veldtocht.35


  De nieuwe militie was verdeeld over drie districten. De acht oblasten van het eerste district waren in principe gericht op het verdedigen van Moskou. De twee oblasten die het tweede district vormden, Sint-Peters-burg en Novgorod, hadden de taak om de hoofdstad te verdedigen. Deze beide districten moesten direct gemobiliseerd worden. Het derde district van zes oblasten mocht pas na het binnenhalen van de oogst gemobiliseerd worden, en zelfs dan nog in etappes. Commandant van dat derde district was luitenantgeneraal graaf Pjotr Tolstoj, de vroegere ambassadeur in Parijs. Tolstoj bestreed Napoleon liever in de praktijk dan in de diplomatie. Als iemand hem maar voldoende artillerie zou geven om zijn aanvallen te dekken, zo legde hij eens uit, dan zou hij zijn colonnes met scherpe stokken bewapende burgerwachten tegen de vijand inzetten in een Russische versie van Frankrijks eigen levée en masse uit 1793, een oproep aan alle mannen om het land te verdedigen.36


  Tot de effectiefste milities in 1812 behoorden de regimenten die door Sint-Petersburg en Novgorod gevormd werden. Terwijl Wittgenstein de Fransen op afstand hield, werden ze snel opgeleid voordat ze in actie moesten komen. Het garnizoen van de stad leverde officieren en onderofficieren met een lange ervaring in het opleiden van rekruten. Deze mannen werden door het arsenaal van Sint-Petersburg uitgerust met musketten. Na vijf dagen en nachten trainen, inspecteerde Alexander I in aanwezigheid van de Britse ambassadeur, Lord Cathcart, de militie van zijn hoofdstad. De ambassadeur zag hoe de nieuwe rekruten hun basisvaardigheden opmerkelijk goed uitvoerden en zei tegen Alexander dat ‘deze mannen aan de aarde zijn ontsproten’. In de campagne van de herfst van 1812 vochten de milities van Sint-Petersburg en Novgorod in een aantal gevechten naast Wittgensteins geregelde troepen en deden het beter dan wie ook had mogen verwachten.37


  De verrichtingen van het tweede militiedistrict waren eveneens buitengewoon. In tegenstelling tot hun Pruisische tegenhanger – de Landwehr – werd de Russische militie in 1813-1815 nooit opgenomen in de brigades en divisies van het geregelde leger. Bijna overal bleven het hulptroepen en maakten ze geen deel uit van het veldleger. Aan het begin van de herfst van 1812 werden de meeste milities ingezet om cordons en wegblokkades te bemannen om bevoorradingseenheden van de vijand tegen te houden, maar ook deserteurs die uit Moskou wilden ontsnappen. Waar Napoleon zich terugtrok, werden eenheden van de militie ingezet als politiemacht in heroverd gebied, waar ze hielpen bij het herstel van de orde, het bestuur en de verbindingen. Ook begeleidden ze krijgsgevangenen. In 1813 werden de meeste milities gebruikt om de omgeving van Danzig, Dresden en nog een aantal versterkte steden achter de frontlinie, waar grote garnizoenen geregelde troepen gelegerd waren, af te sluiten. Dergelijke taken waren nier direct heldhaftig, ook al kostten ze veel levens. De rol van de milities was echter erg belangrijk omdat tienduizenden geregelde soldaten van het Russische leger daardoor echt ingezet konden worden.38


  Een groot probleem voor de militie in 1812 was het gebrek aan vuurwapens. Eind juli waren er in Rusland veel te weinig musketten. Van de 371.000 musketten die in de voorafgaande achttien maanden in de magazijnen waren opgeslagen, waren er toen bijna 350.000 uitgedeeld. Het wapen werd nu bijna uitsluitend geproduceerd in staats- en particuliere werkplaatsen in Toela. Van mei tot december 1812 werden hier 127.000 musketten geproduceerd, gemiddeld bijna 16.000 per maand. Maar na de val van Moskou vluchtten veel wapensmeden naar hun dorpen terug, waardoor de productie wekenlang terugviel – Alexander was ziedend. Daarna moesten er echter vooral pistolen gemaakt worden voor de reservetroepen van de cavalerie. Musketten waren nu vooral afkomstig uit Groot-Brittannië, vanwaar er 101.000 werden ingevoerd, en er werden er vele duizenden op de Fransen veroverd. Terecht gaf Koetoezov de hoogste prioriteit aan het bewapenen van de rekruten die naar het veldleger werden gestuurd. Wat voor de milities overbleef, was meestal van slechte kwaliteit en in december 1812 waren de meesten van hen nog bewapend met stokken met scherpe punten.39


  Voor Koetoezov was dit allemaal heel teleurstellend. Direct na zijn benoeming tot opperbevelhebber wilde hij weten welke reservetroepen er achter zijn leger te velde klaarstonden. Het antwoord was ontmoedigend. Het laatste restje van wat als tweede verdedigingslinie beschouwd was, waren de bataljons van Miloradovitsj, waarvan de meeste zich vóór Borodino bij Koetoezov aansloten. Wat er nu nog over was, waren de regimenten van Lobanov en Kleinmichel en de militie. Zelfs als Lobanov op tijd zou arriveren om Moskou te verdedigen, dan nog had de tsaar Koetoezov verboden om zijn regimenten in te zetten. Naar het oordeel van Alexander waren de mannen onvoldoende getraind, maar belangrijker was dat er een kader beschikbaar moest blijven om de horde nieuwe dienstplichtigen tot een doeltreffend leger om te smeden. Een deel van de milities van Moskou en Smolensk kwam op tijd aan om de oude hoofdstad te verdedigen. Na Borodino nam Koetoezov een aantal van hen op om zijn regimenten, die enorme verliezen hadden geleden, aan te vullen. Maar met zoveel ongetrainde en soms zelfs onbewapende manschappen is het niet verwonderlijk dat Barclay en hij in de Moskouse buitenwijken de strijd niet wilden aangaan.40


  


  Het gevolg was dat de stad verloren ging. Dankzij Miloradovitsj en Barclay viel het leger niet uiteen terwijl het door Moskou terugtrok, maar in de daaropvolgende dagen kwam het daar wel dichterbij dan ooit. Voor het eerst werd Koetoezov niet met gejuich begroet toen hij te paard langs zijn marcherende regimenten reed. Bij de enorme verliezen en de uitputting kwamen nu de schaamte en de wanhoop dat Moskou zonder strijd opgegeven was. Zoals altijd zat er slechts een dunne scheidslijn tussen formeel vorderen en ordinaire diefstal. De discipline brokkelde af en veel soldaten sloegen op het platteland aan het plunderen. Hierin gingen de kozakken voorop, maar ze waren lang niet de enigen. Bij het kampement bij Taroetino werd een geïmproviseerde markt opgezet voor de buit van het plunderen – officieel voor wat op de Fransen was veroverd.41


  Zelfs enkele lagere officieren plunderden mee. De meesten waren diep teleurgesteld en voelden zich door het vertrek uit Moskou verraden. Luitenant Radozjitski vertelt dat ‘bijgelovige mensen, niet in staat om te begrijpen wat zich voor hun ogen afspeelde, dachten dat de val van Moskou de ondergang van Rusland betekende en de overwinning van de antichrist, en dat nu het vreselijke Laatste Oordeel volgde en het einde van de wereld’. Ver hier vandaan vroeg een wanhopige generaalmajoor vorst Vjazemski in Tormasovs leger aan God waarom hij het goed had gevonden dat Moskou viel: ‘Dit is om een natie te straffen die U zo liefheeft!’ Maar het ontbrak Vjazemski ook niet aan wereldlijke schurken om de schuld te geven van de ramp. Dat waren ‘buitenlanders die het was toegestaan om zich te vestigen, verlichting... Araktsjejev en Kleinmichel en al die geperverteerden aan het hof’. Kwam dit al heel dicht bij een beschuldiging aan het adres van de tsaar, grootvorstin Catharina was nog veel explicieter in haar brieven aan haar broer. Zij schreef hem dat hij van iedereen de schuld kreeg voor het slechte leiderschap in de oorlog en voor het onteren van Rusland door Moskou zonder strijd op te geven.42


  De wanhoop was groot, maar van korte duur. Na een paar dagen sloeg de stemming al om. Een stafofficier schreef dat de aanblik van het brandende Moskou eerst algehele treurigheid had veroorzaakt, die echter algauw omsloeg in boosheid: ‘In plaats van vertwijfeling kwamen moed en dorst naar wraak; op dat moment twijfelde niemand eraan dat de Fransen de stad moedwillig in brand hadden gestoken.’ Het denkbeeld verspreidde zich dat alles nog lang niet verloren was en dat, zoals de jonge luitenant Aleksandr Tsjitsjerin van de Semjonovski’s het uitdrukte, de barbaren die het land waren binnengevallen, zouden moeten betalen voor hun ‘onbeschaamdheid’. Barclay de Tolly droeg aan de verandering van de stemming bij door bij iedere eenheid van zijn leger op bezoek te gaan om uit te leggen waarom de Russen nu de overhand hadden gekregen en de campagne gingen winnen. Luitenant Mesjetitsj vertelt hoe Barclay aan de mannen van zijn batterij uitlegde dat hij volgens een vooropgezet plan te werk was gegaan en dat ‘de lange terugtocht de vijand geen enkel succes had gegeven en zou leiden tot zijn ondergang, aangezien hij in de val was getrapt die voor hem was opgezet en die uit zou draaien op zijn vernietiging’.43


  Bij Taroetino hervatte het leger enigszins het normale leven. Koetoezov bepaalde dat iedereen iedere zondag en iedere feestdag de kerk moest bezoeken en gaf zelf het goede voorbeeld. Die andere grote institutie van het Russische leven, het badhuis, droeg ook zijn steentje aan de verbetering van het moreel bij toen regimenten voor zichzelf banjas gingen bouwen. De strenge legerdiscipline bleek hier zeer nuttig. Zo bevestigde Koetoezov bijvoorbeeld op 21 oktober de door de krijgsraad uitgesproken doodstraf voor vaandrig Tisjtsjenko, die van zijn peloton jagers een roversbende had gemaakt, die de lokale bevolking beroofde en zelfs vermoordde. De doodstraf voor elf van zijn jagers werd omgezet in drie keer spitsroeden lopen tussen duizend man.44


  Maar wat misschien nog wel het meest bijdroeg aan het omslaan van de stemming was dat het leger, na maanden van vechten, marcheren en uitputting, nu in het kampement bij Taroetino een paar weken rust had. De positie en de versterkingen van het kampement waren niet bijzonder, maar het Franse leger had zelf al zijn kruit verschoten en liet de Russen met rust. Zo kort na de oogsttijd in het vruchtbare hart van Rusland kon het leger hier ook lang verblijven zonder honger te lijden. Via Kaloega kwam een overvloed aan voorraden uit de rijke landbouwstreken in het zuiden. Luitenant Tsjitsjerin van de Semjonovski’s kwam tot op zijn huid doorweekt, zonder cent en zonder schone kleren in Taroetino aan: al zijn bagage was in Moskou verloren gegaan. Maar zijn familie kwam hem te hulp en gaf hem onder meer een tent die zo vorstelijk was, dat Koetoezov zelf hem enige tijd leende. Tsjitsjerin vertelt dat het weer uitstekend was en dat de officieren zich te goed deden aan muziek, lezen en conversaties –en dat alles in die speciale sfeer van een kampement in oorlogstijd. Er was maar één ding waar iedereen zich echt zorgen om maakte, en dat was dat de tsaar vrede zou sluiten met Napoleon. Een van de officieren merkte hierover op dat, als dat gebeurde, hij zou emigreren om in Spanje tegen Napoleon te gaan vechten.45


  De beslissing over oorlog of vrede lag in handen van de tsaar in Sint-Petersburg. Er was echter geen enkele reden om aan te nemen dat hij voor vrede zou kiezen. Frederik Willem III van Pruisen had doorgevochten na de val van Berlijn in 1806 en Frans II had na de val van Wenen in 1805, en nogmaals in 1807, geweigerd de vrede te tekenen, ook al vocht hij in het laatste geval zonder bondgenoten. En Moskou was niet eens Alexanders werkelijke hoofdstad. Bovendien zou het sluiten van een vredesverdrag na de val van Moskou een wapen zijn in handen van de aristocratische oppositie dat hem zijn troon en zijn leven kon kosten, zoals hij maar al te goed wist. Aan de basis van veel spanningen in 1812 lag echter het gegeven dat Alexander en de elite er niet op vertrouwden dat, door de grote spanningen die Napoleons inval had opgeroepen, de ene partij niet in paniek zou raken en vastbesloten zou blijven om de ander te verslaan.46


  Nadat hij op 19 juli het leger had verlaten, had Alexander Smolensk aangedaan om er te overleggen met de gouverneur van de oblast en met zijn generaals voordat hij naar Moskou doorreed. Op 23 juli ’s avond kwam hij in de stad aan. De volgende dag deed zich een van die onvergetelijke gebeurtenissen van 1812 voor, die door Lev Tolstoj onsterfelijk is gemaakt. Op deze ochtend van een prachtige zomerdag, om 9 uur ’s morgens, toen Alexander op de Rode Trap van het Kremlin verscheen om naar de Oespenskikathedraal te gaan, werd hij door een enorme menigte begroet, die zo sterk opdrong dat zijn begeleidende generaals slechts met de grootste moeite een weg naar de kerk vrij konden maken. Een van die generaals, Jevgraf Komarovski, schrijft: ‘Nooit zag ik zoveel enthousiasme bij de mensen als op dit moment.’ De tsaar werd begroet met het klokgelui van alle kerken van het Kremlin en door golven van gejuich van de menigte. Gewone mensen drongen naar voren om hem aan te raken en smeekten hem om hen aan te voeren in de strijd tegen de vijand. Dit was de eenwording van volk en tsaar, de diepst gevoelde politieke mythe van Rusland in zijn volste en volmaaktste vorm. Dit was toen, op dat moment van dreiging en onzekerheid, nog meer het geval dan in gewone tijden, aangezien voor bijna alle gewone Russen de vorst het richtpunt was van hun loyaliteit en een onlosmakelijk onderdeel uitmaakte van hun identiteit.47


  De volgende dag had Alexander een ontmoeting met de Moskouse edelen en kooplieden, die hem begroetten met beloftes dat ze veel steun zouden verlenen aan de nieuwe militie in de vorm van mankracht en geld. De tsaar was ontroerd en zei dat hij zich onwaardig achtte om zo’n volk te leiden. Hij was verrukt dat Rostoptsjin erin geslaagd was om dit vertoon van loyaliteit en steun te mobiliseren en kuste hem, de man aan wie hij zo’n hekel had, bij vertrek op beide wangen. Aleksej Araktsjejev feliciteerde Rostoptsjin met dit unieke teken van goedkeuring: ‘Ik, die hem sinds de dag dat hij zijn regeerperiode begon, heb gediend, heb dat nog nooit gekregen.’ Aleksandr Balasjov, de minister van Politie, hoorde deze opmerking toevallig en mompelde tegen Rostoptsjin: ‘Je kunt er heel zeker van zijn dat Araktsjejev die zoen nooit zal vergeten of vergeven.’ Met al dat patriottische enthousiasme ging het normale politieke leven gewoon door. Toen Alexander vertrok, vroeg Rostoptsjin hem om instructies voor het te volgen beleid, maar de tsaar antwoordde dat hij alle vertrouwen had in de gouverneurgeneraal, die naar omstandigheden moest handelen en afgaan op zijn eigen oordeel. Te midden van de chaos van de oorlog was dit niet onlogisch, maar het betekende ook dat Rostoptsjin uiteindelijk in zijn eentje de verantwoordelijkheid kreeg voor de brand die de stad in de as legde.48


  Op een kort reisje naar Finland na om Bernadotte te spreken, bleef de tsaar de rest van de zomer en herfst in Sint-Petersburg. Toen hij op 3 september uit Finland terugkeerde, zat Sir Robert Wilson op hem te wachten, een Britse officier die in 1806-1807 vertegenwoordiger van zijn land bij het Russische leger was geweest en die nu net was aangekomen van het hoofdkwartier van Barclay de Tolly. Wilson vertelde Alexander over de ontevredenheid die onder de Russische generaals heerste en hun verzet tegen Barclay, iets wat de tsaar niet verraste. Schokkend vond hij echter wel dat zij verzochten om Roemjantsev weg te sturen of, zoals Wilson het omschreef, of zijn generaals ‘ervan verzekerd konden worden dat Zijne Majesteit niet langer zijn vertrouwen stelde in adviseurs wier beleid zij wantrouwden. Dan zouden zij van hun loyaliteit getuigen met inspanningen en opofferingen die de kroon nog meer glans zouden geven, en bescherming geven aan de kroon onder iedere tegenslag.’49


  Buiten de mooie woorden, was dit een poging van zijn generaals hun wil aan de vorst op te leggen. Het werd zeker niet meer aanvaardbaar gemaakt voor Alexander doordat het door een vertegenwoordiger van een vreemde mogendheid werd overgebracht. Wilson noteerde dat ‘tijdens de uiteenzetting de kleur op de wangen van de tsaar verdween en weer terugkeerde’. Alexander nam enige tijd om zijn kalmte terug te winnen, hoewel hij Wilsons manoeuvre bekwaam en rustig afhandelde. Hij noemde Wilson ‘de ambassadeur van de rebellen’ en beantwoordde het verzoek van zijn generaals door te zeggen dat hij deze officieren kende en vertrouwde: ‘Ik ben niet bang dat zij enige geheime plannen hebben tegen mijn autoriteit.’50 Alexander hield vol dat zijn generaals het bij het verkeerde eind hadden als ze dachten dat Roemjantsev ooit had geadviseerd om zich aan Napoleon over te geven. Een loyale dienaar kon hij niet ‘zonder reden’ aan de kant schuiven, zeker niet aangezien ‘ik veel respect voor hem heb, omdat hij bijna de enige is die me in mijn leven nog nooit iets voor zichzelf heeft gevraagd, terwijl verder iedereen eer, rijkdom of een of ander ding voor zichzelf of relaties heeft proberen te verwerven.’ Maar hier gold vooral een principe. De tsaar mocht niet de indruk wekken dat hij onder druk bezweek – dat zou een heel gevaarlijk precedent kunnen scheppen. Intussen moest Wilson echter ‘bewijzen van mijn vastberadenheid om de oorlog tegen Napoleon voort te zetten zolang de Fransman zich gewapend aan deze kant van de grens bevindt’, naar het leger mee terugnemen. ‘Ik zal, kome wat er kome gaat, mijn plichten nooit verzaken. Ik zal het ergste het hoofd bieden. Ik sta klaar om mijn gezin naar het binnenland te zenden en welk offer dan ook te brengen; maar ik zal waar het gaat om het kiezen van mijn ministers, niet buigen.’51


  In de zomer woonde Alexander in het kleine paleis – nauwelijks meer dan een villa – op Kammeny ostrov (Steeneiland), een eilandje in een van de zijtakken van de Neva in de noordelijke buitenwijk van Sint-Petersburg. Er waren geen wachtposten te zien en hij woonde er zeer eenvoudig. Hier hoorde hij over de val van Moskou, wat als een grote schok kwam omdat Koetoezov eerder had beweerd dat hij de Fransen bij Borodino had tegengehouden. Roxandra Stourdza, hofdame van zijn vrouw, vertelt dat er allerlei geruchten door Sint-Petersburg gingen. Men was bang voor relletjes door het volk, die algemeen werden verwacht. ‘De adel gaf Alexander luidkeels de schuld van alle tegenslagen die het land ondervond, en in conversaties trof je zelden iemand die probeerde hem te verdedigen en te rechtvaardigen.’ Op 27 september viel de verjaardag van de kroning van de tsaar. Nu boog Alexander eens een keer voor de angst van zijn adviseurs om zijn veiligheid en ging hij niet zoals gewoonlijk te paard, maar liet hij zich in een rijtuig naar de Kazankathedraal rijden. Toen het gezelschap de trappen opging en de kathedraal binnenliep, werd het met een ijzige stilte begroet. Roxandra Stourdza was niet gauw bang, maar ze schrijft dat ze de echo van iedere stap hoorde en dat haar knieën knikten.52


  Een domme brief van zijn zuster Catharina waarin zij zijn optreden veroordeelde, maakte hem woedend; uit zijn antwoord bleek hoe gespannen hij in deze moeilijke tijd was. Nadat hij Catharina erop had gewezen hoe onbegrijpelijk het was om hem enerzijds te verwijten dat hij de autoriteit van zijn generaals ondermijnde met zijn aanwezigheid bij het leger en anderzijds dat hij het bevel over had moeten nemen en Moskou had moeten redden, vervolgde hij dat het niet zijn fout was als zijn vermogens onvoldoende waren voor de rol die het lot hem had toebedeeld. En dat het ook niet zijn fout was dat de kwaliteit van zoveel van zijn militaire en burgerlijke plaatsvervangers te wensen overliet.


  Met zo’n slechte ondersteuning als ik heb, zonder de juiste middelen op ieder gebied, en het moeten aanvoeren van zo’n enorme machinerie in een vreselijke crisisperiode en tegen een duivelse tegenstander, die het verschrikkelijkste kwaad combineert met het uitmuntendste talent en die gesteund wordt door de hele macht van Europa en een groep getalenteerde plaatsvervangers die ervaring hebben opgedaan in twintig jaar oorlogvoering en revolutie – is het in alle eerlijkheid dan verrassend dat ik tegenstand ontmoet?


  Maar het venijn van Alexanders brief zat aan het eind, waar hij schreef dat hij ervoor gewaarschuwd was dat agenten van de vijand zouden proberen zelfs zijn familie tegen hem op te zetten, met Catharina zelf op de eerste plaats. Zelfs de zeer zelfverzekerde grootvorstin zou geschokt zijn door zo’n reactie en Alexander nam wat gas terug door hieraan toe te voegen: ‘Als je me te snel geraakt vindt, begin jezelf dan eens voor te stellen in de wrede positie waarin ik mij bevind.’53


  Op het moment dat zijn eigen bloedverwanten zich tegen hem leken te keren, kreeg Alexander echter alle steun van zijn echtgenote, de gevoelige en mooie tsarina Elisabeth. Zij behield deze weken haar kalmte en vertrouwen en schreef aan haar moeder dat ‘we echt op alles zijn voorbereid behalve onderhandelingen. Hoe verder Napoleon het land binnendringt, hoe minder hij zou moeten geloven dat vrede mogelijk is. Dat is het unanieme standpunt van de tsaar en van alle klassen van de bevolking... iedere stap die hij in dit immense Rusland zet, brengt hem dichter bij de afgrond. Laat ons maar eens zien hoe hij zich in de winter redt.’ Ze voegde hieraan toe dat vrede het begin zou zijn van de vernietiging van Rusland, maar dat dat gelukkig onmogelijk was: ‘Het idee komt niet eens in de tsaar op en zelfs als hij het zou willen, dan zou hij het niet kunnen.’54


  Terwijl Alexander bij zijn vrouw steun zocht en door het bos van Kammeny ostrov wandelde, was zijn grootste troost zijn godsdienst. De tsaar was aan het hof van Catharina II grootgebracht met een combinatie van het rationalisme van de Verlichting en het hedonisme van de aristocratie. De geestelijkheid die hem het Russisch-orthodoxe geloof bijbracht, maakte weinig indruk op hem. Maar door de gevoelige en idealistische kanten van zijn persoonlijkheid ging hij steeds meer de antwoorden op zijn levensproblemen zoeken in het christendom. Hij las al enige tijd voordat Napoleon binnenviel, de Bijbel en gedurende de enorme spanningen van 1812 groeide zijn religieuze besef meer en meer. Nu las Alexander dagelijks in de Bijbel en onderstreepte hij met potlood de passages die hij relevant vond. Aan zijn oude vriend vorst Aleksandr Golitsyn, die ook steeds godsdienstiger was geworden, schreef hij begin juli 1812 dat ‘op momenten zoals dit, waarin we onszelf tegenkomen, zal volgens mij zelfs de gehardste mens zich wenden tot zijn schepper... ik geef me aan dat gevoel over, dat zo gewoon is geworden voor me en dat ik met zoveel warmte, zoveel ongeremdheid doe, veel meer dan in het verleden! Daar vind ik mijn enige troost, mijn enige steun. Het is dit gevoel alleen dat me op de been houdt.’55


  In deze stemming hoorde Alexander van de val van Moskou en de verwoesting van de stad door de brand. Toen daarna Koetoezovs boodschapper, kolonel Alexandre Michaud de Beauretour, het nieuws officieel kwam vertellen, stond de tsaar klaar om hem te ontvangen en hem een boodschap voor de troepen mee te geven, waaruit zijn vastberadenheid klonk. Onder alle emoties van beide mannen stelden Alexander en Michaud elkaar gerust over de zaken waarover ze zich de meeste zorgen maakten. De tsaar kreeg van de kolonel de verzekering dat de terugtrekking uit Moskou het moreel van de manschappen of hun wil om de overwinning te behalen, in het geheel niet had aangetast. Michaud, en daarmee het leger, kreeg in ruil hiervoor de belofte die hij had willen horen. Het verlies van Moskou had het vertrouwen of de wil van de tsaar helemaal niet aangetast, hij was zelfs vastbeslotener dan ooit om de totale overwinning te behalen. Alexander beëindigde het gesprek met de woorden:


  Ik zal alles inzetten wat mijn rijk bezit, en het bezit meer dan mijn vijanden nu nog aannemen. Maar zelfs als de Goddelijke Voorzienigheid bepaalt dat mijn dynastie niet langer op de troon van mijn voorouders zou moeten regeren, dan zal ik, nadat alle middelen waarover ik beschik zijn uitgeput, mijn baard laten staan tot hier [hij legde zijn hand op zijn borst] en zal ik vertrekken en liever met de laatste van mijn onderdanen aardappelen eten dan een vrede te ondertekenen die mijn vaderland en mijn geliefde natie wiens opofferingen voor mij ik zo waardeer, te schande zet... Napoleon en ik, ik en hij, we kunnen niet tegelijkertijd heersen; ik heb geleerd hem te begrijpen en hij zal mij niet misleiden.56


  Dit was mooi toneelspel en het waren strijdbare woorden, precies wat onder deze omstandigheden nodig was. Maar er is geen enkele reden om te twijfelen aan Alexanders ernst of oprechtheid toen hij ze uitsprak. Ze maakten een einde aan Napoleons strategie en voorspelden de ondergang van zijn leger.
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  De opmars vanuit Moskou


  Zelfs terwijl Koetoezov voorbereidingen trof om Napoleon op 7 september bij Borodino tegen te houden, was tsaar Alexander I al bezig met een plan voor een tegenoffensief dat de Fransen uit Rusland moest verdrijven en dat de ondergang zou betekenen van La Grande Armée. Koetoezov schreef in zijn eerste verslag aan de tsaar over de slag bij Borodino dat ‘ondanks de superieure troepenmacht, de vijand nergens een meter land heeft veroverd’. Na het lezen van dit rapport stuurde Alexander direct Aleksandr Tsjernysjev naar het hoofdkwartier van de veldmaarschalk met gedetailleerde plannen voor een gecoördineerd tegenoffensief van alle Russische legers. Hij schreef aan Koetoezov dat hij hoopte dat de bekwaamheid van de veldmaarschalk en de moed van zijn troepen bij Borodino de Franse opmars in Rusland definitief tot staan hadden gebracht. Hij vroeg Koetoezov om alle details van de operatie te bespreken met Tsjernysjev, die volledig op de hoogte was van wat Alexander wilde en in wie hij alle vertrouwen had. De tsaar was zo bedachtzaam om hieraan toe te voegen dat hij het aan de opperbevelhebber overliet om het plan over te nemen of om alternatieve voorstellen te doen, maar geen Russische generaal zou openlijk tegen de wensen van zijn vorst in durven gaan.1


  De essentie van Alexanders plan was om met de Russische legers in het noorden (van Wittgenstein en Steinhel) en in het zuiden (Tsjitsjagov) tegelijkertijd diep in Napoleons achterhoede in Wit-Rusland door te dringen. Zij moesten de vijandelijke troepen die Napoleons verbindingen bewaakten, verdrijven. In Tsjitsjagovs geval waren dat de Oostenrijkers van prins Schwarzenberg en het korps Saksen van generaal Reynier, die teruggedrongen moesten worden naar het groothertogdom Warschau. Alexander schreef Koetoezov dat ‘zoals je aan dit plan kunt zien, ik voorstel dat de voornaamste operaties door admiraal Tsjitsjagovs leger worden uitgevoerd’, dat daartoe versterkt zou worden met Tormasovs Derde Westelijke Leger en met een klein korps onder bevel van luitenant-gene-raal Friedrich Oertel, die op dat moment de bevoorradingsbasis in Mozyr bewaakte.


  Peter von Wittgensteins rol was echter net zo belangrijk. Met ondersteuning van graaf Steinhel moest hij zuidwaarts optrekken, Polotsk innemen en het verslagen korps van Oudinot en Saint-Cyr in noodwestelijke richting Litouwen injagen, ver van Napoleons route van terugtrekking door Wit-Rusland. Dan zouden de gecombineerde troepen van Tsjitsjagov en Wittgenstein het hele gebied in handen hebben waar Napoleons hoofdleger op de terugweg doorheen moest trekken, op de hielen gezeten door Koetoezovs troepen. De vijand was al ‘uitgeput’ nadat hij zo ver Rusland was binnengelokt en waarbij hij zoveel verliezen had geleden. Nu dreigden nog zwaardere verliezen en een heel zware terugtocht. Als het plan op juiste wijze werd uitgevoerd, ‘kan nog niet het kleinste onderdeel van het vijandelijke hoofdleger ontsnappen... over onze grenzen zonder te zijn verslagen en uiteindelijk totaal vernietigd’.2


  De grote man achter dit plan was Alexander zelf, maar hij had het ongetwijfeld doorgesproken met de jonge kolonel Tsjernysjev en oudere officieren in zijn gevolg, onder wie Pjotr Michajlovitsj Volkonski. In zekere mate hield het plan enkele aspecten in van hoe vóór de oorlog over militaire operaties werd gedacht. Napoleon was erg diep Rusland in gelokt en daar tegengehouden door de Russische hoofdlegermacht, om verslagen te worden door andere Russische legers, die ver in zijn flanken en achterhoede doordrongen. In grote lijnen was Alexanders plan verstandig en was het de beste manier om Russische troepen in te zetten en van Napoleons fouten te profiteren.


  Maar het plan van de tsaar was ook heel ambitieus. Enkele legers die nog honderden kilometers van elkaar af lagen, werden geacht hun operaties te coördineren en tegelijkertijd in het midden van Wit-Rusland te arriveren. De communicatie tussen deze legers zou echter erg moeizaam verlopen. Bij alle modder, sneeuw en kou die alle bewegingen in een Russische herfst en winter bemoeilijkten, kwam nog eens het feit dat Wittgenstein en Tsjitsjagov van elkaar waren gescheiden door een strook land, waarop zich niet minder dan vijf vijandelijke korpsen en nog een aantal kleinere eenheden ophielden. Op hetzelfde moment dat Alexander Tsjernysjev naar Koetoezov zond, kwamen 36.000 extra Franse manschappen onder maarschalk Victor vanuit het westen Wit-Rusland binnen. Ze bereikten Minsk op 15 september en Smolensk op 27 september.


  Alexanders plan ging ervan uit dat zijn legers al deze vijandelijke troepen zou verslaan en uit Wit-Rusland verdrijven, maar op het moment dat hij zijn plan maakte, waren de Russen numeriek nog niet in de meerderheid. Midden in de winter Wit-Rusland binnentrekken zou ongetwijfeld resulteren in zware verliezen door ziekte en uitputting. Alexander gaf Wittgenstein en Tsjitsjagov bevel om versterkingen aan te brengen in de bergpassen en bij andere natuurlijke hindernissen waarlangs Napoleons leger zich terug zou moeten trekken. Maar was daar wel voldoende tijd voor en waren er voldoende soldaten beschikbaar om ze te bemannen? Zoals de tsaar zelf inzag, kon de vijand ook op Minsk of Vilnius afgaan, vanwaar hij de keuze had tussen drie ontsnappingsroutes. Uiteindelijk zou Alexanders plan voor twee derde succesvol zijn, wat meer was dan men onder die omstandigheden had kunnen verwachten. Maar toen Napoleon in de tweede helft van november voor de rivier de Berezina stond, leek het er even op dat het plan helemaal zou slagen en zou resulteren in de complete vernietiging van het Franse leger, en dat Napoleon gevangengenomen zou worden. Omdat dit niet is gebeurd, wordt in Russische verslagen van deze herfstcampagne altijd de triomf op de Fransen gecombineerd met spijt.


  Tsjernysjev zelf had een grote omweg ten oosten van Moskou moeten maken om uiteindelijk op 20 september het hoofdkwartier van Koetoezov ten zuiden van de stad te bereiken. Daar praatte hij met Koetoezov en Bennigsen, waarbij bleek hoe goed hij op de hoogte was van wat Alexander dacht en waar hij alle informatie verschafte die in de schriftelijke voorstellen van de tsaar ontbrak. Op 22 september meldde Tsjernysjev aan Alexander dat hij de ideeën van de tsaar met de nodige tact aan de opperbevelhebber had overgebracht en dat zowel Koetoezov als Bennigsen het plan van harte had omarmd. Hij voegde hieraan toe dat de val van Moskou ‘de slechte situatie van de vijand’ niet wezenlijk had veranderd en dat Napoleon zich in de regio Moskou niet lang zou kunnen onderhouden. Het was heel goed mogelijk om hem te vernietigen ‘zolang de mensen hier niet weer ernstige fouten maken voordat onze legers achter hem posities hebben ingenomen’.3


  Direct hierna spoedde Tsjernysjev zich naar Tsjitsjagovs hoofdkwartier in het noordwesten van Oekraïne om de admiraal van Alexanders plan op de hoogte te stellen. In de herfst en winter van 1812 zou de energieke jonge kolonel nog meer lof krijgen dan hij als Russisch diplomaat in Parijs al had verdiend en zou hij Alexanders vertrouwen volledig waarmaken. Midden oktober voerde hij een grote partizaneneenheid van zeven eskadrons geregelde lichte cavalerie, drie regimenten kozakken en een eenheid Kalmukken aan. Hij viel hiermee het groothertogdom Warschau binnen en vernietigde daar opslagplaatsen, verstoorde de oorlogsheffing en dwong Schwarzenberg om een groot deel van de Oostenrijkse cavalerie naar het groothertogdom terug te brengen om Tsjernysjev achterna te gaan. Daarna trok Tsjernysjev met een regiment kozakken dwars door de Franse achterhoede om Wittgenstein te ontmoeten en hem te vertellen wat Tsjitsjagovs bewegingen en bedoelingen waren. Het was zuiver geluk dat Tsjernysjev bij deze actie Ferdinand von Winzengerode en diens adjudant, kapitein Lev Narysjkin, die in Moskou gevangen waren genomen en naar Frankrijk werden afgevoerd, wist te bevrijden. Aangezien Winzengerode een van Alexanders favoriete generaals was en Narysjkin de zoon van Alexanders maîtresse, betekende dit een geweldig succes voor Tsjernysjev. Wittgenstein prees zijn prestaties hemelhoog en Alexander promoveerde de 26 jaar oude kolonel en veldadjudant in één keer tot generaalmajoor.4


  Terwijl Tsjernysjev Alexanders plan voor een tegenaanval eerst naar Koetoezov en daarna naar Tsjitsjagov overbracht, speelde zich in de regio Moskou een zeer gemene ‘volksoorlog’ af, die deed denken aan de guerrilla in Spanje. Eugen von Württemberg schreef dat de Russische boeren, gewoonlijk zo vriendelijk, gastvrij en geduldig, tot ‘echte tijgers’ getransformeerd waren door de plunderingen van de Franse bevoorradingstroepen en deserteurs. Sir Robert Wilson vertelt dat vijandelijke soldaten die in handen van de boeren vielen, ‘eerst iedere denkbare vorm van marteling’ ondergingen. Verhalen over marteling, verminking en levend worden begraven zouden op vooroordelen van buitenlanders gegooid kunnen worden, ware het niet dat ze door Russische bronnen worden bevestigd. In militaire termen was het grote belang van deze volksoorlog dat het voor de Fransen nog moeilijker werd om aan voedsel te komen. In deze tijd had ieder niet-bewegend leger problemen met het voeren van de paarden. Napoleons cavalerie had bij Borodino al zwaar geleden, maar in die weken in Moskou kwam er door voedselgebrek een einde aan de meeste van zijn bereden troepen en artillerie. De expedities om voer voor mens en paard te halen, moesten steeds verder weg gaan zoeken en door steeds meer bewakingstroepen worden begeleid. Dan nog kwamen ze vaak met lege handen terug, hadden ze bij overvallen mannen verloren en waren hun paarden nog verder uitgeput.5


  In de stijl van een klassieke guerrilla stonden de partizaneneenheden van het leger en de boeren elkaar bij. De commandanten deelden vaak wapens onder de boeren uit en schoten te hulp als er grote vijandelijke bevoorradingseenheden gezien werden. Op hun beurt leverden de boeren inlichtingen, gidsen en mankracht waardoor de cavalerie vijandelijke detachementen kon vinden en gevangennemen en zelf aan een vijandelijke overmacht kon ontsnappen. Langs alle wegen in en uit Moskou opereerden partizaneneenheden. Al midden oktober konden zij behoorlijk grote vijandelijke detachementen aan. Zo vielen de partizanen van Denis Davydov op 20 oktober bij Vjazma een vijandelijke transportcolonne aan die begeleid werd door niet minder dan drie regimenten – ze veroverden de meeste wagens en namen vijfhonderd man gevangen. In de weken dat Napoleon in Moskou verbleef, werden zijn verbindingslijnen met Smolensk en Parijs aangevallen, maar nooit helemaal doorgesneden. Had hij ervoor gekozen om de winter in de stad door te brengen, dan was het vermoedelijk anders gelopen.6


  Denis Davydov was een van de eerste partizanen; hij had de twijfelende Koetoezov op de vooravond van de slag bij Borodino overgehaald om hem een kleine eenheid cavalerie en kozakken mee te geven waarmee hij de vijandelijke verbindingen wilde gaan verstoren. Dankzij zijn successen in de weken daarna, kreeg hij versterkingen en werd het hele idee van een partizanenoorlog, iets wat Russische generaals nog niet kenden, aanvaard. Daarna drong vooral Karl von Toll bij Koetoezov aan op deze nieuwe vorm van oorlog voeren en de opperbevelhebber zag inderdaad in wat de mogelijkheden ervan waren. Davydov veroverde of vernietigde vijandelijke bevoorradingscolonnes, versloeg detachementen die uitgestuurd waren om voedsel te vinden, bevrijdde honderden Russische krijgsgevangenen en vergaarde heel veel bruikbare inlichtingen. Ook strafte hij verraders en collaborateurs, die volgens hem maar een heel klein groepje vormden. Zijn wapens waren snelheid, verrassing, durf en uitstekende lokale inlichtingenbronnen. Zijn mannen sloegen uit het niets toe, verspreidden zich en kwamen op geheime plaatsen weer bijeen voor de volgende aanval.


  Denis Davydov was niet alleen de succesvolste partizanencommandant, maar ook de beroemdste en meest romantische. Hij was een bekende dichter die als volgt door zijn vriend Aleksandr Poesjkin onsterfelijk is gemaakt:‘Dichter-huzaar, gezongen heb je van bivakken, / Van de losbandigheid van de feesten van die-dan-leeft, die-dan-zorgt, / Van de beangstigende charme van de strijd / En van de krullen van je snor.’ Lang na zijn dood werd Denis Davydov beroemder dan ooit als de man waarop Tolstoj zijn karakter Denisov baseerde, de charmante en grootmoedige huzaar die zijn hart verliest aan Natasja Rostov en in wiens bende partizanen haar broer Petja in de herfst van 1812 het leven laat.7 De beruchtste partizanencommandant was kapitein Aleksandr Figner, die tijdens de slag bij Borodino het bevel voerde over een batterij geschut. Het verlies van Moskou had hem droefgeestig gemaakt en hij was vastbesloten om zich vanwege de vernedering van zijn land persoonlijk op de Fransen te wreken. Zijn plaatsvervanger bij de batterij beschreef hem als ‘knap, van gemiddelde lengte; hij was een echte zoon van het noorden, gespierd, een rond gezicht, bleek en met lichtbruin haar. Zijn grote, heldere ogen waren levendig en hij had een harde stem. Figner was welbespraakt en onvermoeibaar bij wat hij ook ondernam en hij had een levendige fantasie. Hij verachtte gevaar, raakte nooit in paniek en kende geen enkele angst.’ Figner sprak Duits, Frans, Italiaans en nog enkele talen vloeiend en was bovendien een goede toneelspeler. Hij ging enkele keren vijandelijke kampen in en rond Moskou binnen om inlichtingen te vergaren en gaf zich dan zonder moeite uit voor een officier uit Napoleons multinationale leger.8


  Maar zoals bij zoveel guerrillacommandanten in de geschiedenis, had ook die briljante, slimme en meedogenloze Figner een naar trekje. In september en oktober 1812 voelde Figner er zo nu en dan niets voor om vijanden gevangen te nemen aangezien krijgsgevangenen de kleine en snel bewegende partizanengroep alleen maar ophielden.9 Maar hij wist zelfs hieraan nog een eigen draai te geven. Volgens een medeofficier was het ‘zijn favoriete en veelvoorkomende bezigheid om eerst het vertrouwen van een gevangengenomen officier te winnen en hem met een bemoedigend gesprek op te beuren, om hem dan ineens met een pistool neer te schieten en te kijken hoe hij doodging. Hij deed dit op grote afstand van het leger, dat alleen geruchten hoorde die het of niet geloofde of onder druk van militaire operaties vergat.’ Te midden van de vreselijke wreedheden en extreme emoties van de herfst van 1812 knepen officieren wel eens een oogje dicht voor de onaangename kant van de partizanenoorlog. In 1813, toen de oorlog niet langer op Russisch grondgebied werd uitgevochten, koesterden nog maar weinig Russische officieren veel haat voor hun tegenstanders. Toen Figner in de Elbe verdronk terwijl hij aan de Fransen probeerde te ontsnappen, waren er maar weinig van zijn collegaofficieren die er een traan om lieten.10


  De vele eenheden partizanen die rond Moskou opereerden, kwamen ook in gebieden van grotere detachementen, die de in- en uitgaande wegen van de stad in de gaten hielden en sommige van deze detachementen namen aan de partizanenoorlog deel. Hun voornaamste taak was het echter om de streek rond Moskou te verdedigen tegen vijandelijke bevoorradingseenheden en om snel te kunnen waarschuwen mocht Napoleon met zijn leger de stad verlaten. Van deze detachementen was het belangrijkste dat van generaalmajoor baron Ferdinand von Winzengerode, wiens taak het was om de hoofdweg naar Tver en verder naar Sint-Petersburg in de gaten te houden. Het grootste deel van zijn manschappen waren kozakken en burgerwachten, maar cavaleristen van het geregelde leger, die tijdens de terugtrekking van Koetoezovs hoofdmacht geïsoleerd waren geraakt en in noordelijke richting uit Moskou waren ontsnapt, hadden zich bij hem aangesloten. Van al deze troepen waren de beste de uitstekende soldaten van het garderegiment kozakken.


  Ferdinand von Winzengerode kan het best worden beschreven als een echte antibonapartist. Zijn vader was veldadjudant geweest van de graaf van Brunswick, het Duitse geslacht dat Napoleon altijd is blijven haten. Winzengerode zelf diende afwisselend in het Oostenrijkse en het Russische leger, afhankelijk van wie er op dat moment de beste gelegenheid bood om tegen de Fransen te vechten. Het was dus logisch dat hij, nadat hij in 1809 aan Oostenrijkse kant had gevochten, begin 1812 weer terugging naar de Russen. Hij was een van de politieke vluchtelingen die vanwege hun haat tegen Napoleon in dat jaar in Rusland terechtkwamen. Waren de omstandigheden een klein beetje anders geweest, dan had hij net zo goed naast vele landgenoten onder bevel van Wellington in het legioen van de Duitse koning in Spanje kunnen vechten.


  De heetgebakerde, pijp rokende, onbezonnen Winzengerode was een loyale vriend en meester. Zijn uitstekende Franse kok en zijn liefde voor het kaartspelletje whist werden door zijn staf zeer gewaardeerd. Dat gold ook voor zijn fatsoen en eerlijkheid. Zo maakte hij zich in de herfst van 1812 een keer heel erg boos toen de beheerder van een landgoed van Aleksandr Balasjov, de minister van Politie, probeerde gebruik te maken van de positie van zijn meester om de vordering van behoeften van het leger te ontduiken. Winzengerode legde Balasjov direct een dubbele vordering op en negeerde de klachten van Aleksej Araktsjejev, die met zijn landgoed in Novgorod hetzelfde deed als de beheerder had gedaan. Winzengerode was een fatsoenlijk man, maar een slechte generaal. Toen de Fransen op het punt stonden om Moskou te verlaten, deed Winzengerode een poging om met hen te praten over een wapenstilstand, maar hierbij werd hij gevangengenomen. Napoleon was van plan om hem als verrader te laten executeren, maar werd door zijn verschrikte generaals overgehaald om daarvan af te zien. Koetoezov noemde Winzengerode’s gevangenneming terecht een gevolg van bijna ongelooflijke onvoorzichtigheid. Hoewel Alexander heel erg blij was met de redding van Winzengerode, zou de Russische oorlogsinspanning ervan hebben geprofiteerd als hij in 1813-1814 nog een tijdje in Franse gevangenschap door had moeten brengen in plaats van dat hij opnieuw het bevel kreeg over Russische manschappen.11


  De meest competente van Winzengerode’s ondergeschikten was de 31 jaar oude kolonel Alexander von Benckendorff. In 1812-1814 had Benckendorff een ‘goede oorlog’, hetgeen de basis zou vormen van een briljante carrière. De jonge Benckendorff was vanaf zijn geboorte al zeer bevoorrecht. Zijn moeder Juliana was een goede vriendin van tsarina Maria, die ze als hofdame had vergezeld toen de jonge Württembergse prinses met grootvorst Paul trouwde. Juliana stierf in 1797 in de armen van Maria Fjodorovna, waarbij ze de zorg om haar nog jonge kinderen naliet aan de tsarina. Benckendorff ging daardoor tot de kern behoren van Maria’s kringetje. Zijn zus Dorothea huwde met Christoph von Lieven, een gunsteling van tsarina Maria, maar ook een goede vriend van Alexander I en zelf een begunstiger.


  Tsarina Maria stuurde Alexander von Benckendorff naar een uitstekende school, maar het zag er een tijdlang naar uit dat deze investering niets op zou leveren. De knappe en charmante jongeman was noch een goede leraar, noch een bijzonder begaafd officier. Net als Tsjernysjev en Nesselrode diende hij in de jaren na Tilsit aan de Russische ambassade in Parijs. Zijn belangrijkste prestatie in Parijs was dat hij viel voor een beroemde Franse actrice en femme fatale, een voormalige maîtresse van Napoleon die hij na beëindiging van zijn daardoor gecompromitteerde diplomatieke carrière met zich mee naar Rusland smokkelde. Hij maakte het vervolgens weer goed door zijn actrice te verlaten en als vrijwilliger tegen de Turken te gaan vechten, waarna Maria zijn schulden betaalde. Maar het waren de moed en bekwaamheid die hij in 1812 betoonde, waardoor hij pas weer helemaal in de gunst kwam.12


  Als een van de veldadjudanten van Alexander I begon Benckendorff de oorlog met het uitvoeren van enkele belangrijke en gevaarlijke missies naar Bagrations hoofdkwartier. Toen hij in 1812 onder Winzengerode diende, was hij verantwoordelijk voor de bescherming van een belangrijke weg en omgeving tegen Franse strooptochten en voor aanvallen op de belangrijkste verbindingslijn over de hoofdweg van Moskou naar Smolensk. In zijn memoires verhaalt Benckendorff dat een van zijn zwaarste taken het redden was geweest van Franse gevangenen uit de klauwen van de boeren, waarin hij niet altijd slaagde. Door sommige van de wreedheden die tegen die arme krijgsgevangen werden begaan, dacht hij dat hij ‘in een troosteloosheid terecht was gekomen die ervan leek te getuigen dat God ons had verlaten en de duivel op aarde regeerde’. Hij voegde hier echter aan toe dat de boeren alle reden hadden om woedend te zijn op de Fransen en dat het volk zeer trouw was aan geloof, land en tsaar. In deze context waren de orders die hij uit een nerveus Sint-Petersburg ontving om de boeren te ontwapenen en wanorde te bestraffen, volslagen misplaatst, zoals hij aan Alexander terugschreef. Benckendorff deelde de tsaar mee dat hij moeilijk mannen kon ontwapenen die hij zelf had bewapend. Ook kon hij mensen geen verraders noemen ‘die hun leven opofferen voor de verdediging van hun kerken, hun onafhankelijkheid, hun vrouwen en hun huizen. Eerder paste het woord verrader bij hen die op een zo heilig moment voor Rusland valse verhalen durfden rond te bazuinen over de zuiverste en meest gedreven verdedigers.’13


  Napoleon was op 15 september Moskou binnengekomen en op 19 oktober weer vertrokken. In die vijf weken veranderde de relatieve kracht van de legers die tegenover elkaar stonden, en dat had een doorslaggevende invloed op de herfstcampagne. Napoleon kreeg in Moskou versterking van zoveel infanteristen dat het totaal aantal weer boven de 100.000 kwam en de gaten die bij Borodino in zijn gelederen waren geslagen, werden opgevuld. Sommige van deze infanterie-eenheden waren echt goed. Zo zat er de eerste gardedivisie bij, die niet bij Borodino gevochten had. Infanterie die helemaal vanuit Centraal- en West-Europa naar Moskou was komen marcheren, was per definitie taai. De kern van Napoleons leger werd gevormd door zijn gardetroepen. Weinig van deze uitstekende mannen hadden echter sinds het begin van de campagne gevochten, en Koetoezov wist dat.


  De Russische infanterie was minder sterk dat de Franse, zowel wat aantal betreft als kwaliteit. Op 5 oktober telden Koetoezovs rangen 63.000 man, inclusief officieren. Hiervan waren er 15.000 Moskouse burgerwachten en 7500 nieuwe rekruten. Dan zaten er bijna 11.000 man van Lobanov-Rostovski’s nieuwe eenheden in Koetoezovs leger, maar die waren nog niet bij regimenten ingedeeld. Deze mannen waren veel beter getraind en bewapend dan de burgerwachten, maar geen van hen had ooit aan gevechten deelgenomen. De Russische opperbevelhebber had goede redenen om een gewone veldslag, waarin de infanterie altijd de belangrijkste rol speelt, met Napoleon te mijden. Hij was terecht bang dat zijn regimenten niet in staat waren om ingewikkelde manoeuvres uit te voeren. Als hij het tegen Napoleon op moest nemen, dan zou het verstandig zijn om dat vanuit een sterk verdedigende stelling te doen. Het Russische leger vocht traditioneel met een grotere verhouding tussen artillerie en infanterie dan andere Europese legers. Gezien de onervarenheid van zijn infanterie kon Koetoezov nu moeilijk met deze gewoonte breken. Vandaar dat zijn leger voor de herfstcampagne op weg ging met 620 stukken geschut, een aantal dat veel groter was dan dat van Napoleon en natuurlijk gevolgen had voor de snelheid, beweeglijkheid en bevoorrading.14


  De verhouding tussen cavalerie en infanterie was eigenlijk niet anders. Napoleon had nu veel te weinig ruiters en, belangrijker nog, veel te weinig inzetbare paarden. Al voordat hij uit Moskou was vertrokken, moest een deel van de cavaleristen te voet vechten als infanteristen. In die vijf weken had Koetoezovs cavalerie slechts honderdvijftig rekruten gekregen en geen enkele versterking van burgerwachten. Dit lag voor de hand aangezien er niet op korte termijn mannen tot bruikbare cavaleristen opgeleid konden worden. Maar er waren voor zijn 10.000 geregelde cavaleristen wel nieuwe paarden gearriveerd, vaak geschonken door de adel uit naburige provincies.15


  De belangrijkste versterking van Koetoezovs leger waren echter zesentwintig regimenten Donkozakken, in totaal 15.000 man ongeregelde lichte cavalerie. De complete mobilisatie van de reserves van de Donkozakken was een groot succes waarvoor de ataman, de leider van de kozakken, Matvej Platov, alle eer kreeg. Deze nieuwe regimenten kozakken worden wel eens milities genoemd, maar dat is onjuist. In 1812 hadden gewone burgerwachten geen enkele militaire ervaring. Maar alle gezonde kozakken waren in dienst geweest en er werd verwacht dat ze hun eigen wapen meebrachten wanneer zij opnieuw opgeroepen werden. De nieuwe regimenten waren daardoor goed bewapend en telden veel veteranen in hun gelederen. Onder normale omstandigheden zou zo’n enorm aantal ongeregelde troepen buitensporig zijn geweest, maar in de herfsten wintercampagne van 1812 kwamen ze zeer goed van pas: hun aanvallen waren verwoestend. In het memorandum van kolonel Tsjoejkevitsj van april van dat jaar stond hoeveel schade de Russische cavalerie kon aanrichten aan een terugtrekkende vijand. Koetoezov was een slimme en ervaren bevelhebber. Hij wist hoe zijn cavalerie de vijand kon insluiten op de weg waarover ze zich terugtrokken, hoe hij hem tot grotere snelheid kon dwingen en hoe hem iedere kans om buiten de colonne op zoek te gaan naar voedsel, kon ontnemen. Er was weinig voorstellingsvermogen voor nodig om te begrijpen wat dat voor een leger, dat in de winter op Russische bodem voortmarcheert, betekent. Daarom liet Koetoezov zijn kozakken, de honger, het weer en het gebrek aan discipline onder de Fransen het werk voor hem doen. Hij had terecht geen haast om zijn infanterie in te zetten.16


  Napoleon maakte duidelijk een vergissing door vijf weken in Moskou te blijven terwijl zijn cavalerie wegkwijnde, Koetoezov almaar versterkingen aan zijn leger toe kon voegen en de winter naderde. Als hij zijn troepen in Moskou twee weken rust had gegund, dan had hij nog veilig naar Smolensk terug kunnen keren voordat de eerste sneeuw viel of de eerste regimenten Donkozakken arriveerden. Maar in plaats daarvan bleef hij zitten wachten op Alexanders reactie op zijn hinten dat hij vrede wilde sluiten. Het enige wat men misschien in Napoleons voordeel zou kunnen zeggen, is dat de meeste Europese staatslieden en een groot deel van de Russische elite net als hij twijfelden aan Alexanders wilskracht. Het waren Napoleons eigen vredesvoorstellen die het vertrouwen van de Russische aristocraten voedden, en zij moedigden hem dan ook bij iedere gelegenheid aan om in Moskou te blijven en te wachten op een of andere reactie van Alexander. Veel fundamenteler was echter dat Napoleon er niet in was geslaagd om het Russische leger te vernietigen en een grove misrekening had gemaakt over het effect van de val van Moskou op zowel Alexander als op de Russische elite. En daarnaast was hij te koppig om de raad op te volgen om zijn verlies te nemen en op tijd naar huis te gaan.


  Koetoezov had een onthullend gesprek met een gevangengenomen hoge officier van de Franse intendance, de graaf van Puybusque. Puybusque schrijft dat de Russische bevelhebber hem had gevraagd ‘door wat voor soort blindheid hij [Napoleon] niet de val had gezien die voor de hele wereld zichtbaar was geweest? De veldmaarschalk was met name verbaasd over het gemak waarmee alle krijgslisten die waren toegepast om hem in Moskou te houden, geslaagd waren en over zijn absurde pretentie om vrede aan te bieden als hij niet meer de middelen had om oorlog te voeren.’ De Russen speldden maar al te graag Napoleons afgezant, generaal Lauriston, op de mouw dat Alexander op Napoleons aanbod zou reageren, en voedden zijn hoop dat de kozakken misschien niet loyaal zouden blijken. ‘Natuurlijk,’ voegde Koetoezov hieraan toe, ‘hebben we alles gedaan om de gesprekken te rekken. Als iemand je in de politiek een voordeeltje biedt, sla je dat niet af.’17


  Midden oktober moest ook Napoleon toegeven dat Alexander hem beetgenomen had en dat hij zich terug moest trekken. Zijn vertrek uit Moskou werd echter bespoedigd door een aanval van Koetoezovs leger op het detachement van maarschalk Murat, dat het Russische kampement bij Taroetino in de gaten moest houden. Het is niet waarschijnlijk dat Koetoezov die aanval op eigen initiatief bevolen heeft. Wat hij wilde, was dat Napoleon zo lang mogelijk in Moskou zou blijven. Bovendien, zo zei hij tegen Miloradovitsj, ‘zijn we nog niet klaar voor ingewikkelde bewegingen en manoeuvres’. Maar de opperbevelhebber stond onder druk van Alexander om in de aanval te gaan en Moskou te bevrijden. Ook zijn generaals wilden nu in actie komen; Bennigsen drong erop aan om Napoleons leger een zware slag toe te brengen voordat de versterkingen van maarschalk Victor vanuit Smolensk arriveerden. En Russische verkenners hadden laten zien dat het korps van Murat nu kwetsbaar was. Het was veel kleiner dan het Russische leger en kon, lang voordat de versterkingen arriveerden, compleet vernietigd zijn. Vooral aan de oostelijke kant kon zijn kamp makkelijk in een verrassingsaanval vanuit het nabijgelegen bos bestormd worden. De Franse wachtposten en patrouilles letten niet op, waardoor het idee van een verrassingsaanval wel heel aantrekkelijk was.18


  Het oorspronkelijke plan was om in de ochtend van 17 oktober aan te vallen. Koetoezovs bevelen moesten aan de troepen overgebracht worden door Aleksej Jermolov, de chef-staf van het nu gecombineerde Eerste en Tweede Westelijke Leger. Maar de avond daarvoor zat Jermolov in het hoofdkwartier van een andere generaal te dineren en was onvindbaar, waardoor de aanval uitgesteld moest worden. In Jermolovs memoires staat niets over dit voorval – niet alleen op deze datum moet zijn werk kritisch gelezen worden. Het is mogelijk dat Jermolov niet mee wilde werken omdat hij dacht dat de aanval door Bennigsen verzonnen was en hem, Jermolov, dus geen persoonlijke eer zou opleveren, maar misschien is deze gedachte te negatief. Koetoezov was in ieder geval kwader over dit geknoei dan op enig ander moment tijdens de campagne.19


  De wanorde die op de avond van 16 oktober ontstond, weerspiegelde de verwarring in de bevelsstructuur van het leger. Koetoezov koesterde inmiddels een groot wantrouwen in zijn chef-staf, Levin von Bennigsen, maar kon zich nog niet van hem ontdoen. Wel haalde hij Pjotr Konovnitsyn naar zijn hoofdkwartier, officieel als generaal van de wacht maar in werkelijkheid om Bennigsen in de gaten te houden. Dit veroorzaakte natuurlijk nog meer wrijving tussen de opperbevelhebber en zijn chef-staf. Bovendien was Konovnitsyn van grote waarde als frontcommandant, maar had hij niet de opleiding noch de houding van een stafofficier.


  Midden oktober waren Koetoezov en Bennigsen erin geslaagd om Barclay de Tolly zo vaak te vernederen, dat hij ontslag nam.20 Op dat moment zou natuurlijk het hele ‘dubbele’ hoofdkwartier van het gecombineerde Eerste en Tweede Westelijke Leger ontmanteld moeten zijn en zouden Koetoezovs bevelen direct aan de korpscommandanten overgebracht moeten worden. Maar omdat de structuur van het leger door de tsaar zelf verordend was, kon alleen hij een dergelijk ingrijpende verandering goedkeuren. Intussen verfoeide Jermolov het feit dat Konovnitsyn in de bevelsstructuur was tussengevoegd en ergerde hij zich eraan dat hij last kreeg van zijn eigen inefficiëntie. Het opperbevel was een doolhof van overlappende verantwoordelijkheden, die ook nog eens verziekt werd door persoonlijke rivaliteit tussen de opperofficieren. Nikolaj Rajevski, commandant van het zesde korps, schreef toentertijd dat hij zo ver mogelijk wegbleef van het hoofdkwartier omdat dat een slangenkuil was van intriges, jaloezie, egoïsme en laster.21


  De aanval werd een dag uitgesteld en vond vroeg in de morgen van 18 oktober plaats. Het plan was dat de cavalerie van graaf Vasili Orlov-Denisov aan de rechterkant van de Russische linie vanuit het bos aan zou vallen, Murats linkerflank onder de voet zou lopen en dan zijn achterhoede binnen zou stormen. Orlov-Denisov zou aan zijn linkerkant gesteund worden door een colonne van twee korpsen onder bevel van generaal Baggohufvudt. Naast Baggohufvudt zou nog een colonne optrekken, die bestond uit het vierde korps onder Aleksandr Ostermann-Tolstoj. Vielen deze colonnes eenmaal aan, dan moesten de twee korpsen onder Michaïl Miloradovitsj hen vanaf het westelijke (d.w.z. linker) uiteinde van de Russische linie ondersteunen. Achter Miloradovitsj werden de garde en de kurassiers in reserve gehouden. Het grote probleem met dit plan was dat al die colonnes ’s nachts door het bos moesten trekken om hun posities in te kunnen nemen voor de aanval – dat moest geruisloos verlopen om ’s morgens vroeg een verrassingsaanval uit te kunnen voeren. De algehele verantwoordelijkheid voor de planning en uitvoering van alle legerbewegingen lag in handen van Karl von Toll en de staf van de kwartiermeestergeneraal.22


  Orlov-Denisovs colonne slaagde erin om door het bos zijn aanvalspositie in het oosten te bereiken. Aangezien de meesten van zijn mannen kozakken waren die hun weg ook in het donker altijd goed wisten te vinden, was dat geen verrassing. De colonnes infanterie van Baggohufvudt en Ostermann-Tolstoj hadden echter minder succes. Toen de ochtend aanbrak, was Ostermann-Tolstojs colonne nergens te bekennen en zat slechts een deel van Baggohufvudts mannen op zijn plaats. Toen Karl von Toll arriveerde, kreeg hij een van zijn befaamde woedeaanvallen, dit keer gericht tegen Baggohufvudt en de dichtstbijzijnde divisiecommandant, Eugen von Württemberg. Baggohufvudt werd zo kwaad om de beledigingen die niet alleen hij, maar ook Eugen, de neef van de tsaar, naar het hoofd geslingerd kregen, dat hij ter plaatse zijn commando neerlegde en naar het 4e regiment jagers vertrok, waarvan hij oppercommandant was, en zwoer dat hij aan hun hoofd zou sterven.


  Hoewel de colonnes naast hem nog niet gearriveerd waren, kon Orlov-Denisov de aanval niet langer uitstellen; hij was terecht bang om door de ontwakende Fransen ontdekt te worden als het eenmaal licht werd. Daarom stuurde hij nu zijn kozakken naar de oostflank van de vijand; de schrik was zo groot dat de Franse troepen alle kanten op vluchtten. Aan Orlov-Denisovs linkerkant verliep de aanval voor de Russen minder voorspoedig. Karl Baggohufvudt stormde met slechts twee regimenten jagers het bos uit en sneuvelde ogenblikkelijk door een kanonskogel. Onder de Fransen brak totale verwarring uit, maar Murat wist de manschappen tot de orde te brengen waarna weer snel bleek hoe moedig ze op het slagveld waren. Eugen von Württemberg en Toll hergroepeerden hun troepen voor een nieuwe en meer gecoördineerde aanval, waardoor de vijand uiteindelijk teruggedrongen werd. Verder terug in het bos lag Bennigsen, aan wie Koetoezov het bevel van de hele operatie had gegeven. Hij deed zijn uiterste best om het optrekken van de infanterietroepen ordelijk te laten verlopen, maar daarmee werkte hij onbewust Württemberg tegen. De wanorde bevestigde Koetoezovs twijfels over het vermogen van zijn leger om te manoeuvreren. Hij weigerde om het korps van Miloradovitsj, laat staan de garde, ook aan te laten vallen, ondanks het feit dat de Fransen numeriek ver in de minderheid waren en op die manier bijna zeker verdreven konden worden.23


  Het merkwaardigste van deze chaotische situatie is misschien nog wel dat de Russen de slag bij Taroetino wonnen. Murat werd van het slagveld verdreven, maar moest wel 3000 gesneuvelden en talloze kanonnen, vaandels en andere buit achterlaten. Voor de meeste Russische generaals was dit een schrale troost, vooral voor Bennigsen en Toll die de operatie hadden bedacht. Gezien Murats onverschilligheid en het grote aantal Russische soldaten had met de verrassingsaanval het grootste deel van Murats leger vernietigd moeten zijn. Bennigsen beschouwde Koetoesovs weigering om Miloradovitsj’ troepen in te zetten, die uiterst links gereed lagen om aan te vallen, als moedwillige sabotage uit jaloezie van de veldmaarschalk op iedereen die wilde delen in zijn glorie. En hoewel de slag bij Taroetino de verhoudingen in het hoofdkwartier grondig had verpest, was bij de lagere officieren en manschappen juist het tegenovergestelde bereikt: zij waren enorm opgewonden over het feit dat dit de eerste keer was in 1812, dat het hoofdleger had aangevallen en gewonnen. Koetoezov zorgde ervoor dat alle trofeeën die op 18 oktober waren veroverd, zo werden uitgestald dat alle manschappen ze konden zien. Hij liet het Te Deum zingen om de overwinning, waarvan hij enthousiast aan Alexander verslag deed, te vieren. Hij mocht dan zijn beperkingen hebben waar het op tactiek aankwam, Koetoezov was een meester in het onderhouden van zijn relaties en in het oppeppen van het moreel van zijn troepen.24


  Napoleon kreeg het nieuws over Murats nederlaag te horen terwijl hij bij het Kremlin zijn troepen inspecteerde. De keizer was altijd heel gevoelig als het aankwam op iets wat goed was voor zijn eigen prestige en de reputatie van zijn leger als overwinnaars. Nu zou hij zich niet alleen uit Moskou terugtrekken, maar ook nog eens na een nederlaag. De volgende dag, 19 oktober, verliet hij met het grootste deel van zijn leger de stad; hij liet een behoorlijk groot detachement achter om het vertrek te voltooien en dan het Kremlin op te blazen. De voorgaande weken had hij nagedacht over wat hij na zijn vertrek uit Moskou moest doen. De meest voor de hand liggende mogelijkheid was zich terug te trekken over de weg waarlangs hij was gekomen, dat wil zeggen over de hoofdweg naar Smolensk. Dat was de snelste route naar zijn voorraadbases in Smolensk, Minsk en Vilnius en het was de beste weg van heel Rusland; dat laatste was een belangrijke overweging vanwege de lange en bonte stoet wagens, die het leger met zich mee moest slepen. Maar het gebied langs de weg was verwoest en zijn leger zou nauwelijks voedsel en onderdak kunnen vinden.25


  Het alternatief was om op te trekken naar Kaloega, de belangrijkste voorraadbasis van Koetoezov op een week marcheren ten zuidwesten van Moskou. Napoleon overwoog zelfs even om naar het grote wapencentrum Toela op te trekken, op minstens nog drie dagen naar het zuidoosten. Het veroveren van Toela zou een enorme slag betekenen voor het Russische leger. Maar de verovering van Kaloega zou Napoleon van de noodzakelijke voorraden voorzien en een eventuele achtervolging door de Russen van het Franse leger volledig in de war schoppen. Ook zou hiermee verborgen worden gehouden dat de Fransen zich terugtrokken. Vanaf Kaloega kon Napoleon over een redelijk goede weg via Joechnov naar Smolensk en Wit-Rusland ontkomen.


  Het zou nog minder dan twee weken duren voordat het november was en de winter zijn intrede zou doen; Napoleon kon zich domweg geen omwegen en vertragingen permitteren. Hoeveel voedsel hij uit Moskou mee kon nemen, was immers heel beperkt. Het grootste probleem was zoals altijd de enorme hoeveelheid voer voor de paarden. Iedere dag extra marcheren bracht honger, winter en de ineenstorting dichterbij. Hij kon zijn leger beter voeden en onderbrengen langs de hoofdweg van Kaloega naar Smolensk dan langs die van Moskou naar Smolensk, al moeten de voordelen daarvan ook weer niet overdreven worden. Om te overleven moest zijn leger op behoorlijke afstand van de weg zelf op zoek gaan naar voedsel, en de veel betere Russische lichte cavalerie maakte dit onmogelijk. Het Franse leger zou nooit zo gedisciplineerd kunnen optreden als de Russische troepen. Bovendien was de conditie van Napoleons paarden eind oktober 1812 erg slecht; zijn achterhoede had niet meer de beschikking over voldoende cavalerie en snel bewegende artillerie. De Russen hadden nu juist een uitstekende cavalerie en bereden artillerie en er was dan ook geen enkele kans dat de Fransen zich beheerst en methodisch terug zouden kunnen trekken. Snelheid was de enige mogelijkheid om te ontsnappen, maar een snelle terugtrekking verviel algauw tot een wanordelijke vlucht.


  Midden oktober had Napoleon dus geen veilige opties. Behalve als hij heel erg veel geluk had of de Russen een enorme stommiteit begingen, moest zijn leger tijdens de terugtocht wel enorme verliezen leiden. De sleutel tot het zo klein mogelijk houden van die verliezen was discipline. Als de mannen hun eenheden verlieten en hun officieren niet langer gehoorzaamden, dan was een ramp onvermijdelijk. Al het voedsel in Moskou moest vergaard worden en er moest een eerlijk systeem van verdeling worden ontworpen. Daardoor zou niet alleen iedereen zijn deel krijgen, maar dit was ook een belangrijke manier om de controle en de discipline te handhaven. Overbodige bagage, burgers en buit moesten tot een minimum worden beperkt. Elementaire voorzorgsmaatregelen – zoals de paarden beslaan met ijzers waarmee ze op de bevroren sneeuw op de weg konden lopen – moesten van tevoren genomen worden.


  Een opsomming van wat gedaan had moeten worden staat min of meer gelijk aan wat er niet gebeurde. De brand van Moskou had het slechtste plunderinstinct bij de Franse soldaten losgemaakt, ook al had het leger sinds Napoleons eerste grote campagne in Italië in 1796-1797 overal en altijd op grote schaal geplunderd. Ségur merkt op dat het uit Moskou vertrekkende leger ‘op een horde Tataren leek na een succesvolle inval’, maar de keizer kon toch niet ‘zijn soldaten de vruchten van zoveel geploeter onthouden’. Terwijl de wagens uitpuilden van de buit, werden bij vertrek uit de stad voedselvoorraden in brand gestoken. Maar eten werd in veel eenheden algauw een kwestie van ieder voor zich; volgens Fézensac was het systeem van voedselverdeling oneerlijk en chaotisch. Caulaincourt is nog vernietigender over het bijna totale en vermijdbare falen om de paarden op winterijzers te zetten, waardoor nog meer paarden omkwamen dan door de honger. Sir Robert Wilsons commentaar dat ‘een terugtocht nog nooit zo beroerd was uitgevoerd’, lijkt op een bevooroordeelde visie van de vijand, ware het niet dat hij van Caulaincourt gelijk krijgt:‘Voor de gewoonte om te overwinnen hebben we duur betaald. De glorieuze gewoonte om altijd maar voorwaarts te marcheren, maakte van ons schooljongens als we ons terug moesten trekken. Nooit was een terugtocht zo slecht georganiseerd.’26


  Op 19 oktober marcheerde Napoleon Moskou uit over de Oude Kaloegaweg, die rechtstreeks naar Koetoezovs hoofdkwartier in Taroetino liep. Ongeveer halverwege Taroetino boog hij naar het westen af en nam hij kleinere wegen die hem bij Fominskoje op de Nieuwe Kaloegaweg brachten. Hij wilde hiermee bereiken dat hij vóór Koetoezov op de weg naar Kaloega kwam. Napoleons troepenbewegingen werden afgeschermd door Murats voorhoede. Dat zich vijandelijke troepen bij Fominskoje bevonden, werd algauw door de Russen opgemerkt en Koetoezov zond het zesde korps onder Dmitri Dochtoerov op hen af. Op de avond van 22 oktober waarschuwden partizanen Dochtoerov net op tijd dat de vijandelijke troepenmacht bij Fominskoje niet een geïsoleerd detachement was, maar Napoleons hoofdleger, met de gardetroepen en de keizer zelf. Met deze informatie kon Koetoezov de aanval tegen een veel talrijkere vijand nog net afblazen en Dochtoerov bevel geven om zo snel mogelijk naar het zuiden te trekken om bij het stadje Malojaroslavets de Nieuwe Kaloegaweg te versperren, zodat Napoleon Kaloega niet in zou kunnen nemen. Zelf marcheerde Koetoezov dwars door het land van Taroentino naar Malojaroslavets om Dochtoerov te steunen.27


  Napoleons voorhoede op de Nieuwe Kaloegaweg bestond voornamelijk uit een Italiaans korps onder bevel van zijn stiefzoon Eugène de Beauharnais. Op de avond van 23 oktober staken de eerste eenheden de Loezka over en trokken vanuit het noorden Malojaroslavets binnen, een plaatsje met 1600 inwoners. De volgende morgen arriveerden de eerste regimenten van Dochtoerov, die de vijand uit het grootste deel van het stadje verdreven.


  Die hele dag ging de strijd heen en weer door de straten van Malojaroslavets. Zo’n 32.000 Russen streden tegen 24.000 Italianen. Als Beauharnais’ mannen zich niet hadden kunnen verschansen achter de dikke muren van het Tsjerno-ostrov Nicolaasklooster in het centrum, dan waren ze vermoedelijk snel de stad uitgejaagd, terug over de rivier. De Russen hadden het voordeel dat ze heuvel af in de richting van het rivierdal vochten. De Italianen vochten geweldig moedig, net als de Russen, waarvan de regimenten talloze rekruten en burgerwachten herbergden. Vooraan in Dochtoerovs aanval stond bijvoorbeeld het 6e jagersregiment. Dit was een uitstekende eenheid onder bevel van kolonel vorst Pjotr Bagration, die het regiment ook al in 1799 tijdens Soevorovs Italiaanse campagne had geleid en waarmee hij in 1805 talloze achterhoedegevechten had gevoerd. Maar bij Malojaroslavets in 1812 bestond de eenheid voor zestig procent uit rekruten en burgerwachten.


  Tegen het einde van de dag was het grotendeels houten stadje tot de grond toe afgebrand. In de vlammen waren honderden Russische en Italiaanse gewonden omgekomen, die niet op tijd weg konden komen. De smalle straten boden een afschuwelijk aanzicht met ziekmakende bergen lijken, slachtoffers van infanterie en artillerie. Tactisch gesproken was de slag min of meer onbeslist. Napoleons troepen wisten het stadje te houden terwijl de Russen aan het einde van de dag sterke stellingen ten zuiden van de stad innamen en de weg naar Kaloega blokkeerden. Het aantal slachtoffers aan beide zijden was ook min of meer gelijk, namelijk zo’n 7000.28


  Tot woede van de meesten van zijn generaals besloot Michaïl Koetoezov een dag later om terug te keren naar Kaloega. Later beweerde hij dat hij dat had gedaan omdat het Poolse korps van prins Poniatowski door het stadje Medyn aan zijn linkerkant optrok en zijn verbindingen met Kaloega bedreigde. Na twee dagen treuzelen besloot Napoleon intussen om zich terug te trekken via de weg die door Borovsk leidde en bij Mozjajsk uitkwam op de hoofdweg van Moskou naar Smolensk. Hij nam dit besluit ondanks het feit dat Koetoezovs terugtrekking betekende dat hij beter over de weg westwaarts had kunnen marcheren van Malojaroslavets door Medyn en dan naar Joechnov en Smolensk. Misschien dacht hij dat het zowel sneller als veiliger zou zijn om de hoofdweg te nemen in plaats van zijn leger met alle bagage onbekende binnenweggetjes op te sturen, waar het vergeven was van de kozakken terwijl Koetoezovs leger angstig dichtbij kwam. Wat zijn redenering ook was, zijn poging om naar Kaloega op te trekken liep uit op een ramp. Het Franse leger had voor negen dagen voedselvoorraden opgegeten en was negen dagen dichter bij de winter gekomen, maar had helemaal niets bereikt en was nog steeds niet uit de regio Moskou terug in zijn basis in Smolensk.29


  


  Met de Franse terugtrekking uit Malojaroslavets was de tweede fase van de herfstcampagne ingegaan. Koetoezov bleef de vijand met zijn kozakken uitputten en vertrouwde op de natuur en het gebrek aan discipline onder de Fransen om hem te helpen. Volkomen terecht bleef hij echter een gezonde eerbied behouden voor de Franse moed en het Franse doorzettingsvermogen op het slagveld. Ondanks pleidooien van zijn directe ondergeschikten, Konovnitsyn en Toll, was hij niet bereid om zijn infanterie op dit moment veldslagen uit te laten vechten, niet zolang de vijand niet nog verder verzwakt was.


  Naast de goede militaire redenen voor deze strategie, speelde de politiek vermoedelijk ook een rol. Geprikkeld door klachten van Sir Robert Wilson over zijn terugtocht na de slag om Malojaroslavets, gaf Koetoezov als weerwoord:


  Ik geef niks om uw bezwaren. Ik geef mijn vijand liever een pont d’or [gouden brug] zoals u het noemt, dan dat ik een coup de collier [klap uit wanhoop] krijg: buiten, ik zeg het nogmaals zoals ik het u al eerder heb gezegd, dat ik er helemaal niet zeker van ben dat de totale vernietiging van de keizer Napoleon en zijn leger zo goed zou zijn voor de wereld; zijn opvolging komt niet aan Rusland of enige andere Europese macht, maar aan die, die de zee beheerst en wiens overheersing dan onverdraaglijk zal zijn.30


  Koetoezov was geen goede vriend van Nikolaj Roemjantsev, maar hun visies op het buitenlandse beleid en de Russische belangen kwamen tot op zekere hoogte overeen, zoals te verwachten was van Russische aristocraten die tijdens de regeerperiode van Catharina II waren opgevoed en nauw betrokken waren geweest bij haar expansie naar het zuiden ten koste van de Ottomanen. Net als Roemjantsev was hij geen fan van Groot-Brittannië; tegen Bennigsen merkte hij eens op dat hij er zich niet druk om zou maken als de Engelsen naar de bodem van de zee zakten. In hoeverre die opvattingen in de herfst en winter van 1812 Koetoezovs strategie beïnvloedden, is moeilijk te zeggen. De veldmaarschalk was een geslepen en gladde politicus die zelden aan iemand vertelde wat hij echt dacht. Hij zou zeker niet gauw aan een Rus toegeven dat zijn strategie op politieke motieven berustte, aangezien hij dan op een terrein kwam dat aan de tsaar toebehoorde, en niet aan diens opperbevelhebber. De veiligste conclusie is vermoedelijk dat Koetoezovs politieke denkbeelden een bijkomende reden waren om niet zijn leger te riskeren in een poging om Napoleon gevangen te nemen of zijn leger af te slachten.31


  Alexander werd ervan op de hoogte gehouden dat Koetoezov de terugtrekkende vijand niet rechtreeks aan wilde vallen, niet in het minst door Sir Robert Wilson. De tsaar had de Engelsman zelf aangemoedigd om hem te schrijven en gebruikte de buitenlander zo als een extra,‘ongebonden’ bron van inlichtingen over zijn generaals, terwijl hij in het geheim ook nog eens Wilsons correspondentie met de Britse regering onderschepte en liet ontcijferen om er zeker van te zijn dat hij door zijn Britse ‘agent’ niet bedonderd werd. Wilson was een van de mensen die de tsaar smeekten om naar het legerhoofdkwartier terug te keren en het bevel over te nemen. Een officier die dat ook deed, was kolonel Michaud de Beauretour, die op 17 oktober naar Sint-Petersburg kwam met het nieuws van de overwinning op Murat bij Taroetino.32


  Alexander antwoordde Michaud de Beauretour:


  Alle mensen verlangen naar faam (tsjestoljoebivy) en ik geef direct toe dat ik niet minder ambitieus ben dan anderen. Als ik alleen naar dat gevoel had geluisterd, dan zou ik nu in jouw rijtuig zijn gestapt en was ik naar het leger vertrokken. Gezien de onaangename positie waarin we de vijand gelokt hebben, het uitstekende karakter van ons leger, de onuitputtelijke bronnen van het rijk, de enorme aantallen reservekrachten waarvoor ik gezorgd heb en de orders die ik naar het leger van Moldavië [d.w.z. dat van Tsjitsjagov] heb gestuurd, heb ik er alle vertrouwen in dat de overwinning ons niet kan ontgaan en dat alles wat ons nog te doen staat, zoals men zegt, is om de lauwerkrans op te zetten. Ik weet dat ik, wanneer ik bij het leger was geweest, alle eer had gekregen en dat ik daarmee mijn plaats in de geschiedenis veilig zou hebben gesteld. Maar wanneer ik bedenk hoe onervaren ik in militaire aangelegenheden ben in vergelijking met onze vijand en dat ik, ondanks al mijn goede wil, een vergissing kan maken die mijn kinderen hun kostbare bloed kan kosten, dan ben ik, ondanks mijn ambitie om faam, geheel bereid om mijn eigen eer op te offeren ten dienste van het leger.33


  In zekere mate nam Alexander hier, zoals gewoonlijk, een bepaalde houding aan. Ook andere factoren waren belangrijk geweest bij zijn beslissing om van het hoofdkwartier weg te blijven en Koetoezov aan het hoofd van het hele leger te laten staan. De enorme populariteit van de veldmaarschalk toen de realiteit van de overwinning eenmaal in het Russische collectieve bewustzijn doordrong, was zo’n factor. Maar er zijn ook goede redenen om aan te nemen dat Alexander weinig vertrouwen had in zijn eigen militaire bekwaamheden, een gebrek aan zelfvertrouwen dat deze gevoelige en trotse man sinds de vernedering van Austerlitz achtervolgde. Hoewel de tsaar meer geloofde in Bennigsens bekwaamheden en diens visie op strategie deelde, liet hij toch toe dat Koetoezov de chef-staf uit het hoofdkwartier zette; hij erkende daarmee dat hij in de heersende omstandigheden geen andere keuze had dan zijn opperbevelhebber volledig te vertrouwen en hij had er geen enkel belang bij om het opperbevel te laten ondermijnen door persoonlijke haat tussen de generaals.34


  Door Koetoezovs terugtrekking uit Malojaroslavets had zijn leger nu een achterstand van drie dagen marcheren op de vijand, die op weg was naar Mozjajsk en de hoofdweg van Moskou naar Smolensk. Op 28 oktober rapporteerde Aleksej Jermolov dat Napoleon zich zo snel terugtrok dat het voor de Russische geregelde troepen onmogelijk was om hem bij te houden zonder zich volledig uit te putten. Andere verslagen bevestigen dit, maar voegden eraan toe dat het Franse leger zelf door die snelheid zijn ondergang tegemoet liep. Twee dagen later schreef Matvej Platov, bevelhebber van de kozakken die rond de Franse collones zwierven, dat ‘het vijandelijke leger vlucht zoals geen ander leger ooit in de geschiedenis zich heeft teruggetrokken. Het laat zijn bagage, zijn zieken en gewonden achter. Het laat in zijn kielzog een vreselijke aanblik achter: bij iedere rustplaats vindt men stervenden en gestorvenen.’ Platov voegde hier nog aan toe dat de kozakken ervoor zorgden dat de vijand geen voedsel kon verzamelen en dat Napoleons troepen nog maar heel weinig voedsel voor mens en paard hadden. Ook kon de vijandelijke achterhoede nauwelijks op tegen de lichte cavalerie die langs hun flanken reed en op het gerichte vuur van de Russische bereden artillerie.35


  Op 29 oktober bevond Napoleons hoofdkwartier zich in Gzjatsk, terug op de hoofdweg en 230 kilometer van Smolensk. Nadat het leger bij Mozjajsk op de hoofdweg Moskou-Smolensk was uitgekomen, passeerde het het slagveld van Borodino en het klooster Kolotskoje, dat nog als hospitaal in gebruik was. Hier verbleven nog honderden gewonden, die lang voordat het leger arriveerde, naar hun vaderland geëvacueerd hadden moeten zijn. Napoleon liet ze op de voorraadwagens laden, waarna de koetsiers probeerden ze bij de eerste gelegenheid in de greppel naast de weg te doen belanden.36


  Het slagveld zelf zag er vreselijk uit. De lichamen lagen er al sinds de slag op 7 september – ze waren nooit begraven. Tienduizenden lijken lagen verspreid op de akkers en op stapels rond de Rajevski-redoute en op de andere plaatsen waar zo hevig gevochten was.


  Tweeënvijftig dagen hadden ze daar gelegen, overgeleverd aan de elementen en het veranderlijke weer. Nog slechts weinigen zagen er menselijk uit. Lang voordat de vrieskou gekomen was, hadden maden en verrotting hun sporen nagelaten. En er waren andere vijanden. Uit alle hoeken van de oblast Smolensk zijn roedels wolven gekomen. Roofvogels zijn aan komen vliegen van nabijgelegen velden. Vaak vochten de beesten van het bos en die van de lucht om het recht om lichamen te verscheuren. De vogels pikten de ogen uit, de wolven vraten het vlees van de botten.37


  Terwijl Napoleons leger over de hoofdweg naar Smolensk trok, bleven de kozakken van Matvej Platov dicht bij hem. Hun orders waren om de vijand dag en nacht te bestoken, hem geen slaap te gunnen en al helemaal geen mogelijkheid te geven om eten te zoeken. Op 1 november kwam de voorhoede van Koetoezovs leger ook steeds dichterbij. Die bestond uit twee korpsen infanterie en 3500 man geregelde cavalerie. Koetoezovs hoofdmacht lag nog steeds iets zuidelijker en trok over landwegen die evenwijdig aan de hoofdweg liepen. Deze route maakte duidelijk dat Koetoezov het niet aan wilde laten komen op een grote veldslag tegen Napoleon. De voedselbevoorrading was overigens ook een belangrijke reden om ver van de hoofdweg te blijven en door gebieden te trekken, waar de oorlog niet had gewoed.


  Toen Koetoezovs leger eenmaal achter dat van Napoleon aanging, waren voedselproblemen ook voor de Russen onvermijdelijk. In de oblast Smolensk, laat staan in Wit-Rusland en Litouwen, was hoogstwaarschijnlijk nergens iets eetbaars te vinden; daar moest het leger het eigen voedsel op wagens met zich meezeulen. Om een leger van 120.000 man en 40.000 paarden te voeden, waren dagelijks 850 wagens met voedsel nodig en om langere tijd in leven te blijven moest de stroom bevoorradingswagens dus uit vele duizenden bestaan. Zelfs als die gevonden zouden kunnen worden, waren daarmee de problemen niet opgelost. De paarden van de wagens en de menners moesten ook eten. In een vicieuze cirkel die de generaals uit de premoderne periode maar al te goed kenden, konden de bevoorraders wel eens al het eten opeten dat zij geacht werden af te leveren. En hoe langer de mars duurde, hoe waarschijnlijker dit werd. Duizenden wagens die in een Russische herfst allemaal over dezelfde binnenwegen reden, kwamen per definitie maar langzaam vooruit, zeker als ze achter een enorme stoet artillerie aan moesten trekken. Koetoezovs dilemma in de herfst en winter van 1812 kan grotendeels uit deze problemen verklaard worden.38


  


  Toen de campagne begon, hadden de mannen rantsoenen bij zich voor drie dagen, en voor nog zeven dagen ‘biscuit’ – dat wil zeggen het gedroogde zwarte brood dat het basisvoedsel was van de Russische regimenten te velde – die in regimentswagens werd meegenomen. Dat vereisten de reglementen en Koetoezov stond erop dat die stipt werden nageleefd. Extra voorraden werden in de bevoorradingswagens vervoerd die achter de marcherende colonnes aantrok. Op 17 oktober rapporteerde de bevelhebber van de intendance, het legeronderdeel dat de verantwoording heeft voor de bevoorrading, dat hij voldoende biscuit had om 120.000 man twintig dagen te eten te geven – dus tot 6 november – en 20.000 kwarten [van 12,7 kilo] haver voor de paarden.39


  Ruim voor aanvang van de herfstcampagne had Koetoezov pogingen gedaan om een groot rijdend magazijn samen te stellen om de opmars van het leger te ondersteunen. Op 27 september waren er orders naar de gouverneurs van twaalf oblasten gegaan om mobiele magazijnen te bouwen en onmiddellijk naar het leger te sturen; benadrukt werd dat ‘extreme spoed’ cruciaal was. Ieder magazijn moest bestaan uit 408 wagens met elk twee paarden met daarop gelijke delen biscuit en havermout voor de manschappen en haver voor de paarden. De adel uit de oblast moest het grootste deel van de wagens en het voedsel leveren, evenals de ‘inspecteurs’ die de magazijnen moesten organiseren en leiden. De gouverneurs moesten weer die onvermijdelijke oproep gaan doen aan de vertegenwoordigers van de adel. Zoals een van hen aan het hoofdkwartier meldde: ‘Zonder de volledige medewerking van de vertegenwoordigers van de adel kan er niets wezenlijks worden gedaan.’40


  Maar op een enkele uitzondering na werkten de vertegenwoordigers volledig mee en gaven de edelen zonder morren de wagens en het voedsel; alleen was de vijand in tijd en ruimte ver weg. Napoleon zou nog minstens een maand in Moskou hebben moeten blijven voordat de mobiele magazijnen uit afgelegen oblasten als Penza, Simbirsk en Saratov gearriveerd waren voor de Russische herfstcampagne. Maar de herfstcampagne was al begonnen voordat zelfs mobiele magazijnen uit minder afgelegen oblasten waren gearriveerd. Zo vertrok de eerste helft van het mobiele magazijn van Rjazan op 29 oktober en het eerste echelon van het magazijn van Tambov op 7 november. De weg die deze wagens af moesten leggen naar het leger, was overigens ook nog eens behoorlijk lang. Bovendien reden ze dan achter de artillerie door gebieden die door manschappen en paarden al volledig waren leeggegeten. De mannen en paarden van de bevoorradingswagens moesten hier van de eigen voorraden gaan eten om niet te verhongeren. In de wagens bevond zich, naast het voedsel, ook de winterkleding die Koetoezov had geëist van de gouverneurs.41


  De mobiele magazijnen hadden in principe over wegen geleid moeten worden die de marsroute van Koetoezovs colonnes kruisten. Koetoezov gaf de intendant-generaal van het gecombineerde Eerste en Tweede Westelijke Leger, Vasili Lanskoj, ook daadwerkelijk opdracht om alle voorraden van Toela door de zuidelijke districten van de oblast Smolensk in de richting van de marsroute van zijn hoofdleger te leiden. Misschien dat de organisatie efficiënter was verlopen als Barclay de Tolly en Jegor Kankrin de bevoorrading hadden uitgekiend in plaats van Koetoezov, Konovnitsyn en Lanskoj, maar de taak was dan ook erg moeilijk. Tot de laatste week van oktober wist niemand langs welke route Napoleon zou wegtrekken en welke Koetoezov zou nemen om hem verder te verdrijven. Mobiele magazijnen die de verkeerde kant op werden gestuurd, konden in vijandelijke handen vallen. Toen de campagne eenmaal was begonnen, hield het leger geen pauze meer. Samen met de grote afstanden, de gebrekkige verbindingen en de onervarenheid van de inspecteurs die de wagens begeleidden, maakte dit de coördinatie van leger en bevoorradingswagens heel erg moeilijk.42


  Op 5 november moest Koetoezov toegeven dat ‘de snelle troepenbewegingen in achtervolging van de vluchtende vijand betekent dat het vervoer van het voedsel voor de manschappen achterop raakt en het leger daardoor een tekort aan voedsel aan het krijgen is.’ Daarom vaardigde hij gedetailleerde orders uit over waar en hoeveel van de plaatselijke bevolking gevorderd mocht worden; iedereen die niet meewerkte, werd voor de krijgsraad te velde gesleept. Het probleem was echter dat het leger midden november de oblast Smolensk binnenkwam en daarmee het gebied betrad dat door de oorlog was verwoest en door de vijand bezet was geweest – de bevolking was grotendeels de bossen ingevlucht, veel boerderijen waren verwoest en er was geen lokaal bestuur dat kon helpen om voedsel te vergaren. Toen ze in de buurt kwamen van de stad Smolensk, kregen veel van Koetoezovs troepen voor de eerste keer tijdens de campagne honger.43


  De enige grote botsing tussen geregelde Russische troepen en Napoleons leger op de terugtocht deed zich op 3 november voor in de buurt van Vjazma. De korpsen van Napoleons leger vormden op de hoofdweg naar Smolensk een colonne van vijftig kilometer lang. Dat leek Miloradovitsj een uitstekende gelegenheid om de Franse achterhoede onder maarschalk Davout van de rest af te snijden. De poging faalde, vooral doordat Miloradovitsj sterk werd belemmerd door de zeer voorzichtige orders van Koetoezov, die ook nog eens weigerde om de hoofdmacht van het leger op te laten trekken om Miloradovitsj bij te staan. De korpsen van Eugène de Beauharnais, Poniatowski en Ney waren nog dichtbij genoeg om Davout te hulp te schieten en zij telden samen meer manschappen dan Miloradovitsj’ eenheden. Het grootste deel van Davouts korps kon daardoor ontsnappen, maar aangezien de Russische soldaten aan het einde van de dag Vjazma binnenstormden en de vijand van het slagveld verdreven, beschouwden zij zich als de duidelijke overwinnaars, en dat was goed voor hun moreel.


  De slag van Vjazma toonde aan dat veel van Napoleons troepen nu nog voldoende vechtkracht bezaten, maar dat zijn leger steeds zwakker werd. Voor de eerste keer in 1812 waren bij een botsing tussen Koetoezov en Napoleons infanterie veel meer slachtoffers aan de Franse kant gevallen dan aan de Russische. De batterij van luitenant Ivan Radozjitski maakte deel uit van Miloradovitsj’ troepenmacht die bij Vjazma vocht. Hij schreef dat ‘onze overmacht duidelijk was: de vijand bezat bijna geen cavalerie en in tegenstelling tot eerdere gelegenheden was zijn artillerie zwak en niet doeltreffend... we genoten van onze glorieuze overwinning en zagen bovendien hoe superieur wij waren aan die verschrikkelijke vijand.’ Eugen von Württemberg schreef dat op ieder moment na de slag van Vjazma een vastberaden aanval door het hele Russische leger het einde betekend zou hebben van heel Napoleons troepenmacht. Maar Koetoezov liet die taak liever aan de winter over, die drie dagen na de slag inviel.44


  Napoleon zelf en enkelen van zijn bewonderaars gaven dus de volgens hen buitengewoon koude winter de schuld van de vernietiging van zijn leger. Dit is onzin. Pas in december, toen het grootste deel van het Franse leger al gecrepeerd was, werd de winter ongewoon koud. Oktober was juist betrekkelijk warm geweest, waardoor Napoleon misschien in slaap was gesust met het geruststellende idee dat zo’n Russische winter eigenlijk wel meeviel. Maar zoals in Rusland wel vaker gebeurt, viel de winter plotseling in. Op 6 november marcheerden Napoleons mannen door een dik pak sneeuw. Alle Russische bronnen zeggen echter dat november 1812 wel koud was, maar zelden buitengewoon koud. Het voornaamste ‘kunstje’ dat het weer deze maand Napoleon flikte, was een mildere periode in de tweede helft van november waardoor het ijs op de Berezina ontdooide en de rivier ineens een enorme hindernis werd. Het fundamentele punt is echter dat het in november in Rusland altijd koud is, en dat de kou bijna ondraaglijk is voor uitgeputte mannen die in de openlucht moeten slapen, zelfs zonder tent, met ontoereikende kleding en te weinig eten.45


  Ivan Radozjitski’s batterij achtervolgde de vijand over de hoofdweg naar Smolensk van Vjazma naar Dorogoboezj. Hij schrijft dat er talloze krijgsgevangenen werden gemaakt, die door kozakken werden afgevoerd, maar dat er bijzonder weinig officieren bij zaten. Overal lagen stervenden en doden langs de weg. Het was voor Russische soldaten walgelijk om te zien hoe Fransen vaak nog half rauw paardenvlees aten. Radozjitski schildert een wel heel afschuwelijke scène, waarin een Franse soldaat doodvroor op het moment dat hij probeerde de lever uit een dood paard te rukken. De Russische soldaten hadden weinig op met hun vijanden, maar toch ging tussen deze afschuwelijke taferelen medelijden overheersen. Voor de Russen zelf waren de omstandigheden echter ook niet makkelijk, en zeker niet voor hun paarden. Radozjitski schrijft dat er geen hooi meer was, dat zijn batterij de voorraad haver had opgebruikt en dat de uitgeputte dieren overleefden op de laatste restjes stro. Zijn soldaten droegen tenminste nog bontjassen en met bont gevoerde laarzen, die in het kampement bij Taroetino aan zijn batterij waren uitgedeeld voordat de campagne begon, maar ze hadden niets anders te eten dan biscuit en zeer dunne havermoutpap. Een groeiend aantal zieke en uitgeputte mannen viel uit en toen de batterij op 11 november de hoofdweg verliet om zich bij Koetoezovs hoofdmacht aan te sluiten, telden slechts weinig infanteriecompagnies meer dan tachtig man. Maar dankzij hun triomf was het moreel uitstekend.46


  Napoleon arriveerde zelf op 9 november in Smolensk en verliet de stad weer op 14 november. Voor de soldaten die over de hoofdweg trokken, betekende de stad hoop op warmte, voedsel en veiligheid. In andere omstandigheden had Smolensk dat ook allemaal kunnen bieden. Dan lagen de pakhuizen vol voedsel en tot voor kort had het verse korps van maarschalk Victor, 30.000 man sterk, hier gezeten. Maar door de opmars van Peter von Wittgenstein was Victor Saint-Cyr en Oudinot gaan helpen en had hij de stad achtergelaten met slechts een klein garnizoen, dat veel te zwak was om de pakhuizen te beschermen of orde af te dwingen onder de horde uitgehongerde soldaten uit Moskou. Eén dag voordat het hoofdleger van La Grande Armée arriveerde, voorspelde een officier van de Franse intendance in de stad een ramp. Ordeloze groepen soldaten bestormden de pakhuizen en hij had bijna geen mannen om ze tegen te houden. Daarna schreef hij dat de ‘regimenten’ die de stad binnenkwamen, eruit-zagen als rijen veroordeelden of gekken en dat iedere vorm van discipline ontbrak. De gardisten namen veel meer dan waar ze recht op hadden, terwijl er voor de korpsen die als laatste arriveerden, nauwelijks een kruimeltje over was. In die chaos was het voedsel, dat voldoende was geweest voor een week, binnen een dag op. De voorraden voedsel en drank waren geplunderd, zijn manschappen waren overweldigd of ervandoor gegaan.47


  Napoleons voorhoede vertrok op 12 november uit Smolensk verder naar het westen. Het doel van het leger was om bij Orsja de Dnjepr over te steken.


  Omdat Napoleon geen cavalerie meer had, was verkennen onmogelijk en dat betekende dat hij geen idee had waar Koetoezov zich bevond. Napoleons oponthoud in Smolensk, hoe noodzakelijk ook, had ervoor gezorgd dat de Russische hoofdmacht de vijand had kunnen inhalen om ten zuiden van de stad positie te kiezen. Op 12 november had Koetoezov zijn hele leger op de weg naar Orsja kunnen posteren om Napoleon te dwingen om zich een weg naar de Dnjepr te vechten. De meeste Russische generaals wilden dan ook graag dat Koetoezov dat zou doen. Daartoe behoorde Karl von Toll, die later verklaarde dat, als Koetoezov dit had gedaan, het grootste deel van het vijandelijke leger vernietigd zou zijn, ook al zou Napoleon er dan zelf met een uitgelezen escorte wel stiekem vandoor zijn gegaan.48


  Maar Koetoezov hield zich aan zijn systeem om Napoleon een ‘gouden brug’ te bieden. Hij weigerde het grootste deel van zijn leger te laten vechten, en zeker zolang hij niet wist of Napoleon en zijn garde wel veilig vertrokken waren. Het laatste dat hij wilde was de kern van het Russische leger te gronde richten in een gevecht op leven en dood, dat de Franse garde ongetwijfeld aan zou gaan om hun keizer en zichzelf te redden. Koetoezovs behoedzaamheid had haar weerslag op zijn ondergeschikten. Vladimir von Löwenstern vertelt hoe baron Korff, de commandant van de cavalerie van de hoofdmacht, Koetoezovs woorden over een ‘gouden brug’ citeerde als reden om zijn korps niet al te dicht bij de Fransen te laten opereren. Miloradovitsj was directer. Zijn onderschikte, Eugen von Württemberg, was woedend toen hij de opdracht kreeg om de vijand te laten lopen, zoals hem vóór Vjazma ook al eens was gezegd. Miloradovitsj antwoordde dat ‘de veldmaarschalk ons verboden heeft om in een veldslag betrokken te raken’. Hij voegde eraan toe: ‘De visie van de oude man is deze: als we de vijand ophitsen tot hij wanhopig is, vergieten we zinloos bloed. Maar als we hem laten gaan en fatsoenlijk begeleiden, zal hij zichzelf binnen enkele dagen vernietigd hebben. Je weet dat mensen niet van lucht kunnen leven, dat in sneeuw geen gezellig bivak is op te slaan en dat hij zonder paarden zijn voedsel, munitie en kanonnen niet kan vervoeren.’49


  Koetoezovs strategie is de sleutel om te begrijpen wat er van 15 tot 18 november tijdens de zogenaamde tweede slag bij Krasny precies gebeurd is. Feitelijk was dit niet zozeer een veldslag als wel een reeks ongecoördineerde botsingen, terwijl Napoleons korpsen één voor één om de Russen heen moesten trekken over hetzelfde terrein als waar Neverovski’s kleine detachement Murat drie maanden eerder had beziggehouden. Napoleon stuurde met tussenpozen van één dag telkens een deel van zijn leger uit Smolensk, een tactiek die ernstige consequenties had kunnen hebben als Koetoezov geprobeerd had de terugtrekking tegen te houden. Maar in plaats daarvan keek de Russische opperbevelhebber toe hoe de Franse garde en de resten van het Poolse en het Westfaalse korps rakelings langs hem over de hoofdweg van Smolensk naar Orsja vertrokken. Op de avond van 15 november bereikten ze het dorp Krasny. Ze werden gevolgd door de korpsen van Beauharnais en Davout. En als Koetoezov al het plan had gehad om de terugtocht van de laatsten te verhinderen, dan verdween die gedachte met Napoleons dreigement dat hij met een deel van de garde terug zou keren om hen te redden. Beauharnais en Davout ontsnapten dus beiden, ook al verloren ze talloze manschappen, bijna alle bagage en kanonnen terwijl ze over de hoofdweg en door het land voortploeterden en beschoten werden door Miloradovitsj’ infanterie en kanonnen, en aangevallen werden door zijn cavalerie. De meeste hogere officieren en stafleden overleefden, maar de korpsen van Beauharnais en Davout bestonden na Krasny niet langer als gevechtseenheden.


  De laatste die overbleef, was de achterhoede onder Michel Ney, die Napoleon aan zijn lot over moest laten. Ney verliet Smolensk op 17 november met zo’n 15.000 man, van wie de helft nog gevechtsklaar was. Het korps van Miloradovitsj was inmiddels op de weg naar het westen opgesteld. Na enkele wanhopige pogingen op 18 november om door de Russische linies heen te breken, viel Neys korps uiteen; de meeste soldaten werden gedood of gevangengenomen. Dankzij het moedige en inspirerende leiderschap van Ney wist een harde kern van 800 man aan de Russen te ontsnappen door dwars door de bossen te trekken en de Dnjepr over te steken, om zich op 20 november bij Orsja weer aan te sluiten bij Napoleons hoofdmacht.50


  Toen Napoleons leger Koetoezov eenmaal voorbij was en bij Orsja de Dnjepr was overgestoken, speelde het Russische leger in de campagne van 1812 geen actieve rol meer waar het op vechten aankwam. Zelfs als Koetoezov had gewild om Napoleon in te halen, dan kon hij daar nooit in slagen zonder zijn leger volledig uit te putten. De oude veldmaarschalk was heel gelukkig met de situatie. Hij beschouwde de ‘slag’ bij Krasny als een overwinning en als rechtvaardiging van zijn strategie. Meer dan 20.000 Fransen en 200 kanonnen waren in Russische handen gevallen en nog eens 10.000 Fransen waren gesneuveld, terwijl het aantal Russische slachtoffers minimaal was. Kapitein Poesjtsjin van de Semjonovski’s verhaalt dat toen Koetoezov het regiment bezocht om te vertellen over de uitslag van de slag, ‘zijn gezicht straalde van geluk’. Poesjtsjin voegde hieraan toe dat, nadat hij van Koetoezov had gehoord hoeveel kanonnen, vaandels en wapens er veroverd waren,‘het algehele gevoel van geluk onmetelijk groot was en we huilden zelfs een beetje. Een enorm gejuich steeg op, iets wat de oude generaal ontroerde.’51


  Maar veel Russische generaals waren helemaal niet tevreden met de uitkomst van de veldslag, zoals prins Eugen von Württemberg. Hij vertelt hoe hij Koetoezov voor het eerst sinds het kampement bij Taroetino weer ontmoette in een dorpje tussen Krasny en Orsja. De opperbevelhebber wist dat Eugen niet gelukkig was en probeerde zijn strategie te rechtvaardigen met de woorden: ‘Je beseft niet dat omstandigheden in en uit zichzelf meer doen dan onze troepen. En we moeten zelf niet als uitgehongerde zwervers aan onze grens verschijnen.’52


  Koetoezovs zorgen om zijn mannen waren terecht. Hoewel de hoofdmacht gedurende de eerste helft van de campagne minder leed dan de voorhoede van Miloradovitsj, stond deze midden november wel degelijk onder grote spanning. De mannen, die zichzelf, hun bagage en hun artillerie over landweggetjes door diepe sneeuw moesten slepen, raakten uitgeput. Velen van hen bezaten geen geschikte winterkleding omdat een paar wagens met bontjassen en gevoerde laarzen uit de oblasten het leger pas bereikten toen het al in Vilnius zat. Voedselvoorraden raakten uitgeput omdat de mobiele magazijnen ver achter de achterhoede aan kwamen en omdat er niets meer van de plattelandsbevolking te vorderen viel naarmate ze verder door de oblast Smolensk trokken. Hun volgende bestemming, Wit-Rusland, waar zes maanden lang gevochten en geplunderd was, zou wat dit betreft niet beter zijn. Het slechtst waren de medische diensten eraan toe, die bijna bezweken onder de druk van het constante doormarcheren en de enorme aantallen zieken en gewonden. De medische officieren en artsen waren langs de hele colonne verspreid en probeerden wanhopig tijdelijke hospitalen op te zetten en aan medicijnen te komen in een woestenij, waar geen burgerlijke autoriteiten waren om hen te helpen en de meeste bouwwerken die als ziekenhuis hadden kunnen dienen, verwoest waren.53


  Het kan echter heel goed zijn dat, toen Koetoezov met Eugen sprak, hij dacht aan meer dan alleen de directe materiële behoeften van zijn leger. Hij geloofde niet dat de Russische belangen teruggebracht konden worden tot het verslaan van het Franse rijk. Groot-Brittannië en Oostenrijk waren minstens net zulke ‘natuurlijke’ rivalen als Frankrijk. Bovendien zou het helemaal geen garantie voor vrede en stabiliteit in Europa zijn als de Russen Napoleon zelf gevangen zouden nemen, wat onwaarschijnlijk was, maar niet onmogelijk. Je hoefde niet in de toekomst te kunnen kijken om te beseffen dat, als de Franse overheersing in zou storten, de andere Europese staten gingen vechten om de buit. Het was bovendien niet eenvoudig om te voorspellen wat voor soort regime dat van Napoleon in Frankrijk zou vervangen. Van Franse gevangenen had Koetoezov vernomen dat generaal Malet had geprobeerd een staatsgreep te plegen met als doel de monarchie van de Bonapartes te vervangen door een republiek. Als je af mocht gaan op de jaren negentig van de 18e eeuw, was een Franse republiek nu niet direct vreedzaam en stabiel. In een zeer onzekere wereld was in ieder geval duidelijk dat de verdediging van de Russische belangen in handen lag van het leger, en voor het overleven daarvan was Koetoezov verantwoordelijk.54


  Begin november werd nog een andere factor belangrijk voor Koetoezov. Hij had altijd geweten dat, geheel volgens Alexanders plan, admiraal Tsjitsjagov met zijn leger verondersteld werd om op weg te zijn naar Minsk en de Berezina, om daar Napoleons terugtocht te blokkeren. Maar een oude soldaat als Koetoezov wist ook dat plannen die op papier briljant leken, de neiging hebben om in de werkelijkheid van de oorlog te mislukken. Dit was wat Clausewitz bedoelde waar hij het in zijn geweldige werk, Over de oorlog, over ‘frictie’, wrijving, had en nooit was er meer frictie dan in de winter van 1812. Gedurende de maand oktober en de eerste dagen van november had Koetoezov geen idee waar Tsjitsjagov zich bevond, maar raakte hij wel gefrustreerd omdat diens leger zo traag leek. Op de dag dat Napoleon Smolensk verliet, ontving de opperbevelhebber dan eindelijk een brief die Tsjitsjagov twaalf dagen eerder geschreven had in Proezjany. Hierin legt de admiraal uit met hoeveel succes zijn opmars de laatste dagen was verlopen en verklaart hij dat hij verwachtte op 19 november in Minsk aan te komen. Een belangrijk punt van Minsk was dat zich hier Napoleons voornaamste voedselvoorraad van heel Wit-Rus-land bevond; het was net zo belangrijk dat de stad op slechts 75 kilometer van Borisov en de brug lag waarover Napoleons leger moest proberen de Berezina over te steken.55


  Koetoezov antwoordde: ‘Ik heb uw rapport van 20 oktober [1 november NS, Nieuwe stijl] met immense tevredenheid ontvangen. Hieruit leid ik af dat u rond 7 november [19 november NS] in Minsk denkt te zijn. Uw opmars zal in de huidige omstandigheden van doorslaggevende betekenis zijn.’ Koetoezov schreef aan Wittgenstein dat Tsjitsjagov op 19 november met 45.000 man op niet meer dan 75 kilometer afstand van de Berezina stond. Vervolgens schreef hij aan Tsjitsjagov dat, zelfs ‘als generaal Wittgenstein door Victor en Saint-Cyr wordt tegengehouden en niet in staat zal zijn je te komen helpen om de vijand te verslaan, je met de troepen van luitenantgeneraal Oertel en generaalmajoor Luders samen sterk genoeg moet zijn om het vluchtende vijandelijke leger te verslaan, dat bijna geen artillerie en cavalerie meer overheeft en door mij van achteren wordt opgejaagd.’ Aan Aleksej Jermolov, die door Koetoezov was aangewezen om zijn voorhoede te leiden, was Koetoezov – zo wordt althans gezegd – directer: ‘Kijk, broeder Aleksej Petrovitsj, laat je niet meeslepen en zorg voor onze garderegimenten. Wij hebben onze portie gehad en nu is het Tsjitsjagovs beurt.’56


  Op een zeker niveau is Koetoezovs houding een volmaakt voorbeeld van het egoïsme en het gebrek aan collegialiteit die in het Russische hoofdkwartier heersten. De opperbevelhebber wist dat Tsjitsjagov in veel hoger aanzien stond bij de tsaar dan hij en hij voelde zich nog steeds beledigd door het feit dat de admiraal gestuurd was om hem als bevelhebber van het Donauleger te vervangen. Anderzijds moeten we enige consideratie hebben vanwege de uitputting van zowel de oude en nu echt afgetakelde Koetoezov als zijn leger. Clausewitz zegt hierover:


  Hierbij moeten we de schaal van de operaties betrekken. In november en december, in de sneeuw en het ijs van Rusland, na een zware campagne, of over nauwelijks betreden plattelandswegen of over de kapotgereden hoofdweg, met grote problemen over hoe te overleven... Laat ons eens verder nadenken over de winter in al zijn ongastvrijheid, over in gruzelementen geslagen verwachtingen, fysieke en morele, over een leger dat van bivak naar bivak wordt gevoerd, lijdend aan ontberingen, gedecimeerd door ziekte, zijn pad bezaaid met dode, stervende en uitgeputte lichamen – en [de lezer] zal begrijpen met hoeveel moeite iedere beweging tot stand kwam, en hoe niets anders dan de sterkste prikkels de willoosheid van de massa konden overwinnen.57


  Veel troost bood dit Pavel Tsjitsjagov niet, die door Koetoezov uit de droom was geholpen over de hoge verwachtingen van de tsaar dat het Franse leger vernietigd zou worden en misschien zelfs Napoleon gevangengenomen. De campagne van de generaal had een goed begin gekend. Hoewel hij behoorlijk wat garnizoenen achter had moeten laten om de Ottomanen in het oog te houden, waren de mannen die met hem mee waren gekomen, zeer ervaren veteranen die samen een sterke troepenmacht vormden. Op 19 september hadden ze zich bij Tormasovs leger aan de rivier de Steyr aangesloten.


  Tormasovs regimenten telden minder veteranen dan die van Tsjitsjagov, maar zij hadden in 1812 ervaring opgedaan en tegelijkertijd waren er onder hen minder slachtoffers gevallen dan onder de legers van Bagration en Barclay. In september 1812 telden de legers van Tormasov en Tsjitsjagov geen rekruten of burgerwachten. Op 29 september kwam Aleksandr Tsjernysjev bij hun hoofdkwartier aan met het bevel voor Tsjitsjagov om het commando over het gecombineerde leger op zich te nemen en voor Tormasov om zich bij Koetoezov te voegen. Ook bracht hij hen op de hoogte van Alexanders plan: Tsjitsjagov moest het Oostenrijkse en het Saksische korps naar het groothertogdom Warschau in het westen verdrijven en daarna naar Minsk en de Berezina optrekken om Napoleons terugtocht daar tot staan te brengen.


  Nadat hij zijn leger met dat van Tormasov had verenigd, had Tsjitsjagov 60.000 man paraat voor de campagne, maar als hij Alexanders plan stipt uitvoerde, dan zou hij in Wit-Rusland vergezeld moeten worden door de 15.000 man van generaal Oertel, die nu in Mozyr zaten, en door de 3500 man van generaalmajoor Luders, die tijdens de laatste oorlog met de Ottomanen in Servië hadden gestreden. Toen Tsjitsjagov eind september optrok, trokken het Oostenrijkse en het Saksische korps zich inderdaad terug in het groothertogdom Warschau. Tsjitsjagov, die zijn hoofdkwartier in Brest had, besteedde toen twee weken aan het aanleggen van voorraden voor zijn opmars naar Minsk en de Berezina. Omdat hij vijfhonderd kilometer door verwoest land moest marcheren, was dit heel verstandig, maar het uitstel veroorzaakte nogal wat gemopper. Het uitstel betekende echter ook dat Tsjitsjagov maar net vóór Napoleon aan de Berezina kon zijn. Hij had dan geen tijd om het hem onbekende terrein dat hij geacht werd te verdedigen, te verkennen. Dan zou hij ook niet Alexanders instructies uit kunnen voeren om de belangrijkste punten en doorgangen te versterken, waar Napoleons leger doorheen zou kunnen trekken.


  In de laatste week van oktober vertrok Tsjitsjagov naar Wit-Rusland; wel liet hij bijna de helft van zijn legermacht – 27.000 man onder bevel van Fabian von der Osten-Sacken – achter om de Oostenrijkers onder Schwarzenberg en de Saksen onder Reynier af te slaan. Aangezien die samen 38.000 man telden, eiste hij nogal wat van Osten-Sacken. Zijn mannen vervulden die taak echter voortreffelijk; achteraf klaagde hij er – terecht – over dat de prestaties van zijn troepenmacht vergeten werden omdat hij niet kon hopen op briljante overwinningen op een zo superieure vijand; bovendien waren alle Russische ogen gericht op het lot van Napoleon en diens leger.


  Toen Schwarzenberg op bevel van Napoleon in de achtervolging ging op Tsitsjagov, dwong de verrassingsaanval van Osten-Sacken op de Saksen van Reynier hem om terug te keren en Reynier te helpen. Daarop slaagde Osten-Sacken erin om te ontsnappen aan Schwarzenbergs troepen en om het Oostenrijkse en het Saksische korps voor de rest van de campagne vast te zetten. Osten-Sacken hield in de verwarring van manoeuvres en achterhoedegevechten zijn eigen legertje bij elkaar, waarna dat voor de campagne van 1813 enkele van de beste regimenten zou leveren. Maar bovenal maakte hij het, door de korpsen van zowel Schwarzenberg als Reynier weg te leiden van Minsk en de Berezina, voor Tsjitsjagov mogelijk om het centrale deel van Wit-Rusland binnen te vallen. Hier betekende Tsjitsjagovs aanwezigheid een enorme bedreiging voor het voortbestaan van Napoleon en zijn hele leger.58


  Tsjitsjagov reageerde dan ook snel. Zijn voorhoede stond onder bevel van weer een Franse vluchteling, graaf Charles de Lambert, die in 1793 in dienst van het Russische leger was getreden. Lamberts legermacht bestond uit zo’n 8000 man, vooral cavaleristen, waarvan de vier regimenten bereden jagers onder bevel stonden van vorst Vasili Vjazemski, wiens dagboek, zoals we al zagen, zoveel wantrouwen tegen buitenlanders en parvenu’s uitademt. De grootste onzekerheid voor de Russische commandanten was dat ze niet wisten waar het korps van maarschalk Victor uithing. Aartspessimist Vasili Vjazemski wist zeker dat de Russische opmars nooit succes zou kunnen hebben omdat de vijand minstens evenveel manschappen in Centraal-Wit-Rusland had als Tsjitsjagov. Napoleon had Victor bevolen om een van zijn divisies als versterking naar het garnizoen naar Minsk te sturen, maar toen dit bevel hem bereikte, was de maarschalk al met zijn hele leger noordwaarts getrokken om Wittgenstein tegen te houden. Nu Victor naar het noorden was vertrokken en de Oostenrijkers en de Saksen in het westen vastzaten, werden alle toegan-gen van Rusland naar Centraal-Wit-Rusland bewaakt door de Poolse divisie van generaal Jan Dombrowski met niet meer dan 6000 parate soldaten.


  Dombrowski had Lambert nooit tegen kunnen houden, maar hij kon diens opmars wel vertragen. In plaats daarvan maakten hij en de andere Poolse generaals enkele cruciale fouten. De eenheid die ze naar een belangrijke brug over de rivier de Neman hadden gestuurd om die te bewaken, liet zich ten zuiden van de rivier omsingelen en gevangennemen, zodat de brug helemaal intact in Lamberts handen viel. Dat gebeurde ook met de enorme opslagplaatsen van voedsel voor manschappen en paarden in Minsk, die La Grande Armée een maand lang op de been hadden moeten houden. Vanaf Minsk spoedde Lambert zich naar Borisov en een andere cruciale brug, die over de Berezina. Vjazemski’s vier jagersregimenten leverden hier vermoedelijk de beste prestatie van de Russische infanterie in 1812 door de laatste 55 kilometer naar Borisov af te leggen binnen vierentwintig uur, waarna ze in de vroege ochtend van 21 november, voordat de 5500 vijandelijke troepen in de buurt van Borisov samen konden trekken om hen tegen te houden, de versterkingen bestormden die de brug bewaakten. Minstens de helft van Lamberts 3200 jagers sneuvelden, onder wie Vasili Vjazemski. Na de oorlog werd er in het Winterpaleis een galerij gebouwd waarin de portretten werden opgehangen van alle Russische generaals die in 1812-1814 waren gesneuveld. Vjazemski was een van de weinigen die ontbrak. Zelf zou hij het ongetwijfeld het laatste trucje hebben genoemd, dat de elite van Sint-Petersburg hem had geflikt, zoals ze dat ook tijdens zijn leven hadden gedaan als een generaal in Tsjitsjagovs ‘vergeten leger’, die geen ‘begunstigers’ had.59


  Lamberts verovering van de brug in Borisov was voor de Russen het hoogtepunt van de wintercampagne van 1812. Het optimisme nam toe en Alexanders droom om Napoleon aan de Berezina gevangen te nemen, leek werkelijkheid te gaan worden. Tsjitsjagov gaf een proclamatie aan zijn troepen uit, waar hij later spijt van had:


  Napoleons leger is op de vlucht. De man die de oorzaak is van alle ellende in Europa, bevindt zich daarbij. Wij wachten hem op de route van zijn terugtocht op. Het zou kunnen zijn dat het de Almachtige behaagt om een einde te maken aan zijn geseling van de mensheid door hem aan ons uit te leveren. Om die reden wil ik dat iedereen weet hoe hij eruitziet: hij is klein in lengte, gedrongen, bleek, met een korte, dikke nek, een groot hoofd en zwart haar. Om iedere onzekerheid te voorkomen dienen alle kleine mannen gevangengenomen te worden en naar mij gezonden. Ik zeg niets over beloningen voor deze bijzondere gevangene. De algemeen bekende grootmoedigheid van onze vorst staat daar borg voor.60


  Precies op het moment dat het Russische optimisme torenhoog was, bleken Tsjitsjagovs verwachtingen te hoog gespannen. Koetoezov schatte dat de admiraal 45.000 manschappen naar de Berezina kon brengen, maar dit hing ervan af of luitenantgeneraal Oertel, die het bevel voerde over het garnizoen van Mozyr, hem gehoorzaamde en 15.000 man naar Borisov liet opmarcheren. Oertel was een nauwgezette administrateur die carrière had gemaakt als hoofdcommissaris van de Moskouse politie en daarna van die van Sint-Petersburg. Het opleiden van rekruten die deel uitmaakten van het garnizoen van Mozyr en het afschermen van de streek tegen Poolse deserteurs ging hem heel goed af, maar zijn voorstellingsvermogen liet hem in de steek bij de gedachte dat hij zijn lokale verantwoordelijkheden los moest laten om tegen Napoleon op te trekken. Oertel bedacht iedere denkbare smoes om maar niet weg te hoeven, zoals ingestorte bruggen, het gevaar van een opstand als hij vertrok, de noodzaak om voorraden te bewaken en zelfs besmettelijke veeziektes. Tegen de tijd dat Tsjitsjagov hem had vervangen, was het te laat om zijn troepen nog aan de Berezina te krijgen. De admiraal moest dan ook aan Alexander melden dat hij nu over slechts 32.000 man beschikte. De helft hiervan was cavalerie en dus van weinig nut bij het verdedigen van een brug en bij gevechten in de bossen en moerassen ten westen van de Berezina.61


  Als Tsjitsjagov Napoleon tegen wilde houden, dan moest hij hulp hebben, en die moest van Peter von Wittgenstein komen. Vóór de herfstcampagne was Wittgensteins korps versterkt tot 40.000 man, van wie 9000 burgerwachten. Op weg naar het zuiden vanuit Riga om zich bij Wittgenstein aan te sluiten, waren er nog eens 10.000 geregelde troepen onder graaf Steinhel bijgekomen. Van 16 tot 18 oktober versloegen zij samen maarschalk Saint-Cyr en heroverden ze de stad Polotsk en de brug over de Westelijke Dvina. De overwinning was echter meer te danken aan het grotere aantal manschappen dan aan de bevelvoering. Steinhel en Wittgenstein trokken over de verschillende oevers van de Westelijke Dvina op en de coördinatie was slecht. Als Wittgenstein de beschikking had gehad over een konvooi met pontons, dan had hij achter Saint-Cyrs rechterflank kunnen komen om hem naar het westen te jagen, weg van Napoleons route. Dit was ook het doel van de herfstcampagne in Alexanders plan. Maar in plaats daarvan werd de Russische commandant gedwongen tot een ‘gewone’ en kostbaardere directe aanval op Polotsk.


  Toch had de overwinning in Polotsk belangrijke gevolgen. Generaal Karl von Wrede, die het bevel voerde over de Beierse troepen van Saint-Cyr, trok zich recht naar het westen terug en onttrok daarmee zijn mannen aan de rest van de oorlog, maar Wittgenstein kon er nooit zeker van zijn dat Wrede niet plotseling ergens op zou duiken en een bedreiging zou vormen voor zijn rechterflank. In zijn verslag over de veldslag aan Alexander beweerde Wittgenstein terecht dat hij de korpsen van zowel Saint-Cyr als Oudinot zodanig had verzwakt, dat ze niet langer tot serieus verzet in staat waren als ze niet werden versterkt. Maarschalk Victor was gedwongen om Smolensk te verlaten en dirigeerde zijn hele leger op topsnelheid naar de korpsen van Saint-Cyr en Oudinot om ze aan te vullen. Wittgenstein had alle reden om trots te zijn op zijn prestatie. Drie Franse korpsen, die stuk voor stuk net zo groot waren geweest als zijn eigen, had hij weten weg te krijgen van het belangrijkste oorlogsgebied in Centraal-Wit-Rusland.62


  Wittgenstein trok nu ten zuiden van Polotsk op en versloeg in de slag bij Tsjasjniki aan de rivier de Oela op 31 oktober de maarschalken Saint-Cyr en Victor. Volgens Saint-Cyr hadden de Russen de overwinning te danken aan hun betere artillerie en aan het feit dat maarschalk Victor het grootste deel van zijn korps niet op tijd op het slagveld had weten te krijgen. Zoals gewoonlijk gingen Napoleons maarschalken met elkaar op de vuist als hij er niet bij was en Oudinots terugkeer na een periode van herstel betekende geen enkele verbetering in het gedeelde commando van het legertje, dat nu tegenover Wittgenstein stond. De boze Napoleon gaf Victor daarop het expliciete bevel om Wittgenstein aan te vallen en hem terug te jagen over de Westelijke Dvina, weg van de route van terugtrekking van La Grande Armée, waar hij gevaarlijk dichtbij aan het komen was. Op 13 en 14 november viel Victor bij Toela, verder naar het oosten aan de Oela, aan, maar hij slaagde er ondanks felle gevechten niet in om Wittgensteins mannen uit hun stellingen te verdrijven.63


  Gedurende de eerste drie weken van november 1812 was Wittgenstein tevreden met het verdedigen van de linie langs de Oela en Franse aanvallen af te slaan. Vorst Pjotr Sjachovskoj, de gouverneur van Pskov, mobiliseerde duizenden wagens en formeerde zes mobiele magazijnen om de mannen van Wittgenstein te bevoorraden. Dankzij hem waren de Russische soldaten veel beter gevoed dan hun tegenstanders. Ze waren ook veel warmer gekleed – in september waren er vanuit afgelegen oblasten 30.000 bontjassen naar Wittgensteins korps gestuurd. Met iedere dag dat ze stilstonden, verschoof de sterkte van de legers een beetje in Wittgensteins voordeel. Hoewel hij op slechts anderhalve dag marcheren van de hoofdweg van Orsja naar Borisov lag, ondernam Wittgenstein geen enkele poging om Napoleons verbindingslijn te doorbreken. Die voorzichtigheid was terecht. In de eerste helft van november beschikte hij niet over de juiste informatie over de positie van andere Russische legers of over de conditie van Napoleons leger. Niet alleen Wittgenstein, maar ook de tsaar en Koetoezov waren bang voor de veiligheid van het korps als het tegelijkertijd door Napoleon en Victor aangevallen zou worden zonder dat de legers van Tsjitsjagov of Koetoezov in de buurt waren om te hulp te schieten. Toen Victor zich op 22 november verder terugtrok, ging Wittgenstein hem achterna. Daarmee zou hij dus in de positie zijn om de Franse oversteek van de Berezina te bemoeilijken zonder dat hij zich,zoals Tsjitsjagov, op hun pad bevond.64


  Hij was echter veel dichterbij dan Koetoezovs hoofdmacht. Na de tweede slag bij Krasny was het Koetoezovs voornaamste zorg om zijn troepen te laten uitrusten en te laten eten. Daarom trok hij van Krasny naar het zuidwesten in de richting van het stadje Kopys, waar zich de volgende oversteek over de Dnjepr bevond. Daar liet hij de hoofdmacht rusten en wist hij veel eten te krijgen uit de oblasten ten zuiden van zijn positie. Hij liet nu veel geschut achter omdat duidelijk was dat het niet langer nodig was om al die kanonnen mee te slepen. Koetoezov zond een detachement van twee infanterieregimenten en een korps cavalerie onder bevel van Miloradovitsj vooruit, maar behalve als Tsjitsjagov Napoleon vier dagen of langer aan de Berezina wist op te houden, was er geen enkele kans dat Miloradovitsj’ mannen op tijd zouden komen om de oversteek van de Berezina tegen te houden. Terwijl ze zich over de Dnjepr Wit-Rusland in vochten, leden Miloradovitsj’ troepen zware verliezen. De historicus van het 5e jagersregiment schreef: ‘Vanaf Kopys hebben we geen burgers meer aangetroffen: de dorpen waren leeg, er waren niet eens de spreekwoordelijke katten en honden. De schuren en opslagplaatsen waren ook leeg: er was geen graan, er waren geen geiten en er was niet eens een handje stro.’65


  Vóór Miloradovitsj bevonden zich nog de kozakken van Platov en de ‘vliegende colonne’ van Aleksej Jermolov, die bestond uit twee regimenten kurassiers en drie regimenten lijninfanterie, een paar kozakken en twee lichte infanterieregimenten van de garde, de gardejagers en de Finse garde. Deze vliegende colonne ging op 19 november op weg naar Orsja, maar werd anderhalve dag vertraagd omdat Napoleon de brug over de Dnjepr in brand had laten steken. Jermolovs kozakken zwommen de rivier over, maar zijn zware cavaleriepaarden moesten voor de oversteek aan vlotten vastgebonden worden. Alleen omdat de lichte cavalerie uitgeput was, waren er kurassiers in de vliegende colonne opgenomen. Alle bagage moest echter op de oostelijke oever van de Dnjepr achterblijven. Koetoezov beval Jermolov om zijn mannen niet uit te putten en om bij Tolotsjin op Miloradovitsj te wachten voordat hij Napoleon verder achterna zou gaan. Maar Jermolov begreep dat snelheid van het grootste belang was als Napoleon aan de Berezina tegengehouden moest worden en hij negeerde beide bevelen.66


  Na moedige gevechten arriveerde Jermolov op 27 november in Borisov, precies op de dag waarop Napoleon en zijn gardetroepen achttien kilometer noordelijker bij het dorp Stoedjanka de Berezina overstaken. Voor deze snelheid betaalden de Russische troepen een hoge prijs. De kozakken reden gewoonlijk een stuk van de weg om dan met iets te eten terug te keren en de artillerie had op de onderstellen van kanonnen noodrantsoenen meegnomen, maar voor de infanterie was het leven erg zwaar. De jagers van de garde hadden die maand één nacht onder een dak geslapen. In hun mars van een week van de Dnjepr naar de Berezina hadden ze twee keer biscuit gekregen. Tijdens ieder bivak groeven de mannen naar aardappelen. Zelfs die waren echter nauwelijks te vinden – de weinige die werden opgegraven, werden door haast en uitputting meestal rauw gegeten.67


  De Finse gardisten hadden nog wel havergort in hun knapzak, maar hun pannen zaten in de bagage van het regiment en rauwe havergort is niet te eten. De mannen overleefden door bast van de bomen te snijden en hiervan een soorten pannen te maken. De verse schors werd volgepropt met gort en dan boven een sputterend vuurtje gehangen; als de havergort na een tijdje in de boomsappen gaar was gestoofd, werd het geheel, inclusief de schors, opgegeten. De beloning was dat ze één dag te laat bij de Berezina aankwamen. De volgende morgen staken de twee regimenten de rivier over waarna ze werden toegevoegd aan de reservetroepen achter Tsjitsjagovs leger, dat in de bossen bij het dorp Bril in gevecht was met Napoleons troepen. Hier zaten ze twee dagen achtereen tot hun knieën in de sneeuw en zonder eten. Geen wonder dus dat er velen ziek werden. Toch bleef het moreel van de troepen hoog. Deze gardisten waren geweldige soldaten. Hun enthousiasme werd gevoed door het feit dat ze optrokken en dat ze duidelijk aan de winnende hand waren. Jermolov was op het slagveld een inspirerende aanvoerder, precies de man die in noodgevallen het uiterste uit de manschappen wist te halen.68


  


  Toen Tsjitsjagov op 22 november bij Borisov aankwam, verhuisde hij zijn hoofdkwartier naar de overkant van de rivier en liet hij alle bagage naar de stad brengen, die eveneens op de oostelijke oever lag. Graaf Lambert was in de strijd om de brug gewond geraakt en Tsjitsjagov wees graaf Paul von der Pahlen aan om hem te vervangen. De volgende dag werd Pahlen over de hoofdweg naar voren gestuurd. Nu Napoleons hoofdmacht zich bij het gezamenlijke leger van Oudinot en Victor had gevoegd en op weg was naar Borisov, was dit een gevaarlijke actie. Tsjitsjagov noch Pahlen was echter erg voorzichtig. Pahlens mannen werden dan ook door Napoleons voorhoede verrast en moesten snel naar Borisov terug vluchten. Tsjitsjagov en zijn staf braken hun hoofdkwartier snel af en trokken zich over de Berezina terug, maar de bagage van de onderdelen moest achterblijven. Dit debacle werd natuurlijk door Tsjitsjagovs vijanden met beide handen aangegrepen als een stok om de hond te slaan, maar uiteindelijk was het van weinig belang. Hoewel een groot deel van Pahlens vooruitgeschoven troepen werd afgesneden, slaagden de meeste er toch in om de Berezina op ondiepe plaatsen over te steken. Vier dagen later werden Borisov en het grootste deel van Tsjitsjagovs bagage door Wittgenstein heroverd. Belangrijker was echter dat de Russen de cruciale brug in Borisov in brand hadden kunnen steken, zodat de rivier voor Napoleon een obstakel bleef.


  Tsjitsjagov stond hier, terug op de westelijke oever van de Berezina, voor een dilemma. Het was onmogelijk om operaties te coördineren met Wittgenstein die aan de overkant zat, laat staan met Koetoezov, die nog ver weg bij de Dnjepr was. De verdediging van de Berezina-linie was dus de verantwoordelijkheid van Tsjitsjagov alleen. De generaal had echter hooguit 32.000 man, van wie slechts de helft infanterie. Als hij zeker wist dat Napoleon koers zou zetten naar Vilnius, dan hoefde hij alleen maar de twintig kilometer te dekken tussen Borisov en de doorwaadbare plaats bij Veselogo, tegenover het dorp Zembin. Het probleem was echter dat Napoleon de rivier ook ten zuiden van Borisov over kon steken om dan westwaarts naar Minsk te gaan, of zelfs via Igoemen naar Bobroejsk, ver in het zuiden. Deze mogelijkheden rekten het stuk van de oever dat Tsjitsjagov in de gaten moest houden uit tot meer dan honderd kilometer. Napoleon deed alsof hij voorbereidingen trof om naar Minsk te gaan door een brug te laten bouwen bij Oecholod, twaalf kilometer ten zuiden van Borisov. Maar hij stak de rivier over bij Stoedjanka, achttien kilometer ten noorden van Borisov, en ging in de richting van Vilnius.69


  In een oorlog staan commandanten en manschappen vaak onder enorme druk, terwijl ze van alle kanten tegengestelde informatie ontvangen; ze geloven dan het liefst in die aanwijzingen die het beste aansluiten bij hun angsten en verwachtingen, en dat is precies wat Tsjitsjagov deed. Zijn grootste zorg was dat Napoleon op weg zou zijn naar Minsk om daar de enorme voorraden te heroveren, waar zijn leger nu juist afhankelijk van was. In Minsk kon hij zich dan aansluiten bij Schwarzenberg, die, zo geloofde Tsjitsjagov, achter de Russische troepen op weg zou zijn naar de Berezina. Dit is overigens niet verwonderlijk: de meeste Russische commandanten dachten dat Napoleon op weg was naar Minsk of Bobroejsk. Dit was voor de Russische bevoorrading echter heel gevaarlijk. Koetoezov bijvoorbeeld, had Tsjitsjagov op 22 november gewaarschuwd dat, als Napoleon de Berezina niet over kon steken, hij wel eens naar het zuiden zou kunnen trekken. Clausewitz, die toen in Wittgensteins hoofdkwartier zat, vertelt dat ‘iedere man bezeten was van het idee dat de vijand in de richting van Bobroejsk zou gaan’.70


  De duidelijkste aanwijzing voor die angst onder de Russische bevelhebbers is te vinden in de memoires van Jermolov. Toen hij op 19 november eindelijk op Tsjitsjagovs hoofdkwartier was aangekomen, probeerde die Jermolov ervan te overtuigen dat hij Platovs kozakken om Napoleons troepenmacht heen moest sturen om de bruggen en verhoogde wegen, die bij Zembin door het moeras liepen in de richting van de weg naar Vilnius, te vernietigen zodat Napoleon niet die kant op zou kunnen gaan. Jermolov antwoordde echter dat dat niet verstandig was: ‘Zo gauw Napoleon merkt dat hij niet door Zembin en de moerassen kan trekken, blijft als zijn enige mogelijkheid de weg naar Minsk over, waar hij grote voorraden van allerlei goederen zal vinden (die voor ons eigen leger en andere eenheden bedoeld zijn) en waar hij zijn leger uit kan laten rusten, nadat hij versterkingen uit Litouwen heeft laten komen en de orde er is hersteld.’ Als de intelligente Jermolov, die die maand had gezien hoe Napoleons leger langzaam uiteenviel, dit al dacht, dan is het nauwelijks verrassend dat Wittgenstein en Tsjitsjagov dit ook geloofden.71


  Zo om de tuin geleid door Napoleon, stuurde Tsjitsjagov het grootste deel van zijn leger op 25 november zuidwaarts naar Sjabasjevitsji om de weg naar Minsk te dekken. Hij liet graaf Langeron met één zwakke infanteriedivisie in Borisov achter, maar gaf generaalmajoor Tsjaplitz het bevel om zijn positie tegenover Stoedjanka te verlaten en met zijn detachement Langeron te versterken. Tegen de tijd dat Tsjaplitz deze orders ontving, hadden zijn verkenners hem al verteld dat Napoleon bruggen aan het bouwen was om de rivier bij Stoedjanka over te steken. Toch gehoorzaamde hij de bevelen van Tsjitsjagov en Langeron en trok zuidwaarts, tot groot plezier van de Franse verkenners aan de andere kant van de rivier. Hij vernietigde ook niet de bruggen en verhoogde wegen in de moerassen bij Zembin. De nauwe doorgang bij Zembin was zelfs de best verdedigbare plek in de omgeving, die door iedere Russische legermacht bezet had kunnen worden om Napoleon tegen te houden als die naar Vilnius zou gaan. Waren bruggen en wegen wel vernietigd, dan zou één enkele divisie bij Vilnius het hele Franse leger tegen hebben kunnen houden. En zelfs als Tsjaplitz alleen de wegen en de bruggen had vernietigd en dan was vertrokken, dan zou het herstel ervan Napoleons vlucht minstens een dag hebben vertraagd.72


  Op de morgen van 26 november zwom de Franse cavalerie bij Stoedjanka de Berezina over en staken 400 man lichte infanterie over op vlotten. Daarna begon het bouwen van twee bruggen. Aan de overkant stond Napoleon bij het dorpje Bril tegenover een wel heel kleine legermacht van slechts twee jagersregimenten, een handjevol cavalerie en een batterij van de bereden artillerie. De commandant van de batterij was kapitein Ivan Arnoldi, een van de beste van de jonge artillerieofficieren in het Russische leger die zich in de oorlog van 1806-1807 al had onderscheiden en later als generaal met pensioen zou gaan. In zijn memoires schrijft Arnoldi dat zelfs als de Russische troepen tegenover Stoedjanka veel talrijker zouden zijn geweest, ze dan nog Napoleon niet hadden kunnen beletten om de rivier over te steken. De oostelijke oever lag hoger dan de westelijke, waardoor Napoleon zijn batterijen veel beter op kon stellen. De westelijke oever lag niet alleen lager, maar was ook drassig en bebost; daar was het onmogelijk om meer dan enkele kanonnen op te stellen binnen schootsafstand van de rivier en de bruggen.73


  Als er echter duizenden Russische infanteristen aanwezig waren geweest, dan hadden die Napoleon misschien vast kunnen houden op het bruggenhoofd en kunnen voorkomen dat ze op de weg van Borisov naar Zembin kwamen; ze hadden in ieder geval zeker de smalle doorgang bij Zembin kunnen houden. Maar de kleine Russische troepenmacht die zich hier op 26 november bevond, kon dat allebei niet. De Fransen onder bevel van maarschalk Oudinot vochten zich een weg van het bruggenhoofd in zuidelijke richting naar het dorp Stachov. Tegen de tijd dat Tsjaplitz met zijn hele detachement was teruggekeerd, waren de Fransen numeriek al in de meerderheid. Tsjitsjagov en de kern van zijn legermacht bereikten het gebied niet eerder dan op de avond van 27 november en kwamen pas de volgende dag in actie. Maar toen was heel Napoleons leger, op de achterhoede na, de Berezina al overgestoken. Hoewel er van 26 tot 28 november bij Stachov hevig gevochten werd, leek het er geen moment op dat de Russische troepen door de vijandelijke linies zouden breken en de weg naar Zembin weer zouden kunnen innemen. Napoleon had meer infanterie dan de Russen op de westelijke oever, het terrein was in het voordeel van verdedigers en zijn troepen vochten met de moed der wanhoop.74


  Intussen werd er ook op de oostelijke oever van de Berezina hevig gevochten: Peter von Wittgensteins korps had de aanval geopend op de achterhoede van maarschalk Victor. Wittgenstein toonde in deze belangrijke dagen weinig initiatief, ook al waren zijn troepen veel minder uitgeput dan die van Koetoezov. De vermetele generaal van de zomermaanden was nauwelijks nog te herkennen. Misschien was Wittgenstein niet enthousiast over het feit dat hij nu direct onder Tsjitsjagov moest dienen of was hij voorzichtig geworden omdat Napoleon zelf aanwezig was. Hij ging Victor over de weg naar Borisov achterna en beweerde – misschien correct – dat de landwegen die rechtstreeks naar Napoleons achterhoede in Stoedjanka liepen, onbegaanbaar waren. Nadat hij op 27 november in Borisov was aangekomen, keerde hij zich noordwaarts naar Stoedjanka om Napoleon de overtocht over de Berezina te beletten. Met meer geluk dan wijsheid sneed Wittgenstein generaal Partouneaux af, die zich met zijn divisie aan hem over moest geven. Zevenduizend man werden krijgsgevangen gemaakt, de helft van hen achterblijvers van andere eenheden. Op 28 november bestookte Wittgenstein de hele dag door de rest van Victors korps, dat een verdedigingslinie van slechts 14.000 man vormde rond het bruggenhoofd in Stoedjanka. Hoewel de Russische artillerie enorm veel slachtoffers maakte onder de mensenmassa die probeerde de rivier over te steken, konden de Russen niet door deze kleine, maar dappere verdedigingslinie komen, die hen de hele dag bezighield; en daarna slaagden de verdedigers er zelf ook nog eens in om over de brug te ontsnappen.75


  Wat ze achterlieten, was afschuwelijk. Jermolov beschrijft het tafereel op de oostelijke oever van de Berezina na afloop van de slag:


  Bij de bruggen, die gedeeltelijk vernietigd waren, waren kanonnen en wagens in de rivier gestort. Massa’s mensen, onder wie veel vrouwen, kinderen en zuigelingen, waren de oever afgedaald naar de met ijs bedekte rivier. Niemand kon aan de verschrikkelijke vrieskou ontsnappen. Niemand kon nog ooit een dergelijk verschrikkelijk beeld aanschouwen. De mensen voor wie de ellende daar en op dat moment ophield omdat ze stierven, waren de gelukkigen. Zij die in leven bleven, benijdden hen. Ze waren veel minder gelukkig, ze waren in leven gebleven om vervolgens dood te gaan van de meedogenloze kou, te midden van vreselijk lijden... De rivier was bedekt met ijs, dat doorzichtig was als glas: daaronder waren over de hele breedte van de rivier lijken te zien. De vijand had enorme aantallen kanonnen en karren achtergelaten. Het was ook niet gelukt de schatten van het geplunderde Moskou naar de overkant van de rivier te brengen.76


  Vanuit een zeker gezichtspunt was de oversteek van de Berezina een ramp voor Napoleon. Hij verloor tussen de 25.000 en 40.000 mannen en bijna al zijn artillerie en bagage. Zijn garde bestond nu uit niet meer dan 2000 man. Zijn laatste parate korps, dat van de maarschalken Victor en Oudinot, was nauwelijks nog tot actie in staat. Als Napoleon de brug van Borisov had kunnen houden of de Berezina nog hard bevroren was geweest, dan zou het aantal slachtoffers minder dan de helft zijn geweest.


  Toch had hij op 29 november alle reden om tevreden te zijn. Numeriek in de minderheid, midden in en bedreigd door de totale verwoesting, was hij erin geslaagd om te ontsnappen. Dit was vooral gelukt dankzij de moed van zijn resterende manschappen en de vastberadenheid van hun commandanten. Ook bood de situatie aan de Berezina Napoleon bepaalde voordelen. Zijn troepen waren bij elkaar en werden gedirigeerd door één man met enorme wilskracht. De natuur en menselijk falen maakte de coördinatie tussen de verschillende Russische legers moeilijk. Als men de perceptie en acties van de individuele Russische commandanten bestudeert, dan is het bijna altijd mogelijk om een zekere logica in hun gedrag te zien en begrip te hebben voor hun dilemma’s. Maar de misrekeningen, het gebrek aan daadkracht en het egoïsme van de hoogste Russische generaals zorgden ervoor dat een groter deel van Napoleons leger kon ontsnappen dan strikt noodzakelijk was.


  Voor veel Russen, en vooral voor Alexander, was de grootste bron van onvrede het feit dat Napoleon zelf had kunnen ontsnappen. Dit gevoel, hoe natuurlijk ook, was misplaatst. Het had altijd in Napoleons macht gelegen om over de oostelijke oever van de Berezina te blijven rijden om dan af te buigen naar Vilnius. Bij Stoedjanka beschikte hij nog steeds over meer dan voldoende cavalerie op goede paarden die hem een sterke escorte konden bieden. Op weg naar Vilnius zou het enorme pech zijn geweest als hij een eenheid kozakken tegen was gekomen, die groot en vastbesloten genoeg was om een dergelijke escorte aan te vallen.


  Veel vervelender was het echter dat duizenden van Napoleons manschappen ontsnapten. Op het eerste gezicht lijkt dat er niet zoveel toe te doen. Meer dan de helft van de mannen die over de Berezina wisten te ontsnappen, kwam in de bittere kou van de daarvolgende drie weken om of werd alsnog gevangengenomen. Minder dan 20.000 mannen wisten te overleven en konden weer in Napoleons legers dienen. Maar van alleen de garde en de korpsen van Davout, Ney en Beauharnais wisten 2500 officieren de Russische grens weer over te steken. Hierbij zaten de meeste opperofficieren en veel van hun stafofficieren. Waren die bij de Berezina gepakt, dan was het voor Napoleon veel moeilijker geweest om in het voorjaar van 1813 op tijd een nieuw leger op te bouwen om Duitsland te beschermen dan nu het geval was. De enorme offers die het Russische leger in de campagne van dat jaar zou brengen, waren dan niet nodig geweest. En als Napoleons leger bij de Berezina gevangen zou zijn genomen, dan hadden de Russen zich in hun winterkwartieren terug kunnen trekken en hadden ze niet die zware verliezen hebben geleden die nu, in december 1812, het gevolg waren van het achtervolgen van de vijand door heel Litouwen.77


  Na het drama aan de Berezina waren de laatste weken van de campagne van 1812 een anticlimax, al voldoet dit woord niet om het immense lijden van die zeventien dagen te beschrijven. Alles wat Franse schrijvers ter verdediging van Napoleon over het weer in december 1812 aanvoeren, is juist. Zelfs naar de maatstaven van een Russische decembermaand was het verschrikkelijk koud. Die kou was de oorzaak van het uiteenvallen van de meeste overgebleven Franse eenheden. Op 5 december had Napoleon zelf zijn leger verlaten en was hij op weg gegaan naar Parijs; het opperbevel had hij overgedragen aan Murat. Op dat moment kon niets en niemand het Franse leger aan de oostkant van de Russische grens nog opjagen en Napoleon vertrok terecht. Op 11 december viel Vilnius in handen van de Russen. Drie dagen later veroverden Matvej Platovs kozakken Kovno en leidde Michel Ney zijn onvermoeibare achterhoede de grensrivier de Neman over. De campagne van 1812 was voorbij.


  In deze weken leed ook het Russische leger vreselijk. Op 19 december rapporteerde Koetoezov aan Alexander dat de verliezen zo groot waren dat hij ze niet alleen voor de vijand verborgen moest houden, maar ook voor zijn eigen officieren. Van de 97.000 man die Koetoezov in Taroetino onder zijn bevel had voordat de campagne begon, lagen er 48.000, dus bijna de helft, in het hospitaal. Slechts 42.000 man waren nog paraat. De toestand van de legers van Tsjitsjagov en Wittgenstein was niet veel beter. De admiraal telde nog 17.000 man, plus 7000 man die eindelijk van Oertels korps gearriveerd waren. Peter von Wittgenstein had nog 35.000 man onder zich – zijn mannen waren dan ook beter gevoed en gekleed dan de rest van het leger en hadden ook minder ver gemarcheerd. Maar de meeste Russische regimenten waren hongerig en uitgeput, hun uniformen waren gescheurd en tegen de kou droegen ze alle kledingstukken die ze maar hadden kunnen vinden. Een jonge stafofficier schreef van zichzelf dat hij een militaire overjas droeg, waarvan de mouwen verschroeid waren door de kampvuren tijdens bivak, laarzen waarvan de zolen loslieten, een soldatenmuts en een wollen burgermuts over elkaar, en een korte uniformjas zonder knopen, die bij elkaar werd gehouden door een Franse zwaardkoppel.78


  Terwijl ze optrokken door het koude, kale, verwoeste Litouwen, werden Koetoezovs troepen hard getroffen door honger en kou. En er verscheen nog een vijand: tyfus. De ziekte verspreidde zich razendsnel onder de krijgsgevangenen die de Russen in enorme aantallen maakten. ‘De symptomen zijn uitputting, eetlustverlies, misselijkheid, algehele verzwakking van het spierstelsel, een droge, warme huid en een ondraaglijke dorst.’ De regimentsartsen bestreden de ziekte met kinine, kamfer en braakmiddelen tot ze op waren. Maar zoals de intendant-generaal, Jegor Kankrin, later toegaf, was van alle ondersteunende diensten die de Russische intendance leverde, medische hulp de zwakste. Dat was deels het gevolg van de nieuwe en chaotische administratie van de hospitalen, maar meer nog aan het tekort aan getrainde artsen en hospitaalbeheerders. Zolang het leger opereerde in de oblasten van Groot-Rusland, kon het de zorg voor zieken en gewonden overdragen aan de gouverneurs, maar in de Wit-Russische en Litouwse districten, die eerder bezet waren geweest door Napoleon, bestonden helemaal geen burgerinstellingen meer. Veel artsen en beheerders werden zelf ziek. De anderen waren verspreid langs de Russische marsroute en deden wanhopige pogingen om veldhospitalen op te richten in de wildernis.79


  Kankrin schreef over zijn hospitaalbeheerders:


  Zelf nauwelijks nog in leven, waren ze bijna om de dag gedwongen om in verwoeste gebieden veldhospitalen te bouwen, in de extreme kou en bijna zonder hulp. Er was een enorm tekort aan beheerders. We maakten van iedereen die in onze handen viel en er geschikt voor leek, een beheerder, dankbaar dat we nog iemand voor die taak konden vinden. De mannen die hiervoor aangewezen werden, kregen de verordeningen, een beetje geld, algemene orders voor het plaatselijke bestuur met de eis om hem te helpen, en een kleine staf mensen. Dit was alle hulp die ze kregen om een veldhospitaal op te zetten, met waar mogelijk een kleine hoeveelheid biscuit en grutten, een paar stuks slachtvee en een beetje drank.


  Toch, zo schreef Kankrin, genas het grootste deel van de mannen die in zo’n hospitaal terechtgekomen waren en keerde terug naar het leger.‘Dat laat aan de ene kant zien hoe taai Russische soldaten zijn, maar aan de andere kant dat er ook voor hen gezorgd werd.’80


  Op 13 december rapporteerde Koetoezov aan Alexander dat, als zijn leger geen rust kreeg, het helemaal zou verdwijnen en het uit het niets opnieuw zou moeten worden opgebouwd. Iedere bevelhebber zou gruwen bij deze gedachte, maar een Russische generaal had nog meer reden dan die van de meeste legers om zijn kader van beroepssoldaten en veteranen te behouden om daar een nieuw leger omheen te kunnen bouwen. Er waren niet veel Russische mannen die scholing hadden genoten en bereid waren om als officier te dienen. Zeer bedreven kaders die in de genie of artillerie of in een staf konden dienen, waren nog zeldzamer. Maar bovenal weerspiegelde het leger van de tsaar in het geheel niet de natie; het leek meer op een samenleving binnen de samenleving. De kracht van het Russische leger lag in de grote loyaliteit van zijn veteranen voor hun kameraden en regimenten. Vernietig deze mannen en hun loyaliteit, en het leger zou slechter zijn dan een willekeurige militie. De innerlijke kracht die dit leger zo angstaanjagend en veerkrachtig maakte, zou er sterk door worden ondermijnd. In de winter van 1812 ging het naar het gevoel van Koetoezov snel die kant op. Maar de kern van het leger overleefde, grote aantallen veteranen keerden uit de hospitalen terug en rond dit kader werd in 1813 een heel nieuw leger opgebouwd. Maar het was feitelijk pas in de zomer van dat jaar dat het helemaal hersteld was van de vreselijke ontberingen van de campagne van 1812 en het zijn volledige vermogen weer terug had.81
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  1813: de voorjaarscampagne


  Alexander kwam op 22 december 1812 in Vilnius aan. Deze keer bracht hij een kleiner gevolg mee dan de troep verveelde en kibbelende hovelingen die in de eerste weken van 1812 voor zoveel overlast hadden gezorgd. De drie mannen die hij in Vilnius had ontboden, zouden gedurende de rest van de oorlog zijn naaste medewerkers worden. Vorst Pjotr Michajlovitsj Volkonski werd Alexanders rechterhand op het gebied van de militaire operaties; Aleksej Araktsjejev bleef belast met alles wat te maken had met de mobilisatie van het thuisfront, de militie en de versterkingen voor het leger te velde. Karl von Nesselrode werd de voornaamste diplomatieke adviseur van Alexander en hij fungeerde feitelijk als plaatsvervangend minister van Buitenlandse Zaken. De eigenlijke minister op dit gebied was Alexander zelf. De keizer bemoeide zich vaak met militaire zaken, maar hij bezat niet voldoende zelfvertrouwen om het oppercommando of een leidende rol bij militaire operaties op zich te nemen. In diplomatieke aangelegenheden speelde Alexander echter onbetwist de hoofdrol en in 1813 deed hij dat meestal opmerkelijk bekwaam en effectief.


  Hoewel Nikolaj Roemjantsev in naam minister van Buitenlandse Zaken bleef, had hij in de buitenlandse politiek niets meer te zeggen. Alexander beweerde dat hij hem vanwege zijn gezondheid in Sint-Petersburg had achtergelaten. Het was inderdaad waar dat Roemjantsev een kleine attaque had gehad toen hij in 1812 met Alexander op campagne was. Dit vormde voor de keizer een handig excuus om zich in 1813 van deze minister te ontdoen. Het laatste wat Alexander wilde, was dat er over zijn schouder een minister meekeek die tot de ‘oud-Russische’ stroming behoorde, die gewantrouwd werd door alle toenmalige bondgenoten van Rusland en die kritisch tegenover de politiek van de keizer stond. Volgens Roemjantsev was Alexanders kruistocht tegen Napoleon geen goed idee.


  Tegen John Quincy Adams zei hij dat Napoleon niet het enige probleem in Ruslands buitenlandse betrekkingen vormde. Door zich zo volledig te concentreren op het verslaan van Napoleon kwam de Russische politiek tegenover het Ottomaanse rijk en Perzië geheel op het tweede plan te staan en werden Ruslands historische belangen opgeofferd aan het verlangen om de Oostenrijkers en de Britten te paaien. Af en toe waagde Roemjantsev het zelfs om Alexander in weinig verhulde bewoordingen te verwijten dat hij vergat welk een grootse erfenis zijn voorouders hem hadden nagelaten.


  De minister van Buitenlandse Zaken was ook bang voor anarchie indien men zou proberen om volksopstanden tegen Napoleon uit te lokken, vooral in Duitsland. In de woorden van Roemjantsev was dit ‘in wezen een terugkeer naar het jakobinisme. Napoleon mocht als de Don Quichot van de monarchie worden beschouwd. Hij had inderdaad veel monarchen afgezet, maar hij had niets tegen het monarchale principe. Door te doen alsof hij de enige vijandelijke persoon was en door de bevolking aan te moedigen hem omver te werpen, zou een basis worden gelegd voor vele en angstaanjagende ongeregeldheden in de toekomst.’ Alexander kon net doen alsof Roemjantsev, die ver weg was en uitgerangeerd, niet bestond, maar toen Metternich twee maanden later met precies dezelfde argumenten aankwam, werd hij gedwongen daar meer aandacht aan te besteden.1


  Bij Alexanders komst in Vilnius was de stad versierd en werd er vuurwerk afgestoken. De dag daarna was hij jarig en Koetoezov organiseerde ter ere daarvan een groot bal. Op de Fransen veroverde vaandels werden in de balzaal aan Alexanders voeten geworpen. Er volgden nog meer festiviteiten en parades. De prijs van luxegoederen steeg in Vilnius tot exorbitante hoogte. Zelfs luitenant Tsjitsjerin, een aristocratische gardeofficier, kon het zich niet veroorloven om een nieuw uniform te laten maken met bijpassende gouden biezen. Alle pracht en felicitaties konden echter zelfs voor de keizer niet verbergen hoe vreselijk Vilnius te lijden had gehad. Er lagen veertigduizend bevroren lijken in de straten te wachten op de lentedooi zodat ze verbrand of begraven konden worden. Er zwierven door honger en tyfus uitgemergelde mensen door de stad die neerstorten en stierven zodra zij de huizen van de burgerij van Vilnius betraden. Door de artillerie van de garde werden de lijken buiten de stad gebracht naar de bevroren muren en heuvels van lichamen die nog opgeruimd moesten worden. Een derde van de soldaten die dit werk deden, kreeg ook tyfus. De taferelen in de ziekenhuizen waren het ergst om aan te zien.


  Het pleitte voor Alexander dat hij een bezoek bracht aan de Franse hospitalen, maar er was niet veel dat de overbelaste Russische artsen en verplegers voor de zieken konden doen. De keizer beschreef een bezoek in de avond: ‘Een enkele lamp verlichtte de hooggewelfde kamer waarin de lijken zo hoog als de muren lagen opgestapeld. Ik kan niet zeggen welk een ontzetting ik voelde toen ik in het midden van deze levenloze lichamen plotseling levende wezens zag.’2


  Naar buiten toe was alles pais en vree tussen de dankbare keizer en zijn toegewijde opperbevelhebber. Alexander gaf Koetoezov het Grootkruis in de orde van Sint-Joris, de meest uitzonderlijke en hoogst gewaardeerde onderscheiding die een Russische monarch kon uitreiken. In werkelijkheid echter was de keizer ontevreden over Koetoezovs achtervolging van Napoleon en vastbesloten om de militaire operaties beter onder controle te krijgen. Toen de chef-staf van het leger, Pjotr Konovnitsyn, met langdurig ziekteverlof ging, benoemde Alexander Pjotr Volkonski in zijn plaats. Koetoezov zou zijn commando behouden en de leiding over de strategische planning, maar wel onder het toeziend oog van de keizer en zijn meest vertrouwde plaatsvervanger. Volkonski’s komst betekende een aanzienlijke verbetering van de bestuurlijke efficiency. Koetoezov en Konovnitsyn waren allebei luie en inefficiënte administrateurs. Belangrijke documenten bleven dagenlang liggen en werden niet ondertekend. Sergej Majevski, een stafofficier in Koetoezovs hoofdkwartier, zei hierover:


  Het scheen mij toe dat de veldmaarschalk buitengewoon ongelukkig was met deze benoeming omdat de ooggetuige van de tsaar nu een waarheidsgetrouw beeld van de veldmaarschalk kon doorgeven. Bovendien, met ons werkte hij alleen wanneer hij dat wilde, maar met Volkonski moest hij dat ook wanneer hij daar geen zin in had. Volkonski werkte heel hard en putte de oude man uit met vele discussies over allerlei problemen. Wel werden onze zaken nu vliegensvlug afgehandeld. Dat was niet vreemd: in één dag nam Volkonski besluiten over zaken die zich maandenlang hadden opgehoopt voor hij kwam.3


  Koetoezov was erop gebrand om zijn uitgeputte troepen wat rust te geven voordat zij op een nieuwe veldtocht over de Russische grenzen gestuurd werden. De keizer was absoluut niet van plan een dergelijk advies over te nemen. Volgens hem mocht er in deze cruciale periode geen moment verloren gaan. Napoleon was nu op zijn zwakst, de opstandigheid tegen zijn heerschappij borrelde op in Europa en het Russische prestige was nu hoog. Het leger moest Duitsland binnendringen, zo veel mogelijk gebied onder controle zien te krijgen en Pruisen en Oostenrijk ertoe bewegen zich aan Ruslands kant te scharen. Kort voor hij Sint-Petersburg verliet, had Alexander een van de hofdames van zijn vrouw verteld dat de enige echte en duurzame vrede alleen in Parijs kon worden getekend. Bij zijn komst in Vilnius vertelde hij zijn verzamelde generaals dat hun overwinningen niet alleen Rusland, maar ook Europa zouden bevrijden.4


  Koetoezov kon voor deze visie geen enthousiasme opbrengen. De vermoeide, oude bevelhebber vond dat hij zijn plicht had gedaan door Rusland te bevrijden. De bevrijding van Europa was niet Ruslands taak. Koetoezov was niet de enige die dat vond. Niemand weet hoeveel officieren zijn standpunt deelden: het leger hield geen opinieonderzoeken en de wil van de keizer was wet, althans zo deed men het voorkomen. Maar vooral tegen het einde van de lentecampagne, toen de vermoeidheid toenam en de kansen zich tegen de geallieerden keerden, berichtten buitenlandse waarnemers over het gebrek aan enthousiasme voor de oorlog in hoofdkwartieren en onder veel Russische generaals. Op regimentsniveau bleek dat minder duidelijk omdat officieren en manschappen daar door discipline, moed en wederzijdse trouw met elkaar verbonden waren. Tijdens de zomer gaf de wapenstilstand het leger rust en in de herfst leek het lot de geallieerden weer gunstig gezind. Er viel toen niet veel meer te horen over moedeloosheid en uitputting bij de generaals. Maar de sfeer van de campagne in 1813 bleef voor de Russische officieren toch altijd heel anders dan zij bij de verdediging van hun vaderland in 1812 hadden ervaren.5


  Tot op zekere hoogte was dit nu net zo’n veldtocht als in het verleden zo vaak was gevoerd en waarin het vooral ging om persoonlijke glorie, eer en promotie. Nu de keizer zich bij het leger had gevoegd, regende het beloningen voor officieren die zich onderscheidden. Dat vormde een krachtige stimulans in een samenleving waar rang, medailles en keizerlijke gunsten heel veel betekenden. Uit de memoires van officieren over 1813 en 1814 krijg je soms de indruk dat zij ‘militaire toeristen’ waren die van het ene naar het andere exotische gebied in het buitenland trokken en overal indrukken opdeden en avonturen beleefden. Het verleiden van Poolse, daarna Duitse en ten slotte Franse vrouwen was voor sommigen een plezierig aspect van dit toerisme. Vooral de jonge gardeofficieren zagen dat als net zo’n bevestiging van hun mannelijkheid, tactische kwaliteiten en veroveringszucht als het verslaan van Napoleon op het slagveld.6


  


  Admiraal Sjisjkov was te oud en te deugdzaam voor zulke avonturen. Hij was ook een door de wol geverfde isolationist. Kort nadat hij met Alexander naar Vilnius was teruggekeerd, vroeg hij Koetoezov waarom Rusland zijn opmars in Europa voortzette. Beide mannen waren het erover eens dat Napoleon Rusland waarschijnlijk niet meer zou aanvallen na diens afgrijselijke nederlaag in 1812. En ‘als hij in Parijs zit, wat kan hij ons dan nog voor kwaad doen?’ Toen Sjisjkov hem vroeg waarom hij niet zijn huidige invloed en prestige had gebruikt om dit aan Alexander duidelijk te maken, antwoordde Koetoezov dat hij dat al had geprobeerd. Maar ‘in de eerste plaats beziet hij de zaken vanuit een ander gezichtpunt waarmee ik het ten dele wel eens moet zijn, en in de tweede plaats, vertel ik je eerlijk en oprecht dat hij mij omhelst en kust als hij mijn argumenten niet kan bestrijden. Dan moet ik huilen en stem met hem in.’ Sjisjkov suggereerde dat Rusland niet meer moest doen dan tsaar Paul I, die in 1798-1799 hulptroepen had gezonden om de Oostenrijkers bij te staan, maar het aan de Duitsers en hun Britse geldschieters had overgelaten om Europa te bevrijden. Koetoezov zou dit idee weer oppakken toen hij Karl von Toll aanmoedigde om eind januari 1813 een plan naar voren te brengen waarin de grootste last van de oorlog aan de Oostenrijkers, de Britten en de Pruisen werd overgedragen, terwijl Rusland, ‘omdat het eigen grondgebied zover weg is, niet langer de leidende militaire rol in deze oorlog zal spelen, maar een Europa dat in zijn geheel tegen de Franse tirannie is gemobiliseerd, zal ondersteunen’.7


  Alexander verwierp het pleidooi van Sjisjkov en Toll voor een beperkte betrokkenheid van Rusland en daarin had hij gelijk. Pruisen en Oostenrijk zouden zich in het voorjaar van 1813 alleen bij Rusland willen voegen als het zich volledig voor de oorlog in Duitsland zou blijven inzetten. Alleen dat bood, zelfs in het geval van Duits-Oostenrijkse deelname, een realistisch uitzicht op de overwinning. De keizer twijfelde ook terecht aan de mening van Sjisjkov en Koetoezov dat Napoleon geen ernstige bedreiging meer voor Ruslands veiligheid vormde. Gezien Napoleons karakter en staat van dienst was het te optimistisch om te denken dat hij een verpletterende nederlaag gewoon zou accepteren en geen poging zou doen om wraak te nemen. Nog afgezien van persoonlijke overwegingen was Napoleon ervan overtuigd dat de legitimiteit van zijn nieuwe dynastie alleen door militaire roem en overwinningen gevestigd kon worden. Bovendien ging de oorlog tussen Frankrijk en Engeland gewoon door en bleef ook de geopolitieke logica bestaan die Napoleon ertoe had bewogen om Rusland in 1812 aan te vallen. Zolang Napoleon zelf een actieve en inspirerende leider was, bleef het een geloofwaardige strategie om de laatste onafhankelijke grote mogendheid op het continent uit te schakelen en zo de Franse overheersing in Europa te consolideren. Het was voorstelbaar dat zijn ervaringen in 1812 Napoleon ervan overtuigd hadden dat het beter was om Rusland met rust te laten. Het was echter waarschijnlijker dat zij hem hadden geleerd hoe Rusland op een slimmere manier kon worden aangevallen, bijvoorbeeld door volop gebruik te maken van de Poolse factor en van Ruslands financiële en politieke zwakheden. Natuurlijk bleven alle voorspellingen over wat Napoleon in de toekomst zou kunnen doen, slagen in de lucht. Volkomen zeker was echter dat zijn rijk veel sterker was dan Rusland. In vredestijd zou het onmogelijk zijn voor langere tijd zoveel geld aan defensie uit te geven als nodig was om Napoleon op een veilige afstand te houden. Daarom was het verstandig de dreiging proberen te elimineren nu Napoleon zwak was, Rusland zijn hulpbronnen volledig had gemobiliseerd en er een goede kans bestond om Oostenrijk en Pruisen bij de strijd te betrekken.


  De beste informatiebron over Alexanders politiek in die tijd, is een memorandum dat hem begin februari 1813 was overhandigd door Karl von Nesselrode, zijn voornaamste adviseur op diplomatiek gebied. Op tactvolle wijze herhaalde dit document eerst wat de keizer zelf tegen de auteur had gezegd. Alexander had beweerd dat het voor alles zijn bedoeling was in Europa een duurzame vrede te bewerkstelligen die bestand zou zijn tegen de macht en de ambitie van Napoleon.


  De meest afdoende manier om dit doel te bereiken, is ongetwijfeld om Frankrijk terug te dringen achter zijn natuurlijke grenzen en te verhinderen dat alle gebieden die niet gelegen zijn tussen de Rijn, de Schelde, de Pyreneeën en de Alpen een integraal deel van het Franse rijk vormen of afhankelijk daarvan zijn. Dit is natuurlijk het maximum dat we zouden kunnen verlangen en dat kan niet zonder de medewerking van Oostenrijk en Duitsland worden gerealiseerd.


  Nesselrode erkende dat zelfs de deelname van Pruisen aan de oorlog nog niet zeker was en dat Oostenrijk mogelijk Napoleons bondgenoot zou blijven. Als Pruisen zich aansloot bij Rusland, maar Oostenrijk niet, dan zouden de bondgenoten hoogstens kunnen bereiken dat de Elbe een stabiele grens werd voor Pruisen. Nesselrode was ervan overtuigd dat Pruisen zich spoedig met Rusland zou verbinden, maar zelfs als dat niet gebeurde, was er alle reden om door te stoten en het groothertogdom Warschau te bezetten. Dit gebied was van vitaal belang voor Ruslands veiligheid en een ongetwijfeld belangrijk onderpand bij toekomstige vredesonderhandelingen.8


  Nesselrodes memorandum liet zien hoezeer het karakter van de oorlog voor Rusland was veranderd. Onmiddellijk nadat de veldtocht van 1812 was gestart, had de diplomatie voor de rest van het jaar haar belangrijke positie verloren. In het voorjaar van 1813 daarentegen konden Ruslands oorlogsdoelen niet alleen met militaire middelen worden bereikt. Zonder Oostenrijk en Pruisen kon geen succes worden geboekt en hun medewerking kon alleen door een combinatie van militaire en diplomatieke inspanningen worden verkregen. De toon van het memorandum was koel en realistisch en dat was kenmerkend voor Nesselrode. De achtervolging van Napoleon tot Parijs of de omverwerping van zijn regime werd er niet in genoemd. Zulke doeleinden leken in februari 1813 nog volkomen onbereikbaar en zouden de Pruisen, en de Oostenrijkers al helemaal, afgeschrikt hebben.


  Nesselrodes inschatting van de machtsverhoudingen was al even realistisch. Sommige adviseurs van Alexander droomden over het ontketenen van een Europese opstand tegen de napoleontische tirannie. De leider van deze groep was baron Heinrich vom Stein, de voormalige eerste minister van Pruisen die zich in 1812 bij Alexanders gevolg had gevoegd. Nesselrodes memorandum zei daarentegen niets over volksopstanden of over de publieke opinie. Voor hem telden slechts staten en regeringen. De gebeurtenissen van 1813-1814 gaven hem gelijk. Hoezeer de publieke opinie binnen de Confederatie van de Rijn zich ook tegen Napoleon had gekeerd, de vorsten bleven op zijn hand en de overgrote meerderheid van hun soldaten bleven tot vrijwel het einde trouw aan zijn kant strijden. Napoleon werd in 1813 niet door opstanden of nationale bewegingen verslagen, maar omdat Rusland, Oostenrijk en Pruisen voor de eerste keer gezamenlijk de strijd aanbonden en omdat in tegenstelling tot 1805 en 1806 de Russische legers al in Centraal-Europa stonden toen de campagne begon.


  Maar Nesselrode betoogde dat alleen staten en regeringen ertoe deden in de internationale politiek omdat hij er stellig van overtuigd was dat dit zo behoorde te zijn. Net als Metternich, die hij bewonderde, verlangde Nesselrode naar stabiliteit en orde tijdens de voortdurende woelingen van de revolutionaire en napoleontische periode. Beide mannen vreesden dat elke vorm van zelfstandig politiek optreden ‘van onderop’, of die nu geleid werd door jakobijnse demagogen of door patriottische Pruisische generaals, Europa in een nog diepere chaos zou storten. Ironisch genoeg, zou het echter in de winter van 1812-1813 een Pruisische generaal zijn die zonder de goedkeuring van zijn koning een proces op gang bracht dat bekroond zou worden met de Russisch-Pruisische alliantie tegen Napoleon, het eerste grote diplomatieke succes van Nesselrode en Alexander in 1813.


  Luitenantgeneraal Hans David von Yorck, de commandant van het Pruisische legerkorps op de linkerflank van Napoleons strijdmacht, was een zeer moeilijk mens, zelfs in vergelijking met de oudere Russische generaals van zijn tijd. Hij was arrogant, gauw geïrriteerd, uiterst kritisch en een nachtmerrie om als ondergeschikte te hebben. De andere Pruisische korpscommandant in het oosten, Friedrich Wilhelm von Bülow vertelde de Russen zelfs dat Yorck niet zozeer door patriottisme werd gedreven als wel door vijandige gevoelens voor zijn Franse bevelhebber, maarschalk MacDonald.9


  Dit oordeel was onrechtvaardig, want er behoefde niet getwijfeld te worden aan Yorcks volledige toewijding aan het herstel van Pruisens onafhankelijkheid, trots en status. In november en december 1812 had de gouverneurgeneraal van Riga, markies Philippe Paulucci, geprobeerd om Yorck te winnen voor de Russische zaak door juist deze kwesties aan de orde te stellen. Het feit dat Yorck zijn brieven beantwoordde, maakte Paulucci hoopvol. Aanvankelijk schreef hij de voorzichtigheid van de Pruisische generaal toe aan diens behoefte om de instemming van zijn koning te verwerven. Tegen eind december echter, begon Paulucci te vrezen dat Yorck alleen maar tijd wilde winnen. De ineenstorting van La Grande Armée had de strijdkrachten van Napoleon in Zuid-Letland geisoleerd. Orders voor de terugtocht arriveerden zeer laat. Paulucci was echter bang dat Yorck de Russen voor de gek hield omdat hij zijn troepen ongeschonden naar Pruisen terug wilde brengen. Paulucci’s correspondentie met Yorck kreeg zodoende tegen 22 december een dreigende ondertoon.10


  Russische dreigementen kregen echter pas betekenis toen Wittgensteins voorhoede geleid door generaalmajoor Johann von Diebitsch de route van Yorcks terugtocht bij Kotliniani afsneed. Yorck zou wel door Diebitsch’ zwakke troepenmacht heen hebben kunnen breken als hij dat gewild had. Hij moet het echter afschuwelijk hebben gevonden dat er dan Russisch en Pruisisch bloed moest vloeien ten bate van de grotendeels weggevaagde heerschappij van Napoleon. Bovendien verschafte Diebitsch’ aanwezigheid Yorck de mogelijkheid om te beweren dat hij niet anders had kunnen handelen. Hij ging onderhandelingen aan met Diebitsch waarbij hij het voorstel van Paulucci om het Pruisische legerkorps een neutrale status te geven als uitgangspunt nam. Het gesprek werd zonder twijfel vergemakkelijkt door het feit dat Diebitsch zelf een Duitser was en de zoon van een voormalig Pruisische officier.


  Op 30 december 1812 ondertekenden Yorck en Diebitsch de zogenaamde conventie van Tauroggen. Het Pruisische legerkorps werd tot neutrale troepenmacht verklaard en zou niet gehinderd worden door Russische troepenbewegingen. Als de koning van Pruisen de overeenkomst afwees, konden de Pruisische troepen zich achter de Franse linies terugtrekken onder voorwaarde dat zij twee maanden lang niet tegen Rusland zouden vechten.11 In militaire termen betekende dit dat Oost-Pruisen en al het overige Pruisische gebied ten oosten van de Weichsel direct in Russische handen kwamen. In december 1812 bestond Yorcks legerkorps uit hoogstens 20.000 man, maar door de enorme verliezen die de Franse en de Russische troepen hadden geleden, kon een dergelijke formatie van gevechtsklare troepen in de winter van 1812-1813 wel degelijk een groot verschil maken. Als Yorcks troepen onder het bevel van MacDonald waren gebleven en de Russische opmars hadden belemmerd, zou het lastig zijn geworden voor Wittgensteins uitgeputte en over een te groot terrein verspreide legerkorps om door hen heen te breken en Oost-Pruisen binnen te dringen. Zodra Murat vernam dat Yorck was overgelopen, trok hij zich onmiddellijk achter de rivier de Weichsel terug. De havenstad en vesting Danzig, waar een groot garnizoen lag, bleef daardoor de enige Franse buitenpost in de oostelijke gebieden van Pruisen.12


  Onmiddellijk werd alles in het werk gezet om de hulpbronnen van Oost-Pruisen voor de oorlog te mobiliseren. Een Russische gouverneurgeneraal zou daarbij op vele tenen kunnen trappen. Dat was wat Paulucci inderdaad op grove wijze deed in het door Rusland bezette Memelgebied door lokale gezagsdragers van hun eed aan de koning te ontslaan en te spreken over toekomstige Russische annexatie.13 Alexander benoemde daarom baron Heinrich vom Stein, die sinds juni 1812 zijn belangrijkste adviseur in Duitse aangelegenheden was geworden. De Russen hadden de natuurlijke hulpbronnen van Oost-Pruisen onmiddellijk nodig, maar zij moesten de Pruisen niet van zich vervreemden door wanordelijke vorderingen of door de indruk te geven dat zij hun zinnen hadden gezet op Pruisisch gebied. Toen Russische troepen de grens met Pruisen begonnen over te steken, liet Koetoezov een proclamatie uitgaan waarin hij verklaarde dat Alexanders opmars buiten het Russische grondgebied slechts


  ‘de vrede en onafhankelijkheid’ tot doel had van alle Europese naties. Zij werden uitgenodigd om de tsaar bij deze bevrijdingstaak te helpen. Koetoezov voegde daaraan toe: ‘Deze uitnodiging is allereerst en bovenal gericht aan Pruisen. De keizer wenst een einde te maken aan de rampspoeden die dit land gekluisterd houden, getuigen van de vriendschap die hij nog steeds voor de koning voelt en de monarchie van Frederik in al haar voormalig grondgebied en prestige herstellen.’14


  De oprukkende Russische troepen van voedsel voorzien, was niet zo’n groot probleem omdat het aantal manschappen niet zo groot was, zij hoefden zich niet te verzamelen voor de strijd en de lokale bevolking en ambtenaren in Oost-Pruisen hadden een nog grotere hekel aan de Fransen dan elders in Pruisen het geval was. Zij verwelkomden de Russische troepen dan ook als een bevrijdingsleger.15 Koetoezov eiste van zijn troepen dat zij zich tegenover de burgerbevolking voorbeeldig zouden gedragen. Ondanks hun uitputting, gaven de soldaten gehoor aan dit bevel en bewaarden de discipline.16


  De beslissing om de provinciale staten te laten vergaderen zonder de toestemming van de koning en 33.000 man op te roepen voor het leger en de militie lag politiek veel gevoeliger. Terwijl dit aan de gang was, ontving Stein gelukkig een gecodeerde en door de Franse linies gesmokkelde boodschap van de Pruisische kanselier, prins Karl August von Hardenberg. Daarin betuigde koning Frederik Willem zijn steun en kondigde aan dat er spoedig een bondgenootschappelijke overeenkomst met Rusland zou worden getekend. Dit was de cruciale doorbraak. De Oost-Pruisische statenvergadering mocht dan enthousiast zijn, de provincie had nog geen miljoen inwoners. Om enige kans te hebben Napoleon te verslaan, moesten de hulpbronnen van het gehele koninkrijk worden ingezet. Alleen Frederik Willem kon daarvoor zorgen.17


  De koning ontving het nieuws van de conventie van Tauroggen op 2 januari 1813 toen hij zijn middagwandeling maakte in de tuin van zijn paleis in Potsdam. Frederik Willem haatte Napoleon en vreesde dat de Franse keizer Pruisen wilde opdelen. Hij vond Alexander sympathiek en bewonderde hem. Hij wantrouwde de Russische ambities minder dan die van Napoleon. Anderzijds was Frederik Willem een vreselijke pessimist. Zoals Stein zei: ‘Hij heeft weinig vertrouwen in zichzelf en in zijn volk. Hij gelooft dat Rusland hem naar de afgrond zal voeren.’ De koning hield er ook helemaal niet van om beslissingen te nemen. Van nature was hij geneigd advies te vragen en te blijven aarzelen. Hij zag er vooral tegenop om nog meer oorlog te moeten voeren. Ten dele was dat omdat hij zich werkelijk zorgen maakte om het lot van de bevolking, maar zijn volkomen rampzalige ervaringen met de nederlagen en frustraties van 1792-1794 en 1806-1807 speelden hierbij ook een rol.18


  De koning had in januari 1813 niettemin goede redenen om nerveus en besluiteloos te zijn. Toen hij het nieuws van Tauroggen vernam, waren de Russische legers nog steeds honderden kilometers ver weg in Polen en Litouwen. Franse garnizoenen lagen echter her en der in Pruisen verspreid, in Berlijn was een grote Franse bezettingsmacht. Frederik Willems eerste reactie in het openbaar bestond daarom noodgedwongen uit een afwijzing van de conventie en het zenden van boodschappen aan Napoleon waarin de koning opnieuw zijn trouw betuigde. De koning maakte gebruik van Napoleons verzoek om meer troepen voor La Grande Armée te leveren door extra rekruten op te roepen en zijn troepenmacht uit te breiden. Op 22 januari verhuisde hij met zijn familie en zijn garderegimenten van Potsdam en Berlijn naar de Silezische hoofdstad Breslau. Op die manier bevrijdde hij zich van de afhankelijkheid van de Fransen en van het gevaar dat hij door hen gegijzeld zou worden. Aangezien Breslau op de weg van de Russische legers lag die door Polen marcheerden, kon de koning zich van het half geloofwaardige excuus bedienen dat hij de verdediging van Silezië ging voorbereiden.


  Eigenlijk had de koning liever een bondgenootschap met Oostenrijk gewild. Duitsland zou daardoor een neutrale zone zijn geworden en de Fransen en de Russen hadden niet langer op zijn grondgebied tegen elkaar kunnen vechten. Een Pruisisch-Oostenrijks verbond kon misschien ook bemiddelen bij een vredesregeling voor het Europese continent, waarbij Wenen en Berlijn veel van hun in 1805-1809 verloren grondgebieden, zouden terugkrijgen. Met dit doel voor ogen werd kolonel Karl von dem Knesebeck, een militair adviseur die het volledige vertrouwen van de koning genoot, naar Wenen gezonden. Hij arriveerde daar op 12 januari en bleef er maar liefst achttien dagen.


  Enerzijds bleek Knesebecks missie een mislukking. De Oostenrijkers maakten duidelijk dat het voor hen onmogelijk was van de ene dag op de andere dag uit het bondgenootschap met Frankrijk te stappen om tussen de oorlogvoerende mogendheden te gaan bemiddelen. Om de eer van de keizer te redden en gezien het gebrek aan paraatheid van zijn legers had Wenen een langere periode nodig om zich los te maken van Parijs. Van groot belang daarbij was dat de Oostenrijkers veel meer bewegingsvrijheid hadden dan de Pruisen. De Russische troepen zouden niet op Oostenrijks grondgebied doordringen en er waren geen Oostenrijkse generaals die dreigden hun gehoorzaamheid aan de keizer op te zeggen, indien hun soeverein zijn buitenlandse politiek niet wijzigde.


  Anderzijds echter bleek de missie van Knesebeck buitengewoon nuttig. Zowel Metternich als keizer Frans II beloofde categorisch dat zij niet zouden ingaan op Napoleons pogingen om de steun van Oostenrijk te kopen door Silezië aan te bieden. Zij benadrukten juist dat de twee Duitse grote mogendheden hersteld moesten worden in de omvang van voor 1805, zodat zij opgewassen waren tegen Frankrijk en Rusland, de onafhankelijkheid van Centraal-Europa konden garanderen en het machtsevenwicht in Europa bewaren. Zij uitten geen bezwaren tegen het Russisch-Pruisische verbond en lieten zelfs doorschemeren dat dit voor Pruisen op dit moment de juiste keuze leek te zijn. Ondertussen zou Wenen met eigen ideeën over vrede naar voren komen. Knesebeck concludeerde optimistisch, maar geheel in overeenstemming met de Russisch-Pruisische strategie in de lente en zomer van 1813, ‘dat Oostenrijk vroeg of laat met Frankrijk in oorlog zal raken, omdat de vredesvoorwaarden die het via bemiddeling wenst na te streven niet zonder oorlog bereikt kunnen worden’.19


  Nadat hij aan Frederik Willem in Breslau verslag had uitgebracht, werd Knesebeck naar Alexanders hoofdkwartier gezonden. Voor hij zichzelf met Rusland kon verbinden, moest de koning op een aantal punten meer zekerheid hebben. Het was absoluut noodzakelijk dat bij de Russische opmars het hele Pruisische grondgebied werd bevrijd, zodat het mogelijk was alle hulpbronnen in te zetten. Als dat niet haalbaar was, dan was het zinloos en levensgevaarlijk voor Frederik Willem om zich aan de kant van de Russen te scharen, want als een overwinning uitbleef, zou Pruisen het slachtoffer worden van Napoleons woede. De koning wilde ook bevestigd zien dat Rusland het grondgebied en de status van grote mogendheid aan Pruisen zou garanderen.


  Zulke ingewikkelde diplomatieke manoeuvres kostten tijd en in de winter van 1812-1813 was tijd van wezenlijk belang. Tot op zekere hoogte was de veldtocht van 1813 een race tussen Napoleon en zijn vijanden. Wie zou als eerste in staat zijn om versterkingen te mobiliseren en die tevens zo snel mogelijk naar het front in Duitsland kunnen vervoeren? In deze wedstrijd had Napoleon alle troeven in handen. Hij was op 18 december 1812 weer terug in Parijs en begon onmiddellijk met de formatie van een nieuwe Grande Armée. De mobilisatie van mankracht in Oost-Pruisen kon echter niet eerder dan in het begin van februari 1813 starten en het zou nog een maand duren voordat Berlijn en het kerngebied van Pruisen in geallieerde handen viel. In Rusland lag de situatie uiteraard anders. Daar was men al in de late herfst begonnen met het oproepen van nieuwe rekruten. Door de enorme afmetingen van Rusland kostte het echter meer tijd dan in Frankrijk om rekruten erin samen te brengen. En vanuit hun trainingskampen in het Russische binnenland zouden zij marsen van tweeduizend kilometer of nog meer moeten maken om de slagvelden in Saksen en Silezië te bereiken. Niemand twijfelde dat Napoleon de race zou winnen om versterkingen naar de legers te velde te brengen. Het ging er echter om hoe groot zijn voorsprong zou zijn en of hij die kon gebruiken om een beslissende overwinning af te dwingen.


  De diplomatie van Frederik Willem vertraagde ook het tempo van de Russische militaire operaties. Voordat de koning zich met Rusland had verbonden, mochten de 40.000 man in de legerkorpsen van Bülow en Yorck niet tegen de Fransen worden ingezet. Zonder hun hulp waren de verzwakte Russische troepen aan het noordelijke front in januari 1813 niet in staat om tot het Pruisische kernland door te dringen. De twee belangrijkste Russische troepenconcentraties werden gevormd door Wittgensteins legerkorps in Oost-Pruisen en de zeer uitgedunde hoofdmacht van Tsjitsjagovs leger bij Thorn en Bromberg in het noordwesten van Polen. Beide Russische strijdmachten waren zeer verzwakt omdat zij al maanden achtereen op veldtocht waren. Bovendien was een groot deel ervan ingezet om door Fransen bemande forten te belegeren of te omsingelen. In het geval van Wittgenstein betekende dat met name Danzig, waar hij niet minder dan 13.000 man naartoe had gestuurd onder leiding van luitenantgeneraal Von Löwis. Toch beschikte Löwis nog steeds over minder manschappen dan het Franse garnizoen en hij moest zich verdedigen tegen een aantal Franse uitvallen vanuit de stad. Zonder Löwis had Wittgenstein echter nog maar 25.000 soldaten over.


  Ondertussen was op 4 februari Michaïl Barclay de Tolly weer opgedoken om Tsjitsjagov als commandant van het leger dat Thorn belegerde, te vervangen. Bijna alle troepen van Barclay waren daarvoor ingezet,want Thorn was een grote vesting en belangrijke oversteekplaats van de Weichsel die alle transport van legervoorraden via de rivier blokkeerde. Barclay kon voorlopig alleen het 5000 man sterke detachement van Michaïl Vorontsov laten doormarcheren. Napoleon is vaak verweten dat hij zoveel goede troepen als garnizoenen heeft achtergelaten in de Poolse en Pruisische forten. Later in 1813 toen deze forten door Russische milities en rekruten omringd konden worden, bleek dat inderdaad een evidente vergissing te zijn. In januari en februari 1813 was dat veel minder duidelijk. Het gebruik van zoveel Russische frontsoldaten voor de bewaking van Franse forten gaf de nieuwe Franse bevelhebber in het oosten, Eugène de Beauharnais, de gelegenheid om de Russische opmars in het Pruisische kernland te blokkeren.


  Op 22 januari 1813 stelde Aleksandr Tsjernysjev per brief aan Koetoezov voor ‘vliegende detachementen’ te formeren die diep in de Franse achterhoede en aan de andere kant van de Oder aanvallen moesten uitvoeren. Zulke bliksemovervallen ‘zullen niet alleen invloed hebben op de besluiteloze regering in Berlijn maar ook bescherming bieden aan de hoofdmacht in zijn legerkwartieren, want onze troepen hebben enige rust nodig wanneer zij na deze glorierijke, maar zware veldtocht de Weichsel bereiken.’ Tsjernysjev berichtte Koetoezov dat verkenningsacties hadden uitgewezen dat veel routes naar de Oder en Berlijn open lagen. De Franse verliezen, vooral bij de cavalerie, waren enorm geweest en de garnizoenen in de achterhoede waren te klein en te onbeweeglijk om tegen Russische bliksemaanvallen opgewassen te zijn. Hij voegde daaraan toe dat ‘alle inlichtingen die ik ontvangen heb erop wijzen dat Pruisen zich pas gedwongen zal voelen openlijk onze kant te kiezen als de Russische troepen de Oder hebben bereikt’. Er viel geen tijd te verliezen: de Fransen moesten worden opgejaagd zolang zij nog in verwarring verkeerden, zij moesten niet de gelegenheid krijgen om zich te herstellen, te versterken en te reorganiseren.20


  Koetoezov en Wittgenstein namen Tsjernysjevs voorstel over en er werden drie vliegende colonnes uitgezonden. De meest noordelijke stond onder het bevel van kolonel Friedrich von Tettenborn, een voormalig Oostenrijkse officier en een Duitse patriot die o zo graag de bevolking van Noordwest-Duitsland tot een opstand tegen Napoleon wilde aanzetten. Kort nadat Tettenborn de Oder ten noorden van Kustrin was overgestoken, deed een tweede aanvalsgroep onder leiding van Alexander von Benckendorff hetzelfde ten zuiden van die stad. Beide formaties voerden daarna een reeks aanvallen op Franse eenheden en depots in de regio Berlijn uit. Ondertussen was Tsjernysjev zelf meer naar het oosten, achter Beauharnais’ hoofdkwartier in Posen, met zijn acties begonnen. Hij hoopte daarmee zo’n chaos te veroorzaken dat de onderkoning zijn strategisch belangrijke positie zou opgeven en zich achter de Oder zou terugtrekken. Bij elkaar omvatten de drie aanvalsgroepen nog geen 6000 man. De meesten van hen waren kozakken, maar er bevonden zich ook enkele eskadrons reguliere cavalerie onder, want volgens Tsjernysjev ‘waren de kozakkeneenheden wel voortreffelijk, maar traden ze toch met veel meer zelfvertrouwen op als zij door reguliere cavaleristen werden gesteund’. De colonnes hadden geen infanterie in hun gelederen. Alleen Tsjernysjev beschikte over door paarden getrokken artillerie, die echter ook in zijn geval uit niet meer dan twee stukken geschut bestond.21


  De geringe aantallen, de lage kwaliteit en het slechte moreel van de vijandelijke cavalerie was zeer in het voordeel van de Russen. Alle vijandelijke ruiters die zij tegenkwamen, werden uitgeschakeld. Tsjernysjev vernietigde 2000 Litouwse lansiers bij Zirche aan de rivier de Warthe achter Posen door hen in de val te lokken en gelijktijdig van voren en achteren aan te vallen. Een paar dagen later rapporteerde Wittgenstein aan Koetoezov dat Benckendorff, die langs de weg van Frankfurt aan de Oder naar Berlijn opereerde, ‘vrijwel de laatste eenheid van de vijandelijke cavalerie die toch al heel zwak was’, in een hinderlaag had gelokt en uitgeschakeld. De Russische cavalerie verstoorde de Franse verbindingslijnen door infanterie en rekruteringseenheden aan te vallen, voorraden te vernietigen en correspondentie te onderscheppen. Dit verhoogde uiteraard de reeds aanwezige angst en verwarring bij de Franse commandanten. Zij overschatten het aantal Russische ruiters, omdat deze zo buitengewoon snel en beweeglijk waren. De Russen daarentegen namen zoveel Fransen koeriers gevangen dat zij uitstekend op de hoogte waren van de troepenverplaatsingen, aantallen, moreel en plannen van de vijand.22


  Eugène de Beauharnais besloot terug te trekken en de Oderlinie te verdedigen. Hij kreeg hiervoor destijds veel kritiek van Napoleon en ook van een aantal latere historici.23 Zij hadden gelijk door erop te wijzen dat het geen zin had om de troepen langs de hele Oder op te stellen, en vooral niet wanneer de oppermachtige Russische cavalerie zo effectief hun onderlinge communicatie en samenwerking kon verstoren. Beauharnais geloofde dat de Oder kon worden verdedigd omdat het rivierijs al smolt. Tsjernysjev, die goed wist waar het ijs nog het sterkst was, slaagde er echter op het nippertje in de Oder over te steken. Hij rapporteerde dat het ijs erg dun en de oversteek daarom buitengewoon gevaarlijk was. Het moreel van zijn troepen was op dat moment echter zo goed dat zij geloofden wonderen te kunnen verrichten.24


  Zodra de drie colonnes de rivier over waren, vielen zij onophoudelijk het garnizoen in Berlijn van maarschalk Pierre Augereau aan en drongen zelfs een keer tot in het centrum van de stad door. De Russen hadden nu zoveel Franse koeriers gevangengenomen dat de bedoelingen van de vijand een open boek voor hen waren. Aan Wittgenstein werd bericht dat de Fransen Berlijn zouden verlaten en zich terugtrekken achter de Elbe zodra de Russische infanterie de stad naderde. Toen hij dit hoorde, stuurde Wittgenstein onmiddellijk zijn voorhoede – niet meer dan 5000 man – onder leiding van vorst Repnin-Volkonski op weg. Benckendorff herbouwde de brug over de Oder voor Repnins manschappen, de Russische strijdkrachten trokken op 4 maart Berlijn binnen en kregen daar een geweldige ontvangst. Wittgenstein rapporteerde dezelfde dag nog triomfantelijk aan Koetoezov: ‘De zegevierende vaandels van Zijne Keizerlijke Majesteit wapperen boven Berlijn.’25


  De bevrijding van Berlijn en de terugtocht van de Fransen tot achter de Elbe waren van groot belang. De herinname van de hoofdstad was goed voor het moreel en de hulpbronnen van heel Pruisen konden nu voor de geallieerde zaak worden gemobiliseerd. Napoleon bracht een grote Franse troepenmacht bijeen en als Beauharnais in staat was geweest om het een paar weken langer uit te houden, dan was de campagne van 1813 al aan de Oder begonnen, dicht bij het opstandige Polen en Napoleons forten aan de Weichsel. Dat alleen al zou de kans op de deelname van Oostenrijk verminderd hebben. De campagne begon nu echter helemaal ten westen van de Elbe en dat betekende dat de geallieerden over enkele kostbare weken extra beschikten waarin Russische versterkingen aangevoerd konden worden en Oostenrijk zich op de strijd kon voorbereiden.


  De Franse terugtocht was het gevolg van een aantal factoren, maar het uitmuntende optreden van de Russische lichte cavalerie en de kozakken mag daarbij niet worden vergeten. In zijn dagboek schreef Tsjernysjev dat in eerdere oorlogen eenheden van ‘partizanen’ achter de vijandelijke linies acties hadden uitgevoerd en daarbij voorraadtransporten overmeesterden en krijgsgevangenen maakten om inlichtingen in te winnen. Zij hadden ook kleine vijandelijke eenheden aangevallen. Hij voegde hier nu aan toe dat in de campagne van 1813 zijn eigen partizanen veel meer dan dat gedaan hadden. Zij hadden langdurig de operaties van de vijand verstoord en troepenverplaatsingen en verbindingen onmogelijk gemaakt. Hoewel zij soms honderden kilometers van de Russische hoofdmacht verwijderd waren, slaagden zij er toch in de vijandelijke commandanten helemaal in de war te brengen en hadden daardoor in enkele gevallen de vijand gedwongen zijn plannen om te gooien. Met voor hem typerende bescheidenheid concludeerde Tsjernysjev dat een commandant van ‘een vliegend detachement’ over grote energie, tegenwoordigheid van geest, tact en snel inschattingsvermogen moest beschikken. Tsjernysjev was net als Nelson geneigd om zichzelf voortdurend aan te prijzen en op de borst te kloppen. Maar ere wie ere toekomt, net als Nelson beschikte hij ook over grote stoutmoedigheid, tactische bekwaamheden, strategisch inzicht en leiderscapaciteiten.26


  


  Pas vijf dagen voor de val van Berlijn was Frederik Willem eindelijk in staat zijn twijfels te laten varen en stemde hij in met het verdrag voor een bondgenootschap met Rusland. Een officier in Koetoezovs staf schreef dat ‘in onze onderhandelingen met hen [d.w.z. de Pruisen] onze positie heel sterk was geworden door het nieuws dat we regelmatig kregen over de successen van onze voorhoede die reeds de Elbe was genaderd’. Toch bleven de onderhandelingen tot het eind toe lastig. De onenigheid over Polen vormde daarbij het grootste probleem. Pruisen had zeer geprofiteerd van de Poolse Delingen. Het wilde de Poolse gebieden terug die Napoleon in Tilsit had afgepakt en betoogde dat die van essentieel belang waren voor de macht en de veiligheid van Pruisen als grote mogendheid. De gebeurtenissen van 1812 hadden Alexander echter alleen maar gesterkt in de overtuiging dat de nationale verlangens van de Polen en de Russische veiligheidseisen het noodzakelijk maakten om zo veel mogelijk Polen te verenigen in een autonoom koninkrijk dat door de Russische monarch werd bestuurd. Rusland had heel veel bloed vergoten en enorme sommen geld uitgegeven om grote gebieden aan Oostenrijk en Pruisen terug te geven. Nu Groot-Brittannië de koloniale rijken van de Nederlanders en Fransen had weggevaagd, vond de keizer dat zijn rijk ook wel enige beloning voor zijn inspanningen mocht ontvangen.27


  Baron Heinrich vom Stein hielp om de plooien glad te strijken. Hij reisde naar Breslau en wist Frederik Willem over te halen. Stein zelf was tegen Alexanders plannen voor Polen gekant. Hij vond ze een bedreiging voor de Russische binnenlandse stabiliteit en voor de veiligheid van Oostenrijk en Pruisen. Hij vroeg zich ook af of de Polen ‘met hun lijfeigenen en hun Joden’ in staat waren tot zelfbestuur. Maar Stein wist dat Alexander in deze kwestie onbuigzaam was en deed daarom zijn best om een Russisch-Pruisisch compromis te bewerkstelligen.


  Rusland was bereid alle bestaande Pruisische bezittingen te garanderen en zou ervoor zorgen dat Oost-Pruisen en Silezië daarmee verbonden bleven door een flinke en strategisch verdedigbare strook grondgebied dat van het groothertogdom Warschau werd afgesneden. De Russen beloofden ook dat zij zich volledig voor de oorlog in Duitsland zouden inzetten en geen vrede zouden tekenen voordat Pruisen weer even veel macht, land en inwoners had als voor 1806.Artikel I van de geheime clausules in het verdrag van Kalisz beloofde dat Pruisen in Noord-Duitsland volledig gecompenseerd zou worden voor elk stuk Pools gebied dat het in het oosten aan Rusland verloor. In tegenstelling tot Napoleon konden de Russen de Pruisen niet omkopen met Hannoveriaans gebied, want dat was het bezit van hun bondgenoot, de Britse koning. De enige voor de hand liggende compensatie was eigenlijk Saksen en de verzwakking en ontmanteling daarvan zou in Wenen op weerstand stuiten. Het verdrag van Kalisz bleef daarom ten dele strikt geheim en schoof de problemen door naar de toekomst.


  Voorlopig echter bood het een bevredigende basis voor Russisch-Pruisische samenwerking. De overeenkomst was vooral bedoeld om Pruisen als grote mogendheid te herstellen, natuurlijk in de eerste plaats om Frankrijk een halt toe te roepen, maar misschien ook om een tegenwicht te bieden aan de Oostenrijkse invloed in Duitsland. In ieder geval was het herstel van Pruisen ook voor de Russen van levensbelang. Natuurlijk bevatte de preambule van het verdrag de nodige hypocriete frasen, maar het pleidooi voor ‘de rust en welvaart van de volkeren die door zoveel onlusten en offers uitgeput waren’ was oprecht en welgemeend. Voeg daar de vriendschap bij die tussen Alexander en Frederik Willem bestond en je hebt de ingrediënten voor een sterk en langdurig verbond tussen beide staten. De Russisch-Pruisische alliantie van februari 1813 zou inderdaad in de een of andere vorm tot de jaren negentig van de 19e eeuw voortbestaan en een van de meest stabiele en duurzame elementen in de Europese diplomatie vormen.28


  Artikel VII van het verdrag verplichtte Rusland en Pruisen om ervoor te zorgen dat Oostenrijk tot het verbond zou toetreden. Deze kwestie zou in de volgende drie maanden de geallieerde diplomatie beheersen en zelfs voor een deel de militaire strategie bepalen. Oostenrijk was echter niet van plan zich gemakkelijk te laten paaien en had daarvoor ook een goede reden. De Oostenrijkers vonden dat zij sinds 1793 meer dan wie ook de Fransen hadden bevochten en dat zij bij een aantal gelegenheden door de Pruisen en de Russen in de steek waren gelaten, terwijl de Britten deden alsof ze niet bestonden. Ditmaal waren zij vastbesloten hun huid duur te verkopen en niet snel toe te geven aan de druk die op hen werd uitgeoefend.


  Talrijke nederlagen hadden de Oostenrijkers pessimistisch gestemd en afkerig van risico’s gemaakt. Dat gold vooral voor Frans II, die in laatste instantie alle beslissingen over oorlog en vrede moest nemen. Het wantrouwen tegen Rusland was diepgeworteld. De traditionele vrees voor de macht en onvoorspelbaarheid van dat land was alleen maar toegenomen nadat de Oostenrijkers een deel van Alexanders correspondentie met zijn vertrouweling in Poolse aangelegenheden, vorst Adam Czartoryski, hadden onderschept en dus min of meer wisten wat de tsaar met Polen voor-had. Het appèl dat Russen en Pruisen op het Duitse nationalisme deden, waarbij soms werd opgeroepen om vorsten die Napoleon steunden van hun troon te stoten, hadden de Oostenrijkers woedend gemaakt. Deels omdat zij bang waren voor chaos, maar deels ook omdat zulke acties de verhoudingen met de monarchen van de Confederatie van de Rijn deden bekoelen, terwijl Wenen juist probeerde hen voor zich te winnen. Vooral Stein, Alexanders voornaamste adviseur in Duitse aangelegenheden, moest het bij de Oostenrijkers ontgelden.


  Vanaf maart 1813 toonde Alexander zich echter in toenemende mate ontvankelijk voor de Oostenrijkse wensen op dit gebied. Hij verhinderde dat zijn generaals opruiende proclamaties uitvaardigden en stond toe dat het Oostenrijkse standpunt prevaleerde in alles wat met Beieren, Württemberg en zuidelijk Duitsland had te maken. Van doorslaggevend belang was dat de overgrote meerderheid van de Oostenrijkse politieke en militaire elite verbolgen was over de manier waarop Napoleon Oostenrijk tot een tweederangs mogendheid had gereduceerd door grondgebied te annexeren en het land te beroven van zijn invloed in Duitsland en Italië. Als er zich een geschikte gelegenheid voordeed om dit proces om te keren en een echt machtsevenwicht in Europa te herstellen, zouden de meeste leden van de Oostenrijkse elite deze kans aangrijpen. Bij voorkeur met vreedzame middelen, maar zij waren zo nodig ook bereid de risico’s van een oorlog onder ogen te zien. De Oostenrijkse minister van Buitenlandse Zaken, graaf Clemens von Metternich, deelde dit breedgedragen standpunt.29


  In januari 1813 was het Metternichs grootste zorg om Oostenrijk van het bondgenootschap met Frankrijk te bevrijden en naar voren te treden als neutraal bemiddelaar zonder daarbij Napoleon onnodig te provoceren. Daarvoor moest het legerkorps van Schwarzenberg aan La Grande Armée worden onttrokken en weer veilig binnen de Oostenrijkse grenzen teruggebracht. Tevens moesten vredesvoorwaarden worden uitgewerkt die als basis voor Oostenrijks bemiddelende rol konden dienen. Oostenrijks doel was een Europees statensysteem waarin Rusland en Frankrijk elkaar in evenwicht hielden, terwijl Oostenrijk en Pruisen in hun vroegere positie werden hersteld en bij machte zouden zijn om de onafhankelijkheid van Duitsland te garanderen. Ook de Oostenrijkers verlangden vurig naar een lange en stabiele vrede en hadden die ook hard nodig.30


  Metternich wist dat Oostenrijk, om enig succes als bemiddelaar te kunnen hebben, zijn leger weer moest opbouwen. Pas dan kon het land dreigen op beslissende wijze in de oorlog te interveniëren. Het probleem was echter dat er drastisch gekort was op de militaire uitgaven na de nederlaag van 1809 en het staatsbankroet van 1811. Veel infanteriebataljons waren volledig onderbemand, er was een groot tekort aan paarden en uitrusting en de meeste wapenfabrieken waren gesloten. Het ministerie van Financiën bleef hardnekkig bezuinigen op de militaire kosten in 1813 en stelde slechts mondjesmaat geld beschikbaar, zelfs nadat de begroting was goedgekeurd. Bovendien kon men wapenwerkplaatsen en uniformateliers niet van de ene op de andere dag weer laten functioneren. Elke verstandige fabrikant zou onmiddellijke betaling eisen van de Oostenrijkse regering. Metternich vergiste zich ook in de hoeveelheid tijd die hij had. In het begin van februari was hij er nog van overtuigd dat Napoleon niet eerder dan eind juni weer over een groot leger te velde kon beschikken. Op 30 mei moest hij toegeven verbaasd te zijn over ‘de ongelooflijke snelheid waarmee Napoleon een leger uit de grond had gestampt’. Metternich mocht dan over grote diplomatieke gaven beschikken, de snelheid en gewelddadigheid van Napoleons manier van oorlog voeren waren hem totaal vreemd en konden al zijn zorgvuldige overwegingen doorkruisen. Zoals Pruisen in 1805, rekte Oostenrijk de onderhandelingen met beide kampen voordat het zich uiteindelijk bij de geallieerden aansloot. De Pruisische politiek was destijds in volledige verwarring gebracht door de ramp van Austerlitz. Hetzelfde gebeurde bijna met Oostenrijk in mei 1813.31


  Te midden van al deze spanningen en onzekerheden in de Russisch-Oostenrijkse betrekkingen in het voorjaar en de zomer van 1813 was het een groot voordeel dat Nesselrode een geregelde en geheime correspondentie onderhield met Friedrich von Gentz, een van de leidende intellectuelen van de contrarevolutie in Wenen en de intiemste vertrouweling van Metternich. Gentz wist precies hoe Metternich dacht en was buitengewoon goed geïnformeerd over de opinies en conflicten binnen de heersende kringen van Oostenrijk. Nesselrode kende Gentz al jaren en vertrouwde terecht op diens volledige toewijding aan de geallieerde zaak. Gentz kon bij Metternich een goed woordje doen voor de geallieerden. Nog belangrijker was dat hij Nesselrode kon uitleggen in welk een keurslijf de Oostenrijkse minister zich moest bewegen, niet alleen door de omzichtigheid van Frans II en sommige van zijn adviseurs, maar ook door de reële en ernstige problemen waarmee de Oostenrijkse herbewapening te kampen had.32


  In vergelijking met de omslachtige diplomatie van Metternich in de eerste helft van 1813 is het tamelijk gemakkelijk om de bewegingen van het observatiekorps van Schwarzenberg te volgen. In januari 1813 stonden diens troepen de Russische opmars door Warschau en het centrum van Polen in de weg. Net als met het legerkorps van Yorck aan de kant van de napoleontische linies het geval was, zouden de 25.000 redelijk verse Oostenrijkse troepen een enorme hindernis voor Koetoezovs te ver uitgespreid leger hebben kunnen vormen. Maar de Oostenrijkers hadden geen behoefte om het groothertogdom Warschau te verdedigen en verwelkomden de Russische opmars naar het hart van Europa als een middel om Napoleons macht te verzwakken en tegenwicht te bieden. Zij voelden er evenmin iets voor om hun beste troepen in gevechten met de Russen op te offeren.


  Schwarzenberg trok zich niets aan van de Franse bevelen om Warschau te bewaken en zich westwaarts terug te trekken. Hij volgde de aanwijzingen van zijn eigen regering en kwam in het geheim met de Russen overeen om naar het zuidwesten, richting Krakau en Galicië te marcheren. Met de Russen werd een complete schertsvertoning opgevoerd zodat Wenen kon beweren dat zijn troepen zich hadden teruggetrokken om Russische omsingeling te voorkomen. De enige legermacht van formaat die nu nog het centrale deel van Polen bewaakte, was het Saksische korps van generaal Reynier. Dit werd overrompeld en verpletterd door Koetoezovs voorhoede bij Kalisz op 13 februari 1813. Het gevolg van de Oostenrijkse terugtocht naar het zuidwesten was dat het gehele groothertogdom Warschau eind februari in Russische handen was gevallen met uitzondering van een paar Franse forten en een smalle strook land rond Krakau.33


  In de eerste week van maart waren Berlijn en heel Pruisen bevrijd en bevonden de Russische legerkorpsen van Miloradovitsj en Wintzengerode zich aan de grens tussen Polen en Pruisisch Silezië. Daarmee was de eerste fase van de voorjaarscampagne van 1813 voorbij. Gedurende de rest van de maand verbleef het Russische leger in zijn kwartieren, rustte uit van de winter daarvoor, probeerde zichzelf en zijn paarden te voeden en zijn uniformen, musketten en uitrusting weer enigszins op orde te krijgen. Koetoezov vaardigde gedetailleerde bevelen uit waarin stond hoe deze rustperiode gebruikt moest worden en zijn commandanten probeerden daaraan te voldoen. Het Litouwse garderegiment dat bij Kalisz was ingekwartierd, oefende bijvoorbeeld iedere morgen. Bekwame soldaten repareerden de musketten onder nauwlettend toezicht van de onderofficieren van het regiment. Ook de beschadigde wagens werden hersteld. Een vijftiendaagse voorraad meel werd tot brood en biscuit gebakken om aan toekomstige noodsituaties het hoofd te kunnen bieden. Het regiment kon de munitie niet aanvullen omdat deze voorraden nog ergens langs de aanvoerlijnen vastzaten. Wel bouwde elke compagnie een eigen Russisch badhuis. Er werden onmiddellijk naaiateliers ingericht zodra er stoffen voor uniformen arriveerden.34


  Hoewel het Litouwse garderegiment in deze weken van zijn rust genoot, ontving het bijna geen versterkingen. Dat gold voor bijna alle eenheden in de legers van Koetoezov en Wittgenstein. De nieuwe reservetroepen die gedurende de winter in Rusland waren geformeerd, hadden het bevel gekregen om naar het front te trekken, maar zouden op zijn vroegst pas eind mei aankomen. Een handjevol manschappen druppelde vanuit hospitalen of na de beëindiging van speciale opdrachten weer binnen. Zij vervingen hoogstens de mannen die ziek waren of nog steeds elders een dienstopdracht uitvoerden. In Kalisz hadden de Litouwse gardisten 38 officieren en 810 manschappen onder de wapenen, maar garderegimenten waren meestal beter bemand dan de rest van het leger. Het regiment van Kexholm bijvoorbeeld, had in het midden van maart niet meer dan 408 man.35


  Het legerkorps van Osten-Sacken in het zuidwesten van Polen was zoals altijd veel sterker dan de meeste eenheden van Koetoezovs leger. Dat gold ook voor het regiment van Jaroslav van Johann von Lievens 10e infanteriedivisie. Maar zelfs van dat regiment lagen half maart vijf officieren en 170 man in het hospitaal en bevonden veertien officieren en 129 soldaten zich voor een opdracht elders. Deze opdrachten bestonden uit het bewaken van de bagage van het regiment, het assisteren bij de formatie van reserve-eenheden, het begeleiden van krijgsgevangenen, het inzamelen van uniformen en uitrusting in de achterhoede en het houden van toezicht op het transport van soldaten naar en van het veldhospitaal. Voor deze taken waren altijd meer officieren dan normaal vereist. Dit was het onvermijdelijke gevolg van de veldtocht die nu een jaar had geduurd en waardoor de communicatielijnen honderden kilometers lang waren geworden. Dit betekende echter dat toen in april de tweede fase van de veldtocht begon en de Russische troepen optrokken richting Napoleons leger, zij lang niet op volle sterkte en soms zelfs ernstig onderbezet waren.36


  Terwijl het grootste deel van het Russische leger in maart 1813 rustte, verwierven de lichte strijdkrachten nieuwe roem. Tot hun nieuwe heldendaden behoorde een kleine, maar briljante overwinning op 2 april bij Lüneburg toen Tsjernysjevs en Dornbergs vliegende colonnes zich verenigden om een Franse divisie onder bevel van generaal Morand uit te schakelen.


  De spectaculairste actie van de lichte strijdkrachten in maart en april was echter Tettenborns verovering van Hamburg en Lübeck gedurende een volksopstand tegen de Fransen. Deze regio was voor zijn welvaart afhankelijk van de overzeese handel, en het Continentale Stelsel en de heerschappij van Napoleon waren hier zeer gehaat. De komst van Tettenborns cavalerie en kozakken bracht de bevolking in staat van grote opwinding. Reeds op 31 januari had Tettenborn aan Alexander geschreven dat het noordwesten van Duitsland de Franse overheersing verafschuwde. ‘Ik ben er vast van overtuigd dat wij daar snel een enorm leger zouden kunnen formeren,’ voegde hij daaraan toe. Nu schenen zijn voorspellingen uit te komen en zijn rapporten naar Wittgenstein kookten over van opwinding en enthousiasme. Op 21 maart bijvoorbeeld, rapporteerde hij dat hij waarschijnlijk uit lokale vrijwilligers een grote infanteriemacht zou kunnen formeren. Twee dagen later liet hij daarop volgen dat de formatie van vrijwilligerseenheden in volle gang was en een ‘verbazingwekkend succes’.37


  Op den duur echter begonnen minder aangename realiteiten het enthousiasme van deze Duitse patriot te ondergraven. De brave burgers van Hamburg waren niet, zoals hij had gehoopt, identiek aan de Spanjaarden in Saragossa en bereid om de verwoesting van hun huizen te aanvaarden om daarna de strijd tegen de Fransen voort te zetten vanaf de puinhopen. Na aanvankelijk enthousiasme bleven de meeste vrijwilligers weg. Het geallieerde hoofdkwartier dat in Saksen tegenover een veel sterkere Napoleon stond, kon geen reguliere Russische of Pruisische troepen missen om Tettenborn te hulp te komen. Nu maarschalk Davout een tegenoffensief was begonnen, kon Hamburg alleen nog worden gered door het Zweedse legerkorps van Bernadotte. De eerste eenheden daarvan waren op 18 maart aan wal gegaan in Stralsund. Toen Bernadotte weigerde om naar Hamburg te trekken om de stad te redden, kon de stad niet meer voor de geallieerden behouden blijven en Tettenborn moest zijn grote oorlogstrofee op 30 mei prijsgeven.


  De omstandigheden van de val van Hamburg vormden het eerste bedrijf van de ‘Zwarte Legende’ die door de Duitse nationalisten werd verzonnen om Bernadotte te belasteren. In de loop van 1813 kwamen er hier nog vele bij. Er werd gefluisterd dat Bernadotte niet serieus tegen de Fransen wilde vechten, omdat hij hun sympathie wilde winnen zodat hij de Franse troon op Napoleon kon veroveren. Realistischer waren de beschuldigingen dat Bernadotte niet om de geallieerde zaak maalde en zijn Zweedse troepen wilde bewaren voor de enige oorlog die hij belangrijk vond, namelijk de verovering van Noorwegen op de Denen. Daar zat wat in. Bernadotte, die zowel de Franse als de Duitse nationalisten tot razernij bracht, had altijd al een slechte pers gehad. Toch schreef een van zijn grootste critici, Sir Charles Stewart, de Britse gezant in Pruisen, in zijn memoires dat Bernadotte gelijk had toen hij zijn Zweedse toepen niet inzette voor Hamburg.38


  Bernadotte zelf legde zijn handelwijze uit aan de afgezanten van Alexander, de generaals Peter van Suchtelen en Charles-André Pozzo di Borgo. Hij beweerde dat de helft van zijn troepen en veel van zijn bagage als gevolg van tegenwind nog niet gearriveerd waren toen het verzoek van Hamburg kwam. Zijn mannen zouden tegen de veel sterkere Davout hebben moeten optreden, terwijl vijandige Deense troepen hun achterhoede bedreigden. Bernadotte erkende dat het verlies van Hamburg een ernstige zaak was, maar hij betoogde:


  Ondanks alle tegenspoed die dit verlies misschien meebrengt, zou de ondergang van het Zweedse leger duizendmaal erger zijn geweest. Hamburg zou in dat geval zeker bezet zijn en de Denen zouden zich met de Fransen hebben verenigd. In plaats daarvan kan ik nu mijn strijdkrachten bijeenbrengen en mijn troepen organiseren terwijl ik elke dag uit Zweden versterkingen krijg –zo kan ik de Fransen mijn aanwezigheid laten voelen en ik zal verhinderen dat zij de Elbe oversteken, tenzij zij daarvoor een overmacht verzamelen.39


  De acties rond Hamburg waren voor de Duitse patriotten een grote teleurstelling, maar in de ogen van het geallieerde hoofdkwartier waren ze een groot succes. Ten koste van een klein aantal kozakken en cavalerie hielden zij Napoleons beste maarschalk, Davout, en ongeveer 40.000 Franse troepen vast in een gebied dat nauwelijks van strategisch belang was, terwijl de aanwezigheid van deze soldaten op de Saksische slagvelden van beslissende betekenis had kunnen zijn. De chaos die Tettenborn, Tsjernysjev en andere ‘partizanenleiders’ in het noordwesten van Duitsland veroorzaakten, zorgde bovendien voor een volledige ontwrichting van de paardenmarkten die traditioneel omstreeks deze tijd in de regio werden gehouden. Voor de Fransen was dit zeer nadelig. Het tekort aan cavalerie leverde Napoleon de meeste hoofdbrekens op toen hij bezig was met de heroprichting van La Grande Armée. In Rusland had hij 175.000 paarden verloren en dit bleek een ernstiger probleem te zijn dan de gesneuvelde manschappen. In 1813 ‘waren er zo weinig paarden in Frankrijk’ (volgens een 19e-eeuwse Franse deskundige) dat zelfs de vordering van paarden van particulieren voor de cavalerie en andere noodmaatregelen ‘niet meer dan 29.000 paarden opleverden en zelfs die konden niet onmiddellijk voor militaire dienst worden ingezet’. Napoleon kon niet meer beschikken over de stoeterijen in Polen en het noordoosten van Duitsland en pogingen om van de Oostenrijkers paarden te kopen ketsten af. De volledige verstoring van de paardenmarkten in het noordwesten van Duitsland was een extra klap waardoor de Franse cavalerie niet of pas later in het zadel kon zitten en oefenen. Vele duizenden Franse cavaleristen bleven in de voorjaarscampagne van 1813 zonder paarden en het gebrek aan cavalerie ondermijnde in hoge mate de effectiviteit van Napoleons operaties.40


  Maar afgezien van de cavalerie waren Napoleons pogingen om zijn legers in de winter van 1812-1813 weer op te bouwen een groot succes. Het karakter van deze nieuwe Grande Armée wordt soms verkeerd begrepen. In tegenspraak met de legende die hierover is ontstaan, was dit leger in werkelijkheid geen mélange van de 25.000 man die in december 1812 over de rivier de Neman waren gekropen en een bende ‘Marie Louises’, ofwel jonge rekruten van de lichtingen 1813 en 1814. Zelfs al in januari 1813 waren er wat verse troepen beschikbaar om Beauharnais’ restanten van de oude Grande Armée aan te vullen. Deze werden voornamelijk gevormd door de 27.000 man uit de divisies van Grenier en Lagrange, die nooit aan de Russische veldtocht hadden meegedaan. Daarbij kwamen nog de Franse garnizoenen in Pruisen die, zoals we zagen, Frederik Willem III in de winter van 1812-1813 zoveel angst hadden bezorgd.


  Legers die te velde trekken, laten vaak troepen achter in depots of langs de communicatielijnen waarmee hun regimenten zo nodig opnieuw kunnen worden geformeerd. Napoleons gardetroepen omvatten aan de vooravond van de veldtocht van 1812 in theorie 56.000 man. De gardisten die Rusland binnentrokken hadden een nominale sterkte van 38.000 man. Daarvan trokken er maar 27.000 de Neman over. De regimenten van de Jeune Garde die in Rusland vochten, werden vrijwel weggevaagd, maar er waren in 1812 twee bataljons van de Jeune Garde in Parijs achtergebleven en ook nog twee in Duitsland. Rondom deze troepen en rond de vier volledige regimenten van de Jeune Garde in Spanje kon een geduchte nieuwe legermacht worden gevormd.41


  In Frankrijk bevonden zich verder de reservebataljons van de regimenten die in Spanje en afgelegen gebieden van het rijk dienden. Camille Rousset vermeldt deze troepen in zijn studie over La Grande Armée in 1813 maar vertelt niet om hoeveel mannen het hier ging. In de door de Pruisische generale staf vervaardigde geschiedenis van de campagne denkt men aan ongeveer 10.000 man. Franse en Pruisische bronnen verschillen ook van mening over de aantallen die uit Spanje werden gehaald. De laagste schatting is 20.000, maar alle bronnen vermelden dat zij tot de elite behoorden van de troepen die op het Iberisch schiereiland aanwezig waren. Daarbij kwamen ook nog 12.000 voortreffelijke soldaten van het zeegeschut in de Franse havens. Ook zij werden nu in La Grande Armée opgenomen. Zelfs de eerst golf rekruten, de 75.000 zogenaamde cohorten, waren bij het begin van 1813 al negen maanden onder de wapenen. Rond deze relatief grote legerkern werden de ‘Marie Louises’ gegroepeerd. Deze jonge mannen waren meestal loyaal en moedig. Tijdens de slopende veldtochten van Napoleon bleek hun geringe uithoudingsvermogen wel een groot probleem te zijn. Desondanks was Napoleons nieuwe leger, toen het zich bij de rivier de Main had verenigd,een indrukwekkende wapenmacht. De 200.000 manschappen ervan stonden aanvankelijk tegenover maar 110.000 geallieerde soldaten. De Russen en Pruisen hadden wel meer ervaren veteranen, maar de Fransen beschikten nog steeds over Napoleon.42


  Terwijl Napoleon zijn nieuwe legers mobiliseerde en concentreerde, overdacht Koetoezov in zijn hoofdkwartier in Kalisz de strategische alternatieven. Op 28 februari, onmiddellijk na de ondertekening van het Russisch-Pruisische bondgenootschap, arriveerde luitenantgeneraal Gerhard von Scharnhorst op het Russische hoofdkwartier om de plannen voor de aanstaande veldtocht te coördineren. Natuurlijk was het duidelijk dat Rusland de belangrijkste partner in het bondgenootschap was en dat de veldmaarschalk en opperbevelhebber, Koetoezov, het laatste woord zou hebben bij het bepalen van de strategie. Koetoezov werd echter destijds en ook daarna bekritiseerd vanuit twee absoluut tegengestelde visies.


  Aanhangers van de ene visie betoogden dat de geallieerde strijdmachten in maart en begin april 1813 tot diep in Duitsland hadden moeten oprukken. Vooral Pruisische generaals en latere Duitse historici brachten dit standpunt naar voren. Ook Wittgenstein echter was erop gebrand om onderkoning Beauharnais over de Elbe te drijven. Zowel zij die net als Wittgenstein Beauharnais bij Maagdenburg wilden aanvallen als degenen die zuidelijker wilden toeslaan om Napoleons plannen voor een offensief te verstoren, geloofden dat de geallieerden daardoor de krachtige steun van de Duitse bevolking en misschien ook van de Duitse vorsten konden verwerven. De aanhangers van de andere visie, vrijwel uitsluitend Russen, verweten Koetoezov soms dat hij zich te ver van zijn Russische basis had verwijderd. Zij keerden zich tegen elk plan om de Elbe over te steken en het Saksische kernland binnen te dringen zolang er nog geen Russische versterkingen waren gearriveerd.43


  De opperbevelhebber legde in een belangrijke brief aan zijn neef, admiraal Login Golenisjtsjev-Koetoezov, uit waarom de Russen tot zo diep in Duitsland waren opgerukt.


  We hebben ons inderdaad ver van onze grenzen en onze hulpbronnen verwijderd en dat lijkt onbezonnen, vooral als je let op de afstand van de Neman naar de Elbe en van de Elbe naar de Rijn. Grote vijandelijke troepeneenheden kunnen tot ons doordringen voordat de reserves uit Rusland ons hebben versterkt... Maar als je je meer in de details en de achtergronden van onze activiteiten verdiept, dan zie je dat we achter de Elbe alleen met onze lichte strijdkrachten optreden en die zullen (gezien de kwaliteit ervan) ook allemaal stand kunnen houden. Het was noodzakelijk om Berlijn te bezetten, en nadat we dat hadden gedaan, konden we ook Saksen niet links laten liggen. Dat heeft immers overvloedige hulpbronnen en verhindert dat de vijand contact met Polen krijgt. Mecklenburg en de Hanzesteden vormen ook hulpbronnen. Ik erken dat we ver van onze grenzen verwijderd zijn en daardoor ook ver van onze versterkingen, maar als we achter de Weichsel waren gebleven, hadden we een oorlog als in 1807 moeten voeren. Er zou geen verbond zijn geweest met Pruisen en de rest van Duitsland, Oostenrijk incluis, dat met zijn bevolking en rijkdommen Napoleon gediend zou hebben.44


  Koetoezovs reactie op de voorstanders van een snelle opmars door Duitsland is verwoord in een groot aantal brieven dat hij aan ondergeschikte generaals als Winzengerode en Wittgenstein schreef. De opperbevelhebber besefte dat het voordelig was om zo veel mogelijk Duits gebied te bezetten om alle mogelijkheden daarvan te benutten, het Duitse moreel te verhogen en Napoleons plannen te dwarsbomen. Maar als de geallieerden verder oprukten, zou hun strijdmacht zwakker worden en kwetsbaarder voor een vernietigende tegenaanval van het veel grotere leger dat Napoleon in het zuidwesten van Duitsland aan het opbouwen was. Een nederlaag had niet alleen militaire consequenties: ‘U moet begrijpen dat elke tegenslag het prestige van Rusland in Duitsland ernstig zal aantasten.’45


  Aleksandr Michajlovski-Danilevski, die toen bij Koetoezovs staf diende, herinnerde zich dat in maart en april 1813 voortdurend spanning heerste tussen het hoofdkwartier en Wittgenstein. Koetoezov wilde dat zijn ondergeschikte zijn aandacht op het zuiden zou richten waar Napoleon zijn leger samentrok en vooral op de route van Erfurt via Leipzig naar Dresden waarlangs verwacht werd dat de vijand zou optrekken. Wittgenstein daarentegen wilde vooral Berlijn en het Pruisische kernland beschermen. Zijn legerkorps had dit gebied bevrijd en in maart 1813 lag het korps nog steeds in de nabijheid daarvan. Koetoezov en zijn chef-staf, Pjotr Volkonski, vonden echter dat Wittgenstein naar het zuidwesten moest trekken en Saksen binnenvallen. Anders, zo vreesden zij, zou Napoleons opmars een wig kunnen drijven tussen de Russische hoofdmacht en die van Wittgenstein. De vijand zou dan eerst het ene geallieerde leger kunnen isoleren en uitschakelen en vervolgens het andere.46


  Gezien de omstandigheden hadden Koetoezov en Volkonski eigenlijk gelijk. De geallieerden moesten, vanwege het acute tekort aan troepen, hun strijdmacht in het gebied Dresden-Leipzig opstellen om te verhinderen dat Napoleon langs de Oostenrijkse grens naar Polen kon trekken. Anderzijds maakten Wittgenstein en zijn chef-staf d’Auvray zich terecht zorgen over de verdediging van Berlijn en Brandenburg en hun zorgen werden door de meeste vooraanstaande Pruisische bevelhebbers gedeeld. Als Napoleon deze gebieden zou kunnen heroveren, zou de mobilisatie van mensen en middelen in Pruisen daardoor zeer ernstig worden belemmerd. In het voorjaar van 1813 was het voornaamste probleem van de geallieerden dat zij zowel het Pruisische kernland rond Berlijn alsook het zuiden van Saksen moesten verdedigen. Het ontbrak hun helaas aan de middelen daarvoor. De spanning die werd veroorzaakt door het tekort aan mankracht ter verdediging van deze met elkaar strijdige strategische keuzes, bleef gedurende de gehele voorjaarscampagne bestaan.


  Clausewitz geeft een realistisch beeld van de situatie bij de geallieerden en rechtvaardigt ook grotendeels de strategie waarvoor Koetoezov en Scharnhorst kozen en die ook door de Russische en Pruisische monarchen werd goedgekeurd. Volgens hem was Wittgensteins wens om Beauharnais bij Maagdenburg aan te vallen niet verstandig. De onderkoning zou zich eenvoudigweg terugtrekken zodra hij met een overmacht geconfronteerd zou worden en zo de geallieerden weglokken van de lijn Leipzig-Dresden, die van fundamenteel belang was voor het behoud van hun verbindingen met Oostenrijk en de Russische voorraden en versterkingen in Polen. Het had ook weinig zin om een preventieve aanval in Thüringen te lanceren, zoals enkele Pruisische generaals bepleitten. Tegen april zouden de oprukkende geallieerde troepen dicht bij het basiskamp van Napoleon op een overmacht zijn gestuit.


  De puur defensieve strategie, gebaseerd op een verdediging van de Elbe, waar sommige Russen voorstander van waren, zou waarschijnlijk ook niet werken. Napoleon was nu eenmaal in de meerderheid en had alle versterkte oversteekplaatsen van de rivier in handen. Door niet verder westelijk te trekken, maar aan de Elbe te blijven staan, zouden de geallieerden aan Napoleon alleen een tijdsvoordeel geven, terwijl zij zelf juist meer tijd nodig hadden om de Oostenrijkers aan hun kant te krijgen en te kunnen profiteren van de Russische versterkingen. Hoewel Clausewitz dus achter de geallieerde strategie stond om de Elbe over te steken en Napoleon proberen tegen te houden door slag te leveren bij Leipzig, overschatte hij de kansen op succes van de geallieerden in deze veldslag geenszins. De Fransen waren in de meerderheid en alleen het verrassingseffect plus de superioriteit van hun veteranen en hun cavalerie gaf de geallieerden enige hoop op een overwinning, maar niet meer dan dat.47


  Op 16 maart 1813 stak het Pruisische legerkorps van Blücher de grens van Silezië over en trok Saksen binnen. De volgende dag verklaarde Pruisen Frankrijk de oorlog. Blücher werd gevolgd door de voorhoede van Koetoezovs leger, geleid door Winzengerode, die zelf onder het bevel van de Pruisische generaal stond. Dresden, de hoofdstad van Saksen, viel op 27 maart in handen van Winzengerode, waarna de Russische en Pruisische troepen over Saksen uitwaaierden en in de richting van Leipzig trokken. Het westen van Saksen werd niet alleen om strategische redenen bezet, logistieke argumenten speelden ook een rol. Silezië en Lausitz (het oostelijke deel van Saksen) hadden veel nijverheid en waren zelfs in normale omstandigheden afhankelijk van geïmporteerd Pools graan. Deze provincies konden troepen voeden die er doorheen trokken, maar een langdurig verblijf van de geallieerde legers ten oosten van de Elbe zou moeilijk worden en het lastiger maken om de hulpbronnen in Silezië aan te wenden voor de Pruisische oorlogsinspanning.


  De altijd agressieve Blücher droomde ervan om Thüringen en Frankenland binnen te trekken en Napoleon aan te vallen voordat die zijn hoofdmacht in staat van gereedheid had gebracht. Hij wist dat hij dit niet alleen kon doen, maar al zijn pogingen om Wittgenstein over te halen aan de aanval deel te nemen, haalden niets uit. En ook Blücher zelf begon te twijfelen of zo’n actie wel verstandig was. Zoals alle geallieerde aanvoerders hield hij zijn blik gericht op Oostenrijk en vooral op Frans II. De herinnering aan 1805 stond nog in ieders geheugen gegrift. In dat jaar was de waarschijnlijke deelname van Pruisen aan de oorlog ongedaan gemaakt door de voortijdige geallieerde aanval bij Austerlitz. Blücher berichtte aan Wittgenstein dat iedereen hem waarschuwde hoezeer de situatie op die van toen leek en dat het misschien om die reden beter was om de beslissing zo lang mogelijk uit te stellen.48


  Tot ergernis van de Pruisen bleef Koetoezov ondertussen met zijn hoofdmacht in Kalisz. De veldmaarschalk zag geen reden om de rust van zijn manschappen te verstoren. Nu Saksen was bezet, wilde hij niet verder oprukken. Zijn inlichtingendienst concludeerde in maart terecht dat Napoleon nog niet klaar was om hem aan te vallen. Op 2 april arriveerde Frederik Willem in Kalisz en inspecteerde de Russische troepen. De gardesoldaten zagen er in hun nieuwe uniformen prachtig uit, maar de koning was ontzet over de geringe omvang van de Russische troepen. Het drong nu tot de Pruisen door welke offers de Russen gedurende de veldtocht van het afgelopen jaar hadden gebracht en hoezeer Pruisen zich zou moeten inspannen om een overwinning te behalen. Vijf dagen na de parade vertrokken Alexander, Koetoezov en de gardes uiteindelijk naar Saksen.


  Onderweg, terwijl zij Liegnitz passeerden, kreeg de artilleriebatterij van de Russische garde, aangevoerd door kapitein Zjirkevitsj, opnieuw te maken met een dit keer nogal vreemde inspectie door Frederik Willem. Het nieuws dat de koning in de stad was en de Russische troepen wenste te begroeten, bereikte Zjirkevitsj pas op het allerlaatste moment. De voorbereidingen van de Russische commandant werden bovendien volkomen in de war geschopt toen de bescheiden Frederik Willem, zodra zij de stad binnentrokken, plotseling opdook, staand op een trappetje van het eerste het beste huis waar zij langskwamen. Een stortvloed van commando’s bracht de colonne min of meer in een soort paradeopstelling in de smalle straat. Een menagerie van eenden, ganzen en kippen die boven op de munitiewagens was gestapeld, kwam door de algemene opwinding ook tot leven en voegde haar eigen lawaai toe aan de militaire muziek. De wagens die de stukken trokken en de munitie vervoerden, werden gevolgd door een kudde schapen, koeien en kalveren. Zij maakten de verwarring nog groter, niet alleen door hun geblaat en geloei, maar ook omdat zij hun eigen interpretatie aan de parade gaven. Zjirkevitsj’ verlegenheid met de situatie kon niet groter zijn, want al deze dieren waren ‘verworven’ uit des konings eigen provincie Silezië, maar Frederik Willem glimlachte alleen maar en zei tegen de Russische commandant dat hij blij was dat de troepen zo gezond en vrolijk waren. De koning kon nors, kil en onaangenaam zijn, maar in zijn hart was hij een fatsoenlijke man die het goed meende. Hij hield van de Russen en hoewel niet perfect, sprak en las hij ook Russisch. Het was een geluk voor Zjirkevitsj dat zijn manschappen hun capriolen voor Frederik Willem hadden vertoond en niet voor Alexander of grootvorst Constantijn. Zij zouden uiterst verbolgen zijn geweest over elke vorm van informeel gedrag bij gardetroepen tijdens een inspectie door een geallieerde monarch.49


  Voor de Russische troepen was de tocht door Silezië een soort picknick. Het weer was prachtig en vooral in Silezië werden de Russische troepen overal als bondgenoten en bevrijders begroet. Hoewel de Polen zich meestal ook correct hadden gedragen, werden die maar zelden echt vertrouwd door Russische officieren. Het grootste deel van Polen was bovendien arm, zelfs in tijden wanneer het goed ging, en het had nu zeer te lijden gehad van de voortdurende troepenbewegingen in 1812-1813. Silezië was echter rijk en Saksen nog rijker. De Russische officieren verbaasden zich over de welvaart, de huizen en levensstijl van de Saksische boeren. De blonde en mollige jonge Duitse vrouwen waren een lust om naar te kijken. Alleen de Duitse ‘vodka’ vonden zij maar een slap drankje. Toen zij de Elbe naderden, konden zij aan hun linkerhand de romantische beboste hellingen zien van de bergen die Saksen scheiden van Habsburgs Bohemen.50


  Op 24 april trokken Alexander en de Russische garde Dresden binnen, waar zij het Russische paasfeest zouden vieren. Voor de overgrote meerderheid van de Russische soldaten in Dresden en elders in Saksen was de paasdienst een aangrijpende en opbeurende belevenis. Sergej Volkonski, de broer van vorst Repnin-Volkonski en de zwager van Pjotr Michajlovitsj Volkonski, was een voortreffelijk opgeleide, Franssprekende officier van de bereden garde. Ook hij herinnerde zich hoe de priesters uit de kerk kwamen om de bijeengestroomde troepen te begroeten met de uitroep van Pasen: ‘Christus is opgestaan.’ ‘Het gebed... dat alle christenen dierbaar is, spreekt ons Russen nog meer aan omdat onze gebeden zowel religieus als nationaal zijn. En juist vanwege deze beide emoties was dit voor alle aanwezige Russen een moment van vervoering.’ De tijd voor picknicks en gebeden was echter weldra voorbij. Op dezelfde dag dat Alexander Dresden binnentrok, had Napoleon zijn hoofdkwartier van Mainz naar Erfurt verplaatst om zich voor te bereiden op zijn inval in Saksen.51


  Ondertussen was Koetoezov, die op weg was naar Dresden, door ziekte geveld. De oude veldmaarschalk stierf in Bunzlau op 28 april. Koetoezovs dood betekende geen verandering in de geallieerde strategie. Het bleef de bedoeling om Napoleons opmars door Saksen te stoppen. Alexander benoemde Wittgenstein als de nieuwe opperbevelhebber. Hij was in vele opzichten de beste kandidaat voor die functie. Geen andere generaal had zoveel overwinningen behaald in 1812 en zijn reputatie was in 1813 nog roemrijker geworden door de succesvolle bevrijding van Pruisen. Wittgenstein sprak Duits en Frans en kon zich dus gemakkelijk met Ruslands bondgenoten verstaan. Bovendien had hij de Pruisen voor zich gewonnen door zijn inzet voor de verdediging van Berlijn en het Pruisische kernland en hij kon zich daarom ook goed inleven in hun zorgen. Het was wel een probleem dat Wittgenstein in anciënniteit jonger was dan Miloradovitsj, Tormasov en Barclay. Deze laatste ontbrak nog steeds bij de hoofdmacht omdat hij Thorn belegerde, maar de andere twee topgeneraals waren diep beledigd. Tormasov vertrok naar Rusland en vormde geen groot verlies. Miloradovitsj bleef en moest door Alexander worden gepaaid met dagelijkse betuigingen van steun en welwillendheid.


  Dit zou allemaal van geen belang zijn geweest indien Wittgenstein een overwinning op Napoleon had kunnen boeken. Maar de messen werden geslepen toen hij daar tijdens de slag bij Lützen niet in slaagde. Alexander was al geneigd om zich met militaire operaties te bemoeien en dat werd alleen maar erger toen er steeds meer kritiek op de opperbevelhebber werd geuit. Jammer genoeg was deze kritiek vaak terecht. Het oppercommando ging Wittgensteins vermogens te boven. Hij was een dapper, doortastend en grootmoedig militair en een inspirerende korpscommandant, maar hij had geen greep op de veel complexere situatie in het hoofdkwartier, waar autoriteit niet altijd van man tot man kon worden uitgeoefend en nauwkeurige administratie en stafarbeid nodig waren om een grote legermacht strijdvaardig te houden. Volgens Michajlovski-Danilevski heerste op het hoofdkwartier van Wittgenstein chaos, liet de discipline te wensen over en werden zelfs elementaire militaire veiligheidsre-gels niet in acht genomen door de vele mensen die daar rondhingen maar eigenlijk niets op deze plek te zoeken hadden.52


  Toen Napoleon in de laatste dagen van april van Erfurt naar Leipzig oprukte, lagen de geallieerden even ten zuiden van zijn marsroute bij de stad Lützen. Zij moesten daarom proberen Napoleon in een hinderlaag te lokken of zelf heel snel terugtrekken, want als Napoleon eerder Dresden zou bereiken dan zijzelf, dan kon hij hun terugtocht over de Elbe blokkeren. De keuze was niet moeilijk, want terugtrekken zonder slag te leveren bij de eerste ontmoeting met Napoleon zou het moreel van de troepen en het prestige van de geallieerden in Duitsland en Oostenrijk ondermijnen. Een verrassingsaanval op het vijandelijke leger in aantocht, zou het kunnen verslaan of in elk geval zijn opmars vertragen.


  Het plan van de geallieerden was gemaakt door Diebitsch. Het marcherende deel van het vijandelijke leger dat geen gevechtsformatie kon aannemen moest volgens hem worden aangepakt en vernietigd voordat de rest van Napoleons troepen het te hulp kon komen. Het plan was goed, maar op de uitvoering viel van alles aan te merken, daarover bestaat consensus. Dat is niet verwonderlijk. Wittgenstein had zijn eigen staf meegebracht. Bijna alle topfuncties in het hoofdkwartier werden kort voor de veldslag door nieuwe leiders bemand. Om een voorbeeld te geven: Jermolov werd als commandant van de artillerie afgelost door vorst Jasjvili, die daarvoor de artillerie in Wittgensteins legerkorps had aangevoerd. Jermolov was al enigszins in ongenade gevallen omdat hij geen kans had gezien de batterijen en de munitievoorraden snel genoeg te verplaatsen. Maar de plotselinge overdracht van de verantwoordelijkheid naar Jasjvili zorgde ervoor dat de nieuwe artilleriecommandant niet eens wist waar alle munitie lag die wel beschikbaar was. Verder ontstond er nog meer verwarring omdat dit de eerste keer was dat omvangrijke Russische en Pruisische troepenformaties naast elkaar moesten vechten.


  In het plan van Diebitsch moesten de colonnes zich ’s nachts verplaatsen om op 2 mei tegen zes uur ’s ochtends hun aanvalsposities in te nemen. Het was voorspelbaar dat dit mis zou gaan, colonnes kwamen met elkaar in botsing en zelfs de eerste geallieerde aanvalslinie kon pas vijf uur later worden opgesteld. De situatie werd ook niet beter doordat de instructies pas heel laat doorkwamen en wel gedetailleerd waren, maar niet altijd precies. Tot op zekere hoogte was deze vertraging misschien wel in het voordeel van de geallieerden. Gedurende de vijf uur die er verstreken, marcheerde Napoleon met het grootste deel van zijn leger in de richting van Leipzig en van het slagveld vandaan, want hij dacht dat er geen gevecht zou worden geleverd. Als de slag bij Lützen in de ochtendschemering had plaatsgevonden, had Napoleon een volledige zomerdag kunnen gebruiken om al zijn strijdkrachten bijeen te brengen en dat zou mogelijk verschrikkelijke gevolgen hebben gehad voor de geallieerden die zo in de minderheid waren.


  Het aanvankelijke doelwit van de geallieerden was het geïsoleerde legerkorps van maarschalk Ney dat zich bij de dorpen Grossgörschen en Starsiedel bevond. Het was gunstig voor Wittgenstein dat Ney de vijf divisies van zijn korps niet bijeen had gehouden en niet de juiste voorzorgsmaatregelen had getroffen. De eerste aanval van Blüchers Pruisische soldaten was een verrassing voor de vijand. Het geallieerde opperbevel werd echter ook verrast door het feit dat het legerkorps van Marmont in staat was om Ney te helpen omdat het zich dichtbij en op geschikt terrein bevond. Daaruit valt op te maken dat de geallieerden, ondanks de superioriteit van hun cavalerie, de situatie niet goed hadden verkend. George Cathcart, de zoon van de Britse ambassadeur in Rusland, was destijds in Wittgensteins hoofdkwartier aanwezig. Hij verklaarde dat door het golvende terrein vanuit het hoofdkwartier niet te zien was wat zich achter de eerste heuvels bevond waar de vijand lag. De eerste Pruisische aanval op Grossgörschen was een succes, ‘maar Grossgörschen is maar een van een hele reeks bijna in elkaar overgaande dorpen met voorraadtanks, molenvijvers en tuinen daartussenin. Dergelijk terrein valt zeer goed te verdedigen’. De dorpen op het slagveld bestonden uit ‘stenen huizen, nauwe met keien geplaveide paden en tuinen omringd door stenen muren.’53


  Voor het eerst werden de geallieerde troepen geconfronteerd met een fundamenteel verschil tussen Saksische en Russische slagvelden. In Rusland boden de houten dorpen de verdedigers geen enkele steun. De solide stenen muren en huizen in Saksen konden daarentegen soms in kleine forten worden veranderd. Neys troepen waren onervaren, maar wel moedig en het lag voor de hand dat zulke soldaten kracht putten uit de omstandigheid dat zij vaak achter vaste, stenen versterkingen konden vechten. De Pruisische infanterie liet ook buitengewone moed zien. De officieren die hen aanmoedigden waren erop gebrand om de schande van Jena uit te wissen. Dit resulteerde in een meedogenloze, op en neer golvende veldslag. Dorpen gingen verloren om daarna opnieuw veroverd te worden door verse en ordelijke reservetroepen die de vijand verrasten met snelle tegenaanvallen voor hij weer op adem had kunnen komen om zijn pas veroverd bezit te verdedigen. De Pruisische infanterie kreeg het het zwaarst te verduren, omdat de Russen pas in de loop van de middag aan het gevecht gingen deelnemen. Vanaf dat moment zette vooral het legerkorps van Eugen von Württemberg zich in en dit korps leed zware verliezen, eerst door de herovering van de dorpen en later door het op afstand houden van de vijand op de geallieerde rechterflank.


  Beslissend voor het verloop van de veldslag was echter dat de mannen van Ney en Marmont de geallieerde aanvallen wisten tegen te houden totdat de troepen van Napoleon en daarna ook andere legerkorpsen het slagveld bereikten. Het was uiteraard niet bevorderlijk voor de zaak van de geallieerden dat het legerkorps van Miloradovitsj, dat zich slechts op enkele kilometers van het slagveld bevond, door verkeerde planning en slechte verkenning niet bij de gevechten werd betrokken. Toch zou ook de aanwezigheid van Miloradovitsj’ manschappen niets aan de uiteindelijke uitkomst hebben veranderd. De Franse infanterie bezat een enorm getalsmatig overwicht dat door een aanvoerder als Napoleon ook volledig uitgebuit werd. Daarom waren de Fransen zeker van de overwinning zodra hun hele legermacht het slagveld had bereikt. Op het eind van de middag dreigde MacDonald op rechts en Bertrand op links door te breken en werd Wittgenstein gedwongen om zijn reserves in te zetten terwijl Napoleon spoedig de beschikking over veel verse troepen zou krijgen.


  Volgens Clausewitz eindigde Lützen onbeslist en was het geen geallieerde nederlaag. Aan het einde van de dag stonden de geallieerden nog steeds op het slagveld en hadden meer verliezen veroorzaakt dan opgelopen. Hun terugtocht werd niet afgedwongen door een nederlaag, maar door het overweldigende aantal vijandelijke troepen. Daardoor hadden zij sowieso moeten terugtrekken, vond Clausewitz, ook als ze bij Lützen geen slag hadden geleverd. Maar ze hadden dan de Franse opmars niet kunnen vertragen, hetgeen nu wel het geval was. Hier zit iets in, al is de redenering nogal partijdig. Lützen was inderdaad geen ernstige nederlaag, maar zou dat wel bij twee uur langer daglicht geworden zijn.54


  Na de veldslag trokken de geallieerden zich op een ordelijke manier door Saksen terug, staken de Elbe over en bereikten Bautzen in het oosten van Saksen op 12 mei. Miloradovitsj voerde meestal het bevel over de achterhoede en deed dat met groot vakmanschap. Daardoor kon de rest van het leger zich kalm en zonder haast terugtrekken. Bij Bautzen konden de geallieerden bijna een week lang uitrusten voordat Napoleon hen had ingehaald. De Russen waren toen onovertroffen in achterhoedegevechten en aftochten. Napoleon zou in 1813 een veel betere cavalerie nodig hebben gehad om hen daarbij serieuze schade toe te brengen. Het gevolg van Lützen was echter wel dat de koning van Saksen, die twee maanden lang had afgewacht, zich weer in het kamp van Napoleon schaarde. Het Saksische garnizoen in Torgau, de laatste versterkte oversteekplaats die nog niet in Franse handen was, kreeg het bevel zijn poorten voor Napoleon te openen. De commandant van deze plaats, luitenantgeneraal Von Thielemann, wachtte hier zo lang mogelijk mee en vluchtte toen met zijn chef-staf naar het geallieerde kamp. De onzekerheid of Saksen hun zijde zou kiezen had de geallieerden in april weerhouden van grootscheepse vorderingen in het koninkrijk. Toen het standpunt van koning Frederik Augustus duidelijk werd, was het te laat voor de zich terugtrekkende geallieerden om gebruik te maken van de rijkdommen van Saksen. Daarmee zou Napoleon de volgende zes maanden zijn oorlogsinspanningen bekostigen.55


  


  De militaire operaties in april en mei 1813 vormen echter op zijn best maar het halve verhaal. Er vond intensief diplomatiek overleg plaats tussen de Oostenrijkers en de oorlogvoerende partijen. Dit had veel invloed op de Russische strategie. In een brief aan Bernadotte beweerde Alexander dat de veldslagen die in april en mei in Saksen hadden plaatsgevonden,waren uitgevochten om Napoleon te vertragen en tijd te winnen voor Oostenrijk om tussenbeide te komen, zoals het herhaaldelijk had beloofd. Precies op het moment dat Napoleon met zijn opmars in Saksen begon, hadden de Oostenrijkers hun diplomatiek offensief ontketend. Metternich had zich tot beide partijen gericht en verklaard dat Oostenrijk bereid was om te bemiddelen. Daarna zond hij graaf Bubna naar Napoleon en graaf Philipp von Stadion naar het geallieerde hoofdkwartier om na te gaan welke voorwaarden de strijdende partijen bereid waren te aanvaarden. Ondertussen bouwde Oostenrijk in Bohemen zijn leger op en dreigde op die manier met militaire interventie om de bereidheid tot compromissen te stimuleren.56


  Oostenrijk was op dat moment geneigd om voor de geallieerden te kiezen. Drie maanden van onderhandelingen met Frankrijk en Rusland hadden volkomen duidelijk gemaakt dat Napoleon vijandig stond tegenover Oostenrijks wens om de verloren gebieden terug te krijgen en een zeker machtsevenwicht in Europa te herstellen, terwijl de Russen en de Duitsers het op deze belangrijke punten met de Oostenrijkers eens waren. Als Wenen een einde wilde maken aan de Franse overheersing van Europa dan kon dat alleen door een bondgenootschap met Sint-Petersburg en Berlijn en waarschijnlijk ook alleen door een oorlog. Het was mogelijk dat als Oostenrijk dreigde zich aan de kant van de geallieerden te scharen, Napoleon bereid kon worden gevonden om concessies te doen die Wenen tevreden stelden. Sommige Oostenrijkers hoopten dat het zo zou lopen terwijl de Russen en Pruisen er bang voor waren. De diplomatieke onderhandelingen tussen Oostenrijk, Frankrijk en de geallieerden in de zomer van 1813 draaiden om deze belangrijke kwestie.


  Op 29 april, drie dagen voor de slag bij Lützen, zond Metternich twee belangrijke brieven naar baron Ludwig von Lebzeltern, zijn vertegenwoordiger bij het geallieerde hoofdkwartier. De Oostenrijkse minister van Buitenlandse Zaken constateerde dat er bij de geallieerden nog steeds wantrouwen jegens Oostenrijk bestond en legde daarom uit hoezeer de jarenlange financiële crisis sinds 1809 de militaire voorbereidingen hadden vertraagd. Metternich schreef dat recente uitlatingen van Oostenrijk Napoleon volkomen duidelijk hadden gemaakt waar Wenen stond. Als Stadion bij het geallieerde hoofdkwartier aankwam, zou hij ingaan op de vredesvoorwaarden die Wenen aan Napoleon had voorgelegd en tevens de geallieerden overtuigen van het vaste voornemen van Oostenrijk om daarnaar te handelen zodra het leger gereed was. In zijn eerste brief schreef Metternich dat ‘we tegen 24 mei meer dan 60.000 man in de Boheemse grensgebieden zullen hebben. In totaal hebben we dan twee veldlegers met een sterkte tussen de 125.000 en 130.000 man gemobiliseerd en een reserve van ten minste 50.000 man.’ In zijn tweede brief probeerde hij de geallieerden gerust te stellen omdat zij vreesden dat hun opmars in Saksen veel te riskant was. Hij voegde er daarom aan toe:


  Als Napoleon een veldslag wint, heeft hij daar niets aan want de Oostenrijkse legers zullen hem verhinderen dit succes uit te buiten. Als hij verliest, is zijn lot bezegeld... de keizer wenst echter toch hunne Russische en Pruisische majesteiten er nogmaals van te overtuigen dat ons Boheemse leger zeker zal interveniëren. Hierdoor zal, ik herhaal, ook bij een overwinning toch elke opmars van de Franse legers tegen de geallieerden gestopt worden. Zij hoeven zich daarover geen zorgen te maken.57


  Stadion kreeg op 7 mei zijn instructies. Daarin stond dat de teruggave van de meeste bezittingen die Oostenrijk en Pruisen hadden verloren, de opheffing van het groothertogdom Warschau, het afstand doen van alle Franse gebieden in Duitsland ten oosten van de Rijn, en de ontbinding of tenminste aanpassing van de Confederatie van de Rijn in ieder geval tot de minimale voorwaarden behoorden die Oostenrijk Napoleon zou aanbieden. Oostenrijk verplichtte zich om voor het einde van mei te weten te komen of deze voorwaarden voor Napoleon acceptabel waren en zou daarbij luisteren naar compromisvoorstellen. Metternich betoogde dat de Oostenrijkse eisen bewust gematigd waren gehouden omdat zijn land een duurzame Europese vrede nastreefde en die kon alleen op de instemming van alle grote mogendheden berusten. Stadion moest de geallieerde monarchen er opnieuw van overtuigen dat de positie van Oostenrijk noch door Napoleons overwinningen noch door diens nederlagen op het slagveld zou veranderen. Hij moest achterhalen wat de vredesvoorwaarden van de geallieerden waren, maar ook de basis leggen voor militaire samenwerking in het geval dat Oostenrijks pogingen tot gewapende bemiddeling geen effect op Napoleon hadden.58


  Philipp von Stadion bereikte het geallieerde hoofdkwartier op 13 mei, ’s morgens om negen uur, elf dagen na de slag bij Lützen en een week voor de slag bij Bautzen. Hij ontmoette Nesselrode tweemaal op die dag. In een rapport van 13 mei aan Alexander vatte Nesselrode het Oostenrijkse standpunt samen zoals dat door Stadion was uiteengezet. Wenen zou vasthouden aan de teruggave van alle Oostenrijkse gebieden die in 1805 en 1809 verloren waren gegaan. Het zou de teruggave steunen van elk Pruisisch gebied dat vermeld stond in het Russisch-Pruisische alliantieverdrag. Het zou de opheffing eisen van het groothertogdom Warschau, de Franse rechter Rijnoever en van de Confederatie van de Rijn. Indien Napoleon deze voorwaarden niet vóór 1 juni accepteerde, zou Oostenrijk de oorlog tegen hem beginnen ongeacht wat er in de tussenliggende tijd op het slagveld gebeurde. Stadion zou tevens met de geallieerden de principes van een plan voor gezamenlijke militaire operaties afspreken. Nesselrode merkte terecht op ‘dat zulke voorwaarden zonder twijfel onacceptabel waren voor Frankrijk’. Hij voegde daaraan toe dat ‘graaf Philipp von Stadion plechtig in naam van zijn hof belooft, dat geen ontwijkend of traag antwoord van Napoleon kan verhinderen dat het na afloop van deze periode het operationele plan uitvoert dat het met de geallieerde hoven overeengekomen is’.59


  Nesselrode was een zeer kalme en ervaren diplomaat. Het is ondenkbaar dat hij de uitlatingen van Stadion over zo’n belangrijke zaak bewust of onbewust verkeerd geïnterpreteerd heeft. Stadion zelf was een voormalig Oostenrijks minister van Buitenlandse Zaken. Hoezeer hij Napoleon en het Franse rijk in Duitsland ook haatte, hij zou nooit de Russen expres om de tuin hebben geleid. Dat zou zeer gevaarlijk zijn geweest gezien de mogelijke militaire consequenties of de gevolgen voor de Oostenrijks-Russische betrekkingen. Misschien is Stadion te hard van stapel gelopen bij de interpretatie van zijn instructies. We weten ook niet wat Metternich tegen hem heeft gezegd kort voordat hij naar het geallieerde hoofdkwartier vertrok. Maar wie de schuldige ook was, wat Stadion aan Nesselrode vertelde kwam in ieder geval niet overeen met de positie die Wenen werkelijk innam.


  In de eerste plaats was het absoluut niet zeker dat Frans II zich zo onbuigzaam zou opstellen als Stadion suggereerde, indien Napoleon weigerde alle minimale voorwaarden van Oostenrijk te accepteren, probeerde uitstel te krijgen of de geallieerden op het slagveld overwon. Daar komt bij dat toen Nesselrode drie weken later eindelijk de twee hoogste officieren van het Boheemse leger, veldmaarschalk Schwarzenberg en generaal Radetzky, ontmoette, zij hem verzekerden dat het Oostenrijkse leger onmogelijk voor 20 juni de Boheemse grens had kunnen oversteken.


  Uiteraard wekte dit verbazing en achterdocht bij de Russen. Gaf Stadion wel Metternichs woorden weer? Wat dacht die gladde minister van Buitenlandse Zaken nu werkelijk en was dat ook de mening van Frans II? Was er wel een Oostenrijkse staatsman die begreep, laat staan bepaalde wat het Oostenrijkse leger aan oorlogsvoorbereiding deed?60


  De onvoorwaardelijke steunbetuigingen van Oostenrijk vormden ook een belangrijke reden voor de geallieerden om hun terugtocht te staken en bij Bautzen een volgende veldslag met Napoleon te riskeren. Hoewel er uitstekende redenen waren om te proberen tijd te winnen en Napoleons opmars te vertragen, was dit toch een riskante beslissing. Tijdens de slag bij Bautzen op 20-21 mei beschikten de geallieerden over slechts


  96.000 man, terwijl Napoleon tegen het einde van het gevecht het dubbele aantal in het veld had gebracht. Zijn overwicht was nog groter bij de infanterie, het wapen dat op het slagveld van beslissende betekenis was. Op de kaart leende het terrein van Bautzen zich uitstekend voor de verdediging. Toen ze ter plekke arriveerden, begonnen de Russische troepen onmiddellijk, zoals hun gewoonte was, loopgraven en versterkingen aan te leggen. Hoewel de afzonderlijke fortificaties geweldig waren, werden zij van elkaar gescheiden door riviertjes en dalen. Het was zodoende moeilijk om de verdediging te coördineren of reservetroepen van het ene deel van het front naar het andere te brengen. Bovendien was de geallieerde legermacht te klein om over zo’n groot gebied te worden uitgespreid. In Borodino hadden de Russen viermaal zoveel troepen per vierkante kilometer gehad als hier.


  Graaf Langeron arriveerde met de troepen van Barclay de Tolly in Bautzen vier dagen voor de slag. Na de val van Thorn hadden zij zo snel mogelijk gemarcheerd om de hoofdmacht te ontzetten. In de slag bij Bautzen stond het korps van Langeron onder het opperbevel van Barclay op de uiterste rechterflank waartegen Napoleons beslissende aanval, geleid door maarschalk Ney, gericht bleek te zijn. In zijn memoires vertelde Langeron dat het terrein voor de verdediging veel voordelen bood, maar daarvoor waren wel 25.000 man nodig en hij had er slechts 8000. Het korps van Eugen von Württemberg stond op de linkerflank van de geallieerden. Evenals Langeron erkende hij dat de beslissing om in Bautzen halt te houden om politieke redenen was genomen. ‘Aangezien we ver in de minderheid waren en erg verspreid opgesteld,’ zo schreef hij,‘mochten we geen overwinning verwachten. We konden de vijand alleen verliezen toebrengen en ons daarna, gesteund door onze talrijke cavalerie, op een ordelijke manier terugtrekken.’61


  


  Maar aangezien ze moesten vechten tegen de beste generaal van de wereld die over tweemaal zoveel troepen beschikte, bestond ook het risico dat ze zouden worden verpletterd. Een nieuw Friedland, laat staan een nieuw Austerlitz, zou waarschijnlijk een einde hebben gemaakt aan deze coalitie. Dat was met eerdere coalities al zo vaak gebeurd. Een overwinning als bij Friedland lag in feite binnen Napoleons handbereik en zou op 21 mei waarschijnlijk ook hebben plaatsgevonden indien maarschalk Ney geen vergissingen had begaan.


  Napoleons plan was eenvoudig maar levensgevaarlijk. Op 20 mei wilde hij met kleine aanvallen en schijnbewegingen de hele geallieerde legermacht vastpinnen langs hun verdedigingslinie die zich uitstrekte van de uitlopers van de bergen van het Boheemse Woud links van hen tot de hoogten van Kreckwitz rechts. Deze tactiek zou op de 21e mei worden voortgezet. Gezien de Franse overmacht was het gemakkelijk om met deze aanvallen indruk te maken en de geallieerden zelfs te dwingen een deel van hun reserves in te zetten om ze tegen te houden. Maar de echte aanval zou op 21 mei door de korpsen van Ney en Lauriston worden ondernomen op Barclays positie op de uiterste rechterflank van de geallieerden bij Gleina. Met een enorm numeriek overwicht zouden zij door Barclays flank in de geallieerde achterhoede oprukken. Daarbij zouden ze ook de enige wegen afsluiten waarlangs de geallieerden zich op een ordelijke manier richting Reichenbach en Görlitz konden terugtrekken. De vijand zou dan in een wanordelijke vlucht zuidelijk over de Oostenrijkse grens kunnen worden gedreven. Dit plan was volkomen realistisch en werd nog vergemakkelijkt door Alexanders obsessie dat de hoofdaanval op zijn linkerflank gericht zou zijn. Volgens hem zou Napoleon proberen de geallieerden van de grens met Bohemen te verwijderen om te verhinderen dat zij hun acties met die van de Oostenrijkers konden coördineren. Wittgenstein daarentegen had een juist vermoeden dat het grootste gevaar in het noorden te verwachten viel. Maar Alexander had zo langzamerhand zijn vertrouwen in Wittgenstein verloren en trad steeds meer op als de feitelijke opperbevelhebber. Wittgenstein maakte de zaak er niet beter op door de keizer te vertellen dat Barclay het bevel voerde over 15.000 man terwijl hij in feite maar over de helft daarvan beschikte.62


  Op 20 mei verliep het gevecht volgens de plannen van Napoleon. Langs het gehele geallieerde front, zelfs tot aan de Kreckwitz-hoogten, woedden felle gevechten en Alexander zette een deel van zijn reserves in om de Fransen terug te drijven toen die volgens hem zijn linkerflank bedreigden. Intussen hadden Barclays mannen slechts met een paar schermutselingen te maken. De volgende morgen werden overal, van de uitlopers van het Boheemse Woud tot Kreckwitz, de gevechten hervat, maar Ney en Lauriston betraden nu ook het strijdtoneel.


  De aanval op de uiterste rechterflank begon om negen uur ’s morgens. Barclay begreep snel dat de overmacht waar hij tegenover stond met geen mogelijkheid kon worden tegengehouden. Hij hoopte alleen nog dat hij de vijand op de heuvels bij Gleina enigszins kon vertragen om de voornaamste ontsnappingsroutes zo lang mogelijk te beschermen. Langeron merkte op dat vooral zijn 28e en 32e jagersregimenten die morgen de Fransen heldhaftig en vakkundig tot op de laatste minuut op een afstand wisten te houden. Door de vijand zware verliezen toe te brengen, gaven zij de Russische artillerie de kans om te ontsnappen. Barclay vocht in de voorste gelederen met zijn jagers en inspireerde hen door zijn rust en zijn moed terwijl ze in groot gevaar verkeerden. Ondanks de Russische koelbloedigheid en een tijdelijk respijt dankzij een tegenaanval door de Pruisen van Friedrich von Kleist, werd de situatie toch in toenemende mate uitzichtloos toen Ney de druk opvoerde en een deel van het korps van Lauriston Barclays rechterflank dreigde te omsingelen. Toen het dorp Preititz ten slotte om drie uur ’s middags in Franse handen viel, zou Lauriston gemakkelijk hebben kunnen oprukken om de weg naar Weissenberg, die voor de terugtocht van de geallieerden van vitaal belang was, af te snijden.


  Het was puur geluk dat Ney van de kook raakte door het meedogenloze gevecht dat rechts van hem op de Kreckwitz-hoogten plaatsvond. Blücher hield zich daar staande tegen een aanval van Soult, wiens legermacht zowel het korps van Bertrand als Napoleons garde omvatte. Ney verzuimde naar het zuidoosten door te stoten en de geallieerde terugtocht te blokkeren. In plaats daarvan dirigeerde hij zijn eigen korps naar het zuidwesten tegen Blücher en beval zelfs Lauriston hem te steunen. De oude Blücher, die zijn mannen nog steeds aanspoorde om te vechten als de Spartanen bij Thermopylae, liet zich, toen hij geconfronteerd werd met de enorme overmacht, zeer tegen zijn zin overhalen om nog net op tijd terug te trekken langs de weg die Barclay en zijn mannen openhielden. De Russische garde en de zware cavalerie kregen het bevel om de aftocht te dekken.


  De rechterflank en het centrum van het geallieerde leger trokken zich terug langs de weg naar Reichenbach en Weissenberg, de linkerflank marcheerde langs de parallelweg via Löbau naar Hochkirch. Deze aftocht was in wezen een mars langs het front van een numeriek veel sterkere vijandelijke overmacht na een uitputtende veldslag van twee dagen. Langeron merkte op dat de operatie ‘niettemin uiterst ordelijk en zonder enige verliezen verliep, net als alle andere aftochten van dit bewonderenswaardige Russische leger tijdens de oorlog, hetgeen te danken was aan zijn volmaakte discipline, gehoorzaamheid en de aangeboren moed van de Russische officieren en soldaten.’ Natuurlijk was Langeron een partijdige getuige, maar baron Ernest von Odeleben, een Saksische officier in de staf van Napoleon, zag de Russische achterhoede op 21 mei en berichtte dat ‘de Russen volkomen ordelijk de aftocht bliezen’ en ‘hun terugtocht vormde een tactisch chef-d’oeuvre, want hoewel de geallieerde flanken als het ware op het centrum werden geperst, slaagden de Fransen er niet in om een deel van hun leger af te snijden of hun artillerie te veroveren.’63


  Voor Napoleon was de uitkomst van Bautzen een grote teleurstelling. In plaats van een beslissende overwinning te behalen, had hij de geallieerden slechts langs een door henzelf gekozen route teruggedrongen en daarbij 25.000 man verloren, terwijl de Russen en Pruisen 10.850 doden en gewonden te betreuren hadden. Zijn achtervolging van de terugtrekkende geallieerden verschafte hem evenmin enige vreugde. De dag na Bautzen, 22 mei, haalden de Fransen de Russische achterhoede bij Reichenbach in. Daar werd de terugtocht opgehouden door een opstopping in de straten van de stad, maar dat bracht de bevelhebbers, Miloradovitsj en Eugen von Württemberg, niet van de wijs. Odeleben was daar opnieuw getuige van:


  Voor de opstelling die was gekozen voor de verdediging van de desbetreffende heuvel verdient de commandant van de Russische achterhoede de hoogste eer. De weg naar Reichenbach komt recht voor deze heuvel uit en maakt dan een bocht naar de toegang tot de stad. De Russische generaal maakte tot het laatste moment gebruik van de voordelen die deze situatie bood en zijn troepen trokken zich pas terug toen de Fransen met zulke overweldigende aantallen kwamen aanzetten dat verzet totaal onmogelijk werd. Direct daarna verdedigde hij een andere heuvel tussen Reichenbach en Markersdorf, waar hij opnieuw de opmars van de Fransen tegenhield.64


  Dit was ‘de echelonsgewijze terugtocht’ van Eugen von Württemberg. De Franse opmars werd zodoende een slakkengang. Napoleon ontstak hierover in een dusdanige grote woede dat hij zelf het bevel over de voorhoede overnam. Diezelfde avond nam de Russische achterhoede opnieuw een verdedigbare positie in achter Markersdorf. Toen Napoleon toch door het dorp heendrong, werd zijn hofmaarschalk en beste vriend Géraud Duroc dodelijk gewond door het eerste schot van de Russische artillerie. Vier dagen later werd een onvoorzichtige Franse voorhoede onder generaal Maison bij Haynau in een hinderlaag gelokt en verpletterd door de Pruisische cavalerie. Zoals gewoonlijk zorgden de acties van de geallieerde achterhoede ervoor dat hun kameraden zich op ordelijke wijze konden terugtrekken, maar in de laatste dagen van de voorjaarscampagne van 1813 bereikten zij eigenlijk veel meer dan dat. Napoleon kreeg van de geallieerden alleen een volstrekt superieure cavalerie en een onverstoorbare Russische achterhoede te zien. Een soortgelijke vijandelijke legermacht had hij het jaar daarvoor tot aan Moskou achtervolgd zonder iets te bereiken. Het was huiveringwekkend dat hij opnieuw dit spel moest spelen, maar nu, in mei 1813, met een veel slechtere cavalerie. De Russische achterhoede hield bovendien de diepe meningsverschillen en verwarring in het Russische hoofdkwartier voor hem verborgen.


  De verdeeldheid kwam vooral voort uit de buitengewoon moeilijke strategische dilemma’s waarvoor de geallieerden stonden. Als de Oostenrijkse militaire interventie inderdaad ophanden was, dan was het verstandig om dicht bij de Silezische grens met Bohemen te blijven en zich voor te bereiden op de samenwerking met de Oostenrijkse invasiemacht. Maar als de Oostenrijkse hulp pas later kwam of helemaal uitbleef, was dit een fatale keus. Napoleon kon dan gemakkelijk om het Pruisisch-Russische leger heen trekken en het vanuit het oosten bij een neutrale grens in de val lokken. Ook als dit niet gebeurde, bleef het moeilijk om het leger tijdens zijn verblijf op die plek goed te voeden, terwijl de verbindingen met Polen, waar de voorraden en versterkingen lagen, verbroken konden raken.


  Barclay de Tolly wenste dit voor alles te voorkomen. Hij was Wittgenstein op 29 mei als opperbevelhebber opgevolgd. De maandenlange campagne en de incompetente administratie van Wittgenstein hadden een grote wanorde veroorzaakt. Korpsen, divisies en zelfs regimenten waren ontregeld en verminkt door de verwijdering van onderdelen of door speciale opdrachten. Wittgenstein wist niet eens waar al zijn eenheden waren en al helemaal niet hoeveel manschappen die nog telden. Tegen eind mei begonnen de manschappen ook honger te krijgen. Barclay wilde deze problemen oplossen door de Oder over te steken en Polen binnen te trekken om zijn leger weer op orde te brengen. Hij beloofde dat deze reorganisatie in zes weken voltooid zou zijn. Door zich op hun eigen bevoorra-dingsdepots terug te trekken konden de Russen hun problemen wat betreft het voeden van het leger en het herstellen van zijn organisatie, snel oplossen. Bovendien zouden de versterkingen nu bij duizenden tegelijk het operatiegebied bereiken. Hieronder bevonden zich de geduchte divisies van Fabian von der Osten-Sacken (alleen bij de garde zaten nog meer ervaren veteranen), de uitstekende 27e divisie van Dmitri Neverovski, de cavalerie van Peter von der Pahlen en tienduizenden soldaten van de reserve die tijdens de winter van 1812-1813 in Rusland was geformeerd. Ook de duizenden mannen die de hospitalen hadden verlaten, moest men wat tijd gunnen om zich weer in de gelederen van hun regimenten te voegen.


  Uitsluitend vanuit Russisch militair gezichtspunt bezien, was Barclays oplossing zeer verstandig, maar het was politiek dynamiet. De Pruisen zouden dan Silezië moeten verlaten, waardoor Napoleon een aantal korpsen kon wegsturen om Berlijn en Brandenburg te heroveren. Bovendien zou de Oostenrijkse interventie dan in elk geval niet binnen korte tijd en wellicht nooit meer plaatsvinden. Op 31 mei bereikte het nieuws van Bautzen Wenen en de gezant van Hannover schreef toen:


  De angst van de keizer [d.w.z. Frans II] voor een Franse invasie wordt elke dag groter. Misschien wordt hij nog banger door de gedachte dat de Russische keizer de gemeenschappelijke zaak nu de rug toe zal keren. Mensen vrezen zelfs dat de geallieerden binnen enkele maanden naar de Weichsel worden gedreven. Zodra Bonaparte dan de beschikking heeft over de nieuwe lichting van 1814, zal hij een korps van 100.000 man achterlaten om de geallieerden in de gaten te houden en met de rest van zijn leger Oostenrijk binnenvallen. De mensen vinden dat Oostenrijk om deze ramp af te wenden zo spoedig mogelijk vredesbesprekingen moet beginnen.


  Metternich had dan wel mooie woorden gesproken over de Oostenrijkse politiek die niet door militaire gebeurtenissen kon worden beïnvloed, Stadion was doodsbang voor de Oostenrijkse reacties wanneer het geallieerde leger zich in Polen terugtrok, en daar had hij alle reden voor.65


  Aanvankelijk hield Alexander rekening met de Pruisen en de noodzaak om dicht bij de Boheemse grens te blijven voor een nauw contact met de Oostenrijkers. Het leger kreeg het bevel om naar het zuiden af te buigen, weg van de route naar Polen, en zich naar Schweidnitz en de oude versterkingen bij Bunzelwitz te begeven, waar Frederik II in de Zevenjarige Oorlog had standgehouden tegen de Oostenrijkers. Alexander was geneigd de Pruisische adviseurs te geloven die beweerden dat Napoleon daar op geschikt terrein kon worden bevochten. Bij aankomst bleek echter dat de lokale autoriteiten de bevelen van Frederik Willem om de oude verdedigingswerken te herstellen, niet hadden opgevolgd. Het enige gunstige terrein in de buurt was niet geschikt om door een legermacht van 100.000 man bevolkt te worden. De Silezische Landwehr die aanwezig had moeten zijn om het leger te versterken, was nergens te vinden. Bovendien ontstonden spoedig ernstige problemen met de voedselvoorziening.66


  Zoals reeds vermeld was de voornaamste reden daarvoor dat Opper-Silezië zelfs in vredestijd afhankelijk was van voedsel uit Polen en niet plotseling een heel leger kon bevoorraden, vooral niet als dat zich op een klein gebied had samengetrokken vanwege de nabijheid van de vijand. Koetoezov had nog in april Stein nadrukkelijk verzocht om voedselreserves aan te leggen in oostelijk Saksen, maar er was niets gebeurd. Stein was er nergens in geslaagd om de Saksische hulpbronnen efficiënt te mobiliseren toen de geallieerden zich in het koninkrijk bevonden. Barclay gaf ten dele Wittgenstein de schuld. In een brief wees hij hem er streng op dat ‘toen ik het opperbevel over de legers overnam en naar de stand van de bevoorrading informeerde, mij duidelijk werd dat er geen maatregelen waren getroffen om de voedselvoorziening veilig te stellen. Toen de troepen eerder in het groothertogdom Warschau en Saksen vertoefden, werden zij uitsluitend gevoed middels vorderingen in het gebied waar zij zich bevonden of doortrokken en die vorderingen eindigden wanneer zij dat gebied weer verlieten. Door de achterhoede werden bijna geen reservevoorraden voor het leger aangelegd.’ De intendant-generaal, Jegor Kankrin, kwam onvermijdelijk ook onder vuur te liggen toen het leger honger begon te krijgen. Op 4 juni antwoordde hij Barclay met de klacht dat de Pruisen vrijwel niets leverden en op Pruisisch gebied kon hij geen voedsel vorderen of ‘enigerlei autoriteit uitoefenen en niemand heeft mij gevraagd wat de gevolgen voor de voedselvoorziening zouden zijn toen voor de route naar Schweidnitz werd gekozen’.67


  Nu het leger honger begon te lijden en het tijdstip voor de Oostenrijkse militaire interventie blijkbaar was uitgesteld, besloten de Russen en de Pruisen op een gezamenlijke conferentie op 2 juni om naar de Oder terug te trekken. Pjotr Volkonski had al bevolen om de schatkist van het leger terug naar Kalisz te brengen en voorbereidingen te treffen om de bruggen over de Oder te vernietigen zodra het leger eroverheen was getrokken en zich op de andere oever bevond. Ondertussen waren de Pruisische leiders zeer verbolgen geraakt, want de veldtocht om hun land te bevrijden had nu een dieptepunt bereikt.


  Generaal Anton von l’Estocq, de heldhaftige militaire gouverneur van Berlijn, berichtte kanselier Hardenberg op 30 mei dat de Fransen op weg waren naar de oversteekplaatsen van de Oder ‘om Polen binnen te dringen en daar een opstand te ontketenen. De onvoorstelbare tolerantie die men in Warschau heeft toegestaan, heeft daarvoor een goede voedingsbodem gelegd.’ De poging om Silezië in een soort Spanje te veranderen en een massale opstand tegen de binnendringende Fransen te organiseren, bleek een fiasco. L’Estocq geloofde dat wanneer de bevolking tegen de Fransen was gemobiliseerd, alleen al duizenden vijandelijke soldaten tegen de Landsturm (de ongeregelde troepen gevormd uit de bevolking) ingezet hadden moeten worden. De Landsturm had nu in feite niets gedaan. Volgens l’Estocq ‘wil de Silezische adel niets met de Landsturm te maken hebben en dit verklaart waarom er zulke schandalige gevallen van nalatigheid en ongehoorzaamheid voorkomen’. Hij voegde daaraan toe dat de commandant van de Landsturm ‘wegens verraad van het vaderland veroordeeld en onmiddellijk doodgeschoten moet worden’. Op de conferentie van 2 juni hadden Blücher en Yorck betoogd dat als de Russen zich achter de Oder terugtrokken het Pruisische leger zich dan van hen moest losmaken om te verdedigen wat er nog van het Pruisische grondgebied was overgebleven.68


  In deze week van diepe crisis waarin zijn hele strategie aan duigen dreigde te vallen, liet Alexander voortreffelijk leiderschap zien. Terwijl Oostenrijk naar uitvluchten zocht, de Pruisen hysterisch deden en zijn eigen generaals mopperden en zeurden, bleef hij bewonderenswaardig kalm, redelijk en optimistisch over de uiteindelijke overwinning. Zoals in 1812 kwam zijn rustige moed voor een deel voort uit zijn geloof in Gods wil en genade. Eind april had hij zich voor een dag losgemaakt van de oorlog om een onaangekondigd bezoek te brengen aan de gemeenschap van de Boheemse broeders uit Moravië in Herrnhut. Hij was daar in zijn eentje, twee uur lang in een diep gesprek verwikkeld met de broeders. Zijn geest was ook opgebeurd door de paasdienst in Dresden. Daarna schreef hij naar Aleksandr Golitsyn dat ‘het moeilijk voor me is om je te laten ervaren welke emotie ik voelde toen ik alles overdacht wat er gedurende het laatste jaar is gebeurd en waarheen de Goddelijke Voorzienigheid ons heeft geleid’.69


  Het was wonderbaarlijk dat Alexanders optimisme werd beloond toen Napoleon zwichtte voor de Oostenrijkse pleidooien en akkoord ging met een wapenstilstand die tot 20 juli zou duren en vergezeld ging van vredesbesprekingen. Toen Napoleon voor het eerst met deze mogelijkheid was geconfronteerd, had hij eerst een truc uitgehaald en geprobeerd directe onderhandelingen met de Russen aan te knopen. Pas toen Alexander deze mogelijkheid verwierp, aanvaardde Napoleon de Oostenrijkse bemiddeling en beval zijn afgezanten op 4 juni een wapenstilstand te tekenen. Nadien zou hij schrijven dat dit één van de slechtste beslissingen in zijn leven was geweest.


  Zelf gaf Napoleon als redenen op dat hij zijn cavalerie op orde moest brengen en zich diende voor te bereiden op mogelijke gewapende interventie van de kant van Oostenrijk. Daar had hij nog andere goede redenen aan toe kunnen voegen. Zijn troepen waren uitgeput, het aantal zieken steeg alarmerend en dit kon alleen nog maar erger worden wanneer hij zich in Polen zou wagen. Langere verbindingslijnen waren ook kwetsbaarder voor geallieerde overvallen. In feite stond een grote strijdmacht onder Aleksandr Tsjernysjev en Michaïl Vorontsov één dag voor de wapenstilstand op het punt om diep in Napoleons achterhoede Leipzig met zijn garnizoen en enorme voorraden te veroveren. Daaruit bleek hoe noodzakelijk het was om tijdens de komende campagne over versterkte, veilige bases te beschikken. Hoe juist al deze redenen ook geweest mogen zijn, zij wogen niet op tegen het enorme voordeel dat Napoleon behaald zou hebben indien hij was doorgestoten naar Polen. De Russen en de Pruisen zouden dan uit elkaar zijn gespeeld en de Oostenrijkers zouden te bang zijn geworden om nog als bemiddelaars op te treden. De zelfkritiek die Napoleon later zou uitoefenen was terecht. Het was zeer waarschijnlijk dat hij een heel voordelige vrede had kunnen behalen, indien hij de voorjaarscampagne van 1813 nog een paar weken had voortgezet.


  Barclay kon zijn geluk niet op. Hij had zes weken gevraagd om zijn leger weer op orde te brengen en Napoleon had hem die gegeven, zonder dat hij een breuk met de Pruisen of de Oostenrijkers riskeerde. Ook hoefde hij zijn korps niet tijdens allerlei militaire operaties te reorganiseren. Toen Langeron het nieuws van de wapenstilstand vernam, ging hij naar Barclays hoofdkwartier ‘en hij barstte in lachen uit toen hij mij ontving: zo’n explosie van geluk was absoluut niet normaal voor Barclay. Zijn manier van denken en doen was altijd koel, serieus en streng. Wij lachten samen over Napoleon. Barclay, alle generaals en onze monarchen waren dronken van vreugde en zij hadden daarvoor alle reden.’70
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  De wederopbouw van het leger


  Tijdens de wapenstilstand van 1813 veranderde het Russische leger van karakter. Tegen de tijd dat de najaarscampagne begon, was het niet alleen uitgerust, goed gevoed en gereorganiseerd, maar ook veel groter dan in mei het geval was geweest. Om te begrijpen hoe dit gebeurde, moeten we op onze schreden terugkeren en de gebeurtenissen achter de frontlinies in ogenschouw nemen. Op die manier kunnen we een beter inzicht krijgen in het ingewikkelde proces van het oproepen, trainen en uitrusten van de honderdduizenden dienstplichtigen die de legers te velde in 1812-1814 kwamen versterken. Alleen al het verplaatsen van deze strijdkrachten van het Russische binnenland naar de slagvelden in Duitsland vormde een grote uitdaging. In de herfst van 1812 bevond het voornaamste trainingsgebied van de reservelegers zich in de provincie Nizjni Novgorod, niet minder dan 1840 kilometer van de grens tussen Rusland en het groothertogdom Warschau. Het ministerie van Oorlog had uitgerekend dat er een mars van vijftien weken nodig was om deze afstand te overbruggen.1


  Als ze eenmaal in Polen en Duitsland waren, moesten de Russische legers gevoed en bevoorraad worden terwijl zij zich op een enorme afstand van hun thuisbasis bevonden. Men dient hierbij te bedenken dat er zich in 1813-1814 meer dan een half miljoen Russische soldaten buiten de grenzen van het Russische rijk bevonden, en dit in een Europa waar slechts twee steden waren met meer dan 500.000 inwoners. Het is ook nuttig om de Russische ervaringen tijdens de Zevenjarige Oorlog (1756-1763) in herinnering te brengen, toen de Russische legers in dezelfde Duitse gebieden vochten als in 1813. Destijds werden hun mogelijkheden op een doorslaggevende manier beperkt, omdat zij zich elke herfst honderden kilometers naar het oosten moesten terugtrekken, aangezien zij zich niet op Pruisisch grondgebied konden bevoorraden. Het verslaan van Napoleon vormde voor de Russen in 1813-1814 maar de helft van het probleem. Het was een even grote uitdaging en prestatie om ervoor te zorgen dat er grote legers naar de slagvelden werden overgebracht die in staat waren om tegen hem te vechten.2


  In overeenstemming met een wet die Barclay de Tolly in januari 1812 over de legers te velde had uitgevaardigd, werd er, terwijl de Russische troepen westwaarts trokken, een militair wegennet door het oostelijke en centrale deel van Europa aangelegd. Dit netwerk begon al binnen de grenzen van het Russische rijk en strekte zich helemaal tot aan de frontlinies uit. Over deze wegen werden de meeste versterkingen, munitie en andere voorraden aangevoerd die het Russische leger gevechtsklaar moesten houden. Op regelmatige afstanden langs deze wegen werden opslagplaatsen en hospitalen gebouwd en stadscommandanten aangesteld. Deze bevelhebbers hadden 100 man Basjkirische of Kalmukse cavalerie tot hun beschikking, die als ze goed geleid werden een gevreesde politiemacht konden vormen. De commandant moest ervoor zorgen dat de wegen en bruggen in goede staat verkeerden en dat de hospitalen en opslagplaatsen goed voorzien en beheerd werden. Hij registreerde de aankomst en het vertrek van alle legereenheden op zijn deel van de weg en rapporteerde om de tien dagen aan het hoofdkwartier over alle troepenbewegingen. Door het stelsel van militaire wegen konden de troepen die naar het front marcheerden veel gemakkelijker in de gaten gehouden, gevoed en verzorgd worden. Daardoor werden tevens desertie en plundering tegengegaan.3


  De legerwet van januari 1812 schreef ook tamelijk gedetailleerd voor hoe Russische soldaten in het buitenland uitgerust en gevoed moesten worden. Daarbij maakte de wet een scherp onderscheid tussen het verblijf op het territorium van de bondgenoten – in dat geval waren er verdragen met de betrokken staten afgesloten om zulke zaken te regelen – en operaties in vijandelijk gebied. Met neutrale landen hield men geen rekening. Hun gebied diende op dezelfde manier behandeld te worden als dat van de vijand. Op vijandelijk of neutraal terrein moest het leger in zijn eigen behoeften voorzien door middel van vorderingen. Zijn dagelijkse verzorging was dan geen zaak van de Russische schatkist. Vorderingen moesten wel op een ordelijke manier plaatsvinden. Het leger diende zijn discipline te bewaren en de economie en de lokale bevolking te ontzien. Indien mogelijk moesten de lokale autoriteiten de vorderingen uitvoeren onder toezicht van de militaire intendance. De intendant-generaal van het leger te velde was ambtshalve gouverneurgeneraal van alle bezette gebieden en alle autoriteiten waren verplicht zijn bevelen te gehoorzamen. Als ze dat niet deden, stonden hen strenge straffen te wachten. Voor alle gevorderde goederen en etenswaren dienden kwitanties te worden afgegeven om willekeur te voorkomen en lokale autoriteiten de gelegenheid te geven de bezitters van deze kwitanties uit belastingopbrengsten schadeloos te stellen.4


  In de eerste helft van 1813 opereerden de Russische legers vooral in Pruisen en Polen. Al geruime tijd voordat hij het verdrag met Frederik Willem ondertekende, was Alexander ermee akkoord gegaan om te betalen voor het voedsel dat in Pruisen werd gevorderd. Een vijfde van de waarde moest onmiddellijk in Russisch papiergeld worden voldaan, de rest zou later worden betaald op vertoon van kwitanties. Het was Stein die dit om politieke redenen had voorgesteld. Het was immers niet verstandig om de bevolking van een staat te ruïneren die de Russen als bondgenoot hoopten te winnen, temeer daar de toch al schaarse hulpbronnen van dit land spoedig voor de oorlog nodig zouden zijn. De concessie aan Pruisen werd echter niet herhaald aan Saksen of Frankrijk toen de Russen daar bivakkeerden.5


  Onmiddellijk nadat het verdrag tussen Pruisen en Rusland ondertekend was, kwamen de twee regeringen tot overeenstemming over het onderhoud van de Russische troepen op Pruisisch grondgebied. Pruisische commissarissen die bij de Russische troepen waren gedetacheerd, zouden het noodzakelijke voedsel vorderen in ruil voor kwitanties. De commissarissen zouden zorgen voor voedsel uit magazijnen of voor inkwartiering van de troepen bij de bevolking. De voorwaarden voor terugbetaling van de gemaakte kosten waren genereus. Voedselprijzen werden door heel Pruisen heen berekend op basis van een halfjaarlijks gemiddelde, niet tegen de enorm opgeblazen tarieven die men hanteerde in gebieden waar zich grote aantallen troepen hadden geconcentreerd. Drie achtste deel van de kosten werd gedekt door graan van Rusland naar de Pruisische havens te verschepen, iets wat de Russen toch al van plan waren voor hun eigen leger te doen. Voor nog eens drie achtste zouden kwitanties worden afgegeven die na het einde van de oorlog tegen geld konden worden ingewisseld. Voor het resterende kwart ontving men papieren roebels. De Russen waren niet verplicht ook maar iets in schaarse zilveren of gouden munten te betalen.6


  De situatie in het groothertogdom Warschau verschilde hier zeer van, want dit was veroverd vijandelijk gebied. Pools voedsel was van levensbelang voor de Russische oorlogsinspanning in 1813. Het Russische leger zou zonder niet de zomer en de herfst van 1813 zijn doorgekomen. Voor al dit gevorderde voedsel werd bovendien niet betaald en dat kwam de Russische schatkist zeer goed uit. Hoewel er geen exacte cijfers bekend zijn, mag het aandeel van het groothertogdom Warschau in de voeding en bevoorrading van de Russische legers te velde en van het reserveleger dat tevens op Pools gebied was ingekwartierd, op tientallen miljoenen roebels worden geschat.7


  De Russische politiek in Polen was echter ambivalent. Aan de ene kant moest Polen worden uitgeperst want anders kon Rusland de oorlog niet volhouden. Aan de andere kant wilde de tsaar graag de loyaliteit verwerven van de Polen die hij tot zijn toekomstige onderdanen wilde maken. In de proclamatie van maart 1813 waarbij de Poolse voorlopige regering werd ingesteld, beloofde Koetoezov:‘Alle klassen van de bevolking zullen zich in de aandacht en zorg van Zijne Keizerlijke Majesteit mogen verheugen en door de afschaffing van de dienstplicht zullen ze merken hoe groot het verschil is tussen zijn vaderlijke bestuur en het voormalige regime dat gedwongen was het land te plunderen om aan de onverzadigbare veroveringszucht van meesters die zichzelf bondgenoten noemen, te kunnen voldoen.’ De overgrote meerderheid van de Poolse autoriteiten in het groothertogdom Warschau bleven op hun post omdat de Russen beloofden de salarissen volledig door te betalen, hun persoon en hun bezit te beschermen en wangedrag van de troepen streng te straffen. Dit was uiterst gunstig voor de Russen, die absoluut niet over het personeel beschikten om zelf Polen te besturen. Het betekende overigens wel dat de meeste Poolse gezagsdragers zich pas gingen inspannen om voedsel voor de Russen te vorderen indien hun eigen levens en carrières op het spel stonden.8


  De nieuwe voorlopige regering werd geleid door twee Russen. Als plaatsvervangend hoofd daarvan trad Alexanders oude vriend Nikolaj Novosiltsev op, een sluwe en tactvolle politieke manipulator, wiens benoeming op die post duidelijk maakte hoe belangrijk Alexander het vond om de Polen voor zich te winnen. Het hoofd van de regering en tevens de gouverneurgeneraal van het groothertogdom was de voormalige intendant-generaal Vasili Lanskoj, die in deze laatste functie opgevolgd was door Jegor Kankrin. Uit de benoeming van Lanskoj bleek dat het nog belangrijker werd gevonden om Polen te gebruiken voor de voedselvoorziening van het Russische leger, hoewel de meeste generaals op den duur gingen denken dat hij zich te veel met de Polen was gaan identificeren en hun belangen beter behartigde dan de Russische. Voor de Russen vormde echter niet Warschau, maar de provincies het probleem. Hoewel de legerwet dat wel voorschreef, had de overbelaste intendance geen officieren over die toezicht konden houden op het Poolse binnenlandse bestuur. Officieren die aan het front dienden, konden evenmin voor die taak worden gemist. Koetoezov had een beroep gedaan op Alexander om ambtenaren uit het Russische binnenland hiervoor te gebruiken en dat gebeurde ook. Maar hun aantal was te gering en hun kwaliteit lag ver beneden het vereiste niveau.9


  In het algemeen waren er van januari tot half mei 1813 nauwelijks problemen met de voedselvoorziening van het leger. Dit gold vooral voor Pruisen en in de Pruisische nederzettingen in het groothertogdom Warschau. De bevolking van deze streken haatte Napoleon en zag de Russische troepen als bevrijders. Zelfs in de Poolse gebieden ging alles redelijk goed. Wel had Koetoezovs voorhoede in januari tijdens de mars door het midden van het groothertogdom meestal alleen biscuit te eten gehad. Pas in februari ontvingen deze troepen hun normale oorlogsrantsoenen van vlees en wodka. De Polen hadden ongetwijfeld onder dit alles te lijden, maar niet zo erg als de bevolking van de gebieden die door Napoleon, of in de Zevenjarige Oorlog door Frederik de Grote, waren veroverd. De Russen legden geen dienstplicht op en eisten ook geen herstelbetalingen. Hun leiders waren tamelijk succesvol bij hun pogingen om de discipline te handhaven en de burgerbevolking te beschermen. Op 18 februari 1813 bijvoorbeeld, publiceerde Kankrin instructies waarin stond hoe de Russische troepen uit magazijnen of door inkwartiering gevoed moesten worden. Hij stelde eerst de rantsoenen vast. Soldaten op veldtocht in het buitenland kregen drie keer per week vlees en sterke drank. Vervolgens moedigde hij de lokale bevolking aan om alle buitensporige eisen of wangedrag van de soldaten te rapporteren. Hoewel de mannen uitgeput waren en er door de gebeurtenissen van 1812 groot wantrouwen tegen de Polen was ontstaan, schijnen de gewone troepen zich opmerkelijk goed gedragen te hebben. Op 23 maart schreef Koetoezov vanuit Kalisz naar zijn vrouw: ‘Het gedrag van onze soldaten verbaast iedereen hier en het moreel dat onze troepen laten zien, verbaast zelfs mij.’10


  Vanaf half mei 1813 echter kreeg het leger te maken met een zes weken durende crisis in de voedselvoorziening. In een belangrijk memorandum aan Alexander legde Barclay uit wat de oorzaken daarvan waren. Hij constateerde dat de problemen het gevolg waren van een veldtocht waarbij het leger zich gedurende een heel jaar eerst heen, en dan weer terug over een enorm gebied had verplaatst. Zoiets was niet eerder in de geschiedenis voorgekomen. Wanorde was onvermijdelijk. ‘Het leger heeft zich ver verwijderd van de voorraden die in Rusland zijn aangelegd en de eenheden zelf beschikken nauwelijks over voedselreserves.’ Volgens de verdragsbepalingen was de Pruisische regering verplicht om Russische troepen te voeden wanneer zij zich op Pruisisch grondgebied bevonden. In Silezië echter, hadden de Pruisen in mei 1813 in hun opslagplaatsen onvoldoende voorraden om hun eigen troepen te voeden. Het had misschien wat geholpen indien men bereid was geweest om met zilver te betalen, maar de schatkist van het leger was bijna leeg. Het had tot dan in 1813 minder dan een kwart van het geld gekregen dat het ministerie van Oorlog diende te verschaffen. Op den duur echter konden de noden van het leger niet meer worden geledigd door geringe financiële bijdragen, maar alleen door effectieve vorderingen in het groothertogdom Warschau. Met zijn memorandum probeerde Barclay vooral om Alexander zover te krijgen dat hij de minister van Financiën, Dmitri Goerev, zou dwingen onmiddellijk geld vrij te maken en de gouverneurgeneraal van Warschau, Vasili Lanskoj, zou verplichten om de plannen van het leger voor massale vorderingen in het groothertogdom uit te voeren. Barclay concludeerde dat als Alexander dit niet deed ‘ik niet kan garanderen dat we catastrofale consequenties kunnen voorkomen die een fatale invloed op onze soldaten en op de militaire operaties zullen hebben’.11


  In zijn rapport vertelde Barclay Alexander dat de soldaten alleen maar van de honger waren gered door de wonderbaarlijke aankomst van de mobiele magazijnen van Tsjitsjakovs vroegere Donauleger. De grote hoeveelheid biscuit die ze vervoerden, had de troepen door een aantal moeilijke weken heen geholpen. Dit voedsel was in de zomer van 1812 in Podolië en Volhynië bijeengebracht. Daarna hadden de resterende 2340 magazijnwagens ruim duizend kilometer door sneeuw en modder geploegd, hoewel deze zwaarbeladen boerenkarren slechts geschikt waren om afstanden van zo’n honderdvijftig kilometer te overbruggen. Veel wagens waren snel in elkaar gezet van hout dat nog te nat was. De meeste hadden een lichte constructie met een lage ophanging en dunne wielen. In de herfst en het voorjaar was het voor paarden nauwelijks mogelijk om ze door de modder te trekken. In vergelijking met de Oostenrijkse wagens, zo constateerde de commandant van de bevoorradingseenheid, konden de Russische karren minder goederen bevatten, ze waren gammeler en hadden meer trekpaarden nodig.


  Het feit dat de meeste wagens aanvankelijk door ossen werden getrokken, maakte de zaak niet beter. Door de enorme vraatzucht van deze dieren, kon een rij wagens met ossen als trekdieren in de winter niet worden verplaatst. In januari en februari 1813 was de mobiele bevoorradingseenheid dus tot stilstand gekomen en het vlees van de ossen was voor de militaire rantsoenen benut. Toen Koetoezov hen aanspoorde te vertrekken, werden de ossen door gevorderde paarden vervangen en zette het detachement zich in het voorjaar opnieuw in beweging. De meeste paarden waren echter aangespannen met ossentuig en dat gaf het geheel een extra bizar aanzien. Veel voerlieden hadden nooit iets met paarden van doen gehad en sinds hun vertrek geen soldij gekregen. Er zaten ook nogal wat individuen bij die hun landheren liever kwijt dan rijk waren. Kortom, het was een wonder dat de bevoorradingseenheid op de plaats van bestemming arriveerde.12


  Daardoor kregen de Pruisen de tijd om hun voedselvoorziening voor de Russen weer op orde te brengen. Zodra duidelijk was dat de wapenstilstand weken zou duren, werd het mogelijk om het leger te verspreiden en in te kwartieren. De Russische cavaleriecommandanten waren altijd zeer bezorgd dat de paarden niet voldoende voedsel kregen, maar nu konden hun regimenten een eind achter het front in gebieden worden gelegerd waar haver in overvloed was. Ondertussen hadden de Pruisische autoriteiten ervoor gezorgd dat Kankrin contracten kon afsluiten met Pruisische handelaars. Zij boden aan dagelijks 55.000 rantsoenen brood en meel te leveren, deels op krediet en deels tegen roebelbiljetten. In een gebied waar militaire operaties plaatsvonden, ontstond altijd eerst een tekort aan transportwagens. De aankomst half juli van vierduizend wagens van het mobiele magazijn van het hoofdleger was daarom van groot belang. Kankrin gebruikte een deel daarvan voor de regelmatige transporten van voorraden uit Polen. Andere wagens werden ingezet om voedsel op te halen dat gekocht of geleverd was door de Pruisen en waarvoor eerder geen vervoer beschikbaar was geweest.13


  Tegen de tijd dat de bevoorradingseenheid van het hoofdleger aankwam, had Alexander al adequaat op Barclays verzoek om geld gereageerd. De tsaar beval dat er onmiddellijk 2,5 miljoen aan roebelbiljetten uit fondsen van het ministerie van Financiën in Duitsland naar het hoofdkwartier moesten worden overgebracht.14 Hij deelde Goerev mee dat hij persoonlijk had ervaren hoe groot de noden van het leger waren en droeg zijn minister op het nog resterende bedrag direct vrij te geven. Goerev moest aan deze keizerlijke opdracht wel gehoor geven en schreef aan Barclay op 13 juli dat hij hem al 4,8 miljoen roebels in zilveren munten en 4 miljoen in papiergeld had toegezonden en dat er nog meer onderweg was.15


  


  Vanuit het hoofdkwartier bezien was het onverdedigbaar dat Goerev bleef treuzelen met het zenden van geld dat reeds in de militaire begroting was toegezegd. Uiteraard keek de minister van Financiën hier anders tegenaan. Zelfs al voordat Napoleon Rusland was binnengevallen, konden begrotingstekorten alleen maar gedekt worden door het drukken van papiergeld, en de vrees voor een financiële ineenstorting was algemeen. Als gevolg van de oorlog schoten de uitgaven omhoog, terwijl de inkomsten daalden. Bijna 25 procent van de begrote inkomsten waren in 1812 niet binnengekomen. In het eerste kwartaal van 1813 stonden de zaken er nog slechter voor. Eind april had men nog pas 54 procent van de in voorgaande periode te verwachten inkomsten ontvangen. Goerev weet dit aan ‘de schok die door de hele staat gevoeld werd, toen de bevolking boven op de normale belastingen, zowel de gebruikelijke als de nieuwe die in dat jaar waren opgelegd, ook nog de lasten kreeg te dragen van de mobilisatie van de milities, de oproep van rekruten en van andere verplichtingen en leveringen aan het leger. Volgens een zeer voorzichtige schatting kwam dit neer op een bedrag van meer dan 200 miljoen roebel.’ Aangezien hij geconfronteerd werd met een mogelijk gigantisch tekort kon Goerev alleen maar proberen de uitgaven zo veel mogelijk te beperken en het resterende gat op te vullen door meer papiergeld te laten drukken. In april 1813 voorspelde hij dat als de oorlog ook in 1814 nog zou voortduren en op de huidige manier gefinancierd bleef ‘we niets meer overhouden dat ons nog kan redden van de definitieve ondergang van ons financieel stelsel’.16


  Hoewel Goerev bang was voor hyperinflatie in Rusland, geloofde hij toch dat de enorme hoeveelheid economische activiteiten, nodig om de schade die Napoleons invasie had aangericht te herstellen, veel van het pas uitgegeven papiergeld weer zou opslurpen. Nu het Continentale Stelsel voorgoed was afgeschaft zou de weer oplevende buitenlandse handel hetzelfde effect hebben. De paniek van de minister werd veroorzaakt door de grote hoeveelheden Russisch papiergeld die het leger te velde in het buitenland spendeerde. Geen buitenlander zou dit geld lang willen vasthouden. Duitsers zouden het ook niet gebruiken om goederen en diensten van andere Duitsers mee te betalen. Het was waarschijnlijk dat het gehele bedrag werd ingewisseld en weer in Rusland zou belanden. Dat zou catastrofale gevolgen hebben voor de wisselkoers van de roebel.


  Goerev waarschuwde dat als de koers van de roebel zou instorten, het onmogelijk zou worden om het leger te velde te financieren. Om dit te voorkomen, treuzelde hij zo lang mogelijk met de beschikbaarstelling van fondsen aan het hoofdkwartier. Hij haalde de ministerraad over om akkoord te gaan met een reeks bezuinigingsmaatregelen. Voorgesteld werd om de officieren en manschappen in het buitenland slechts de helft van hun gage te geven, de rest zouden zij pas krijgen als ze weer in Rusland terug waren. Goerevs argument daarvoor was ten dele juist; in het buitenland leefden de militairen van wat het land opbracht en hadden ze niet veel contanten nodig. Niettemin kun je je gemakkelijk voorstellen wat het effect op het moreel van de troepen zou zijn indien deze maatregel werd uitgevoerd. Volgens Europese maatstaven werd het leger al zeer slecht betaald. Het moest bovendien een afmattende veldslag op buitenlands terrein uitvechten voor een zaak die zelfs door veel officieren niet werd begrepen.17


  Nu hij van de tsaar bevelen had ontvangen die geen uitstel dulden, moest Goerev wel fondsen voor het leger beschikbaar stellen. Het nieuws dat een grote Britse subsidie waarnaar hij wanhopig had uitgekeken ook werkelijk zou worden verstrekt, kwam hem zeer goed uit. In 1812 had Alexander niet om een Britse bijdrage verzocht. Dit was deels een erezaak geweest. De oorlog werd op zijn eigen grondgebied uitgevochten en hij was zelfs in staat gebleken om de strijd zonder al te veel problemen te financieren. Misschien benoemde Alexander daarom pas maanden nadat de diplomatieke betrekkingen met Engeland waren hersteld een ambassadeur in Londen. De zaak ging echter dringen toen de Russische troepen buiten de Russische rijksgrenzen gingen opereren. De tsaar benoemde Christoph von Lieven en zond hem in januari 1813 naar Londen met een boodschap voor de Britse regering: ‘In de huidige omstandigheden is elke troepenzending naar het buitenland voor mij buitengewoon kostbaar geworden. Daarvoor is de uitgave van metaalhoudende munten vereist, die onze wisselkoers volkomen ondermijnt. Onze financiën kunnen de ernstige gevolgen daarvan niet opvangen omdat de inkomsten van de staat dit jaar aanzienlijk zullen krimpen als gevolg van de volledige verwoesting van een aantal provincies.’ Lieven kreeg opdracht een subsidie te vragen en tegelijkertijd de Britse regering een plan voor ‘federaal papiergeld’ voor te leggen. Dit waardepapier moest rentedragend en onmiddellijk na de oorlog inwisselbaar zijn. De Britse, Russische en Pruisische regeringen zouden de waarde ervan garanderen en het diende om een deel van de Russische en de Pruisische oorlogsinspanning te betalen. Het plan was in Sint-Petersburg bedacht met de hulp van onder anderen Stein en de Britse financier Sir Francis d’Ivernois.18


  Gezien de Britse weerzin tegen subsidies in 1806-1807, had Alexander waarschijnlijk moeizame onderhandelingen in Londen verwacht. Lieven merkte echter dat de Britten bereid waren Rusland een subsidie van 1,33 miljoen pond te verstrekken en dat zij verder voor 3,3 miljoen pond zouden bijdragen aan het plan voor federale waardepapieren. Binnen het geheel van Britse overzeese uitgaven en subsidies waren deze bedragen nogal gematigd. De oorlog op het Iberisch schiereiland had de Britten in 1811 elf miljoen pond gekost en alle verstrekte subsidies vormden niet meer dan acht procent van de uitgaven aan Engelands eigen strijdkrachten. Omgerekend in papieren roebels was 4,6 miljoen pond echter een hoop geld, waarmee in principe bijna alle voorziene Russische uitgaven voor de campagne in Duitsland in de volgende zeven maanden betaald konden worden. Natuurlijk kwam het geld pas laat, wissel- en bankkosten verminderden het bedrag en de uitgaven waren soms te optimistisch begroot, maar de Britse subsidie maakte Goerevs zorgen tenminste gedurende enige tijd minder groot.19


  Alexanders orders aan Goerev mochten dan buitengewoon dwingend zijn geweest, zijn instructies aan de gouverneurgeneraal van Warschau, Vasili Lanskoj, waren ronduit meedogenloos. Op 12 juni had Kankrin de vorderingen van het leger aan het groothertogdom vastgesteld op 3 miljoen kilo meel, 400.000 kilo grutten, 250.000 liter wodka, 330.00 kilo vlees, 1000 stuks levend vee en een enorme hoeveelheid haver voor de paarden. Barclay schreef de volgende dag aan Lanskoj dat ‘alle proviand die de provincies van het groothertogdom Warschau zouden leveren, onmiddellijk gevorderd moeten worden, want alleen door deze voorraden blijft de voedselvoorziening van het leger op peil… geringe vertragingen of tekorten kunnen ervoor zorgen dat de troepen ernstig honger lijden, en vernietigen zodoende de conditie van het leger en zijn vermogen om militaire operaties uit te voeren.’ Toen Lanskoj op de armoede van het groothertogdom en de reeds gevorderde etenswaren durfde te wijzen, ontving hij een van de strengste brieven van de tsaar uit de hele periode 1812-1814.Alexander maakte zijn gouverneurgeneraal duidelijk dat het lot van het leger, de oorlog en Europa van zijn vorderingen afhing. Hij waarschuwde dat Lanskoj persoonlijk verantwoordelijk was voor elke nalatigheid. Al het gevraagde diende op tijd en in van Poolse burgers gevorderde wagens bij het leger te worden afgeleverd.20


  Na de ontvangst van dit bevel van Alexander kon Lanskoj geen kant meer op en deelde de lokale autoriteiten mee dat ‘geen enkel excuus van wie ook geaccepteerd zal worden’, maar Barclay was er nog steeds niet van overtuigd dat het Poolse provinciaal bestuur de vorderingen onmiddellijk en stipt zou uitvoeren. Om hen te controleren, zond hij daarom twee speciale commissarissen uit die voorzien waren van alle volmachten die de wet op het veldleger verschafte in geval van obstructie door autoriteiten in veroverd gebied. Hij gaf deze commissarissen een open brief mee waarin alle lokale autoriteiten het bevel kregen ‘om alle opdrachten betreffende vorderingen en verzending van voorraden letterlijk en zonder enige afwijking uit te voeren; elke vertraging, vergissing of, nog erger, ongehoorzaamheid… zal onverbiddelijk leiden tot een aanklacht wegens verraad bij een tribunaal dat volgens de instructies voor krijgsraden te velde wordt gehouden.’ Tegelijkertijd kreeg de hoogste officier in het groothertogdom, generaal Dochtoerov, de opdracht zijn troepen in te zetten om de vorderingen af te dwingen. De bereden Oekraïense milities, die tegen Fransen niet altijd even bruikbaar waren, bleken onovertroffen als er Poolse boerenkarren gevorderd moesten worden voor het vervoer van goederen.21


  Onmiddellijk nadat de wapenstilstand was getekend, zette Barclay zich aan de taak zijn troepen te reorganiseren, opnieuw uit te rusten en te trainen. Daar was hij de perfecte man voor. Op 10 juni vaardigde hij een dagorder uit aan de soldaten en hun officieren. Hij vertelde de troepen dat zij niet waren verslagen, dat zij geen kanon of niet-gewonde krijgsgevangene aan de vijand hadden verloren. De wapenstilstand betekende geen vrede, maar een kans om de vechtkracht van de Russen en de geallieerden te concentreren en de voorbereidingen te treffen voor een nieuwe en zegevierende campagne. Bevelvoerende officieren kregen te horen dat ‘zij gedurende de wapenstilstand hun uiterste best moesten doen om wapens en uitrusting in goede staat te brengen, de gezondheid van hun mannen op peil te houden, strikte orde en discipline te handhaven en ongeoefende soldaten de juiste militaire vaardigheden aan te leren. Kortom, om elke eenheid op het juiste peil van paraatheid te brengen zodat er nieuwe overwinningen konden worden behaald.22


  Gedurende de wapenstilstand van twee maanden werden de maatregelen die eerder waren genomen om het leger nieuwe uniformen te bezorgen met succes bekroond. Op 16 juli rapporteerde Kankrin dat er nu voor het hele leger voldoende stof voor zomerbroeken en voldoende laarzen waren aangekomen. In maart had Alexander de besteding van 3,5 miljoen roebel voor de bekostiging van nieuwe jassen en tunieken voor de meeste eenheden aan het front goedgekeurd. Deze waren bij privéhandelaren in Koningsbergen besteld en werden gedurende de wapenstilstand geleverd. Aanvankelijk had men gedacht dat de kosten hiervoor hoger zouden uitvallen, maar Barclay de Tolly vond en vorderde in Posen in februari een groot magazijn met uitstekende stoffen die oorspronkelijk bestemd waren voor Napoleons leger. Met deze voorraad kon niet alleen aan de behoeften van Barclays eigen korps worden voldaan, maar ook aan die van de gardetroepen. Bovendien had de Poolse belastingbetaler ook nog eens voor dit alles betaald.23


  Ondertussen had Barclay onmiddellijk nadat de wapenstilstand was getekend, bevolen om alle musketten na te kijken. Hij wilde het aantal verschillende soorten wapens en kalibers in de bataljons verminderen. Kapitein Radozjitski was een van de artillerieofficieren die met deze taak werd belast. Hij schreef in zijn memoires dat hij in tien dagen tijd 30.000 vuurwapens had gecontroleerd en tot de conclusie was gekomen dat het voornaamste probleem lag bij het feit dat mannen die uit het hospitaal kwamen het eerste de beste beschikbare wapen in handen gedrukt kregen voordat ze naar hun regiment werden teruggestuurd. Hij vermeldde ook dat bij de infanterieregimenten die in de voorste linies lagen, veel soldaten oude en onbruikbare musketten hadden, hoewel dat feitelijk alleen maar bij enkele divisies voorkwam. Dankzij de inspanningen van Radozjitski en zijn kameraden werden er tussen de bataljons musketten geruild zodat er grotere uniformiteit ontstond en de munitiebevoorrading efficiënter kon verlopen.24


  Al deze activiteiten van Barclay zouden weinig resultaat hebben gehad indien hij niet onmiddellijk de administratieve wanorde had aangepakt die Wittgenstein hem, ten dele in ieder geval, had nagelaten. Het was ten slotte lastig om manschappen te voeden of uit te rusten als het hoofdkwartier niet wist waar hun eenheden waren, of hoeveel soldaten elke eenheid had. Het was onmogelijk om bevelen van de top van de militaire hiërarchie naar de onderste gelederen te zenden als er divisies verwijderd waren geraakt van het korps waartoe zij behoorden, of als regimenten geen contact meer hadden met hun brigades en divisies. Voor het herstel van een zekere orde in het leger was het ook noodzakelijk om detachementen weer te verenigen met hun moederregimenten en tijdelijke, uit verschillende onderdelen samengestelde eenheden, weer te ontbinden. Het was ook tijd om de uitgedunde reservebataljons (dat wil zeggen de tweede bataljons) weer met de rest van hun regimenten te herenigen. Onmiddellijk na de wapenstilstand werd besloten dat Barclay deze zaken voortvarend zou aanpakken. Binnen een week had hij nieuwe lijsten laten maken waarop de brigades, divisies en korpsen waartoe elk regiment behoorde stonden vermeld en ook waar al deze eenheden opgesteld waren en hun onderkomens hadden. Tegen het einde van juni was hij er voor 95 procent in geslaagd om aan het leger weer een duidelijke en logische structuur te geven. Een volledig succes was niet haalbaar zolang er eenheden van ‘partizanen’ waren die een meerderheid van kozakken combineerden met gedetacheerde eskadrons van reguliere cavaleristen.25


  Eén essentiële taak diende nog uitgevoerd te worden: de tienduizenden soldaten die gedurende de wapenstilstand het leger te velde kwamen versterken, moesten daarin geïntegreerd worden. Een aantal manschappen kwam uit hospitalen of keerde van speciale missies terug. Als veteranen waren zij uiterst waardevol. De meeste nieuwkomers waren echter afkomstig van de 200.000 man sterke reserve die in Rusland gedurende de winter van 1812-1813 uit nieuwe dienstplichtigen was gevormd. Voor elk regiment dat te velde trok, werd in Rusland een reservebataljon geformeerd van duizend manschappen verdeeld in vier compagnieën. Toen deze nieuwe bataljons gereed waren, was het Alexanders bedoeling dat uit elk bataljon enkele compagnieën naar het front vertrokken, maar er moest voldoende kader achterblijven om de volgende lichting rekruten op te leiden. Zij moesten de bataljons weer op volle sterkte brengen, zodat er vervolgens weer nieuwe versterkingen naar de legers te velde konden worden gezonden. Soortgelijke regelingen werden ook voor de artillerie en de cavalerie getroffen. Bij de cavalerie dienden voor elk regiment dat te velde trok twee reserve-eskadrons, van elk 201 man sterk, gevormd te worden binnen de grenzen van het keizerrijk.26


  Bij elkaar bevonden zich in 1812-1814 meer dan 650.000 dienstplichtigen in het leger. De grote meerderheid daarvan was tussen augustus 1812 en augustus 1813 gerekruteerd via drie algemene oproepen (de 83e, 84e en 85e lichtingen) die in bijna alle provincies van het rijk hadden plaatsgevonden. Daarbij kwam echter nog een aantal kleinere oproepen die speciaal op bepaalde provincies waren gericht. Aangezien de landadel belast was met de werving van de militie, werden de meeste rekruten voor het leger uit de staatsdomeinen gehaald waar veertig procent van de boeren woonden. De autoriteiten beseften dat zij de vereiste quota alleen konden halen door minder strenge eisen te stellen aan de rekruten. De maximumleeftijd voor nieuwe dienstplichtigen werd opgehoogd tot 40 jaar, de minimale lichaamslengte werd teruggebracht tot 1,50 meter en ook werden mannen met kleine lichamelijke gebreken aangenomen. Door de enorme vraag naar rekruten werden ook oudere en gehuwde mannen in grote aantallen ingelijfd. Zelfs als zij de oorlog overleefden, moesten zij nog tientallen jaren in vredestijd dienen. Tienduizenden vrouwen zouden hun mannen nooit meer terugzien, maar hadden geen recht om te hertrouwen, en veel jonge gezinnen verloren hun voornaamste kostwinner.27


  In de bepalingen van 1810 voor staatsboeren stond dat uit de rekruteringsregisters moest blijken of de verplichtingen op een eerlijke manier over de huishoudens waren verdeeld. Grote families met veel volwassen mannen moesten de zwaarste lasten dragen, anders zouden kleinere families door de rekrutering te gronde worden gericht.28 In 1812 kregen rekruteringscommissies de opdracht van het ministerie van Oorlog om deze registers te controleren en in de provincie Rjazan – waarover we veel gegevens hebben – werden deze dossiers inderdaad samen met de rekruten voorgelegd om te bewijzen dat de juiste procedure was gevolgd.29


  Pamfil Nazarov was een staatsboer die in september 1812 het leger in moest. Uit zijn memoires blijkt prachtig hoe men van onderop tegen de dienstplicht aankeek. Nazarov wekt nergens in zijn memoires de indruk dat hij zijn inlijving onrechtvaardig vond. Gezien hun rekruteringsverleden en het beschikbare aantal volwassen mannen in hun familie waren de Nazarovs aan de beurt om een rekruut te leveren. Zoals altijd hield het communaal bestuur van de boeren zich niet met individuen, maar alleen met huishoudens bezig. Binnen het boerengezin moest het hoofd van de familie besluiten wie het leger in zou gaan. In die tijd werden boerenhuishoudingen gevormd door grote families, waartoe ook getrouwde broers en hun kinderen behoorden. Familiehoofden waren berucht omdat zij meestal eerder hun neven en zelfs broers naar het leger stuurden dan hun eigen zoons. In de familie Nazarov was het echter duidelijk dat Pamfil de enig mogelijke keus was. Zijn beide oudere broers waren getrouwd, de een had kinderen, de ander een zwak gestel. Zijn jongere broer was nog te jong.


  Pamfil daarentegen was een sterke, ongetrouwde knaap van 20 jaar. Geen van zijn familieleden wilde hem kwijt. Dagenlang heerste in het gezin een droevige stemming en Pamfil en zijn moeder barstten soms in huilen uit. In september 1812 was Napoleon het centrum van Rusland binnengemarcheerd. Tver, Pamfils eigen provincie, werd bedreigd en de val van Moskou vond plaats toen hij het leger inging. Pamfil bezat geen patriottische gevoelens en wist niets van de politieke achtergronden van de oorlog. Hij voelde zich alleen maar verstijfd van ellende en angst omdat hij uit zijn vertrouwde omgeving van familie en dorp weggerukt en in het vreemde en rauwe soldatenleven geduwd zou worden. Daar kon hij alleen maar in trachten te berusten en zoals bij de overgrote meerderheid van alle boerendienstplichtigen waren gebeden en gehoorzaamheid aan God ook de enige steun en toeverlaat van Pamfil.


  Pamfil werd door zijn broers en zijn grootvader begeleid toen hij zich in de stad Tver meldde bij de rekruteringscommissie. De gouverneur van de provincie Tver was daar ambtshalve voorzitter van en was ook degene die Pamfil vluchtig inspecteerde. De medische controle stelde niet veel voor. Toen Pamfil verklaarde dat hij gezond was, werd alleen zijn gebit gecontroleerd en wierp men slechts een blik op de rest van zijn lichaam. Dit werd onmiddellijk gevolgd door de twee belangrijkste initiatieriten van een Russische dienstplichtige: Pamfils voorhoofd werd geschoren en hij legde de militaire eed af. Binnen enkele dagen werden de rekruten naar Sint-Petersburg gezonden en aangezien er haast bij was, reisden ze per kar. Toen hij eenmaal bij zijn regiment was ingedeeld, maakte Pamfil Nazarov nog het een en ander mee dat typerend was voor de rite de passage van een jonge dienstplichtige. Hij was zo geschokt door de vreemde en harde wereld waarin hij verzeild was geraakt, dat hij erg ziek werd. Terwijl hij twee weken door de koorts geveld was, werden zijn geld en kleren gestolen. Even typerend was dat een jonge onderofficier hem een vuiststoot in zijn gezicht verkocht toen hij weigerde aan een illegaal verzoek te voldoen. Kenmerkend waren ook de stokslagen die hij kreeg toen hij zijn eerste schietoefening met kruit en lood verprutste.


  Toch was niet alles in het militaire leven van Pamfil Nazarov kommer en kwel. Grootvorst Constantijn inspecteerde persoonlijk de nieuwe rekruten en deelde hen in bij de regimenten in Sint-Petersburg. Met zijn 1,60 meter was Pamfil te klein voor het Preobrazjenki- of Semjonovskiregiment, maar Constantijn deelde hem wel in bij de lichte infanterie van de garde, in dit geval van het Finse regiment. Als gardesoldaat kreeg Pamfil meer soldij en een echt uniform, terwijl de meeste dienstplichtigen in 1812-1813 in een armzalig rekrutenpak moesten rondlopen. Dienstplicht bij de garde was geen feest; de soldaten van het Finse regiment leden zware verliezen tijdens de veldslagen bij Borodino en Leipzig. Meestal echter werden de garderegimenten in reserve gehouden. Daardoor bestond het leven tijdens de veldtochten voor hen niet uit de wekelijkse slachtpartij die sommige andere regimenten aan het front wel moesten doorstaan. Hoewel hij bij Leipzig gewond raakte, was Pamfil Nazarov tijdens de val van Parijs weer bij het leger terug en hij was evenals zijn kameraden trots op de geleverde prestaties. In tegenstelling tot de meeste mannen die in 1812 werden ingelijfd, kreeg hij zijn familie weer te zien. Als betrouwbaar en voorbeeldig gardesoldaat ontving hij driemaal verlof om naar huis te gaan tijdens de elf jaar die volgden op de oorlog. Nog uitzonderlijker was dat Pamfil leerde lezen en schrijven terwijl hij bij het Finse regiment diende. Toen hij na drieëntwintig jaar de dienst mocht verlaten, werd hij monnik. Hij was één van de slechts twee gewone soldaten in het Russische leger van zijn tijd die hun memoires schreven.30


  Zolang de rekruten maar voldeden aan de minimale eisen wat betreft lengte en gezondheid mochten de grondbezitters van de overheid zelf beslissen wie van hun lijfeigenen naar het leger moest worden gezonden. Rijke boeren en ook de meesten van hun wat armere buren reserveerden de dienstplicht graag voor de arme dorpsgenoten die minder bijdroegen aan de collectieve belastingen die het dorp moest opbrengen. Sommige grootgrondbezitters gebruikten net als de boerengemeenschappen de dienstplicht om het dorp te bevrijden van marginale of ‘oneconomische’ families. Andere aristocraten probeerden echter eerlijke procedures te volgen en arme families juist te beschermen. Het hing echter vooral van de beheerders van landgoederen af of zij daarin slaagden. Rijke edellieden hadden veel landgoederen en verbleven zelf meestal in Sint-Petersburg of Moskou, of zaten zelf in dienst. Het verloop van de rekrutering hing ook af van de soort boerensamenleving op een bepaald landgoed. Vooral op de meer commercieel ingestelde en minder puur agrarische landgoederen, was het soms moeilijk voor een grondbezitter om zijn rijkere boeren onder controle te houden.


  Het landgoed Baki in de provincie Kostroma dat meer dan 70.000 hectare omvatte, was één van de tien bezittingen van Charlotta von Lieven.31 Het op honderden kilometers ten noorden van Moskou gelegen Baki was geen plek voor landbouw. De ongeveer 4000 boeren die er woonden, verbouwden al hun eigen voedsel, maar de opbrengsten van het landgoed kwamen uit de enorme wouden. De rijkere boeren waren eigenlijk kooplieden; zij bezaten pramen waarmee zij bosproducten over de Wolga verscheepten, soms helemaal naar Astrachan aan de kust van de Kaspische Zee. Een van Baki’s rijkste boeren, Vasili Voronin, bezat vele pramen en had tal van boeren in dienst. De secretaris van het communale bestuur, Pjotr Ponomarjov, was zijn schoonzoon. Als enige geletterde boer op het landgoed was Ponomarjov een zeer machtige bemiddelaar tussen de wereld van de beheerder en die van de boeren. In de jaren 1800-1813 gebruikte Voronin zijn macht om te verhinderen dat zijn familie, hun klanten, of mensen die voor hem werkten ooit last kregen van de dienstplicht. De beheerder van het landgoed Ivan Oberoetsjev aanvaardde dat Voronin zich zoveel macht had toegeëigend. Misschien was er corruptie in het spel of wilde Oberoetsjev gewoon een rustig leven hebben. Misschien heeft hij betoogd dat de belangen van zijn werkgeefster erbij gebaat waren dat hij rekening hield met de machtsverhoudingen op het landgoed.32


  Charlotta von Lieven had aangegeven dat de hele boerengemeenschap tijdens de dorpsvergadering moest besluiten welke huishoudens voor dienstplicht in aanmerking kwamen en dat die vervolgens zelf zouden bepalen wie van hun familieleden opgeroepen moest worden. Zij had ook bevolen de kleinere huishoudens te ontzien. In 1812-1813 werd met deze principes geen rekening gehouden. Veel mannen die de enige kostwinner in hun familie waren, werden aangewezen om soldaat te worden. Dat had tragische gevolgen voor hun vrouwen en kinderen, want een familie zonder volwassen man had geen recht op grond. In Staraoest, een van de vele dorpen op het landgoed, werden zes mannen voor dienstplicht aangewezen en twee van hen waren de enige volwassen mannen in hun familie. Even rampzalig was de situatie voor de drie broers Feofanov, van wie er twee in dienst moesten. Dit terwijl de familie Makarov, in alles haantje de voorste van het dorp, met zeven geschikte mannelijke kandidaten geen rekruten leverde in 1812-1814 en dat ook nooit gedaan heeft in de vijftig jaar dat er op het landgoed rekruteringsregisters zijn bijgehouden.33


  In 1813 ontsloeg Charlotta von Lieven de beheerder van het landgoed en verving hem door Ivan Kremenetski, die daarvoor als de privésecretaris van Barclay de Tolly op het ministerie van Oorlog had gewerkt. Het onderzoek dat Kremenetski vervolgens deed, bracht aan het licht dat er vijftig huishoudens op het landgoed waren die nog nooit rekruten hadden geleverd in de meer dan drie decennia dat er registers bestonden. Kostroma maakte deel uit van het derde militiedistrict, maar in tegenstelling tot de eerste twee, werd de militie in dit district maar gedeeltelijk opgeroepen. Daarom eiste de overheid op een gegeven moment dat Baki veertig extra legerrekruten zou leveren om de last van de dienstplicht in het land gelijkmatig over privé- en staatsboeren te verdelen.


  Charlotta von Lieven beval dat voor alle veertig rekruten vrijstellingscertificaten, die 2000 roebel per stuk kosten, moesten worden gekocht en dat de huishoudens die in het verleden geen rekruten hadden geleverd daarvoor moesten betalen. Zeventien boerenhuishoudens telden elk de 2000 roebel, ongeveer het jaarsalaris van een Russische generaalmajoor, daarvoor neer. Het zegt iets over de verwarrende werkelijkheid van de Russische samenleving uit die tijd dat zeventien ongeletterde boeren uit de binnenlanden van Kostroma zo’n grote som konden betalen zonder zichzelf te ruïneren. Hoewel hij op de korte termijn voor enige rechtvaar-digheid had gezorgd, leidde Kremenetski’s benadering uiteindelijk ertoe dat de rijke boeren zich gezamenlijk tegen hem verzetten, waardoor het landgoed onbestuurbaar werd en bankroet ging. Er viel waarschijnlijk een les te leren uit dit verhaal. De tsaar kon Rusland in de vroege 19e eeuw niet besturen zonder de steun van de adel. Waarschijnlijk kon Baki, als een soort microkosmos in het keizerrijk niet bestuurd, of tenminste niet effectief geëxploiteerd worden, zonder de medewerking van zijn rijke boeren.34


  De tsaar en Araktsjejev beseften hoe bitter noodzakelijk het was om de legers te velde zo snel mogelijk van versterkingen te voorzien. Hoezeer de lokale autoriteiten zich opgejaagd voelden door de minister van Oorlog die zelf onder grote druk van de tsaar stond, bleek uit het antwoord van de gouverneur van Novgorod in begin maart 1813. Hij voerde de dienstplicht met grote strengheid door, zo schreef hij, maar sommige dorpen lagen meer dan zevenhonderd kilometer van de provinciehoofdstad verwijderd en in deze tijd van het jaar waren de ‘wegen’ één grote modderpoel.35 De gouverneur van Tambov maakte tevergeefs excuses, hij kreeg in december 1812 zijn ontslag wegens traagheid en onbekwaamheid bij de uitvoering van de rekrutering.


  De gouverneurs zelf zetten hun ondergeschikten, en vooral de binnenlandse veiligheidstroepen, onder druk om de lichting van nieuwe soldaten zo snel mogelijk te laten verlopen. De troepen die zij konden inzetten waren echter van abominabele kwaliteit en zwaar overbelast. In de provincies die te lijden hadden gehad van Napoleons invasie was de binnenlandse veiligheid een belangrijke kwestie geworden, aangezien boeren soms dreigden te gaan muiten en plunderaars de dorpen en bossen afstroopten. Veel manschappen ontbraken omdat zij voor de begeleiding van krijgsgevangenen waren ingezet, terwijl sommigen van de beste officieren bij de regimenten van Lobanov-Rostovski gedetacheerd waren. Bovendien moesten deze troepen ook nog de steeds toenemende stroom rekruten naar hun opleidingskampen brengen, die vaak honderden kilometers van hun woonplaatsen aflagen. Het bataljon Binnenlandse Veiligheid van Riga kwam op 2 februari 1813 met 25 officieren en 585 manschappen aan in de stad Wenden in de provincie Lijfland. Toen het weer vertrok, had het bataljon nog maar negen officieren en 195 man over omdat er veel personeel voor escortering of andere opdrachten uitgezonden was. Tegen die tijd waren troepen zo uitgeput en gefrustreerd door alle drijfjachten op het platteland om verborgen dienstplichtigen te vangen dat zij soms de eerste de beste man langs de weg meenamen om het vereiste aantal rekruten te halen.36


  


  De bureaucratie en de adelsmaarschalken moesten hun uiterste best doen om de dienstplicht zo goed mogelijk te realiseren, maar gedwongen massale mobilisatie in oorlogstijd vormde in veel opzichten ook het bestaansrecht van het tsaristisch bestuur. Het systeem diende nu gewoon de taak uit te voeren waarvoor het in het leven was geroepen. Daarentegen was het vinden van voldoende officieren voor het uitdijende leger vaak moeilijker. Deels omdat er nu eenmaal niet zoveel loyale en geschoolde kandidaten waren, maar vooral omdat potentiële officieren meestal niet gedwongen konden worden om dienst te nemen. In 1812-1814 klaagden de generaals te velde vaker over een tekort aan officieren dan over een gebrek aan soldaten.


  Het voornaamste reservoir in 1812-1814 voor officieren vormden de adellijke onderofficieren, die meestal ondervaandrigs in de infanterieregimenten werden genoemd en jonkers bij de cavalerie.37 Zij waren het equivalent van de adelborsten bij de Britse marine, met andere woorden; zij waren cadetten die nog bezig waren het officiersvak te leren. Het grootste deel van de officieren bij de infanterie en de cavalerie kwam in vredestijd via deze weg in de officiersrangen terecht. Het Russische leger trok zodoende in juni 1812 ten strijde met een groot aantal jonge cadetten, klaar om vacatures op te vullen die door doden of gewonden of door de uitbreiding van het leger waren ontstaan en meestal werden zij ook daarvoor als eersten gekozen. Bij de jagers van de garde bijvoorbeeld, werden 31 jonge mannen in 1812-1814 beëdigd als vaandrig en achttien van hen hadden voor de oorlog als adellijke onderofficieren in het regiment gediend. Op één na werden alle achttien in 1812 aangesteld. Daarna moest het regiment zijn officieren dus ergens anders vandaan zien te halen. Dit was in het hele leger zo.38


  Er kwam ook een grote groep nieuwe officieren voort uit de onderofficieren die geen zonen van edellieden of officieren waren.39 Velen van hen kregen een aanstelling in het regiment waar zij in vredestijd als onderofficier hadden gediend, hoewel onderofficieren van de garde vaak naar regimenten aan het front werden overgeplaatst. De twee voornaamste vereisten voor hun promotie waren moed en leiderschap tijdens oorlogshandelingen, en geletterdheid. Sommige officieren die tot deze groep behoorden, waren al in de 18e eeuw of in de eerste jaren van Alexanders bewind benoemd, maar door de oorlog nam hun aantal in 1812-1814 behoorlijk toe. Dat gebeurde vooral toen men in het begin van november 1812 met een groot tekort aan officieren werd geconfronteerd. Alexander gaf zijn commandanten toen het bevel ‘om in de infanterie, de cavalerie en de artillerie alle beschikbare jonkers en onderofficieren, ook als zij niet van adel zijn, tot officier te benoemen op voorwaarde dat zij deze bevordering verdienen door hun staat van dienst, hun gedrag, hun uitstekende kwaliteiten en hun moed’.40


  Zodra het leger de binnen de regimenten beschikbare voorraad aan potentiële officieren had opgebruikt, moest het elders gaan zoeken. De meest aangewezen plaats daarvoor was het zogenaamde adelsregiment (dvorjanski polk), een goedkope en snel klaargestoomde versie van een cadettenkorps, dat voor de oorlog het belangrijkste initiatief van het ministerie van Oorlog was geweest om aan de vraag naar extra officieren in het uitdijende leger te voldoen. In 1808-1811 had dit ‘regiment’ 1683 cadetten voor het leger opgeleid. In 1812 leverde het nog eens 1139 aspirant-officieren af, hoewel de meeste van deze jonge militairen hun eenheden pas in 1813 bereikten. Aangezien erg veel jongeren de rang van cadet hadden behaald en veel instructeurs van het adelsregiment aan het eind van 1812 aan de reserve-eenheden werden toegevoegd, kon dit tempo niet worden volgehouden. In de winter van 1812-1813 kwam de instroom echter weer op gang en veel van deze nieuwelingen voltooiden hun opleiding in 1814. Tegen die tijd vormden de cadetten oude stijl nog maar een minderheid, de meeste cursisten bestonden nu uit voormalige jonge ambtenaren, die zich soms onder druk van hun bazen bij het leger hadden gevoegd. Enkelen daarvan hadden wel in het leger gediend voordat zij ambtenaar waren geworden. Dat was bij een groot aantal officieren van de militie, die naar de reguliere troepen overstapten, ook het geval geweest.41


  In de winter van 1812 en het vroege voorjaar van 1813 werden de nieuwe reserve-eenheden bijeengebracht en opgeleid in vier grote centra. Sint-Petersburg en Jaroslavl in het noordwesten van Rusland leidden de versterkingen voor de garde, de grenadiers en het korps van Wittgenstein op. De 77.000 man die Koetoezovs hoofdmacht moest versterken, werden geconcentreerd bij Nizjni Novgorod, 440 kilometer ten oosten van Moskou. Andreas Kleinmichel en Dmitri Lobanov-Rostovski waren verantwoordelijk voor de formatie van de regimenten die op last van Alexander onmiddellijk na Napoleons invasie waren opgericht. Nu kregen zij van de tsaar het commando over de formatie van reserve-eenheden in Jaroslavl en Nizjni Novgorod. Zeven weken later gaf Alexander luitenant-gene-raal Peter von Essen de opdracht 48.000 man op te leiden die Tsjitsjakovs leger moesten gaan versterken. Essens hoofdkwartier was gelegen in de vestingstad Bobroejsk in Wit-Rusland, 150 kilometer ten zuidoosten van Minsk. Essen had zo weinig officieren om zijn rekruten te trainen en aan te voeren dat er grote vertragingen ontstonden. Zijn bataljons kwamen uiteindelijk drie maanden later dan de andere versterkingen bij het frontgebied aan en waren nog net op tijd om de slag bij Leipzig mee te maken. Wanneer de overige reservetroepen ook pas zo laat paraat waren geweest, zou het Russische leger een veel kleinere rol in de herfstcampagne hebben gespeeld en Napoleon zou een goede kans hebben gehad om de geallieerden in augustus en september te verslaan.42


  In de late herfst en winter van 1812 deed Dmitri Lobanov-Rostovski zijn best om een begin te maken met de formatie van zijn bataljons tijdens de chaos die volgde op de overgave van Moskou. Alexander en Koetoezov die honderden kilometers van elkaar zaten, met Napoleon tussen hen in, zonden hem tegenstrijdige bevelen. Hij had het contact verloren met veel officieren en zelfs met generaals die geacht werden hem te helpen bij de opleiding van de nieuwe bataljons. De uitrusting van de troepen bezorgde hem ook hoofdpijn. De verwoesting van de militaire opslagplaatsen in Moskou maakte het volstrekt onmogelijk om hen passende uniformen en wagens te verschaffen, of koperen ketels, die de manschappen voor het koken van maaltijden gebruikten. Ook dit laatste was echt een probleem, want de onervaren rekruten waren nog niet gewend om hun voedsel bij elkaar te scharrelen.43


  Tegen de winter van 1812 begon Rusland ook een tekort aan musketten te krijgen. De wapenproductie in Toela was stil komen te liggen. Het duurde een tijd voordat de geïmporteerde Britse musketten arriveerden en daarmee kon bovendien niet volledig in de behoefte worden voorzien. Vroeg in november gaf Alexander aan Lobanov-Rostovski het bevel om elk reservebataljon van 1000 man dat hij aan het formeren was slechts 776 musketten te geven. Heel veel nieuwe rekruten vielen af door ziekte en uitputting en daarom ging men ervan uit dat de resterende 224 mannen wel bewapend zouden kunnen worden met de musketten van hun kameraden die tijdens de lange mars naar het frontgebied achterbleven. Hoewel dit beleid misschien realistisch en noodzakelijk was, zal het niet hebben bijgedragen tot een verhoging van het moreel van de nieuwe rekruten.44


  Gezien de immense problemen waarmee Lobanov te maken had, sprak het vanzelf dat het ministerie van Oorlog veel kritiek kreeg omdat het zo traag was met de voedselvoorziening en uitrusting van zijn troepen. Maar gezien de omstandigheden deden Aleksej Gortsjakov en zijn ondergeschikten het in de winter van 1812-1813 nog niet zo slecht. De hoogste officieren van de intendance en voedselbevoorrading van het ministerie gingen persoonlijk naar Nizjni Novgorod om Lobanov te helpen. Hun taak werd nog zwaarder toen Lobanovs troepen in december begonnen aan de lange mars van Nizjni Novgorod naar het gebied waar zij zouden worden opgesteld in de buurt van Belitsa in Wit-Rusland, ruim duizend kilometer verder. Deze troepenverplaatsing was zeker niet zinloos. Nu het operatiegebied van de strijdkrachten naar Duitsland verschoof, dienden de reservetroepen in de westelijke grensgebieden gelegerd te worden. Het ministerie dat zo zijn best had gedaan om wapens en uitrusting naar Nizjni Novgorod te krijgen, moest nu echter al dit materiaal weer vervoeren, midden in de winter en dwars door een land dat door de oorlog op zijn kop was gezet.45


  Het was ook bepaald niet eenvoudig om de mars van zoveel duizenden onervaren soldaten goed te regelen. Terwijl hij werd bedolven onder de minutieuze voorbereidingen die daarvoor nodig waren, kreeg Lobanov-Rostovki plotseling het dringende bevel een deel van zijn troepen in een andere richting te sturen om ‘in naam van Zijne Keizerlijke Majesteit’, ‘zonder enige verspilling van tijd’ en ‘met buitengewone strengheid’ een muiterij bij de militie in Penza neer te slaan. De ongeregeldheden konden zonder moeite worden onderdrukt, maar de toon van de door graaf Saltykov gestuurde instructies verried de grote vrees van de centrale overheid. Het was gevaarlijk wanneer een horde gewapende boeren en door kozakken gevormde militietroepen rotzooi gingen trappen in een gebied waar Poegatsjov veertig jaar eerder had rondgestruind.46


  Lobanov-Rostovski rapporteerde op 1 februari 1813 aan Alexander dat hij in Belitsa was aangekomen. Daarna begonnen zijn problemen pas goed. Zijn troepen waren gelegerd in een gebied verspreid over drie provincies, namelijk het noorden van Tsjernigov, het zuiden van Mogiljov en het zuidoosten van Minsk. We zouden nu zeggen in de regio Tsjernobyl, in het noordelijk-centrale deel van Oekraïne en het zuidoosten van Wit-Rusland. Dit was in 1812 een arm gebied, veel armer en dunner bevolkt dan het centrale deel van Groot-Rusland. Het was geen kleinigheid om in deze streek plotseling een soort nederzetting van 80.000 man te vestigen. Er was een gigantische inspanning nodig om al deze troepen te huisvesten, te voeden, te trainen en medische zorg te geven.47


  Dit was allemaal min of meer geregeld toen Lobanov op 1 maart twee nieuw bevelen van Alexander kreeg. De ongeduldige hardheid die uit deze orders sprak, was kenmerkend voor Aleksej Araktsjejev, de assistent van de tsaar in alle zaken die met de reservetroepen en de mobilisatie van het achterland te maken hadden. De eerste golf versterkingen diende onmiddellijk naar het leger te velde te worden gestuurd. Lobanov moest de vertrekkende troepen persoonlijk inspecteren en ervoor zorgen dat zij van een volledige uitrusting en van voldoende voedsel voorzien waren. Vervolgens diende hijzelf en de rest van zijn troepen naar Belostok te trekken, honderden kilometers westwaarts aan de Russisch-Poolse grens. De tsaar had besloten één groot reserveleger op te richten dat in de regio Belostok zou worden gestationeerd. Alle versterkingen zouden in de toekomst daar hun opleiding krijgen en van daaruit naar de legers te velde vertrekken. De omvang van dit leger was direct al vastgesteld op 200.000 man. Lobanov kreeg daar het commando over en ontving het bevel om onmiddellijk plannen in te dienen voor de opstelling ervan.48


  Lobanov overdreef niet toen hij Alexander op 1 maart antwoordde dat hij vreesde lichamelijk onder deze last te bezwijken. Hij had waarschijnlijk nog nooit zo onder druk gestaan als in de maand die volgde. Binnen een week had hij bij Alexander een plan ingediend voor de organisatie en huisvesting van het nieuwe reserveleger. Toen hij op 1 maart de opdracht van Alexander had ontvangen om onmiddellijk versterkingen naar het front te sturen, antwoordde hij: ‘Uwe Majesteit kan met mij doen wat u wilt, ik ben bereid mijn hoofd op het beulsblok te leggen’, maar het was volkomen onmogelijk om dit bevel uit te voeren. Hij beloofde echter alles te doen wat in zijn macht lag om het vertrek van de troepen te bespoedigen en hield zich aan zijn woord. Tegen het midden van maart had hij 37.484 soldaten als versterking naar het leger te velde gestuurd.49


  Lobanov was uiteraard niet de enige die te lijden had onder de dringen de behoefte aan versterkingen van het leger aan het front. Tegen de tijd dat de versterkingen bij Warschau aankwamen, waren 2350 van de 37.000 man overleden en nog eens 9593 soldaten had men wegens ziekte of uitputting onderweg moeten achterlaten. De versterkingen die vanuit Sint-Petersburg en Jaroslavl vertrokken, verloren onderweg vergelijkbare aantallen manschappen. Lobanov schreef later deze verliezen vooral aan uitputting toe; de meeste van deze soldaten – bijna allemaal jonge rekruten – hadden in de voorafgaande maanden een mars van drieduizend kilometer of meer afgelegd, door sneeuw en modder en dwars door een gebied waar tyfus heerste en dat verwoest was door de oorlog. Op den duur zouden de meesten van de negenduizend achtergelaten mannen weer herstellen en zich bij hun bataljons voegen. De omvang van de verliezen laat echter zien welke enorme problemen Rusland had te overwinnen om in deze kritieke maanden versterkingen naar de frontgebieden te krijgen.50


  


  Generaal Andrej Kologrivov, die het merendeel van de reservecavalerie moest zien te formeren, stond in 1812-1813 voor een nog grotere uitdaging dan Lobanov en zijn collega’s. Hij verrichtte geweldig werk. Het was veel makkelijker om van rekruten bruikbare infanteristen te maken dan om cavaleristen op te leiden. Als je over goed mensenmateriaal en capabele opleiders beschikte, kon je binnen drie maanden acceptabele voetsoldaten afleveren. Voor cavaleristen was driemaal zoveel tijd nodig. De boerenrekruut hoefde alleen maar in de houding te kunnen staan, weten wat rechts en links was en in de maat kunnen lopen om een soldaat te worden. De cavalerierekruut moest zowel blanke wapens als vuurwapens kunnen hanteren. Omdat in oorlogstijd zoveel rekruten haastig werden opgeleid, liet men bij de kurassiers en dragonders schermutselingen aan veteranen over. Soldaten bij de lichte cavalerie die niets van schermutselingen, vuurwapens of verkenningen wisten, waren een gevaar voor hun kameraden.51


  Het moeilijkste moment kwam wanneer een boerenrekruut voor het eerst op een paard werd gezet. In tegenstelling tot de kozakken die zo ongeveer in het zadel werden geboren, reden maar weinig boeren paard. Wel was het handig voor Kologrivov dat de meesten van zijn 20.000 rekruten uit zuidelijke provincies als Orjol, Voronezj, Tambov en Kiëv kwamen, want daar kwamen veel paarden voor en soms ook paardenfokkerijen. De paarden die de Russische lichte cavalerie en de dragonders gebruikten, kwamen uit kuddes van de steppe en waren vurige beesten. Door de korte maar hardhandige dressuur die zij hadden ondergaan, waren deze paarden in het begin vaak moeilijk te hanteren. Het was in oorlogstijd bovendien noodzakelijk om meer merries te gebruiken dan gewoonlijk. Dat maakte het leven van de rekruut ook niet gemakkelijker, want er ontstond zo algauw wanorde in een cavalerie-eskadron waar gewoonlijk voornamelijk hengsten werden gebruikt. Toch moest een rekruut in de cavalerie zijn paard snel leren beheersen. Eerst moest hij in zijn eentje, en daarna in formatie kunnen rijden en daarbij steeds ingewikkelder manoeuvres op een steeds hogere snelheid uitvoeren. Het was even essentieel om hem ook te leren hoe hij zijn paard moest drenken, voeden en verder verzorgen anders zou er tijdens een zware campagne spoedig niets meer van een cavalerieregiment overblijven.52


  In 1813-1814 kwamen de Russische cavaleriepaarden overal vandaan. Het leger te velde vorderde of kocht bij gelegenheid paarden in de landen waar het doorheen trok. Het deed een mooie vangst toen een deel van de paardenfokkerij van de koning van Saksen in Russische handen viel. In het voorjaar van 1813 beval Alexander echter dat er geen paarden meer in het buitenland mochten worden gekocht, omdat ze in Rusland goedkoper waren. Alle cavaleristen die hun paard kwijtraakten, werden teruggestuurd, kregen van Kologrivov nieuwe paarden en moesten hem helpen bij de formatie van reservebataljons.53


  In de winter van 1812-1813 en ook daarna kwam een klein aantal van de in Rusland verworven paarden uit de staatsfokkerijen. Deze prachtige dieren werden meestal gereserveerd voor de kurassiers van de garde en de dragonders.54 Een veel groter aantal paarden werd gekocht door officieren die speciaal belast waren met de leverantie van paarden, dus net als in vredestijd. Zij konden echter onmogelijk voldoen aan de enorm gestegen vraag in oorlogstijd. Bovendien waren de prijzen voor paarden pijlsnel omhooggegaan.55 In september 1812 zond Alexander het hoofd van de binnenlandse veiligheidstroepen, Jevgraf Komarovski, naar de provincies Volhynië en Podolië om paarden in plaats van rekruten te ronselen. Hij zorgde voor meer dan 10.000 cavaleriepaarden – voldoende voor vijftig eskadrons op volle sterkte – uit deze beide provincies. Daarom mocht Komarovski vervolgens deze methode toepassen in het hele keizerrijk. Naar verloop van tijd kon hij generaal Kologrivov nog eens 37.810 paarden leveren. Daarnaast kochten de gouverneurs van de provincies in de winter van 1812-1813 ook nog eens 14.185 paarden voor Kologrivovs cavalerie. Deze enorme aantallen laten zien welk een rijkdom aan paarden Rusland bezat, vooral wanneer je bedenkt dat hierbij nog niet eens de vele dieren zijn meegerekend die nodig waren voor de artillerie en de bagagewagens.56


  Het leger verwierf niet alleen nieuwe paarden, het deed ook zeer zijn best om de paarden die het al had, te behouden. In december 1812 gaf Koetoezov zijn cavaleriecommandanten het bevel om ‘alle, zieke, gewonde of erg magere paarden uit de cavalerie te verwijderen en hen af te voeren naar de provincie Tsjernigov zodra daarmee de verbindingen zijn hersteld’.57 Dit beleid om paarden rust te geven voor herstel in depots werd gehandhaafd tot het leger in 1814 Parijs bereikte. Het is onbekend welk percentage paarden bij deze eerste golf was betrokken, maar het waren er zeker veel. De tweede divisie kurassiers stuurde 164 paarden weg op een totaal dat ver onder de duizend lag en er is geen reden om aan te nemen dat dit atypisch was.58


  In de vroege zomer van 1813 keerde een jonge officier bij de lansiers, luitenant Doerova, terug van ziekteverlof. Doerova was een zeer bijzondere officier, want ze was een vrouw en wist dat feit gedurende de vele jaren dat zij dienstdeed geheim te houden. Zoals alle genezen militairen die weer in actieve dienst terugkeerden, werd zij ingedeeld bij het reserveleger, dat daardoor veel veteranen telde. Zij werd naar het cavaleriedepot gezonden dat nu meer naar voren, naar Slonim was opgeschoven. Het was haar taak om met drie andere officieren ‘de uitgeputte, gewonde en uitgeteerde paarden van alle lansiersregimenten weer aan te laten sterken’. Zij vertelt verder dat zij ‘op honderdvijftig paarden moest letten en daarvoor over veertig lansiers beschikte’, waaruit blijkt hoe enorm arbeidsintensief de zorg voor cavaleriepaarden was.


  Iedere morgen na het ontbijt ga ik mijn kudde paarden inspecteren in de stallen. Uit hun vrolijke en kwieke capriolen leid ik af dat mijn lansiers… de haver niet stelen en verkopen, maar het allemaal aan deze prachtige, gehoorzame beesten geven. Ik zie hoe hun lichamen die door uitmergeling misvormd waren, weer ronder worden en hun oude schoonheid herwinnen, hun huid wordt glad en glanzend, hun ogen stralen, en hun oren die ze eerst meteen lieten hangen, bewegen snel heen en weer en richten zich naar voren omhoog.59


  Kologrivov had niet alleen paarden, maar ook een getraind kader nodig. Tegen de winter van 1812 hadden de cavalerieregimenten te velde een groot aantal onderbezette eskadrons met meestal een onevenredig aantal officieren en onderofficieren. Op voorstel van Alexander haalde Koetoezov uit de meeste cavalerieregimenten drie, twee of desnoods maar één eskadron dat op volle sterkte dienst kon doen aan het front. De rest van het kader bestaande uit officieren, onderofficieren en veteranen werd ingezet om Kologrivov te helpen bij de formatie van de reservecavalerie. In de voorjaarscampagne van 1813 had het regiment dragonders van Smolensk twee eskadrons bij het leger te velde. Beide telden nu dertien officieren en 332 militairen met een lagere rang. Ondertussen waren achttien officieren en 89 militairen met een lagere rang naar Slonim gestuurd om zich bij Kologrivov te voegen.60 Het gedetailleerde rapport over het reserveleger dat Lobanov aan het einde van de oorlog overlegde, en dat vol stond met tabellen, laat zien dat de cavalerie veel meer veteranen en nog meer officieren en onderofficieren telde dan de infanterie. Dit was gezien de noodzakelijke vereisten van de cavalerieopleiding van essentieel belang.61


  Het succes van Kologrivov bij de formatie van de cavaleriereserve valt zeker grotendeels te verklaren uit de royale manier waarop hij voorzien werd van paarden, officieren en ervaren soldaten, maar dit is niet het hele verhaal. Volgens zijn adjudant, de dichter Aleksandr Gribojedov, organiseerde Kologrivov niet alleen paardenhospitalen compleet met hoefsmeden en alles wat daar verder bij hoorde, maar hij selecteerde ook rekruten met speciale kennis of gaf hen daar een opleiding voor en zette werkplaatsen op om paardentuig, zadels en uniformen te maken. Daarmee bespaarde hij de staat niet alleen een hoop geld, maar hij werd zo ook veel minder afhankelijk van de intendance van het ministerie van Oorlog.62


  Tussen maart en september 1813 zond Kologrivov 106 eskadrons naar het leger te velde. In november 1813 zond hij er nog eens 63 en bijna eenzelfde aantal stond gereed voor vertrek. Dmitri Lobanov-Rostovski besteedde een groot deel van zijn tijd aan de inspectie van eenheden van het reserveleger voordat zij naar het front vertrokken. Zijn opmerkingen over de cavalerie waren altijd in alle opzichten complimenteus. Hij was meestal ook tevreden over zijn infanterie- en artilleriereserves, maar de artilleriepaarden gaven vaak reden tot klachten en dat gold ook voor de uitrusting van de infanterie. Hij vond dat de meeste infanterie die naar het front vertrok goed was opgeleid, maar er waren uitzonderingen. In december 1813 bijvoorbeeld merkte hij op dat de reserves die toen vertrokken om Wittgensteins korps te versterken, te jong waren en meer tijd nodig hadden om zich op het gevecht voor te bereiden.63


  Buitenlanders waren het objectiefst in hun oordeel, vooral omdat zij in staat waren om deskundige vergelijkingen te maken. Op 8 juni 1813 zag Sir Robert Wilson hoe Alexander de reserves van de garde en de grenadiers inspecteerde die juist uit Sint-Petersburg en Jaroslavl waren aangekomen. Omdat hij wist dat zij de laatste maanden op mars waren geweest, was hij verbaasd over hun aanblik:


  Deze infanterie… en hun officieren zagen er toen uit alsof ze niet verder dan van de kazerne naar de paradeplaats hadden gelopen. De paarden en de cavaleristen leken even fris. Mensen en dieren in Rusland vertonen een verbazingwekkende geschiktheid voor de militaire dienst. Als Engelse bataljons een tiende van de afstand hadden moeten marcheren, dan zouden zij wekenlang gestrompeld hebben en nauwelijks nog iets van hun oorspronkelijke uitrusting aan hun lijf hebben gehad. Onze paarden zouden allemaal kreupel zijn geweest en hun ruggen te beurs om nog een zadel te kunnen dragen.64


  Kolonel Rudolph von Friederich was het hoofd van de historische afdeling van de Pruisische generale staf. Hij twijfelde er niet aan dat de Russische reserves die gedurende de wapenstilstand in het frontgebied aankwamen veel beter waren dan de meeste Oostenrijkse en Pruisische versterkingen die zich toen bij hun legers voegden. De Rus was ‘een uitstekende soldaat, natuurlijk zonder intellect, maar dapper, gehoorzaam en niet veeleisend. Hun wapens, kleding en uitrusting waren van goede kwaliteit en over het algemeen zijn ze goed getraind.’ Deze soldaten, die maandenlang slopende marsen hadden doorstaan waren vooral buitengewoon gehard en veerkrachtig. Ook de cavaleristen ‘waren uitstekend bereden, goed opgeleid en perfect geüniformeerd en uitgerust’. Friederichs enige kritiek op de Russische versterkingen was dat ‘alleen de regimenten van de jagers geleerd hadden om schermutselingen aan te gaan’.65


  Voor de training was het een geluk dat de grote meerderheid van de reserves tegen het eind van juni in kampementen van het leger te velde was aangekomen. De meeste reserve-eenheden werden opgebroken en over de bataljons en eskadrons van het leger verdeeld. Het weer in juli was goed, de regimenten hadden genoeg vrije tijd en ook voldoende veteranen om de opleiding van de reservetroepen te voltooien, en daaronder viel ook het houden van intensieve schietoefeningen. Friedrich von Schubert was de chef-staf van baron Korffs cavalerie in het legerkorps van Langeron. In zijn memoires schrijft hij:


  De reserve-eskadrons, de nieuwe rekruten en de verse paarden kwamen uit Rusland bij de regimenten aan en de opleiding en oefening van mannen en dieren duurde van ’s morgens vroeg tot ’s avonds laat; het was een erg hectische, levendige en vrolijke aangelegenheid… bij de infanterie en de artillerie gebeurde hetzelfde… we boekten resultaat met onze inspanningen want aan het einde van de wapenstilstand was het Russische leger in een betere conditie dan aan het begin van de oorlog; volledig op sterkte, van goede uitrusting voorzien, gezond, vol goede moed en enthousiasme voor de strijd, nog nooit had het over zoveel ervaren en beproefde generaals, officieren en manschappen beschikt.66


  De Russische versterkingen die in het voorjaar naar het westen trokken, vulden niet alleen het Russische leger te velde aan, maar ook de geallieerde strategische reserve, ofwel het zogenaamde ‘leger van Polen’ dat generaal Bennigsen op last van Alexander begin juni was gaan formeren.67 De vier infanteriedivisies van Bennigsen hadden in het voorjaar de forten van Modlin en Zamosc belegerd, terwijl enige eenheden ervan ook voor de interne veiligheid in Polen waren ingezet. Op een gegeven moment bestond hun totale sterkte uit niet meer dan 8000 man. Tegen het einde van de wapenstilstand echter zaten er in deze vier divisies 27.000 man. In september trok Bennigsens leger, dat ook graaf Pjotr Tolstojs militiekorps omvatte, door Silezië om zich bij het leger te voegen.68


  Maar Bennigsens leger kon niet zomaar naar Saksen vertrekken terwijl het de belegerde Franse garnizoenen in Modlin en Zamosc onbewaakt hield en het groothertogdom Warschau zonder troepen achterliet. Toen de herfstcampagne begon, stond Napoleon in Silezië klaar om de Poolse grens over te steken. Veel Polen wachtten met ongeduld op zijn komst. Als hij door Silezië oprukte dan werden de forten van Danzig, Modlin en Zamosc erg belangrijk. Toen Bennigsen van Alexander naar voren moest oprukken, kreeg het reserveleger van Dmitri Lobanov-Rostovski daarom de opdracht om door het groothertogdom Warschau te trekken om op zijn beurt Modlin en Zamosc te omsingelen, Warschau en Lublin in de gaten te houden en de Poolse bevolking ontzag in te boezemen. Tegelijkertijd moest Lobanov doorgaan met de training van zijn troepen en ervoor zorgen dat er weer versterkingen naar het leger te velde konden worden gestuurd.69


  In de laatste maanden van de oorlog speelde het reserveleger een hoogst belangrijke en succesvolle rol in Alexanders strategie. Door Lobanovs manschappen in het hele groothertogdom Warschau in te zetten, stelde de tsaar het leger van Bennigsen in staat om zoals later bleek een fundamentele bijdrage aan de herfstcampagne van 1813 te leveren. De blokkade van Modlin en Zamosc door het reserveleger leidde tot de val van beide forten in de winter van 1813. Gedurende deze periode stroomden voortdurend versterkingen van het reserveleger naar het leger in Duitsland en Frankrijk. Nadat het was aangevuld met troepen die vrijkwamen door de val van Danzig en met de rekruten van de 85e lichting had het reserveleger tegen het einde van de oorlog op papier de ongekende omvang van 7000 officieren en 325.000 manschappen. Zoals altijd gaven deze officiële cijfers niet de werkelijke sterkte van de gelederen weer. Bovendien waren veel soldaten nog niet volledig opgeleid of bewapend, en bijna een kwart van hen was ziek. Toch zou, als de strijd met Napoleon was voortgezet, Rusland op het slagveld een uiterst sterke positie hebben kunnen innemen. Van belang was ook dat wanneer andere mogendheden Alexanders rechten op Polen wilden betwisten, hij niet alleen een enorm leger in het veld had staan om hen tot andere gedachten te brengen. Hij kon ook wijzen op een verse legermacht van een kwart miljoen man die opgesteld stond in de gebieden waarop hij aanspraak maakte.70
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  Het lot van Europa staat op het spel


  De wapenstilstand tussen Napoleon en de geallieerden was op 4 juni overeengekomen en zou aanvankelijk tot 20 juli duren. Vervolgens gingen de geallieerden op nadrukkelijk aandringen van Oostenrijk zeer tegen hun zin akkoord met een verlenging tot 10 augustus. Gedurende de wapenstilstand werd een vredesconferentie in Praag gehouden waar Oostenrijk tussen beide partijen bemiddelde. Voordat de conferentie begon, had Oostenrijk in het geheim toegezegd zich bij de geallieerden te zullen voegen, tenzij Napoleon voor 10 augustus akkoord ging met de vier minimale vredesvoorwaarden van het Habsburgse keizerrijk. Toen hij dat niet deed, verklaarde Oostenrijk de oorlog en begon de herfstcampagne van 1813. Zodra deze veldtocht van start ging, werd de diplomatie drie maanden lang van ondergeschikt belang. De Russen, Pruisen en Oostenrijkers waren het er onderling over eens dat Napoleon uit Duitsland en over de Rijn gedreven moest worden. Zij vonden ook dat dit alleen met militaire middelen kon worden afgedwongen. Als Napoleon de eerste gevechten had gewonnen, zouden er misschien scheuren in het bondgenootschap zijn ontstaan en had Oostenrijk de onderhandelingen met Napoleon hervat. Nu echter werd de diplomatie alleen gebruikt om de banden tussen de grote mogendheden die Napoleon bevochten nauwer aan te halen en de kleinere Duitse staten over te halen hun kant te kiezen. In tegenstelling tot het voorjaar van 1813 vonden alle beslissende momenten in de herfstcampagne op het slagveld plaats.


  Aan de vooravond van de wapenstilstand zond Alexander Nesselrode naar Wenen om misverstanden uit de weg te ruimen en de Oostenrijkers aan te moedigen een krachtiger houding aan te nemen tegenover Napoleon. Onderweg ontmoette hij Frans II en Metternich. Laatstgenoemde had geconcludeerd dat het voor hemzelf en voor zijn soeverein van essentieel belang was om dichter bij de gebeurtenissen te zijn. Directe onderhandelingen maakten het makkelijker om het wantrouwen en onbegrip tussen de geallieerden en Oostenrijk weg te nemen. In ieder geval vermeed men zo vertragingen die ontstonden als er steeds boodschappers naar Wenen heen en weer gestuurd moesten worden. Gedurende de daaropvolgende tien weken concentreerde de Europese topdiplomatie zich in het kleine gebied tussen Napoleons hoofdkwartier in Dresden, het geallieerde hoofdkwartier in Reichenbach in zuidwestelijk Silezië, de grote kastelen van Gitschin en Ratiborsitz in het noordoosten van Bohemen, waar veel privéontmoetingen tussen geallieerde leiders plaatsvonden, en de Boheemse hoofdstad Praag, waar de vredesconferentie werd gehouden.


  Nesselrode had tussen 3 en 7 juni een reeks besprekingen met Metternich, Frans II en de Oostenrijkse militaire leiders Schwarzenberg en Radetzky. Beide generaals waren enthousiaste voorstanders van deelname aan de oorlog en daarom konden zij de problemen waarmee de voorbereidingen van het Oostenrijkse leger gepaard gingen, ook op overtuigende wijze uitleggen. Nesselrode vertrouwde Metternich omdat hij hem al jaren kende en openhartig met hem kon praten. Hij kwam terug bij het geallieerde hoofdkwartier met een memorandum waarin de Oostenrijkse visie op de vredesvoorwaarden uiteengezet werd. Hij was na zijn besprekingen met alle Oostenrijkse leiders ervan overtuigd geraakt dat vooral Frans II nog tegen Oostenrijks aansluiting bij de geallieerden gekant was, maar dat diens verzet geenszins onoverkomelijk was. De Oostenrijkse monarch liet zich echter absoluut niet tot deelname aan de oorlog verleiden voordat Napoleon de zeer gematigde en minimale vredesvoorwaarden die hem aangeboden werden, had verworpen.


  Deze minimale voorwaarden kwamen neer op vier punten. Het groothertogdom Warschau moet opnieuw tussen Rusland, Oostenrijk en Pruisen worden verdeeld. Pruisen moet Danzig terugkrijgen en Napoleon moet alle forten op Pruisisch en Pools grondgebied verlaten. Illyrië, dat wil zeggen de Dalmatische kust, moet aan Oostenrijk worden teruggegeven. Hamburg en Lübeck moeten onmiddellijk hun onafhankelijkheid terugkrijgen en andere door de Fransen bezette steden aan de kust van de Noordzee en de Oostzee op den duur ook. Aan de vooravond van Nesselrodes terugkeer naar het geallieerde hoofdkwartier in Reichenbach schreef Metternich aan de bezorgde Philipp von Stadion dat hij vele goede gesprekken met de Russische diplomaat had gevoerd en dat beide mannen de belangen en standpunten van elkaars landen begrepen en respecteerden. ‘Nesselrode is ons zeer welgezind en zal tevreden vertrekken. Ik geloof dat ik u dat echt kan garanderen. Zijn missie is uitermate nuttig geweest.’1


  


  Na Nesselrodes terugkeer naar Reichenbach hielden de Russische en de Pruisische leiders een reeks gesprekken om hun antwoord op Metternichs memorandum te formuleren en de vredesvoorwaarden van de geallieerden vast te stellen. Het voornaamste probleem was dat de Russen en de Pruisen geen kant op konden. Zij hadden de Oostenrijkse hulp dringend nodig. In dit verband herinnerde Nesselrode Christoph von Lieven eraan dat ‘recente gebeurtenissen ons hebben laten zien over wat voor hulpmiddelen Napoleon nog steeds beschikt’. Alleen de tussenkomst van Oostenrijk kon de balans in het voordeel van de geallieerden doen omslaan. Gezien ‘de extreme afkeer van oorlog die keizer Frans tentoonspreidde’ konden de geallieerden alleen maar Metternichs strategie aanvaarden. Zij moesten het goed vinden dat er zeer gematigde voorwaarden aan Napoleon werden gesteld en zich troosten met de gedachte ‘dat het volgens onze beoordeling van Napoleons karakter buitengewoon onwaarschijnlijk is dat de vijand de Oostenrijkse voorwaarden accepteert, ook al zijn die in onze ogen lang niet streng genoeg’. Maar natuurlijk bestond er een risico dat Napoleon de geallieerden zou verrassen door de Oostenrijkse voorwaarden te accepteren. Zoals Metternich vervolgens aan Stadion schreef ‘kon niemand precies inschatten’ hoe Napoleon zou reageren als hij zich eindelijk realiseerde wat voor bedreiging de Oostenrijkse interventie zou kunnen betekenen, want ‘de man van wie de vrede uiteindelijk afhangt, heeft nu eenmaal een bijzonder karakter’.2


  Het probleem voor de Russen was dat de minimale voorwaarden van Oostenrijk absoluut geen vrede in Europa konden garanderen. Daarvan waren Alexander en Nesselrode overtuigd. Omdat er heel veel op het spel stond, hadden de Russen zeer goed nagedacht. Om details bekommerden zij zich niet meer. Alexander en Nesselrode wensten slechts een stabiele vrede te bereiken die aan Rusland veiligheid zou bieden. Zij concentreerden zich bijna uitsluitend op het Duitse vraagstuk, waarvan de oplossing volgens hen ook voor Rusland van essentieel belang was. Aangezien hun denkwijze niet alleen in de officiële correspondentie met andere mogendheden, maar ook in interne geheime memoranda tot uitdrukking kwam, behoeven we niet aan de ernst van hun opvattingen te twijfelen.


  Alexander en Nesselrode geloofden allebei dat als Napoleon het grootste deel van Duitsland bleef beheersen er geen werkelijk Europees machtsevenwicht kon ontstaan en geen veiligheid voor Pruisen, Oostenrijk of Rusland. Zij vonden dat als Oostenrijk alleen Illyrië terugkreeg het nog steeds aan Napoleons genade zou zijn overgeleverd. Het diende ten minste ook Tirol, de vestingstad Mantova en een strategische verdedigbare grens in Noord-Italië langs de Mincio te bezitten. Het was echter begrijpelijk dat de Russen vonden dat Oostenrijkers zich maar om hun eigen redding moesten bekommeren en zich concentreerden op de verdediging van de Pruisische veiligheid. De vier Oostenrijkse voorwaarden zouden Napoleons positie als heer en meester over de Confederatie van de Rijn intact hebben gelaten, terwijl zijn broer Jérôme op de troon van het koninkrijk Westfalen kon blijven zitten. Napoleon zou ook over bijna de hele lengte de Elbe beheersen, inclusief alle versterkte oversteekplaatsen. Onder zulke omstandigheden ‘was elke kans op onafhankelijkheid van welk deel van Duitsland ook, verloren. Pruisen zou voortdurend zijn blootgesteld aan onverwachte aanvallen, waartegen het zich nauwelijks teweer kon stellen en keizer Napoleon kon op elk moment dat hij wilde de Oostzeekust veroveren, zodat elke hoop op een veilige ontwikkeling van de handel volledig in rook zou opgaan.’3


  Nesselrode schreef aan Metternich dat als er vrede werd gesloten op basis van de vier Oostenrijkse punten, dit alleen maar een wapenstilstand zou zijn die Napoleon voldoende tijd zou geven om zijn legers te herstellen en opnieuw zijn onaantastbare heerschappij over Europa te vestigen. Een echte vrede was slechts mogelijk indien Pruisen en Oostenrijk sterk genoeg waren om een tegenwicht tegen Frankrijk te vormen. Hoe sterker zij waren, des te geringer was de kans dat Napoleon de vredesregeling zou ondermijnen. Nesselrode onderstreepte ook dat de huidige omstandigheden uitzonderlijk gunstig waren. Voor het eerst sinds 1793 waren de legers van de drie oosterse monarchen in principe verenigd en stonden in hetzelfde gebied klaar voor het gevecht. In aantal, mentaliteit en organisatie overtroffen zij Napoleons legermacht. ‘Het zal moeilijk worden en misschien onmogelijk zijn om een dergelijke samenloop van omstandigheden opnieuw in het leven te roepen, als we thans, na zoveel inspanningen en offers, niet in staat zijn om een machtige hindernis tegen Frankrijk op te werpen.’ Als vrede werd gesloten op basis van de Oostenrijkse voorwaarden, zou de geschiedenis zich herhalen. Na een korte adempauze zou Napoleon opnieuw tegen Oostenrijk en Pruisen optreden, die dan te zwak en te uitgeput zouden zijn om hem te weerstaan. Zoals in het verleden was gebeurd zou ook nu weer over hun lot beslist zijn voordat de legers van het verre Rusland zijn bondgenoten te hulp konden komen.4


  Het verdrag van Reichenbach tussen Oostenrijk, Rusland en Pruisen dat op 27 juni werd ondertekend, bepaalde dat Oostenrijk de oorlog zou verklaren tenzij Napoleon de vier minimale condities vóór het aflopen van de wapenstilstand op 20 juli had geaccepteerd. De geallieerden maakten Metternich echter duidelijk dat zij wel op basis hiervan wilden deelnemen aan de onderhandelingen, maar dat zij alleen maar een vredesverdrag zouden tekenen als daarin ook voorwaarden stonden die een einde maakten aan Napoleons heerschappij over Duitsland en die de veiligheid van Pruisen garandeerden. De betrekkingen tussen Oostenrijk en de geallieerden bereikten een dieptepunt toen Metternich terugkeerde van onderhandelingen met Napoleon in Dresden en een uitbreiding van de wapenstilstand tot 10 augustus wilde opleggen. Baron Heinrich vom Stein behoorde tot de mensen die deze verlenging op de scherpste wijze afkeurden. In zijn geval werd de gebruikelijke geallieerde opvatting dat de Oostenrijkse voorwaarden niet deugden door een scherp meningsverschil met Metternich over het uiteindelijke doel van de oorlog versterkt. Stein was voorstander van een confederatie die een herboren Duitsland zou verenigen op basis van een constitutie en politieke rechten voor de bevolking. Hij appelleerde aan de Duitse nationalistische sentimenten om dit te bereiken. Sinds april 1813 echter was Steins invloed op Alexander afgenomen toen bleek dat Duitsland niet in opstand kwam tegen Napoleon en de behoefte van de geallieerden aan Oostenrijkse hulp steeds urgenter werd. Nu trachtte hij terug te slaan door te beweren dat Metternich de geallieerden voor de gek hield en dat met een half miljoen Russen, Pruisen en Zweden die het moesten opnemen tegen 360.000 vijandelijke troepen, de Oostenrijkse hulp waarschijnlijk helemaal niet nodig was. Eerder had hij Nesselrode gesteund omdat die Steins opvatting dat Rusland zich geestdriftig moest wijden aan Duitslands bevrijding van Napoleon, had gedeeld. Nu echter noemde hij Nesselrode een zwakkeling die het wel goed bedoelde, maar het slachtoffer van Metternichs bedrog was geworden.5


  In feite echter had Nesselrode gelijk en Stein had het mis. De geallieerden hadden Napoleon niet uit Duitsland kunnen verdrijven zonder de steun van Oostenrijk. Op het moment dat Stein deze beschuldigingen opschreef, was Metternich stilletjes bezig om Oostenrijk in het geallieerde kamp te krijgen. Nu de vredesbesprekingen ophanden waren, schreef hij aan Frans II dat het noodzakelijk was dat hij en de keizer het volledig eens waren over de te volgen politieke gedragslijn. De onderhandelingen konden drie uitkomsten hebben. De twee partijen konden tot overeenstemming komen en dan kon Oostenrijk zich alleen maar verheugen. Metternich hoefde Frans niet uit te leggen hoe onwaarschijnlijk deze uitkomst was, want de Oostenrijkers beseften terdege dat de standpunten van beide kampen over wat acceptabele vredesvoorwaarden waren, zeer uiteenliepen. Een tweede en iets waarschijnlijker mogelijkheid was dat Napoleon wel de minimale Oostenrijkse voorwaarden accepteerde, maar dat de geallieerden ze zouden verwerpen. Metternich schreef dat Oostenrijk niet van tevoren kon bepalen wat het in dat geval moest doen, omdat dit van de achtergronden en omstandigheden zou afhangen. Het kon zich echter onmogelijk aan de kant van Frankrijk scharen, terwijl Oostenrijks veiligheid op het spel kwam te staan indien de Russisch-Pruisische alliantie verslagen werd of uiteenviel. Gewapende neutraliteit was een mogelijkheid voor de korte termijn, maar kon zeer moeilijk langere tijd worden volgehouden en het enige andere alternatief was dat Oostenrijk zich bij de geallieerden zou voegen.


  Metternichs memorandum richtte zich echter vooral op de derde en meest waarschijnlijke mogelijkheid dat Napoleon de Oostenrijkse voorwaarden zou verwerpen. In dat geval had Metternich maar één advies: Oostenrijk moest de oorlog verklaren. Zijn memorandum eindigde met een vraag:‘Kan ik rekenen op de standvastigheid van Uwe Majeteit in het geval dat Napoleon Oostenrijks vredesvoorwaarden niet accepteert? Is Uwe Majesteit vastbesloten om in dat geval een eerlijke zaak te laten beslissen door de wapenen – zowel die van Oostenrijk als ook die van de rest van verenigd Europa?’6


  Frans antwoordde dat elk fatsoenlijk mens naar een stabiele en langdurige vrede verlangde en dat dit des te meer gold voor een vorst zoals hijzelf die de verantwoordelijkheid droeg voor het welzijn van ‘zijn brave onderdanen’ en hun ‘prachtige landen’. Er bestond geen behoefte aan gebiedsuitbreiding of ander voordeel dat een oorlog kon rechtvaardigen. Maar hij vertrouwde op het oordeel van Metternich: ‘Ik ben u in hoge mate dank verschuldigd voor de uitstekende staat waarin mijn koninkrijk verkeert.’ Daarom was hij het eens met de conclusies van zijn minister van Buitenlandse Zaken. Als Napoleon Oostenrijks voorwaarden accepteerde en de geallieerden deden dat niet, dan wachtte hij Metternichs advies af. Als Napoleon de Oostenrijkse voorwaarden verwierp dan zou de monarchie Frankrijk de oorlog verklaren.7


  Uiteindelijk zou dus alles van Napoleon afhangen en hij speelde de geallieerden in de kaart. De Franse vertegenwoordigers op de Praagse vredesconferentie kwamen te laat en zonder volmachten om over de voorwaarden te onderhandelen. Er bestond geen betere manier om Oostenrijks achterdocht aan te wakkeren. Blijkbaar was Napoleon niet in vrede geïnteresseerd en wilde hij alleen tijd winnen. Pas twee dagen voor de wapenstilstand afliep, zette Napoleon een serieuze diplomatieke stap. Op 8 augustus bracht Caulaincourt, een van de twee Franse gedelegeerden op de vredesconferentie, een bezoek aan Metternichs verblijf om uit te vinden tegen welke prijs Oostenrijk bereid was om neutraal te blijven of zich bij het Franse kamp te voegen. Pas op de dag nadat de wapenstilstand was afgelopen, gaven de Fransen antwoord op de vier minimale vredesvoorwaarden van Oostenrijk. Napoleon wilde de Polen wel in de steek laten en was bereid Illyrië grotendeels weer af te staan. Hij deed echter geen concessies met betrekking tot de Noord-Duitse havens,verwierp de Pruisische annexatie van Danzig en wenste compensatie voor de koning van Saksen omdat hij zijn positie als groothertog van Warschau zou kwijtraken. Met deze eisen zou Metternich nooit akkoord zijn gegaan en daarvoor was het nu in elk geval te laat. Oostenrijk had de vredesconferentie gesloten en vervolgens Frankrijk de oorlog verklaard.


  Sinds augustus 1813 hebben de meeste historici, ook de Franse onder hen, Napoleon altijd grote dwaasheid verweten. Hij had moeten proberen met diplomatieke middelen de geallieerden tegen elkaar uit te spelen en Oostenrijk neutraal te houden. Zelfs de halfslachtige concessies die op 11 augustus aan Metternich werden aangeboden, hadden indruk op Frans II kunnen maken als zij direct bij het begin van de vredesconferentie naar voren waren gebracht. De Duitse en de Poolse territoriale kwesties boden allebei mogelijkheden om de verschillen in de oorlogsdoelen tussen Oostenrijk en de geallieerden uit te buiten. Als Engeland ook bij de vredesconferentie betrokken kon worden, had Napoleon nog meer kans gekregen om onenigheid te zaaien. Alle continentale mogendheden waren verontwaardigd dat hun gebieden bezet en verwoest waren, terwijl het Verenigd Koninkrijk buiten schot was gebleven en alleen maar rijker scheen te worden. Zij hoopten Napoleon tot territoriale concessies te kunnen bewegen als Engeland bereid was de Franse koloniën terug te geven.


  Door de diplomatie niet op een slimme manier aan te wenden om uit te zoeken op welke punten zijn tegenstanders fundamenteel met elkaar van mening verschilden, heeft Napoleon ongetwijfeld een fout gemaakt. Toch kan wel enig begrip worden opgebracht voor zijn standpunt in de zomer van 1813. Zijn weigering om de vredesvoorwaarden ernstig te overwegen was lang niet zo’n blunder als zijn acceptatie van de wapenstilstand. De Franse keizer vreesde dat zodra hij concessies zou doen, de geallieerden meer zouden gaan vragen. Daar had hij gelijk in; de Russen en Pruisen waren inderdaad van plan dat te doen. De concessies die van hem werden gevraagd aangaande Noord-Duitsland waren alleen acceptabel in het kader van een algemene vrede waar ook de teruggave van de Franse koloniën ter sprake zou komen. Maar van Napoleon kon moeilijk worden verwacht dat hij deze gebieden bij een vrede in Europa zou afstaan, omdat hij dan later, wanneer hij met de Britten moest onderhandelen, met lege handen zou staan.


  Al deze vredesonderhandelingen draaiden om één belangrijk gegeven. De geallieerden en vooral Oostenrijk wilden op het vasteland van Europa iets herstellen wat leek op een machtsevenwicht. Napoleon moest echter vasthouden aan een Frans rijk of op z’n minst een Franse invloedssfeer. Zijn verdedigers konden met enig recht beweren dat als hij de Franse heerschappij op het vasteland van Europa niet in de een of andere vorm wist te handhaven, Napoleon ook de oorlog met Engeland en met het uitgestrekte Britse maritieme imperium had verloren. Het fundamentele probleem van Napoleon was dat de Europese machten zich wel ergerden aan het Britse imperium, maar dat de Franse versie van een groot rijk een veel directere bedreiging van hun belangen vormde. Daar kon diplomatie, hoe slim ook bedreven, niets aan veranderen. De enige manier waarop Napoleon die machten kon dwingen zijn imperium te aanvaarden was door de angstaanjagende Franse militaire macht, die door de ramp van 1812 zeer verzwakt was, weer op te bouwen. Dat was geen onmogelijke opgave in augustus 1813. Napoleon kon met recht geloven dat hij de Russen, de Pruisen en de Oostenrijkers kon verslaan omdat de krachtsverhoudingen min of meer met elkaar in evenwicht waren.


  In aantallen had Napoleon wel minder troepen, maar niet veel. De officiële Russische en Pruisische geschiedschrijving schat het aantal geallieerde manschappen bij het begin van de herfstcampagne op iets meer dan een half miljoen. Napoleon zelf rekende erop dat hij 400.000 man in het veld kon brengen. Niet daarbij inbegrepen was Davouts korps bij Hamburg, dat in staat bleek 28.000 man uit het garnizoen te reserveren voor een aanval op Berlijn. Op 6 augustus rapporteerde zijn chef-staf dat het leger 418.000 manschappen telde. Hoeveel soldaten er beschikbaar waren voor dienst aan het front kan voor geen van de partijen exact worden vastgesteld, maar in de eerste twee maanden van de campagne lag het aantal manschappen dat Napoleon te velde kon brengen ruwweg twintig procent lager dan dat van de geallieerden. Het was een geluk voor de geallieerden dat er 57.000 Fransen tegenover Wellington in de Pyreneeën stonden en dat een ander klein legerkorps onder maarschalk Suchet nog steeds probeerde Catalonië te behouden.8


  Na twee maanden zouden de geallieerden er wat gunstiger voor komen te staan. De enige versterking waarop Napoleon kon rekenen was het kleine korps van Augereau dat in Beieren werd geformeerd. Het was echter niet zonder risico om Augereau te laten oprukken, want dat maakte het gemakkelijker voor Beieren om naar de andere partij over te lopen, en in oktober gebeurde dat ook. Tot op zekere hoogte hadden de Russen hetzelfde probleem in het groothertogdom Warschau waar Bennigsens Poolse leger zowel een strategische reserve als een bezettingsmacht vormde. In het Russische geval was het echter mogelijk om het reserveleger van Lobanov-Rostovski naar het groothertogdom over te brengen om Bennigsens 60.000 man af te lossen toen die naar Saksen vertrokken. Een constante stroom van Oostenrijkse rekruten zou zich in september en oktober bij het leger van Schwarzenberg voegen. Bovendien, zodra men wat verder keek dan alleen de campagne van 1813, werd het duidelijk dat Oostenrijk en Rusland over grotere reserves aan ongebruikte mankracht beschikten dan Napoleon, vooral indien hij zich zou moeten beperken tot de bevolking van Frankrijk zelf. Napoleon had dus de beste kans om de geallieerden te verslaan in de eerste maanden van de herfstcampagne. Dit vooruitzicht moet de Franse keizer geen zorgen hebben gebaard. Hij had tenslotte al zijn grote overwinningen binnen een kortere periode behaald.


  Die overwinningen waren toen echter wel behaald met betere soldaten dan waar hij in augustus 1813 het bevel over voerde. Vooral Napoleons cavalerie was nog steeds inferieur ten opzichte van die van de geallieerden. Zijn bereden wapen was sterk verbeterd gedurende de wapenstilstand, vooral in aantallen. Er kwam daarna ook nog een aantal goede cavalerieregimenten uit Spanje. De cavalerie van de garde en enkele Poolse en Duitse regimenten hadden zeker kwaliteit, maar de overgrote meerderheid van de Franse cavalerie was aanzienlijk zwakker dan de Russische reserves die door Kologrivov waren geformeerd, om maar te zwijgen van de veteranen onder de Russische cavaleristen. Bovendien zijn alle bronnen het erover eens dat de cavalerie het beste wapen van het Oostenrijkse leger was. Bij de artillerie was de situatie echter omgekeerd. Het Franse materieel was aanzienlijk wendbaarder dan de Oostenrijkse stukken geschut en munitiewagens. De Pruisische artillerie was zo zwak dat de Russen een aantal van hun eigen batterijen bij sommige Pruisische divisies voegden om ze voldoende vuurkracht te verschaffen. De geschiedenis van de Pruisische generale staf vermeldde dat de Franse officieren van de artillerie meestal bekwamer waren dan hun tegenstanders. De geallieerde artillerie was alleen numeriek sterker. Indien zij de drie veldlegers en Bennigsens Poolse leger op één slagveld konden combineren, zouden zij over een overweldigende vuurkracht beschikken.9


  Het merendeel van de infanteriesoldaten van zowel Napoleon als de geallieerden was rekruut en de meesten van hen hadden voor augustus 1813 nog nooit een gevecht meegemaakt. De Franse dienstplichtigen waren jonger dan hun tegenstanders, maar velen van hen hadden wel de voorjaarscampagne meegemaakt en dat gold niet voor de Oostenrijkers of de Pruisische Landwehr. De Russische reserves kregen nu ook hun vuurdoop, maar zij hadden wel voldoende tijd gehad om te oefenen en zij waren meestal gehard en veerkrachtig. Bovendien zaten er meer veteranen bij de Russen dan bij de Fransen. Dat waren niet alleen de mannen die tijdens de veldtocht van 1812 en het voorjaar van 1813 hadden gediend, maar ook de vele duizenden veteranen die tijdens de wapenstilstand uit hospitalen en na het verrichten van speciale opdrachten naar hun regimenten terugkeerden. Het was niet verwonderlijk dat de garde een buitengewoon groot aantal veteranen in zijn gelederen had. De garde had niet aan de acties in het voorjaar van 1813 deelgenomen en veel regimenten hadden lichtingen veteranen van troepen in de frontlinie opgenomen. Zo leverde het regiment van Belostok uit het leger van Fabian von der Osten-Sacken gedurende de wapenstilstand 200 veteranen aan de Litouwse garde en het regiment van Jaroslavl verloor 94 man aan het garderegiment van de Izmajlovski’s.10


  Het was geen toeval dat Osten-Sackens korps troepen moest leveren voor de garde, want in zijn regimenten zaten buitengewoon veel veteranen. Door wat nader naar deze eenheden te kijken, krijgen we een goede indruk van de nogal bonte samenstelling van de Russische infanterie gedurende de herfstcampagne.


  Osten-Sacken voerde het bevel over twee infanteriedivisies, het 27e van Dmitri Neverovski en 10e van Johann von Lieven. We zijn Neverovski’s mannen al in de campagne van 1812 tegengekomen. Zijn regimenten waren allemaal net voor het begin van de oorlog opgericht en bestonden vooral uit garnizoenssoldaten. In 1812 hadden zij het uitzonderlijk goed gedaan. Toen Alexander in 1813 voor de eerste keer Neverovski ontmoette, vertelde hij hem: ‘Uw divisie heeft geweldig gevochten en ik zal haar prestaties en die van u nooit vergeten.’ Voor deze roem was een hoge prijs betaald. Toen het regiment van Odessa in december 1812 Vilnius verliet, had het nog maar vier officieren, elf onderofficieren en 119 soldaten over. De campagne van 1812 had het regiment 1500 doden en gewonden gekost. De 27e divisie was zo vernietigd dat ze in het voorjaar van 1813 in Litouwen achtergelaten moest worden om weer op krachten te komen. Pas tijdens de wapenstilstand keerde deze eenheid weer bij het leger terug. Neverovski wist nieuwe uniformen en uitrusting voor zijn mannen te bemachtigen terwijl zij in de achterhoede waren, maar het was veel lastiger om versterkingen te vinden. De ervaringen van het regiment van Odessa waren kenmerkend voor de hele divisie. De meeste gewonden en zieken van het regiment lagen in hospitalen in Rusland en Wit-Rus-land. Als zij hersteld waren, werden zij naar het reserveleger van Lobanov gestuurd. Uiteindelijk kreeg ook het regiment van Odessa een aantal reservecompagnieën van Lobanov, maar aan de vooravond van de herfstcampagne had het nog steeds maar 21 officieren, 31 onderofficieren en 544 soldaten, en de helft daarvan waren rekruten.11


  De situatie bij Lievens 10e divisie was totaal anders. Zijn regimenten waren afkomstig uit het Moldavische leger van Tsjitsjagov. Zij hadden in de periode voor 1812 alle deelgenomen aan de veldtochten op de Balkan. Sommige regimenten hadden als reserve gediend en in 1812 en gedurende de eerste helft van 1813 forten en grenzen bewaakt. Geen eenheid had zulke vreselijke verliezen geleden als de regimenten van het hoofdleger bij Borodino, tijdens de achtervolging van Napoleon van Moskou tot aan de Berezina, of bij Lützen en Bautzen. Op 1 juni 1813 telden de drie infanterieregimenten waarvan nog documenten bewaard gebleven zijn (de regimenten van Jaroslavl, Koersk en Belostok), 120 officieren, 253 onderofficieren en 3179 soldaten. De meesten van hen waren veteranen, velen hadden nog gevochten in de oorlogen van Paul en Catharina II. In heel 1812 bijvoorbeeld kreeg het regiment van Belostok maar vijftig nieuwe rekruten. Wel raakten de regimenten van Belostok en Jaroslavl in de zomer van 1813 manschappen kwijt aan de garde, maar niet zoveel dat hun kwaliteit daar ernstig onder leed. Zelfs in oorlogstijd kozen de gardisten soldaten nog deels uit op basis van hun uiterlijk, al zullen ze iedereen met een slechte conduitestaat uit de weg zijn gegaan. Van de 94 man die door de gardisten van het Izmajlovski-regiment uit het regiment van Jaroslavl werden gekozen, kwamen bijvoorbeeld maar 39 uit elitetroepen als de grenadiers en de scherpschutters.12


  De garde nam geen enkele onderofficier aan uit Lievens leger en juist rond deze groep veteranen werden de regimenten opgebouwd en in stand gehouden die het beste konden vechten. In het regiment van Koersk hadden de 23 sergeant-majoors (feldvebeli) en sergeant-kwartiermeesters (kaptenarmoesi) gemiddeld zestien jaar in het leger gediend en bijna dertien jaar bij het regiment. De vijfentwintig oudste sergeanten (oentero-fitsery) hadden gemiddeld achttien jaar bij het regiment doorgebracht. Het regiment van Belostok was pas in 1807 opgericht, maar op één na hadden alle twaalf sergeant-majoors er vanaf het begin toe behoord. Onder hen bevond zich Boris Vasiljev. Hij was 33 jaar en de zoon van een soldaat. Al op 13-jarige leeftijd had hij als trommelaar dienst genomen bij het garnizoensregiment van Kronstadt en in 1807 was hij naar het pas opgerichte regiment van Belostok overgeplaatst. Vier jaar later kreeg hij een militaire onderscheiding bij de belegering van Rustchuk op de Balkan. Hij was nog jong maar al wel zeer ervaren, kon lezen en schrijven, was een voortreffelijk soldaat aan het front geweest en toonde zich ook nog een bekwame organisator in vredestijd; voor zover men dat kan afleiden uit de droge feiten in zijn conduitestaat kon een regimentscommandant zich geen betere sergeant-majoor wensen.


  Naast dit soort oudgedienden had het regiment van Belostok ook een verbazend groot aantal officieren van lagere komaf in zijn midden. Niet allemaal, maar wel de meesten waren zoons van soldaten en zij waren allen lang voor het begin van de campagne van 1812 officier geworden. Ook deze mannen waren geharde veteranen. Luitenant Nikolaj Sjevyrjov, bijvoorbeeld, had vijftien jaar in een garnizoensregiment gediend voordat hij sergeant-majoor werd. Onmiddellijk nadat hij tot officier was bevorderd, kwam hij bij het pas opgerichte regiment van Belostok terecht. Mannen als Vasiljev en Sjevyrjov waren waardige tegenstanders van de jonge officieren en onderofficieren in het leger van Napoleon in 1812 geweest. Tegen augustus 1813 echter zullen er maar weinig Franse eenheden in Duitsland zijn geweest die zoveel veteranen onder hun kaderleden telden als de regimenten van Koersk en Belostok.13


  Hoewel zijn leger in kwalitatief en numeriek opzicht inferieur was, beschikte Napoleon in andere opzichten over een aantal belangrijke voordelen in vergelijking met de geallieerden. Zoals hij zelf opmerkte tegenover graaf Bubna, de afgezant van Metternich, waren korte verbindingslijnen, een duidelijke bevelsstructuur en zijn eigen onbetwiste leiderschap van grote waarde. Zulke voordelen zouden zeker de doorslag kunnen geven, wanneer men tegenover een coalitie van gelijkwaardige grote mogendheden kwam te staan die verschillende belangen hadden en waarvan de legers in een grote halve cirkel, vanaf Berlijn in het noorden, tot Silezië in het oosten en Bohemen in het zuiden, waren opgesteld. In zijn memoires schreef Eugen von Württemberg dat hij in augustus 1813 nog zeer optimistisch was geweest over de kansen op een overwinning van de geallieerden, maar toen hij na de oorlog ontdekte hoeveel conflicten en verdeeldheid er bij de leiding had bestaan, kon hij zich alleen maar verbazen over het uiteindelijke succes van het geallieerde kamp.14


  De geallieerde opperbevelhebber was de Oostenrijkse veldmaarschalk prins Karl von Schwarzenberg. Voor 1813 had Schwarzenberg bewezen een capabele ambassadeur en een bekwame en moedige divisiecommandant te zijn. Als aanvoerder van grotere eenheden waren zijn prestaties minder indrukwekkend geweest. Niets in zijn persoonlijkheid of carrière duidden erop dat hij als commandant van een enorm leger tegen Napoleon opgewassen was. Schwarzenberg was een geduldige, tactvolle, vriendelijke en fatsoenlijke man. Hij geloofde in de geallieerde zaak en diende die onbaatzuchtig en zo goed hij kon. Hij was een grand seigneur die wegens zijn aangeboren status geen persoonlijke ambities hoefde te bezitten. Als een soort Eisenhower kon hij de conflicten tussen de vele ambitieuze en agressieve persoonlijkheden over wie hij het bevel voerde, opvangen en onschadelijk maken. Natuurlijk sprak de aristocraat Schwarzenberg vloeiend Frans, de lingua franca van het geallieerde hoofdkwartier. Bij zijn optreden als opperbevelhebber werd hij echter gehinderd door een gebrek aan vertrouwen in zijn eigen militaire capaciteiten, zijn ontzag voor Napoleon en het immense probleem dat hij een coalitieleger van gelijkwaardige grote mogendheden moest aanvoeren, waarbij twee monarchen beslist met zijn hoofdkwartier wensten mee te reizen en die zijn beslissingen voortdurend opnieuw overwogen. Hoewel hij het vaak moeilijk vond om met Alexander om te gaan, mocht Schwarzenberg hem wel. Hij deelde de gangbare mening dat de Russische vorst ‘goed, maar zwak’ was. Frederik Willem III daarentegen was een ‘ruwe, boerse en ongevoelige persoonlijkheid aan wie ik een grote hekel heb, terwijl ik alleen maar waardering kan hebben voor de arme, heldhaftige Pruisen’.15


  Met al zijn tekortkomingen was Schwarzenberg toch de meest geschikte man voor de functie van opperbevelhebber. Die taak diende door een Oostenrijker en niet door een Rus te worden vervuld. De geallieerden waren in augustus 1813 nu eenmaal afhankelijk van Oostenrijk en bovendien was het grootste geallieerde leger op Oostenrijks grondgebied gestationeerd. Zelfs als de Oostenrijkers dat hadden gewild, hetgeen absoluut niet het geval was, dan zou Alexander toch nooit deze positie geaccepteerd hebben. Als hij opperbevelhebber had willen zijn, dan had hij dat na Koetoezovs dood in april 1813 gemakkelijk kunnen worden. Enkele van zijn generaals drongen er toen op aan dat hij persoonlijk het bevel op zich zou nemen, maar Alexander had veel te weinig vertrouwen in zijn eigen militaire capaciteiten om dat te doen. Hij gaf er de voorkeur aan om over de schouder van de werkelijke opperbevelhebber mee te kijken, ook al voelde die zich daar uiterst ongemakkelijk onder.


  De tsaar behandelde Schwarzenberg wel met meer respect dan hij bij Wittgenstein had gedaan. Bij het begin van de herfstcampagne bijvoorbeeld, deelde hij Wittgenstein mee dat hij de orders van Schwarzenberg moest opvolgen, zelfs als die strijdig waren met Alexanders eigen bevelen. Vrij snel daarna echter begon zijn vertrouwen in de opperbevelhebber af te nemen en keerden oude gewoontes weer enigszins terug. Schwarzenberg had snel door dat hij eerst Karl von Toll, de vertegenwoordiger van de tsaar bij het hoofdkwartier moest raadplegen, en bij belangrijke kwesties zelfs van tevoren Alexanders goedkeuring moest zien te krijgen, dan pas zouden de Russische commandanten zijn bevelen ook opvolgen. Daardoor werd de besluitvorming onvermijdelijk zeer vertraagd en vertroebeld en dat zou fatale gevolgen kunnen hebben.16


  Om Alexander en Frederik Willem te kunnen raadplegen, moest hij ook naar hun militaire adviseurs luisteren. In het geval van Alexander waren dat in de eerste plaats Barclay de Tolly, Diebitsch en Toll. De tsaar bleef echter een groot vertrouwen hebben in buitenlandse ‘militaire professoren’. Hij had nu gedeeltelijk een plaatsvervanger voor Pfühl gevonden in de persoon van generaalmajoor Antoine-Henri Jomini, een van de meest gerespecteerde militaire schrijvers van zijn tijd, die uit Napoleons leger gedeserteerd was tijdens de wapenstilstand. Alexander had nog meer bewondering voor een oude rivaal van Napoleon, generaal Moreau, die de Oostenrijkers in 1800 bij Hohenlinden had verslagen en zich na zijn verbanning naar Amerika op verzoek van Alexander bij zijn gevolg had gevoegd. Voor Schwarzenberg en de Oostenrijkse officieren van zijn staf was het al erg genoeg dat zij naar de geallieerde monarchen en hun Russische en Pruisische generaals moesten luisteren. Om ook nog rekening te moeten houden met Moreau en Jomini was te veel van het goede. De opperbevelhebber schreef naar zijn vrouw hoe frustrerend het was om ‘omgeven te zijn door zwakkelingen, fraai uitgedoste leeghoofden, bedenkers van buitenissige plannen, intriganten, idioten, kletsmeiers en querulanten’. Michajlovski-Danilevski schreef in zijn dagboek dat het besluitvormingsproces van de geallieerden op de bijeenkomsten van een volksvergadering begon te lijken, terwijl er – althans in zijn geïdealiseerde herinnering – in Koetoezovs hoofdkwartier in 1812 altijd op zo’n duidelijke manier bevelen waren gegeven.17


  Schwarzenbergs zeggenschap over het belangrijkste leger, het zogenaamde Boheemse leger, was beperkt, maar over de beide andere geallieerde legers had hij vrijwel niets te zeggen. Het Noordelijke Leger stond onder leiding van Bernadotte en was rond Berlijn opgesteld. Als de feitelijke soeverein van een groot en onafhankelijk land moest Bernadotte wel het bevel krijgen over een van de legers en voor een opperbevelhebber zou het uiterst moeilijk zijn om over hem enig gezag uit te oefenen. Als er iemand op het hoofdkwartier van het hoofdleger nog wat invloed op Bernadottes acties kon uitoefenen, dan was dat Alexander, voor wie de Zweedse kroonprins wel enig ontzag had. In ieder geval was het hele gebied tussen de legers van Schwarzenberg en Bernadotte bezet door Napoleon. Boodschappers tussen beide hoofdkwartieren moesten meestal een enorme omweg via het oosten maken en het kostte vele dagen om heen en terug te komen. Zelfs Schwarzenbergs pogingen om Blücher, de commandant van het leger van Silezië, in toom te houden, haalden weinig uit. Door traag te reageren en een appèl te doen op Alexander en Frederik Willem behoefde de Pruisische generaal niet in te gaan op de vele verzoeken van de opperbevelhebber om het leger van Silezië naar Bohemen te verplaatsen en zo de rechterflank van het hoofdleger dekking te geven. In het leger van Bohemen kon Schwarzenberg tenminste nog directe orders uitdelen aan het Oostenrijkse contingent van 120.000 man. Bij het Silezische leger en het Noordelijke Leger bevonden zich echter geen Oostenrijkse troepen.


  In principe was het de bedoeling dat bij de geallieerde troepenbewegingen het plan gevolgd zou worden dat door de Russen, de Pruisen en de Zweden tussen 10 en 12 juli was opgesteld in Trachenberg. In het plan werd op plechtstatige wijze aangekondigd dat ‘alle geallieerde troepen offensief moeten handelen; het kamp van de vijand is het punt waar ze bij elkaar zullen komen’. Als Napoleon één van de geallieerde legers aanviel, zouden de andere twee legers zijn achterhoede aanvallen. Alleen het leger van Silezië had duidelijke orders gekregen om het gevecht met Napoleon te vermijden, omdat de geallieerde plannenmakers in juli nog geloofden dat het uit niet meer dan 50.000 man zou bestaan. De voornaamste ontwerper van het Trachenbergplan was Toll. Hoewel het toen nog neutrale Oostenrijk niet aan de conferentie van Trachenberg had kunnen deelnemen, was hij naar het Oostenrijkse hoofdkwartier gereisd voor uitvoerig overleg met Schwarzenberg en Radetzky, die met de grondslagen van het plan akkoord gingen. Door Oostenrijkse voorzichtigheid werd het plan op één punt bijgesteld: alle geallieerde legers moesten nu het directe gevecht met Napoleon vermijden, tenzij de andere legers in staat waren om daarbij te assisteren.18


  


  In vele opzichten was het Trachenbergplan verstandig opgezet. Napoleon was in Duitsland en een gecoördineerd offensief van alle geallieerde legers was de enige manier om hem daar weg te krijgen. Het was ook raadzaam om een gevecht tussen één geallieerd leger en de Franse hoofdmacht onder Napoleons persoonlijke leiding te voorkomen. Of dat in de praktijk ook mogelijk zou blijken, was een andere zaak. Een leger dat Saksen zou binnenvallen, kon Napoleons tegenaanvallen alleen door lange, uitputtende marsen ontwijken. Veldslagen vermijden met Napoleon op je hielen was in ieder geval gemakkelijker gezegd dan gedaan. Het Russische leger kon deze strategie waarschijnlijk wel waarmaken, want het was volhardend genoeg om achterhoedegevechten te leveren. Of het Oostenrijkse leger en de Pruisische Landwehr daartoe ook in staat waren, was allesbehalve zeker. Omdat men niet over moderne communicatiemiddelen beschikte, was het in ieder geval onmogelijk om de concentrische bewegingen van de drie legers met enige precisie te coördineren. Sommige legers zouden ongetwijfeld sneller oprukken dan andere. Naarmate de geallieerden hem nauwer insloten, zou Napoleon meer gelegenheid krijgen om zijn centrale positie te benutten voor een aanval op één leger, terwijl hij dan gedurende een paar cruciale dagen de andere legers op afstand hield. De persoonlijkheden van de drie geallieerde commandanten maakte een dergelijke gang van zaken alleen maar waarschijnlijker. Blücher was stoutmoedig, agressief en geneigd risico’s te nemen. Hij was niet bang voor Napoleon. Schwarzenberg en Bernadotte waren in alle opzichten zijn tegenpool.


  Bij het begin van de campagne schijnt Alexander hoge verwachtingen te hebben gekoesterd over een krachtige aanval door Bernadotte. Vermoedelijk werd hij hierbij misleid door zijn respect voor buitenlandse en met name napoleontische generaals. In een brief aan Bernadotte van 21 augustus bijvoorbeeld, hield hij hem een prachtig vooruitzicht voor. Nu Napoleon blijkbaar naar het oosten oprukte, kon de Zweedse kroonprins naar zijn achterhoede oprukken, Dresden en Leipzig innemen, de bergpassen naar Bohemen bezetten en zelfs lichte strijdkrachten westwaarts sturen om de vorsten van de Confederatie van de Rijn aan te sporen hun verbond met Napoleon te verbreken. In feite wees niets in Bernadottes verleden erop dat de Zweedse kroonprins zulke grootse offensieve operaties zou willen of kunnen uitvoeren. Hij had zich altijd een uitstekend bestuurder en handig politicus getoond, maar was nooit meer dan een bekwame en ook voorzichtige generaal geweest.19


  Bernadotte bezat bovendien weinig bewegingsvrijheid, vooral op politiek gebied. De Zweedse leiders die hem de kroon van hun land hadden aangeboden, hadden dit gedaan in de verwachting dat de betrekkingen met Napoleon daardoor zouden verbeteren en zij de kans zouden krijgen wraak te nemen op Rusland. In plaats daarvan had Bernadotte Zweden de bondgenoot van Alexander gemaakt en daarmee een prachtige gelegenheid om Finland te heroveren voorbij laten gaan. Om deze politiek te rechtvaardigen, moest Bernadotte zich houden aan zijn belofte om ter compensatie Noorwegen op de Deense koning te veroveren. Daardoor kon hij zich niet meer losmaken van de geallieerden, want Napoleon zou er nooit in toestemmen dat zijn Deense bondgenoot van gebied werd beroofd. Een geallieerde overwinning was dus zeker nodig, maar daarmee was Zwedens annexatie van Noorwegen nog geenszins veiliggesteld. De grote geallieerde mogendheden hadden belangrijkere zaken aan hun hoofd. Zij zouden hun troepen niet snel tegen Denemarken gaan inzetten. Bernadotte deed er daarom verstandig aan Noorwegen stevig in zijn macht te hebben voordat de koehandel op een naoorlogse vredesconferentie begon. Deze overwegingen verklaren waarom de kroonprins zo vastbesloten was om zijn Zweedse legerkorps gedurende de herfstcampagne intact te houden. Daarvoor bestond nog een andere, eenvoudigere reden. Van alle geallieerde troepen waren de Zweedse van de slechtste kwaliteit. Als hun infanteristen ernstig slaags raakten met de Fransen, was het zeer waarschijnlijk dat zij zouden worden afgemaakt. Dan zou Bernadotte naar Zweden moeten terugkeren zonder Noorwegen en met de helft van zijn leger. In dat geval had hij niet veel kans om de troon te verwerven als de koning overleed.20


  Het Noordelijke Leger stond eveneens voor een strategisch dilemma. Als Napoleon bij het begin van de campagne tegen Blücher of Schwarzenberg optrok, hadden zij beiden de gelegenheid om zich terug te trekken. Schwarzenberg bijvoorbeeld kon terugvallen op zijn bevoorradingsbases, forten en goede defensieve posities in midden en zuidelijk Bohemen. Wanneer de andere geallieerde legers en een massa lichte cavalerie zijn achterhoede bestookten, had Napoleon heel weinig tijd om Blücher dan wel Schwarzenberg te achtervolgen. Het leger van Bernadotte daarentegen lag pal voor Berlijn. Hijzelf zou zich misschien wel op zijn eigen Zweedse bases aan de Oostzeekust willen terugtrekken, maar als hij Berlijn zonder slag of stoot in de steek liet,kreeg hij te maken met een opstand van zijn Pruisische generaals, en hun troepen vormden het grootste contingent in zijn leger. Bernadotte wist dit en was daarom van plan een Franse aanval op Berlijn af te slaan. Hij was er echter van overtuigd dat de verovering van de Pruisische hoofdstad Napoleons eerste prioriteit was en dat maakte hem nog zenuwachtiger. Hij zat er niet ver naast: Napoleon was geobsedeerd door Berlijn. In de eerste maanden van de oorlog richtte hij twee aanvallen op de stad, geleid door de maarschalken Oudinot en Ney. Indien de eerste gevechten met de legers van Bohemen en Silezië gunstig waren verlopen, dan zou Napoleon vervolgens met zijn garde en de meeste van zijn andere reservetroepen tegen Bernadotte zijn opgetrokken.21


  De legers van Silezië en Bohemen bevonden zich in een veiligere situatie dan Bernadotte zolang zij zich beperkten tot de verdediging. Maar als Napoleon uit Duitsland verdreven moest worden, konden zij dat niet lang blijven doen. Zodra zij Napoleons basis in het centrum van Saksen binnenvielen, zouden zij ook kwetsbaar zijn. In het geval van Schwarzenberg moesten zij het Ertsgebergte oversteken, de bergketen die langs de hele Saksisch-Boheemse grens liep. De enige twee fatsoenlijke wegen vanuit Bohemen over het Ertsgebergte waren de hoofdwegen naar Dresden en Leipzig, die honderd kilometer uit elkaar de bergen doorkruisten. Als Schwarzenberg zijn oprukkende colonnes over beide routes en de bergpaden daartussenin verdeelde, bestond de kans dat Napoleon een van zijn flanken zou attaqueren voordat de rest van het leger te hulp kon komen. Snelle zijwaartse verplaatsingen door de diepe dalen en slingerende bergpaden was zelfs voor boodschappers al lastig, laat staan voor grote troepenmassa’s. Wanneer Schwarzenberg echter het grootste deel van zijn leger over slechts één straatweg dirigeerde, haalde hij zich grote logistieke problemen op de hals en zijn colonnes zouden maar zeer langzaam vooruitkomen. Daarmee vergrootte hij de kans dat Napoleon zich op zijn belangrijkste divisies zou storten, terwijl de rest van Schwarzenbergs leger in ganzenpas over de bergen kroop.22


  Als Blüchers leger het centrum van Saksen wilde binnenvallen, moest het de Elbe oversteken. Alle versterkte rivierovergangen waren in handen van Napoleon en dat betekende dat alleen de Franse keizer zijn troepen snel en veilig over de rivier kon krijgen. De enige manier waarop Blücher dit kon doen, was met pontonbruggen. Daarvoor had hij zijn Russische pontonnierscompagnieën nodig, die inderdaad een geweldige prestatie leverden toen zij het leger van Silezië eerst over de Elbe en later over de Rijn hielpen. Hun bruggen waren echter wankele gevaartes. Een hoge Russische stafofficier in Blüchers leger herinnerde zich dat ‘deze bruggen die maar een paar voet boven het water uitstaken, zeer voorzichtig overgestoken moesten worden. Ze schommelden voortdurend op en neer, paarden moesten erover geleid worden en elke beschadiging van het geteerde zeildoek kon een van de barken doen zinken.’ Wanneer het leger de rivier was overgestoken, moest het of de brug afbreken en dus het contact met de overkant verbreken, of ter plekke versterkingen bouwen om de brug te beschermen. Deze konden nooit zo sterk zijn als permanente forten en vroegen dus om een veel groter garnizoen. Pontonbruggen kon het leger maar zeer langzaam oversteken. Het liep dus de kans juist op dat moment door de vijand te worden aangevallen. De gedachte om zo’n brug over te moeten steken met Napoleon op zijn hielen was een nachtmerrie voor elke commandant. En alles zou op een complete ramp uitdraaien als het weer omsloeg waardoor de pontons beschadigd raakten of de brug onbegaanbaar werd.23


  Indien we echter alles vanuit een geallieerd perspectief blijven bezien, dan vergeten we dat Napoleon ook ernstige problemen had te overwinnen. Als hij met een groot leger in een verdedigende positie in Saksen bleef liggen, dan veroordeelde hij zijn mannen, en in elk geval zijn paarden, tot de hongersnood. De geallieerde Trachenbergstrategie dwong hem marsen voorwaarts en weer achterwaarts te ondernemen die Napoleons jonge dienstplichtigen uitputten. De vijandigheid van de lokale bevolking en vooral de geringe kwaliteit van zijn cavalerie maakten het lastig om inlichtingen te verzamelen. Zijn voornaamste basis in Dresden die zijn leger van voedsel, munitie en haver voor de paarden moest voorzien, was onvoldoende versterkt en bevond zich slechts op een dagmars afstand van de Oostenrijkse grens. Odeleben, die nog in Napoleons hoofdkwartier vertoefde, vermeldt deze en andere problemen en herinnert zich dat Napoleon erop rekende dat hij tijdens de herfstcampagne kon profiteren van de fouten die aan geallieerde kant gemaakt zouden worden. Deze hoop was realistisch gezien het terrein waarop de operaties zich moesten afspelen, de problemen die een oorlog in coalitieverband met zich meebracht en de tekortkomingen van de geallieerde bevelhebbers.24


  Het verhaal over de eerste weken van de herfstcampagne van 1813 in Duitsland is behoorlijk ingewikkeld om te volgen omdat de strijd zich afspeelde op drie verschillende fronten. Het hoofdleger onder leiding van Schwarzenberg in het zuiden, Blüchers Silezische leger in het oosten en het Noordelijke Leger van Bernadotte pal voor Berlijn opereerden onafhankelijk van elkaar. Omwille van de duidelijkheid moeten hun veldtochten afzonderlijk van elkaar worden besproken. Pas na afloop van de eerste fase van de herfstcampagne, toen alle drie de geallieerde legers in Saksen opmarcheerden richting Leipzig, kan het verloop van de campagne als een geïntegreerd geheel worden verteld. Het viel te voorspellen dat van de drie commandanten Blücher de eerste was die na het aflopen van de wapenstilstand in actie kwam. Hij fulmineerde dat ‘het afgelopen moest zijn met die diplomatieke flauwekul’ en kwam al voordat de vijandelijkheden eigenlijk mochten beginnen in beweging.25 Aangemoedigd door Barclay maakte hij gebruik van een minieme overtreding van de wapenstilstandsovereenkomst door de Fransen en trok op 13 augustus de neutrale zone in Silezië tussen het geallieerde en het Franse leger binnen. Dat was verstandig. De provincie was door de aanwezigheid van twee grote legers in juni en juli 1813 uitgeput geraakt, terwijl in het neutrale gebied rondom Breslau de oogst nog vrijwel onaangeroerd was. Deze buit kon je beter zelf binnenhalen dan aan de vijand overlaten.


  Nog belangrijker was dat Blücher door het initiatief te nemen Napoleon dwong om de geallieerde troepenbeweging te beantwoorden en hem daardoor niet de kans gaf zelf het toneel te beheersen. De opmars van het leger van Silezië leidde Napoleons aandacht af van Barclays Russische en Pruisische troepen die naar het zuidwesten marcheerden om zich bij Schwarzenbergs leger in Bohemen te voegen. Als de Fransen Barclays colonnes hadden aangevallen terwijl die in verspreide formaties op mars waren, dan had dat ernstige gevolgen kunnen hebben. Bovendien verraste Blücher door het initiatief te nemen de Franse troepen tegenover hem en verdreef hen uit het neutrale gebied tot helemaal over de rivier de Bober. Blücher rukte op met Osten-Sackens legerkorps van 18.000 Russen op rechts, Yorcks 38.000 Pruisen in het centrum en Langerons 40.000 Russen op links.


  Graaf Alexandre de Langeron, de belangrijkste Russische officier in Blüchers leger, was een van de vele Franse émigrés in Russische dienst. Hij had zijn eerste oorlogservaringen opgedaan in de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog. In 1790 had hij zich bij het Russische leger aangesloten dat toen het Osmaanse fort Izmajil belegerde, deels omdat hij belust was op avontuur, maar ook – zo werd gefluisterd – omdat hij aan een duel met een bisschop wilde ontsnappen. Langeron won het respect van de Russen door zijn moed en doortastend optreden tijdens de belegering en bleef zijn hele verdere leven in Russische dienst. Hij zag Parijs pas weer toen hij buiten de stadspoorten met zijn troepen de heuvels van Montmartre bestormde in maart 1814. Al vechtend tegen de Turken maakte hij carrière in het leger, maar bij Austerlitz tegen de Fransen deed hij het zo slecht dat hij Alexanders woede opwekte en bijna was aan zijn loopbaan toen een einde gekomen. Hij verwierf opnieuw respect door zijn acties tegen de Turken, maar men vond hem eerder een bekwame dan een briljante generaal.26


  Langeron was een beetje een vreemde figuur in het Russisch-Pruisische leger van Blücher. Hij was echt een zuidelijke Fransman, donker van uiterlijk, met zwarte ogen en haarkleur. Hij bezat de charme, geestigheid en manier van converseren die in de Parijse salons van het ancien régime gebruikelijk was geweest. Hij schreef treurspelen en liederen. Hij was buitengewoon verstrooid, hield van woordspelletjes, puzzels en gezelschapsspelen. Soms zag men hem heen en weer lopen, met zijn hoofd naar beneden, zijn handen op de rug, geheel in gedachten en raadsels verzonken. Maar op het slagveld was hij kalm en indrukwekkend en hij bezat een goed oog voor het terrein. Hij had vloeiend en vlot Russisch leren spreken, maar met een raar accent dat vaak moeilijk verstaanbaar was voor zijn soldaten. Toch was hij geliefd bij zijn manschappen en die bewondering was wederzijds. Een van zijn meest geliefde karaktereigenschappen was zijn enorme bewondering voor de moed, het fatsoen en de opofferingsgezindheid van de gewone Russische soldaat. Het was een echte eer, zei hij altijd, om hen te mogen commanderen. Misschien was hij een beetje de officier uit de koloniën gebleven die het veel beter kon vinden met de flinke inheemse boeren dan met de opdringerige bourgeoisie in het vaderland. Langeron was echter ook grootmoedig, zelfs ridderlijk hoffelijk tegen zijn officieren, hij had geen moeite met anderen te prijzen en was vaak kritisch over zichzelf.


  Als de belangrijkste Russische officier in Blüchers leger was Langeron echter ook medeverantwoordelijk voor het bewaren van de goede betrekkingen tussen de Russische en de Pruisische troepen en tussen hun respectievelijke commandanten. Dat leverde problemen op. Langeron sprak geen Duits en Blücher geen woord Frans of Russisch. Het contact werd in het Frans onderhouden via Blüchers chef-staf, Gneisenau. Zoals de meeste Fransen van zijn tijd beschouwde Langeron de Duitsers als een soort grap. Hij merkte eens op dat ‘de logheid, het stijve formalisme en de langzame fantasie van deze natie, evenals hun ongemanierdheid, hen niet populair maakt bij andere volken’. Gneisenau haatte de Fransen nog meer dan Langeron de Duitsers. Bovendien was Blüchers chef-staf een soort radicaal, die ervan droomde dat het Duitse volk eens door dezelfde nationalistische razernij bevangen zou raken als de Fransen tijdens de revolutie. Een Fransman met dezelfde neigingen zou hij gehaat hebben maar begrepen, een Franse graaf en émigré die tegen zijn eigen volk streed, was echter heel iets anders.27


  


  De commandostructuur van het Silezische leger kon gemakkelijk tot rampen leiden. Osten-Sacken en Blücher konden tenminste nog in het Duits communiceren en op den duur kregen zij ook wel bewondering voor elkaars kwaliteiten. Hun goede verstandhouding was een onverwachte zegen, want de ongeduldige Osten-Sacken had een scherpe tong en was een lastige ondergeschikte. Toch was hij een engel in vergelijking met Yorck. De Pruisische korpscommandant vond Blücher een idioot en de veel jongere Gneisenau was volgens hem niet meer dan een krijgstheoreticus en ook nog een gevaarlijke radicaal. Hij beschouwde het als een duidelijke belediging voor zijn verdiensten en gezond verstand dat hij ondergeschikt was aan dit tweetal. Het was met deze bevelhebbers aan het hoofd dat het leger van Silezië op 21 augustus tot de ontdekking kwam dat het zich op dat moment tegenover Napoleon in hoogst eigen persoon bevond, tezamen met zijn garde en de meeste van zijn reserveonderdelen. Zij waren aangesneld om het korps dat zich voor Blüchers strijdmacht had teruggetrokken, te hulp te komen.


  Blücher reageerde zoals in het Trachenbergplan was voorzien. Zijn korps trok zich terug en deed alles om niet in een groot gevecht verstrikt te raken. Zoals je nu mocht verwachten,traden Russen hierbij uiterst professioneel op. Op de rechterflank, buiten Bunzlau, wachtte Osten-Sacken kalm vijf uur lang totdat de korpsen van Ney, Marmont en Sebastiani tegenover hem lagen. Toen liet hij het aan de gedisciplineerde vakbekwaamheid van Lievens infanterie en de ruiters van Vasiltsjikov over om een achterhoedegevecht te leveren dat de vijandelijke bevelhebbers frustreerde maar de Fransen wel op een eerbiedwaardige afstand hield. In het regiment van Belostok alleen al kregen tien soldaten militaire onderscheidingen voor de kalmte, de moed en het vakmanschap tijdens het achterhoedegevecht bij Bunzlau op 21 augustus. Het was een enorm voordeel voor de infanterie dat Vasiltsjikov een van de beste cavaleriecommandanten in Europa was en zijn bereden regimenten waren in alle opzichten veel sterker dan de Franse ruiters van generaal Sebastiani’s 2e cavaleriekorps, die hun tegenstanders waren.28


  Op de andere vleugel van Blüchers leger deden Langerons mannen van de achterhoede het ook goed onder grote druk. Hun cavaleristen werden bekwaam geleid door generaal Georgi Emmanuel, de zoon van een Servische kolonist uit Zuid-Rusland. De commandant van de gehele achterhoede was Aleksandr Roedzevitsj, een Krimtataar die op 12-jarige leeftijd orthodox gedoopt was. Roedzevitsj was een goed opgeleide stafofficier en eigenlijk Langerons chef-staf. In de praktijk gebruikte Langeron zijn kwartiermeestergeneraal, kolonel Paul Neidhardt, voor dat werk en zette hij Roedzevitsj in de moeilijkste situaties als troubleshooter in. Hij schreef in zijn memoires dat Roedzevitsj, die op unieke wijze zijn staf-training combineerde met lange gevechtservaring in de Kaukasus, de beste generaal in zijn legerkorps was. En in dit geval waren Blücher en Gneisenau dat hartgrondig met Langeron eens. Gneisenau schreef naar de Pruisische kanselier Hardenberg dat Roedzevitsj op 21 augustus het risico had gelopen om door veel sterkere vijandelijke troepen afgesneden te worden van de rest van het leger. Veel generaals zouden in zo’n gevaarlijke situatie hun hoofd verloren hebben, maar Roedzevitsj had intelligent, kalm en moedig gereageerd, de Fransen teruggedreven en onder hun neus zijn mannen over de rivier de Bober gekregen.29


  Of de Pruisische troepen, en vooral de Landwehr, ook zo’n achterhoedegevecht tegen Napoleon hadden kunnen leveren, was lang niet zeker. Toch vochten de Pruisen gedisciplineerd en moedig tijdens de vier dagen durende terugtocht van de Bober naar de rivier de Katzbach, waar Blüchers opmars slechts acht dagen eerder was begonnen. De marsen en contramarsen putten echter de troepen van het Silezische leger en vooral de Pruisische militie uit. Het 6e regiment van de Silezische Landwehr bijvoorbeeld had 2000 man toen Blüchers opmars begon, acht dagen later was het ineengeschrompeld tot slechts 700 man. Dit was vooral te wijten aan de snelheid waarmee het leger was opgerukt en zich weer had teruggetrokken. Bovendien had de staf tijd nodig om zich in te werken; het leger van Silezië was immers pas zeer kort voor het begin van de campagne bijeengebracht. Bij de terugtocht van de Bober naar de Katzach kruisten colonnes soms elkaars pad of kwamen vast te zitten tussen de bagagewagens. Nachtelijke marsen leidden vooral tot grote uitputting bij Yorcks troepen.


  Gezien de persoonlijkheden die hierbij betrokken waren, moest dit wel tot emotionele uitbarstingen leidden. Na een knallende ruzie met Blücher zond Yorck zijn ontslagbrief naar Frederik Willem III met de mededeling:‘Dat ik waarschijnlijk vanwege mijn geringe verstandelijke vermogens niet in staat ben om de briljante ideeën te begrijpen waardoor generaal Blücher wordt geleid.’30


  Blücher had nog meer problemen met Langeron. Natuurlijk botsten hun stoere karakters, maar uiteenlopende opvattingen over hun gemeenschappelijke zaak speelden een grotere rol. Bij de opstelling van het Trachenbergplan voor de drie geallieerde strijdkrachten werd alleen het Silezische leger expliciet tot voorzichtigheid gemaand, omdat men toen dacht dat dit niet meer dan 50.000 man zou tellen. Tegen het begin van de campagne beschikte het over het dubbele aantal manschappen, maar volgens de instructies die Blücher van de monarchen had ontvangen, diende hij nog steeds grootschalige gevechten te vermijden. Blüchers onmiddellijke reactie hierop was dat de geallieerden voor een dergelijke opdracht maar naar een voorzichtiger aanvoerder moesten uitkijken. Barclay en Diebitsch antwoordden hem, ongetwijfeld uit naam van de monarchen, dat niemand een commandant van 100.000 man kon verhinderen om elke gunstige gelegenheid die zich voordeed uit te buiten. Toen dat vaststond, was Blücher bereid het commando te aanvaarden.31


  Langeron was op de hoogte van Blüchers aanvankelijke instructies, maar wist niet dat ze door Barclay en Diebitsch waren aangepast. Misschien is hij niet op de hoogte gesteld omdat men het vreselijk druk had met de laatste voorbereidingen voor het vertrek van Barclays legermacht naar Bohemen. Het kan zijn dat Alexander Langeron bewust heeft gebruikt om Blücher onder controle te houden. De tsaar vreesde ongetwijfeld dat Blüchers agressieve aard niet te voorziene gevolgen zou hebben. Nadat hij het nieuws van de opmars naar de Bober van het leger van Silezië ontvangen had, schreef hij bijvoorbeeld aan Blücher: ‘Uw laatste gevechten waren zeer roemrijk, maar zij moeten u er niet toe verleiden om met het hele leger de strijd aan te gaan.’32


  Of het nu toeval was of opzet, de behandeling van Langeron was buitengewoon onrechtvaardig, zowel voor hem als voor Blücher. Langeron had enige reden om te geloven dat hij in overeenstemming met Blüchers instructie en de persoonlijke wensen van Alexander handelde. Er bestond ook alle aanleiding om te vrezen dat als Napoleon nog een paar dagen kreeg om de geallieerden achterna te zitten, Blücher halt zou houden en ten koste van alles het gevecht zou aangaan. De opperbevelhebber had misschien ook geen andere keus meer, want de regimenten van de Landwehr zouden wegens uitputting spoedig uiteenvallen. Blücher zelf had inderdaad aan Alexander geschreven dat hij halt zou houden om Napoleon te bevechten, zelfs als hij veel te weinig troepen had, maar dan moest hij wel een gunstig terrein kunnen vinden om zich te verdedigen en zijn artillerie in stelling te brengen. Blücher was woedend toen Langeron gedurende de eerste twee weken van de veldtocht herhaaldelijk uit voorzichtigheid weigerde zijn bevelen uit te voeren. Rond 25 augustus hadden hij en Gneisenau al hun geduld verloren en waren vastbesloten Alexander om het ontslag van de Russische generaal te vragen.33


  Het Silezische leger had echter het geluk dat het Trachenbergplan de beoogde uitwerking had. Tegen 23 augustus werd het Napoleon duidelijk dat hij geen tijd meer had om Blücher nog langer te achtervolgen. Schwarzenbergs leger was Saksen binnengevallen en bedreigde Dresden, de voornaamste bevoorradingsbasis van de Fransen. Om dit gevaar af te wenden, maakte Napoleon rechtsomkeert met zijn garde en de korpsen van Marmont en Victor. Met Blücher diende maarschalk MacDonald af te rekenen. Onder zijn commando kwamen Sebastiani’s 2e cavaleriekorps en de 3e, 5e en 11e infanteriekorpsen. Hoewel het derde korps onder opperbevel van MacDonald bleef, beval Napoleon de commandant daarvan, maarschalk Ney, om zijn functie over te dragen aan generaal Souham. Ney moest leiding gaan geven aan het leger dat bij Berlijn tegenover Bernadotte lag.


  Voordat hij naar Dresden afreisde, gaf Napoleon MacDonald de opdracht de Katzbach over te steken en Blücher tot voorbij de plaats Jauer terug te drijven. Daarna moest hij de vijand vast zien te houden in oostelijk Silezië, ver van het voornaamste strijdtoneel in Saksen ten westen van de Elbe. MacDonald beval zijn mannen op 26 augustus de Katzbach over te steken. Ondertussen had Blücher onmiddellijk doorgehad dat Napoleon en een groot deel van het vijandelijke leger waren vertrokken. Hij gaf daarom het leger van Silezië het bevel om de offensieve operaties te hervatten, te beginnen met een voorwaartse beweging over de Katzbach, ook gepland voor de 26e augustus. Daarmee waren de omstandigheden geschapen voor de belangrijke veldslag die op die dag plaatsvond. Geen van beide bevelhebbers verwachtte dat de ander zou aanvallen. Door de zware regenval die het zicht zeer beperkte, werd de verwarring die ontstond toen beide legers op elkaar botsten alleen maar groter.


  MacDonald rukte over een breed front op. Twee van zijn divisies onder de generaals Ledru en Puthod waren behoorlijk zuidelijk opgesteld in de buurt van Schönau en Hirschberg. Het was hun taak om het kleine Russische achtste korps aan te pakken, dat geleid werd door graaf Emmanuel de Saint-Priest, eveneens een royalistische émigré en de vroegere chef-staf van Pjotr Bagration. Daarna moesten Ledru en Puthod vanuit het zuidwesten Jauer onder vuur nemen. Door deze beweging zou men achter de flank van Blücher langs zijn verbindingen kunnen aangrijpen en ook zijn voorraden in gevaar brengen die in de buurt van Jauer waren opgeslagen. Intussen kreeg het derde korps dat aan de andere kant van MacDonalds linie bij Liegnitz stond opgesteld het bevel om de Katzbach daar over te steken en achter de rechterflank van de geallieerden langs via de weg van Liegnitz naar Jauer op te rukken. De rest van MacDonalds leger bestaande uit zijn eigen elfde en Lauristons vijfde korps moest direct over de Katzbach naar Jauer oprukken. Toen Ledru en Puthod hun opdracht kregen, bestonden hun twee korpsen uit niet meer dan vier infanteriedivisies, maar zij zouden de steun krijgen van Sebastiani’s cavalerie.


  Het was niet ongevaarlijk om het Franse leger over zo’n groot gebied te verspreiden. MacDonald moet gedacht hebben dat Blücher halt hield of zich nog verder terugtrok. Dat was een lichtzinnige veronderstelling als je tegenover een dergelijke agressieve vijand stond. Een hoge Russische stafofficier zou later schrijven dat de Fransen verzuimd hadden om de geallieerde posities te verkennen en zo de nederlaag bij de Katzbach over zich afgeroepen hadden. Dat lag niet alleen aan MacDonald, maar ook aan de verschrikkelijke weersomstandigheden en de geringe kwaliteit van de Franse cavalerie.34


  Het terrein waarover MacDonald oprukte en waarop de veldslag zou plaatsvinden, maakte de gevolgen van de gebrekkige verkenningen nog erger. Voorafgaand aan de veldslag waren de beide legers vooral van elkaar gescheiden door de Katzbach die van Liegnitz naar het zuidwesten stroomt. De Fransen zaten aan de noordelijke, de geallieerden aan de zuidelijke oever. Aangezien MacDonalds troepen als eerste de rivier overstaken, vond de veldslag plaats op de zuidelijke oever tussen de Katzbach en Jauer. Het slagveld was duidelijk in twee helften verdeeld door de rivier de Wütender Neisse die uit Jauer stroomt en bijna onder een rechte hoek in de Katzbach uitkomt.


  De noordelijke helft van het slagveld – dus het gebied ten noorden van de Wütender Neisse – was een vlak en boomloos plateau dat in het noordwesten steil afdaalde naar het dal van de Katzbach en in het zuidwesten naar de Wütender Neisse. Door de steile en dichtbeboste hellingen was het zelfs op een heldere dag onmogelijk om aan de Franse kant te zien wat zich op het plateau afspeelde, ook al kwam dat nergens meer dan 75 meter boven de rivieren uit. De routes over de Katzbach liepen via steile en nauwe paden de hellingen op. De weg bij Weinberg waarlangs de meeste Franse troepen oprukten, is zelfs tegenwoordig in een auto lastig begaanbaar wanneer er veel modder ligt of het geijzeld heeft. Het was uiteraard in augustus 1813 veel moeilijker om duizenden mannen, paarden en kanonnen door de modder en de heftige regenval hierlangs omhoog te krijgen. Er bestond ook een groot gevaar dat men verrast zou worden door wat zich op het plateau bevond.


  Op 26 augustus 1813 troffen de Fransen ongeveer zestig procent van Blüchers leger op het plateau aan, met andere woorden: de volledige legerkorpsen van Yorck en Osten-Sacken. Aan de rechterkant lag Osten-Sacken met zijn flank open en bloot gelegerd bij het dorp Eichholz, waar het 8e en 39e jagersregiment van Johann von Lievens divisie in stelling waren gebracht. Voorbij Eichholz, naar het noorden toe, bevonden zich de kozakken van generaalmajoor Kretov. Links (ten zuiden) van het dorp, had Osten-Sacken zijn infanterie opgesteld, met de 27e divisie van Neverovski in de frontlinie en Lievens 10e divisie in reserve. De regimenten huzaren en dragonders van Ilarion Vasiltsjikov lagen achter en rechts van Eichholz. Tussen het legerkorps van Osten-Sacken en de Wütender Neisse stonden de Pruisen van Yorck. Langerons troepen bevonden zich op de zuidelijke helft van het slagveld, ofwel ten zuiden van de Wütender Neisse. Het landschap verschilde hier zeer van het plateau ten noorden van de rivier en werd overheerst door twee plooien in het terrein die van de oever van de Wütender Neisse naar de beboste heuvels liepen die de zuidwestelijke begrenzing van het slagveld vormden. De richels boden uitzicht over het terrein en vormden goede artilleriestellingen. Bovendien konden de twee dorpen Hennersdorf en Hermannsdorf uitstekende dekking bieden aan Langerons infanterie.


  Al vroeg op 26 augustus liep het mis met MacDonalds plannen. Omdat zij hun orders verkeerd hadden begrepen, was het derde korps de dag ervoor van Liegnitz weggemarcheerd. Tegen de tijd dat ze weer terugwaren, vond generaal Souham dat het te laat was om MacDonalds bevel nog uit te voeren om de Katsbach bij Liegnitz over te steken en vandaar naar Jauer te marcheren. Het derde korps beweerde later dat het de bevelen van MacDonald niet had opgevolgd omdat de oversteekplaatsen bij Liegnitz door de hevige regens onbruikbaar waren geworden. Dat is vreemd, want de Russen van Osten-Sacken staken na nog twee dagen van onophoudelijke regens op 28 augustus wel bij Liegnitz over. Wat de reden ook geweest mag zijn, Souham besloot op 26 augustus in plaats daarvan met zijn korps langs de noordelijke oever van de Katzbach te trekken en zich bij MacDonalds hoofdmacht te voegen om hun aanval over de rivier te ondersteunen.35


  In principe was het niet onverstandig om het Franse leger meer te concentreren. In de praktijk echter konden de smalle wegen langs de noordoever van de Katzbach zulke omvangrijke troepenbewegingen niet verwerken. Tussen de dorpen Kroitsch en Nieder-Crayn ontstond een enorme verkeersopstopping. Sebastiani’s cavalerie en ook de artillerie en voorraadwagens zaten volkomen vast en de vier divisies van het derde korps stevenden recht erop af. Slechts één daarvan, de 8e divisie van generaal Brayer lukte het om er toch doorheen te komen en over de brug via het nauwe bergpad bij Weinberg het plateau te bereiken. Maar zelfs Brayer was gedwongen om al zijn artillerie achter te laten. MacDonald beval de overige drie divisies van het derde korps om te draaien en dichter bij Liegnitz de rivier over te steken. Twee divisies doorwaadden de Katzbach bij het dorp Schmogwitz, maar tegen de tijd dat zij het plateau bereikten, was de veldslag al voorbij. Uiteindelijk speelden alleen de mannen van Brayer, de 36e divisie van generaal Charpentier die tot MacDonalds korps behoorde en Sebastiani’s cavalerie een rol in het gevecht op het plateau. Aangezien Brayers artillerie bij Kroitsch aan de verkeerde oever van de Katzbach vast was blijven zitten, beschikte deze legermacht niet eens over al zijn kanonnen. Deze groep Fransen moest het opnemen tegen de volledige legerkorpsen van Yorck en Osten-Sacken, dat wil zeggen zestig procent van Blüchers leger. Het is geen wonder dat zij de slag verloren.


  Omdat hijzelf het bevel had gegeven om over de Katzbach te trekken, was Blücher niet weinig verbaasd toen men hem op 26 augustus om ongeveer elf uur ’s morgens vertelde dat ook de Fransen tegen Langeron en Yorck oprukten. Aangezien de berichten van de zich terugtrekkende Pruisische voorposten geen helder beeld opleverden, reed kolonel baron Von Müffling, de kwartiermeestergeneraal zelf, naar voren om vast te stellen om hoeveel Fransen het ging en waar zij zich precies bevonden. Müffling vertelde dat hij ‘op een muiskleurig paard zat met een grijze mantel aan en daardoor in de stromende regen vanaf honderd passen onzichtbaar was’. Müffling ontdekte dat de Franse artillerie en cavalerie zich op het plateau tussen Nieder-Weinberg en Janowitz opstelden, terwijl de infanterie achter hen aan trok. Toen hij eenmaal daarvan op de hoogte was, gaf Blücher Yorck het bevel de Fransen aan te vallen, terwijl Osten-Sacken zijn artillerie op de Taubenberg even ten zuidwesten van Eichholz moest installeren. De Russische artillerie moest de aandacht van de Fransen op het noorden richten, zodat zij Yorcks opmars niet zouden opmerken en ze zou ook de Pruisische infanterie ondersteunen zodra die tot de aanval overging. Ondertussen zou Osten-Sackens infanterie bij Eichholz blijven zitten en opletten of er nog meer Franse colonnes rechts van hen ten noorden van Janowitz het plateau zouden bereiken.36


  Yorcks infanterie had al marcherend op zijn hoogst een uur nodig om in contact met de Fransen te komen. Osten-Sacken had ondertussen, lang voordat Blüchers order daarover hem bereikte, de Russische 13e batterij zware artillerie van kolonel Brahms op de Taubenberg geplaatst en was begonnen de Fransen te bombarderen. De Taubenberg was eigenlijk maar een laag heuveltje maar overzag het hele plateau in noordwestelijke richting naar de Katzbach en in zuidwestelijke richting naar de Wütender Neisse. Osten-Sacken was een veel te goede generaal om tijdens de inspectie van de locatie die zijn legerkorps was toegewezen de voordelen van de Taubenberg over het hoofd te zien en had onmiddellijk op eigen initiatief gehandeld. Spoedig voegden zich andere Russische en Pruisische batterijen bij die van Brahms.


  Ondertussen had Yorck ruzie gekregen met Müffling over de opmars van de Pruisische troepen. Yorck wilde hen in linie opstellen, terwijl Müf-fling betoogde dat het plateau daarvoor onvoldoende ruimte bood en dat met zo’n manoeuvre kostbare tijd verloren ging. Toen Müffling van Blücher gelijk kreeg, bond Yorck mokkend in en zond twee van zijn brigades in colonne naar voren. Uiteraard was met dit gedoe toch tijd verloren gegaan, maar tegen drie uur ’s middags waren Yorcks mannen slaags geraakt met de Fransen aan de rand van het plateau bij de weg die bij Ober-Weinberg naar de rivier leidde. In de stromende regen waren musketten van weinig nut, maar na een kort handgemeen vluchtte de zwaar in de minderheid verkerende Franse infanterie naar beneden in de richting van de oversteekplaats bij de rivier. Daarop viel een deel van Sebastiani’s cavalerie de Pruisen aan om de Franse infanterie te ontzetten en hen de gelegenheid te geven zich ordelijk terug te trekken. Aangezien zij hun natte musketten niet konden gebruiken, was Yorcks infanterie zeer kwetsbaar voor een cavalerieaanval en kolonel Jurgas, die de Pruisische reservebrigade van de cavalerie aanvoerde, probeerde hen te hulp te komen. Tot Yorcks grote woede werd de Pruisische cavalerieaanval slecht gecoördineerd, en mislukte. Volgens Müffling, die zich al die tijd bij Yorck bevond, volgde er toen een vreemde gevechtspauze die misschien wel vijftien minuten duurde. Yorcks infanterie en zo’n 4000 Franse cavaleristen staarden elkaar aan zonder dat zij elkaar durfden aan te vallen. Toen, tot Müffling grote verbazing, draaide de Franse cavalerie zich om en vluchtte over de paden het rivierdal in.


  De reden daarvoor was dat Sebastiani’s manschappen door Vasiltsjikovs Russische cavalerie werden belaagd. Vanaf de plek bij Eichholz waar Osten-Sacken en Vasiltsjikov stonden, leek het of alle gebeden van een cavalerist werden verhoord toen zij zagen waar de troepen van Sebastiani en Brayer zich bevonden. Het plateau vormde volmaakt terrein voor de cavalerie, zonder sloten, muren, bomen of andere hindernissen. Bovendien had Sebastiani zijn linkerflank onbeschermd gelaten, vermoedelijk verwachtte de Franse cavaleriecommandant dat de ontbrekende drie divisies van Souhams korps spoedig via Janowitz aan zouden komen marcheren om hem te helpen. Hoe het ook zij, als je je flank openstelt voor een generaal van Vasiltsjikovs kaliber, dan vraag je om moeilijkheden. Vasiltsjikov zond verkenners uit om te onderzoeken of de dorpen ten noorden van Sebastiani’s linie niet bezet waren door vijandelijke infanterie die zijn mannen in een hinderlaag kon lokken. Zodra hij wist dat dit niet het geval was, rukte hij op en viel de Fransen tegelijkertijd van drie kanten aan.


  De huzarenregimenten van Alexandrië en Marioepol stormden recht op de vijand af en werden ondersteund door een brigade dragonders. Tezelfdertijd kwamen de huzarenregimenten van Achtyrka en Wit-Rusland achter het dorp Klein Tinz vandaan en stortten zich op Sebastiani’s flank. Tussen Klein Tinz en Janowitz stormden Vasiltsjikovs kozakken op de achterhoede van de Franse cavalerie af. De graaf van Venançon, een émigré uit Piemonte die als Osten-Sackens kwartiermeestergeneraal diende, schreef aan Pjotr Volkonski: ‘Ik overdrijf niet als ik zeg dat er nog nooit een manoeuvre met zoveel precisie en intelligentie is uitgevoerd. Het succes was volledig want de linkerflank van de vijand kon van achteren worden aangepakt en overweldigd.’ Sebastiani’s cavaleristen vluchtten omlaag over de paden naar de Katzbach. Zij wisten Brayers infanterie mee te voeren maar moesten alle kanonnen achterlaten die de Fransen op het plateau hadden weten te brengen. Volgens Franse verslagen wist Brayers infanterie in goede orde te ontsnappen en zelfs de vlucht van Sebastiani’s cavalerie te dekken. Er ontstond pas chaos toen de infanteristen werden gedwongen om onder vijandelijk vuur en invallende duisternis de Katzbach over te steken, terwijl de wegen verstopt waren door karren, kanonnen en cavalerie.37


  De twee overgebleven divisies van Souhams korps trokken via de doorwaadbare plaats bij Schmogwitz de rivier over en naderden het slagveld pas toen de overige Franse troepen allang gevlucht waren. Volgens Russische berichten trokken zij langzaam en aarzelend voorwaarts. Toen de Fransen ten zuiden van hun oversteekplaats bij Schmogwitz het dorp Schweinitz naderden, stuitten zij op troepen van Neverovski’s 27e divisie die vooruit gezonden waren om hun opmars te vertragen. De schermutselingen begonnen om zeven uur ’s avonds. Vervolgens kwam de rest van Neverovski’s en Lievens divisies aanzetten, ondersteund door vele batterijen geallieerde artillerie. Toen hij hoorde wat voor ramp de rest van het leger was overkomen en bovendien bleek dat hij in de minderheid verkeerde, gaf generaal Ricard zijn mannen het bevel om over de voorde bij Schmogwitz terug te trekken en daarmee eindigden de gevechten op de noordelijke helft van het slagveld.38


  


  Intussen had zich op de zuidelijke helft van het slagveld, ten zuiden van de Wütender Neisse, een totaal ander gevecht afgespeeld. Langeron had het achtste korps van Saint-Priest weggezonden om de routes van Hirschberg naar Jauer te bewaken en daardoor waren beide partijen ongeveer even sterk. Langeron had meer en betere cavalerie, maar stond tegenover een overmacht aan infanterie afkomstig uit drie Franse divisies. Het terrein was echter in zijn voordeel en als er niets onverwachts gebeurde, moest hij toch stand kunnen houden tegen de aanvallen van MacDonald, die in eigen persoon de Franse strijdmacht leidde.


  Maar er gebeurde wel iets bijzonders want Langeron ging een veldslag uit de weg en wilde zich blijkbaar liever al vechtend terugtrekken. Hij was zo geobsedeerd door de bedreiging van zijn linkerflank en Jauer dat hij zich vooral concentreerde op de beveiliging van zijn terugtocht. Langeron was bang dat Maisons divisie hem op links de pas zou afsnijden en stuurde daarom het tiende korps van Kaptsevitsj terug naar Peterwitz om de weg naar Jauer te bewaken. Nu had hij nog maar twee kleine korpsen over, het negende van Olsoefjev en het zesde van vorst Sjtsjerbatov, en het detachement van Roedzevitsj om MacDonald tegen te houden. In zijn memoires schreef Sjtsjerbatov echter dat zijn korps tot in de late namiddag in reserve bleef en pas na vier uur een rol ging spelen bij de gevechten. Bovendien waren bijna alle batterijen zware artillerie naar de achterhoede verplaatst om een eventuele terugtocht over de nauwe, modderige wegen niet te blokkeren. Zodoende beschikten de Fransen qua aantallen en vuurkracht over een grote overmacht op het slagveld. Tegen het einde van de middag hadden zij Langeron van de hoogten bij Hennersdorf en Schlaupe geduwd en beheersten daardoor de gehele zuidelijke helft van het slagveld. De Russische troepen vochten hard, maar konden het tegen een dergelijk getalsmatig overwicht niet bolwerken.39


  Op dat moment arriveerde Müffling uit Blüchers hoofdkwartier waar het nieuws dat Langeron zich uit zijn sterke positie had laten verdrijven smalend was ontvangen. In zijn memoires vertelt Müffling dat hij Langeron op de heuvel achter Schlaupe aantrof in gezelschap van Roedzevitsj, Olsoefjev en Sjtsjerbatov. Müffling vertelde hen over de overwinning ten noorden van de Wütender Neisse, prees Osten-Sacken de hoogte in en drong aan op een tegenaanval om de hoogte van Hennersdorf onmiddellijk te heroveren. De andere Russische generaals reageerden enthousiast, maar Langeron antwoordde: ‘Kolonel, bent u er zeker van dat de opperbevelhebber mijn korps niet gebruikt om zijn eigen aftocht te dekken?’ Volgens Müffling ‘was dit het stellige idee dat bij graaf Langeron had postgevat en dat hem tot zijn verkeerde beslissingen had gebracht’. Langeron kon echter spoedig met eigen ogen zien dat zijn twijfels over de waarheid van Müfflings boodschap op niets berusten. Kapitein Radozjitski, wiens batterij op de heuvel stond, herinnerde zich dat ondanks de regen plotseling de Pruisische troepen zichtbaar werden die op de andere oever van de Wütender Neisse de Franse bataljons achternazaten. Hij hoorde hoe Langeron, die dichtbij stond, uitriep:‘Grote God, ze vluchten!’40


  Langeron hoefde daarna niet meer overtuigd te worden. Hij gaf onmiddellijk het bevel om de positie bij Hennersdorf te heroveren. Roedzevitsj viel op links aan, Olsoefjev in het midden en voor het eerst kwamen nu ook Sjtsjerbatovs troepen in actie op rechts. De enorme vaart en het onverwachte van de aanval dreef de Fransen volgens Russische rapporten zonder veel moeite van de heuvels. Het regiment van Pskov, dat tot Sjtsjerbatovs korps behoorde, had de hele dag als reserve gewacht tot het om vier uur ’s middags het bevel voor de tegenaanval kreeg. Het regiment rukte snel op, precies zoals het handboek voorschreef; de bataljons vielen in colonnes aan met hun tirailleurs voorop, terwijl de artillerie in de tussenruimten tussen de bataljons mee naar voren kwam. Volgens de regimentsgeschiedenis dreven hun tirailleurs de voorpost van de Franse lichte infanterie terug en begonnen vervolgens te schieten op de soldaten in de bataljons daarachter. Toen zij zagen dat de Russen aanstalten maakten om hen te bestormen, maakten de Fransen snel dat zij wegkwamen. Geheel volgens patriottisch gebruik vergat de regimentsgeschiedenis te vermelden dat Sjtsjerbatovs aanval richting Schlaupe veel steun kreeg van de Pruisen die de Wütender Neisse overstaken om de Franse achterhoede aan te vallen. De officiële Russische geschiedenis van de campagne doet dat wel en vermeldt met bewondering de moed van de Pruisische troepen.41


  Voor de Fransen was de slag bij de Katzbach wel een nederlaag, maar geen ramp. Het werd echter een catastrofe door de achtervolging na de veldslag. Dit was zeker de meest succesvolle achtervolging van een verslagen vijand in het jaar 1813. Op 26 augustus had Langeron zich, op zijn zachts uitgedrukt, niet met roem beladen. Hij had Blüchers bedoelingen verkeerd begrepen en diens bevelen niet opgevolgd. Dat had rampzalige gevolgen kunnen hebben. De infanterie van Yorck, de cavalerie van Vasiltsjikov en Fabian von der Osten-Sacken waren de helden van de dag. Maar tijdens de achtervolging bereikte Langerons korps de meest spectaculaire resultaten. Dat feit kwam echter in het verslag dat Blücher en Gneisenau van het gevecht nalieten niet voor. Het duurde wel even voordat Blücher Langerons insubordinatie vergeten was. Bovendien schreven de Pruisische leiders in gloedvolle termen over de prestaties van de Landwehr omdat zij deze militiemacht een beter moreel en meer gevoel voor eigenwaarde wilden geven. Er bestond echter voor de Pruisische militaire regering van Silezië geen reden om in een geheim rapport ook propaganda te bedrijven. In dat verhaal werd de bevrijding van de provincie en de verwoesting van MacDonalds leger toegejuicht, maar in de beschrijving van de achtervolging van de verslagen vijand, werd de ramp die de Fransen toen overkwam volledig op het conto van Langeron geschreven.42


  Dat ging echter te ver, omdat Yorck en Osten-Sacken ook bijdroegen aan de Franse nederlaag. Op de avond van de veldslag had Blücher beide mannen de opdracht gegeven de Katzbach onmiddellijk over te steken om de vluchtende vijand op de huid te zitten. Dat was onmogelijk. De geallieerde troepen waren veel te moe, de Katzbach was buiten zijn oevers getreden en de nacht was aardedonker. De volgende dag kon Yorck net over de brug en de voorden bij Weinberg komen, maar stuitte vervolgens op een goed georganiseerde Franse achterhoede. Dat was op zichzelf niet verbazingwekkend, want driekwart van Souhams korps was de vorige dag nauwelijks in actie gekomen.


  Osten-Sackens pogingen om bij de voorden tussen Schmogwitz en Liegnitz over te steken, mislukten intussen vanwege de overstromingen, de diepte en de stroomsnelheid van de Katzbach die door de voortdurende zware regenval in een woeste stroom was veranderd. De Russen verloren een dag omdat ze helemaal naar Liegnitz moesten marcheren om daar de rivier over te komen. Dit had tot gevolg dat de Fransen de tijd kregen om zich op een betrekkelijk ordelijke wijze terug te trekken, al moest het allemaal wel gevaarlijk snel gebeuren. Veel mensen en bagage werden achtergelaten, maar er werden geen grote eenheden afgesneden of vernietigd. Toch had men zware verliezen geleden. Op 29 augustus, toen de terugtocht nog in volle gang was, bleek bij het appèl dat van het derde korps 930 man gesneuveld, 2722 gewond en 4009 vermist waren. Op 3 september rapporteerde Osten-Sacken aan Pjotr Volkonski dat zijn legerkorps sinds 25 augustus twee generaals, 63 officieren en 4196 manschappen gevangengenomen en 50 kanonnen buitgemaakt had. Tegen die tijd hadden de Fransen zich al volledig uit Silezië en over de grens met Saksen teruggetrokken.43


  Op 27 augustus zetten Langerons mannen zich al voor het ochtendgloren in beweging om de Fransen te achtervolgen. Hun commandant voelde ongetwijfeld de behoefte om zijn slechte prestaties van de vorige dag te compenseren. Opnieuw had Roedzevitsj het commando over de voorhoede, hoewel hij nu versterking had gekregen van de regimenten van het cavaleriekorps van baron Korff en het gehele tiende korps van luitenantgeneraal Pjotr Kaptsevitsj. Bijna geen van de mannen van Korff of Kaptsevitsj had meegevochten op 26 augustus en zij waren nog vol energie. De Fransen waren daarentegen uitgeput door twee weken van onophoudelijke marsen, stromende regen, weinig eten en een dag vechten die na een voorspoedig begin plotseling in een nederlaag en een uitputtende nachtelijke terugtocht was geëindigd. De chef-staf van Korffs cavaleriekorps schreef in zijn memoires dat ‘het ongelooflijk was hoezeer een verloren gevecht en een paar dagen zeer slecht weer het moreel van de Franse troepen had aangetast’. Dat was een erg hard oordeel. Zelfs Wellingtons infanterietroepen zouden versplinterd zijn indien zij door hun cavalerie en intendance in de steek waren gelaten en gedwongen waren achterhoedegevechten te leveren terwijl hun musketten door de regen niet functioneerden, tegen een overmacht van zeer gedisciplineerde vijandelijke cavalerie, ondersteund door bereden artillerie en duizenden frisse vijandelijke infanteristen. Maar het is wel waar dat de paar buitengewoon vermoeiende dagen die men juist had doorgemaakt, beter doorstaan werden door de geharde Russische soldaten dan door Napoleons jonge dienstplichtigen. Het is ook waar dat het elan van de Fransen niet te overtreffen was als de zaken goed gingen, maar dat Franse troepen in tijden van tegenspoed zeer vaak niet over de discipline en de kalme standvastigheid van de Russische troepen beschikten.44


  Toen de Russen op 27 augustus de soldaten van de Franse achterhoede inhaalden, waren velen van hen niet meer in staat enig verzet te bieden. Bij Pilgramsdorf overrompelden de dragonderregimenten van Charkov en Kiëv onder generaal Emmanuel de Franse achterhoede en maakten 1200 man gevangen. Een andere achterhoede onder bevel van kolonel Morand werd verpletterd door het dragonderregiment van Tver en de bereden jagers van Seversk en Tsjernigov onder het commando van de veteraan Ivan Pantsjoelidzev, een cavaleriegeneraal van Georgische afkomst. Morand verzette zich dapper, maar omdat zij hun musketten niet konden gebruiken, zwichtten zijn infanterieformaties toen zij gelijktijdig van drie kanten door de Russische cavalerie werden aangevallen. Toen de infanterie van de achterhoede instortte en de Franse cavalerie nergens te bekennen viel, dreigde het hele leger in de val te lopen. De kozakken zwermden rond de terugtrekkende Fransen. Langeron rapporteerde dat ‘de verliezen en de wanorde in de vijandelijke gelederen mij deden denken aan hun rampzalige vlucht van Moskou naar de Weichsel’.45


  MacDonald en zijn korpscommandanten besloten dat het een ramp zou zijn om de manschappen te verzamelen en zich tegen de Russen teweer te stellen. Zij konden nu alleen nog maar proberen aan hen te ontsnappen, om later op een veilige plek te hergroeperen en het ingestorte moreel van de troepen weer op te vijzelen. Dit was waarschijnlijk een realistische inschatting, maar er zouden nu wel enorme aantallen achterblijvers deserteren of door de Russische cavalerie en kozakken worden opgepikt. Ook moest men de divisies van Ledru en Puthod aan hun lot overlaten. Ledru wist te ontsnappen, maar Puthod besloot om zich bij het vluchtende korps van MacDonald aan te sluiten. Terwijl hij vanaf Hirschberg naar het noordwesten marcheerde, werd hij voortdurend geschaduwd door de cavalerie van generaalmajoor Joesefovitsj. De Russen onderschepten Puthods rapport aan MacDonald waarin hij zijn plannen en zijn marsroute had vermeld. Op 29 augustus omcirkelden zij zijn divisie bij Löwenberg terwijl hij met zijn rug tegen de rivier de Bober stond die door de zware regenval niet overgestoken kon worden. Generaal Roedzevitsj wachtte met de aanval tot het zesde korps van vorst Sjtsjerbatov aangekomen was. Onder dergelijke omstandigheden was verzet zinloos en Puthod gaf zich over met meer dan 4000 man en zestien stukken geschut. Zijn divisie was de herfstcampagne nog maar twee weken geleden begonnen met 8000 man. Slechts een zeer gering aantal van hen wist te ontsnappen om Napoleon opnieuw te dienen.46


  Pas in de eerste week van september staakten de geallieerden hun achtervolging. Het leger van MacDonald was toen weer naar Saksen teruggedreven en had, zelfs volgens Franse bronnen, 35.000 man verloren. Het Silezische leger had ook zware verliezen geleden, maar de meeste manschappen die vermist werden, waren uitgeputte soldaten van de Pruisische militie die wel weer in actieve dienst zouden terugkeren. Dat gold veel minder voor de Franse gewonden en vermisten, die door de geallieerde opmars onder de voet waren gelopen. Napoleon kon zich zulke verliezen niet veroorloven. Hij kon het zich ook niet permitteren om Blücher zo dicht bij Dresden, de oversteekplaatsen van de Elbe en de andere geallieerde legers te hebben. De ramp die MacDonalds leger had getroffen, maakte het zeer onwaarschijnlijk dat de keizer het plan kon uitvoeren om met zijn garde en reserves naar het noorden te trekken om met Bernadotte af te rekenen.


  De overwinning verhoogde het moreel en het zelfvertrouwen van Blüchers leger en nam ook veel spanningen weg die onder de commandanten hadden bestaan. Langerons ongehoorzaamheid was vergeven. Osten-Sacken werd beloond met een bevordering tot viersterrengeneraal en de Orde van Sint-Joris tweede klasse, nadat Blücher aan Alexander over de slag bij de Katzbach verslag had uitgebracht. De dag na de veldslag had Blücher aan elke Pruis die het kon horen verteld dat de overwinning in hoge mate te danken was aan de manier waarop Osten-Sacken zijn cavalerie en artillerie had weten in te zetten. Toen Osten-Sacken daarna langs Yorcks korps reed, werd hij met luid gejuich door de Pruisische troepen begroet. Dit was balsem op de ziel van een man die zichzelf jarenlang als een slachtoffer van onrecht en pech had gezien. De slag bij de Katzbach betekende een ommekeer in Osten-Sackens leven. Hij zou vele jaren na de oorlog overlijden als een vorst, een veldmaarschalk en een van de meest gerespecteerde figuren in Rusland.47


  Hoe groot Blüchers overwinningen ook waren, uiteindelijk zou het verloop van de campagne afhangen van de prestaties van het hoofdleger van de geallieerden, dat wil zeggen van Schwarzenbergs Boheemse leger. Dat had veel meer manschappen dan de legers van Blücher en Bernadotte samen. Alleen het leger van Bohemen kon hopen Napoleon bij een confrontatie te verslaan. Bovendien bevatte alleen het Boheemse leger een groot contingent Oostenrijkse troepen. Oostenrijk bleef nog steeds de zwakste schakel in de coalitie. Als het hoofdleger werd vernietigd of ernstig verzwakt dan bestond er een reële kans dat Oostenrijk de onderhandelingen met Napoleon hervatte of zelfs uit de oorlog zou stappen.


  In juni en juli hadden Schwarzenberg en Radetzky aangenomen dat als de Oostenrijkers aan de oorlog gingen deelnemen, Napoleon eerst zou proberen hen in Bohemen aan te vallen. De bondgenoten waren geneigd dat ook te denken. Zij wilden ook alles doen om Oostenrijks zorgen zo veel mogelijk weg te nemen. Vanaf het begin van de gezamenlijke militaire besprekingen was men van plan geweest om Wittgenstein met 25.000 man naar Bohemen te sturen om de Oostenrijkers te versterken. Toen er onverwacht veel reserves beschikbaar kwamen en mannen uit hospitalen terugkeerden in de geallieerde regimenten, werden de plannen ambitieuzer. Graaf Latour, Schwarzenbergs afgezant, die op 22 juli op het geallieerde hoofdkwartier aankwam om de gezamenlijke planning voort te zetten, ontdekte tot zijn verbazing dat de omvang van de strijdmacht die men naar Bohemen wilde zenden enorm was toegenomen. Het ging niet meer alleen om Wittgensteins korps, maar ook om luitenantgeneraal Friedrich von Kleists Pruisisch legerkorps en het reservelegerkorps van grootvorst Constantijn, dat de Russische en de Pruisische gardes en de drie Russische divisies kurassiers omvatte. Er zouden nu in totaal 115.000 Russen en Pruisen van Silezië naar Bohemen marcheren zodra de oorlog hervat werd.


  De Oostenrijkers hadden daar nogal gemengde gevoelens over. Enerzijds kon Bohemen dankzij deze enorme versterking, waartoe de beste eenheden uit de geallieerde legers behoorden, veel beter worden verdedigd. Maar aan de andere kant moest er nu op het laatste ogenblik van alles en nog wat gedaan worden om al deze mannen gevoed te krijgen. Nog erger was dat Frederik Willem en Alexander nooit bereid zouden zijn alle controle over hun eigen eliteregimenten op te geven en ook hun invloed zouden willen laten gelden op deze troepenmacht die nu duidelijk het hoofdleger en de voornaamste kern van de geallieerde oorlogsinspanning vormde. Met de Russische en de Pruisische divisies kwamen ook de twee monarchen als duidelijk onwelkome gasten naar Schwarzenbergs hoofdkwartier.48


  Schwarzenberg was absoluut geen bevelhebber die het initiatief zou grijpen om zijn wil aan Napoleon op te leggen. Maar in augustus 1813 kon hij aanvankelijk niet meer doen dan wachten op de Russisch-Pruisische versterkingen en voorzorgsmaatregelen treffen voor het geval dat Napoleon hen onderweg zou aanvallen of Bohemen binnenvallen. Radetzky hoopte op een Franse invasie. Dat zou de geallieerden de kans geven Napoleons troepen aan te vallen op het moment dat zij zich door de nauwe bergwegen van het Ertsgebergte wurmden in plaats van andersom. De kwartiermeestergeneraal van Oostenrijk vreesde terecht dat de commandanten van de diverse geallieerde colonnes niet in staat zouden zijn hun operaties snel en efficiënt te coördineren als zij door de bergen moesten trekken om Saksen aan te vallen. Naast het terrein en de samenwerking tussen de geallieerden, was echter de te gecentraliseerde en logge commandostructuur van de Oostenrijkers zelf een minstens zo groot probleem. In 1809 hadden de Oostenrijkers het Franse model voor een legerkorps overgenomen waarin de drie wapens een gelijkwaardige plaats hadden. De les die zij toen hadden getrokken was dat hun militaire top niet in staat was geweest dit systeem te laten werken. Daarom waren zij in 1813 weer overgestapt op een gecentraliseerd opperbevel waarbij divisie- en ad hoc benoemde colonnecommandanten direct werden aangestuurd. Het leger van Bohemen was daarin uniek onder de vier voornaamste geallieerde legermachten en Radetzky had goede redenen om aan te nemen dat deze organisatie niet naar behoren zou functioneren.49


  Hij zou nog pessimistischer zijn geweest als hij had begrepen hoe het er op dit gebied bij de Russen voor stond. Zij waren in 1812 ten strijde getrokken met een eenvoudige en heldere commandostructuur van korpsen, divisies en brigades. Tegen de herfst van 1813 echter waren veel bevelhebbers tot generaalmajoor of luitenantgeneraal bevorderd. Er waren nu bijvoorbeeld minder korpsen dan Russische luitenant-generaals en zij vonden het allemaal beneden hun stand om alleen maar een divisie te leiden. Het gevolg was dat er veel korpsen ontstonden die in werkelijkheid niet veel groter dan een divisie waren. Deze ‘korpsen’ waren ondergeschikt aan de zeven grotere formaties waarin het leger te velde in de herfstcampagne was verdeeld. Deze zeven formaties werden verwarrend genoeg ook korpsen genoemd, ik zal ze daarom voortaan legerkorpsen noemen. Twee van zulke legerkorpsen (die van grootvorst Constantijn en van Wittgenstein) zaten in het leger van Bohemen, twee in het leger van Silezië (die van Langeron en van Osten-Sacken), twee in het leger van Polen (die van Dochtoerov en van Pjotr Tolstoj) en één zat in het leger van het noorden (dat van Winzengerode). De inrichting van minikorpsen was in hoge mate een cosmetische concessie aan de ijdelheid van de generaals, maar maakte de Russische commandostructuur wel topzwaar en daardoor ook de relaties met de Pruisen gecompliceerder. Een Russisch korps aangevoerd door een luitenantgeneraal kon evenveel mannen omvatten als een Pruisische brigade geleid door niet meer dan één kolonel. Aangezien zowel Russische als Pruisische officieren zich erg bewust waren van status en senioriteit waren ‘misverstanden’ onvermijdelijk.50


  Een andere bron van organisatorische verwarring was de positie van Michaïl Barclay de Tolly. Nadat hij als opperbevelhebber gedurende de wapenstilstand zulk uitstekend werk had verricht, was hij nu in feite van dit commando ontheven en de ondergeschikte van Schwarzenberg geworden. Blijkbaar had Alexander enkele dagen nodig om moed te verzamelen voordat hij Barclay daarvan op de hoogte durfde te stellen. Om zijn trots niet te kwetsen – of misschien zelfs om hem als militair te behouden – bleef hij officieel opperbevelhebber van de Russische troepen. In principe waren de Russische korpsen in het Silezische leger en het Noordelijke Leger in operationeel opzicht ondergeschikt aan Bernadotte en Blücher, maar op het gebied van de administratie en personeel aan Barclay. Aangezien deze strijdmachten ver weg en over een enorm gebied verspreid waren, was dit een onwerkbaar geheel dat iedereen frustreerde.


  Barclays macht over de Russische en Pruisische strijdkrachten in het leger van Bohemen had wel meer inhoud, maar was daarom nog niet erg logisch. Het zou doelmatiger zijn geweest indien Schwarzenberg zijn bevelen direct aan de commandanten van de legerkorpsen (Constantijn, Wittgenstein en Kleist) had kunnen geven en niet met de onvermijdelijke vertragingen en onnauwkeurigheden via Barclay. Zelfs Wittgensteins positie was in de eerste helft van de herfstcampagne problematisch. In principe commandeerde hij het tweede korps van Eugen von Württemberg en het eerste korps van vorst Andrej Gortsjakov, de broer van de minister van Oorlog. In de praktijk echter was Eugens korps in augustus 1813 losgemaakt van de hoofdmacht en had hij alleen over Gortsjakovs mannen wat te zeggen. Met als gevolg dat ook Wittgenstein af en toe overbodig was; in augustus zaten hij en Gortsjakov elkaar vaak in de weg omdat zij probeerden hetzelfde werk te doen.51


  Tegen de tijd dat alle belangrijke geallieerde generaals op 17 augustus elkaar op de bijeenkomst van de oorlogsraad in Melnik ontmoetten, was er nog niets te merken van een ophanden zijnde invasie van de Fransen in Bohemen. Zij geloofden nu bijna allemaal dat Napoleon waarschijnlijk Bernadotte zou aanvallen en proberen om Berlijn in te nemen. De twee meest bekwame stafofficieren, Radetzky en Diebitsch, waren beiden deze mening toegedaan. Als dat zo was dan kon het hoofdleger niet achter de bergen blijven zitten en Bernadotte aan zijn lot overlaten. Als Napoleon naar het noorden trok, konden de geallieerden veilig in een breed front de bergen oversteken met de bedoeling via Leipzig te marcheren en zo de vijand in de rug aan te vallen. De raad besloot daarom om Saksen binnen te vallen zodra de Russische en de Pruisische versterkingen gearriveerd waren. Wittgenstein zou op rechts over de Teplitzerstraatweg van Peterswalde via Pirna naar Dresden oprukken. In het centrum zouden de Pruisen van Kleist van Brüx dwars door Sayda naar Freiberg marcheren. Achter hen aan kwamen dan de reserves van Constantijn. Ondertussen zouden de meeste Oostenrijkers oprukken over de hoofdweg van Komotau via Marienberg naar Chemnitz en uiteindelijk naar Leipzig. Kleinere Oostenrijkse eenheden zouden de weggetjes aan beide kanten van de straatweg gebruiken met de colonne van Klenau op de uiterste linkerflank van de Oostenrijkers.


  Vroeg in de morgen van zaterdag 22 augustus passeerden de geallieerde colonnes de grens met Saksen. Voordat zij dit deden, kreeg het hoofdkwartier al steeds meer aanwijzingen dat Napoleon niet noordelijk tegen Bernadotte was opgetrokken, maar zich daarentegen in het oosten tegenover Blücher opstelde. Als dat waar was dan zou een opmars naar Leipzig zinloos zijn en tot niets leiden. Napoleon zou ondertussen Blücher kunnen vernietigen. Hij kon ook naar het westen marcheren en Wittgenstein overrompelen of zijn macht over de Elbe benutten door bij Königstein over te steken en vanuit het zuidwesten de geallieerde achterhoede in Bohemen aan te vallen. Deze zorgen waren niet denkbeeldig. Zodra de geallieerden zich midden in het Ertsgebergte bevonden, hadden zij vier dagen nodig om het hele leger naar Wittgensteins flank te brengen als hij door Napoleon werd aangevallen. Hoewel de geallieerde bevelhebbers dat niet konden weten, had Napoleon in feite naar zijn commandant in Dresden, maarschalk Saint-Cyr, geschreven dat het hem niets kon schelen of de geallieerden het westelijke deel van Saksen binnendrongen of zijn verbindingen met Frankrijk afsneden. Hij wilde echter niet dat zij de oversteekplaatsen van de Elbe veroverden en vooral niet dat zij de enorme voorraden in handen kregen die hij voor de herfstcampagne in Dresden had opgeslagen. Verder overwoog Napoleon inderdaad de mogelijkheid om zich via Königstein op de geallieerde achterhoede te storten.52


  Wanneer hun afspraken flexibeler waren geweest, hadden de geallieerden hun plannen waarschijnlijk tijdig veranderd en hun opmars meer oostwaarts richting Dresden verlegd. Maar het was nauwelijks mogelijk om de troepenbewegingen van dit enorme leger met zijn moeizame commandostructuur op het laatste moment nog te wijzigen. En dus schreef Schwarzenberg op de avond van 20 augustus aan zijn vrouw: ‘Wij willen de grens op 22 augustus oversteken en dan snel ombuigen in de richting van de Elbe.’ Dit plan was geen probleem voor de Russen, want Wittgenstein of grootvorst Constantijn behoefden daardoor niet van hun afgesproken marsrichting af te wijken. Zelfs de Pruisen van Kleist hoefden niet al te ver te marcheren om het nieuwe verzamelgebied bij Dippoldiswalde en Dresden te bereiken. Voor de Oostenrijkers lag dit totaal anders. Zij moesten de grootste afstand afleggen en over gevaarlijke bergpaden trekken die omhoog en dan weer omlaag door de steile dalen van het ene riviertje na het andere kronkelden. Reeds op 23 augustus kwam generaal Wilson Oostenrijkers van Klenau tegen die ‘tot op het bot doorweekt waren, de meesten hadden geen schoenen meer aan en velen ook geen overjas’.Wilson merkte op dat de stemming bij Klenaus mannen, meestal frisse rekruten, opgewekt leek, maar het was twijfelachtig of zij dat zouden blijven als de plensregens niet ophielden, de paden in de modder verdwenen en hun magen steeds leger werden, terwijl de wagens van de intendance helemaal achteraan hobbelden. De manschappen van Klenau hadden zestien uur nodig om de laatste tweeëndertig kilometer dwars door de velden naar Freiberg af te leggen. Om Dresden te bereiken moesten zij een nog slechter pad door het Tharandtwoud volgen.53


  


  De aanvankelijk oostwaartse beweging van de geallieerden was meer bedoeld om Wittgenstein en Bohemen te beschermen dan om Napoleons basis in Dresden te veroveren. Op 23 augustus kregen zij echter informatie waaruit bleek dat Napoleon in feite al in Silezië was, zelfs nog oostelijker dan de geallieerden hadden gedacht. Op de avond van 23 augustus schreef Schwarzenberg aan zijn vrouw dat het geallieerde hoofdkwartier de volgende dag bij Dippoldiswalde zou worden opgezet en dat het leger op de middag van 25 augustus Dresden wilde aanvallen als er op tijd voldoende troepen beschikbaar waren. Maar vervolgens maakte hij dat zelf onmogelijk door het grootste deel van het Oostenrijkse leger op 24 augustus een rustdag te geven.54


  De gedachte hierachter was dat men niet zo’n haast had als eerst was gevreesd, want Wittgenstein en Bohemen verkeerden niet in direct gevaar. Ongetwijfeld had de vriendelijke bevelhebber ook naar het gejammer van zijn Oostenrijkse generaals over de belabberde conditie van hun manschappen geluisterd. Aangezien hij er zelf niet zeker van was of Dresden op 25 augustus kon worden ingenomen, omschreef hij de geplande aanval de ene keer als een verrassingsaanval en dan weer als een gewapende verkenning. Als Schwarzenberg Blücher was geweest dan zou Dresden op 25 augustus zijn aangevallen, ook al was de helft van de Oostenrijkse troepen langs de weg van vermoeidheid ingestort en uitgevallen. Vanaf dit moment hadden de Oostenrijkers de reputatie dat zij de langzaamste marcheerders onder alle geallieerde legers waren. George Cathcart, een Britse officier en de zoon van de Engelse ambassadeur in Rusland, schreef beleefd over ‘het relatief langzame tempo van hun verplaatsingen’. Alexandre de Langeron drukte zich krachtiger uit: ‘De Oostenrijkers komen altijd te laat en door hun ongeneeslijke traagheid worden zij steeds verslagen.’55


  Volgens de officiële Oostenrijkse geschiedschrijving waren niet alleen hun eigen troepen, maar ook die van Kleist nog niet ter plekke toen in de middag van 25 augustus het moment voor de aanval was aangebroken. Men besloot die tot de volgende dag uit te stellen. Maar op 26 augustus raakten de geallieerde leiders in een heftig debat verwikkeld of een aanval op Dresden wel praktisch uitvoerbaar was. Frederik Willem III was er voorstander van en in mindere mate gold dat ook voor Schwarzenberg onder voorwaarde dat er voldoende troepen voorhanden waren. Zoals altijd twijfelde Alexander en tegen de middag van 26 augustus verklaarde hij tegen het idee te zijn. Hij steunde daarbij op het advies van zowel Moreau als Toll, die meenden dat een aanval zou mislukken.


  Dat dacht de commandant van Dresden, Saint-Cyr, ook al op 25 augustus. Om negen uur ’s morgens berichtte hij Napoleon dat geallieerde colonnes de stad naderden en blijkbaar van plan waren een aanval uit te voeren: ‘Deze aanval komt volgens mij een beetje te laat, gezien de komst van Uwe Majesteit.’ Hij voegde daaraan toe dat Murat zich al in de frontlinie had vertoond en dat de kampvuren van Napoleons korps voor de geallieerden zichtbaar moesten zijn. Zij hadden dus alle reden om te verwachten dat de keizer weldra zou arriveren. Of Dresden op 26 augustus bestormd had kunnen worden, is twijfelachtig. De vestingwerken van de stad waren door Napoleon gedurende de wapenstilstand hersteld en verbeterd. Zoals hij zelf een jaar eerder bij Smolensk had ontdekt, konden zelfs ouderwetse muren en geïmproviseerde versterkingen geweldige hindernissen vormen voor een aanvallende legermacht. Bovendien stroomden tegen 26 augustus Napoleons versterkingen al de stad binnen.56


  Gezien het tempo waarmee zijn eigen troepen zich voortbewogen, is het misschien niet verwonderlijk dat Schwarzenberg verbijsterd was door de prestatie die Napoleon leverde door met zijn drie korpsen de honderdtwintig kilometer van Löwenberg in Silezië naar Dresden in niet meer dan drie dagen af te leggen. Hoewel het voornemen van de geallieerden om Dresden in te nemen daardoor werd verijdeld, beantwoordde deze situatie wel enigermate aan de bedoelingen van het Trachtenberg-plan. Door op te rukken naar Napoleons achterhoede en zijn voornaamste basis in Dresden te bedreigen had het leger van Bohemen wel verhinderd dat Napoleon Blücher kon achtervolgen en overmeesteren. Achteraf bezien mochten de geallieerden dankbaar zijn dat Napoleon het beter had gevonden om Dresden te hulp te komen en niet zijn oorspronkelijke en veel stoutmoediger plan om Schwarzenbergs leger te vernietigen had uitgevoerd.


  Toen hij op 22 augustus voor het eerst hoorde dat het geallieerde leger zich bij Dresden samentrok en klaarblijkelijk de stad wilde aanvallen, begon Napoleon na te denken over een geweldige tegenzet. Als Saint-Cyr het maar een paar dagen kon uithouden, wilde hij met zijn garde en de korpsen van Marmont, Victor en Vandamme bij Königstein de Elbe oversteken en de vijand van achteren aanvallen. Hij kon dan het geallieerde leger vernietigen voordat het zich tegen hem had kunnen keren of tenminste hun bases in de achterhoede verwoesten. Als Napoleon dit plan had uitgevoerd, had hij waarschijnlijk de campagne binnen veertien dagen met een overwinning van het formaat van Austerlitz of Jena kunnen beëindigen. Hij zou de geallieerden hun kans om zich succesvol terug te trekken, hebben ontnomen en Schwarzenbergs leger in het Ertsgebergte vastgepind. Bovendien zou de snelheid en lef van zijn actie het trage en verdeelde geallieerde hoofdkwartier verlamd en volledig verward hebben. Maar toen Napoleon op 25 augustus bij Stolpen aankwam, veranderde hij van mening omdat zijn beide vertrouwde adjudanten, generaal Gourgaud en maarschalk Murat vanuit Dresden rapporteerden dat de stad het niet tegen de geallieerden kon volhouden, tenzij de keizer en de korpsen die hij uit Silezië had meegebracht te hulp kwamen. Daarom dirigeerde Napoleon zijn mannen naar de Saksische hoofdstad en liet het aan generaal Vandamme over om de Elbe bij Königstein over te steken.57


  Ook al had Napoleon van zijn voorgenomen meesterzet afgezien, de situatie zag er voor de geallieerden nog steeds benard uit. Zij hadden uiteindelijk geprobeerd om Dresden in de late middag van 26 augustus te bestormen, maar waren daar niet in geslaagd. Saint-Cyrs garnizoen was toen al met Napoleon en zijn troepen aangevuld. De vestingwerken van de stad bleken net zo sterk te zijn als Alexander, Moreau en Toll hadden gevreesd. Toch besloten de geallieerden het de volgende dag nogmaals te proberen omdat op 26 augustus maar de helft van hun leger aan de aanval had deelgenomen. Deze beslissing was strijdig met het Trachenbergplan zoals dat door Schwarzenberg en Radetzky was aangepast en eigenlijk was het een dwaas besluit. Nu Napoleon zijn drie korpsen in de stad gebracht had, was het zinloos geworden om de stad te bestormen. Maar als zij Dresden niet innamen, konden de geallieerden niet lang voor de stad blijven liggen, want het gebied van het Ertsgebergte kon niet het nodige voedsel leveren en de voorraadwagens hadden het vreselijk moeilijk om zich over bergpaden naar beneden te worstelen. Nog belangrijker was dat de positie die zij buiten de stad hadden ingenomen hen uiterst kwetsbaar maakte voor een tegenaanval door Napoleon.


  Het was zeer nadelig dat de geallieerde linies zich buiten Dresden over een afstand van bijna tien kilometer uitstrekten. Napoleons troepen waren maar over een afstand van vijf kilometer verdeeld en die zaten veilig achter muren en fortificaties waardoor ze ook de aanvallen van een geallieerde overmacht konden afslaan. Intussen kon Napoleon troepen bijeenbrengen voor een tegenaanval en de zwakheden van zijn te wijdverspreide vijand uitbuiten. Helemaal op rechts probeerde Wittgenstein in een zwakke positie, met maar 15.000 man uitgestrekt over vijf kilometer, stand te houden. Zijn korps lag ook onder vuur van Franse batterijen die aan de andere kant van de Elbe stonden opgesteld. Zijn troepen stonden onder zo’n zware druk dat zij op 27 augustus naar het geallieerde centrum werden teruggedreven. Daardoor verloren zij hun greep op de Teplitzerstraatweg, de belangrijkste route voor een veilige terugkeer naar Bohemen. Toen Barclay het bevel kreeg een tegenaanval te ondernemen om het verloren terrein te heroveren, weigerde hij dat. Zijn argument was dat als zijn artillerie eenmaal naar voren was gestuurd om de infanterie te ondersteunen, hij in deze modder en neerkletterende regen de kanonnen nooit meer naar hun huidige hooggelegen stellingen terug zou kunnen brengen. George Cathcart was die dag op het hoofdkwartier. Volgens hem was Barclays vrees volkomen gerechtvaardigd. Zelfs de officiële Oostenrijkse geschiedschrijving, die vaak kritisch is over Barclay, zegt dit keer dat hij waarschijnlijk verstandig handelde.58


  Op de dag zelf heerste op het hoofdkwartier op de Höhe von Räcknitz zoveel verwarring dat niemand Barclay over deze kwestie onderhield. Cathcart vertelde dat kort na twee uur in de middag ‘een kanonschot Moreau raakte (die op dat moment een halve paardenlengte voor de tsaar reed). De kogel trof zijn rechterbeen, ging dwars door zijn paard en verbrijzelde daarop zijn linkerknie.’ Moreau stierf een week later. Als het projectiel de tsaar had getroffen dan zou dat dramatische consequenties hebben gehad. Grootvorst Constantijn zou zijn broer nooit als spil van de coalitie hebben kunnen vervangen. Hij bezat niets van Alexanders charisma of diens diplomatieke gaven, was evenmin zo vastbesloten als zijn broer om Napoleon te verslaan. Constantijn miste ook diens vermogen om de loyaliteit van de belangrijkste generaals te verwerven, die soms betwijfelden of de oorlog in Duitsland wel in Ruslands belang was. Gezien de extreme gemoedswisselingen van de grootvorst en zijn regelmatige uitbarstingen tegen de voortzetting van de oorlog, had Europa wel eens geconfronteerd kunnen worden met ingrijpende veranderingen in de Russische politiek die hadden doen denken aan de tijden van zijn vader en grootvader.59


  Intussen was de linkervleugel van de geallieerden die geheel uit Oostenrijkse troepen bestond, door een ramp getroffen. Het was een probleem dat zij door het steile Plauendal van de rest van het geallieerde leger waren afgesneden. Het was onmogelijk om in noodgeval versterkingen vanuit het centrum door het dal te sturen. Generaal Mesko, die de Oostenrijkse troepen aanvoerde, zou steun krijgen van Klenaus 21.000 man, maar die hadden op de weg door het Tharandtwoud zoveel vertraging opgelopen dat zij nooit het slagveld bereikten. Tot op zekere hoogte was Schwarzenberg hierbij het slachtoffer van het feit dat hij geen werkelijke controle over zijn leger had. Daarvoor was het te omvangrijk en de technologie van die tijd te ontoereikend. Tegen de tijd dat de opperbevelhebber een bericht ontving van de flanken van het leger, was het veel te laat om te reageren.


  Toch pakte Schwarzenberg dit moeilijke probleem verkeerd aan. Het was niet verstandig om zo’n groot deel van de geallieerde cavalerie in het centrum te houden, waar je er niets mee kon aanvangen, en Mesko’s infanterie zo weinig bescherming te bieden. Bovendien, de route door het Tharandtwoud mag dan uiterst moeilijk zijn geweest, je bent toch geneigd te denken dat een man als Blücher, zodra hij het ophanden zijnde gevecht maar rook, zijn manschappen had opgezweept om de hindernissen te overwinnen. Hij zou zeker niet Schwarzenbergs voorbeeld hebben gevolgd om Klenaus mannen op 26 augustus een dag rust te gunnen terwijl zij door het bos trokken. De volgende dag, toen de troepen van Klenau juist uit het woud kwamen en nog uren van het slagveld verwijderd waren, werd het detachement van Mesko verslagen. Op 27 augustus namen de Fransen 15.000 Oostenrijkers gevangen. Niet alleen werden de onfortuinlijke manschappen van Mesko belaagd door overweldigende aantallen Franse cavaleristen en infanteristen, zij konden in de regen ook hun musketten niet gebruiken. Toch zouden velen van hen hebben kunnen ontsnappen als zij beter waren geleid door hun generaal en zijn stafofficieren.60


  Al op de middag van 27 augustus, nog voor hij had gehoord wat Mesko was overkomen, had Schwarzenberg al besloten om naar Bohemen terug te trekken. Geallieerde aanvallen door de rechterflank en het centrum waren mislukt en het was nu duidelijk dat Dresden niet kon worden ingenomen. In dat geval was het zinloos om de troepen aan honger, kou en ziekte bloot te stellen door buiten de stad te blijven bivakkeren, terwijl Napoleons mannen behaaglijk in Dresden waren ingekwartierd. Het weer was vreselijk. Sir Robert Wilson schreef in zijn dagboek: ‘Zware regen en felle wind. De ergste decemberdag in Engeland was nooit zo guur en nat.’ Ook kwam het alarmerende nieuws binnen dat Vandamme bij Königstein de Elbe was overgestoken en nu de rechterflank en Schwarzenbergs verbindingen met Bohemen bedreigde.61


  Toen Wittgenstein over de Teplitzerstraatweg naar Dresden marcheerde, had hij Eugen von Württemberg opgedragen om de Elbe bij Königstein te bewaken. Eugen kreeg de beschikking over het grootste deel van zijn eigen tweede korps en ook over de 14e divisie van het eerste korps van generaalmajoor Gothard von Helfrich. Bij elkaar vormde dit een strijdmacht van 13.000 man met 26 kanonnen. Eugen had slechts vier eskadrons reguliere cavalerie en een klein regiment kozakken, maar wel ook bijna de helft van Wittgensteins infanterie onder zijn bevel. Toch was dat was veel te weinig voor de taak die hij moest uitvoeren. Vandamme voerde niet alleen het commando over zijn eigen eerste korps met drie sterke divisies, maar ook over drie grote infanteriebrigades en een cavaleriedivisie afkomstig uit een ander korps. Om ongeveer zes uur ’s morgens bereikte Eugen via zijn wachtposten het nieuws dat de Fransen begonnen waren de Elbe bij Königstein over te steken. Van de Franse krijgsgevangenen die zij gemaakt hadden, was vernomen dat Vandamme ongeveer 50.000 man onder zich had.


  Eugen meldde Barclay en Wittgenstein dat hij dringend hulp nodig had, maar het zou ongetwijfeld wel even duren voordat die arriveerde. De enige versterking die hij op dat moment kreeg, was een tijdelijk uitgeleend regiment kurassiers van grootvorst Constantijn, wiens legerkorps in de morgen van de 26e augustus over de Teplitzerstraatweg marcheerde om deel te gaan nemen aan de aanval op Dresden. Met dit kurassiersregiment, dat onder de persoonlijke bescherming stond van de tsarina, kwam ook de commandant van een van de brigades mee. Dit was de 23 jaar oude prins Leopold von Saksen-Coburg. Een van Leopolds zusters was getrouwd met grootvorst Constantijn, een andere was de vrouw van Alexander von Württemberg, de oom van Eugen, die toen het Russische korps dat Danzig belegerde, aanvoerde. Net als Eugen was Leopold al tot Russisch generaalmajoor benoemd toen hij nog maar een kind was. Hoewel hij in 1807 in Oost-Pruisen had gediend, had Leopold vervolgens de militaire dienst verlaten en zich pas tijdens de wapenstilstand van 1813 weer bij het leger gevoegd. In de volgende weken zou de jonge prins laten zien dat hij een bekwame en dappere cavalerieaanvoerder was en daarmee de eerste schreden zetten op zijn pad van roem. Vele jaren na de oorlog zou hij in heel Europa beroemd worden als de eerste koning van de Belgen. Hij werd overigens ook de oom van koningin Victoria.


  Toen hij op de morgen van de 26e augustus werd geconfronteerd met een uiterst gevaarlijke situatie, bleef prins Eugen kalm en toonde dat hij over vakmanschap en een helder oordeel beschikte. Gezien het enorme numerieke overwicht van Vandammes troepenmacht kon Eugen alleen maar hopen dat hij in staat was om de opmars van de vijand zo te vertragen dat de versterkingen de tijd kregen hem te hulp te komen. Hij zag in dat dit alleen maar zou lukken indien hij de Fransen zo lang mogelijk in de bossen rondom Königstein wist te houden. Zij konden zich dan niet goed in slagorde opstellen. Een aantal omstandigheden werkte in zijn voordeel. Vandamme trok langzaam op en was pas in staat om zijn artillerie in stelling te brengen toen het gevecht goed en wel begonnen was. De Russische artillerie daarentegen kon aanvankelijk verhinderen dat de Fransen zich in het terrein voor de bossen in aanvalscolonnes opstelden. Op het moment dat de Fransen er uiteindelijk in slaagden uit de bossen te komen, nam Eugen een sterke positie in. Zijn troepen lagen achter een dal en hadden zich in de dorpen Krietzschwitz en Struppen genesteld. De Russen vochten moedig en bekwaam en de acties van hun tirailleurs hadden effect. Aan hun kant vielen 1500 doden en gewonden, maar de verliezen van de vijand waren groter. Elke reserve-eenheid werd ingezet, zelfs Leopolds kurassiers, hoewel het terrein eigenlijk ongeschikt was voor zware cavalerie. Eugen hield vol maar het was duidelijk dat hij geen kans maakte om de volgende dag stand te houden tegen deze overmacht. De Franse commandanten konden de Russen met artillerievuur verpletteren en hun flanken omsingelen.62


  Toen hij op de avond van de 26e augustus de Fransen een dag lang had tegengehouden, besefte Eugen dat hij moest terugtrekken. De vraag was echter in welke richting. Hij kon niet tegelijkertijd de rechterflank van het geallieerde leger voor Dresden beschermen en de geallieerde route voor een terugtocht over de straatweg naar Bohemen. Het eerste vereiste dat hij zich naar het noorden terugtrok, terwijl hij voor het laatste over de Teplitzerstraatweg naar het zuiden moest gaan. Aangezien het gevecht bij Dresden in volle gang was en de geallieerden de stad wilden bestormen, besloot Eugen dat hij voor alles Vandamme moest beletten naar het noorden te marcheren om hun rechterflank plat te walsen. Dit was op basis van de op dat moment beschikbare informatie een volkomen rationele keuze van Eugen. Maar toen Schwarzenberg de volgende dag besloot tot een algehele terugtocht, kreeg Vandamme de gelegenheid om elke troepenbeweging over de Teplitzerstraatweg naar Bohemen, zowel van Eugen als van elk ander geallieerd onderdeel, te blokkeren.


  Schwarzenbergs orders voor de terugtocht werden op 27 augustus om zes uur ’s avonds uitgevaardigd. Zij waren opgesteld door Radetzky en Toll. Het leger zou in drie groepen terugtrekken. Ruwweg de helft van de Oostenrijkse troepen, waaronder ook het detachement van Klenau en de resten van de linkervleugel, dienden vrijwel recht naar het westen naar Freiberg te marcheren en vandaar naar het zuidwesten om bij Marienberg weer op de Chemnitzerstraatweg uit te komen. Zo konden zij Komotau bereiken. De rest van de Oostenrijkse strijdkrachten, waaronder ook Colloredo’s manschappen, moesten zich terugtrekken naar Dippoldiswalde. Vandaar zou de helft via Frauenstein en de andere helft via Altenberg terug naar Dux in Bohemen marcheren. Intussen zouden alle Russen en Pruisen onder Barclay en Kleist – dat wil zeggen de helft van het gehele leger – via Dohna terugtrekken richting Teplitzerstraatweg tot aan de nauwe doorgang bij Gieshübel. Vandaar zouden zij over de straatweg via Peterswalde naar Teplitz trekken.63


  Deze orders werden door sommige generaals ‘aangepast’, voor een deel omdat zij onrealistisch waren en achterhaald door de gebeurtenissen. Van de drie groepen marcheerde eigenlijk alleen de centrale Oostenrijkse colonne volgens plan. Deze colonne vertrok snel, in de vroege avond van 27 augustus, wist te ontsnappen en bereikte uitgeput maar heelhuids Dippoldiswalde. Op de linkervleugel was het echter onmogelijk voor Klenaus mannen om de geplande route te volgen omdat de weg naar Freiberg al bezet was door Murat. De Oostenrijkse bevelhebbers weigerden ook meteen om de volgende parallelweg naar het zuiden te nemen want die leidde door het Tharandtwoud en dat had hen afschuwelijke problemen bezorgd bij hun opmars naar Dresden. Zij gingen daarom naar het zuidwesten via Pretschendorf. Vandaar marcheerden sommige Oostenrijkse eenheden naar Dux terwijl andere bij Marienberg de Chemnitzerstraatweg kozen en daar linksaf sloegen terug naar Komotau. De eerste etappes van deze terugtocht waren uitputtend, gevaarlijk en chaotisch, maar op de avond van de 28e augustus hoefden de Oostenrijkse troepen niet langer bang te zijn dat zij zouden worden afgesneden door de vijand. Zij hadden het geluk gehad dat Murats achtervolging nogal futloos was geweest. Zijn cavalerie was in ieder geval te veel naar het westen gedraafd en had het contact met het grootste deel van de Oostenrijkse troepenmacht verloren.


  De rechtervleugel kwam in verreweg de gevaarlijkste situatie terecht toen Barclay en Kleist besloten om de voorgestelde marsroute voor de Pruisische en Russische troepen niet te volgen. Als opperbevelhebber van deze legermacht nam Barclay hier de verantwoordelijkheid voor, hoewel Toll het waarschijnlijk met hem eens was.64 De Russen en Pruisen gingen niet zuidoostwaarts, maar recht naar het zuiden over het Ertsgebergte. Barclay had goede redenen om van Schwarzenbergs bevelen af te wijken. De rapporten van prins Eugen toonden aan dat Vandamme met zijn 50.000 soldaten in staat was om de Teplitzerstraatweg naar Bohemen onder alle omstandigheden te blokkeren. De weg kende bovendien een aantal vernauwingen die ook met de helft van dat aantal manschappen een veel grotere troepenmacht kon tegenhouden. Bovendien was er alle reden te geloven dat als ze deze route kozen, zij ook nog door een groot deel van Napoleons leger achtervolgd zouden worden. Er bestond een groot gevaar dat de mannen van Barclay en Kleist tussen Napoleon en Vandamme klem zouden komen te zitten op de Teplitzerstraatweg en geen kant meer op zouden kunnen.


  Barclay nam daarom liever het risico door het Ertsgebergte terug te trekken. De Russen marcheerden over de weg naar Dippoldiswalde en Altenberg. De Pruisen gingen over de Oude Teplitzerweg die van Maxen via Glashütte en Bärenstein liep om vervolgens via de pas bij Graupen naar het Teplitzdal af te dalen. Beide wegen waren eigenlijk ongeschikt om tienduizenden soldaten te laten passeren en al helemaal niet voor het transport van hun bagage en artillerie. De Oude Teplitzerweg was het ergst, vooral op het eind bij de afdaling naar het dal. Daar stond wel tegenover dat Kleist in vergelijking met Barclay maar half zoveel mannen hoefde te verplaatsen en de Oude Teplitzerweg niet met een ander leger hoefde te delen. De Russen probeerden echter tot Dippoldiswalde en Altenberg door te dringen over dezelfde weg waar net een grote colonne terugtrekkende Oostenrijkers langs was getrokken. Een groot deel van de bagage van de Oostenrijkers bevond zich bovendien bij het begin van de terugtocht nog op de weg naar Dresden. Een enorme opstopping was zodoende onvermijdelijk, vooral bij Altenberg en Dippoldiswalde, waar een aantal landwegen op de hoofdweg aansloot.


  Maarschalk Saint-Cyr beschreef de weg naar Dippoldiswalde-Altenberg als ‘niets anders dan één lange flessenhals’. Generaal Wilson vermeldde dat de terugtrekkende Russische troepen zich via ‘de moeilijkste wegen, door de meest verschrikkelijke landstreek en de meest ontoegankelijke wouden van Europa’ moesten persen. Het laatste stuk waar de weg zich naar beneden slingerde het dal van Teplitz in, was erg steil. De paarden die de kanonnen en karren trokken, hadden de grootste moeite om af te remmen en verloren vaak hun hoefijzers. Van Dippoldiswalde tot achter Altenberg ging het vrijwel voortdurend heuvel op en af, maar het grootste probleem was dat de weg overal buitengewoon smal was en slechts één kanon, kar of munitiewagen tegelijkertijd doorliet. De weg werd aan beide kanten door vier tot zes meter hoge bergwanden en dichte dennenbossen omsloten. Infanteristen die ruimte moesten maken voor kanonnen of wagens konden alleen maar in één rij achter elkaar langs de rand van de weg lopen. Elke kar die het begaf, en dat gebeurde vaak op deze keiharde rotsweg, moest met de hand van de weg getild worden.65


  Op 28 augustus kletterde de regen onophoudelijk op de Russen neer. Zij hadden honger en leden kou. Sommige soldaten raakten hun laarzen kwijt omdat die zich in de modder hadden vastgezogen. Onder hen bevond zich ook soldaat Pamfil Nazarov, die voor het eerst op veldtocht was en in de gelederen van de Finse garde meemarcheerde. Zijn regiment was op 27 augustus ’s avonds laat aan de terugtocht begonnen en had de hele nacht doorgelopen. Om acht uur de volgende ochtend stopten zij om hun pap te koken, maar nog voor ze daarmee klaar waren, verschenen de Fransen en werden zij gedwongen op te breken. Later op die dag verlieten deze ongeschoeide gardisten een bos en kwamen in een open veld juist op het moment dat Alexander en Barclay passeerden. Toen de tsaar zag in wat voor erbarmelijke toestand zijn gardisten zich bevonden, ‘barstte hij in tranen uit en veegde zijn wangen met een witte zakdoek af. Toen ik dit zag,’ zo herinnert Pamfil zich,‘begon ik ook te huilen.’66


  De Russen hadden echter het geluk dat de soldaten van hun achterhoede optraden met de voor hen gebruikelijke kalmte en discipline in tijden van tegenspoed. Dat gold ook voor de Pruisische en Oostenrijkse troepen met dezelfde taak. Het terrein was gunstig voor achterhoedegevechten en maakte snelle achtervolgingen door de cavalerie onmogelijk. Aangezien de Franse troepen en hun bevelhebbers een grootse prestatie hadden geleverd door uit Silezië te marcheren en de geallieerden te verslaan, was het niet vreemd dat zij nu uitgeput waren. Maar het was vermoedelijk nog belangrijker dat Napoleon zelf zich niet meer met de achtervolging bezighield en zich in Dresden had teruggetrokken. Daar werd zijn aandacht vooral opgeëist door het slechte nieuws dat hij niet alleen van MacDonald in Silezië ontving, maar ook van maarschalk Oudinot wiens opmars naar Berlijn bij Grossbeeren was verijdeld. De keizer schijnt zich er niet van bewust geweest te zijn dat hij een kans had om Schwarzenbergs leger te vernietigen. Misschien kwam dat doordat hij het terrein van het Ertsgebergte niet goed kende en niets wist van de nauwe bergwegen aan de Oostenrijkse kant van de grens. Zonder Napoleon was de achtervolging echter tamelijk futloos en chaotisch.


  Voor de geallieerden kwam het grootste gevaar niet uit Dresden, maar van het detachement van Vandamme dat hen achtervolgde. Toen de terugtocht op 27 augustus begon, was Vandammes legermacht niet alleen veel groter dan die van Eugen, maar bevond zich ook ten zuiden van hem. Vandamme kon Eugen eenvoudigweg opzij duwen en zonder enige weerstand te ontmoeten over de hoofdweg langs Peterswalde marcheren en het Teplitzdal binnentrekken. Daarna kon hij de nauwe bergwegen bereiken die uit het Ertsgebergte naar beneden liepen, voordat de meeste Russische en Pruisische eenheden uit de bergen wisten te ontsnappen. Er waren niet veel troepen nodig om de belangrijkste wegen waarover Barclay en Kleist optrokken bij Teplitz en Graupen te blokkeren. In combinatie met een energieke en goed gecoördineerde achtervolging door Napoleon zouden de Fransen daarmee het geallieerde leger in de bergen hebben kunnen omsingelen en tot overgave dwingen. Napoleon stelde zich echter een veel beperkter doel door Vandamme alleen maar het bevel te geven het Teplitzdal in te trekken en beslag te leggen op de enorme hoeveelheid bagage en artillerie die zou achterblijven. Eenmaal in het Teplitzdal aangekomen, had Vandamme zelf het initiatief kunnen nemen door de bergwegen af te sluiten en Napoleon te verbazen met de schade die hij bij de geallieerde legers aanrichtte. Zelfs als hij alleen maar Napoleons bevelen had opgevolgd en de voorraadwagens en de artillerie van de geallieerden had veroverd, zou hij hun strijdmacht vrijwel hebben lamgelegd. Het zou buitengewoon moeilijk zijn geweest om het Boheemse leger weer op te bouwen zodat de campagne in de herfst van 1813 weer kon worden hervat. De onenigheid onder de geallieerden die door de nederlaag bij Dresden al hoog opgelopen was, had de coalitie te gronde kunnen richten.67


  Veel hing daarom af van de strijd tussen Vandamme en prins Eugen op de Teplitzerstraatweg. Op 26 en 27 augustus kreeg Eugen twee soorten versterkingen. De eerste was zeer welkom, de tweede geenszins. De 1e infanteriedivisie van de garde, 6700 man onder bevel van generaalmajoor baron Gregor von Rosen, was buitengewoon welkom. De garderegimenten van Preobrazjenski, Semjonovski, Izmajlovski en de jagers waaruit de divisie bestond, vormden de beste infanterie van het Russische leger. Deze aanvulling op Eugens strijdmacht was veel waardevoller dan het aantal soldaten suggereerde. Ze gingen vergezeld van een klein gardebataljon mariniers, dat meestal werd ingezet bij de bruggenbouw. Ook de commandant van het gardekorps, Aleksej Jermolov, was meegekomen.


  Veel minder welkom was generaal graaf Aleksandr Ostermann-Tolstoj, die op 26 augustus vanuit het hoofdkwartier arriveerde om het bevel over alle troepen op de rechtervleugel van de geallieerden bij Königstein over te nemen. Er was misschien een reden om een oudere generaal deze functie te geven. Eugen was pas 25 en had nog nooit het bevel over een zelfstandig opererend detachement gevoerd. Ostermann-Tolstoj was echter de verkeerde man voor deze taak. Het lijkt erop dat Alexander hem kwijt wilde omdat hij op het hoofdkwartier alleen maar in de weg liep en steeds bij de tsaar zeurde om een opdracht. Toen Alexander hem op 25 augustus opdroeg het opperbevel bij Königstein over te nemen, kon hij nog niet weten dat dit spoedig zo’n belangrijke post zou blijken te zijn. Maar wederom was de tsaar ontvankelijk voor de gevoelens van oudere generaals en ondermijnde de bevelsstructuur van het leger.


  Zelfs onder de allergunstigste omstandigheden was Ostermann niet in staat om het commando te voeren over een zelfstandig opererend legeronderdeel. Hij miste daarvoor het noodzakelijke temperament en de tactische bekwaamheden. Helaas waren de omstandigheden in augustus 1813 allesbehalve gunstig. Het was geen geheim dat Ostermann-Tolstoj in het voorjaar van 1813 in een buitengewoon prikkelbare en onevenwichtige geestestoestand van zijn ziekteverlof was teruggekeerd. In de drie dagen die volgden op zijn aankomst bij Eugens hoofdkwartier bleek hij een enorme lastpak te zijn. De onmiddellijke oorzaak van zijn gedrag was de angst dat Alexanders dierbare garde onder Ostermanns bevel iets ernstigs zou overkomen.68


  De orders die Ostermann had gekregen toen het leger op de avond van de 27e augustus met zijn terugtocht begon, maakten deze obsessie uiterst gevaarlijk. Volgens zijn instructie mocht hij de Teplitzerstraatweg verlaten en door het Ertsgebergte terugtrekken als hij geloofde dat het te gevaarlijk was om deze hoofdroute te nemen. Uiteraard geloofde de buitengewoon zenuwachtige Ostermann dat. Hij gaf de hele legermacht het bevel van de straat te gaan en de bergen in te trekken. Als dit bevel was uitgevoerd, zou dit op een ramp zijn uitgelopen. Zijn manschappen zouden de verkeersopstopping op de Dippoldiswaldeweg alleen maar verergerd hebben en Vandamme had ongehinderd het Teplitzdal kunnen inmarcheren. De zaak van de geallieerden werd gered door Eugen, die botweg weigerde Ostermanns order uit te voeren. Eugen begreep uitstekend dat Vandamme niet de gelegenheid mocht krijgen het dal in te trekken om de ontsnappingsroutes van de geallieerden uit het Ertsgebergte af te snijden. Hij werd gesteund door Jermolov die een uitstekende kaart van het gebied bezat, het terrein ter plekke goed had bestudeerd en besefte wat daarvan de gevolgen waren voor de militaire operaties. Eugen had echter de doorslaggevende stem hierin. Als een prins van koninklijken bloede en een directe neef van de tsaar kon hij niet gemakkelijk terzijde worden geschoven. Toen Eugen aanbood de volledige verantwoordelijkheid voor alle consequenties op zich te nemen, bond Ostermann in en werden er plannen gemaakt om op 28 augustus over de Teplitzerstraatweg terug te trekken.69


  Dit was een moeilijke en gevaarlijke onderneming. De geallieerden hadden het geluk dat Vandamme op 27 augustus geen opdracht had gegeven om de weg af te sluiten. Zodoende konden de Russen een groot deel van hun bagage veilig in Bohemen krijgen. De meeste troepen van Vandamme lagen ten zuiden van de positie van de geallieerden bij Zehista. Hij kon daarom nog altijd op 28 augustus de weg vóór hen blokkeren. Om Peterswalde te bereiken, vlak over de Boheemse grens waar zij enigszins veilig zouden zijn, moesten de geallieerden onder de neus van een vijand die tweemaal zo sterk was over een afstand van achttien kilometer marcheren. Het risico dat zij tijdens deze mars zouden worden aangevallen, was erg groot. De weg was wel veel beter dan de paden door het Ertsgebergte, maar verre van volmaakt. De geallieerden moesten hun artillerie en munitiewagens langs hellingen en dalen met een helling van 15 graden zien te krijgen en dat in de stromende regen over een hobbelige steenweg die met bladeren en dennennaalden was bedekt en daardoor soms spekglad was geworden. Het grootste gevaar wachtte hen op bij nauwe flessenhalzen bij Gieshübel en Hellendorf die door een betrekkelijk kleine vijandelijke eenheid afgesloten konden worden, maar eigenlijk was de hele mars vol risico’s.70


  Eugen besloot dat het voor de geallieerden het beste was om zijn tweede korps en Helfreichs divisie een afleidingsaanval te laten uitvoeren naar Krieschwitz en de hoogte van Kohlberg, met andere woorden richting Königstein. Hij hoopte dat Vandamme dan zijn reservetroepen naar het noorden zou sturen zodat de gardisten zich veilig door de smalle dalen bij Gieshübel en Hellendorf konden terugtrekken. De garderegimenten zouden hun achterhoedes bij deze twee gevaarlijke plaatsen achterlaten zodat zij de terugtocht van Eugens manschappen konden dekken en als dat noodzakelijk was hen ook uit de handen van de achtervolgende Fransen redden. Dit plan werkte beter dan iedereen had durven hopen. Eugen leidde zelf de aanval op Krieschwitz, terwijl Jermolov de Kohlberghoogte aanviel met een strijdmacht die enkele regimenten van Eugen en de jagers van de garde omvatte. De Russen vielen met grote vastberadenheid aan. De Kohlberghoogte veranderde driemaal van bezetter, voordat ze uiteindelijk door de gardejagers werd veroverd. De 14e divisie van Helfreich moest Cotta eerst afstaan om het daarna weer te heroveren. De Fransen zetten hun reserves in het noorden in, maar lieten na om de kleine eenheden te versterken die zij hadden uitgezonden om bij de passen van Gieshübel en Hellendorf een hinderlaag voor de Russen te leggen. Het Preobrazjenski-regiment brak zonder veel moeite bij Gieshübel door en het Semjonovskiregiment verdreef Vandammes mannen van de weg bij Hellendorf.


  Het viel te verwachten dat het voor het tweede korps en Helfreichs soldaten erg moeilijk zou worden om zich los te maken uit het gevecht in het noorden en zich over de straatweg terug te trekken. Toch slaagden de Russen ook daar tamelijk goed in, al leden ze zware verliezen. Het regiment van Estland, dat tot Helfreichs divisie behoorde, verloor zes officieren en 260 man, dat wil zeggen een derde van de totale sterkte, in de gevechten bij Gieshübel en Kohlberg. Helfreich kreeg zijn mannen veilig weer het dal bij Gieshübel door, maar Eugen zelf moest een tegenaanval ondernemen om een van de brigades van vorst Sjachovskoj te bevrijden van de achtervolgende Fransen. Vier infanterieregimenten van Eugen onder bevel van generaalmajoor Pysjnitski hadden heftige gevechten gevoerd bij Krieschwitz op de noordpunt van Eugens linie. Hun doorgang op de hoofdroute werd geblokkeerd, maar zij slaagden erin een zijweg te vinden, wisten de Fransen te omzeilen, konden zich op de avond van 29 augustus weer bij het tweede korps voegen en waren net op tijd gearriveerd om aan de tweede dag van de slag bij Kulm deel te nemen.71


  Tegen de avond van de 28e augustus hadden alle strijdkrachten van Eugen en Jermolov, behalve de regimenten van Pysjnitski, Peterswalde bereikt. Dit was een uitgestrekt dorp van wel drie kilometer lang. De mannen van Eugen bezetten het dorp en vormden de achterhoede van het leger terwijl de gardisten terugmarcheerden naar het Teplitzdal. Zij positioneerden zich bij Nollendorf zodat Eugens mannen zich de volgende dag veilig daarheen konden terugtrekken. Dit plan mislukte al bijna nog voordat de ochtend van 29 augustus goed en wel was aangebroken. De achterhoede van vorst Sjachovskoj had het op grond van Ostermann-Tosltojs bevelen nodig gevonden langer voor Peterswalde te blijven liggen dan Eugens bedoeling was geweest. Toen zij eindelijk in de morgenschemering begonnen zich via het dorp terug te trekken, werden zij verrast door Franse eenheden die niet alleen over de hoofdweg aanvielen maar ook via de zijwegen in Peterswalde infiltreerden. In de dichte ochtendmist die de dorpstraten vulde, ontstond paniek in enkele regimenten van Sjachovskoj. Gelukkig hielden de Russische infanteristen stand, gingen het gevecht aan en wisten de Franse achtervolging te vertragen. Toen de talrijke maar wanordelijke Franse eenheden uit Peterswalde kwamen om zich naar het Teplitzdal te begeven, werden zij aangevallen door Eugens cavalerie aangevoerd door de kurassiers van Leopold van Saksen-Coburg. Zij gaven Eugen voldoende respijt om de orde te herstellen, de achterhoede te reorganiseren en rustig naar Nollendorf terug te trekken, gedekt door de gardisten.72


  Bij Nollendorf trof Eugen niet alleen twee garderegimenten aan, maar ook vier regimenten van Sjachovskojs divisie, die Peterswalde via zijwegen hadden verlaten en op eigen houtje naar de geallieerde linies waren teruggekeerd. In zijn memoires schreef Eugen dat de jagers van de garde zeer vakkundig als tirailleurs optraden en de Fransen zo lang wisten tegen te houden dat hij positie kon kiezen, zijn korps opnieuw opstellen en de twee garderegimenten, tezamen met de meeste van zijn eigen eenheden, terug naar Jermolov kon zenden. Daarna hield Eugen met twee regimenten van Sjachovskoj en de Tataarse lansiers gedurende ongeveer negentig minuten bij Nollendorf stand. Hij trok zich toen terug voorbij Kulm, een klein stadje dat zijn naam zou geven aan de tweedaagse veldslag die nog moest komen. Tegen de middag had Eugen en zijn achterhoede Priesten bereikt, een dorp op twee kilometer afstand van Kulm. Hier trof hij Ostermann-Tolstoj, Jermolov en de hele strijdmacht die stond opgesteld om een groot gevecht met Vandamme aan te gaan.73


  Dat was aanvankelijk niet de bedoeling van Ostermann-Tolstoj geweest. Op 28 augustus had hij ’s avonds laat Frans II per brief gewaarschuwd dat hij Teplitz beter kon verlaten omdat de vijand met een grote overmacht die kant uitkwam en Ostermann hem niet kon tegenhouden. De Oostenrijkse monarch verplaatste daarop zijn kamp, maar stelde vooraf Frederik Willem, die net was gearriveerd in de stad, op de hoogte van Ostermanns boodschap. De Pruisische koning begreep onmiddellijk dat het fataal zou kunnen zijn indien Vandamme de gelegenheid kreeg om de bergpassen te bezetten die bij Teplitz uit het Ertsgebergte voerden en waarheen zowel zijn eigen strijdkrachten als die van de Russen op weg waren. Alexander liep zelfs persoonlijk groot gevaar, want hij zat nog steeds ergens op de weg vanaf Altenberg in de bergen vast. De koning zond eerst onmiddellijk zijn adjudant, kolonel Von Natzner, en vervolgens ook zijn voornaamste militaire adviseur, generaal Von dem Knesebeck, naar Ostermann om erop aan te dringen dat hij de Franse opmars naar Teplitz tot elke prijs moest tegenhouden. Nu de veiligheid van hun eigen tsaar op het spel stond, was er geen sprake van dat het verzoek van Frederik Willem om stand te houden niet zou worden ingewilligd. Ostermann en Jermolov kozen daarom de eerste de beste mogelijkheid om zich te verdedigen uit, namelijk bij Priesten ongeveer zeven kilometer voor Teplitz. Reeds om acht uur stonden de gardisten daar opgesteld. Zo’n twee uur later arriveerde Frederik Willem voor uitgebreid overleg met Ostermann en Jermolov. Toen was intussen ook de zon weer verschenen en de troepen genoten van hun eerste heldere, warme dag sinds een week.


  De Russische posities waren geconcentreerd in drie dorpen: Straden in het noorden, Priesten in het midden en Karwitz in het zuiden. Als dit Saksische dorpen waren geweest, met stenen boerderijen en kerken, flinke schuren en stevige grensmuurtjes, dan zouden zij de verdedigers van groot nut zijn geweest. Maar in het toenmalige Bohemen waren bijna alle gebouwen van hout met daken van stro of bedekt met planken. Ze boden de verdedigers geen enkele bescherming. Ze waren juist levensgevaarlijk omdat ze zo makkelijk in brand konden vliegen. De Eggenmühle, een houtzaagmolen achter de Russische linkerflank en een naburige kapel –de zogenaamde Lederenkapel – waren de enige gebouwen die een beetje bescherming gaven. En zelfs de houtzaagmolen brandde tijdens het gevecht af en de gewonden die daar hun toevlucht hadden gezocht, kwamen om het leven.


  Ook het terrein waarop Ostermann min of meer gedwongen was slag te leveren, bood weinig voordelen. Wel zou de Russische linkerflank zich stevig nestelen in de steile uitlopers van het Ertsgebergte waaruit men niet gemakkelijk kon worden verdreven. Op de Russische rechterflank werd de weide die zich van Priesten tot Karwitz zuidwaarts uitstrekte in het oosten begrensd door een beek en daardoor kon de Russische cavalerie de Fransen beter op afstand houden. Maar alle belangrijke gevechten speelden zich af in het centrum en ten noorden van de Russische linie die zich uitstrekte van Priesten tot Straden. Dit was een open landschap bezaaid met bosjes, struikgewas en greppels die de kleine tuinen van de dorpelingen gewoonlijk afbakenden. De Teplitzerstraatweg die onmiddellijk ten zuiden van Priesten liep, stak iets boven het omringende land uit en gaf enige dekking tegen de Franse artillerie die vanuit het oosten de mannen in of net buiten het dorp bestookte.74


  Bij Straden, op de uiterste linkerflank van de geallieerde linie, lagen de gardisten en het regiment van Moerom. Bij Priesten in het centrum zaten de tirailleurs van het regiment van Reval en het 4e jagersregiment, terwijl de overige troepen van beide legeronderdelen ter ondersteuning onmiddellijk achter het dorp lagen. Eugen verwachtte dat deze manschappen de Fransen zouden ophouden, maar niet dat zij een aanval konden afslaan. Zij kregen het bevel om links en rechts van het dorp terug te trekken. Franse infanteristen die vanuit Priesten oprukten, konden rekenen op het vuur van twee batterijen die Eugen een paar honderd meter achter het dorp had opgesteld. Direct achter deze batterijen bevond zich de infanterie van Sjachovskoj met weinig munitie. Links van hem stonden de bataljons van Helfreich die vrijwel geen kogels meer hadden. Zij zouden daarom vooral hun bajonetten moeten gebruiken.


  Links van Helfreich lagen de drie garderegimenten, de Semjonovski’s en de Izmajlovski’s in de eerste lijn, en de Preobrazjenski’s daarachter. Op korte afstand voor de colonnes infanterie stonden twee batterijen van de gardeartillerie. Aanvankelijk vormden de huzaren van de garde de enige cavalerie in het centrum en op de rechtervleugel. Jermolov had hen achter zijn infanterie geplaatst. Toen de slag begon, hadden de Russen alleen maar enkele onderdelen van vier reguliere regimenten cavalerie en een kozakkenregiment om hun rechterflank tussen Priesten en Karwitz te beschermen. Dat was niet zo erg, want de Franse cavalerie was daar weinig actief. Vandamme concentreerde al zijn infanterie op Straden en Priesten om zo langs de kortste weg door te breken richting Teplitz. Aan beide kanten van de straatweg bevond zich de 1e batterij bereden artillerie van de garde met twaalf stukken geschut. Toen de strijd begon, beschikten de Russen over ongeveer 14.700 man.


  Vandamme onderschatte zijn vijand. Hij was een arrogante man en hij had ook veel haast. Als zijn opmars in Bohemen slaagde, maakte hij kans op een maarschalksstaf. De vorige avond had hij aan maarschalk Berthier gerapporteerd dat ‘de vijand tevergeefs tegen onze dappere troepen gestreden heeft; hij is keer op keer verslagen en volledig verpletterd’. Zodra de brigade van prins Reuss gereed was, kreeg deze voorhoede het bevel van Vandamme om de Russische linkerflank bij Straden aan te vallen. De jagers van de garde en het regiment van Moerom hielden echter stand en toen de Semjonovski’s te hulp kwamen, moesten de Fransen zich terugtrekken. De aanval werd echter snel weer ingezet toen de drie regimenten van Mouton-Duvernets divisie ter plekke arriveerden en naar de open ruimte tussen Straden en Priesten oprukten. Helfreichs bataljons stevenden op hen af, daarbij ondersteund door de regimenten van Tobolsk en Tsjernigov uit de divisies van Sjachovskoj. Om twee uur werd de spanning nog opgevoerd toen de vier regimenten van generaal Philippons divisie op het slagveld verschenen. Eén daarvan ging op Straden af en de andere drie vielen Priesten aan.


  Straden, dat nu in brand stond, werd door de Russen verlaten. Zij vielen terug op de houtzaagmolen (Eggenmühle) en de Lederenkapel. Rond deze twee gebouwen ontstond een woest handgemeen. Jermolov zond er twee bataljons van het Preobrazjenski-regiment naartoe om de Semjonovski’s te helpen die daar zij aan zij vochten met de mannen van Helfreich en Sjachovskoj. Ondertussen vielen Philippons regimenten Priesten binnen, maar zodra ze het dorp uitkwamen, werden ze bestookt met dodelijk kartetsvuur. Toen Philippons mannen zich terugtrokken, bracht Eugen twee van zijn batterijen naar voren en liet hen links van Priesten hun vuur richten op de flank en de achterhoede van de Franse troepen die bij de kapel en de houtzaagmolen aan het vechten waren. Dit dwong de Fransen tot een nieuwe aanval op het dorp om de batterijen tot zwijgen te brengen.


  De uitgeputte bataljons van Eugen waren nu allemaal bij het gevecht betrokken en hij deed een beroep op Jermolov om de gardisten van het Izmajlovski-regiment in te zetten en daarmee de Fransen terug te drijven. Jermolov weigerde dat en er ontstond een fikse ruzie. Volgens Eugens adjudant schreeuwde Jermolov: ‘De prins is een Duitser en het kan hem geen barst schelen of de Russische garde het overleeft: maar het is mijn plicht om voor de tsaar ten minste iets van zijn garde te redden.’ Op zo’n moment kwamen de onderhuidse spanningen binnen het Russische opperbevel naar boven, maar Jermolovs weigering was zeker niet alleen maar xenofoob of irrationeel: de gardisten van het Izmajlovski-regiment vormden twee van de drie bataljons waaruit zijn gehele reserve bestond. Eugen bracht de zaak echter onder de aandacht van Ostermann-Tolstoj en daarop werden de Izmajlovski’s toch ingezet. De twee bataljons stormden voorwaarts en dreven de Fransen terug, maar leden daarbij zeer zware verliezen.75


  In de officiële geschiedschrijving van de Pruisische generale staf – die niet van partijdigheid kan worden beschuldigd, want er waren geen Pruisische troepen aanwezig op 29 augustus – wordt beweerd dat de strijd bij Priesten tot de meest meedogenloze gevechten uit alle napoleontische oorlogen behoorde. Sir Robert Wilson, op het slagveld aanwezig die dag, schreef dat ‘de vijand geen centimeter grond kon veroveren… Nooit werd een gevecht roemrijker uitgevochten door de Russen – nooit was succes zo belangrijk.’ Charles Stewart die ook de slag bij Kulm bijwoonde, schreef daarna over de ‘roekeloze dapperheid’ en ‘het onverschrokken optreden van de gardisten van Zijne Keizerlijke Majesteit’. Kort na de tegenaanval door het Izmajlovski-regiment werd Ostermann-Tolstoj geraakt door een kanonskogel die een deel van zijn arm afscheurde. Terwijl hij op een brancard naar de achterhoede werd vervoerd, zei hij tegen zijn dragers: ‘Ik ben tevreden. Dit is de prijs die ik heb te betalen voor de eer om het commando over de garde te voeren.’76


  Niet lang daarna kwam de tweede brigade van Philippons divisie bij het slagveld aan en deden de Fransen een laatste poging om Priesten te bestormen. De beide brigades van Philippon vielen het dorp in twee grote colonnes aan. De Russische batterijen links van Priesten moesten zich terugtrekken en het dorp werd ingenomen. Nu hadden de Russen nog maar twee compagnieën van het Preobrazjenski-regiment in reserve en hun zaak leek hopeloos. De beide compagnieën gingen in de tegenaanval, daarbij gesteund door enkele bataljons van Sjachovskoj. Zij waren echter uitgeput door dagen van onafgebroken gevechten en hadden bijna geen munitie meer. De cavalerie van de garde bracht gelukkig redding. Tijdens het gevecht waren de dragonders en de lansiers van de garde van de bergpas bij Graupen op het slagveld aangekomen en waren achter de gardeinfanterie ingezet. In dit kritieke moment kwam ook Diebitsch namens Barclay verklaren dat verse troepen infanteristen spoedig het slagveld zouden bereiken. Na een kort gesprek met Eugen reed hij door naar de dragonders van de garde en leidde hen ten aanval tegen de Franse infanterie die rond Priesten naar voren stroomde.


  Nikolaj Kovalski was in 1813 een jonge gardeofficier bij de dragonders. Hij vertelt hoe het regiment langs nauwe en soms steile paden uit de bergen naar het Teplitzdal werd geleid door stafofficieren en twee herders uit de omgeving die als gidsen optraden. Toen Diebitsch naar de dragonders van de garde reed en hen beval aan te vallen, kwam aanvankelijk niemand in beweging omdat niemand wist wie hij was. Pas toen hij zijn mantel openknoopte en zijn onderscheidingen en medailles liet zien, werd er gereageerd. Eerst zette één dragonder zich in beweging, daarna volgden anderen en ten slotte stormde het hele regiment voorwaarts. Jermolov probeerde deze wanordelijke aanval die hij niet had goedgekeurd te stoppen, maar het was al te laat. Kovalski vermeldt dat de Franse cavalerie in paniek raakte en vluchtte toen men de Russen zag aankomen. De infanterie deed na het eerste salvo hetzelfde. De weinig heldhaftige reactie van de Fransen op de rechtstreekse bedreiging door de dragonders werd echter vooral veroorzaakt door de lansiers die tegelijkertijd diep in hun rechterflank en achterhoede oprukten. Het is bijna zeker dat de lansiers de zwaarste gevechten leverden, want de verliezen onder de dragonders waren vrij beperkt, terwijl de lansiers tijdens de veldslag een derde van hun manschappen en officieren verloren.77


  Toch was de aanval van de gardecavalerie een groot succes. Volgens hun eigen inschatting leden de Fransen zeer zware verliezen en Philippons aanval werd tenietgedaan. Sir Robert Wilson schreef dat ‘de lansiers en dragonders van de garde door tuinen en greppels aanstormden op de soldaten van de rechtercolonne, die hun wapens wegwierpen en zich zo snel mogelijk uit de voeten maakten, maar vele honderden werden gedood en enkele honderden gevangengenomen. De andere colonne trok zich in grotere orde maar niet minder snel terug.’ Hoewel deze actie kleinschaliger was, doet de episode toch denken aan een van de aanvallen van de Britse cavalerie op de infanterie van d’Erlon in de eerste fase van de slag bij Waterloo. Bij die gelegenheid rukte de Franse infanterie ook in een colonne op, waande zich al zeker van de overwinning en werd onverwacht verpletterd door een massale cavalerieaanval. De Russische cavaleristen traden destijds echter veel gedisciplineerder op dan de Britten. Dat moest ook wel aangezien Gobrechts cavaleriebrigade zich in de achterhoede van de colonnes bevond. De Russische tegenaanval werd niet gevolgd door een wilde achtervolging in Engelse stijl op de reserve-eenheden van de vijand. In de dagorder van hun bevelvoerende generaal werd de cavalerie van de garde niet alleen geprezen vanwege de moed en de timing van de aanval, maar ook vanwege ‘de volmaakte gehoorzaamheid en aandacht waarmee de bevelen en trompetsignalen’ door de troepen waren uitgevoerd en het feit dat zij ‘altijd paraat stonden om precies de formatie aan te nemen waarmee de vijand geconfronteerd en verslagen kon worden’.78


  Met de verpletterende nederlaag van Philippons divisie werden de gevechten van die dag beëindigd. Voor de Russen was het een dag van ware roem geweest. Ongeveer 14.700 Russische soldaten hadden zo’n 30.000 Fransen tegengehouden. Maar de roem werd duur betaald. Minstens 6000 Russen waren gesneuveld of gewond. Behalve in de laatste fase van de veldslag was uitsluitend de infanterie in actie geweest: onder deze 12.000 man waren 5200 doden en gewonden, 2800 gardisten meegerekend, de overigen kwamen uit Eugens regimenten. Onder de gewonden bevond zich Aleksandr Tsjitsjerin. Hij had een zakdoek aan de punt van zijn zwaard gebonden zodat zijn mannen hem goed konden zien, maar toen hij zijn peloton van het Semjonovskiregiment voorwaarts probeerde te leiden, werd hij in zijn schouderblad getroffen. De doktoren konden de kogel niet verwijderen en enkele weken later stierf hij creperend van de pijn in een Russisch hospitaal in Praag. Op zijn sterfbed haalde hij een rijk familielid over om 500 roebel te schenken ter ondersteuning van de soldaten uit zijn regiment die in de slag bij Kulm gewond waren geraakt.79


  Die avond besloten de geallieerde leiders de volgende dag een tegenaanval te ondernemen om Vandamme verder van de bergpaden uit het Ertsgebergte te verdrijven voordat hij steun zou krijgen van Napoleon, want alle geallieerde generaals verwachtten dat dit zou gebeuren. De stemming in Teplitz was allesbehalve triomfantelijk. De campagne bij Dresden was op een ramp uitgelopen en had een groot aantal manschappen gekost, vooral in de Oostenrijkse regimenten. Nu hadden ook Alexanders gardisten vreselijk geleden. Gedurende de slag om Dresden was het leiderschap en de coördinatie van het geallieerde oppercommando allerbelabberdst geweest. De spanningen tussen de Russen en Pruisen enerzijds en de Oostenrijkers anderzijds liepen nu hoog op. De Oostenrijkers werden ervan beschuldigd dat zij te langzaam gemarcheerd hadden, en dat was waar, maar ook dat zij slecht hadden gevochten en dat was grotendeels onterecht. Maar het was nu eenmaal zo dat de nieuwe rekruten uit Bohemen die de rangen van Mesko’s en Klenaus regimenten vulden, slecht gekleed en matig opgeleid waren en niet voorbereid op de ontberingen van de veldtocht. Schwarzenberg had echter Frans II benaderd met het verzoek van zijn post ontheven te worden omdat hij met recht uitgeput en verontwaardigd was over de herhaaldelijke weigering van de Russen en Pruisen om zijn orders op te volgen. Tegelijkertijd zaten grote aantallen Russen en Pruisen nog steeds vast in het Ertsgebergte. Zij moesten daar uitgehaald worden en tijd krijgen om zich te herstellen.


  Het Pruisische legerkorps van luitenantgeneraal Friedrich von Kleist vormde een van de grootste contingenten die nog in de bergen zaten. Het korps had zich uit de omgeving van Dresden teruggetrokken via de Oude Teplitzerweg langs Glashütte en Fürstenwalde. Hoewel Saint-Cyr verondersteld werd de Pruisen te achtervolgen, had hij in feite het contact met hen verloren nadat zij Glashütte hadden verlaten. Kleists mannen arriveerden op 29 augustus tegen vier uur ’s middags in Fürstenwalde. Kort daarvoor hadden zij bezoek gekregen van graaf Von Schweinitz, Frederik Willems adjudant, die het bevel van de koning aan Kleist overbracht om via de bergpaden naar het Teplitzdal af te dalen en Ostermann-Tolstoj te hulp te komen. Kleist deelde Schweinitz mee dat het nu te laat op de dag was om dit te doen en dat zijn uitgeputte troepen rust nodig hadden voordat zij verder iets konden ondernemen. Schweinitz berichtte Kleist dat de bergpaden bij Teplitz en Graupen volledig verstopt zaten met Russische troepen en bagage. Dit betekende dat het onmogelijk was voor Kleist om vanuit Fürstenwalde in het Teplitzdal te komen door naar het zuiden of het zuidwesten te marcheren.


  Die avond arriveerde nog een andere afgezant van de koning, kolonel Von Schöler, met het bevel voor Kleist om in zuidoostelijke richting via Nollendorf naar Vandammes achterhoede op te rukken. Maar tegen de tijd dat Schöler was aangekomen, had Kleist de weg naar Nollendorf al laten verkennen en was tot de conclusie gekomen dat dit het beste was om te doen. De chef-staf van Kleist, luitenant-kolonel Karl von Grolmann, speelde bij deze beslissing een doorslaggevende rol. Hij had de campagnes van Frederik de Grote in deze regio bestudeerd en kende het terrein goed. Kleists beslissing was buitengewoon moedig. Door bij Nollendorf de Teplitzerstraatweg te nemen, zou hij ingeklemd kunnen raken tussen het korps van Vandamme en de versterkingen die, zoals Kleist, Vandamme zelf en vrijwel elke generaal in de buurt veronderstelde, door Napoleon over de straatweg gezonden zouden worden om de inval in Bohemen te ondersteunen. Kleist en Grolmann onderkenden en overwogen dit risico en besloten toch zodra het licht werd via Nollendorf op te marcheren. De geallieerde overwinning in de slag bij Kulm op 30 augustus had veel te danken aan geluk en toeval, maar in tegenstelling tot wat sommige verslagen ons meedelen, was het absoluut niet toevallig dat Kleist in Vandammes achterhoede opdook.80


  Kolonel Von Schöler was om drie uur ’s morgens weer bij het geallieerde hoofdkwartier teruggekeerd, hij wekte Diebitsch en lichtte hem in over de bedoelingen van Kleist. Het hoofdkwartier begon nu voor het eerst in te zien dat het mogelijk was om een klinkende overwinning op Vandamme te behalen. In de ochtendschemering reden Diebitsch en Toll uit om het slagveld te verkennen en plannen te maken voor de geallieerde aanval. Gezien de sfeer binnen het Russische hoofdkwartier, of vanwege de menselijke natuur, zouden Diebitsch en Toll vijanden van elkaar moeten zijn. Zij waren de meest capabele stafofficieren van hun tijd. Tot aan de dood van Koetoezov had Toll in strategische aangelegenheden de meeste invloed gehad op het hoofdkwartier en het vertrouwen van Alexander gewonnen. Toen Wittgenstein het commando overnam, werd Toll terzijde geschoven en werd Diebitsch de voornaamste adviseur op strategisch gebied van de opperbevelhebber en de tsaar. Onder Barclay de Tolly behield hij deze positie. Er was aanvankelijk sprake van enige wrijving tussen Toll en Diebitsch. De meeste militairen zouden erg jaloers zijn geworden op het succes van Diebitsch, die ook nog eens acht jaar jonger was dan Toll. Beide mannen, en vooral Toll, stonden bekend om hun hartstochtelijke temperament, daadkracht en zeer sterke wil. Dat kon hun onderlinge verhouding gemakkelijk onmogelijk hebben gemaakt, maar zij kregen spoedig groot respect voor elkaar. Het pleitte zeer voor beide mannen dat zij begrip kregen voor elkaars intelligentie, vastbeslotenheid en volledige toewijding aan de overwinning en het welzijn van het leger. Tegen de tijd dat de herfstcampagne begon, waren zij trouwe bondgenoten en hechte vrienden geworden en dat bleven zij tot Diebitsch in 1831 overleed.81


  


  Toen de beide generaals naar Barclays hoofdkwartier terugkeerden, waren zij ervan overtuigd dat de Russen Vandammes rechtervleugel en zijn centrum in het nauw moesten drijven tussen Straden en Priesten terwijl de Oostenrijkse divisies van Colloredo en Bianchi, gesteund door Russische cavalerie, zich een weg door en langs de Franse linkervleugel in het zuiden moesten banen. Zij hadden opgemerkt dat Vandammes linkervleugel zwak was en dat hij daar kwetsbaar was voor een omsingelende beweging. Bovendien kon de nadering van de Oostenrijkers grotendeels aan het zicht onttrokken worden door heuvels van Strisowitz. Verwacht werd dat Kleist Vandammes achterhoede zou aanvallen terwijl de Oostenrijkers gelijktijdig zijn linkervleugel oprolden. Als dat inderdaad gebeurde, leek een beslissende overwinning binnen handbereik. Zonder Kleist hadden de geallieerden een numeriek overwicht op Vandamme, misschien in een verhouding van vijf staat tot vier. Als de Pruisen echter aan de strijd gingen deelnemen, beschikten de geallieerden over een aanzienlijke overmacht. Barclay, die de geallieerde strijdmacht op het slagveld aanvoerde, aanvaardde de voorstellen van Diebitsch en Toll en de tegenaanval werd ingezet in de morgen van 30 augustus.82


  Voor het eerst in augustus 1813 verliepen de ontwikkelingen min of meer zoals de geallieerde bevelhebbers hadden gehoopt. Het was in feite Vandamme die de strijd om zeven uur heropende met een poging bij Straden door de Russische linies heen te breken. De avond tevoren had de 1e gardedivisie zich teruggetrokken en diende nu als reserve. De 2e garde en 1e grenadiersdivies traden als vervanging op. Pysjnitski’s regimenten, die op 28 augustus afgesneden waren geweest van de hoofdmacht, hadden zich bij Eugens korps gevoegd. De Russen wisten Vandamme zonder veel moeite tegen te houden. Colloredo kwam om halftien in actie. Hij ontdekte spoedig hoe hij de Franse troepen die tegenover hem lagen kon omsingelen. Barclay ging akkoord met Colloredo’s voorstel om naar rechts te zwenken en de divisie van Bianchi trok op om de ontstane ruimte op te vullen. De dreiging die in het zuiden opdook, verraste de Fransen en zij konden de opmars van de Oostenrijkse infanterie niet tegenhouden ook al dreigde die hun linkerflank te omgeven. Binnen een uur was de Oostenrijkse infanterie over de heuvels van Strisowitz geklommen en diep in Vandammes linkerflank opgerukt in de richting van Kulm en Auschine. De Oostenrijkers kregen effectieve steun van de Russische cavalerie die een grote Franse batterij overrompelde en de Franse infanterie voortdurend onder druk zette. Oostenrijkse en Russische artillerie werd op alle hoge punten ten zuiden van Vandammes linie opgesteld en maakten veel doden en gewonden bij de Franse infanterie die bij Kulm en Auschine probeerden stand te houden.


  Op dat moment mengden de 25.000 infanteristen en 104 kanonnen van Kleist zich in het gevecht. In het strijdgewoel zagen de Franse en ook de geallieerde bevelhebbers niet onmiddellijk of deze nieuwe troepen Pruisen dan wel versterkingen van Napoleon waren. Colloredo onderbrak bijvoorbeeld zijn opmars tot de situatie voor hem duidelijk was geworden. Zodra de artillerie van Kleist het vuur opende, verdween echter alle twijfel. Vandammes situatie was nu wanhopig geworden, maar zijn reactie was kalm en moedig. Hij aanvaardde dat het noodzakelijk was om zijn artillerie op te offeren en wilde zich terugtrekken door in het westen tegen de Russen en in het zuiden tegen Oostenrijkers te blijven doorvechten, terwijl hij in het oosten door de Oostenrijkers op de Teplizerstraatweg heenbrak. Dit gebeurde inderdaad omdat de meeste eenheden van Kleist uit bataljons van de Landwehr bestonden. De uitgeputte soldaten van deze militie waren nooit eerder in actie geweest. Ervaren infanteristen zouden zich langs de weg hebben verspreid en de cavalerieopmars hebben tegengehouden, maar de bataljons van de Landwehr raakten in paniek en verspreidden zich in de bossen langs de weg. Het korps van Kleist wist zich echter op tijd te herstellen om de Franse infanterie tegen te houden die probeerde in het spoor van hun cavalerie te ontsnappen.


  Tegen twee uur ’s middags was de veldslag voorbij. Vandamme zelf was gevangengenomen door de kozakken en aan de geallieerde monarchen uitgeleverd. De Russische officier die hem uit de handen van de kozakken redde, herinnert zich dat de Fransman hem ten onrechte voor een generaal aanzag en zijn zwaard aan hem overhandigde. Dit gebaar ging vergezeld van een nogal theatrale toespraak: ‘Ik overhandig u mijn zwaard dat vele jaren mij ter ere van mijn roemrijk vaderland heeft gediend.’ Toen hij eindelijk aan Alexander werd overgeleverd en hem zijn wapen overhandigde, sprak hij voor de derde keer deze woorden, die intussen al wat mat klonken. De monarchen behandelden hem beleefd, maar de Duitse bevolking was minder grootmoedig, want hij was in heel Duitsland berucht om zijn wreedheid en afpersingen. Overal waar hij zich vertoonde, werd hij begroet met boegeroep, beledigingen en soms stenen. Kreten als ‘tijger’,‘krokodil’ en ‘giftige slang’ gingen vergezeld met de beste wensen voor zijn verbanning naar Siberië. Toen hij in Moskou belandde, werd hij door de plaatselijke adel goed behandeld totdat een verontwaardigde Alexander de gouverneurgeneraal van de stad erop wees dat Vandamme wegens zijn hardvochtig en hebzuchtig gedrag zelfs door zijn eigen soldaten werd geminacht. De tsaar beval dat Vandamme naar Vjatka werd gestuurd. Dat was weliswaar geen Siberië, maar kwam daar in Europees Rusland toch het dichtste bij.83


  De geallieerden beweerden dat zij 82 kanonnen hadden veroverd en 8000 man gevangengenomen, onder wie de chef-staf van Vandamme. Minstens evenveel Fransen waren gedood of gewond geraakt, nog afgezien van de zware verliezen die in de voorafgaande dagen waren geleden. Eigenlijk hield Vandammes eerste korps op te bestaan. Toch hadden de geallieerden meer manschappen verloren in de campagne bij Dresden dan Napoleon. Dat kon echter door hen worden opgevangen en hun zwaarste verliezen – Mesko’s nieuwbakken rekruten – konden zelfs gemakkelijk worden aangevuld omdat de Oostenrijkse mobilisatie van mankracht nu pas zijn hoogste tempo had bereikt. Bovendien telden niet alleen de aantallen. De overwinning bij Kulm was van fundamenteel belang voor het geallieerde moreel en hun onderlinge saamhorigheid. De grote spanningen die door de nederlaag bij Dresden waren ontstaan, verminderden zienderogen, vooral omdat Kulm een echte gezamenlijke overwinning was geweest. De Russen mochten dan de helden van 29 augustus zijn geweest, Colloredo’s Oostenrijkers en Kleists Pruisen hadden aan de overwinning op de volgende dag de grootste bijdrage geleverd.


  Een officier uit Alexanders omgeving herinnerde zich dat toen de tsaar na Vandammes overgave over het slagveld bij Kulm reed ‘de vreugde van zijn gezicht straalde, want dit was de eerste totale nederlaag van de vijand waaraan hij persoonlijk had bijgedragen’. Zijn leven lang had Alexander van militaire roem en eer gedroomd. Bij Austerlitz was zijn leger verpletterd en hijzelf vernederd. In 1812 hadden zijn voornaamste adviseurs samengezworen om hem als een lastpost uit het leger te verwijderen. De tsaar was te intelligent en gevoelig om hun beleefde argumenten van destijds niet doorzien te hebben. Al zijn geweldige inspanningen in 1813 hadden alleen maar geleid tot de nederlagen bij Lützen, Bautzen en Dresden. Nu had hij eindelijk een spectaculaire overwinning behaald en die was vooral te danken aan zijn gardetroepen, die zijn oogappel waren.


  Terwijl zijn gemoed al overliep en Vandamme net naar Teplitz was gestuurd, ontving de tsaar ook nog het nieuws van Blüchers overwinning bij de rivier de Katzbach. Zijn gevolg gedroeg zich meestal uiterst ingetogen, maar nu barstte het in luid gejuich uit. Toen Alexander naar Teplitz terugreed, kwam hij langs karren die Russische gewonden vervoerden. ‘De tsaar reed naar ze toe, dankte hen, vroeg hoe hij kon helpen en noemde hen zijn wapenbroeders.’ Natuurlijk had hij nooit de honger of het bivak met zijn mannen gedeeld, maar het pleitte voor hem dat hij herhaaldelijk zijn leven op het slagveld had geriskeerd en van de mentale last die hij moest torsen konden de meesten zich geen voorstelling maken. Tot zijn dood bleef Alexander vaak praten over de twee dagen van strijd bij Kulm. Hij zou later nog andere overwinningen en triomfen vieren, maar ‘de slag bij Kulm bleef hij zich het levendigst herinneren’.84


  Het regende nu onderscheidingen voor de generaals en zelfs voor de soldaten. Alleen de dappere manschappen van Eugen en Helfreichs divisies werden een beetje vergeten, want hun enorme prestaties en offers kwamen in de schaduw te staan van de grote aandacht die de gardisten ontvingen. Barclay de Tolly kreeg het Grootkruis van Sint-Joris, de allerhoogste militaire onderscheiding die aan slechts dertien militaire leiders in de gehele geschiedenis van het Russische rijk is verstrekt. Barclay had deze beloning als minister van Oorlog en opperbevelhebber zeker verdiend, maar niet in augustus 1813 toen hij vaak maar matig presteerde. In dit opzicht had Barclay zich tijdens de Dresdener campagne zeker niet van de overige geallieerde leiders onderscheiden.85


  De geallieerden hadden ongetwijfeld buitengewoon veel geluk gehad. In de geschiedenis zijn er weinig overwinningen behaald met een dergelijk chaotisch en inefficiënt leiderschap. De campagne had in een ramp kunnen eindigen en logischerwijze eigenlijk zo moeten aflopen toen men besloot zich uit de omgeving van Dresden terug te trekken. Naast geluk speelden echter ook de moed en volharding van de troepen een grote rol; dat gold vooral voor de Russen tijdens de eerste dag van de slag bij Kulm. Enkele geallieerde generaals hadden zich van hun beste kant laten zien. Kleist had ware moed getoond door naar Vandammes achterhoede op te rukken. Jermolov had op de eerste dag bij Kulm op inspirerende wijze leiding gegeven. Op de tweede dag had Colloredo veel verricht. Eugen von Württemberg stak boven iedereen uit als de geallieerde generaal die het meeste had gedaan om een overwinning mogelijk te maken.


  Aan Napoleon en zijn generaals had men ook veel te danken. In Vandammes geval had dit niet zozeer te maken met zijn optreden bij Kulm. Veel erger was dat hij in de drie dagen daarvoor de Russen de gelegenheid had geboden om zijn veel talrijker korps op afstand te houden en ongemerkt onder zijn neus naar Bohemen weg te glippen. Ook Saint-Cyr kon verweten worden dat hij het contact met Kleists troepen had verloren waardoor zij in de slag bij Kulm tussenbeide hadden kunnen komen. Maar de rampzalige afloop was in de eerste plaats Napoleons eigen schuld. Hij had Vandamme nadrukkelijk de opdracht gegeven om in Bohemen door te dringen en even nadrukkelijk aan de Jeune Garde opgedragen dat zij achter Pirna aan de Teplitzerstraatweg moest blijven liggen. Het zijn deze twee bevelen die Vandammes ondergang hebben bewerkstelligd. Belangrijker dan het verlies van een enkel korps was echter het feit dat Napoleon in de drie dagen na de slag om Dresden het voornaamste geallieerde leger had kunnen vernietigen en de oorlog beëindigen. Hij had niet alleen die kans laten schieten, maar droeg daardoor ook in hoge mate ertoe bij dat een mogelijke totale overwinning op een zeer grote nederlaag was uitgelopen.


  Zoals gewoonlijk bleef Napoleon kalm toen hij over de nederlaag hoorde. Kulm was niet het enige slechte nieuws. Vrijwel gelijktijdig berichtte men hem dat MacDonald bij de rivier de Katzbach een verpletterende nederlaag had geleden en dat maarschalk Oudinot tijdens zijn opmars naar Berlijn bij Grossbeeren op 23 augustus was verslagen door Bernadottes Noordelijke Leger.


  Deze legermacht bestond uit drie ‘nationale’ contingenten: Zweden, Russen en Pruisen. Daarvan vormden de Zweden de kleinste groep en de Pruisen de grootste. Het Russische legerkorps met 32.000 man en 120 kanonnen van Winzengerode zat daar tussenin. De geschiedenis van het Noordelijke Leger is vrijwel altijd vanuit het Pruisische gezichtspunt geschreven. Niet alleen vormden de Pruisen het grootste contingent, maar zij speelden ook de belangrijkste rol in de twee veldslagen die een einde maakten aan Napoleons pogingen om Berlijn in handen te krijgen: bij Grossbeeren op 23 augustus en bij Dennewitz op 6 september. De commandant van Winzengerodes infanterie was graaf Michaïl Vorontsov, een eminent generaal die zich bij vele gelegenheden in 1812-1814 onderscheidde. De enige keer dat hij en zijn troepen geen gelegenheid kregen om te tonen wat zij waard waren, was echter gedurende de herfstcampagne van 1813. De rol van de Pruisische strijdkrachten in de veldslagen ter verdediging van hun hoofdstad ging vanzelfsprekend tot de Pruisisch-Duitse mythologie behoren.


  Dat gold ook voor de heftige meningsverschillen tussen Bernadotte en zijn Pruisische ondergeschikten. De hoogste Pruisische officier in Bernadottes leger was Friedrich Wilhelm von Bülow.


  Bülow was weliswaar een wat makkelijker ondergeschikte om mee om te gaan dan Yorck, maar dat zegt niet zoveel. Hij was een slimme, eerlijke en hoogopgeleide man en een zeer bekwaam generaal, maar hij was ook bot, openhartig, zelfverzekerd en had een opvliegend karakter. Bülow had niet veel op met de Fransen en zeker niet met de goed van de tongriem gesneden Gasconse renegaat, die zich op de een of andere manier naast de Zweedse troon had gewurmd en, in Bülows ogen, bereid was om de Zweden, de geallieerden en iedereen die zijn ambitie in de weg stond, te verraden. Hun onderlinge verstandhouding werd er bepaald niet beter op door het feit dat Bülows regiment zich in 1806, na de nederlaag van Jena-Auerstedt, aan Bernadottes korps had moeten overgeven. Volgens een neutrale historicus was de Pruisische generaal deze vernedering nooit vergeten.86


  Bülow en Bernadotte hadden uiteenlopende opvattingen over de manier waarop de oorlog het best kon worden uitgevochten. Als hij het voor het zeggen had gehad, zou Bernadotte al vechtend naar zijn bases aan de Oostzeekust zijn teruggetrokken wanneer Napoleon naar het noorden oprukte en de kroonprins was ervan overtuigd dat dit zou gebeuren. Hij was voorzichtig, nerveus en had een groot ontzag voor het genie van Napoleon. Bülow was veel zelfverzekerder en agressiever. Hij was niet alleen vastbesloten om Berlijn te verdedigen, maar wilde de Franse troepen die de hoofdstad naderden ook zover mogelijk daarvandaan houden door hen aan te vallen. Zoals vaak gebeurde in de geallieerde legers in 1812-1814 werden achter verschillen van strategisch inzicht onmiddellijk politieke motieven gezocht en die werden gezien als verraad aan de gemeenschappelijke zaak. De gebeurtenissen in Hamburg in het voorjaar hadden de Pruisische vermoedens dat Bernadotte weinig gaf om de bevrijding van Duitsland alleen maar bevestigd en er werd zelfs gedacht dat hij zich vooral liet leiden door zijn droom om Napoleon op de troon van Frankrijk af te lossen. De voorzichtigheid van de opperbevelhebber tijdens de herfstcampagne werd algauw in dit licht gezien.87


  Sommige Russen dachten ook zo over Bernadotte. Op 3 september schreef Alexanders vertegenwoordiger in Blüchers hoofdkwartier aan Pjotr Volkonski verontwaardigd over Bernadottes gebrek aan ondernemingslust. Zoals altijd waren zulke brieven aan Volkonski eigenlijk voor Alexander bedoeld. Volkonski was alleen maar een doorgeefluik. Baron Van Tuyll van Serooskerken schreef dat ‘de kroonprins van Zweden in negen dagen geen stap heeft gezet, dat wil zeggen sinds 23 augustus, ofschoon volgens de operationele plannen het moment was aangebroken om een krachtig offensief in te zetten’.88


  De belangrijkste afgezant van Alexander bij Bernadottes hoofdkwartier was Charles-André Pozzo di Borgo. Alexanders instructies aan Pozzo dienden om ervoor te zorgen dat Bernadotte zijn leger voor de gemeenschappelijke zaak en niet alleen voor de Zweedse belangen gebruikte, nog afgezien van de verlangens die Bernadotte misschien koesterde over zijn toekomstige rol in de Franse politiek. Bernadotte mocht dromen wat hij wilde. Dat gold ook voor de legitieme aanspraken op Noorwegen die Zweden na de oorlog aan de orde wilde stellen. Maar Pozzo werd gewaarschuwd dat hij zeer op zijn hoede moest zijn voor Bernadotte en dat hij een verbond moest sluiten met Sir Charles Stewart, de Engelse vertegenwoordiger in het hoofdkwartier van de kroonprins. Alexander deelde Pozzo mee dat de Russische en Engelse belangen in dit geval samenvielen; zij dienden ervoor te zorgen dat Bernadotte alle troepen die hem waren toevertrouwd voor de gemeenschappelijke zaak benutte en ze niet aan de kant zette of misbruikte voor puur Zweedse operaties of oorlogshandelingen van secundair belang. Pozzo was de volmaakte figuur voor zo’n opdracht. Tegen 1812 had Alexander in zijn omgeving een omvangrijke coterie verzameld van wat men door de wol geverfde buitenlandse antibonapartisten zou kunnen noemen. De beroemdste onder hen was baron Vom Stein en Winzengerode behoorde ook tot de club. De antibonapartistische geloofsbrieven van Pozzo di Borgo konden niet indrukwekkender zijn. Hij was van Corsicaanse afkomst en al sinds 1793 een vijand van Napoleon in de Franse en Corsicaanse politiek. Pozzo was de volmaakte bloedhond om Jean-Baptiste Bernadotte, veteraan van de Franse revolutionaire politiek en voormalig republikein, te bewaken. Geen wonder dat zowel Sir Charles Stewart als baron Vom Stein een hoge dunk had van Pozzo.89


  De Russische troepen in Bernadottes leger schijnen daarentegen de Zweedse kroonprins wel graag gemogen te hebben en die gevoelens waren wederzijds. Bernadotte had nogal de neiging om de Pruisen en de Zweden fijntjes erop te wijzen dat zij een voorbeeld moesten nemen aan hun fantastische Russische wapenbroeders. Hij liet zijn hoofdkwartier voortdurend bewaken door Russische troepen, die hij met grote welwillendheid behandelde. Zij kregen goed te eten en ontvingen regelmatig hun rantsoen wodka. Bernadotte deed zijn best om al zijn soldaten bij voorkeur in huizen onder te brengen, alleen wanneer het niet anders kon, moesten ze in tenten slapen. De Russische soldaten stelden de aandacht die zij van deze zwierige en excentrieke Gascogner kregen op prijs. De beleefde Bernadotte werd ook graag door de Russische officieren in hun midden ontvangen. Baron Vladimir von Löwenstern schreef in zijn memoires dat Bernadotte in de herfst van 1813 een voorbeeldige campagne voerde, ondanks de moeilijke positie waarin hij zich bij de verdediging van Berlijn bevond. Aleksandr Tsjernysjev, de aanvoerder van de Russische ‘vliegende brigades’, en Michaïl Vorontsov bewaarden hun gal voor Winzengerode, die zij terecht beschouwden als een derderangs generaal waar zij zelf met kop en schouder bovenuit staken.90


  Winzengerode zelf rapporteerde aan Alexander dat de staf van Bernadottes hoofdkwartier traag opereerde. Zoals vrijwel alle waarnemers klaagde hij dat de kroonprins na de slag bij Grossbeeren ‘met grote voorzichtigheid optrad’ en verzuimd had de geallieerde overwinning uit te buiten. Toch schijnt Winzengerode over het algemeen een goede verstandhouding met Bernadotte te hebben gehad. Net als zijn opperbevelhebber stond Winzengerode niet te trappelen om zich overmoedig in het hol van de napoleontische leeuw te wagen. Bovendien had hij zijn eigen appeltje te schillen met de Pruisen, voornamelijk omdat zij nalieten zijn troepen goed te bevoorraden, ook al waren zij volgens de Russische-Pruisische conventie daartoe verplicht. Winzengerode begon hiertegen in juli te protesteren en ging daar de hele campagne mee door. In een van zijn eerste brieven klaagde hij bijvoorbeeld dat niet alleen zijn eigen troepen, maar zelfs de Russische batterijen die aan de Pruisen waren uitgeleend omdat zij over te weinig artillerie beschikten, niets te eten kregen.91


  Omdat de Pruisen niet in staat bleken hen te provianderen, gingen de Russen over tot hun gebruikelijke tactiek in zo’n situatie. Zij draaiden de Polen de duimschroeven aan. In de eerste week van augustus had Barclay de Tolly bevolen opnieuw grootscheepse vorderingen in Polen te houden. Zij waren bedoeld om te profiteren van de nieuwe oogst en bovenal om het Russische korps in het Boheemse leger te voeden. Er werden grote hoeveelheden meel voor de soldaten en haver voor de Russische paarden gevorderd naast 295.000 liter wodka. De Pruisische regering verzocht Barclay om een deel van dit voedsel te gebruiken ter ontlasting van de regio Berlijn die Winzengerodes troepen en paarden moest onderhouden. Een week nadat Barclay bevel voor de vorderingen had gegeven, werd een deel daarvan, waaronder meer dan 500.000 kilo grutten voor de pap van de manschappen, 87.000 liter wodka en 524.000 kilo vlees, bestemd voor Winzengerode.92


  Onmiddellijk nadat de wapenstilstand op 10 augustus was afgelopen had Winzengerode detachementen uitgezonden om verkenningen en aanvallen uit te voeren rond de linkerflank en in de achterhoede van Oudinots leger. Geruchten dat Napoleon naar Oudinots hoofdkwartier was vertrokken, hadden de Russische bevelhebber doen denken dat hij de Franse keizer in handen kon krijgen. Löwenstern kreeg een afdeling kozakken onder zijn hoede en de opdracht om Napoleon gevangen te nemen. Terwijl zij eerst zuidwaarts reden om daarna richting Oudinots achterhoede om te buigen, plunderden Löwensterns kozakken onmiddellijk het eerste het beste aantrekkelijke landhuis dat zij tegenkwamen. Löwenstern rapporteerde dat hij de mannen elk honderd zweepslagen liet geven en hij degradeerde een onderofficier. De meeste geroofde spullen kreeg hij echter niet terug, want zijn kozakken waren veel te handig met het verbergen ervan. Löwensterns verkenners ontdekten snel dat Napoleon zich ver weg in Silezië bevond. Een gemakkelijker prooi vormde de slecht bewaakte schatkist van Oudinot die Löwenstern met het grootste genoegen inpikte. De Russische kolonel had iets van een piraat in zich. Voor de oorlog had hij in Sint-Petersburg grote sommen geld gewonnen en nog vaker verloren bij het kaartspel. Tijdens de oorlog toonde hij niet alleen moed en durf tijdens het gevecht, maar probeerde hij tussen Vilnius en Parijs ook zo veel mogelijk vrouwen te verleiden. Toch was hij op zijn manier een eerzame piraat. Hij vertelde dat krijgsgevangenen een hinderlijke last vormden voor een groep militairen die verrassingsaanvallen moesten uitvoeren, maar hij nam ze wel altijd mee. Hij verachtte Figner omdat die Franse krijgsgevangenen had laten vermoorden.


  Oudinots schatkist bevatte geldstukken met een waarde van 2,4 miljoen papieren roebel. Löwenstern houdt in zijn memoires vol dat deze som volgens Russisch militair gebruik hem persoonlijk toekwam omdat hij dat geld met het zwaard in de hand had veroverd. Het was echter lastig om zo’n bedrag veilig thuis te krijgen. Afgaande op Löwensterns memoires was het gemakkelijker de Fransen te ontwijken, dan ‘bondgenoten’ op een afstand te houden die zo graag de buit met hem wilden delen. Het eerste gevaar dat moest worden overwonnen, waren zijn eigen kozakken. Löwenstern mag dan wel (of niet) volgens het militaire gewoonterecht de rechtmatige eigenaar zijn geweest, de kozakken kenden een meer democratische traditie. Zij waren de nakomelingen van professionele plunderaars die gewoontegetrouw de buit in gelijke porties onderling verdeelden, met een flinke bonus voor hun commandant. Niemand had ooit de moeite genomen om vast te leggen hoe deze gewoonte aangepast diende te worden toen de kozakken in dienst van de tsaar traden. Om misverstanden te vermijden, gaf Löwenstern aan iedere kozak 100 zilveren franken en beloofde hen nog eens hetzelfde bedrag als zij de buit veilig naar Berlijn brachten. Daarna liet een naburige groep kozakken onder leiding van kolonel Prendel blijken dat zij een dringende behoefte voelden om Löwensterns schat tegen herovering door de Fransen te beschermen. Löwenstern was hen te slim af en wist hen te ontwijken. Dat was zijn tweede succes.


  Maar toen hij in Berlijn was aangeland, moest hij het opnemen tegen de gevaarlijkste vijand van allemaal. Dat was de kwaadaardige militaire gouverneur van de stad, generaal L’Estocq. In een tijd waarin Pruisen dringend geld nodig had, zag L’Estocq geen reden om piraterij onder zijn neus toe te staan zonder dat er op zijn minst belasting over betaald werd. Löwenstern werd gedwongen om door de hele stad heen verstoppertje te spelen, terwijl de gouverneur de verblijfplaats van zijn wagens en hun inhoud probeerde te achterhalen. Toen L’Estocq die uiteindelijk vond, had Löwenstern de buit al veilig verborgen. Daarna kocht hij een aantal potentiële bedreigingen van zijn goede vangst met een deel van het geld af. In zijn memoires voegt hij daaraan toe dat van alle kanten oude kennissen opdoken en ‘het was mij een waarachtig genoegen om mij nuttig te maken voor mijn vrienden’. Vorst Sergej Volkonski, Winzengerodes generaal van dienst, was een zeer goede oude vriend. Hij vermeldt dat Löwenstern zoveel buitenlandse munten had binnengehaald, dat de waarde van de taler in de gehele regio Berlijn erdoor daalde. Uit Löwensterns memoires blijkt ook dat de beste bordelen en de champagnehandelaren in de Pruisische hoofdstad plotseling zeer goede zaken deden.93


  Ondertussen was Napoleon begonnen aan de eerste van zijn twee pogingen om Berlijn in te nemen, die in dit geval werd geleid door maarschalk Oudinot. Napoleons obsessie met de verovering van Berlijn was een geluk voor de geallieerden. Als hij niet meer dan een schijnaanval op Bernadottes troepen had uitgevoerd, dan had hij aanzienlijke troepencontingenten naar elders kunnen verplaatsen. Van Bernadotte behoefde hij immers geen belangrijk offensief te verwachten. Waarschijnlijk zou de kroonprins genoegen hebben genomen met de belegering van Wittenberg, want hij was vastbesloten om eerst een versterkte rivierovergang in bezit te hebben voordat hij de Elbe durfde over te steken. Anders liep hij immers de kans dat hij door zijn voormalige baas plotseling in de tang zou worden genomen. Maar Napoleon gaf eerst Oudinot en daarna Ney het bevel om naar Berlijn te marcheren. De troepen die zij meekregen waren echter te gering in aantal en van te lage kwaliteit om hun taak uit te kunnen voeren. Napoleon had nu eenmaal geen enkel respect voor de Pruisische infanterie en geloofde niet dat deze tegenstander op het slagveld iets kon presteren.


  Oudinot verprutste zijn opmars en werd op 23 augustus bij Grossbeeren door Bülows korps verslagen. Op 27 augustus, de dag waarop de geallieerde terugtocht uit de omgeving van Dresden begon, werd een sterke divisie onder generaal Girard, die naar Wittenberg optrok om Oudinot te ondersteunen, bij Hagelberg vernietigd. De Russen waren niet betrokken bij Grossbeeren. De enige belangrijke uitzondering daarop vormden de Russische batterijen die permanent aan Bülows korps waren toegevoegd omdat de Pruisen een tekort aan artillerie hadden. Winzengerodes korps stond op de rechterflank van de geallieerden opgesteld om Berlijn te beschermen terwijl Oudinot op links probeerde door te breken. De veldslag was voorbij voordat de Russen in actie konden komen. De Franse bevelhebber had zijn colonnes op grote onderlinge afstand laten oprukken waardoor zij elkaar niet konden ondersteunen. Daarom waren de Pruisische korpsen van Bülow en Tauenzien meer dan afdoende om hem zonder Russische hulp te verslaan. Bij Hagelberg echter had Tsjernysjev de vijand tijdens de veldslag in verwarring gebracht door hem met zijn kozakken van achteren aan te vallen en zo een grote bijdrage geleverd aan zijn ondergang.94


  De tweede Franse opmars naar Berlijn werd geleid door maarschalk Ney. Hij werd verslagen in de slag bij Dennewitz op 6 september. Opnieuw trokken de Fransen op tegen de linkerflank van de geallieerden die bemand werd door de Pruisen van Bülow en Tauenzien. Ook nu stond Winzengerode weer op rechts opgesteld en slechts een deel van zijn cavalerie en artillerie kon aan de strijd deelnemen. Zij waren alleen bij de laatste fase ervan betrokken. Dat viel de Russen niet te verwijten. Bij hun opstelling en troepenbewegingen volgden zij de bevelen van Bernadotte op. Maar de handelingen van de kroonprins hebben sindsdien veel kritiek gekregen, vooral van historici die een Duits-Pruisisch nationalistische visie uitdroegen. Toch behield Bernadotte ook vele verdedigers, onder wie de beste historicus van de campagne, de Pruisische kolonel van de generale staf Rudolph von Friederich.95


  Bernadottes vijanden beweren dat hij de Pruisen te langzaam te hulp kwam, hen de kastanjes uit het vuur liet halen en alle eer voor zichzelf, de Zweden en de Russen opeiste. Zijn verdedigers houden daarentegen vol dat hij zijn troepen wel over een breed front moest opstellen om rekening te kunnen houden met de verschillende mogelijke aanvalsroutes van de vijand richting Berlijn. Zodra hij merkte dat Ney tegen Bülow optrok, kwam hij de Pruisen zo snel mogelijk te hulp. Zij onderstrepen ook de grote bijdrage die de Russische cavalerie en artillerie in de laatste fase van de strijd heeft geleverd. Zij merken ook op dat zelfs in het geval dat Bülow zich op dat moment terug had moeten trekken, het uitgeputte leger van de vijand regelrecht in de klauwen van de Russen en de Zweden terechtgekomen was.


  Niemand ontkent dat de Pruisen vele uren lang zeer moedig hebben gevochten. Bülow voerde zijn mannen zelf aan en deed dit bekwaam, kalm en met een goed gevoel voor timing. De regimenten van de Landwehr leverden een veel betere prestatie dan de militie-eenheden in het korps van Kleist tijdens de slag bij Kulm een week eerder. Er is ook geen twijfel over dat de overwinning in de slag bij Dennewitz zowel aan de moed en het lef van de Pruisen te danken is, als aan het falen van de Franse commandanten. Hoewel hij in principe tegenover de Pruisen over een groot overwicht beschikte, slaagde Ney in de praktijk er niet in om zijn drie korpsen op het slagveld goed te benutten. Dat was eerder gebeurd. Ney bevond zich op de noordelijke helft van het slagveld. Hij werd volledig in beslag genomen door de strijd om hem heen en verloor zijn zicht op de algehele situatie. Hij riep het hele korps van Oudinot op hem te hulp te komen en daardoor liep het Saksische korps van Reynier op zijn zuidelijke vleugel het risico vernietigd te worden. Oudinot, die diep beledigd was omdat hij van zijn oppercommando was ontheven, droeg gaarne bij aan de nederlaag van zijn opvolger door diens domme bevelen gewoon op te volgen. Bülow maakte gebruik van Oudinots mars naar het noorden om een tegenaanval op Reyniers Saksische korps te ondernemen. Kort daarna drong de Russische cavalerie en bereden artillerie Reyniers open linkerflank binnen en zorgde ervoor dat de Saksen niet alleen een nederlaag leden, maar ook verpletterend werden verslagen. Over de Russische artilleristen die de wankelende Saksen met hun geconcentreerd vuur bestookten, schreef Ivan Liprandi dat hij gedurende de gehele oorlog nooit een professionelere operatie had zien uitvoeren.96


  De historicus van het regiment dragonders van Sint-Petersburg, een van de Russische cavalerie-eenheden die op het eind van de veldslag op de Fransen inreden, schreef dat de Russische cavalerie een beslissende rol speelde bij de redding van de uitgeputte Pruisische infanterie door de Franse artillerie uiteen te jagen, de vijandelijke infanterie in paniek te laten vluchten en vervolgens over enkele van hun achterhoedes heen te stormen. Generaal Kamenski, die deze geschiedenis schreef, klaagde dat buitenlanders nooit de Russische prestaties op hun waarde wisten te schatten, hoewel zijn analyse van de strijd veel gemeen had met die van Rudolph von Friederich. Sergej Volkonski was net zo’n vooringenomen nationalist als vrijwel iedere Pruisische historicus die zich bezig heeft gehouden met de slag bij Dennewitz. Hij poneeerde de (absurde) stelling in zijn memoires dat ‘de gehele eer’ van de overwinning toekwam ‘aan de door Bernadotte gekozen opstelling, aan de stoutmoedigheid van de Russische en de Zweedse artillerie en de aanval van de Russische cavalerie’. Op een veel bescheidener niveau heeft dit dispuut iets gemeen met de discussie die later werd gevoerd over de rol van de Pruisen bij Waterloo. Zulke debatten waren nu eenmaal een onvermijdelijk aspect van een oorlog die door een coalitie gevoerd werd. Toegegeven moet echter worden dat de Pruisen bij Waterloo veel harder hebben gevochten dan de Russen bij Dennewitz; uit de officiële Russische geschiedschrijving wordt dit ook wel duidelijk. Het enige punt waarover alle Pruisische en Russische bronnen het eens zijn, is dat Bernadotte verzuimde het vluchtende leger van Ney met voldoende volharding te achtervolgen en daarmee de kans voorbij liet gaan om het volledig te vernietigen.97


  Maar ook al was dat niet gebeurd, Neys leger had een enorme klap gekregen. De Russen gingen ervan uit dat hij ongeveer 18.000 man verloren had, onder wie 13.000 krijgsgevangenen. Zij waren vooral in geallieerde handen gevallen toen de cavalerie de vluchtende Fransen achtervolgde en dit zegt iets over het belang van de Russische bijdrage aan de overwinning. Over het geheel genomen had Napoleon in de eerste maand van de oorlog 100.000 man en meer dan 200 kanonnen verloren. De geallieerden waren maar 50 kanonnen kwijtgeraakt en niet meer dan 85.000 soldaten. De geallieerde gelederen werden snel weer aangevuld met versterkingen. Toen in het begin van oktober de opmars naar Leipzig werd ingezet, had Schwarzenberg alle Oostenrijkers die hij bij Dresden had verloren, weer aangevuld. En de nieuwe rekruten waren in het algemeen beter opgeleid dan met Mesko’s manschappen in augustus het geval was geweest. De Russische rangen werd aangevuld met reservetroepen die gearriveerd waren en mannen die uit de hospitalen terugkeerden. De belangrijkste versterking werd gevormd door de bijna 60.000 man van het Pools leger onder leiding van Bennigsen. Weliswaar bestond bijna de helft van Bennigsens infanterie uit de militietroepen van graaf Pjotr Tolstoj die eigenlijk alleen maar bij belegeringen konden worden gebruikt, maar de rest van de infanterie en al zijn cavalerie en artillerie was van goede kwaliteit.98
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  De slag bij Leipzig


  Met de slag bij Dennewitz eindigde de eerste fase van de herfstcampagne. De rest van september werd de strijd opgeschort. De tweede en beslissende fase van de campagne begon vroeg in oktober en vond zijn hoogtepunt in de slag bij Leipzig. Napoleon had de patstelling graag in september doorbroken en de vijand zijn wil opgelegd zoals hij gewoon was te doen. De strategische situatie, en vooral de verliezen die hij had geleden, maakten dat echter onmogelijk. In het begin van de herfstcampagne had Napoleon gehoopt de geallieerden in één klap uit te schakelen door zijn gardisten en reserves noordwaarts te voeren voor een aanval op Berlijn. Dit was echter onuitvoerbaar gebleken; de manschappen die hij daarvoor nodig had, konden niet worden vrijgemaakt uit de legers die Blücher en Schwarzenberg in de gaten moesten houden. Napoleon bracht het leger van MacDonald weer enigszins op orde en waagde een uitval tegen Blücher, maar die trok zich gewoon terug en daagde Napoleon uit om hem te achtervolgen door Oost-Saksen en Silezië, waarbij hij Dresden aan Schwarzenberg overliet.


  In het midden van september trok Napoleon langs de Teplitzerstraatweg naar het zuiden het Ertsgebergte in met de bedoeling het belangrijkste geallieerde leger te verslaan. Het was echter onwaarschijnlijk dat deze poging om Schwarzenbergs machtige leger te achtervolgen en diep in Bohemen tot een confrontatie te dwingen succes zou hebben. Schwarzenberg kon makkelijk tal van goed verdedigbare posities innemen en Napoleons verbindingen zouden intussen kwetsbaar zijn voor uitzwermende cavalerietroepen van de geallieerden. Blücher – en misschien zelfs Bernadotte – zouden tot de poorten van Dresden kunnen doordringen en Napoleons basis in Saksen aanvallen. Tenzij hij besloot het centrum van Duitsland te verlaten, had Napoleon maar één optie: hij moest wachten tot de geallieerden Saksen binnendrongen en dan proberen hun fouten uit te buiten.


  Het initiatief lag echter bij de geallieerden. Een invasie van Saksen was alleen maar mogelijk als het leger van Bohemen weer door het Ertsgebergte trok. Schwarzenberg voelde er voorlopig niets voor om dit opnieuw te doen. Hij had in ieder geval tijd nodig om Oostenrijkse troepen te werven en op te leiden om de bij Dresden opgelopen verliezen weer aan te vullen. Gedurende de chaotisch verlopen terugtocht door de bergen eind augustus waren veel wagens en nog meer voorraden en munitie verloren gegaan. Ook die moesten worden vervangen voordat er sprake kon zijn van een nieuw offensief. Veel paarden hadden hun hoefijzers verloren in de modder of door de stenen op de bergwegen en vooral tijdens de steile afdaling het Teplitzdal in. Hoefijzers waren echter in september 1813 in Bohemen nauwelijks voorhanden en moesten van elders worden aangevoerd.


  De bevoorrading van de geallieerde legers in noordelijk Bohemen was een groot probleem en leidde tot veel onenigheid tussen de Oostenrijkse, Russische en Pruisische troepen. De Oostenrijkers beschuldigden de Russen van plunderingen. De Russen antwoordden dat hun troepen wel gedwongen waren om hun voedsel zelf bij elkaar te scharrelen. Hoewel er tussen beide regeringen was afgesproken dat de Russische troepen proviand zouden ontvangen zolang zij op Oostenrijks grondgebied waren, kwamen de Oostenrijkers hun verplichtingen niet na. Kankrin zou daarna opmerken dat er in principe niets mis was met de Oostenrijks-Russische overeenkomst. De enige andere mogelijkheid was om privéhandelaren in te schakelen en dat was veel duurder, maar de Oostenrijkers waren niet in staat geweest om het verdrag efficiënt uit te voeren. Totdat de geallieerden gereed waren om het offensief te hervatten, werd als gedeeltelijke oplossing van het probleem uiteindelijk een groot deel van de cavalerie naar het centrum van Bohemen gestuurd waar veevoer genoeg was.1


  De geallieerde operaties werden ook vertraagd door strategische overwegingen. De bijna rampzalige gebeurtenissen van eind augustus had de vrees van de Oostenrijkers voor de gevaren die de wegen door het Ertsgebergte konden opleveren, alleen maar bevestigd. Daarom waren zij nu bang dat Napoleon hun opmars door het Ertsgebergte zou gebruiken om hun rechterflank en achterhoede in Bohemen aan te vallen. Schwarzenberg zou Saksen pas weer binnentrekken als hij zeker wist dat hij goed beschermd was tegen een dergelijk risico. Jomini gaf op 3 september een gedegen analyse van dit probleem. Het hoofdleger zou met ten minste 170.000 man Saksen moeten binnenvallen, 20.000 van hen waren alleen al bestemd om Dresden in de gaten te houden. Het was dan niet mogelijk om met voldoende troepen de Elbelinie ten zuiden van Dresden te bewaken en Napoleon kon dus nog steeds aanvallen op de manier zoals Vandamme in augustus had gedaan. Jomini’s oplossing was dat Blüchers leger Bohemen moest binnenmarcheren om dekking te bieden aan de rechterflank van het hoofdleger terwijl dat door het Ertsgebergte trok. Schwarzenberg vond dit ook de beste oplossing en zijn mening werd gedeeld door de monarchen. Als Napoleons aanval uitbleef, kon het leger van Silezië eveneens deelnemen aan de invasie van Saksen door langs de Teplitzerstraatweg naar Dresden en verder te trekken.2


  De overwinning bij Dennewitz en de aankomst van versterkingen voor het leger van Bohemen veranderden wat getallen in Jomini’s plan, maar niet de strategische uitgangspunten ervan. Het sprak natuurlijk vanzelf dat Blücher er niets voor voelde om zijn zelfstandigheid te verliezen en een soort aanhangsel te worden van het voortsjokkende leger van Schwarzenberg. Hij schreef aan Knesebeck: ‘In het belang van ons allen, red me alsjeblieft van een vereniging met het hoofdleger. Wat kan zo’n massa manschappen nog presteren op een dergelijk terrein?’ Een andere brief van Blücher, opgesteld door Gneisenau en gedateerd 11 september, was direct aan Alexander gericht. Daarin lag de nadruk op de reactie van Bernadotte in het geval dat Blücher hem zou verlaten en richting Bohemen vertrekken. ‘De slag van 6 september [d.w.z. Dennewitz] heeft zeker onze militaire situatie aan dit deel van het front verbeterd, maar de kroonprins van Zweden zou waarschijnlijk en volkomen terecht helemaal niets meer uitrichten zodra hij merkte dat het leger van Silezië zich ver van hem verwijderde.’3


  Als er over zulke gevoelige aangelegenheden werd geschreven, was voorzichtigheid geboden. Blücher zond ook majoor Rühle von Lilienberg, een uiterst bekwame stafofficier, met de brief mee om Alexander en Frederik Willem zijn standpunt mondeling toe te lichten. Rühle benadrukte de mening van Blücher en Gneisenau dat ‘zolang de kroonprins met zijn eigen leger in een apart gedeelte van het front staat opgesteld, wij van hem wegens zijn politieke positie geen activiteit hoeven te verwachten’. Deze combinatie van schriftelijke en mondelinge waarschuwingen overtuigde de monarchen en was zodoende van beslissende betekenis voor het verdere verloop van de campagne. Blücher kreeg toestemming om zelfstandig te blijven en mocht plannen maken om de Elbe over te steken en zich bij Bernadotte te voegen. Nesselrode schreef Pozzo dat hij de kroonprins gedurende de komende militaire operaties in het gareel moest houden. Intussen zou Bennigsens Poolse leger opdracht krijgen af te buigen van zijn mars door Silezië om in zuidelijke richting naar Bohemen te trekken zodat Schwarzenbergs rechterflank en achterhoede de vereiste dekking kreeg.4


  Op 13 september schreef Alexander aan Blücher dat generaal Karl von dem Knesebeck naar hem toekwam met instructies die Blücher alle ruimte zouden laten om zijn toekomstige operaties voor te bereiden. Hij schreef op dezelfde dag ook naar Bennigsen en gaf hem het bevel naar Bohemen te marcheren. De tsaar deelde Bennigsen simpelweg mee dat hij ‘dacht dat het moeilijk zou worden om hem [Blücher] te bewegen een andere richting in te slaan’ en verstrekte hem de marsroutes waarlangs hij Bohemen moest binnentrekken. Hij benadrukte dat Bennigsen haast moest maken en dagelijks diende te rapporteren. Bennigsen ontving op 17 september in Haynau de bevelen van Alexander. Hij zette onmiddellijk zijn korpscommandanten aan het werk, gaf de militietroepen van graaf Tolstoj de gelegenheid om één dag bij Liegnitz te rusten en vertelde hun bevelhebber dat hij alle eenheden die ongeschikt waren voor het gevecht achter moest laten. Het zou de mannen van Bennigsen echter minstens twee weken kosten om Bohemen te bereiken, want zij moesten in vreselijk weer langs slechte wegen trekken, door gebieden die reeds door passerende troepen waren kaalgeplukt. Bennigsen rapporteerde Alexander dagelijks over al deze problemen, maar hij voegde daar wel aan toe dat de Oostenrijkse intendance dit keer uitstekend werk had verricht door zijn leger goed te voeden.5


  Terwijl Bennigsens mannen op mars waren, rustten de meeste geallieerde troepen uit. Alleen de lichtere eenheden die nu rond Napoleons achterhoede zwermden, voerden acties uit en brachten grote schade toe aan zijn voorraden. Zowel ten oosten als ten westen van Leipzig dwongen Russische en Pruisische cavalerie en kozakken Napoleon om zijn voorraadwagens van een steeds grotere escorte te voorzien. Ook deze maatregel was geen garantie voor hun veiligheid. Op 11 september werd een konvooi ten westen van Leipzig met een escorte van 4000 man infanterie en 1500 man cavalerie door een geallieerde strijdmacht overvallen. Alexander gaf Blücher het bevel om zes regimenten kozakken uit zijn gelederen vrij te maken omdat hij die in West-Saksen achter de vijandelijke linies wilde inzetten. Via Pjotr Volkonski verzocht hij Platov deze troepen te leiden en dat gebeurde in een brief vol subtiele beleefdheden die deed denken aan de dagen toen de ataman van de Donkozakken nog werkelijk een onafhankelijk heerser was. Platov nam de opdracht aan en rechtvaardigde het vertrouwen dat Alexander hem geschonken had. Bij Penig vernietigde hij op 28 september tezamen met andere lichte eenheden de 2e gardedivisie cavalerie van generaal Lefebvre-Desnouettes, die Napoleon naar de achterhoede had gezonden om af te rekenen met de geallieerde partizanen.6


  Nog spectaculairder was het optreden van de Russische lichte eenheden die tot het Noordelijke Leger behoorden en door Aleksandr Tsjernysjev werden aangevoerd. Tsjernysjev schrijft dat hij Bernadotte zover kreeg om hem tien dagen te geven waarin hij naar eigen believen achter de vijandelijke linies ten westen van de Elbe mocht opereren. Zijn legermacht bestond uit vijf regimenten kozakken, zes zwakke eskadrons reguliere cavalerie en vier kanonnen. Tsjernysjev stak op 14 september de Elbe over en besloot westwaarts naar Kassel te trekken. Dat was de hoofdstad van Westfalen, het wankele marionettenkoninkrijk van Jérôme Bonaparte. Volgens zijn dagboek gaf hij de voorkeur aan Kassel omdat de Franse troepen rond Leipzig veel talrijker en beter georganiseerd waren. Tsjernysjev beweerde dat een succesvolle aanval op Kassel een opstand in de gehele regio kon bewerkstelligen.


  Hij verplaatste zich snel en in het geheim, legde in één dag 85 kilometer af en viel Kassel vroeg in de ochtend van 29 september aan. Door een combinatie van verrassing, moed en bluf en omdat de Fransen zich realiseerden hoe onpopulair zij waren onder de lokale bevolking slaagde hij erin om koning Jérôme op de vlucht te jagen. De stad gaf zich over en grote voorraden en een oorlogsschatkist met 79.000 taler vielen in zijn handen. Tsjernysjev was geen piraat: hij verdeelde 15.000 taler onder zijn mannen en zond de rest naar Winzengerode voordat hij de stad weer verliet. Uit zijn dagboek blijkt dat hij vrijwilligers uit de burgerij had willen bewapenen om de stad te behouden als hij maar voldoende wapens had gevonden. Zijn verrassingsoverval was spectaculair geweest en getuigde opnieuw van zijn stoutmoedige leiderschap. Maar in tegenstelling tot andere verrassingsovervallen die soms van groot strategisch belang waren,is het niet duidelijk welk nut de tijdelijke inname van Kassel in de herfst van 1813 voor de geallieerde zaak heeft gehad. Voor de ondermijning van Napoleons positie in het westen van Duitsland waren eigenlijk alleen de onderhandelingen van belang die Metternich toen met de staten van de Confederatie van de Rijn voerde en waardoor Beieren op het punt stond tot het geallieerde kamp toe te treden. Wat er vooral toe zou doen was de massale veldslag die bij Leipzig zou plaatsvinden, want die besliste over het lot van Duitsland en misschien ook over dat van Europa. Platov en andere partizanencommandanten hadden ten minste nog Napoleons hoofdleger verzwakt door het gevecht met onderdelen daarvan aan te gaan of door de bevoorrading te blokkeren. Tsjernysjev leverde daaraan geen enkele bijdrage. Hij was alleen maar de hoofdrolspeler in een briljante, maar nogal irrelevante nevenvoorstelling.7


  Intussen trok Bennigsens leger naar Bohemen. In de rangen daarvan marcheerde een jonge officier van de militie genaamd Andrej Rajevski. Als man van de militie keek Rajevski wat anders tegen allerlei zaken aan dan gewone officieren. Zijn memoires prijzen de zelfopoffering van edellieden die als vrijwilliger bereid waren huis en haard te verlaten, ook al hadden velen van hen hun pensioen al ruimschoots verdiend met jarenlange militaire dienst aan het vaderland. Hij is vol trots dat de elite van de lokale gemeenschap dit patriottische offer brengt, maar zwijgt over de soldaten van de boerenmilities over wie deze edellieden het bevel voerden. In dat opzicht bestaat er een groot contrast tussen Rajevski’s memoires en het dagboek van Aleksandr Tsjitsjerin met zijn gevoelige en humane opmerkingen over de soldaten in de rangen van het Semjonovskigarderegiment.


  In de meeste opzichten echter zijn Rajevski’s memoires typerend voor de herinneringen van Russische officieren die de lange mars door Polen en Silezië naar Bohemen meemaakten. Hij noteerde het verschil tussen de Poolse misère en armoede en de rijkdom en netheid van Silezië. Eenmaal in Bohemen aangekomen merkte hij op dat de lokale bevolking ook uit Slaven bestond en voegde daaraan toe dat zij veel minder plezierig waren dan de Duitsers van Silezië. Niet alleen waren zij veel armer en minder proper, zij gedroegen zich ook minder aardig en gastvrij dan de Duitsers tegenover het binnentrekkende Russische leger. Zoals velen van zijn stand voelde Rajevski zich enigszins verheven boven zijn omgeving door een gevoel van Russische trots, macht en generositeit. Hij was er trots op dat de Russen niet alleen Napoleon aan het verslaan waren, maar ook Europa van zijn juk bevrijden. Zijn memoires zijn ten dele ook een romantisch reisverhaal. Hij herinnert zich bijvoorbeeld hoe de Russische militie bij Leutmeritz op de wagens van het hoofdleger stootte:‘Een lange rij wagens, ontelbare paarden, overal de rook van kampvuren waar vele Basjkieren en Kalmukken omheen gedrongen staan die doen denken aan wilde nomadische stammen die over de steppen van de Oeral en langs de oevers van de stormachtige Jenisej [rivier] dwalen.’8


  Bij Leutmeritz kreeg Bennigsen Alexanders bevelen voor de komende campagne. Het was zijn voornaamste taak om de bases en verbindingen van het hoofdleger in Bohemen te verdedigen. Als Napoleon de provincie binnenviel, dan moest Bennigsen terugvallen op een goed verdedigbare stelling achter de rivier de Eger. Als de Fransen daarentegen optrokken tegen het hoofdleger, diende Bennigsen via de Teplitzerstraatweg op te rukken naar de achterhoede van de vijand. Op 30 september arriveerden generaal Dochtoerovs mannen in het Teplitzdal en namen bezit van het bivak dat het leger van Bohemen had achtergelaten. De campagne rond Leipzig stond op het punt van beginnen.9


  Schwarzenbergs voorhoede begon op 27 september met de tocht noordwaarts. Dit keer zou het Boheemse leger en maar één van de twee straatwegen door het Ertsgebergte gebruiken, namelijk de weg die van Komotau via Chemnitz naar Leipzig liep. Dat zou ongetwijfeld de opmars van de troepen vertragen. Zowel Schwarzenberg als Barclay was zich er scherp van bewust dat het leger zeer kwetsbaar was voor een plotselinge aanval van Napoleon als het uit de bergen afdaalde. Verkenningen werden bemoeilijkt omdat er zoveel lichte cavalerie betrokken was bij verrassingsaanvallen rondom Leipzig. Wittgenstein en Kleinau voerden de voornaamste geallieerde korpsen aan; de een had geen kozakken en de ander beschikte slechts over 1200 man lichte cavalerie. Al had Barclay zich zorgen gemaakt over de bevoorrading, het gebied tussen Chemnitz en Altenburg had geen oorlog gekend en voedsel en veevoeder waren betrekkelijk overvloedig beschikbaar. Toen Schwarzenberg met 160.000 man uit het Ertsgebergte tevoorschijn kwam, lagen er slechts 40.000 Fransen onder leiding van Joachim Murat tegenover hem. Maar de geallieerde troepenbewegingen waren zo traag en ongecoördineerd dat Murat hun opmars gemakkelijk kon vertragen en bij schermutselingen zelfs een paar kleine overwinningen boekte. Hij ondervond erg weinig weerstand van de vijand en Murat geloofde daarom dat hij slechts met een deel van het Boheemse leger te maken had, terwijl Schwarzenberg en de hoofdmacht zich kennelijk nog opmaakten om richting Dresden te vertrekken. Murats rapporten gaven Napoleon een verkeerde indruk, maar het voornaamste resultaat van Schwarzenbergs voorzichtigheid was dat Napoleon zich vrij voelde om met bijna zijn hele leger tegen Blücher en Bernadotte op te trekken.10


  Blüchers leger begon op 29 september met zijn mars naar het noorden om met Bernadotte contact te maken. Op 3 oktober zorgden zijn Russische geniesoldaten ervoor dat de Pruisen van zijn leger bij Wartenburg de Elbe konden oversteken. Hoewel ze in de minderheid waren, namen de Franse strijdkrachten bij Wartenburg zeer sterke posities in, die door Yorcks infanterie met grote moed werden bestormd. Ondertussen hield Bernadotte zich aan zijn belofte om de Elbe over te trekken en zich bij het leger van Silezië te voegen. Zijn drie korpsen staken alle op 4 oktober bij Rosslau en Aken de rivier over. Winzengerode had van Bernadotte het bevel gekregen om Ney in de rug aan te vallen als de Fransen tegen Blücher optrokken. Het Silezische leger marcheerde zuidwaarts in de richting van Duben met Yorck voorop, gevolgd door Langeron en met Osten-Sackens korps in de achterhoede. Nadat zij hun bases ten oosten van de Elbe hadden verlaten, moesten Langerons mannen hun kostje op het platteland bij elkaar schooien en sommigen begonnen al honger te lijden. Kapitein Radozjitski klaagde dat het altijd onplezierig was als je in het voetspoor van de Pruisen moest marcheren, want zij hadden het land dan al kaalgeplukt en ze behandelden de Saksische bevolking nog slechter dan de Russen de Polen toen zij eerder in het jaar door het groothertogdom Warschau marcheerden.11


  In het belang van hun eigen veiligheid en om de campagne te laten slagen, dienden het Silezische leger en het Noordelijke Leger samen op te trekken. In de praktijk echter had Bernadotte noch Blücher iets over de andere bevelhebber te zeggen. Zij moesten het over de strategie eens zien te worden. Gezien Blüchers stoutmoedigheid en Bernadottes voorzichtigheid was dit verre van eenvoudig. Blücher wilde Bernadotte met zich meenemen, bij Leipzig contact maken met Schwarzenberg en de drie legers verenigen voor de beslissende slag tegen Napoleon. In principe had Bernadotte niets tegen die strategie. Als Napoleon naar Leipzig optrok om het gevecht met Schwarzenberg aan te gaan dan was hij volledig bereid om naar de Franse achterhoede door te stoten, zoals het Trachenbergplan ook vereiste. Bernadotte vreesde echter, en niet ten onrechte, dat als hij en Blücher naar Leipzig marcheerden voordat het Boheemse leger in die contreien was aangekomen, zij het gevaar liepen om door de hele strijdmacht van Napoleon te worden aangevallen. Op zijn minst dienden zij te weten waar Schwarzenberg zich bevond en waar Napoleon heentrok voordat zij een dergelijke riskante stap zouden zetten. Bovendien geloofde Bernadotte dat Napoleon waarschijnlijk op de traagheid van Schwarzenberg vertrouwde en naar het noorden zou marcheren om de twee andere geallieerde legers te vernietigen voordat het Boheemse leger tussenbeide kon komen. Deze voorspelling van Bernadotte was helemaal juist en zijn voorzichtigheid was volledig gerechtvaardigd.


  Toen de campagne rond Leipzig begon, was Napoleon in Dresden. Aanvankelijk vond hij het lastig om uit te maken in welke richting de geallieerde legers zich bewogen. Ten dele kwam dat omdat hij weinig goede cavalerie had en ook omdat hij eigenlijk niet kon geloven dat Blücher zijn bases en voorraden in Silezië in de steek liet en met zijn hele leger de Elbe durfde over te steken om regelrecht in Napoleons armen te wandelen. De keizer verliet Dresden pas op 7 september en marcheerde naar Meissen en Würzen waar hij de volgende dag aankwam. Dit was de aangewezen route als hij in de richting van Leipzig tegen Schwarzenberg optrok, maar ook als hij in noordelijke richting tegen Blücher wilde optreden. Pas als hij Würzen bereikte, moest hij kleur bekennen door of westwaarts verder te trekken richting Leipzig tegen Schwarzenberg, of door noordoostelijk langs de oostelijke oever van de rivier de Mühlde richting Düben te gaan.


  Ondertussen had Napoleon misschien wel de grootste fout in de hele campagne gemaakt. Aanvankelijk had hij Saint-Cyr bevolen om Dresden te verlaten en zich met zijn korps bij de hoofdmacht te voegen. Saint-Cyr had reeds zijn buitenposten in het Ertsgebergte teruggetrokken toen de keizer van mening veranderde en hem vertelde in Dresden te blijven om de stad te verdedigen. Tegen die tijd waren de voorraden in Dresden bijna opgegeten en de stad had zijn betekenis als basis vrijwel verloren. Aangezien de stad geen behoorlijke versterkingen bezat, was Dresden ook in dat opzicht niet zo waardevol als de andere oversteekplaatsen van de Elbe bij Torgau, Wittenberg en Maagdenburg. In ieder geval verschafte de geallieerde invasie van westelijk Saksen aan Napoleon zijn beste en laatste kans om de campagne van 1813 winnend af te sluiten en zijn positie in Duitsland te behouden. Hij diende al zijn strijdkrachten te concentreren voor de beslissende slag. Uiteindelijk zou Bennigsen tijdens de strijd graaf Tolstojs militiekorps, waar je op het slagveld vrijwel niets aan had, gebruiken om Saint-Cyr in Dresden vast te houden, terwijl hij zich met de meeste gewone troepen op tijd bij het geallieerde leger voegde om in de slag bij Leipzig mee te vechten. In november 1813 zou Saint-Cyrs hongerige garnizoen, dat volledig geïsoleerd raakte na de slag bij Leipzig, zich overgeven: 35.000 man die de slag bij Leipzig in het voordeel van Napoleon hadden kunnen beslissen, werden gevangengenomen zonder enige bijdrage te hebben geleverd aan de gebeurtenissen in die beslissende oktobermaand.12


  Op 9 september waren Blücher en Langeron in Düben. Langerons korps rustte uit en was in en rond het dorp gelegerd. Vroeg in de middag werd er alarm geslagen. Napoleon trok vanuit Würzen met een grote legermacht naar Düben op terwijl zijn voorhoede al gevaarlijk dichtbij was. In zijn memoires schreef Langeron dat hij en Blücher gemakkelijk gevangengenomen hadden kunnen worden. Blijkbaar was de cavalerie schromelijk tekortgeschoten bij het verkennen van de omgeving. Waarschijnlijk had dit iets te maken met de detachering van de kozakkenregimenten in Blüchers leger, die nu onder leiding van Platov bij Leipzig verrassingsaanvallen uitvoerden. Het was ook waar dat de bossen in deze streek het verzamelen van inlichtingen bemoeilijkten. Dit alles was echter geen excuus voor zo’n enorme blunder. Hoewel Langeron en Blücher groot respect koesterden voor generaals als Roedzevitsj en Emmanuel, die de Russische voorhoede meestal aanvoerden, hadden zij een lage dunk van de overige cavaleriecommandanten in Langerons legerkorps. Langeron schreef dat ‘mijn cavalerie gedurende de gehele campagne verlamd werd door de onachtzaamheid, luiheid en besluiteloosheid van haar leiders’. Hij doelde daarbij vooral op de commandant van het korps cavalerie, luitenant-generaal baron Korff, een man die toen bijzonder verknocht was aan een comfortabele en aristocratische stijl van campagne voeren.13


  Dankzij het kalme optreden van generaal Kaptsevitsj en de bekwame achterhoedeacties die door zijn tiende korps ondernomen werden, kreeg Langeron al zijn troepen veilig uit Düben, trok naar het noordwesten terug en stak bij Jessnitz de rivier de Mühlde over. Osten-Sackens legerkorps werd echter door de opmars van Napoleon afgesneden van de rest van het Boheemse leger. In zijn latere rapport aan Barclay de Tolly berichtte Osten-Sacken dat zijn leger op 4 oktober de Elbe was overgestoken. In de paar dagen die daarop volgden had zijn cavalerie, waaronder zich een regiment Kalmukken bevond, een aantal succesvolle schermutselingen met de Fransen uitgevoerd. Plotseling echter, op 9 november, ‘bevond het korps zich in een situatie die de gevaarlijkste was van de gehele oorlog’. Zijn voorhoede onder generaalmajoor Lanskoj merkte dat de weg versperd werd door ‘zeer sterke’ vijandelijke strijdkrachten. Tegelijkertijd kwam de achterhoede geleid door generaalmajoor Joezefovitsj onder grote druk te staan. Hij vond de hele cavaleriemacht van Sebastiani tegenover zich met 6000 infanteristen en achttien kanonnen die uit de richting van Torgau kwamen. Van alle kanten doken Fransen troepen op.


  Gelukkig was Osten-Sacken een man die nooit in paniek raakte en zijn cavaleriecommandanten, geleid door Ilarion Vasiltsjikov, waren zeer competent. Zij wisten de Fransen zo lang tegen te houden dat Osten-Sacken zijn infanterietroepen langs landwegen en door bossen in noordelijke richting weg van de Fransen kon voeren. Toen hij tegen middernacht bij het dorp Presl aankwam na een mars van tien uur, trof Osten-Sacken daar een deel van zijn cavalerie aan, terwijl Sebastiani zich nog ergens dichtbij bevond. De Franse commandant liet zich echter om de tuin leiden door het feit ‘dat onze wagens met bagage naar Elster aan de rivier de Elbe waren gezonden; hij veronderstelde dat ons korps in dezelfde richting zou marche-ren’. Osten-Sacken zond zijn troepen echter in tegenovergestelde richting – dat wil zeggen: naar het noordwesten achter de rest van het hoofdleger aan. Uiteindelijk zou de meeste bagage en alle troepen van Osten-Sacken Sebastiani ontgaan. Voor Osten-Sacken was de volgende etappe van zijn mars – waar de weg van Düben naar Wittenberg voert – het gevaarlijkst. Zijn mannen trokken daar ’s nachts langs.‘We lieten de jagers beide kanten van de weg bewaken terwijl wij tussen hen door trokken en de kampementen van de vijand konden zien, maar de Fransen hadden ons niet in de gaten.’14


  In zijn memoires levert Langeron het volgende commentaar:


  Een minder stoutmoedige generaal dan Osten-Sacken zou zich in grote haast via Smiedeberg naar het bruggenhoofd bij Wartenburg hebben teruggetrokken, maar Osten-Sacken was vastbesloten niet van ons gescheiden te raken en hij was een moedige generaal, die uiterst bekwaam wist te marcheren; hij passeerde Napoleon op een mijl afstand, trok om hem heen en tussen zijn leger en zijn voorhoede door, en wist zich dankzij geforceerde marsen via Raguhn, waar hij de Mühlde overstak, weer bij ons te voegen. Hij hoefde geen gevechten aan te gaan en hij verloor niet één soldaat van zijn bagagewagens. Je kunt je nauwelijks een gewaagdere of beter uitgevoerde manoeuvre voorstellen.15


  Door Osten-Sackens heldhaftige prestatie was een onmiddellijke ramp afgewend, maar de situatie was nog steeds gevaarlijk. Blücher en Bernadotte hadden afgesproken dat zowel het Noordelijke Leger als het Silezische leger naar het westen zou oprukken en positie zou kiezen aan de andere (d.w.z. westelijke) oever van de rivier de Saale. Met elkaar verenigd en met de rivier tussen hen en Napoleon in, konden zij veilig de gebeurtenissen afwachten en intussen uitvinden waar Schwarzenberg zich bevond en wat de bedoelingen van Napoleon waren. Wanneer, zoals Blücher voorspelde, de keizer naar Leipzig trok om slag te leveren met het Boheemse leger, dan zouden hij en Bernadotte veilig langs de westoever van de Saale trekken en Leipzig vanuit het noorden aanvallen. Wanneer, zoals Bernadotte vreesde, Napoleon probeerde terug te trekken over de Saale of richting Maagdenburg en maarschalk Davout, dan waren de verenigde legers in staat om hem op deze plek tegen te houden. Zij bevonden zich ook dicht bij de oversteekplaatsen van de Elbe, Rosslau en Aken, voor het geval dat Napoleon een aanval op Berlijn zou wagen of op de Russisch-Pruisische verbindingslijnen.


  Blücher en de andere generaals koesterden zo langzamerhand een diep wantrouwen tegen Bernadotte en waren er meer dan ooit van overtuigd dat hij een verrader van de geallieerde zaak zou kunnen zijn of worden. Zij dachten dat de kroonprins beloofd had een pontonbrug voor Yorcks korps te bouwen om de Saale bij Wettin over te steken. Toen de Pruisen daar op 11 oktober aankwamen en geen brug aantroffen, dachten zij dat Bernadotte hen een streek had geleverd door hen zo te dwingen zich noordwaarts langs de Saale terug te trekken naar de oversteekplaatsen van de Elbe – ofwel zich te voegen naar de prioriteiten van de kroonprins. In plaats daarvan marcheerde Blücher naar het zuiden, naar de eerstvolgende oversteekplaats stroomopwaarts bij Halle. De Pruisische bevelhebber had het geluk dat Napoleons cavalerie niet in staat was grondige verkenningen uit te voeren en dat de keizer zijn aandacht noordelijk op de Elbe gericht hield omdat hij dacht dat Osten-Sacken en een groot deel van het overige geallieerde leger zich daarheen terugtrokken. Als hij zijn blik westwaarts naar de Saale had laten gaan, dan had hij een uitstekende kans gehad om Yorcks geïsoleerde korps aan te vallen, het naar de rivier te drijven en te vernietigen.


  Rond 12 oktober stonden het Silezische leger en het Noordelijke Leger langs de westoever van de Saale opgesteld. Hun commandanten trachtten iets zinnigs te destilleren uit de verwarde en tegenstrijdige inlichtingen die hen bereikten. Het was onvermijdelijk dat Blücher en Bernadotte dit nieuws gebruikten ter bevestiging van hun eigen vooringenomen standpunten. Tot op zekere hoogte was hun verwarring niet vreemd, want Napoleon zat op dat moment in Düben en wist nog steeds niet of hij zich op Leipzig en Schwarzenberg moest concentreren of een uitval moest doen naar het westen over de Saale of noordwaarts richting de Elbe. Napoleon kwam uiteindelijk tot een besluit dankzij de geallieerde opperbevelhebber. Als Schwarzenberg zijn overwicht van vier tegen één had gebruikt om Murat terug te dringen, dan had de maarschalk Leipzig verlaten en noordwaarts op Napoleon terug moeten vallen. De keizer was dan gedwongen geweest om Bernadottes voorspelling te laten uitkomen door de Saale over te steken of verder naar Maagdenburg op te rukken. In plaats daarvan overtuigde Schwarzenbergs lage tempo de keizer in de late middag van 12 oktober ervan dat hij de meeste kans op succes had indien hij zich concentreerde op Leipzig en het Boheemse leger wist te verslaan voordat Blücher en Bernadotte tussenbeide konden komen. Voordat hij dit besluit nam, had Napoleon echter twee korpsen uitgezonden om bij Dessau en Wittenberg aan de Elbe een verrassingsaanval uit te voeren.


  In de toen heersende sfeer van opperste spanning en onzekerheid zag zowel Bernadotte als luitenantgeneraal Friedrich von Tauenzien in deze aanval het bewijs dat Napoleon het op Berlijn had gemunt. Tauenzien rapporteerde aan Bernadotte zelfs dat Napoleon in eigen persoon en vier voltallige korpsen zich noordwaarts spoedden om de Elbe over te steken. Dit sterkte de kroonprins in zijn voornemen om zelf de rivier over te steken om zijn verbindingen en de Pruisische hoofdstad te beschermen. Toen zij hoorden dat er twee Franse korpsen naderden, hadden de geallieerde commandanten bij Aken en Rosslau echter besloten de pontonbruggen af te breken voordat Bernadotte die kon gebruiken.


  Dat was een zegen voor de geallieerde zaak, want Bernadotte moest nu ten zuiden van de Elbe blijven en ontving daar nieuwe informatie van Blücher waaruit bleek dat Napoleon naar alle waarschijnlijkheid naar Leipzig optrok. Onder sterke druk van niet alleen de Pruisen, maar ook van de Russische en de Britse gezanten (Pozzo di Borgo en Charles Stewart) op zijn hoofdkwartier, trok Bernadotte nu ook naar het zuiden. Maar zelfs nu deed hij dat nog zeer aarzelend. Hij trok niet direct op naar Leipzig, maar eerder naar Blüchers achterhoede bij Halle. Zelfs deze verplaatsing kwam op 15 oktober tot stilstand toen een steeds verwardere Bernadotte op overdreven manier reageerde op rapporten dat er Franse colonnes vanuit het oosten naderden, en hij zijn troepen opstelde om aan deze nieuwe maar denkbeeldige dreiging het hoofd te bieden. Het resultaat van al deze verwarring was dat het Noordelijke Leger zich te ver van Leipzig bevond om aan de eerste dag van de veldslag op 16 oktober deel te nemen.


  Het slagveld bij Leipzig bestond eigenlijk uit drie verschillende actieterreinen. In het noorden waar de mannen van Blücher en Bernadotte stonden opgesteld, stroomde de rivier de Parthe van oost naar west tussen de geallieerden en de legers van Napoleon door. Bij zijn oevers lagen de dorpen Möckern, Eutritzsch en Schönefeld, die alle met zware gevechten te maken kregen. Dat gold ook voor het gebied bij de Hallische poort juist ten noorden van Leipzig waar de Parthe in de Pleisse uitkwam. Al deze plaatsen zijn in de laatste tweehonderd jaar bij de zich uitbreidende stad Leipzig gevoegd en er is bijna niets van het slagveld overgebleven.


  Ook van het tweede actieterrein is tegenwoordig weinig meer te zien. In dit gebied stromen de Elster en de Pleisse vlak naast elkaar en bij Leipzig voegen deze beide rivieren zich samen. In 1813 vormde deze hele streek een doolhof van grote en kleine waterwegen. Het meeste land daartussenin was moerassig, vooral in oktober toen het wekenlang had geregend. De paar dorpen en de enkele weg in dit gebied waren eilanden in moerassen en stroompjes. Nu is dit hele terrein opgeknapt, drooggelegd en ingedijkt. Alleen bij Dölitz is nog enigszins te zien hoe het er vroeger uitzag, maar verder is het echt onmogelijk om aan de hand van de huidige situatie nog een idee te krijgen van de enorme problemen waarvoor een generaal stond die in 1813 in deze omgeving grote aantallen troepen moest zien op te stellen.


  Het derde actieterrein, ten zuiden en ten oosten van Leipzig heeft een heel ander karakter. Tot op heden is dit gebied ook veel beter bewaard gebleven.16 Op de cruciale eerste dag van de veldslag vonden uitsluitend gevechten ten zuiden van Leipzig plaats langs de lijn die van Markkleeberg aan de Pleisse naar Liebertwolkwitz en verder naar het dorp Seifertshain loopt. Het opvallendste element in dit gebied is de richel die zich van de oevers van de Pleisse helemaal naar Liebertwolkwitz uitstrekt over een afstand van ongeveer vijfenhalve kilometer.


  George Cathcart, die bij de slag aanwezig was, beschrijft Liebertwolkwitz:


  Het lag op de top van een heuvel die er als een glacis omheen lag. Vanaf de hoogte van Liebertwolkwitz liep een richel helemaal naar de Pleisse. De richel liep achter Wachau langs en het dorp kon vanaf daar worden beheerst. Voor elke ervaren officier was het duidelijk dat deze verhoging in het verder eentonige landschap, de enige mogelijkheid bood om Leipzig vanuit het zuiden te bestrijken.


  De richel bij Liebertwolkwitz bood Napoleon veel voordelen. Je kon daarvandaan het terrein naar het zuiden en oosten uitstekend overzien en de verhoging vormde een volmaakte vuurlinie voor een massale concentratie van artillerie. Achter de helling konden soldaten worden aangevoerd zonder dat de vijand het merkte. Een vijand die de richel wilde naderen, zou merken dat Cathcarts gebruik van het woord glacis – de glooiing bij een vesting – dodelijk precies was. Vooral de helling vanaf Gossa in het zuiden tot de richel bij Liebertwolkwitz en Wachau is moorddadig kaal en open en biedt geen enkele dekking.17


  Volgens een van de beste historici van de veldslag ‘was het terrein uiterst gunstig voor Napoleons bedoelingen’. In het zuiden bezat hij een uitstekend verdedigbare positie, die ook een handig uitgangspunt bood om vanachter de richel bij Liebertwolkwitz een onverwachte tegenaanval in te zetten en de geallieerde strijdkrachten door massaal artillerievuur vanaf de hoogten boven hen in het nauw te drijven. Het terrein ten westen van de stad, achter de Pleisse, maakte een aanval uit die richting heel erg lastig. Een betrekkelijk kleine verdedigingsmacht kon de paar nauwe toegangswegen naar de stad gemakkelijk blokkeren en een grote overmacht voor nagenoeg onbepaalde tijd tegenhouden. Bovendien was het hele gebied ten oosten van de Pleisse bezaaid met dorpen. Daar stonden tamelijk grote stenen huizen die met stevige tuinmuren waren omgeven. Als men dichter bij de stad kwam, stuitte men alleen maar op meer huizen die nog steviger gebouwd waren, terwijl de oude poorten, muren en voorsteden van Leipzig de verdedigers goede dekking bleven bieden.


  Het nadeel van Napoleons positie was echter dat het gebied ten oosten van de Pleisse een enorm leger kon herbergen. Wanneer de geallieerden de gelegenheid kregen om hun overwicht in manschappen en vuurkracht te benutten, zou het moeilijk zijn voor de keizer om hen op afstand te houden. Als hij de terugtocht moest blazen, zou zijn hele leger zich door de nauwe straten van Leipzig moeten persen, de enige brug over de rivier de Elster passeren, om zich vervolgens westwaarts over de lange geplaveide weg door Lindenau in veiligheid te brengen om uiteindelijk bij de Rijn uit te komen. Als de geallieerden Lindenau wisten in te nemen, zou dat rampzalig zijn. Dit dorp en zijn toegangswegen vielen echter zo gemakkelijk te verdedigen dat zoiets alleen door grote verontachtzaamheid kon gebeuren. Toch zou het buitengewoon lastig worden om een enorm leger, met zijn gewonden en bagage uit Leipzig en naar Lindenau te krijgen, vooral na een verloren veldslag.18


  Het plan dat Schwarzenberg voor de operaties had opgesteld leek te garanderen dat Napoleon zich geen zorgen hoefde te maken over een nederlaag. De opperbevelhebber kan niet verweten worden dat Bernadotte noch Bennigsen het slagveld op 16 oktober kon bereiken. Over de aarzelingen van Bernadotte hebben we het reeds gehad en Bennigsens Poolse leger kwam vanaf Dresden zo snel mogelijk naderbij. Schwarzenberg maakte bij zijn planning echter een ernstige fout. Hij wilde Blüchers troepen en het grootste deel van het Boheemse leger opstellen ten westen van Leipzig waar het terrein het vrijwel onmogelijk maakte om de vijand aan te vallen. De kern van het Oostenrijkse leger werd geacht om bij Connewitz en Dölitz over de Pleisse te trekken. Vervolgens moest het de linkerflank van Napoleons linie ten oosten van de rivier oprollen en zijn terugtocht naar Leipzig afsnijden. Dit was niet verstandig. Het zou veel tijd en grote offers vragen om de Pleisse over te steken. Zelfs als de grote aantallen uiteindelijk de doorslag gaven en het de Oostenrijkse eenheden lukte over de rivier te komen, dan nog zouden zij spoedig op Napoleons reserves stuiten en geen kans krijgen om hun aanvankelijke succes uit te buiten.


  Helemaal bizar was Schwarzenbergs voornemen om het reservekorps van grootvorst Constantijn, dat de Russische en de Pruisische garde bevatte, op de westoever van de Elster op te stellen zodat het de Oostenrijkse aanval kon ondersteunen. Bovendien wilde hij ook nog dat Blüchers leger en het Oostenrijkse korps van generaal Gyulai Lindenau zouden aanvallen terwijl het onmogelijk was om in dat terrein tienduizenden manschappen in te zetten. Als Schwarzenbergs oorspronkelijke plan was uitgevoerd zouden 54.000 man worden samengeperst bij de aanval op Connewitz, 75.000 zouden geprobeerd hebben Lindenau te bereiken en slechts 72.000 bleven dan over om de strijd met Napoleons hoofdmacht ten oosten van de rivier aan te gaan.19


  Het was zo duidelijk dat dit plan niet deugde dat de belangrijkste adviseurs van Alexander daar allemaal tegen protesteerden en de tsaar verzochten zelf deze kwestie met Schwarzenberg op te nemen. Alexander was meestal uiterst tactvol jegens de opperbevelhebber en Schwarzenberg gedroeg zich steeds met voorbeeldige eerbied en beleefdheid tegenover de monarch. Bij deze gelegenheid echter bleef de Oostenrijker zijn plan koppig verdedigen en ontstond er ruzie. Het resultaat was dat Blücher weer over de oostoever van de Elster mocht optrekken, hij zou naar Leipzig marcheren langs de hoofdweg die uit Halle kwam. Ook het korps van grootvorst Constantijn werd weer naar de oostoever overgebracht, al zouden zijn gardisten niet verder dan Rötha oprukken. Daar lag een brug over de Pleisse en bevond men zich nog zo’n tien kilometer achter de Russische eenheden die aan het front vochten. Maar geen enkel argument kon Schwarzenberg dwingen zijn voornaamste denkbeeld op te geven. De Oostenrijkers werden dus op de westoever van de Elster ingezet.20


  Hierbij respecteerde de opperbevelhebber de opvattingen van zijn chef-staf, generaal Von Langenau, een Saksische officier die in 1813 in Oostenrijkse dienst was getreden. Oostenrijkse bronnen erkennen dat hierbij te veel waarde werd gehecht aan het feit dat Langenau uit dit gebied kwam en het terrein dus beter dan wie ook moest kennen. Zij suggereren nog wel dat het terrein ten westen van de Elster alleen door de zware regens zo onbegaanbaar was geworden. Zij beweren ook dat Schwarzenberg vanwege de Franse cavalerie ervan had afgezien zelf een grondige verkenning van het gebied uit te voeren. Eén auteur heeft onlangs nog beweerd dat Langenau misschien een verrader was, maar hij kan dat niet waarmaken. De meest waarschijnlijke verklaring is dat Langenau beter was in het plannen van gevechten met behulp van een kaart en niet veel oog heeft gehad voor het eigenlijke terrein. Op een kaart zag zijn plan om over de Elster heen naar Napoleons flank op te rukken er niet zo slecht uit. Als dat lukte, zouden de Oostenrijkers, en Langenau in het bijzonder, de meeste eer krijgen voor de overwinning. Misschien schuilt hierin de ware reden voor de onzinnige opstelling van de geallieerde troepen bij Leipzig.21


  Een reden waarom Schwarzenberg dit plan naar voren bracht was dat het nooit echt zijn bedoeling was geweest om een grote veldslag bij Leipzig aan te gaan. Hij had Napoleon gedurende de oktobercampagne willen beletten naar het westen terug te trekken en hem willen dwingen de geallieerden die hij op zijn weg vond aan te vallen. Hoewel dit als strategisch concept niet volledig onaannemelijk was, waren zijn pogingen om dit idee rond Leipzig in een tactische opstelling te vertalen ronduit rampzalig. Er was in ieder geval één ding fundamenteel mis met het Oostenrijkse plan. Napoleon had zijn troepen helemaal niet bij Leipzig bijeengebracht om zich naar het westen terug te trekken. Hij wilde het Boheemse leger vernietigen en de veldtocht winnen.


  Napoleon nam aan dat de meeste troepen van de vijand zouden worden opgesteld op de enige plek die daarvoor in aanmerking kwam en dat was ten oosten van de rivieren de Elster en de Pleisse. Hij was van plan rond de geallieerde rechtervleugel ten oosten van Liebertwolkwitz te trekken, zich door hun centrum heen te slaan en Schwarzenbergs leger in de Pleisse te drijven. Zelfs zonder Bernadotte en Bennigsen hadden de geallieerden 205.000 man beschikbaar en Napoleon 190.000. Maar Schwarzenbergs plan betekende, zelfs na de wijzigingen om Alexander tevreden te stellen, nog steeds dat op het zuidelijke front 138.000 Fransen tegenover 100.000 geallieerden zouden staan en daarvan konden Constantijns 24.000 reservetroepen pas na uren het slagveld bereiken. Natuurlijk hadden de geallieerden in andere sectoren wel een overwicht op Napoleon, maar het terrein zou hen beletten daarvan te profiteren. Op de eerste dag van de slag bij Leipzig verschafte Schwarzenberg Napoleon daarom een volstrekt onnodige kans om tegen alle verwachtingen in en in strijd met het verloop van de herfstcampagne tot dan toe met de overwinning te gaan strijken.22


  Op 16 oktober rukte Blücher vanuit het noorden naar Leipzig op. Langeron nam het dorp Eutritzsch in en Yorcks korps bestormde uiteindelijk Möckern na een zwaar gevecht dat tot de avond duurde. Het belangrijkste echter was dat Blücher erin geslaagd was om twee grote Franse korpsen in het noorden in het nauw te drijven, waaronder ook Marmonts manschappen die Napoleon nodig had voor zijn aanval op Schwarzenberg. Blüchers prestatie was vergelijkbaar met zijn invloed op het verloop van de slag bij Waterloo. Door veel eerder op het slagveld te verschijnen dan Napoleon verwachtte, dwong hij een deel van de Franse strategische reserve, waarmee de keizer de gevechten aan het belangrijkste front had willen beslissen, om uit te wijken.


  Aangezien Gyulais Oostenrijkse troepen naar Lindenau optrokken, moest de keizer ten westen van Leipzig Bertrands gehele vierde korps over de rivieren zenden om het dorp en daarmee zijn route voor een terugtocht naar het westen veilig te stellen. Schwarzenberg raakte echter steeds meer gefrustreerd omdat verder naar het zuiden alle Oostenrijkse pogingen om de Pleisse bij Connewitz en Dölitz over te steken, mislukten. Tegen het einde van de morgen was hij eindelijk bereid om naar Alexanders smeekbeden te luisteren en te erkennen dat Langenaus plan onhaalbaar was. Hij gaf daarom de Oostenrijkse reserves het bevel de Pleisse over te steken om Napoleons aanval te helpen afslaan. De situatie waarin de geallieerden ten oosten van de Pleisse waren beland, was echter steeds grimmiger geworden. Alles hing er nu vanaf of de Oostenrijkse reserves op tijd kwamen om de geallieerde linies in stand te houden.


  Het tweede Russische korps van Eugen von Württemberg stond in het midden van de geallieerde linie ten oosten van de Pleisse opgesteld tegenover het dorp Gossa. In zijn memoires schrijft Eugen dat hij vanaf Gossa op de hoogten bij Wachau Napoleon kon zien die zijn troepen inspecteerde en medailles uitdeelde. Eugen en zijn officieren verwachtten dat zijzelf de volgende dag zouden worden aangevallen, maar ‘we konden niet begrijpen waarom Schwarzenberg tot een algemene aanval op de 16e besloten had terwijl we op de dag daarna versterkt zouden worden met de 130.000 man van het Noordelijke Leger, het Poolse leger en het korps van Colloredo’. Het lijkt erop dat het geallieerde opperbevel Napoleon klem wilde zetten omdat men vreesde dat hij anders Blücher en Bernadotte zou aanvallen en zich misschien een uitweg naar het noorden zou banen.23


  Om dit te verhinderen kregen de geallieerde strijdkrachten ten oosten van de Pleisse het bevel om vroeg in de morgen van 16 oktober in vier colonnes aan te vallen. Op links moesten het Pruisische korps van Kleist en de 14e Russische divisie van Helfreich naar Markkleeberg trekken. Rechts van Kleist zou Eugens tweede korps Wachau aanvallen, daarbij gesteund door de Pruisische brigade van Klux. De derde colonne werd geleid door luitenantgeneraal vorst Andrej Gortsjakov en bestond uit diens eerste korps en de Pruisische brigade van Pirtsj. Gortsjakov zou vanuit het zuidwesten Liebertwolkwitz aanvallen, terwijl de vierde colonne, die door de Oostenrijkers van generaal Klenau werd gevormd, vanuit het zuidoosten naar het dorp zou oprukken.


  De nacht van 15 op 16 oktober was koud en stormachtig. Er werden bomen omver geblazen en daken beschadigd. Klenaus troepen kwamen de volgende morgen te laat voor de aanval. Gortsjakov moest op hen wachten terwijl zijn troepen al stonden opgesteld voor de aanval en met artillerievuur werden bestookt. Kleist en Eugen vertrokken echter op tijd en waren al op mars voordat het op deze stormachtige morgen licht werd. Tegen halftien had Kleist Markkleeberg ingenomen en was Eugen Wachau binnengetrokken. Aanvankelijk reageerden de Fransen zwakjes, want zij hadden niet verwacht dat de geallieerden zouden aanvallen. Maar dat veranderde spoedig: de Franse infanterie ondernam tegenaanvallen op zowel Wachau als Markkleeberg en van de vele batterijen op de richel begon een moordend artillerievuur neer te dalen. Toch bleven de Russische en Pruisische troepen dapper doorgaan met hun aanvallen. Jean Nicolas Noël, een Franse kolonel bij de artillerie, herinnerde zich dat de Russen en de Pruisen ‘aanvielen met een vastberadenheid die ik nooit eerder bij onze tegenstanders had aangetroffen’.24


  Aan beide kanten steeg het aantal doden en gewonden snel, maar vooral Eugens Russen op de kale hellingen ten oosten van Wachau moesten het ontgelden. De meeste kanonnen van Eugen waren al tegen elf uur uitgeschakeld. Er was nergens dekking te vinden en de Franse cavalerie die ten oosten van Wachau stond, vormde een extra gevaar voor elke infanterie-eenheid die niet in formatie wist te blijven. Volgens Rudolph von Friederich, de historicus van de Pruisische generale staf, ‘hadden de Russische soldaten al hun vasthoudendheid en doodsverachting nodig en hertog Eugen al zijn heroïsche moed om in een dergelijke situatie stand te houden’. Tegen het einde van de dag had Eugen twee derde van zijn manschappen verloren. Al zijn regimentscommandanten waren gesneuveld of gewond. Eugen schreef in zijn memoires dat zijn manschappen bij Borodino ook door dergelijk artillerievuur waren getroffen, maar deze beproeving op de eerste dag bij Leipzig ‘duurde veel langer’.25


  De heldhaftigheid van Eugens infanteristen was zo indrukwekend omdat zij een paar weken eerder bij Kulm ook al zulke zware verliezen hadden geleden. De regimenten van Moerom en Reval bijvoorbeeld, die tot vorst Ivan Sjachovskojs 3e infanteriedivisie behoorden, hadden eerst in 1812 veel manschappen verloren en daarna opnieuw bij Kulm en Leipzig.


  Na Kulm was het nodig geweest om officieren en onderofficieren van andere eenheden naar deze regimenten over te plaatsen om de gaten van de gesneuvelden en gewonden op te vullen. Toch namen veel oudgedienden, onder wie de meeste sergeant-majoors van het regiment van Reval, nog aan de slag bij Leipzig deel. Een ongebruikelijk groot aantal ongeletterde maar ervaren senioren was in 1813 in het regiment van Reval van sergeant tot sergeant-majoor bevorderd. Onder hen waren Aleksej Fjodorov, Michaïl Lasjbin en Mina Afanasev, die er tezamen zeventig jaar dienst in het regiment op hadden zitten. Lasjbin was een boer van de staatsdomeinen uit Tobolsk in Siberië en Afanasev een lijfeigene uit Smolensk, maar Fjodorov was eigenlijk een Tsjoevasj en behoorde dus tot één van de kleine heidense volken uit het Wolgagebied, al had zijn familie zich tot het christendom bekeerd. Zij kregen alle drie militaire onderscheidingen en dat gold voor zeven van de tien sergeant-majoors. Geen enkel ander regiment waarvan ik de archieven heb gezien, kon dat evenaren.26


  Onder de officieren van het regiment van Moerom die bij Leipzig meevochten, bevonden zich de luitenanten Ilja Sjatov en Ivan Dmitrev. Beide mannen waren twintig jaar geleden als gewone soldaten bij het regiment begonnen, hadden het tot sergeant-majoor gebracht en waren in 1812 tot officier beëdigd. Beiden hadden in 1807 met hun regiment in Oost-Pruisen gevochten, maar Sjatov ook al in Zwitserland in 1799. Pjotr Kladisjtsjev was een van de officieren van het regiment van Moerom met een hoge rang die de slag bij Leipzig overleefde. Hij kwam uit een gewone adellijke familie uit de provincie Rjazan en werd al op 29-jarige leeftijd kolonel. Kladisjtsjev was 16 jaar toen hij bij het regiment van Moerom ging en bleef daar de rest van zijn leven. Hij werd wegens zijn moed onderscheiden in Oost-Pruisen in 1807 en opnieuw in Vitebsk in 1812 en in Bautzen in 1813. Hij behoorde tot de vele jonge officieren die door hun moed en leiderschap tijdens de oorlog snel promotie maakten. Zulke mannen vielen minder op dan spectaculaire gevallen zoals de generaals Tsjernysjev of Diebitsch. Niettemin waren de prestaties van het leger in hoge mate afhankelijk van dergelijke mannen.27


  Eugens regimenten hielden de hele ochtend en vroege middag van 16 oktober stand. Ondanks het Franse bombardement bleef de geallieerde linie intact. De commandanten van de Franse artillerie betuigden later hun respect voor de standvastigheid en de moed van de Russische infanteristen die hun gelederen bleven aaneensluiten en hun posities behielden ondanks verschrikkelijke verliezen. In de late morgen was het gevecht een race geworden. Als Napoleon zijn strijdkrachten bijeen wist te brengen voordat de geallieerde reserves arriveerden, zouden de uitgedunde infanterieregimenten van Eugen en Kleist niet kunnen verhinderen dat hij door de geallieerde linies heen brak en het Boheemse leger aan de oever van de Pleisse verpletterde.


  Alexander, Barclay en Diebitsch waren zich terdege bewust van dit gevaar. Zodra hij bij het slagveld was aangekomen en zag hoe de twee legers op deze sombere oktoberdag stonden opgesteld, had Alexander zijn garde bevolen om zo snel mogelijk uit Rötha te vertrekken. Vanaf het tijdstip dat zij hun bevelen hadden ontvangen, zou het hen nog drie uur kosten om het slagveld te bereiken. Het korps grenadiers van Nikolaj Rajevski bevond zich dichterbij, maar zijn twee divisies konden niet de hele geallieerde linie afdoende versterken. De Oostenrijkse reserves die kort voor het middaguur door Schwarzenberg op pad waren gestuurd, moesten langs de westoever van de Pleisse naar het zuiden marcheren om een doorwaadbare plaats bij Cröbern te bereiken. Ze moesten dan de sterk gestegen rivier zien over te steken en vervolgens weer naar het noorden trekken om Kleists korps bij Markkleeberg te hulp te komen. Voor de Oostenrijkse infanterie was dat een mars van vier uur. Het was een groot voordeel dat Alexander zo had aangedrongen om zijn troepen aan de oostoever van de Pleisse op te stellen. Nu hoefden zij op dit kritieke moment tenminste niet met de Oostenrijkers te concurreren bij het gebruik van oversteekplaatsen.28


  De geallieerden hadden ook het geluk dat het Napoleon meer tijd kostte dan hij had voorzien om zijn tegenaanval te organiseren en te starten. Hij wachtte op Marmont, maar die had zijn mars naar het zuiden moeten onderbreken en spoedde zich terug om Blücher bij Möckern tegen te houden. Napoleon wilde zeker niet in actie komen voordat het volledige korps van maarschalk MacDonald zijn linkervleugel had bereikt en tegen de Oostenrijkers bij Seifertshain kon oprukken. Pas wanneer MacDonald in het oosten voldoende druk op de vijand kon uitoefenen, zou de keizer zijn hoofdmacht tegen Kleist en Eugen in de strijd gooien. Het was bijna middag voordat MacDonald zijn positie had ingenomen en klaar was om aan te vallen. Hij wist daarna de Oostenrijkers van Klenau helemaal terug naar Seifertshain te drijven, maar op dit punt verhardde het Oostenrijkse verzet zich en MacDonalds aanval bleef steken. Zijn aandacht werd afgeleid toen er ten oosten van hem plotseling duizenden kozakken verschenen, aangevoerd door Matvej Platov, die zijn opmars eveneens vertraagden. Platov verjoeg het cavaleriekorps van Sebastiani dat op MacDonalds oostflank opereerde. Zonder Sebastiani kon MacDonald niet om Klenaus flank trekken en was hij ook niet sterk genoeg meer om door de Oostenrijkse positie bij Seifertshain heen te breken.


  In het begin van de middag verlegde Napoleon zijn aandacht naar het westen en richtte zich op de kleiner wordende bataljons van Kleist en Eugen. Tegen hen zette hij zijn garde in, het grootste deel van zijn cavalerie, Drouots reserveartillerie en alle infanterietroepen die hem nog ter beschikking stonden.


  Tegen drie uur vochten Kleists brigades wanhopig om Markkleeberg te behouden. Ze hadden Auenhain al moeten verlaten terwijl de Franse cavalerie hen op de hielen zat. De 2e grenadiersdivisie van de Russen kwam achter Auenhain tevoorschijn maar kon de Franse opmars niet stuiten. De geallieerden werden gered door de zes voortreffelijke regimenten van het korps kurassiers van graaf Nostitz, die precies op tijd ter plekke waren om de Franse cavalerie uiteen te jagen en de situatie te herstellen. Nostitzs regimenten waren de eerste van de Oostenrijkse reserves die van de westoever van de Pleisse kwamen, maar zij werden gevolgd door nog meer cavalerie en daarna arriveerden de infanteriedivisies van Bianchi en Weissenwolf. De grenadierbataljons van graaf Weissenwolf behoorden tot de beste infanterie in het hele Oostenrijkse leger. Zodra zij ter plekke waren, was Napoleons kans om door Kleists linie heen te breken, verkeken. Toen de avond naderde en de gevechten beëindigd werden, hadden Weissenwolfs grenadiers Auenhain heroverd en moest Napoleon zelfs een deel van zijn Vieille Garde inzetten om te verhinderen dat de Oostenrijkers vanaf Markkleeberg konden oprukken.29


  Terwijl de Russen en Pruisen van Kleist in de middag van 16 oktober bij Markkleeberg en Auenhain voor hun leven vochten, vond er rechts van hen, rond het dorp Gossa, een nog feller gevecht plaats. Hier lag het centrum van de geallieerde linie ten oosten van de rivier de Pleisse en achter Gossa stonden de geallieerde monarchen en hun staven bij elkaar, boven op een lage heuvel. De infanterie die de Franse opmars aanvoerde, kwam uit het vijfde korps van Lauriston en uit de Jeune Garde van maarschalk Oudinot. Om hen te ondersteunen kwam een groot deel van de Franse artilleriereserve, waaronder alle kanonnen van de garde, de heuvel af. Zij werden geleid door generaal Drouot, die met enig recht de beste artilleriecommandant van Europa werd genoemd.


  Dit was de klassieke napoleontische tactiek. Nadat hij eerst de flanken had aangevallen, gebruikte de keizer nu op grote schaal mobiele vuurkracht om een bres in het centrum van de vijandelijke linie te slaan. De enige infanterie die voor Gossa zichtbaar was, waren Eugens bijna aan flarden geschoten bataljons. Daarvan waren de gelederen nog verder uitgedund toen de prins gedwongen was een van zijn brigades uit de tweede linie opnieuw aan de linkerkant op te stellen om de groeiende dreiging vanuit Auenhain af te wenden. Het verslag van generaal Diebitsch van het gevecht spreekt van ‘een storm van geconcentreerd artillerievuur zoals nog niet eerder in een oorlog was voorgekomen’, maar nu wel Eugens bataljons trof. Omdat hij zag hoe zwak de geallieerde infanterie was, stuurde Murat zijn cavalerie eropaf om door het geallieerde centrum te razen en hun artillerie te verpletteren. Deze kanonnen verdedigden niet alleen het dorp Gossa, maar ook de heuvel van waaraf de geallieerde monarchen, nu met Schwarzenberg erbij, de gevechten leidden. Wat toen volgde was misschien de belangrijkste en in elk geval de beroemdste gebeurtenis op de eerste dag bij Leipzig.30


  Het is lastig om enige orde te ontwaren in veldslagen, maar het is nog moeilijker om uit te vinden wat er tijdens een cavalerieaanval gebeurt. Vanwege de opwinding, het stof en de snelheid waarmee de gebeurtenissen plaatsvinden, zijn de deelnemers zelf zelden betrouwbare getuigen. De cavaleriecharge van Murat op 16 oktober was in vele opzichten het hoogtepunt van die dag omdat de geallieerde monarchen en het centrum van de geallieerde linies erdoor in groot gevaar kwam. Er ontstond een soort wedijver over de vraag wie de eer toekwam Marats ruiters teruggedreven te hebben. Het beste ooggetuigenverslag is dat van George Cathcart. Hij was gardeofficier van beroep en stond bij de monarchen op de heuvel achter Gossa. Hij was geen deelnemer aan het strijdgewoel en kon de gebeurtenissen uitstekend overzien. Bovendien was Cathcart een betrekkelijk objectieve waarnemer want er waren geen Britse troepen bij betrokken.


  Cathcart herinnerde zich dat er zo’n 5000 Franse cavaleristen aan de aanval deelnamen. Vanuit het hoofdkwartier op de heuvel achter Gossa kon men zien hoe zij zich voor hun manoeuvre opstelden op de richel naast Liebertwolkwitz. Behalve door Eugens infanterie konden zij zo te zien alleen maar door de dragonders en lansiers van de Russische garde worden tegengehouden. Het was zeer prijzenswaardig dat Eugens zwaar gehavende infanteriebataljons toch aaneengesloten groepen vormden waarbij de soldaten met de rug naar elkaar toe stonden om de cavalerie te weerstaan. Zo wisten zij zich ordelijk naar het dorp Gossa terug te trekken. De lichte cavalerie van de garde werd aangegrepen nog voordat de ruiters zich hadden opgesteld, waarschijnlijk omdat hun commandant, generaal Sjevitsj, door een kanonskogel was gedood op het moment dat de actie begon. In ieder geval hadden twee regimenten nooit een heel cavaleriekorps kunnen tegenhouden. De lansiers werden naar het zuidwesten gedrongen en de dragonders naar het zuiden. De Franse cavaleristen galoppeerden over een deel van de geallieerde artillerie heen, reden Gossa voorbij en waren nog maar een paar honderd meter verwijderd van de heuvel vanwaar de geallieerde monarchen de gebeurtenissen gadesloegen.


  Op dat moment kwamen de ruiters tot stilstand. Cathcart beschrijft wat er gebeurde:


  Ze kwamen tot stilstand door een smalle beek of sloot [die] van Gossa naar de Pleisse liep… De oevers waren erg drassig en moeilijk begaanbaar, je kon er alleen maar met een enorme sprong overheen komen, behalve op twee of drie plaatsen waar de boeren voor de landbouw een doorgang hadden gemaakt. Het was geen groot obstakel, je kon een paar honderd meter naar rechts richting Gossa er weer omheen komen… Maar de vijand werd door deze onvoorziene hindernis tegengehouden. Terwijl zij in verwarring opeendrongen, dook in hun achterhoede een regiment van de Russische garde op dat door Wittgenstein daarheen was gestuurd. Daardoor ontstond paniek. De onhandelbare massa werd luidruchtig en probeerde terug te trekken met de Russische lichte cavalerie op hun hielen. Tsaar Alexander, die boven op de heuvel stond, greep deze kans aan om zijn eigen escorte, die uit verscheidene eskadrons kozakken van de garde bestond onder leiding van graaf Orlov Denisov, eropaf te sturen. Zij staken de stroom op een gunstige plek bij Gossa over en vielen de terugtrekkende meute in de flank aan. De paniek werd nu volledig en ontaardde in een vlucht. De vluchtenden hielden pas stil toen zij weer onder de bescherming van hun eigen infanterie waren gekomen.31


  Cathcart laat na de interventie van de twee Pruisische cavalerieregimenten te vermelden die volgens de meeste Duitstalige bronnen ook hun bijdrage leverden aan het mislukken van de Franse aanval. Hoewel hij de Russische garde lof toezwaait, gaat zijn verhaal toch vooral over de ondeskundigheid waarmee de aanval werd uitgevoerd. De Franse cavalerie scheen in dicht opeengepakte colonnes gereden te hebben en ‘zeker als één geheel, dat wil zeggen zonder een groep in de achterhoede of in reserve’. Gebrek aan goede discipline en degelijk leiderschap zorgde ervoor dat zij ‘door een onbetekenend obstakel’ in verwarring gebracht werden om ‘vervolgens in paniek te raken’ en ‘op de vlucht te slaan voor een groep lichte cavalerie die in totaal niet meer dan 2000 man telde’. Juist omdat de Franse aanvallers uit zware cavaleristen bestonden, was het opmerkelijk dat zij door kozakken, lansiers en huzaren konden worden verslagen. Volgens Cathcart was de nederlaag vooral het gevolg van ‘het ontbreken van een tweede linie waarop men terug kon vallen en vanwaaruit men weer opnieuw kon beginnen – een voorzorg zonder welke geen enkele cavalerieaanval ondernomen mag worden’.32


  Als een ‘cavalerist in hart en nieren’ is Cathcart ook beetje vooringenomen in zijn verslag van wat hij ‘deze opvallende cavalerieaffaire’ noemt. Hij vergeet de bijdrage van de Russische artillerie. Toen de Franse cavalerie de heuvel naderde waarop hij stond, richtte Alexander zich tot de commandant van zijn artillerie, generaalmajoor Ivan Soechozanet, en zei: ‘Luister, de kant die zijn troepen hier het eerst krijgt, zal winnen. Staat jouw reserveartillerie ver weg?’ Soechozanet was pas 25 en liet daarmee opnieuw zien hoe de oorlogen van 1805-1813 een aantal uitstekende jonge officieren wegens hun verdiensten op sleutelposities gebracht had. Hij was de zoon van een Poolse officier, zonder geld of relaties, maar in 1806-1807 had hij door zijn prestaties de aandacht van zijn superieuren getrokken en was naar de artillerie van de garde overgeplaatst. Voor zijn optreden onder Wittgenstein in 1812 en daarna in Bautzen in 1813 had hij het Sint-Joriskruis gekregen en was hij tweemaal bevorderd. Toen Wittgenstein tot opperbevelhebber werd benoemd, profiteerden ook de officieren in zijn omgeving daarvan. Soechozanet werd benoemd tot adjudant van vorst Jasjvili, de nieuwe commandant van de artillerie. Toen Jasjvili tijdens de herfstcampagne ziek werd, verving Soechozanet hem en Leipzig bood hem de gelegenheid om zich in de ogen van de tsaar te onderscheiden.33


  Soechozanet greep deze kans en stelde Alexander niet teleur. Toen de tsaar hem vroeg waar zijn artilleriereserves zich bevonden, antwoordde hij: ‘Zij zullen in twee minuten hier zijn.’ Soechozanet deed zelfs meer dan hij beloofde. Twee batterijen bereden artillerie waren onmiddellijk ter plaatse. Eén daarvan wist de aanval van de kozakken naar het oosten van de beek achter Gossa direct te ondersteunen. Soechozanet rapporteerde dat de batterij ‘de vijandelijke colonnes met haar vuur verraste, afstrafte en tot stilstand bracht’. Ondertussen trok de andere batterij ten westen langs de beek en nam een flankpositie in vanwaaruit de dicht opeengepakte gelederen van de Franse cavalerie met groot effect geraakt konden worden. Maar pas daarna zouden Soechozanet en de Russische artillerie hun werkelijke waarde bewijzen. Toen de cavalerie van de Fransen richting Liebertwolkwitz teruggolfde, trok hun infanterie naar Gossa op, daarbij ondersteund door Drouots massale artillerie. Anders dan destijds bij Borodino, werd de Russische artillerie nu wel goed geleid. Soechozanet haalde 80 kanonnen uit zijn reserve naar voren, voegde die bij de twee batterijen die al stonden opgesteld en vormde op die manier achter Gossa een linie van meer dan honderd stukken geschut. Met deze enorme vuurkracht nam hij Drouots batterijen onder handen en dwong de Franse artillerie tot de terugtocht. Generaal Miloradovitsj was bij Borodino geweest, maar hij herinnerde zich later dat het artilleriegevecht bij Gossa op 16 oktober het luidruchtigste was dat hij ooit in zijn leven hoorde.34


  Ondertussen had het terrein nog een verrassing in petto die in het voordeel van de Russen werkte. Napoleon stond op de hoogte ten westen van Liebertwolkwitz en van daaruit kon hij niet zien wat er achter de heuvel gebeurde waar de geallieerde monarchen zich bevonden. Toen de Franse infanterie Gossa naderde, was de infanterie van de Russische en de Pruisische garde net achter het geallieerde centrum gearriveerd. Hun bevelhebber, Aleksej Jermolov, was met zijn adjudant, Matvej Moeromtsev, uitgereden om het terrein rond Gossa te inspecteren. Zij werden bijna overrompeld door de aanval van de Franse cavalerie. Gelukkig waren de Russische paarden sneller dan die van de hen achtervolgende Franse cavaleristen, maar zij ontsnapten op het nippertje. Iets eerder had Moeromtsev een weddenschap van Jermolov verloren. Als straf moest hij op elk moment dat Jermolov de eerste maten van een aria begon te fluiten, zingend het stuk voltooien. Toen hij de Russische linie had bereikt, begon Jermolov te fluiten en Moeromtsev barstte los met de beroemde aria van Leporello uit Don Giovanni. Moeromtsev herinnert zich dat Jermolov ‘op het moment dat hij zichzelf net van de dood of gevangenschap had gered… volledig zijn zelfbeheersing bewaarde, maar ik weet nog goed dat ik zelf absoluut niet in staat was om op zo’n kalme manier te reageren’.35


  Jermolov was te allen tijde een charismatische en inspirerende persoonlijkheid. Tijdens acties steeg hij boven zichzelf uit, en zijn wapenfeiten en snedige opmerkingen deden de ronde door het hele Russische leger. Op een geheel andere manier was dat ook met Aleksej Araktsjejev het geval. Toen het Semjonovskiregiment zich opstelde achter de heuvel waarop Alexander zich bevond, reed Araktsjejev naar beneden om met kolonel Pavel Poesjtsjin, een oude bekende van hem, te praten. Op dat moment werden de Franse batterijen op de Semjonovski’s gericht en een granaat ontplofte 50 meter van de plek waar Poesjtsjin en Araktsjejev stonden. Graaf Araktsjejev was een bestuurder en geen commandant te velde. Poesjtsjin merkte op dat Araktsjejev gedurende de hele napoleontische oorlog de Franse artillerie nog nooit van zo dichtbij had meegemaakt. Hij schrok vreselijk van de ontploffing en toen Poesjtsjin hem vertelde dat het een granaat was geweest ‘trok hij bleek weg, draaide zijn paard om en galoppeerde zo snel mogelijk weg van de plek des onheils’. Russische officieren beschouwden lafheid als de grootste zonde. De meeste gardisten hadden sowieso een hekel aan Araktsjejev, maar zijn gebrek aan fysieke moed was een onuitwisbare en onvergeeflijke smet op zijn reputatie.36


  Tot de Franse infanterie die Gossa probeerde te bestormen, behoorde ook Maisons divisie van het vijfde korps van Lauriston. Zowel Russische bronnen als generaal Griois, die enkele van Drouots batterijen vlak achter Gossa aanvoerde, beweren dat de twee divisies van de Jeune Garde onder Oudinot ook deelnamen aan de strijd om het dorp. Aanvankelijk bestond het geallieerde ‘garnizoen’ van Gossa uit enkele bataljons van Eugen en drie bataljons uit de Pruisische brigade van Pirtsj: beide eenheden hadden uren van intensieve gevechten achter de rug en waren zeer onderbemand. De Petersburgse en Taurische grenadiersregimenten kwamen samen met de jagers van de garde de verdediging van het dorp versterken. Aanval en tegenaanval volgden elkaar op in de strijd om Gossa, die drie uren duurde. Volgens de Russen was de ene groep Fransen nog niet uit het dorp verdreven of een nieuwe golf vijandelijke infanterie verschafte zich toegang tot het dorp. Uiteindelijk werd de zaak beslist door de gardisten van de 2e infanteriedivisie van de Russen, die het dorp vanuit het zuidwesten bestormden zonder een schot te lossen. Zij vochten letterlijk onder het oog van de tsaar en deden dat met uitzonderlijke moed. Meer dan de helft van de officieren van het Finse garderegiment werd gedood of gewond. De commandant van het regiment, generaalmajoor Maksim Kryzjanovski, raakte vier keer gewond voordat hij zich van het slagveld liet dragen.37


  Het was echter dit keer geen officier, maar een gewone soldaat die in de strijd om Gossa de meeste roem oogstte. Leonti Korennoj was een grenadier in het 3e bataljon van de Finse garde. Zoals de meeste grenadiers van de garde was hij een lange man met brede schouders. Hij was een veteraan en zat al bij het Finse regiment sinds de oprichting ervan. Daarvoor had hij in het regiment van het garnizoen van Kronstadt gediend. Omdat hij getrouwd was, noemden de gardisten van het Finse regiment hem ‘oompje’. Bij Borodino had hij een medaille gekregen voor zijn moed bij de gevechten. Nu overtrof hij zichzelf. Gossa was een dorp met stenen huizen, stevige tuinmuren en veel steegjes. Terwijl de strijd heen en weer golfde, dreigde de commandant van het 3e bataljon van de Finse garde, kolonel Gervais, en enige van zijn officieren omsingeld te worden door een plotselinge tegenaanval van de Fransen. Korennoj hield de Fransen op afstand, eerst met een paar kameraden en later in zijn eentje. De officieren konden over de muren naar de rest van het bataljon ontsnappen.


  Het pleit zeer voor de Fransen dat zij Korennoj niet alleen gevangennamen, maar hem ook aan Napoleon voorstelden. Die prees zijn moed en zorgde ervoor dat het hem aan niets ontbrak. Aangezien het Franse leger zelf geen tekort aan helden had, moet Korennojs wapenfeit wel indrukwekkend zijn geweest om zo’n behandeling te krijgen. Tegen het einde van het gevecht liet men hem weer naar zijn regiment terugkeren, waar zijn kameraden hem aanstaarden alsof hij uit het dodenrijk was opgestaan. De buste van Korennoj prijkte tot 1917 in de kazerne van de Finse garde en het regimentslied (‘Wij herinneren ons oompje Korennoj’) werd ter ere van hem gecomponeerd.38


  Terwijl Leonti Korennoj faam verwierf, kreeg Pamfil Nazarov zijn vuurdoop bij de Finse garde. Hij herinnerde zich hoe grootvorst Constantijn voordat zij naar Gossa trokken langs hun gelederen reed en de gardisten het bevel gaf hun musketten te laden en op te rukken. Net als veel van zijn kameraden werd Pamfilov al uitgeschakeld voordat hij het dorp bereikte, in zijn geval door een schotwond in zijn rechterbovenbeen. Zijn overjas was door kogels aan flarden gereten. Pamfil zakte ineen en verloor veel bloed. Hij herinnerde zich nog dat hij zijn bloed zo warm vond. Op de een of andere manier sleepte hij zichzelf twee kilometer terug, naar de hospitaalpost. Onderweg zakte hij nogmaals in elkaar en hij werd voortdurend bedreigd door de kanonskogels die langs hem suisden. Bij de hulppost trof hij de munitie van het regiment, vlaggen, muzikanten en een dokter aan. Nadat hij verbonden was, strompelde hij terug naar het kampvuur om daar een koude en regenachtige nacht door te brengen. Een kameraad van het regiment gaf hem twee gezouten komkommers, een geweldige traktatie.


  Omdat zijn wond ’s nacht flink gebloed had, verbond Pamfil zichzelf opnieuw en vertrok naar de achterhoede met zijn haverzak op de rug terwijl hij zijn musket als kruk gebruikte. Zijn been zwol op omdat hij dagen achtereen moest lopen en uiteindelijk moest hij een kar zien te vinden die hem naar een hospitaal vervoerde. Toen hij ten slotte op 28 oktober bij een veldhospitaal in Plauen aankwam, lag dat zo vol met gewonden dat hij in een kapel werd ondergebracht. Maar er waren ook veel Duitse artsen en verplegers aanwezig. Pamfils wond, twaalf dagen eerder voor het laatst verbonden, bleek geïnfecteerd te zijn. Er volgden dagen met vreselijke pijnen op de momenten dat het verband werd verwisseld en er tweemaal daags zalf op pluksel met een grote naald direct in de wond werd geduwd. Pas in het begin van 1814 keerde Pamfil weer naar zijn regiment terug.39
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  Soldaat van het garderegiment van Preobrazjenski
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  Soldaat van het Finse regiment
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  Soldaat van het regiment van Rjazan
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  Luitenant van de veldartillerie, zwaar geschut


  [image: image]


  Soldaat van het kurassiersregiment van Jekaterinoslav
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  Luitenant van het garderegiment dragonders
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  Soldaat van het huzarenregiment van Soemi
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  Soldaat van het Litouwse lansiersregiment
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  Napoleon kent grenadier Lazarev het Légion d’honneur toe in Tilsit
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  Borodino: Rajevski-redoute na de slag
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  Voorjaar 1813: de kozakken in Hamburg
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  Fère-Champenoise: het kozakkenregiment van de lijfgarde


  


  De offers van Pamfil en zijn kameraden waren echter niet voor niets geweest. Gossa bleef behouden en Napoleons grote tegenoffensief was mislukt. Op die avond gaven de jonge officieren van Jermolovs staf een geïmproviseerde opvoering van Racines Phèdre in de ruïnes van Gossa. In tactisch opzicht was de eerste dag van Leipzig een soort gelijkspel. Blücher had dorpen ten noorden van Leipzig ingenomen, maar voor de rest namen de twee legers nog bijna precies dezelfde posities in als waarmee ze de dag waren begonnen. Toch betekende dit gelijkspel eigenlijk dat de geallieerden een overwinning hadden behaald. Als Napoleon Duitsland wilde behouden, had hij de geallieerden op de eerste dag een beslissende nederlaag moeten toebrengen. Anders zouden zijn tegenstanders, die nog meer dan 100.000 man verse troepen in hun nabijheid hadden, de volgende dagen over een overweldigend overwicht beschikken. Dit had Napoleon bij het vallen van de nacht op 16 oktober moeten begrijpen, al is het altijd veel gemakkelijker om achteraf tot zulke inzichten te komen dan midden in een veldslag. Het zou daarom het verstandigst zijn geweest onmiddellijk een ordelijke terugtocht te organiseren door de bagage zo snel mogelijk weg te brengen en extra overgangen over de Elster te bouwen, aangezien het uiterst gevaarlijk was om van één brug afhankelijk te zijn. In feite trof hij pas tegen de avond van 17 oktober maatregelen voor een aftocht, en zelfs toen werd er niets gedaan om de terugtocht van het leger uit Leipzig en over de Elster te vergemakkelijken. In plaats daarvan verspilde hij zijn tijd door te praten met de gevangengenomen generaal Meerveldt. Vervolgens zond hij Meerveldt terug naar Frans II omdat hij blijkbaar de ijdele hoop koesterde dat er met de geallieerden te praten viel en dat zij hem zouden laten ontsnappen.


  Op zondag 17 oktober gebeurde er heel weinig. Bernadotte en Bennigsen stonden nog niet op het slagveld, en aangezien Napoleon nog geen aanstalten maakte om te vertrekken, lieten de geallieerde monarchen hun troepen rusten en wachtten de komst van de versterkingen af. Het enige belangrijke gevecht van die dag was een briljante charge uitgevoerd door de huzarendivisie van Ilarion Vasiltsjikov. Deze actie verrukte Blücher, die een oude huzaar was, en had tot gevolg dat de Fransen niet alleen veel mannen en kanonnen verloren maar ook gedwongen werden zich naar het noordwesten terug te trekken, naar de buitenwijken voor de Hallische poort. Verder konden zij niet terugtrekken, want als de Russen door de Hallische poort Leipzig zouden binnenstormen, zou voor Napoleon en zijn hele leger geen ontsnapping meer mogelijk zijn. Toen hij echter hoorde dat het Boheemse leger die dag niet zou aanvallen, zag Blücher zich genoodzaakt Osten-Sackens poging om Leipzig vanuit het noorden binnen te vallen, uit te stellen tot 18 oktober.40


  De laatste twee dagen van de slag bij Leipzig – 18 en 19 oktober –vormden in zekere zin een anticlimax. Er vonden geen sensationele acties plaats en men zag ook geen voorbeelden van geïnspireerd militair leiderschap. Vaak hadden de Fransen, die bekwaam en moedig vochten in de vele stevige gebouwen in en rond Leipzig, het overwicht op de vijand, althans op de korte termijn. Wanneer duizenden mannen hun leven verliezen, kan men niet over een ‘saaie’ veldslag spreken, maar voor de militaire historicus is Leipzig, vergeleken met Austerlitz of Cannae, dat eigenlijk wel. Men moet natuurlijk bedenken dat de geallieerden niets beter konden doen dan een ‘saai’ gevecht leveren. Gezien de onhandelbare omvang van hun leger, zijn multinationale samenstelling en chaotische commandostructuur was iedere poging om iets slims of ingewikkelds te doen, gedoemd om op een mislukking uit te draaien. Het was alleen noodzakelijk om Napoleon in het nauw te drijven op een plek waar zijn leger zo krachtig mogelijk onderworpen werd aan het geallieerde overwicht aan manschappen en kanonnen. Tegen de middag van 18 oktober hadden zij al hun troepen en 1360 kanonnen op het slagveld bijeengebracht.


  De morgen van 18 oktober brak helder en zonnig aan. Op die dag vormden de geallieerden een enorme halve cirkel die Leipzig in het oosten, noorden en zuiden insloot en van daaruit vielen zij Napoleon overal aan. De bekendste gebeurtenis van die dag is waarschijnlijk de desertie van een aantal Saksische regimenten dat naar de geallieerden overliep. Het ging echter maar om een paar duizend man en dat maakte weinig uit in een veldslag die door een half miljoen soldaten werd uitgevochten. Belangrijker was dat Bernadottes bijna 60.000 man sterke Noordelijke Leger pas in de loop van de middag bij het slagveld aankwam. Tot die tijd was Bennigsen gedwongen zijn leger over een breed terrein te verspreiden en dit verkleinde zijn kans om Probstheida vanuit het oosten te omsingelen en zo de Fransen te dwingen dit dorp op te geven. Probstheida was Napoleons voornaamste stelling ten zuiden van Leipzig en hij bleef er zich de hele dag aan vastklampen. Dit lukte, want de huizen van het dorp waren zeer solide gebouwd en de Fransen leverden een heroïsche strijd, een wapenfeit dat ook in geallieerde verslagen met respect vermeld werd. Aan geallieerde zijde waren het vooral de Pruisen die werden ingezet bij de bloedige pogingen om het dorp in te nemen en zelfs de resten van Eugens korps moesten daaraan deelnemen ondanks de vreselijke verliezen die zij de dag tevoren hadden geleden. Ondertussen stonden drie Russische regimenten van de 1e gardedivisie en de gehele Pruisische garde op een afstand van één kilometer niets te doen, hoewel zij op de eerste dag van de veldslag ook geen schot hadden gelost.


  Tot op zekere hoogte probeerden de monarchen nogmaals hun gardes te beschermen, maar het behoorde ook tot de logica van de napoleontische oorlogvoering om elite-eenheden buiten schot te laten tot het moment van crisis aanbrak waarop over het lot van een veldslag of campagne beslist zou worden. Osten-Sacken had geen gardisten, maar ook hij handelde op vergelijkbare wijze bij zijn pogingen om de Hallische voorstad stormenderhand in te nemen. Hij zette daarbij Nemerovski’s 27e divisie en de twee jagersregimenten van Lieven in, maar de drie uit veteranen bestaande infanterieregimenten van de 10e divisie hield hij in reserve, ondanks de geweldige verliezen die de rest van Osten-Sackens korps te lijden had toen zij zich een weg door Leipzigs noordelijke buitenwijken probeerden te banen.


  Zelfs zonder de fortificaties die de Fransen in het veld hadden aangelegd, vormden de randgemeenten rond de Hallische poort een enorm obstakel. Pal ervoor stroomde de Pleisse, terwijl het gehucht Pfaffendorf met zijn stevige gebouwen een goede uitvalsbasis bood om elke poging om de stad binnen te vallen, af te straffen. De wegen die naar de Hallische poort leidden, waren nauw en de Russische infanterie was daar kwetsbaar voor beschietingen die van de zijkanten kwamen, niet alleen vanuit Pfaffendorf, maar ook vanaf de muren van het Rosenthalpark meer naar het westen. De officiële Oostenrijkse geschiedschrijving, die geenszins van bijzondere sympathie voor de Russen getuigt, vermeldt dat ‘de Russische soldaten met bewonderenswaardige heldhaftigheid optraden en dat hun officieren alles deden wat mogelijk was’.41


  Kolonel Pjotr Rachmanov, de dappere en buitengewoon intelligente voormalige redacteur van het Voenny zjoernal (Militair tijdschrift) en de commandant van één van Neverovski’s brigades, sneuvelde hier, evenals kolonel Huene, de commandant van de 27e artilleriedivisie. We kwamen Dmitri Doesjenkovitsj de laatste keer tegen als een 15-jarige vaandrig gedurende zijn vuurdoop bij Krasny in augustus 1812. In oktober 1813 was hij een adjudant van Dmitri Neverovski. Hij herinnert zich dat op 18 oktober Neverovski zich zoals gewoonlijk in het centrum van de strijd bevond, terwijl de huizen rondom hem in brand stonden en aanval en tegenaanval elkaar in snel tempo opvolgden bij de felle huis-aan-huisgevechten. Neverovski moedigde de troepen van Rachmanov aan terwijl zij probeerden tot de Hallische poort door te dringen. Op dat moment werd hij door een kogel in zijn linkerbeen getroffen. Hij werd door zijn kozakkenescorte weggedragen en stierf een paar dagen later. Bij de herdenking van 1812 een eeuw later werd zijn stoffelijk overschot naar Rusland teruggebracht en herbegraven vlak bij de plek die zijn divisie verdedigd had bij Borodino.42


  Tegen het einde van de dag hadden de Russen zware verliezen geleden en waren sinds de ochtend niet veel dichter bij de Hallische poort gekomen. In tegenstelling tot wat sommige verslagen ons willen doen geloven, waren hun offers toch niet vergeefs geweest. De Hallische voorstad werd aanvankelijk verdedigd door de Poolse divisie van Dombrowski en zoals meestal bij een treffen tussen Russen en Polen waren de gevechten met grote verbittering gevoerd. Maar toen de Russen de druk opvoerden, moesten steeds meer Franse eenheden worden ingezet om dit belangrijke gebied te verdedigen. Daaronder bevonden zich Brayers 8e divisie en ook twaalf bataljons en drie batterijen van de Jeune Garde. Volgens Langeron zorgde Osten-Sackens aanval ervoor dat de troepen niet de verdedigers van Schönefeld te hulp konden schieten, dat ook door de Russen werd belegerd.43


  Schönefeld was Napoleons voornaamste stelling in het noorden, zoals Probstheida dat in het zuiden was. Ook daar stonden voornamelijk degelijk gebouwde huizen van twee verdiepingen, terwijl de tuinen en het hele dorp omgeven waren door stevige muren. Om de problemen voor de Russen nog groter te maken, bevond zich onmiddellijk ten zuiden van het dorp een ommuurd kerkhof dat de verdedigers uitstekende dekking bood. Het was ook lastig om in het noorden rond Schönefeld te trekken want het dorp lag zeer dicht bij de moerassige oevers van de rivier de Parthe. Daarnaast ging de aanval op Schönefeld gepaard met de gebruikelijke problemen die zich voordeden als men zo’n Saksisch dorp probeerde in te nemen. Met voldoende manschappen en moed kon de aanvallende infanterie wel tot in het dorp doordringen, al koste dat veel slachtoffers. Maar dan zouden zij blootstaan aan tegenaanvallen van verse vijandelijke troepen die hen buiten de vuurlinie achter het dorp hadden opgewacht en die gedekt werden door hun geconcentreerde artillerievuur. Om de vijandelijke batterijen tot zwijgen te brengen, moesten de aanvallers voldoende eigen kanonnen het dorp zien binnen te krijgen en dat was buitengewoon moeilijk. Toen kapitein Radozjitski dat probeerde te doen bij Schönefeld, werden zijn batterijen vanaf korte afstand getroffen door een overweldigend kartetsvuur. Bij Langerons eerste twee grote aanvallen slaagde hij erin Schönefeld in te nemen, maar hij moest het dorp daarna weer opgeven. Pas nadat Bernadotte al zijn artillerie had ingezet en het dorp vanaf het zuiden bombardeerde, kwam het om zes uur ’s avonds definitief in geallieerde handen, maar zelfs daarna nog moesten Langerons mannen zich verweren tegen felle Franse tegenaanvallen die tot in de nacht duurden.44


  De val van Schönefeld bracht het risico met zich mee dat de geallieerden tot de achterhoede van Napoleons troepen ten zuiden van Leipzig konden doordringen en zijn terugtocht afsnijden. Napoleon had echter al in de ochtend van 18 oktober besloten om Leipzig te verlaten. Het ging er nu alleen nog maar om of hij zijn bagage en het grootste deel van zijn leger veilig weg kon krijgen. Reeds vroeg op 17 oktober had Bertrands korps het bevel gekregen om de straatweg voorbij Lindenau te bezetten om Weissenfels en daarmee ook Napoleons terugtocht naar het westen veilig te stellen. Zijn korps werd bij Lindenau vervangen door troepen die gestuurd waren door maarschalk Ney. De bagagewagens van het leger begonnen zich ook door Leipzig terug te trekken. Door zijn frontlijn te verkleinen en de solide Saksische huizen als versterkingen te gebruiken, wist Napoleon op 18 oktober te verhinderen dat de geallieerden tot zijn achterhoede doordrongen of zijn aftocht blokkeerden.


  Het zou pas spannend worden op 19 oktober, wanneer zijn achterhoede de geallieerden zo lang op afstand moest zien te houden dat Napoleons soldaten, kanonnen en alle nog resterende bagage zich door de straten van Leipzig konden persen en de enige brug overtrekken die een veilige ontsnapping bood. Napoleon moest veel batterijen op het slagveld achterlaten om de achterhoede tegen het enorme overwicht van de geallieerde artillerie te beschermen. Een nog grotere opstopping op 19 oktober in Leipzig zou het onvermijdelijke gevolg zijn. Napoleon had deze benarde situatie aan zichzelf te danken door na te laten extra bruggen over de Elster te bouwen. De Russische officiële geschiedschrijving weet deze nalatigheid ‘aan de gebruikelijke chaos in het Franse militaire bestuur van die tijd’.45


  Op 19 oktober, om zeven uur ’s ochtends, begonnen de geallieerde colonnes met hun opmars naar Leipzig. Napoleon had de taak om een achterhoede te vormen toevertrouwd aan het Poolse korps van Poniatowski en MacDonalds korps dat uit Franse, Italiaanse en Duitse divisies bestond. Vermoedelijk zouden vele van deze niet-Franse eenheden Napoleon in de steek laten zodra hij zich achter de Rijn had teruggetrokken. Maar voorlopig leverden de troepen van de achterhoede nog een effectieve strijd buiten de muren van Leipzig. Zij wisten de vele gebouwen en andere obstakels te benutten om de geallieerde opmars te vertragen. Desondanks stonden de geallieerden om elf uur ’s ochtends al op het punt om via de vier poorten tot het centrum van de stad door te dringen. Dankzij de acties van de achterhoede konden de meeste troepen van Napoleon over de Elster ontsnappen, maar rond de middag waren de straten nog steeds gevuld met duizenden mannen en een enorme hoeveelheid artillerie die Leipzig probeerden te ontvluchten. Onder die omstandigheden is het niet verbazingwekkend dat er een ramp plaatsvond.


  Op de uiterste rechterkant van de geallieerde linie ten noorden van Leipzig werd de Hallische poort uiteindelijk bestormd door het 39e jagersregiment van Lievens 10e divisie. Dit was een geweldige eenheid die in 1810 uit het infanterieregiment van Brjansk was gevormd. De meeste officieren en alle onderofficieren hadden hun hele loopbaan bij het regiment gediend. Het 39e jagersregiment had in 1809-1812 tegen de Ottomanen gevochten en daarna goed gepresteerd onder Osten-Sacken in 1812 en de eerste helft van 1813. Dankzij hun ervaring met aanvallen op sterke Turkse forten, hadden zij de verdedigers van de Poolse vestingstad Czestochowa in zeer korte tijd met hun scherpschutterskunde weten te overrompelen. Zij werden daarvoor onderscheiden met de ceremoniële zilveren trompetten en Johann von Lieven werd gepromoveerd tot luitenantgeneraal. Bij Leipzig werd het regiment aangevoerd door Michaïl Achlestysjev, een uitstekend officier die bij de laatste aanval op de Hallische poort ernstig gewond raakte.46


  Ondertussen trok de infanterie van Alexandre de Langeron op om Osten-Sacken te ondersteunen. Twee van zijn jagersregimenten – het 29e en het 45e – rukten naar het westen op door de Rosenthaltuin en langs de noordwal van de stad. Zij staken een onverdedigde brug over een smalle zijarm van de Elster over en drongen de stad via het Jakobsgasthuis binnen. De jagers van het 29e en 45e hadden aan alle belangrijke acties in de laatste oorlog tegen de Ottomanen deelgenomen, aan de belegering van Chotyn in 1806, vervolgens aan de pogingen om Brailov en Jurja te bestormen en ten slotte aan de vernietiging van het Turkse hoofdleger door Koetoezov in de winter van 1811-1812. In 1812 en in het voorjaar van


  1813 hadden zij in Osten-Sackens korps gediend. Er was hun veel lof toegezwaaid, maar zij hadden lang niet zulke verliezen geleden als de regimenten die bij Borodino hadden gevochten of Napoleon vanaf Taroetino tot Vilnius hadden achtervolgd. Toen ze bij Leipzig aankwamen, waren de regimenten nog steeds gevuld met veteranen die jarenlange ervaring hadden als scherpschutter en die wisten hoe zij straatgevechten moesten leveren of verrassingsaanvallen uitvoeren.47


  Nadat de jagers van het 29e en het 45e via het Jakobsgasthuis de stad waren binnengevallen, naderden zij kort na het middaguur de enige brug over de hoofdstroom van de Elster, waarover Napoleons leger zich terugtrok. Onder de brug waren explosieven geplaatst. Te midden van de chaotisch verlopende terugtocht had de verantwoordelijke officier zijn post verlaten om te weten te komen wanneer de brug moest worden opgeblazen. Het commando had hij zolang aan een korporaal toevertrouwd. Deze korporaal had de opdracht om de brug te verwoesten zodra de vijand naderde. Dat deed hij dan ook toen hij door de nauwkeurig gerichte musketten van de jagers van het 45e en 29e onder vuur genomen werd. Later heeft niet alleen Napoleon maar ook een aantal memoiresschrijvers de korporaal de schuld gegeven van het verlies van duizenden mannen en honderden kanonnen die door de vernietiging van de brug in Leipzig strandden. Het is echter overduidelijk dat wanneer het lot van een gigantisch leger afhangt van één brug en één korporaal de verantwoordelijkheid daarvoor hoger in de hiërarchie gezocht moet worden.48


  De geallieerden verloren in de slag bij Leipzig 52.000 man en het grootste deel daarvan – 22.000 – waren Russen. Het pleit voor de discipline van de geallieerde legers dat er ondanks drie dagen vechten en zoveel doden en gewonden nauwelijks werd geplunderd en ook geen grote wanorde ontstond nadat de stad veroverd was. De Franse verliezen waren zonder meer hoger. Misschien inderdaad niet meer dan 60.000, zoals in Franse bronnen wordt beweerd, maar erg waarschijnlijk is dat niet. Napoleons leger had toen het Erfurt naderde nog maar 70.000 man onder de wapenen en 30.000 ongewapende achterblijvers. Het is dus aannemelijker dat de Fransen tijdens of onmiddellijk na de veldslag eerder zo’n 100.000 man hebben verloren. Ook werden in Leipzig driehonderd kanonnen en 900 munitiewagens achtergelaten. De geallieerden hadden dus een duidelijke overwinning behaald en als gevolg daarvan verloor Napoleon alle Duitse gebieden ten oosten van de Rijn.49


  Gezien hun overwicht aan manschappen moesten de geallieerden deze slag wel winnen. Dat zij op de eerste dag de strijd bijna verloren, was bovenal Schwarzenbergs schuld. De slag bij Leipzig was Napoleons laatste kans om Duitsland te behouden en het sprak voor zich dat hij op de eerste dag van de veldslag Schwarzenbergs fouten trachtte uit te buiten. Dat hij geen beslissende overwinning behaalde op 16 oktober was vooral te danken aan de moed en vasthoudendheid van de geallieerde troepen en niet het gevolg van een vergissing gemaakt door Napoleon. Toen echter op de eerste dag de kans op een overwinning was vervlogen, was Napoleons positie uitzichtloos geworden. Hij stelde zijn terugtocht te lang uit en liet na tijdig voorbereidingen daarvoor te treffen.


  Onder de geallieerde leiders was Blücher de grootste held. Zonder hem zouden de drie legers nooit bij Leipzig zijn samengekomen. Hij had echt grote risico’s genomen en veel geluk gehad. Het was aan Blücher te danken dat Marmonts korps niet kon deelnemen aan Napoleons aanval op het Boheemse leger op 16 oktober en hij had twee dagen later tevens Bernadotte naar het strijdtoneel weten te slepen. Alexander speelde eveneens een doorslaggevende rol. Niemand anders had Schwarzenberg kunnen bewegen zijn oorspronkelijke plan voor de slagorde van de geallieerden bij te stellen. Zonder zijn ingrijpen zouden de Russische reserves op 16 oktober nooit op tijd achter Gossa zijn gearriveerd. Door daar bij Schwarzenberg hardnekkig op aan te dringen, werden dankzij Alexander de Oostenrijkse reserves ook nog op tijd ingezet. Men kan gerust concluderen dat de slag bij Leipzig zonder Alexander vermoedelijk verloren zou zijn. Door zijn optreden op dit slagveld had de tsaar eindelijk de schande van de ramp bij Austerlitz uitgewist.


  Napoleons aftocht uit Leipzig leek enigszins op zijn aftocht uit Moskou. Het Franse leger bewoog zich met grote snelheid voort en nam daarbij de chaos en het grote aantal achterblijvers op de koop toe. Russische kozakken en lichte cavalerie vielen de terugtrekkende colonnes aan en maakten duizenden soldaten krijgsgevangen. Schwarzenberg achtervolgde Napoleon niet sneller dan Koetoezov gedaan had. Zelfs Blücher kon de Fransen niet bijhouden en zwaaide vervolgens te ver naar het noorden af omdat hij de route waarlangs zij terugtrokken verkeerd inschatte. De rol van Tsjitsjagov werd gespeeld door het Beiers-Oostenrijkse leger onder maarschalk Wrede, die probeerde Napoleon bij Haynau tegen te houden en daar werd verslagen. Aangezien de Beierse troepen pas sinds kort naar de andere kant waren overgelopen, beleefden de Fransen veel genoegen aan deze overwinning op de ‘verraders’. Net als bij de Berezina liet het Franse leger grote moed en veerkracht zien toen het met de rug tegen de muur stond en voor zijn voortbestaan moest vechten. Toch vormden de 15.000 extra doden en gewonden die hij bij Haynau opliep een onherstelbaar verlies voor Napoleon. Op 2 november stak hij de Rijn over en was weer terug in Frankrijk.


  De terugtocht uit Leipzig kende niet zoveel verschrikkingen als de mars van Moskou naar de Russische grens een jaar eerder. Er lag nauwelijks sneeuw, er waren weinig boeren die wraak probeerden te nemen op het leger en geen verhalen over kannibalisme. Er waren echter wel veel gevallen van tyfus. Napoleon wist waarschijnlijk zo’n 85.000 man de Rijn over te brengen, maar duizenden van hen bezweken binnen enkele dagen aan deze ziekte. Ondertussen bezetten de geallieerden Frankfurt, de oude hoofdstad van het Heilige Roomse Rijk, en trokken op naar de Rijn. Duitsland ten oosten van de rivier was nu van hen. De grondslagen van het Europese machtsevenwicht waren hersteld. Het verbond tussen Rusland, Pruisen en Oostenrijk had daarmee grotendeels zijn doel bereikt. De veldtocht van 1813 was voorbij.
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  De invasie van Frankrijk


  De militaire operaties van 1814 waren nauw verbonden met de ontwikkelingen op diplomatiek gebied en met de Franse binnenlandse politiek. Dit was het onvermijdelijke gevolg van de geallieerde successen in 1813. De verdragen die in september 1813 in Teplitz waren ondertekend, verplichtten de Russen, Pruisen en Oostenrijkers om Napoleon terug naar Frankrijk te drijven en de Duitse onafhankelijkheid te herstellen. In november 1813 was dit doel bereikt. Er moest nu besloten worden of de geallieerden het wel of niet bij deze eerdere en beperkte oorlogsdoelen zouden laten. Als zij dat niet zouden doen, dienden zij het over nieuwe doelstellingen eens te worden. Wat zij ook zouden besluiten, er moest in elk geval een Franse regering komen waarmee over een vredesregeling onderhandeld kon worden en die zich daar vervolgens ook aan zou houden. Misschien waren de Fransen wel zo oorlogsmoe dat zij op korte termijn een vrede zouden verwelkomen, maar de geallieerden verlangden na tweeëntwintig jaar oorlog naar een duurzame vrede en niet alleen maar naar een tijdelijke wapenstilstand. Het zou echter moeilijk worden om een regeling te ontwerpen die Europa vrede en stabiliteit verschafte, die de belangen van de geallieerde mogendheden behartigde en ook acceptabel zou zijn voor de Franse samenleving.1


  Moesten de geallieerden Frankrijk aanbieden om zijn zogenaamde ‘natuurlijke grenzen’ te behouden – dat wil zeggen de Rijn, de Alpen en de Pyreneeën – zoals ook in de verdragen van Teplitz was voorzien? Of moesten zij proberen Frankrijk terug te brengen tot zijn ‘historische’ grenzen, dat wil zeggen: het gebied waarover de Franse koning in 1792 had geregeerd? De vraag of de geallieerden met Napoleon moesten onderhandelen of proberen hem af te zetten, vormde een ander probleem dat echter ten nauwste met het grensvraagstuk verbonden was. Het was misschien voorstelbaar dat Napoleon een vrede gebaseerd op de natuurlijke grenzen accepteerde, maar je moest wel een grote optimist zijn om te denken dat hij een regeling die uitging van de grenzen van het oude koninkrijk als iets anders dan een tijdelijke wapenstilstand zou beschouwen. De geallieerden wisten echter dat zij de Fransen geen regime konden opleggen en dat was ook niet in hun belang. Hun legers konden Frankrijk nu eenmaal niet permanent bezetten. Zij zouden vroeg of laat een Franse overheid nodig hebben die voldoende legitimiteit bezat om een vredesregeling te accepteren en ook in het zadel zou blijven wanneer de Fransen zich niet langer oorlogsmoe voelden. Over de vraag welk Frans regime onder deze omstandigheden het beste was, rezen de nodige meningsverschillen tussen de geallieerden. Het was echter heel duidelijk dat hoe meer de Franse bevolking de indruk kreeg dat een nieuw regime tot stand was gekomen onder grote geallieerde druk, des te minder het op steun van de Franse bevolking zou kunnen rekenen.


  Dit waren ingewikkelde problemen waarvoor eenvoudige oplossingen bestonden. De meeste onderlinge argwaan en ruzies in het geallieerde kamp ontstonden echter omdat men het niet eens kon worden over de voorwaarden van een algehele vrede in Europa. Napoleon had direct of indirect over het grootste deel van Polen, Duitsland, Italië en de Lage Landen geheerst. Er moest nu over het lot van al deze gebieden worden beslist en dat raakte onmiddellijk aan de macht, de status en de veiligheid van de geallieerde staten. Dat gold vooral voor Polen en het groothertogdom Warschau in het bijzonder. Het hele groothertogdom bestond uit voormalig Pruisisch en Oostenrijks gebied. Alexander wilde echter dat het bij Rusland zou komen. Het machtsevenwicht in het oostelijk deel van Midden-Europa tussen de drie grote continentale mogendheden hing, zo werd algemeen gedacht, van de regeling van deze kwestie af. De Eerste Coalitie tegen revolutionair Frankrijk was uiteengevallen door meningsverschillen over de wijze waarop Polen verdeeld moest worden. Zij vormden nu opnieuw de meest waarschijnlijke oorzaak voor een eventuele desintegratie van het huidige bondgenootschap. De Poolse kwestie kon bovendien niet los gezien worden van het probleem wat er met Frankrijk en Napoleon moest gebeuren. Oostenrijk, dat zich geconfronteerd zag met Russisch-Pruisische solidariteit, zag Frankrijk als mogelijke bondgenoot. Maar als dat land door de vrede te veel verzwakt of vernederd werd, kon het die functie niet vervullen. Daarentegen zou een Frankrijk dat Oostenrijk dankbaar moest zijn voor een gematigde vredesregeling en dat door Napoleon, de schoonzoon van Frans II, werd geregeerd, een nuttig tegenwicht tegen het machtige Rusland kunnen vormen.2


  


  Hoewel er tussen alle drie de bondgenoten spanningen bestonden, waren de tegenstellingen tussen Rusland en Oostenrijk het grootst. De Balkan vormde daarbij een belangrijk twistgebied. In 1808-1812 hadden de Russen een groot prestige en overwicht in dat gebied verworven, want zij leken op het punt te staan om het hele huidige grondgebied van Roemenië te veroveren en Servië tot satellietstaat te maken. Alleen vanwege de dreiging van een invasie door Napoleon had Sint-Petersburg het verstandiger gevonden om zich terug te trekken, maar niemand in Wenen was zo naïef om te geloven dat dit ook het einde van het verhaal was. De Oostenrijkers vreesden in het algemeen voor een toename van de Russische macht. De gebeurtenissen van 1812 lagen nog vers in het geheugen. Aangezien het in geografisch opzicht vrijwel onkwetsbaar was, over een uitstekend leger beschikte en onuitputtelijke hulpbronnen had, was er alle reden om het tsarenrijk te vrezen.


  Maar we moeten niet overdrijven: in 1814 was Oostenrijk niet veel minder machtig dan Rusland. De periode rond 1914, toen Rusland door een enorme bevolkingstoename een sterke staat was geworden en het Oostenrijkse leger verzwakt door de conflicten tussen de vele nationaliteiten van het Habsburgse keizerrijk, lag nog ver in het verschiet. In 1814 mochten de Oostenrijkers erop vertrouwen dat zij zich goed tegen Rusland zouden kunnen verweren. Wanneer zij zich met de Pruisen verbonden, konden zij Rusland vrij zeker verslaan. Voor Metternich bestond het voornaamste probleem in 1814 uit de Russisch-Pruisische solidariteit. Rusland trad met meer zelfvertrouwen op omdat het via Pruisen over een veilige toegang tot Midden-Europa beschikte. Het Russisch-Pruisische verbond dreigde Oostenrijk te isoleren en frustreerde Metternichs streven naar een Duits blok dat de Fransen en de Russen van hun invloed op Midden-Europa zou beroven. Binnen een dergelijk blok zou Wenen een natuurlijk overwicht bezitten vanwege de Oostenrijkse hulpbronnen en de Habsburgse geschiedenis. Tegelijkertijd voorzag Metternich dat de vrede en rust in Europa gebaat zouden zijn bij een machtsevenwicht tussen Frankrijk en Rusland.3


  Deze Oostenrijkse denkbeelden vonden wel enige weerklank binnen de Pruisische regering. Toen Rusland en Pruisen in februari 1813 onderhandelden over het verdrag van Kalisz was er veel spanning ontstaan over Pruisens voormalige gebieden in het groothertogdom Warschau. Generaal-majoor Karl von dem Knesebeck,de naaste adviseur van de Pruisische koning, vond het evenals het Oostenrijkse oppercommando een hachelijke zaak om naar Parijs te marcheren en Napoleon af te zetten.4


  


  Tegenover Knesebeck stonden Blücher, Gneisenau en het Silezische leger. Er wordt soms beweerd dat zij alleen maar op wraak en militaire roem uit waren, maar daarmee doet men hen tekort. De kwartiermeestergeneraal van het leger van Silezië, baron Müffling, was een koelbloedige stafofficier die als persoon dichter bij Knesebeck stond dan bij Gneisenau of Blücher. Maar hij was het met hen eens dat de verwijdering van Napeleon een absolute voorwaarde was voor een duurzame vrede. Hij geloofde dat wanneer de keizer aan de macht bleef, hij na een korte periode van rust en reorganisatie, weer zou proberen om elke vredesregeling ongedaan te maken. Al zijn veteranen die zich nu in geallieerde gevangenschap of in hospitalen bevonden, zouden zich onmiddellijk weer achter hem scharen. Bovendien, zo voegde Müffling eraan toe, als Napoleon dan de Rijn overstak, zou het Russische leger duizend kilometer ver weg zijn en niet in staat om Pruisen te hulp te schieten.5


  Uiteindelijk werd de Pruisische politiek bepaald door Frederik Willem III. De koning deelde Müfflings visie en was tevreden met de regeling die in Kalisz was getroffen. Het had Frederik Willem persoonlijk ontzettend veel moeite gekost om in februari 1813 tot de grote beslissing over het bondgenootschap met Rusland te komen en het lag niet in zijn karakter om daar nu weer op terug te komen. In ieder geval vertrouwde en bewonderde hij Alexander. De koning was ook dankbaar dat de tsaar in Tilsit geweigerd had om Pruisen in de steek te laten en zijn koninkrijk in 1813 van Napoleon had gered. Spoedig zouden de banden tussen Rusland en Pruisen nog nauwer worden aangehaald door het huwelijk van de oudste dochter van de koning met Alexanders jongere broer, grootvorst Nicolaas.6


  Engeland had met deze rivaliteiten tussen de continentale mogendheden niet veel te maken. Zijn rol in het bondgenootschap was beperkt gebleven tot het verstrekken van subsidies aan de legers die in 1813 Duitsland bevrijdden. Toen de winter van 1813-1814 aanbrak, was de situatie echter veranderd. Nu Duitsland vrij was en er over een vredesregeling moest worden nagedacht, nam Engeland weer een centrale plaats in. De continentale bondgenoten wisten uit bittere ervaring dat zolang Engeland en Frankrijk oorlog voerden, zij vroeg of laat daarbij betrokken zouden raken. In dat geval zou het alleen maar moeilijker worden om hun legers te demobiliseren, de financiën weer op orde te brengen en de internationale handel weer in gang te zetten. Groot-Brittannië diende daarom bij een vredesregeling betrokken te worden en zijn continentale bondgenoten hoopten dat de Engelsen de Fransen met een vrede zouden kunnen verzoenen door de teruggave van een groot aantal overzeese koloniën die zij tussen 1793 en 1814 veroverd hadden.


  In 1813 bestonden de Britse diplomatieke vertegenwoordigers aan de drie geallieerden hoven niet uit indrukwekkende figuren. Lord Cathcart en Sir Charles Stewart waren generaals die liever op veldtocht gingen dan dat zij onderhandelingen moesten voeren. Lord Aberdeen, de 28-jarige afgezant naar Oostenrijk, kon niet eens fatsoenlijk Frans spreken en werd volledig ingepalmd dor Metternich. Volgens een Oostenrijkse bron ‘was Aberdeen onder deze drie [Britten] de enige die een zekere aanleg voor diplomatie had, maar hij had geen ervaring. De overige twee hadden geen aanleg en geen ervaring.’ De geallieerden deden een beroep op Londen om een politiek zwaargewicht te sturen die in staat was vredesonderhandelingen te voeren. In januari 1814 arriveerde Castlereagh, een van de bekwaamste ministers van Buitenlandse Zaken die Engeland ooit heeft gehad, in het geallieerde hoofdkwartier.7


  Van fundamenteel belang hierbij was dat Groot-Brittannië verreweg de machtigste van de vier geallieerde bondgenoten was. Na zijn nederlaag in de Amerikaanse Onafhankelijkheidsoorlog had het Verenigd Koninkrijk het moeten opnemen tegen de gecombineerde Franse, Spaanse en Nederlandse vloten. In 1814 waren deze vloten grotendeels vernietigd en de Royal Navy overheerste de wereldzeeën. Groot-Brittannië bezat de grootste koopvaardijvloot en scheepsbouwnijverheid in de hele wereld en de financiële en commerciële macht van het land waren immens. In het verleden had het buitenland via Schotland en Ierland de Britse binnenlandse situatie kunnen destabiliseren, maar Londen had beide gebieden nu stevig onder controle. Daarnaast werd de Britse macht van dat moment nog versterkt door Wellington en zijn soldaten, het beste leger en de beste generaal die het land sinds twee eeuwen had voortgebracht. In 1814 beseften de geallieerde monarchen dat door Wellingtons opmars diep in Zuid-Frankrijk, maarschalk Soult en meer dan 40.000 Franse soldaten daar werden vastgehouden, zodat zij niet aan het belangrijkste front in Noord-Europa ingezet konden worden. Bovendien bezaten de internationale betrekkingen in Europa een eigen logica die in Engelands voordeel werkte. De overige geallieerden mochten zich dan vaak ergeren aan het rijke en veilige Engeland, maar hun fundamentele belangen werden altijd nog meer bedreigd door hun buren op het vasteland. Vanwege hun eigen veiligheid waren zij daarom net zo geïnteresseerd als de Britten in een machtsevenwicht op het Europese vasteland. Het bestaan van een dergelijk evenwicht tussen de continentale staten betekende echter dat geen van hen de Britse maritieme en koloniale overheersing nog seri eus kon bedreigen.8


  Deze realiteit liet zich ook gelden bij de vredesonderhandelingen. Engeland eiste dat er niet over ‘maritieme rechten’, dat wil zeggen het internationale zeerecht, gesproken werd en kreeg zijn zin. De Russen waren hier niet gelukkig mee. De consul-generaal in Londen schreef dat de Royal Navy tot het einde van de oorlog nog Russische schepen en hun lading in beslag nam. Soms voeren deze schepen met vervalste papieren, maar ook als dit niet zo was, was het erg lastig om de achterdochtige Britse officieren daarvan te overtuigen. De Russische ambassade werd nooit geïnformeerd over de in beslag genomen schepen en alle daaropvolgende procedures waren geheim en traag. Zelfs als de Britten uiteindelijk accepteerden dat de Russische schepen bij niets onwettigs betrokken waren geweest, zorgden de lange vertragingen voor extreme verliezen. Excuses of schadeloosstelling werd nooit aangeboden en Britse officieren werden nooit gestraft voor de abusievelijke of kwaadaardige inbeslagname van schepen. Maar in 1814 had de Russische regering belangrijkere zaken aan het hoofd dan maritiem recht en kon zich niet permitteren om Londen te ontstemmen.9


  De voornaamste gebiedsuitbreidingen van het Verenigd Koninkrijk in 1793-1814 – onmogelijk zonder maritiem overwicht – betrof veroveringen op Indiase vorsten, en die vormden daarom geen onderdeel van de vredesonderhandelingen. Evenmin ter sprake kwam het informele Britse handelsimperium dat in Zuid-Amerika de leegte opvulde van de ingestorte Spaanse koloniale macht. Over de koloniën die Engeland van Frankrijk en zijn bondgenoten had afgenomen, werd wel onderhandeld en Londen toonde zich wijs en gematigd door bijvoorbeeld de rijke Oost-Indische gebieden aan de Nederlanders terug te geven. Maar de Engelsen behielden Malta, de Kaap en een aantal eilanden in de Indische Oceaan die hun controle over de zeeroutes versterkten. Sommige Engelse oorlogsdoelen in Europa waren al in december 1813 bereikt. Spanje was bijvoorbeeld bevrijd. De Fransen moesten nog wel uit België worden verwijderd en de Belgische kust diende in bevriende handen te komen. Dat was de enige echt belangrijke kwestie die nog geregeld moest worden, anders zou de Royal Navy op permanente oorlogssterkte moeten blijven, schreef Castlereagh. Geen enkele Europese mogendheid, behalve Frankrijk, was tegen deze Britse wens. En juist op het moment dat Castlereagh dit standpunt kenbaar maakte, leek de Nederlandse opstand tegen Napoleon het Belgische probleem op te lossen op een manier die de Britten welgevallig was. Onder deze omstandigheden wist Engeland het machtsevenwicht tussen de geallieerden te bewaren. Engeland kon bij de vredesonderhandelingen steeds de doorslag geven en ruzies onder de geallieerden beslechten. Zodra de macht of aanspraken van één van hen de Britse belangen leken te bedreigen, kon Engeland met succes daartegen optreden.10


  In 1814 was dat optreden meestal gericht tegen Rusland. Dit was nu eenmaal de machtigste continentale bondgenoot en de Britten vonden Alexanders bedoelingen en optreden soms onduidelijk en zelfs intimiderend. In nog sterkere mate dan Metternich regisseerde Alexander de buitenlandse politiek van zijn land. Metternich kon dat in Oostenrijk doen omdat zijn vorst en de gehele Oostenrijkse elite zijn opvattingen deelden en hem vertrouwden als de verdediger van hun belangen. Alexander domineerde de Russische politiek als soeverein en autocraat. Hij droeg niet de heersende opinie van de Russische bovenlaag uit, hij week op vele belangrijke punten juist daarvan af.


  Veel van Alexanders raadgevers wezen erop dat het uitgeputte Rusland zijn hulpbronnen en soldaten bleef inzetten voor aangelegenheden die losstonden van de fundamentele belangen van het tsarenrijk. Aleksandr Tsjernysjev was niet alleen een zeer loyale maar ook perfecte hoveling. Zelfs hij schreef aan de tsaar in november 1813 dat ‘Rusland van alle coalitiepartners het dringendst een snelle vrede nodig heeft. Het heeft jarenlang geen handel kunnen drijven en het moet zijn financiën op orde brengen; …de rijkste Russische provincies zijn verwoest en hebben onmiddellijk hulp nodig. Alleen het einde van de oorlog kan deze wonden helen.’11


  Van Alexanders adviseurs zou slechts een enkeling het hiermee oneens zijn geweest. Admiraal Sjisjkov was er tegen geweest dat de Russen de Neman overstaken en Duitsland binnentrokken. Het idee om de Rijn over te steken en Frankrijk binnen te trekken, maakte hem bijna hysterisch. De minister van Financiën, Dmitri Goerev, waarschuwde dat nog een jaar oorlog de staat aan de rand van een bankroet zou brengen. Koetoezov was dood en Roemjantsev ter zijde geschoven, Jomini bracht echter hun oude standpunt opnieuw naar voren. Hij herinnerde de tsaar eraan dat het in Ruslands belang was om een machtig Frankrijk in het bezit van de Rijnoever en de Belgische kust te laten, want alleen zo kon ‘de gevreesde Britse macht’ ingeperkt worden. Onder de hoogste generaals van Alexander namen de Russische commandanten van het Silezische leger hetzelfde standpunt in als Blücher. Als royalistische émigré had Alexandre de Langeron persoonlijke redenen om Napoleon van de Franse troon te willen verdrijven. Fabian von der Osten-Sacken schokte echter de verzamelde notabelen van Nancy, die geen van allen partij wilden kiezen, door hen op te roepen een toost uit te brengen ‘op de dood en vernietiging van de tiran die zo lang de gesel van de Franse natie en de pest van Europa’ is geweest. Op het hoofdkwartier van Alexander echter waren velen van zijn naaste adviseurs veel voorzichtiger en geneigd tot een compromisvrede.12


  Karl Nesselrode verwierp de zorgelijke houding van zijn schoonvader, de minister van Financiën, op een manier die de tsaar zal hebben behaagd: ‘De troepen worden gevoed en min of meer gekleed op kosten van de landen waarin zij oorlog voeren. De overeenkomsten met Pruisen en Oostenrijk zijn geheel in ons voordeel, de inkomsten uit het groothertogdom Warschau vloeien alleen in onze kas. Daarom begrijp ik niet waarom de oorlog zo vreselijk duur zou zijn.’ De belangrijkste assistent van de tsaar in diplomatieke aangelegenheden verschilde echter met Alexander van mening op twee punten die voor de monarch zelf en voor Ruslands relatie met zijn bondgenoten van essentieel belang waren. Zij betroffen het lot van Polen en de vraag of men naar Parijs diende te marcheren om Napoleon omver te werpen. Hoewel hij wist dat zijn advies onwelkom was, had Nesselrode de morele moed om de volgens hem waarachtige belangen van de staat te blijven verdedigen.13


  Nesselrode had al in januari 1813 zijn belangrijke memorandum over Polen bij Alexander ingediend. Daarin had hij betoogd dat de instelling van een autonoom Pools koninkrijk om de Polen tevreden te stellen, Ruslands kracht niet werkelijk zou vergroten en politiek fatale gevolgen zou hebben. Wenen zou erdoor van Rusland vervreemd raken en vaderlandslievende Russen zouden woedend zijn omdat de Polen wegens hun recente gedrag jegens Rusland geen enkele concessie verdienden. Op de lange termijn zou het voor de autocratische tsaar uiterst lastig zijn om tegelijkertijd als constitutioneel monarch van Polen te functioneren. Aangezien de Poolse elite de hoop op onafhankelijkheid nooit wilde opgeven, zou de opname van het groothertogdom Warschau binnen het Russische rijk uiteindelijk tot gevolg kunnen hebben dat de door Polen bevolkte provincies, die thans de westelijke grensgebieden van Rusland vormden, ook verloren zouden gaan.14


  Nesselrodes opvattingen waren niet veranderd sinds de winter van 1813. Hij verschafte Alexander nu ook een voor hem onaangenaam advies over de onderhandelingen met Napoleon. Nesselrode schreef dat de geallieerden hun oorlogsdoelen hadden bereikt. Er bestond nu uitzicht op een vrede die ‘Zijne Majesteit in staat stelt het welzijn van zijn onderdanen te bevorderen en de diepe wonden te helen die door de oorlog zijn geslagen, terwijl de westgrenzen van zijn rijk op een voordelige manier worden vastgelegd en hij een weldadige en rechtvaardige invloed op andere regeringen kan hebben, gebaseerd op de herinnering aan de goede diensten die U hen heeft bewezen.’ Terwijl deze omstandigheden een vaststaand gegeven vormden,‘is het onmogelijk om te voorspellen wat er gaat gebeuren als de oorlog wordt voortgezet om vage en buitensporige doelen te bereiken’.15


  Nesselrodes opvattingen zorgden ervoor dat Alexander hem minder ging vertrouwen. Gravin Nesselrode schreef aan haar echtgenoot dat het bepaald niet in zijn voordeel was om zowel persoonlijk als wat zijn denkbeelden betrof zo dicht bij Metternich te staan. Nesselrodes privécorrespondentie laat zien dat hij zijn frustraties over de tsaar nauwelijks kon onderdrukken. Zulke gevoelens bestonden vroeg in 1814 bij veel sleutelfiguren in de geallieerde leiding. Zij vonden Alexanders optreden niet alleen dominant, maar ze hadden ook het idee dat de tsaar zich liet leiden door puur persoonlijke en kleinzielige motieven. In een van zijn eerste rapporten aan de Britse premier schreef Lord Castlereagh vanuit het geallieerde hoofdkwartier dat ‘volgens mij ons grootste gevaar op dit moment bestaat uit de bravoure waarmee keizer Alexander de oorlog wil voortzetten. Parijs betekent iets zeer persoonlijks voor hem, los van alle politieke en militaire overwegingen. Het idee om de hoofdstad van zijn vijand met zijn schitterende garde binnen te trekken, spreekt hem zeer aan. Waarschijnlijk wil hij dan laten zien hoe zijn welwillendheid en verdraagzaamheid contrasteert’ met de verwoesting van Moskou.16


  Castlereaghs commentaar getuigde van inzicht. In 1814 liet Alexander zich inderdaad soms overheersen door persoonlijke en kleingeestige overwegingen die met het Russische staatsbelang weinig te maken hadden. Hij zag het als een persoonlijke apotheose om de rol te vervullen van overwinnaar en vredestichter. Hij herinnerde zich hoe hij in 1812 alleen had gestaan tegenover een schijnbaar onoverwinnelijke vijand met een gigantisch leger dat omvangrijke Pruisische en Oostenrijkse contingenten telde. In het jaar daarop had hij veel geriskeerd en met grote behendigheid en veel geduld eerst Pruisen en vervolgens Oostenrijk bij zijn onoverwinnelijke coalitie weten te trekken. In februari 1814 merkte hij dat hij als dank voor al zijn inspanningen nu met een onverdiende hoeveelheid wantrouwen en kritiek werd geconfronteerd, niet alleen van de kant van zijn bondgenoten maar zelfs van veel van zijn eigen adviseurs. Het is altijd lastig om met zo’n combinatie van geëxalteerdheid en gekwetste gevoelens om te gaan. Bovendien was Alexanders benadering van de internationale betrekkingen nooit alleen op Realpolitik gebaseerd geweest. Hij koesterde reeds lang hooggestemde gevoelens over internationale samenwerking. Deze idealen werden nu versterkt door zijn hervonden christelijke geloof. De doorgewinterde pragmatici die de buitenlandse politiek van de andere mogendheden bepaalden, vonden dat verontrustend.17


  Het is niet alleen van belang om Alexanders emoties te begrijpen, maar ook om te erkennen dat de kern van zijn politiek meestal rationeel was en in veel gevallen juister dan zijn critici wilden toegeven. Verzoening van de Poolse ambities met de veiligheid van Rusland was essentieel voor zijn rijk. Alexanders poging om dat te bereiken, was genereus en getuigde van vindingrijkheid. Uiteindelijk faalde deze politiek, maar dat deden ook alle latere Russische pogingen om dit onmogelijke probleem op te lossen. De tsaar was vastbesloten zijn kaarten niet op tafel te leggen en een discussie over de Poolse kwestie uit te stellen tot na de oorlog. Dat was een wijs besluit, ook al wekte het onzekerheid en wantrouwen. Elke andere handelwijze zou vast en zeker de coalitie uiteen hebben doen vallen.


  Natuurlijk begreep Alexander de redenering van enkele van zijn adviseurs dat de macht van Frankrijk nodig was om de Engelse ambities in toom te houden. Dit was in zekere zin ook de leidraad van de Russische politiek in Tilsit geweest. In de jaren daarop had Roemjantsev Napoleon tegen Engeland willen gebruiken, net als Metternich hem tegen Rusland hoopte te kunnen gebruiken. Het probleem was echter dat Frankrijk te machtig was en Napoleon veel te ambitieus om zich zonder gevaar door Oostenrijkers of Russen te laten manipuleren. Indien men dat probeerde, zou Europa nog meer jaren van oorlog en instabiliteit moeten doormaken. Alexander had goed begrepen dat Napoleon zich nooit zou houden aan een voor de geallieerden bevredigende regeling en dat een duurzame vrede daarom alleen in Parijs gesloten kon worden. Meer dan wie ook was hij verantwoordelijk voor de omverwerping van Napoleon. Als Metternich en Schwarzenberg de coalitie geleid hadden, was de campagne van 1814 hoogstwaarschijnlijk geëindigd met Napoleon nog steeds op zijn troon, de geallieerden achter de Rijn, en Europa zou in dat geval in eindeloze conflicten en chaos ondergedompeld blijven. Op de dag dat Parijs eindelijk capituleerde, schreef Castlereaghs halfbroer, Sir Charles Stewart, dat ‘het onrechtvaardig’ zou zijn om Alexanders prestatie niet te erkennen. Hij was de man die de geallieerden naar de overwinning had geleid en daarmee had hij ‘rijkelijk verdiend om de bevrijder van de mensheid genoemd te worden’.18


  


  Begin november 1813 echter, toen de geallieerden Frankrijk hadden bereikt en hun kamp langs de Rijn opgeslagen, leek Parijs nog ver weg. In Frankfurt kwamen de geallieerde leiders een gezamenlijke politieke en militaire strategie overeen. Zij wilden Napoleon een zeer gematigde vrede aanbieden. Naar alle waarschijnlijkheid zou hij deze voorwaarden verwerpen. Zelfs Metternich gaf dat tegenover één van zijn Oostenrijkse ondergeschikten toe. Maar met een vredesvoorstel zouden de geallieerden hun bedoelingen duidelijk maken en tegelijkertijd het Franse volk tonen hoe onverzoenlijk Napoleon was. Gedurende de hele campagne van 1814 hebben de geallieerden benadrukt dat zij tegen Napoleons niet te verzadigen ambities streden, maar niet tegen Frankrijk en zijn legitieme belangen en trots. Zij waren doodsbang dat Napoleon erin zou slagen om tegen hun invasie van Frankrijk de gehele ‘natie onder de wapenen’ te roepen, zoals zijn republikeinse voorgangers in 1792-1794 hadden gedaan. Wanneer het hen echter lukte om een wig te drijven tussen het Franse volk en Napoleon, zou hij wellicht onder grotere druk komen te staan om vrede te sluiten, of misschien kwam er dan een ander regime waarmee de geallieerden konden onderhandelen.19


  Het zwaarste pressiemiddel dat de geallieerden konden aanwenden was militair van aard. Zij hadden meegemaakt hoe Napoleon de winter van 1812-1813 had gebruikt om van de ramp in Rusland te herstellen en een nieuw leger op de been te brengen. Zij wilden hem die kans niet nogmaals geven. Daarom spraken zij af Frankrijk gedurende de winter binnen te vallen. Geen van de geallieerde leiders kreeg de kans om lang te twijfelen of dat wel verstandig was, want zij kregen uit Parijs bericht dat Napoleon op 15 november nog eens 300.000 man had opgeroepen, boven op de 280.000 dienstplichtigen wier mobilisatie al in de herfst van 1813 was aangekondigd. Het antwoord van de geallieerden daarop was een vlammend manifest gericht aan het Franse volk:


  De Franse regering heeft zojuist een nieuwe lichting van 300.000 dienstplichtigen opgeroepen. De rechtvaardiging die voor deze nieuwe wet wordt gegeven, is een provocatie aan het adres van de geallieerde mogendheden… [Zij] voeren geen oorlog tegen Frankrijk… maar tegen de overheersing die keizer Napoleon te lang heeft uitgeoefend buiten de grenzen van zijn rijk, tot grote rampspoed van zowel Europa als Frankrijk… De geallieerde soevereinen wensen dat Frankrijk sterk, groot en gelukkig is, want een sterk en groot Frankrijk is één van de pijlers waarop de gehele wereldorde (édifice sociale) gebaseerd is… Maar de geallieerde mogendheden willen zelf in rust, vrijheid en geluk leven. Zij willen een vrede waarbij door een verstandige herschikking van macht een rechtvaardig evenwicht ontstaat dat hun volkeren voortaan beschermt tegen de talloze rampen die Europa in de afgelopen twintig jaar hebben getroffen.20


  De geallieerde vredesvoorwaarden werden Napoleon overhandigd door graaf Nicolas de Saint-Aignan, een Franse diplomaat en de zwager van Caulaincourt, die de geallieerden gevangen hadden genomen tijdens de achtervolging van het Franse leger na de slag bij Leipzig. Op 29 oktober waren Metternich en Alexander het over deze voorwaarden eens geworden. Op 10 november werden zij door Saint-Aignan opgeschreven in aanwezigheid van Metternich, Nesselrode en Lord Aberdeen. Frankrijk kreeg zijn ‘natuurlijke grenzen’ aangeboden, met andere woorden de Rijn, de Alpen en de Pyreneeën, en behield daardoor de controle over Antwerpen en de Belgische kust, precies het gebied dat Engeland Frankrijk absoluut niet gunde. Het land moest afstand doen van alle soevereine rechten die het buiten deze grenzen uitoefende, al mocht het als elke grote mogendheid wel invloed uitoefenen op zwakkere buurstaten. Ofschoon Napoleon niet langer koning van Italië kon blijven, sloot het geallieerde aanbod niet uit dat de huidige onderkoning, Eugène de Beauharnais, zijn plaats zou innemen. Nog verbazingwekkender was de verzekering dat Engeland grote offers zou brengen voor de vrede, hetgeen betekende dat Frankrijk veel van zijn koloniën terugkreeg. Ook zou Engeland het principe van ‘vrijheid van handel en navigatie’ erkennen. Dat klonk vaag, maar het wekte wel de suggestie dat de vredesconferentie de kwestie van de ‘maritieme rechten’ uitvoerig aan de orde zou stellen en daar was de Britse regering mordicus tegen.21


  Zelfs Metternich zou teruggedeinsd zijn als Napoleon meteen akkoord was gegaan met deze voorwaarden, die de invloed van Oostenrijk op Italië ernstig beperkten. Ook Rusland en Engeland zouden zo’n vredesverdrag zeker niet ondertekend hebben. Alexander had alleen maar met deze voorwaarden ingestemd omdat hij min of meer verwachtte, net als Metternich, dat Napoleon ze zou verwerpen. Sinds de zomer van 1812 was Alexander er diep in zijn hart van overtuigd dat een stabiele vrede alleen maar in Parijs kon worden gesloten en, indien mogelijk, met een ander Frans staatshoofd dan Napoleon. Maar als hij dat als een oorlogsdoel naar voren had gebracht, had hij zijn bondgenoten diep geschokt en Alexander was voorzichtig genoeg om zulke gedachten niet te uiten. Zelfs in november 1813 was het nog voorbarig en gevaarlijk om te praten over een opmars naar Parijs en het afzetten van Napoleon, zeker als Metternich het zou kunnen horen. Alexander vond het uiterst belangrijk dat de militaire operaties krachtig werden voortgezet. Hij had altijd geloofd dat de oorlogshandelingen uiteindelijk bepaalden wat voor vrede er gesloten zou worden. Wat Lord Aberdeen betreft, hij was ongetwijfeld bang om zich als enige tegen de geallieerde communis opinio te verzetten. Maar hij was ook een groentje die niet opgewassen was tegen subtiele en machtige diplomaten als Metternich en Alexander.22


  De geallieerden zwakten hun aanbod al snel af. Het manifest aan het Franse volk van 1 december, beloofde niet Frankrijks natuurlijke grenzen maar ‘een groter uitgestrekt grondgebied dan Frankrijk ooit onder zijn koningen had gekend, want een moedige natie wordt niet in status verlaagd alleen maar omdat zij nederlagen heeft geleden in een zware en bloedige oorlog, die met de gebruikelijke dapperheid is gestreden’. Deels weerspiegelde deze verandering Londens afschuw van wat Aberdeen had afgesproken. Bovendien kreeg Alexander gelijk. Hij was ervan overtuigd dat de vredesvoorwaarden in de praktijk bepaald zouden worden door de politieke en militaire gebeurtenissen.23


  Toen de geallieerde legers de Nederlandse grens naderden, brak in Nederland een opstand uit. De gebeurtenissen in dat land volgden hetzelfde patroon als in Hamburg en het noorden van Duitsland in het voorjaar van 1813. Net als de burgers van Hamburg waren ook de Nederlanders geruïneerd door de economische politiek van Napoleon en verlangden naar de bevrijding. De voorhoede van Winzengerodes legerkorps, aangevoerd door Alexander von Benckendorff, raasde door Nederland om de opstand te steunen en Amsterdam veilig te stellen. In minder dan zesendertig uur legden zijn infanterie – het 2e regiment jagers en het regiment van Toela – zestig kilometer af. Het detachement van Benckendorff omvatte ook een regiment Basjkieren, exotische en onwaarschijnlijke bevrijders van het burgerlijke Holland. Benckendorffs kleine legermacht van minder dan 2000 manschappen moest vervolgens Breda verdedigen tegen een Franse tegenaanval. De eerste Franse geschiedschrijving van deze campagne roemde zelfs Alexander von Benckendorffs moed en initiatief bij de succesvolle verdediging van deze oude vestingstad.24


  In tegenstelling tot het jaar daarvoor bij Hamburg hadden de geallieerden nu wel grote aantallen reguliere troepen tot hun beschikking om de kozakken en de opstand te hulp te komen. Bülows Pruisische korps trok Nederland binnen en had een paar weken later vrijwel het hele land schoongeveegd. Nog afgezien van het politieke belang ervan, had de verovering van de Lage Landen belangrijke militaire gevolgen voor de invasie van Frankrijk. Zij voorzag in een mogelijke nieuwe bevoorradingsroute vanaf de kust, dwars door een rijk en niet door oorlog verwoest land. Wanneer geallieerde legers zich in de buurt van Parijs ophielden, konden zij daar gebruik van maken. Bovendien was Napoleon er nu van overtuigd dat het geallieerde winteroffensief vanuit de Lage Landen zou plaatsvinden. Daarom verplaatste hij de beste onderdelen van zijn schaarse reserves naar het noorden.25


  Ondertussen maakten de geallieerde leiders plannen voor een invasie over de Rijn, maar dan veel zuidelijker. Blücher en Gneisenau pleitten voor een onmiddellijke aanval omdat Napoleons leger nu nog klein was en in wanorde verkeerde, een visie die door latere Pruisische historici werd ondersteund. Maar ook de geallieerde legers waren uitgeput, hongerig en flink uitgedund door de herfstcampagne. Zij hadden eveneens tijd nodig om uit te rusten, zich te reorganiseren, militaire wegen aan te leggen en magazijnen en hospitalen te bouwen. Gedurende de zeven weken dat ze bij de Rijn uitrustten, wisten de geallieerden zelfs meer en ook betere versterkingen te mobiliseren dan Napoleon. Aan het eind van het jaar zetten zij de opmars in. Oost-Frankrijk viel hen gemakkelijk in handen en zij beschikten nog steeds over veel meer troepen dan Napoleon. Later zou de campagne moeizamer verlopen. Dat was niet zozeer te wijten aan aantallen soldaten als wel aan slecht leiderschap en de wijze waarop politieke overwegingen militaire operaties konden belemmeren.26


  Op 9 november leverde Barclay de Tolly bij de tsaar zijn rapport in over de situatie waarin het Russische leger zich op het eind van de herfstcampagne bevond. Hij had uitgerekend dat ‘we ondanks al onze grote overwinningen, bij de huidige veldtocht… de helft van ons leger hebben verloren’. Bij sommige eenheden waren de verliezen nog veel hoger. ‘Graaf Wittgenstein heeft minder dan een kwart van de cavaleristen over met wie hij Silezië verliet’, eind augustus. Van de vijf legerkorpsen die in de frontlinie hadden gestreden, waren er nog maar twee over die volledig inzetbaar waren en waarvan de soldaten er ‘normaal uitzagen’. Dit waren de gardisten en grenadiers van grootvorst Constantijns reservelegerkorps en het legerkorps van Winzengerode in het Noordelijke Leger, ‘die minder gevochten en geleden hebben dan de andere’. Veel eenheden van de drie overige legerkorpsen (van Wittgenstein, Langeron en Osten-Sacken) dreigden ‘geheel uiteen te vallen’,tenzij er snel maatregelen werden genomen.‘De soldaten hebben vrijwel geen munitie meer en een nog groter tekort aan laarzen, hemden en tunieken.’ Sommige regimenten telden nog maar zo’n honderd man. De verliezen onder officieren waren in de herfstcampagne hoog geweest en ‘het tekort aan officieren is de reden waarom zelfs in deze schamele overblijfselen de orde niet goed hersteld kan worden’. Veel andere bronnen, waaronder regimentsarchieven en Blüchers rapporten aan Alexander, bevestigen het beeld dat door Barclay werd geschetst. Zij benadrukken dat het leger dringend een pauze nodig had om zijn gelederen aan te vullen,de troepen rust te geven en het opnieuw te bevoorraden met munitie, voedsel en uitrusting.27


  Gedurende de zeven weken dat het Russische leger bij de Rijn bivakkeerde, verbeterde de situatie aanzienlijk. Soldaten die waren achtergebleven of in het hospitaal hadden gelegen, keerden weer naar hun regimenten terug. Eenheden die in de achterhoede hadden verkeerd, werden naar voren gehaald. Het korps van vorst Aleksej Sjtsjerbatov kwam bijvoorbeeld uit Berlijn om Osten-Sacken te versterken. De voornaamste golf versterkingen kwam uit het reserveleger van Lobanov-Rostovski. Het resultaat was dat het Russische leger, net als tijdens de wapenstilstand in de zomer van 1813 was gebeurd, de campagne van 1814 uitgerust en op volle sterkte kon beginnen. Gedurende de zeven weken aan de Rijn kwamen er van Lobanov 25.000 man ter versterking van Langeron en Osten-Sacken en 19.000 voor Wittgenstein en grootvorst Constantijn. In totaal werden de reguliere cavalerieregimenten versterkt met 63 reserve-eskadrons, ofwel 12.000 man, en er zouden nog meer volgen. Langeron en Osten-Sacken waren met minder dan 30.000 man bij de Rijn aangekomen. Bij het begin van de campagne in 1814 hadden zij er 60.000.28


  De versterkingen waren gedisciplineerd en goed opgeleid. Zoals gewoonlijk blonk vooral de cavalerie uit. Generaal Nikolaj Preradovitsj inspecteerde het reserve-eskadron dat op 18 november de garde des chevaliers (riddergarde) kwam versterken en rapporteerde dat het ‘in volmaakte staat verkeerde: de mannen zagen er keurig uit en de paarden waren goed verzorgd’. Peter von Wittgenstein berichtte ook dat de onderdelen van de reserve die aan zijn korps toegevoegd waren, een excellente conditie bezaten. In tegenstelling tot de versterkingen die hij in de lente van 1813 van Lobanov had ontvangen, waren deze eenheden op volle sterkte en hadden geen zieken of afvallers. Natuurlijk maakte het veel uit dat men tijdens een Duitse herfst moest marcheren en niet gedurende een Wit-Russische winter. Maar het verschil werd ook veroorzaakt door het feit dat Kankrins bestuur over de militaire wegen, hospitalen en magazijnen in het achterland zo goed functioneerde.29


  In zekere zin was de troepenverplaatsing bijna te vlot gegaan. Net als in het voorjaar had slechts driekwart van de militairen van de reserve-compagnieën een eigen musket. Aangezien er zo weinig uitvallers waren, kregen sommige soldaten in Osten-Sackens legerkorps pas een geweer toen er in het begin van januari 1814 grote voorraden op de Fransen veroverd werden. De uitrusting was ook een probleem. Alexander werd bijna hysterisch toen hij zijn geliefde gardisten uitgedost zag met kruisriemen en patroontassen van de jagers. Iedereen klaagde over de uniformen van de rekruten, die er vreselijk uitzagen, vaak helemaal aan flarden gescheurd. Vele frontregimenten zagen er in 1814 vreemd uit, soms hadden zij buitgemaakte Franse kledij aan. De nieuwe uniformen die men voor hen in Duitsland, Polen en Bohemen had besteld, waren door de snelheid waarmee het leger was opgerukt in het achterland blijven liggen. Het was de bedoeling geweest dat de officieren die Lobanovs eenheden naar het leger te velde hadden begeleid, naar Polen zouden terugkeren om weer nieuwe rekruten op te leiden. Maar de eenheden aan het front hadden nu zo weinig officieren dat een deel van het kader van Lobanov achter de Rijn moest blijven om in 1814 aan de campagne te kunnen deelnemen.30


  Ook de Oostenrijkers en Pruisen rustten ondertussen en versterkten hun troepen. Niet minder belangrijk was dat de geallieerden nu ook de hulpbronnen van het veroverde Duitsland konden aanboren om hun nieuwe veldtocht tegen Napoleon te ondersteunen. De verantwoordelijkheid hiervoor werd gegeven aan de zogenaamde Zentralverwaltung (centraal bestuur) onder leiding van baron Vom Stein, die onmiddellijk in maart 1813 was ingesteld om de door de geallieerden veroverde gebieden te besturen. Stein zag deze Zentralverwaltung niet alleen als een middel om de Duitse hulpbronnen voor de geallieerden te mobiliseren, maar hij wilde hiermee ook de grondslagen leggen voor de staatsinrichting van een naoorlogs verenigd Duitsland, waarin de soevereiniteit van de regerende vorsten zou worden ingeperkt door federale instellingen en gekozen vergaderingen. Dit plan was onaanvaardbaar voor Metternich en de vorsten van de voormalige Confederatie van de Rijn, die zich met elkaar verenigden om het te verijdelen. Historici hebben later veel geschreven over deze politieke strijd waarbij Alexander geen enkele poging deed om Metternich op andere gedachten te brengen.


  Voor het behoud van hun soevereine rechten dienden de Duitse vorsten ruimhartige steun aan de geallieerde oorlogsinspanning te leveren. Op dit punt stelde Metternich zich even hard op als Stein. In de verdragen die de vorsten met de geallieerden afsloten, verplichtten zij zich om net zoveel frontsoldaten te leveren als zij eerder aan Napoleon hadden afgestaan, en daarnaast ook nog eens evenveel soldaten voor de Landwehr. Zij moesten ook een bedrag ter grootte van de staatsinkomsten van één jaar verstrekken, al hoefde dat uiteraard niet ineens en in contanten te worden betaald. Uiteindelijk zou er een korps uit Beieren en een uit Württemberg in Schwarzenbergs leger meevechten en daarnaast werden er nog vijf andere Duitse korpsen opgericht. Sommige daarvan kregen tot taak om de Franse forten te belegeren en de geallieerde bases en verbindingslijnen te bewaken. Daardoor konden er veel meer Russische en Pruisische frontsoldaten naar de regio Parijs marcheren en in februari en maart 1814 aan de strijd tegen Napoleon deelnemen. Zonder deze versterkingen zou de geallieerde veldtocht bijna zeker mislukt zijn.31


  Voor veel geallieerde leiders en generaals leek het idee om naar Parijs te marcheren en Napoleon omver te werpen erg riskant. Frankrijk was vele eeuwen lang het machtigste land van Europa geweest. Sinds 1415 was Parijs niet meer door een buitenlands leger ingenomen. Zoals Koetoezov nog in 1812 in herinnering bracht, had Frankrijk ook een eeuw eerder, tegen het einde van de Spaanse Successieoorlog, in zijn eentje tegen bijna heel Europa gevochten. De legers van zijn tegenstanders werden toen geleid door twee van de grootste generaals uit de geschiedenis, prins Eugène van Savoye en de hertog van Marlborough. Nadat Frankrijk zes jaar achtereen vrijwel alle veldslagen had verloren, dreigde er een totale nederlaag, maar toch was het land in staat geweest om een invasie te voorkomen en Europa op afstand te houden. In 1792-1794 had Frankrijk dat opnieuw gepresteerd, ook al had het ogenschijnlijk chaotische republikeinse bewind toen niet alleen met heel Europa te maken, maar ook nog eens met een burgeroorlog. Als de geallieerde invasie in Frankrijk een nationalistische opleving en massaal verzet tot gevolg had, zouden geen legers groot genoeg zijn om zo’n uitgestrekt land en zo’n talrijke bevolking onder de duim te houden. Bovendien werd Frankrijks oostgrens beschermd door de ene rivier na de andere, niet alleen de Rijn, maar ook de Moezel, de Maas en de Marne, en door de bergachtige Vogezen. Deze natuurlijke barrières werden versterkt door de dichtste en kostbaarste reeks forten in de hele wereld, bedoeld om elke invasiemacht die de straatwegen van de oostgrens naar het centrum van Frankrijk wilde gebruiken, tegen te houden en voortdurend te bestoken. Bovendien waren de geallieerden van plan Frankrijk in de winter binnen te vallen.32


  Een winterveldtocht was nodig om te verhinderen dat Napoleon het maximum aan soldaten en hulpbronnen kon mobiliseren. De keizer zou dan onvoldoende troepen hebben om de forten te bemannen en tegelijk een groot leger in het veld te brengen. Een wintercampagne had echter ernstige gevolgen voor de bevoorrading en de beweeglijkheid van het leger en had mogelijk ook een negatieve invloed op de reacties van de burgerbevolking. Voedsel voor de paarden vormde altijd de omvangrijkste last bij het transport en de bevoorrading van legers. Een leger kon slechts een klein deel daarvan in zijn wagens meenemen. Op de velden viel in de winter geen gras te vinden. Het meeste voer voor de paarden diende dus uit lokale opslagplaatsen betrokken te worden. Dat gold ook voor de levensmiddelen van de soldaten. Door grotere bagagewagens nam de beweeglijkheid van het leger af, vooral in de winter wanneer veel smalle wegen onbegaanbaar zouden zijn. Te weinig mobiliteit, terwijl men tegen Napoleon moest vechten, kon fataal zijn.


  Lokale bevoorrading was alleen mogelijk als de autoriteiten ter plekke meewerkten en de bevolking geen verzet bood. Zolang de geallieerden op doormars waren, over een relatief groot gebied verspreid en aan de winnende hand leken te zijn, zou samenwerking met de lokale bevolking vermoedelijk geen groot probleem vormen. Dat zou wel het geval zijn zodra de legers zich moesten verzamelen om slag te leveren. Dan zou het leger dus ook langer op één locatie moeten blijven. Ook wanneer Napoleon de overhand zou hebben, zou de bevolking een probleem kunnen vormen. Niets zou een bevolking zo gemakkelijk bewegen tot massaal verzet en steun aan Napoleon dan een enorm vijandelijk leger dat moest leven van wat zijn omgeving te bieden had, vooral wanneer de soldaten dreigden te verhongeren en de discipline ondermijnd raakte. In zo’n situatie konden de geallieerde leiders er niet op rekenen dat hun beroep op de soldaten om zich als goede en geduldige christenen te gedragen, iets zou uithalen. Er zou gemakkelijk een vicieuze cirkel van burgerlijk verzet en militair wangedrag kunnen ontstaan als steeds grotere detachementen steeds langere afstanden moesten afleggen om verborgen voorraden op te speuren. Barclay de Tolly voorspelde veel van dergelijke problemen, maar ook voor de domste generaal spraken zij vanzelf.33


  Om de kans op dergelijke problemen zo klein mogelijk te houden en vooral ook om de gordel van forten te omzeilen, besloten de geallieerden hun voornaamste aanval via Zwitserland te laten lopen. Vandaar zouden zij naar het noordwesten, naar de hoogvlakte van Langres, oprukken. Pas wanneer zij in Langres waren aangekomen, zouden zij besluiten wanneer zij naar Parijs moesten doorstoten. Alexander beschreef op 10 november in een brief aan Bernadotte uitvoerig alle voordelen van dit plan. Hij beweerde daarin ook dat hij dit idee aan de Oostenrijkers en de Pruisen had voorgesteld en dat zij het aanvaard hadden. Later echter veranderde de tsaar van gedachten en betoogde dat de geallieerden de Zwitserse neutraliteit moesten respecteren. Dat deed hij na verzoeken van Jomini en zijn voormalige leraar, Césare de la Harpe, die allebei Zwitserse onderdanen waren. De Oostenrijkers leken aanvankelijk hierin mee te gaan, maar vervolgens vielen zij toch Zwitserland binnen, waarbij zij Zwitserse militaire en politieke leiders noemden die hun actie goedkeurden. Alexander was woedend omdat men hem misleid had en ergerde zich nog meer toen de Oostenrijkers zich met de Zwitserse binnenlandse politiek gingen bemoeien door de conservatieven te steunen. In feite was hij zelf degene die een ernstige vergissing had gemaakt. Aangezien de Zwitserse regering had toegestaan dat Frankrijk op haar grondgebied troepen wierf en verplaatste, was de neutraliteit maar schijn. Misschien was, zoals de beste Pruisische historicus van de campagne beweert, het geallieerde plan niet erg doordacht, maar toen het eenmaal was aangenomen, hadden de Oostenrijkers alle reden om zich te verzetten tegen de wijziging ervan. Belangrijker was dat Zwitserse aangelegenheden voor Rusland niet relevant waren en de tsaar zuiver persoonlijke overwegingen had laten prevaleren boven de afgesproken strategie, waardoor de geallieerde eenheid werd aangetast.34


  Uiteindelijk staken niet alleen de Oostenrijkers maar ook de Russische gardisten bij Bazel de Rijn over. Zij mochten dat echter pas doen toen het volgens de Russische kalender 1 januari was en daarmee precies een jaar nadat het Russische leger de Neman was overgestoken en aan zijn veldtocht ter bevrijding van Europa was begonnen. Volgens sommige buitenlandse waarnemers was dit weer een voorbeeld van Alexanders bemoeienis met militaire aangelegenheden om onbeduidende, persoonlijke redenen, maar in feite deed dit uitstel geen kwaad.


  Anderen, die gadesloegen hoe de Russische gardisten de Rijn overstaken, hadden ernstiger gedachten. Sir Charles Stewart schreef:


  Het is onmogelijk om een overdreven voorstelling te geven van de perfecte staat van deze troepen, hun verschijning en hun uitrusting waren zo bewonderenswaardig, en wanneer men bedenkt wat zij doorgemaakt hebben, en deze Russen bezag van wie sommigen helemaal uit Tartarije bij de Chinese grens kwamen, die hun eigen gebieden waren doorgetrokken en in een paar korte maanden van Moskou tot over de Rijn gemarcheerd, dan werd men stil van verbazing en bevangen met politiek ontzag voor deze kolossale mogendheid. De verschijning van de Russische cavalerie was volledig in overeenstemming met de buitengewoon hoge reputatie van dit onderdeel van hun leger en ook hun artillerie was bewonderenswaardig.


  Maar Stewart combineerde bewondering met angstige voorgevoelens in een veelzeggende uitspraak over de geallieerde coalitie. ‘Ik kon niet nalaten, nadat ik de Russische gardisten die dag had gezien, om nog eens serieus mijn gedachten te laten gaan over dit buitenproportionele keizerrijk… het hele Europese politieke systeem zou als zijn leidend principe en wezenskenmerk het axioma moeten aanvaarden om deze gevreesde en expansionistische mogendheid in toom te houden.’35


  Vanuit Bazel trok het geallieerde leger naar Langres. Lord Burghersh, de Britse militaire vertegenwoordiger op Schwarzenbergs hoofdkwartier, was niet onder de indruk van het leiderschap van de veldmaarschalk.


  Niets was meer typerend voor de voorzichtigheid die in acht werd genomen bij de invasie van Frankrijk dan de traagheid waarmee de geallieerde legers zich destijds voortbewogen. Het was de bedoeling van de geallieerden om zichzelf in Langres te vestigen, een afstand die rechtstreeks over de weg daarheen in vijf dagen marcheren vanaf Bazel kan worden afgelegd. Eind december was er geen Franse soldaat te bekennen die hun opmars in die richting tegenhield. Toch werden er ingewikkelde marsen gehouden, het terrein werd aan alle kanten verkend, hindernissen als rivieren en heuvelruggen werden centimeter voor centimeter genomen, alle bewegingen werden volgens het militaire handboek uitgevoerd, zodat men de bestemming niet op 26 of 27 december al had veroverd, maar daar pas op 17 januari.36


  Pavel Poesjtsjin, die bij het Semjonovskiregiment diende, schreef in zijn dagboek tijdens de mars naar Langres dat de wegen vreselijk waren, het weer afschuwelijk en de plaatselijke Franse bevolking erg arm. Aangezien hen altijd was voorgehouden dat Frankrijk het toppunt van Europese beschaving vormde, waren ook veel andere Russische officieren zeer verbaasd over de armoede die zij tegenkwamen. Uit hun dagboeken en memoires blijkt dat zij getroffen waren door het contrast tussen de Franse armoede en de welvaart die zij in Saksen en Silezië zo hadden bewonderd.


  Aanvankelijk leek de Franse bevolking geïntimideerd en apathisch, en vertoonde geen enkele geestdrift om Napoleon te verdedigen of de Bourbons te steunen. Het was onvermijdelijk dat er bij zo’n groot invasieleger vernielingen en plunderingen plaatsvonden. Een officier bij de dragonders van de garde vertelt dat zijn mannen een onfeilbaar instinct hadden om de verborgen kostbaarheden op te speuren in het kasteel waar zij werden ingekwartierd. Uiteindelijk lukte het de kolonel van het regiment om het grootste deel van de buit te traceren en terug te geven aan de eigenaars. Als de cavalerie van de garde zich al zo gedroeg, kon men van de kozakken moeilijk verwachten dat zij zich inhielden. De meesten van hun officieren hadden ook minder scrupules dan een kolonel van de garde. Al spoedig nadat men Frankrijk was binnengedrongen, schreef Alexander naar Platov en beklaagde zich erover dat zelfs generaals en kolonels van de kozakken Franse huizen en boerderijen plunderden. Voor Alexander was dit niet alleen maar uiterst beschamend, het was ook gevaarlijk, want daardoor dreigde de volksoorlog te worden uitgelokt die de geallieerden ten koste van alles wensten te voorkomen.37


  Terwijl het grote leger van Schwarzenberg naar Langres optrok zonder enig serieus verzet te ontmoeten, begon het veel kleinere Silezische leger aan een veel gevaarlijker tocht, waarbij het de middenloop van de Rijn overstak en langs de voornaamste gordel van Franse forten en rivieren marcheerde. Volgens Alexanders instructies aan Blücher van 26 december moest hij de Rijn oversteken en oprukken tot hij het hoofdleger tegenkwam, maar hij kon zelf zijn route bepalen. Hij drong er alleen op aan ‘om vooral het contact tussen beide legers in stand te houden zodat zij altijd in een positie waren om gezamenlijk slag te leveren’. Blücher was gedwongen om bijna het gehele legerkorps van Langeron en ook dat van Yorck achter te laten om het grote fort van Mainz en ook de fortificaties van Metz, Thionville en Luxemburg te bewaken. Intussen spoedde hij zich voorwaarts met het legerkorps van Osten-Sacken en een klein detachement geleid door luitenantgeneraal Zachar Olsoefjev. In totaal had Blücher niet meer dan 27.000 man onder zijn bevel. De veldmaarschalk was nooit bang om risico’s te lopen, maar hij verkeerde in de gelukkige omstandigheid dat zijn kozakken berichten van de vijand hadden onderschept waardoor hij goed op de hoogte was van de aantallen en de positie van de Franse eenheden. Napoleon was in Parijs bezig met de mobilisatie van nieuwe troepen en een groot deel van de beste reserves van zijn veldleger waren in de richting van de Lage Landen gestuurd. Blücher wist daarom dat hij zich tegenover een front van uitgeputte en ver verspreide vijandelijke troepen bevond. Hun totale aantal overtrof nauwelijks dat van hemzelf en zij waren opgesplitst in drie afdelingen die door maar liefst drie maarschalken werden aangevoerd. Daarom durfde hij de Fransen over de Moezel, de Maas en de Aisne te drijven voordat hij naar het zuidwesten afboog om zich bij Schwarzenberg aan te sluiten.38


  


  Eind januari 1814 hadden de geallieerden dus een enorm stuk van Oost-Frankrijk veroverd en zij verhinderden op die manier dat Napoleon daar nog troepen, belastingen of voedselvoorraden aan kon onttrekken. Dit was een extra klap voor Napoleons oorlogsmachine in een tijd dat zijn pogingen om de Franse hulpbronnen te mobiliseren toch al op ongekende problemen en weerstand stuitten. Het ontzagwekkende rekruteringsstelsel, dat in de periode 1810-1813 uiterst doeltreffend had gefunctioneerd, begon nu vanwege Napoleons onverzadigbare eisen ernstige haperingen te vertonen. De meeste dienstplichtigen die in november 1813 het bevel hadden gekregen om zich bij de depots te melden, waren niet verschenen, en als ze dat wel deden, konden zij niet bewapend of uitgerust worden. Napoleon had niet verwacht dat de geallieerden tijdens de winter zouden binnenvallen en hun offensief stuurde zijn plannen om een nieuwe Grande Armée uit de grond te stampen volledig in de war. Bovendien had Alexander terecht erop aangedrongen dat de grote Franse troepenmacht die zich in Dresden, Danzig, Modlin en de andere forten in Centraal-Europa ophield, krijgsgevangen moest worden gemaakt zodra deze steden in de winter van 1813-1814 gedwongen werden zich over te geven. Hij weigerde capitulaties te accepteren waarbij Franse militairen werd toegestaan naar Frankrijk terug te keren, want een aantal van hen zou dan ongetwijfeld ingezet worden om Napoleons rekruten op te leiden en aan te voeren. Tegen eind januari 1814 begon de situatie er voor Napoleon steeds hopelozer uit te zien. De strategie van Alexander om de randvoorwaarden van een uiteindelijke vredesregeling te laten bepalen door de resultaten van de militaire operaties, leek het door hem gewenste effect te kunnen sorteren – namelijk Napoleon overwinnen en afzetten.39


  Het eerste grote treffen op Franse bodem vond eind januari plaats. Op 25 januari had Napoleon Parijs verlaten om naar zijn hoofdkwartier in Châlons te gaan. Vandaar marcheerde hij naar het zuidoosten in de hoop om Blüchers troepen te kunnen aanvallen en vernietigen voordat deze zich bij Schwarzenberg hadden kunnen voegen. Blücher had het geluk dat de Russische cavalerie een stafofficier gevangennam die Napoleons plannen bij zich droeg. Het was ook gunstig dat Peter von der Pahlen en een deel van de cavalerie van het hoofdleger zich in de nabijheid bevonden. Pahlen wist de oprukkende Fransen tegen te houden en bood de mars van Blüchers manschappen naar Brienne dekking. Zij arriveerden daar op 29 januari, kort na het middaguur.


  Diezelfde winterdag nog, tegen het eind van de middag, viel Napoleons infanterie in drie colonnes Brienne aan. Blücher had zijn hoofdkwartier opgeslagen in het kasteel van Brienne, vanwaaruit hij uitstekend zicht had op de naderende vijand. Hij zag meteen dat de Franse colonne ter linkerzijde kwetsbaar was voor een cavalerieaanval en gaf Ilarion Vasiltsjikov opdracht om de vijand in de flank en achterhoede aan te vallen. De Franse infanterie werd hierdoor tot stilstand gebracht. Later op de avond, op de andere flank van de geallieerden, lukte het de Franse infanterie echter wel om in de duisternis langs het kleine korps van Olsoefjev Brienne binnen te glippen. Blücher en Osten-Sacken ontsnapten ternauwernood aan gevangenname en een van Osten-Sackens beste stafofficieren werd gedood. Zodra zij van de verrassing bekomen waren, hergroepeerden de Russen zich weer en Blücher trok zich terug om zich aan te sluiten bij de hoofdmacht op de hoogte van Trannes, een paar kilometer zuidelijk van Brienne. Maar Osten-Sacken was woedend op Olsoefjev, die hij de schuld gaf van het hele voorval.40


  Napoleon volgde Blücher en zette zijn hoofdkwartier op in het dorp La Rothière, even ten noorden van de hoogte bij Trannes. Twee dagen lang sloegen de legers elkaar gade zonder in beweging te komen. Tegen de middag van 1 februari dacht Napoleon dat de geallieerden van plan waren om rond zijn westelijke flank te trekken en gaf zijn reserves bevel La Rothière te verlaten om hen in de gaten te houden. Spoedig daarna echter werd het duidelijk dat Blücher op het punt stond om de Franse linies direct aan te vallen. Napoleon had minder dan 50.000 man om een front van 9,5 kilometer te verdedigen en dat waren er te weinig. Zijn rechtervleugel lag aan de rivier de Aube bij het dorp Dienville. La Rothière bevond zich in het midden van zijn linie die zich tot La Giberie aan zijn linkerzijde uitstrekte. Blücher voerde het bevel over Osten-Sackens en Olsoefjevs troepen van het Silezische leger die het centrum van zijn front bezetten. Links van hen stond het Oostenrijkse legerkorps van Gyulai, dat de opdracht kreeg om Dienville aan te vallen. Op rechts stond de kroonprins van Württemberg met zijn eigen legerkorps dat La Giberie moest bestormen. Bij elkaar hadden deze troepen nauwelijks een overwicht op de Fransen, maar de geallieerden beschikten over nog meer dan het dubbele aantal manschappen in de nabijheid van het slagveld.


  Gyulais aanval op de sterke Franse stelling bij Dienville mislukte. De kroonprins van Württemberg had ook de grootste moeite voldoende troepen langs de smalle heuvelpaden en het drassige terrein rond Giberie op te stellen om de Franse verdedigers te kunnen terugdringen. Uiteindelijk werd hij gered door het Beierse korps van Karl von Wrede dat achter de vijandelijke linkerflank naar voren kwam en maarschalk Marmont dwong zich terug te trekken. Schwarzenberg had Wrede geen bevel gegeven om zich naar het strijdtoneel te begeven, maar de Beierse commandant was op eigen initiatief op het geluid van het kanonvuur afgegaan.


  De zwaarste gevechten vonden echter bij La Rothière plaats. Driekwart van alle geallieerde doden en gewonden viel op deze plek. Osten-Sackens infanterie bestormde La Rothière in twee colonnes: Johann Lieven viel over de weg aan en Aleksej Sjtsjerbatov trok een paar honderd meter rechts van hem voorwaarts. Dit was de eerste keer dat het leger van Silezië onder het oog van Alexander een gevecht leverde en Osten-Sacken was vastbesloten indruk te maken. De officiële Pruisische geschiedschrijving bericht dat ‘Lievens colonne het dorp aanviel terwijl hun muzikanten speelden en hun soldaten zongen’.Terwijl een sneeuwstorm hen in de rug blies, bestormde de Russische infanterie het dorp met de bajonet op het geweer en zonder te stoppen om te vuren. Generaalmajoor Nikitin, de commandant van Osten-Sackens artillerie, was niet in staat al zijn kanonnen door de zware modder naar voren te slepen. Hij liet daarom zesendertig stukken geschut achter en liet de overige door het dubbele aantal paarden trekken. Na bittere gevechten wisten Lieven en Sjtsjerbatov gezamenlijk La Rothière schoon te vegen, maar zij werden onmiddellijk daarna in de vroege avond geconfronteerd met een felle tegenaanval van Napoleons garde. Bij deze gevechten raakte zowel maarschalk Oudinot als Lieven gewond. De zaak werd uiteindelijk beslist door de Russische reserves, in dit geval de 2e divisie grenadiers die naar voren kwam om Osten-Sacken te ondersteunen. Zij dreven de Fransen definitief uit La Rothière. De Fransen verloren 73 kanonnen en 5000 man, de geallieerden leden nauwelijks minder verliezen, maar zij hadden wel een grote morele overwinning geboekt. In de eerste veldslag van de campagne was Napoleon op Frans grondgebied verslagen. Het moreel van zijn eigen troepen zakte tot een dieptepunt. In de daaropvolgende dagen deserteerden veel Franse soldaten en trokken naar huis.41


  Het rapport van Osten-Sacken over de veldslag eindigde met de zwier van een hoveling: ‘Sinds deze gedenkwaardige dag van triomf is Napoleon niet langer de vijand van de mensheid en kan Alexander zeggen: Ik zal de wereld vrede brengen.’ Dit taalgebruik was gevaarlijk voorbarig. Napoleon was nog niet dood en het leger van Silezië zou binnen enkele dagen voor zijn overmoed worden gestraft. Voor Osten-Sacken zelf echter was de slag een triomf. Voor zijn overwinningen in 1813 was hij tot viersterrengeneraal gepromoveerd en beloond met een hele reeks decoraties. Nu onderscheidde Alexander hem met de zeer begeerde Sint-Andreasor-de en gaf hem een cadeau van 50.000 roebel. Waarschijnlijk was het voor Osten-Sacken het belangrijkst dat de tsaar op de dag na de veldslag tegen hem zei: ‘U heeft niet alleen uw buitenlandse maar ook uw binnenlandse vijanden verslagen.’ De oude strijd met Bennigsen, die al vanaf 1807 dateerde en Osten-Sacken had verbitterd en zijn carrière ondermijnd, was nu in zijn voordeel beslist. Zijn grote vijand zou zijn leven eindigen als generaal en graaf. Osten-Sacken zou hem voorbijsnellen door zowel veldmaarschalk als prins te worden.42


  De dag na de veldslag hielden de geallieerde leiders een conferentie in het kasteel van Brienne om de toekomstige strategie te bepalen. Toen de vergadering moest beginnen, was Blücher nergens te bekennen en de verschillende hoogwaardigheidsbekleders gingen naar hem op zoek. Alexander trof hem diep in de wijnkelders aan, terwijl hij de beste flessen uit de rekken haalde. De conferentie besloot om het hoofdleger en het Silezische leger weer op te splitsen. Vermoedelijk omdat het onmogelijk was hen te voeden als zij bij elkaar bleven. Schwarzenberg zou vanuit het zuiden langs de Seine naar Parijs trekken, terwijl Blücher de stad vanuit het westen langs de Marne zou naderen.43


  In veel opzichten deed men daarmee hetzelfde als in 1813 en leverde dat ook dezelfde problemen op als toen. Napoleon opereerde aan de binnenkant van de linies tussen de twee geallieerde legers. Hij had zich nu goed ingesteld op zowel de traagheid en voorzichtigheid van Schwarzenberg als de stoutmoedigheid van Blücher en zijn bereidheid om risico’s te nemen. In het najaar van 1813 had hij zijn kans om deze zwakheden uit te buiten voorbij laten gaan, maar nu kreeg hij daar een nog betere gelegenheid voor. Hij zou zich niet, zoals in de herfst, hoeven uit te putten door lange marsen om slag te kunnen leveren met de her en der opgestelde geallieerde legers. Nu vonden alle militaire operaties plaats in een klein gebied. Napoleon kon hopelijk het ene vijandelijke leger verslaan en vervolgens binnen enkele dagen terugsnellen om het volgende leger aan te vallen. Aangezien hij zich in zijn eigen land verplaatste, kon hij alle kennis, transport en mankracht ter plekke benutten om langs secundaire wegen te trekken, voedselvoorraden aan te spreken of tijdig gewaarschuwd te worden over vijandelijke acties. Hij had eveneens de voornaamste rivierovergangen in handen. Bovendien was Blücher in februari 1814 meer dan ooit geneigd risico’s te nemen, omdat hij de wijdverbreide mening deelde dat Napoleon uitgeteld was. Op 7 februari waren Alexander en hij al aan het bespreken hoe de troepen gehuisvest moesten worden wanneer zij in Parijs aankwamen.44


  


  Schwarzenberg was zelfs nog voorzichtiger dan een jaar eerder. Door het grote numerieke overwicht van de geallieerden maakte hij zich alleen maar meer zorgen over hoe zo’n groot leger geleid en gevoed moest worden. Hij maakt zich vooral druk over de veiligheid van zijn lange verbindingslijnen die helemaal naar Bazel en over de Rijn liepen en overschatte de omvang van Napoleons troepen. Hij dacht vooral dat maarschalk Augereau, die in Lyon een strijdmacht probeerde bijeen te brengen, in Zwitserland de geallieerde achterhoede zou kunnen aanvallen. Onder deze omstandigheden was Schwarzenberg er zeer tegen dat de geallieerden nog verder zouden oprukken. Op 26 januari schreef hij aan zijn vrouw: ‘Elke stap voorwaarts naar Parijs is in hoge mate strijdig met de militaire wetenschap.’45


  Ter verdediging van Schwarzenberg dient wel te worden opgemerkt dat hij niet de enige generaal was die er zo over dacht. Knesebeck betoogde dat het uiterst moeilijk zou zijn om het leger te voeden in de buurt van Troyes, het gebied waar zij doorheen moesten trekken op weg naar Parijs. De diverse legerkorpsen konden alleen maar langs de grote noord-zuid-routes naar de hoofdstad marcheren, omdat de meeste secundaire wegen in dit jaargetijde onbegaanbaar waren. Zijwaartse bewegingen en onderlinge ondersteuning van geallieerde korpsen zouden dus langzaam verlopen of onmogelijk zijn. Napoleon kon ondertussen proviand betrekken uit de vruchtbare gebieden ten westen van Parijs. Bovendien kon hij langs de kortere, binnenste linies van het front bewegen en had hij de beste secundaire wegen in handen. Dit was allemaal in zijn voordeel als hij zijn troepen samentrok om tegen de voortsjokkende geallieerden op te treden. Het leed geen enkele twijfel dat als Napoleons troon werd bedreigd, hij tot het bittere einde zou doorvechten. Wat voor bewijs was er dat de Franse natie hem zou verlaten? Uiteindelijk werd met de opmars naar Parijs een wissel op de Franse politiek getrokken. Misschien bleek dat even bedrieglijk als de gok van Napoleon in 1812, toen hij erop rekende dat de bezetting van Moskou voor vrede zou zorgen.46


  Schwarzenbergs opvattingen en plannen werden sterk beïnvloed door politieke overwegingen. Volgens hem was de mars naar Langres een middel geweest om extra druk op Napoleon uit te oefenen en hem zo te dwingen vrede te sluiten op voorwaarden die voor de geallieerden acceptabel waren. Zelfs nu, na al die jaren had Schwarzenberg nog niet door wat voor persoonlijkheid Napoleon was en hoe hij oorlog voerde. Metternichs invloed op de opperbevelhebber was daarbij van groot belang. Een aantal malen in januari 1814 raadde hij Schwarzenberg aan om de operaties uit te stellen en tijd voor vredesonderhandelingen vrij te maken. Door Caulaincourt als minister van Buitenlandse Zaken te benoemen en de indruk te wekken dat hij de door Saint-Aignan overgebrachte voorstellen van de geallieerden accepteerde, leek Napoleon bereid tot een compromis. Toen er op 3 februari in Châtillon eindelijk een vredesconferentie zou beginnen, waren Schwarzenberg, Metternich en Frans II minder dan ooit geneigd om in de dagen na La Rothière ferm door te pakken of de politiek en de vredesregeling te laten bepalen door militaire operaties. Omdat de opperbevelhebber een Oostenrijker was, konden Habsburgse politieke overwegingen de geallieerde militaire strategie gemakkelijk laten ontsporen.47


  Ondertussen deed Alexander zijn best om Metternichs diplomatieke strategie in Châtillon te ondergraven. Toen het congres op 5 februari met zijn beraadslagingen begon, kondigde de Russische afgevaardigde, graaf Razoemovski, aan dat hij nog geen instructies had ontvangen. De Russische vertragingstactiek kon niet, zoals Metternichs adviezen aan Schwarzenberg, verborgen blijven en begon de bondgenoten spoedig te irriteren. De geallieerden hadden hun vredesvoorwaarden intussen wel flink aangescherpt. In Frankfurt hadden zij Frankrijk natuurlijke grenzen aangeboden. In Châtillon werden de ‘historische’ grenzen van 1792 voorgesteld. Metternich probeerde Alexander klem te zetten door de bondgenoten een memorandum te presenteren, dat hen dwong te beslissen of zij wel of geen vrede met Napoleon zouden sluiten als hij deze voorwaarden accepteerde. Het document dwong hen ook om – als zij Napoleon afwezen – te besluiten of zij zich achter de Bourbons zouden opstellen of een manier wilden bedenken waardoor de Fransen een ander staatshoofd konden kiezen.48


  Toen hij met deze problemen werd geconfronteerd, merkte Alexander dat hij alleen stond. Hij geloofde dat als Napoleon de geallieerde voorwaarden accepteerde, hij de vrede slechts als een tijdelijke wapenstilstand beschouwde en bij de eerste de beste gelegenheid weer met een nieuwe oorlog zou beginnen. Zijn militaire genie en zijn charismatische uitstraling voegden tienduizenden onzichtbare soldaten toe aan elk leger waarover hij het bevel voerde. Zolang hij op de Franse troon zat, zouden velen van zijn voormalige bondgenoten aan de andere kant van de Franse grens nooit geloven dat de vredesregeling duurzaam was. Zowel de Britten als de Pruisen waren echter bereid om een vrede met Napoleon te ondertekenen zolang hij de grenzen van 1792 accepteerde en onmiddellijk een aantal forten, als een soort onderpand, overdroeg. Geen van de geallieerden deelde Alexanders opvatting dat hun legers eerst Parijs moesten innemen en dat zij daarna de Franse publieke opinie moesten peilen over het regime waarmee vrede gesloten moest worden. Voor hen was een dergelijke koers te riskant. Het laatste wat zij wilden, was aanzetten tot een volksopstand of betrokken raken bij een Franse burgeroorlog. Maar als Napoleon ten val kwam, dan was er volgens de Britten, Oostenrijkers en Pruisen maar één alternatief en dat was de terugkeer van de Bourbons, in de persoon van Lodewijk XVIII.49


  Alexander was niet enthousiast over de restauratie van de Bourbons. Hij had geen hoge dunk van Lodewijk XVIII, die een aantal jaren als balling in Rusland had gewoond en geen indruk op de tsaar had gemaakt. Alexander was geen legitimist. Hij deed zich graag voor als een deftige radicaal. Zijn grootmoeder, Catharina II, had geprobeerd om indruk te maken op Diderot en Voltaire. Alexander trachtte in de gunst te komen van Germaine de Staël. Haar favoriete kandidaat om over Frankrijk te heersen, was maarschalk Bernadotte. Ook Alexander speelde een tijdje met die gedachte. Dit maakte zijn bondgenoten woedend en leidde tot gemompel dat de tsaar een Russische marionet op de Franse troon wilde plaatsen.50


  In feite ging het daar helemaal niet om, want de Zweedse kroonprins was maar één van de kandidaten die Alexander voor ogen had. Alexander geloofde echter wel dat een complexe en moderne samenleving als de Franse alleen maar bestuurd kon worden door een regering die burgerrechten respecteerde en representatieve instellingen toestond. Een dergelijk regime moest, indien het wilde overleven, ook een deel van de erfenis van de revolutie aanvaarden. De tsaar betwijfelde of de gerestaureerde Bourbons daartoe bereid of in staat waren. Alexander was altijd het meest geloofwaardig wanneer hij mensen dingen vertelde die zij niet wilde horen. Zelfs nog op 17 maart vertelde hij een royalistische afgezant, baron Eugène de Vitrolles, dat hij niet alleen aan Bernadotte, maar ook aan Eugène de Beauharnais en de hertog van Orleans dacht als mogelijke heersers, omdat zij niet, zoals Lodewijk XVIII, de gevangenen van het verleden waren of afhankelijk van aanhangers die om wraak riepen. De tsaar onthutste Vitrolles door te zeggen dat zelfs een verstandig ingerichte republiek nog zo gek niet zou zijn voor Frankrijk.51


  Alexander wilde bovenal een stabiel Frankrijk dat in vrede met zichzelf en zijn buren zou leven. Beter dan wie ook begreep de tsaar hoe verschrikkelijk moeilijk het was om een Russisch leger dwars door Europa te voeren en hoe uniek de omstandigheden waren geweest die dit mogelijk hadden gemaakt. Zo’n inspanning leveren, zou in de toekomst misschien nooit meer lukken. Hij zei dat ook tegen Lord Castlereagh toen begin februari de geallieerden elkaar met argumenten bestookten. Dit was precies de reden waarom Rusland een vredesregeling nodig had die werkelijk duurzaam was, niet een soort wapenstilstand. Daarom was hij tegen elke vrede met Napoleon gekant en daarom ook was hij niet gerust over de Bourbons en keek hij uit naar alternatieve oplossingen. Alexander onderschatte Lodewijk XVIII en zou uiteindelijk de restauratie van de Bourbons welwillend aanvaarden. Dat zijn ongerustheid niet geheel ten onrechte was geweest, bleek later uit de afzetting van de incompetente Karel X.52


  Na heftige meningsverschillen met zijn bondgenoten in de tweede week van februari 1814 zag Alexander zich echter gedwongen om toe te geven. De gevaren van een Russisch isolement werden tegen het einde van die week alleen maar duidelijker toen er berichten binnenkwamen over Blüchers nederlaag tegen Napoleon. De tsaar moest ermee instemmen dat in geval van een restauratie er maar één optie was, namelijk het hoofd van het koninklijk huis, Lodewijk XVIII. Nog wezenlijker vanuit het gezichtspunt van Alexander was dat hij moest accepteren dat de onderhandelingen in Châtillon voortgezet werden en dat de geallieerden een vrede met Napoleon zouden ratificeren indien hij de grenzen van 1792 accepteerde en een aantal forten afstond. Van hun kant gingen de geallieerden ermee akkoord dat de oorlog werd voortgezet tot Napoleon verslagen was, als hij de gestelde vredesvoorwaarden afwees. Frederik Willem III bood enige troost voor Alexanders gekwetste gevoelens. Hij weigerde Metternich te volgen toen deze dreigde dat de bondgenoten zich uit de oorlog zouden terugtrekken als de Russische monarch in zijn standpunt volhardde. De koning stelde nadrukkelijk dat zolang de Russen in het veld stonden, het koninklijke leger aan hun zijde mee zou vechten.53


  Ondertussen was het met Blücher bijna op een ramp uitgedraaid. Na de conferentie van Brienne, op 2 februari, was hij naar het noorden getrokken met Osten-Sacken en Olsoefjevs 18.000 Russen. Blücher wilde zich verenigen met de 16.500 man van Yorcks legerkorps die even ten noorden van de Marne optrokken richting Château-Thierry en met de bijna 15.000 Pruisen en Russen onder de generaals Kleist en Kaptsevitsj, die Châlons vanuit het oosten naderden. Een Frans korps onder maarschalk MacDonald trok zich vlak voor Yorck terug, en Blücher gaf Osten-Sacken het bevel om voorwaarts te snellen en de Fransen de pas af te snijden. Ondertussen hield hij zelf met Olsoefjevs detachement stil bij Vertus om op Kleist en Kaptsevitsj te wachten. MacDonald wist aan Osten-Sacken te ontsnappen. Osten-Sackens troepen waren echter bij deze manoeuvre helemaal bij La Ferté-sous-Jouarre uitgekomen, een behoorlijk eind ten westen van Château-Thierry op de zuidelijke oever van de Marne. Blüchers leger was nu over een afstand van meer dan zeventig kilometer verspreid en dat maakte onderlinge contacten moeizaam en wederzijdse hulp onmogelijk.


  De details van de militaire operaties die volgden waren ingewikkeld maar de hoofdzaak was eenvoudig. Napoleon rukte naar het noorden op via Sézanne en versloeg het ene na het andere geïsoleerde geallieerde detachement. Aangezien Blücher de grootste Pruisische held van de napoleontische oorlogen was, vertoonden sommige Pruisische memoiresschrijvers en historici later een begrijpelijke neiging om zijn reputatie te beschermen. Zij boden een aantal verzachtende omstandigheden aan. Terecht beweerden zij dat als Schwarzenberg druk op Napoleons achterhoede had uitgeoefend, het Silezische leger geen gevaar had gelopen. Maar het hoofdleger kroop voorwaarts en de opperbevelhebber trok ook nog Wittgensteins legerkorps naar het westen terug in plaats van het als een verbinding met Blücher te gebruiken. De verdedigers van de veldmaarschalk betoogden ook dat als luitenantgeneraal Olsoefjev de voornaamste brug over de rivier de Petit Morin had verwoest toen vanuit het zuiden gevaar dreigde, Napoleon nooit midden in Blüchers leger had kunnen doordringen. Het is ongetwijfeld ook waar dat de geallieerden gebrekkige kaarten hadden en onjuist geïnformeerd waren over lokale wegen. Dat is haast onvermijdelijk als er op vijandelijk grondgebied gevochten wordt. Zowel Blücher als Osten-Sacken bijvoorbeeld, geloofde dat de weg waarlangs Napeleon vanaf Sézanne naar het noorden marcheerde onbegaanbaar was voor een leger. Niettemin blijft het een feit dat Blücher, hoewel hij zich dicht bij de vijand bevond, zijn troepen zodanig had verspreid dat zij zich niet op één punt konden samentrekken voor het gevecht. Ook kon hij ze daarom niet meer goed aanvoeren. Hij had deze fout deels gemaakt omdat hij geloofde dat Napoleon bijna definitief verslagen was en dat Parijs zo ingenomen kon worden.54


  Op 10 februari rukte Napoleon vanaf Sézanne op en overweldigde het kleine korps van Olsoefjev bij Champaubert. De keizer had juist duizenden ervaren cavaleristen als versterking uit Spanje gekregen. Olsoefjev had niet meer dan zeventien ruiters. Een minder starre commandant was op tijd teruggetrokken om zijn mannen te redden, maar Olsoefjev voelde zich nog steeds gekwetst door de kritiek van Osten-Sacken omdat hij twee weken eerder bij Brienne geen stand had gehouden. Hoewel zijn ondergeschikte generaals hem smeekten op Blücher terug te vallen, besloot Olsoefjev aan zijn opdracht vast te houden. Hij scheen gedacht te hebben dat Blücher zelf bezig was vanuit het oosten de vijand in de rug aan te vallen. Napoleon beweerde 6000 gevangenen te hebben gemaakt en dat was een opmerkelijke prestatie want Olsoefjevs korps had maar 3690 man en de helft daarvan wist dankzij de winternacht en de naburige bossen met hun vaandels en veel van de kanonnen te ontsnappen. Het voornaamste was echter dat Napoleon met 30.000 man zich nu halverwege Osten-Sackens 15.000 soldaten bij La Ferté en Blüchers 14.000 bij Vertus bevond. De Fransen stonden al op de weg die de beide vleugels van het Silezische leger met elkaar verbond.55


  Voor Osten-Sacken zou het veiliger zijn geweest om ten noorden van de Marne terug te trekken en zich bij Yorck in Château-Thierry te voegen. Yorck vroeg Osten-Sacken ook tevergeefs dit te doen. Osten-Sacken had van Blücher het bevel gekregen om oostwaarts over de weg te trekken die door Champaubert naar Étoges liep. Daar werd hij geacht zich te verenigen met Olsoefjev en Blücher zelf. Deze bevelen waren uitgevaardigd voordat Blücher op de hoogte was van Napoleons troepenbewegingen en waren nu door de feiten achterhaald, maar dat wist Osten-Sacken niet. Op 10 februari ’s avonds rukte hij uit. Hij wist dat Yorck van Blücher het bevel had gekregen om de Marne over te steken en hem te ondersteunen, maar niet dat de Pruisische generaal twijfelde of het verstandig was deze orders uit te voeren en zich nog niet in beweging had gezet. Toen hij zijn bevelen kreeg, had Osten-Sacken evenmin kunnen weten dat Napoleon zich op de weg bevond die hij geacht werd te volgen.


  Laat in de morgen van 11 februari stuitte Osten-Sacken even ten westen van het dorp Montmirail op de voorhoede van de vijand. Spoedig daarna hoorde hij van krijgsgevangenen dat Napoleon zelf en zijn hoofdleger present waren. Toen de veldslag al in volle gang was, kreeg de Russische commandant een bericht van Yorck waarin stond dat de weg die naar het zuiden van de Marne naar Montmirail voerde buitengewoon slecht was. Daarom kon maar een deel van de Pruisische infanterie en geen enkel kanon de Russen te hulp komen. Inderdaad bleek de weg, die op de geallieerde kaarten als geplaveid was afgebeeld, een landweg te zijn die door de dooi van de dagen ervoor in een modderpad was veranderd.


  Dankzij de discipline en de standvastigheid van zijn infanterie lukte het Osten-Sacken om zijn korps en de meeste bagage te redden. Hij trok zich gedurende de avond en nacht terug over die slechte weg die noordwaarts naar de Marne bij Château-Thierry leidde. Om de tweehonderd passen werden vuren aangestoken opdat de infanterie niet zou verdwalen. In de stortregen waren hun musketten onbruikbaar geworden en moest de Russische infanterie in compacte massa’s marcheren om de vijandelijke cavalerie op afstand te houden. Tegelijkertijd moesten zij zo nu en dan hun gelederen verbreken om de artillerie uit de modder te trekken. Hoewel ze veruit in de minderheid waren, boden de uitstekende cavalerieregimenten van Ilarion Vasiltsjikov veel bescherming aan de infanterie en hielpen zij bij het transport van de kanonnen. Napoleon zat de terugtrekkende Russen dicht op de hielen en toen zij eenmaal de Marne waren overgestoken, hadden zij 5000 man verloren. De Russische verliezen zouden veel groter zijn geweest als de Pruisische infanterie niet op moedige wijze Napoleons achterhoede had bestookt. Osten-Sacken was echter een verstokte oude campagnevoerder met veel politiek instinct. Zijn nerveuze en uitgeputte staf was hem tijdens de terugtocht kwijtgeraakt en toen zij hem de dag na de veldslag weer terugvonden, bleek hij nog even kalm en zelfverzekerd als altijd. Volgens de beste tradities van coalitieoorlogen gaf hij in zijn rapport de schuld voor de nederlaag aan de Pruisen, en vooral aan Yorck die Blüchers bevelen niet had opgevolgd en hem niet tijdig te hulp was gekomen.56


  Nadat hij Yorck en Osten-Sacken had verslagen, wilde Napoleon al naar het zuiden trekken om Schwarzenberg tegen te houden, toen hij op 13 februari tot zijn verbazing hoorde dat Blücher oprukte langs de weg die naar Montmirail liep. Blücher had de terugtocht van de Franse troepen die de weg bewaakten verkeerd geïnterpreteerd. Hij dacht dat Napoleon al naar het zuiden was vertrokken om tegen het geallieerde hoofdleger te strijden. In plaats daarvan merkte Blücher, toen hij op de morgen van 14 februari Vauchamps had bereikt, dat hij tegenover Napoleon en diens leger stond dat veel sterker was dan de geallieerde troepenmacht. Net als Osten-Sackens korps drie dagen eerder, werd Blüchers infanterie gedwongen om zich onder hevige druk vele mijlen lang in carré-opstellling terug te trekken. Osten-Sackens infanteristen hadden tenminste nog de hulp van Vasiltsjikovs cavalerie en de Pruisen van Yorck gehad. Blüchers 16.000 infanteristen daarentegen waren alleen en moesten op klaarlichte dag terugtrekken door terrein dat uitstekend geschikt was voor cavalerieaanvallen en met maar heel weinig ruiters om hen te helpen. De mannen van Osten-Sacken waren veteranen, maar de 6000 Russen in het korps van Kaptsevitsj waren nieuwe rekruten die nu hun vuurdoop kregen. Hun musketvuur was soms meer enthousiast dan effectief. Een derde van de manschappen sneuvelde of raakte gewond, maar het was, zoals Franse waarnemers toegaven, aan de grote moed en discipline van de Russische en de Pruisische infanterie te danken dat niet Blüchers gehele detachemnent werd vernietigd.57


  Na vijf dagen vechten had Blüchers leger bijna een derde van zijn sterkte verloren. Napoleon was opgetogen. Reeds op de avond van 11 februari schreef hij aan zijn broer Joseph ‘dit leger van Silezië was het beste geallieerde leger’, en dat was inderdaad ook zo. Minder waarheidsgetrouw voegde hij daaraan toe: ‘Het vijandelijke Silezische leger bestaat niet meer: Ik heb het totaal verpletterd.’ Een week later toen hij de tijd had gehad om de resultaten van de veldslag goed te beoordelen, beweerde hij nog steeds in een brief aan Eugène de Beauharnais dat hij meer dan 30.000 man gevangen had genomen en dit betekende dat ‘ik het leger van Silezië heb vernietigd’. De werkelijkheid was anders. Op 18 februari, een dag nadat Napoleon deze brief schreef, arriveerden de 8000 man van Langerons leger om Blücher te versterken. Er waren nog veel meer Pruisische en Russische eenheden van het Silezische leger onderweg omdat ze nu niet langer forten hoefden te belegeren. Honderden krijgsgevangenen waren bevrijd en veel manschappen die vermist waren, keerden onmiddellijk na de veldslag terug naar hun eenheden. Binnen een paar dagen was Blüchers leger weer net zo sterk als het op 10 februari was geweest.58


  Ironisch genoeg was het uiteindelijk vooral Napoleon zelf die de nadelige gevolgen ondervond van zijn overwinning op Blücher. Na de slag bij La Rothière had Napoleon met grote tegenzin Caulaincourt alle volmachten gegeven om de geallieerde vredesvoorwaarden te accepteren. Op 5 februari werd aan de minister van Buitenlandse Zaken meegedeeld dat ‘Zijne Majesteit u carte blanche geeft om de onderhandelingen tot een goed einde te brengen, de hoofdstad te redden en een veldslag te vermijden waarop de laatste hoop van de natie gevestigd zal zijn’. Caulaincourt werd totaal in verwarring gebracht door deze instructies en vroeg om verduidelijking, want werd hij verondersteld alle geallieerde eisen onmiddellijk in te willigen of had hij nog enige tijd om te onderhandelen? Voordat er antwoord kon worden gegeven, had Napoleon Blücher verslagen en zijn toon volledig gewijzigd.59


  Op 17 februari trok hij Caulaincourts volmachten in en vertelde hem dat hij niets anders behoefde te accepteren dan de zogenaamde voorwaarden van Frankfurt, met andere woorden: Frankrijks natuurlijke grenzen. Hij rechtvaardigde zijn opstelling door te zeggen dat hij bereid was geweest de geallieerde voorwaarden te accepteren om te vermijden dat hij bij een veldslag alles op het spel moest zetten. Intussen had hij dat risico genomen en meer dan 30.000 gevangenen gemaakt, daardoor had de situatie zich volledig gewijzigd. Hij had het Silezische leger verpletterd en trok nu op om Schwarzenbergs leger te vernietigen voordat het over de Franse grens kon ontsnappen. Vier dagen later schreef hij een arrogante brief aan Frans II, waarin hij aankondigde dat hij nooit iets anders zou accepteren dan de natuurlijke grenzen van Frankrijk. Hij voegde daaraan toe dat zelfs als de geallieerden erin geslaagd zouden zijn om hem de grenzen van 1792 op te leggen, zo’n vernederende vrede nooit duurzaam zou kunnen zijn. Tegenover zijn broer Joseph was hij nog uitgesprokener: ‘Als ik de historische grenzen had aanvaard, dan zou ik twee jaar later de wapens weer hebben opgenomen en aan de natie hebben uitgelegd dat ik geen vrede maar een afgedwongen capitulatie had ondertekend.’ In feite was de overwinning Napoleon naar het hoofd gestegen. Hij wilde nu zelfs meer dan de natuurlijke grenzen. Aan Eugène de Beauharnais schreef hij dat Frankrijk nu misschien ook Italië zou kunnen behouden. Napoleons woorden en daden in deze dagen speelden Alexander in de kaart en rechtvaardigden alles wat de tsaar tegen zijn bondgenoten had gezegd. Het is waar dat de Franse keizer en de Russische tsaar tot op zekere hoogte dezelfde strategie volgden en allebei hoopten dat de uitkomst van militaire operaties de vredesregeling zou bepalen. Maar Alexander schatte de militaire krachtverhoudingen en de waarschijnlijke uitkomst van de campagne realistischer in. Hij wist tot hoever hij kon gaan en was niet afkerig van een noodzakelijk compromis. Ook voelde hij beter aan hoe het samenspel van oorlog en diplomatie het beste benut kon worden.60


  Voor zijn bondgenoten echter was dit alles niet erg duidelijk. Hun zaak stond er half februari tamelijk hopeloos voor. Nadat hij Blücher had verslagen, snelde Napoleon naar het zuiden om met Schwarzenberg af te rekenen. Dit was de Napoleon van vroeger, die zijn tegenstanders verbijsterde door zijn snelheid en stoutmoedigheid, en niet de bevelhebber die in 1812-1813 geneigd was geweest om te vertrouwen op louter getalsmatig overwicht en de kracht van geconcentreerd artillerievuur. Hij was uiteraard veel te snel voor Schwarzenberg. Het hoofdleger was langs de Seine voortgekropen en had ook nog een aantal dagen uitgerust om van zijn inspanningen bij te komen. Toch bevond Schwarzenbergs leger zich op 16 februari nog maar op drie of vier dagen afstand van Parijs. De vier korpsen die zich in de frontlinie bevonden (de Oostenrijkers van Bianchi, de Württembergers, de Beierse troepen en de Russen van Wittgenstein), rukten allemaal over een andere weg op. Maar de vier colonnes bevonden zich op zo’n vijftig kilometer afstand van elkaar en de modder, de Seine en de slechte conditie van de secundaire wegen zorgden ervoor dat zijdeling-se verbindingen zeer langzaam tot stand kwamen. Knesebeck had dit voorspeld, maar Schwarzenberg geloofde dat dit enige manier was waarop zijn leger zich kon verplaatsen en voeden. De geallieerden waren zo echter wel uiterst kwetsbaar voor een geconcentreerde vijandelijke aanval. De Russische en Oostenrijkse reserves bevonden zich nog ten zuiden van de Seine. Wittgenstein maakte de situatie er niet beter op, toen hij uit pure ergernis over Schwarzenbergs traagheid besloot om in zijn eentje verder op te rukken en zichzelf zo op de geallieerde rechterflank nog meer isoleerde. Dat gold vooral voor zijn 4000 man tellende voorhoede onder Peter von der Pahlen, die helemaal naar Mormant was gestuurd en daar geen enkele bescherming had, iets waarvoor Pahlen en zelfs Alexander hem ook waarschuwden.61


  Voordat Wittgenstein daaraan iets kon verbeteren, was Napoleon op de morgen van 17 februari al doorgestoten. Pahlen was een uitstekende militair maar zijn 4000 mannen hadden geen schijn van kans tegen deze overmacht. Zijn cavalerie wist te ontsnappen, maar bijna al zijn infanterie werd gedood of gevangengenomen. Onder hen bevonden zich bijvoorbeeld 338 man van het Estlandse regiment, dat tegen de avond van 17 februari nog maar drie officieren en 69 man in zijn gelederen had. Het regiment had met grote moed onder Wittgenstein gevochten in 1812 en deed dat opnieuw bij Kulm en Leipzig in 1813. Het was honorabel dat Wittgenstein zelf alle verantwoordelijkheid voor het debacle op zich nam en Pahlen vrijpleitte. Maar dit nobele gedrag van de commanderende generaal bood geen troost aan de soldaten van het Estlandse regiment, die een beter lot verdiend hadden. Door Napoleons opmars moest het hele geallieerde leger halsoverkop weer terug de Seine oversteken. Schwarzenbergs enige gedachte was om terug te trekken richting Troyes en Bar-sur-Aube. Dit lukte hem, al werd hij daarbij geholpen door de plotseling invallende vorst waardoor de terugtrekkende geallieerde colonnes de weg konden verlaten en ook dwars door de velden konden trekken.62


  De militaire rampen van half februari leidden onvermijdelijk tot nog meer spanningen in het bondgenootschap. Alexander en Frederik Willem verweten Schwarzenberg dat hij Blücher niet had geholpen en zij geloofden – deels terecht – dat hij om politieke redenen zo langzaam was opgerukt. Vervelende geruchten begonnen de ronde te doen. De Oostenrijkers waren eropuit om hun troepen buiten de strijd te houden en lieten de Pruisen en de Russen ‘bloeden’. Op die manier zouden zij in een sterkere positie verkeren als de oorlog voorbij was en de buit op een vredescongres onder de geallieerden verdeeld moest worden. Dit was zeker unfair jegens Schwarzenberg, die een veel te eerlijke man was om zo te handelen. Schwarzenbergs eigen interpretatie van de gebeurtenissen was dat Blücher en zijn metgezellen nu eindelijk hadden gekregen wat zij verdienden door absurde risico’s te nemen en door ‘als varkens te manoeuvreren’. Hij schreef op 20 februari aan Frans II dat de 6000 man die het hoofdleger in de laatste dagen had verloren, op een relatief goedkope wijze aantoonden dat de opmars vanaf het begin een vergissing was geweest, zoals hij altijd al voorspeld had.63


  Omdat de regimenten heen en weer moesten marcheren over een terrein dat steeds meer kaalgeplukt werd, ontstond er gemor in de gelederen. De soldaten voelden goed aan dat hun generaals geen zelfvertrouwen hadden en onderlinge vetes uitvochten. Zoals altijd tastten de terugtocht en groeiende honger het moreel en de discipline aan. Generaal Oertel, die nu het hoofd van de militaire politie was, kreeg het bevel om de pogingen te coördineren van alle commandanten om het plunderen de kop in te drukken. Trofim Jevdokimov, een soldaat van de Izmajlovskigarde, probeerde zelfs een van Alexanders eigen adjudanten te vermoorden toen die hem met plunderen wilde laten stoppen.64


  In de tweede week van februari begonnen de problemen met de voedselvoorziening voor de mannen en de paarden echt ernstig te worden. Zoals Barclay op 10 februari schreef, was dat onvermijdelijk zodra het leger met zijn opmars stopte of zich samentrok om het gevecht aan te gaan: ‘Geen land kon langdurig voorzien in de behoeften van de geallieerde strijdkrachten als zij in zo’n enorme massa op één plek geconcentreerd waren.’ Eenheden stalen voorraden die voor hun naburige kameraden of bondgenoten bestemd waren. De Russen klaagden bitter dat de Oostenrijkse intendance de verbindingen via Zwitserland beheerste en allereerst hun eigen colonnes verzorgden. Zoals altijd vormden de paarden het grootste probleem. Voor de cavalerie was het een steeds groter wordende nachtmerrie om in het midden van de winter hooi voor de paarden te vinden. Voedselexpedities moesten steeds grotere afstanden afleggen en kwamen met steeds minder voedsel thuis. De Koerlandse dragonders merkten bijvoorbeeld dat ‘er nu hele cavalerieregimenten op pad moesten gaan en dat er ondanks deze enorme inspanning slechts onbetekenende hoeveelheden levensmiddelen en veevoeder werden verzameld’.65


  Dit alles herinnerde op onplezierige wijze aan de Franse ervaringen rond Moskou in 1812. Dat gold ook voor het groeiende verzet van de Franse boeren tegen geallieerde vorderingen of plunderingen. Zelf op 29 januari rapporteerde Kankrin al dat ‘de bevolking niets levert, tenzij zij daar hardhandig toe gedwongen wordt’. Toen Napoleons kansen op een overwinning stegen, neigden de lokale Franse autoriteiten steeds vaker om zijn bevelen te gehoorzamen en zich tegen de geallieerden te verzetten. Boeren verlieten soms hun verwoeste dorpen, zochten hun toevlucht in de bossen en overvielen geallieerde voedseltransporten die over de wegen trokken. Delen van Kankrins mobiele magazijn dat uit Zwitserland op weg was naar de troepen, kwamen in een hinderlaag terecht. Vladimir Löwenstern verloor voor 80.000 roebel aan paarden en andere spullen toen een Franse patrouille uit een nabijgelegen artilleriedepot glipte en een rij Russische voorraadwagens overviel die in het dorp Mons-en-Laonnois uitrustte. De escorte van kozakken werd hierbij door de Fransen uitgemoord. Generaal Winzengerode wilde het dorp als vergelding platbranden, maar werd daarvan afgehouden. Barclay de Tolly gaf wel het bevel om ‘de misdadigers’ die Kankrins voorraadwagens aanvielen ‘als afschrikwekkend voorbeeld voor anderen te straffen’ door hen in het openbaar op te hangen. Tevens moesten er aanplakbiljetten in de omgeving worden aangebracht om verdere overvallen af te schrikken. Kankrin was een efficiënt, nuchter en nu ook zeer ervaren hoofd van de intendance. Als zelfs hij op 4 maart beweerde dat de problemen met de voedselvoorziening nu erger waren dan op enig ander tijdstip sinds het begin van de oorlog in 1812,dan stonden de zaken er inderdaad heel slecht voor.66
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  De val van Napoleon


  Nog geen vier weken nadat hij ten strijde was getrokken, had Napoleon zijn tegenstanders in grote wanorde gebracht en leek het erop dat hij de invasie van de geallieerden had gestopt. Zijn reputatie van onoverwinnelijkheid en militaire genialiteit, die een behoorlijke deuk had opgelopen in 1812 en 1813, was grotendeels hersteld. Maar juist toen Kankrin de wanhoop nabij was, veranderde de situatie weer in het voordeel van de geallieerden. Dit was op alle drie terreinen die voor de oorlogvoering essentieel waren, namelijk bevoorrading, diplomatie en militaire operaties.


  De belangrijkste gebeurtenis bij de bevoorrading was dat Kankrins mobiele magazijnen waarover de majoors Lisanevitsj en Kondratjev het gezag voerden, zich met de grootste moeite vanuit het Rijnland een weg wisten te banen naar het leger, dat ze vervolgens een maand lang van biscuit konden voorzien. Lisanevitsj en Kondratjev waren de onbezongen helden van de Russische oorlogsinspanning. Het was hen gelukt om de meeste mobiele magazijnen, inclusief vrijwel alle wagens en paarden helemaal vanaf de Donau en Wit-Rusland dwars door Duitsland en Zwitserland naar Midden-Frankrijk over te brengen en dat was een opmerkelijke prestatie. Onderweg hadden ze sneeuwstormen, overstromingen, veepest, hinderlagen en het steeds weer defect raken van hun overladen boerenkarren getrotseerd. De meeste biscuit die ze bij zich hadden voor de troepen was al in de herfst van 1812 gebakken, in de winter vochtig geworden en daarna opnieuw gedroogd. Natuurlijk zal dat niet erg lekker meer zijn geweest, maar het was beter dan helemaal niets. Net als de bevoorradingswagens die door Kankrin konden worden gebruikt om voedsel van de depots naar de troepen te brengen en vervolgens de gewonden te evacueren, was het een grote meevaller. Even gunstig was het dat hij ook het hele mobiele magazijn van majoor Kondratjev naar Joinville, in Lotharingen, kon sturen. Daarmee wist Kankrin een geheel nieuwe bevoorradingsroute te openen die uitsluitend voor de Russische troepen bestemd was. Zij waren daarna niet langer afhankelijk van de overbelaste weg door Zwitserland en van de ambtenaren van de Oostenrijkse voedseldistributie.1


  De nieuwe bevoorradingsroute was mogelijk geworden dankzij de hulp van David Alopaeus, de gouverneurgeneraal van het bezette Lotharingen. In januari 1814 had Steins Zentralverwaltung het bestuur in de veroverde Franse gebieden overgenomen. Oostenrijkse ambtenaren zouden de provincies tussen Schwarzenbergs leger en de Rijn gaan besturen. De Pruisen voerden het beheer over de noordelijke Franse provincies, dat wil zeggen het gebied dat grensde aan de Nederlanden en de Beneden-Rijn. Het deel van Frankrijk dat daar tussenin lag en door Blüchers leger in januari was veroverd, werd bestuurd door de Russen, wier gouverneurgeneraal, Alopaeus, in Nancy was gestationeerd. Alopaeus had aanvankelijk weinig op met Kankrins verzoeken, want hij moest ook al Blüchers leger voeden. Hij was bang om de boeren nog hogere vorderingen op te leggen, want dan zou hun verzet wel eens uit de hand kunnen lopen. Ofschoon Lotharingen rijker was dan de provincies die onder Oostenrijks bestuur stonden, lagen er veel Franse forten die zeer gebrekkig waren omsingeld, soms zelfs door een kleinere troepenmacht dan het Franse garnizoen. Deze vijandelijke troepen vormden een permanente dreiging, want ze konden uitvallen doen en aansluiting zoeken bij lokale boerenbendes. Bovendien klaagde Alopaeus erover dat de wagens die hij nodig had om de voorraden te vervoeren nooit teruggekeerd waren van het leger en dat de Russische ambtenaren van voedselvoorziening minder talrijk en efficiënt waren dan hun Pruisische collega’s.2


  Kankrin moet deze klacht tandenknarsend gelezen hebben. Zijn bevoorradingslijnen liepen immers helemaal tot in Rusland terug en hij had natuurlijk een chronisch tekort aan met name Duits- en Franssprekende ambtenaren. Hij schreef Barclay dan ook dat hij zijn eigen secretariaat had ingekrompen om zo mensen vrij te maken die de problemen met de bevoorradingslinies konden oplossen.3 Maar hij had de hulp van Alopaeus veel te hard nodig en kon zich geen rancune permitteren. ‘De pas in gebruik genomen route is van buitengewoon groot belang voor de voedselvoorziening,’ schreef hij aan Barclay. De verhoudingen verbeterden echter algauw. De gouverneurgeneraal schreef bijvoorbeeld:‘Zoals u ziet ontbreekt het ons niet aan goede wil en ook is er geen volledig gebrek aan de voorraden die u nodig heeft. Maar wij hebben een ernstig tekort aan transportmiddelen en aan ambtenaren die er toezicht op kunnen houden.’ Als antwoord stuurde Kankrin hem elke ambtenaar die hij kon vinden en de wagens van Kondratjev. Intussen waren de mobiele magazijnen van het Silezische leger gelukkig ook aangekomen in Nancy en zodoende beschikten Alopaeus en Kankrin nog over extra transportmiddelen. Kankrins problemen waren daarmee niet volledig opgelost, maar de ergste nood was gelenigd en de hoop dat de bevoorrading van het leger voortaan wat stabieler zou verlopen, leefde op.4


  Dankzij Napoleon was de situatie aan het diplomatieke front voor de geallieerden ook aanzienlijk verbeterd. Zijn onverzoenlijkheid ondermijnde Metternichs strategie en deed de Oostenrijkers beseffen hoe gevaarlijk het was om op Napoleon te vertrouwen en zich van hun bondgenoten af te zonderen. Metternich wist dat zelfs de Engelse militaire vertegenwoordiger op het geallieerde hoofdkwartier Schwarzenbergs vertragingstactiek niet langer tolereerde. Na Castlereaghs aankomst op het hoofdkwartier ontstond tussen hem en Metternich een goede politieke verstandhouding. Maar beide mannen realiseerden zich dat er grenzen waren aan de Engelse inschikkelijkheid tegenover Wenen. De Engelse publieke opinie zou elke vredesregeling met Napoleon wantrouwen. Dat gold ook voor de Britse regering.5


  Terwijl Castlereagh onderhandelde op het geallieerde hoofdkwartier, sprak de Russische gezant in Londen, Christoph von Lieven, met de eerste minister, Lord Liverpool, en de prins-regent. Beide mannen verzetten zich tegen een vredesverdrag met Napoleon. Uit Lievens rapport bleek dat de prins-regent dezelfde opvattingen koesterde als Alexander:


  Men zou de Voorzienigheid tarten… wanneer de vrede, waarvoor al zoveel bloed was vergoten, niet op onwankelbare grondslagen werd gevestigd… nooit had de wereld zo’n sterke eensgezindheid gezien om dit doel te bereiken. Maar deze bundeling van krachten was uniek en de morele en fysieke inspanning van de geallieerden zal in de toekomst nooit meer op dit niveau herhaald kunnen worden. Nu was het moment aangebroken om het welzijn van Europa in de volgende eeuwen veilig te stellen – terwijl elke vrede die met Napoleon werd gesloten, hoe voordelig de voorwaarden ook leken, de mensheid nooit meer kon schenken dan een kortere of langere periode van wapenstilstand. Zijn hele leven was een aaneenschakeling van kwade trouw, wreedheid en ambitie; en indien de vrede afhing van verdragen die met deze voortdurende bron van ordeverstoring werden gesloten, zou het bloed van heel Europa slechts vergoten zijn omwille van een zeer twijfelachtig respijt.6


  Castlereagh kon een verdrag met Napoleon sluiten zolang dat de veiligheid van België garandeerde en vergezeld ging van enorme en effectieve barrières tegen hernieuwde Franse agressie, en zolang er in Frankrijk geen andere macht voorhanden was om vrede mee te sluiten. Hij mocht echter onder geen enkele omstandigheid instemmen met Frankrijks ‘natuurlijke grenzen’. Aangezien elke toespeling van Oostenrijk daarop Castlereagh in de armen van Alexander zou drijven, moest Metternich eind februari wel openstaan voor een compromis. Ook de Russische keizer had daar alle reden voor. Begin februari was hij binnen het geallieerde bondgenootschap in een politiek isolement geraakt. Napoleons jongste militaire overwinningen lieten zien hoe gevaarlijk zo’n onverzoenlijke houding kon zijn. Het gevolg was dat de vier geallieerde grote mogendheden op 1 maart 1814 het verdrag van Chaumont tekenden, waarin zij elkaar plechtig beloofden alleen een vrede te aanvaarden die gebaseerd was op Frankrijks historische grenzen, een onafhankelijk en vergroot Nederland, en een Duitse confederatie van soevereine staten onder heerschappij van Oostenrijk en Pruisen. Minstens zo belangrijk was dat het verdrag ook voorzag in een militair bondgenootschap tussen de vier mogendheden voor een periode van twintig jaar nadat de vrede was getekend. Wanneer Frankrijk de vredesvoorwaarden schond, zou dit bondgenootschap gezamenlijk militaire actie ondernemen. Het verdrag van Chaumont kon niet bepalen of de geallieerden vrede zouden sluiten met Napoleon of met een alternatief Frans regime. Dat zou voor een groot deel afhankelijk zijn van de Fransen zelf. Niettemin was het verdrag in de praktijk en ook moreel een belangrijke stimulans voor de geallieerde eenheid.7


  Napoleons lot zou uiteindelijk waarschijnlijk door militaire operaties worden beslist. Alleen een totale nederlaag kon hem zover krijgen dat hij de grenzen van 1792, zelfs al was het maar tijdelijk, aanvaardde. De nederlaag van de keizer was eveneens de meest waarschijnlijke katalysator voor een opstand van de Franse elite tegen zijn regering. In de tweede helft van februari leek zo’n nederlaag opnieuw ver weg te zijn. Schwarzenbergs leger was aan de algehele terugtocht begonnen. Aanvankelijk was het plan om Blücher opdracht te geven naar het zuiden te marcheren om zich bij de hoofdmacht te voegen en dan de strijd aan te gaan. Maar tegen de tijd dat het Silezische leger daar op 21 februari aankwam, was Schwarzenberg van gedachten veranderd. De opperbevelhebber drong erop aan het merendeel van zijn Oostenrijkse troepen naar het zuiden te sturen om het leger van maarschalk Augereau in Lyon tegen te houden, dat hij als een steeds grotere bedreiging zag voor zijn verbindingen. Dit gaf hem een uitstekende reden – zijn critici gebruiken het woordje ‘excuus’ – om zijn terugtocht naar het zuiden voort te zetten en een veldslag te vermijden. Blücher was woedend en Alexander overwoog serieus om zich met het Russische korps uit het hoofdleger terug te trekken en zich bij Blücher aan te sluiten.


  Uiteindelijk kwam er tijdens een conferentie van de geallieerde leiders op 25 februari in Bar-sur-Aube een moeizaam compromis tot stand. Schwarzenberg mocht zich terugtrekken, als dat nodig was zelfs tot Langres, waar hij zich kon verenigen met de pas gearriveerde Oostenrijkse reserves. Wanneer Napoleon hem nog steeds achtervolgde, zou hij bij Langres omkeren en een defensieve slag leveren. Tegelijkertijd zou Blücher naar het noorden marcheren en, zo werd gehoopt, Napoleon van Schwarzenbergs achterhoede weglokken door Parijs te bedreigen. Wellicht, als Napoleon omdraaide en Blücher ging achtervolgen, kon Schwarzenberg de aanval hervatten. Bülow en Winzengerodes legerkorps van Bernadottes voormalige Noordelijke Leger, hadden zich intussen verplaatst van de Hollandse grens richting Parijs en naderden nu Soissons aan de rivier de Aisne. Zij zouden onder Blüchers bevel komen te staan net als het nieuw gevormde Saksische korps van de Duitse federale strijdmacht, die als taak kreeg de Lage Landen te verdedigen. Zelfs zonder de Saksen zou Blüchers verenigde leger in totaal uit zo’n 100.000 manschappen bestaan, en dat was op dat moment veel meer dan Napoleons hele strijdmacht. Alexander besefte dat alleen Blücher beschikte over de trefzekere agressie die een overwinning mogelijk maakte, maar hij vreesde ook voor een herhaling van diens vroegere roekeloosheid, waardoor de geallieerde zaak kon mislukken. Dit bleek ook uit zijn instructies aan de Pruisische veldmaarschalk die eindigden met de woorden: ‘Zodra u de manoeuvres van uw diverse korpsen heeft gecoördineerd, willen we dat u begint aan uw offensief, dat veelbelovend is zolang het is gebaseerd op voorzichtigheid.’8


  Blücher vertrok onmiddellijk noordwaarts. In tegenstelling tot zijn eerdere offensief tegen Parijs, werd de Russische cavalerie deze keer ingezet om alle wegen naar het zuiden te bewaken. Op 2 maart bleek uit hun rapporten dat Napoleon het Silezische leger achtervolgde met een grote strijdmacht. Het eerste doel van Blüchers manoeuvre was dus geslaagd. De volgende taak was aansluiting zoeken bij Winzengerode en Bülow, die zich op dat moment in de omgeving van Soissons ophielden. Deze plaats was belangrijk omdat de brug aldaar een veilige oversteek over de Aisne bood. Vladimir Löwenstern werd door de geallieerde commandanten als afgezant naar de stad gestuurd. Hij gebruikte al zijn bluf,agressie en charme om de Franse commandant te overreden Soissons op 2 maart over te geven.


  Napoleon was woedend, gaf opdracht de commandant dood te schieten en beweerde dat hij Blücher met zijn rug tegen de Aisne klem zou hebben gedreven en zijn leger vernietigd als de stad zich niet had overgegeven. De meeste Pruisische historici ontkennen dit verontwaardigd en beweren dat het Silezische leger de Aisne dan op een andere plaats zou zijn overgestoken. Aan de andere kant verkondigden sommige aanhangers van generaal Friedrich Wilhelm von Bülow maar al te opgetogen dat hun held Blücher uit een benarde situatie had gered. Natuurlijk verzuimden zij daarbij te vermelden dat de voornaamste leider van deze reddingsoperatie geen Pruis, maar Löwenstern was geweest. De Russische rol in 1813-1814 is altijd gemarginaliseerd, maar in dit geval zijn de feitelijke gebeurtenissen ondergesneeuwd door een lawine van Frans en Duits nationalisme en machismo. Waarschijnlijk hebben de Pruisen gelijk en zou Blücher aan Napoleons greep zijn ontsnapt, maar op zijn minst zou toch een aantal geallieerde troepen de rivier overgestoken moeten hebben over de Russische pontonbruggen van het Silezische leger, hetgeen geen gemakkelijke opgave was met Napoleon die hen op de hielen zat en een rivier die buiten zijn oevers was getreden.9


  Het Franse leger stak op 5 maart bij Berry-au-Bac, ten oosten van Soissons, de Aisne over. Napoleon was van plan op te rukken naar Laon. Hij verkeerde in de veronderstelling dat de geallieerden bezig waren zich terug te trekken en dat hij alleen nog wat min of meer vastberaden troepen van de achterhoede zou ontmoeten. Blücher besloot tot een verrassingsaanval op de Fransen toen zij optrokken naar Corbeny en Laon. Hij bracht de 16.300 manschappen van Winzengerodes infanterie onder bevel van Michaïl Vorontsov in stelling op een plateau even ten westen van de weg naar Laon bij het dorp Craonne. Hij geloofde terecht dat de keizer met deze troepenmacht op zijn flank nooit zou kunnen oprukken naar Laon en zich daarom eerst moest concentreren op het verslaan van Vorontsov. Fabian von der Osten-Sackens legerkorps werd een paar kilometers achter Vorontsov op het plateau opgesteld om hem in geval van nood bij te staan. Terwijl Vorontsovs Russen Napoleon in het nauw dreven en al zijn aandacht opeisten, was Blücher van plan met 10.000 cavaleristen onder Winzengerode en het hele Pruisische legerkorps van luitenantgeneraal Friedrich von Kleist rond de Franse noordelijke flank en naar hun achterhoede te marcheren. Tegelijkertijd zou Bülow Laon en de verbindingen van Blücher met de Lage Landen beschermen terwijl een deel van de strijdmacht van Alexandre de Langeron achterbleef om Soissons te behouden.


  Blüchers plan gaf problemen. Het was een nadeel dat de manschappen van Langeron en Bülow buiten de strijd werden gelaten. Het terrein waarover Winzengerode en Kleist in flankopstelling moesten marcheren, was niet voldoende verkend en bleek veel problemen op te leveren. Rotsen, heuvels, beken en oneffen terrein veroorzaakten veel oponthoud voor de cavalerie en helemaal voor de kanonnen. Een bekwamer generaal dan Winzengerode zou deze moeilijkheden waarschijnlijk wel hebben overwonnen, maar nu voltrok de flankerende beweging zich veel te langzaam en moest uiteindelijk worden opgegeven.


  Daarom stond Vorontsov in de slag bij Craonne op 7 maart bijna de hele dag in z’n eentje tegenover een steeds groter wordend leger van Napoleon. Gelukkig was zijn positie zeer sterk. De heuvelrug waarop de Russen standhielden, werd in de Eerste Wereldoorlog beroemd als de Chemin des Dames en strekt zich zeventien kilometer uit van oost naar west. Het is een smalle heuvelrug, op sommige plaatsen maar een paar honderd meter breed. De Russen konden hun linie in volle diepte opstellen, terwijl de steile zijkanten van het plateau de Fransen verhinderden vanuit hun positie een omtrekkende beweging te maken. Vorontsov bracht zijn artillerie op vakkundige wijze in stelling en plaatste het 14e jagersregiment vóór zijn hoofdlinie in de solide gebouwen van de boerenhoeves in Heurtebise om de Franse aanval af te zwakken en te vertragen. Deze jagers vormden een keurregiment, met allemaal uitstekende scherpschutters afkomstig uit de voormalige samengevoegde grenadiersbataljons van Winzengerodes legerkorps, dat vlak voordat de campagne begon, was ontbonden. Ditmaal hadden de Russen het voordeel dat zij achter dikke muren konden vechten en het 14e jagersregiment liet op 7 maart een geweldige resultaat zien.10


  Het gevecht begon in de ochtend, kort na tienen, toen het 14.000 man tellende korps van maarschalk Ney aan de linkerkant van de Russische linie opdook. Voordat de andere infanteriedivisies hem te hulp konden komen, viel Ney al overhaast aan. Zijn jonge rekruten vochten dapper, maar hun opmars ging over moeilijk begaanbaar terrein en lag in het schootsveld van de goed geplaatste Russische batterijen. Geen wonder dat hun herhaaldelijke aanvallen mislukten. Zodra generaal Boyers met zijn voortreffelijke divisie van eenheden die uit Spanje waren teruggetrokken ten tonele verscheen, dirigeerde Napoleon hem meteen naar het strijdtoneel. De divisie vocht zich een weg langs de boerderijen van Heurtebise en tegen het plateau omhoog. Daardoor kregen vier Franse batterijen de gelegenheid om de hellingen te beklimmen en Boyers divisie te ondersteunen. Vorontsov ondernam echter een tegenaanval waarbij zowel Boyer als Ney van het plateau werd verdreven. Pas in het begin van de middag, toen Charpentiers infanterie en een aantal cavaleriebrigades zich bij de aanvallers voegden, raakte de Russische positie in het nauw.


  Op dat moment kwamen de bevelen van Blücher binnen: Vorontsov moest de aftocht blazen en het hele leger moest zich terugtrekken in noordelijke richting en zich verzamelen in Laon. Deze bevelen waren verstandig. Toen de flankaanval op niets uitdraaide, had het geen zin om Vorontsov en Osten-Sacken bloot te stellen aan een gevecht tegen het hele Franse leger. Uiteraard zag Vorontsov dat zelf toen heel anders. Zijn mannen hadden heel dapper gevochten om Napoleon in het nauw te drijven. Nu leken hun offers zinloos te zijn geweest. Als trotse krijgsman vond hij het bijzonder moeilijk om het slagveld, waarop hij tot dan toe aan de winnende hand was geweest, te verlaten. Het leek gemakkelijker om althans voorlopig stand te houden, dan zich op ordelijke wijze terugtrekken terwijl het numeriek veel grotere vijandelijke leger toekeek en deze aftocht als aanmoediging zou opvatten.


  Pas na herhaalde orders van Osten-Sacken begon Vorontsov aan de terugtocht. Hij bleef de hele tijd kalm, net als zijn mannen, en het lukte de Franse cavalerie niet om de carrés van de Russische infanterie open te breken of hun kanonnen buit te maken. Op de pas bij het dorp Cerny hield Vorontsov halt om de komst van Ilarion Vasiltsjikovs cavalerie af te wachten. Toen Osten-Sacken Blüchers bevelen ontving om zich terug te trekken, had hij zijn infanterie onmiddellijk laten vertrekken, maar hij zond Vasiltsjikov naar voren om Vorontsovs regimenten tijdens hun mars over de meer onbeschutte hoogvlakte ten westen van Cerny dekking te geven. Samen hielden Vasiltsjikov en Vorontsov de Fransen die hen achtervolgden op een flinke afstand, vooral nadat zij gezamenlijk een vijandelijk detachement dat al te onbesuisd de achtervolging had ingezet, in een hinderlaag wisten te lokken. Aan het westelijke uiteinde versmalde de hoogvlakte zich weer en dit dwong de Fransen om in dichte colonnes samengeperst hun opmars voort te zetten. De bekwame generaalmajoor van Osten-Sackens artillerie, Aleksej Nikitin, had op deze plekken een aantal batterijen opgesteld. Hun geconcentreerde vuur stopte de Franse achtervolging en maakte veel slachtoffers. Vervolgens werden de Russische kanonnen onbeschadigd en gedekt door Vasiltsjikovs cavalerie onopgemerkt weggehaald.11


  


  Engeland had geen troepen in het geallieerde leger en daarom was Lord Burghersh, de Engelse militaire vertegenwoordiger op het hoofdkwartier, een tamelijk onpartijdige waarnemer. Hij noemde het Russische optreden bij Craonne ‘het beste gevecht van de hele campagne’. Het optreden van Vorontsov, Vasiltsjikov en hun troepen getuigde inderdaad van grote ervaring, discipline en moed. Vooral het optreden van Vorontsov was verrassend, omdat de meeste van zijn regimenten sinds het voorjaar van 1813 niet meer hadden deelgenomen aan een serieus gevecht en het voor veel van zijn manschappen ook de eerste keer was dat zij meevochten. De Fransen eisten vervolgens de overwinning op omdat Blüchers plan had gefaald en omdat zij aan het eind van de dag het slagveld beheersten. Zo opgevat, hadden zij inderdaad gezegevierd, net zoals zij zogenaamd ook ‘overwinnaars’ waren geweest bij elke actie van de Russische achterhoede tijdens hun opmars naar Moskou in 1812. Maar de Russen lieten geen kanonnen achter en ook waren maar weinig Russen gevangengenomen. Clausewitz vatte de slag bij Craonne als volgt samen:‘Doordat de Russen zich bij Craonne zo succesvol verdedigden, wisten zij hun voornaamste doel te bereiken, namelijk een ongestoorde aankomst bij Laon… Dit doel werd bereikt door uitzonderlijk dappere soldaten, een commandant die heel beheerst bleef en een voortreffelijke opstelling.’12


  De Russen verloren 5000 man. Het eerste volledige Franse rapport stelt het aantal eigen slachtoffers op 8000 en waarschijnlijk klopt dat aantal aardig, want de Fransen hielden er niet van om hun eigen verliezen te overdrijven. Latere Franse historici kwamen echter met lagere cijfers op de proppen en Henri Houssaye schreef dat ‘de Russen 5000 man verloren, de Fransen 5400’. Een contemporain Frans deskundige maakte het nog bonter en beweerde dat de geallieerden 5500 man hadden verloren en Napoleon slechts 5000. Dit was kennelijk bedoeld om nog meer aanspraak te kunnen maken op de overwinning. In dezelfde geest wordt beweerd dat er 29.000 Fransen tegenover 50.000 geallieerden stonden. Dit is misschien juist als je elke soldaat meetelt die zich op een dagmars afstand van het slagveld bevond, maar het is een complete verdraaiing van de werkelijke situatie op 7 maart. In feite is al dit gegoochel met cijfers irrelevant, maar het laat wel zien hoe moeilijk het voor historici is om achter de waarheid te komen. Zelfs al hadden de Russen en de Fransen allebei evenveel manschappen verloren bij Craonne, Napoleon kon zich niet langer dit soort uitputtingsslagen veroorloven en daar ging het in wezen om.13


  Napoleon zat Blücher op de hielen en trok op naar Laon. Op 9 maart viel hij daar de Russisch-Pruisische troepen aan. Hij geloofde nog steeds dat hij alleen met een achterhoede te maken had en onderschatte sterk de omvang van het geallieerde leger. In feite had Blücher zijn hele korps bij Laon geconcentreerd, bijna 100.000 man, en dat was ruim tweemaal zoveel als de Fransen bezaten. Bovendien was Napoleons leger in tweeën gesplitst, de keizer rukte op langs de weg vanuit Soissons en Marmont deed dat vanuit Reims. De verbindingen tussen beide troepenmachten werden erg bemoeilijkt door de Russische lichte cavalerie en het moerassige terrein. Dat Napoleons aanval op 9 maart mislukte, lag eigenlijk voor de hand. Nadat het ’s avonds donker was geworden, wisten de Pruisen Marmont te verrassen en verpletterden zijn troepenmacht in een van de meest geslaagde nachtelijke aanvallen van de hele oorlog. Napoleons leger was nu aan de genade van de geallieerden overgeleverd. Hij werd gered door Blüchers zenuwinstorting, die het Silezische leger lamlegde. De immense spanningen van de voorgaande twee maanden hadden de gezondheid van de 72-jarige veldmaarschalk geen goed gedaan. Na Pruisens nederlaag in 1806-1807 had Blücher ook een zenuwinzinking gehad. Hij had toen de alarmerende hallucinatie gehad dat hij een olifant moest baren. Nu troffen stafofficieren, die naar hem toekwamen om orders te ontvangen, hem in een andere wereld aan. Hij was niet in staat hun vragen te beantwoorden. Zijn ogen waren overgevoelig voor licht geworden en dat bezorgde hem helse pijnen.14


  In de daaropvolgende paar dagen werd duidelijk hoe kwetsbaar de commandostructuur van de coalitielegers was en vooral hoezeer het Silezische leger afhankelijk was geweest van Blüchers gedrevenheid, moed en charisma. In principe was Alexandre de Langeron nu in rang de hoogste generaal, maar er was geen sprake van dat Yorck of Bülow hem zouden gehoorzamen. Langeron zag er zelf vreselijk tegenop om het commando over te nemen en vond dat Gneisenau dat moest doen. Die was tenslotte Blüchers chef-staf en ook degene die het best geïnformeerd was over de bedoelingen van de opperbevelhebber. Yorck en Bülow hadden echter geen hoge dunk van Gneisenau en bovendien was hij lager in rang dan deze beide mannen. Yorck koos dit moment uit om zich als ‘prima donna’ te gedragen en legde zijn functie als bevelhebber neer. Pas nadat Blücher een dringend verzoek aan hem had neergekrabbeld, dat ook nog ondersteund werd door prins Willem van Pruisen, de broer van de koning en een van Yorcks brigadecommandanten, aanvaardde hij het commando weer. Zonder Blüchers kracht en inspiratie verloor Gneisenau zijn vertrouwen en moed. Hij was nu meer dan ooit geneigd te denken dat Pruisen door zijn bondgenoten werd verraden. Het gevolg was dat het Silezische leger na de slag bij Laon ruim een week lang uitzwermde om voedsel te zoeken, maar geen bijdrage leverde aan de oorlogvoering.15


  Omdat het Silezische leger niet in actie kwam, kon Napoleon ontsnappen, uitrusten en vervolgens een onverwachte aanval ondernemen op het 12.000 man sterke detachement dat onder aanvoering stond van Emmanuel de Saint-Priest, de chef-staf van Bagration in 1812. Dit detachement had op 12 maart Reims ingenomen. Napoleon had ten minste 6000 manschappen in Laon verloren, maar vanuit Parijs waren versterkingen gearriveerd zodat hij nu over een legermacht van 40.000 man beschikte. Dit was meer dan voldoende om Saint-Priest te verslaan, vooral omdat Napoleons aanval voor de geallieerden als een verrassing kwam. Tot op zekere hoogte was dit te wijten aan Saint-Priest omdat hij niet de juiste voorzorgsmaatregelen had getroffen. Hij had echter niet kunnen voorzien dat Blüchers leger helemaal niets zou doen, dat het zelfs elk contact met Napoleon had verloren en daarom ook niet in staat was om de geallieerden te waarschuwen voor eventuele manoeuvres van zijn kant. Een deel van Saint-Priests strijdmacht bestond uit soldaten van de Pruisische Landwehr. Zij waren verstrooid geraakt toen zij voedsel zochten en boden weinig verzet toen de Fransen op 13 maart aanvielen. De Russische regimenten van Saint-Priests eigen achtste korps bestonden echter uit geharde soldaten en zij vochten met grote vastberadenheid, ook al werd hun generaal bij het begin van de strijd zwaargewond en uitgeschakeld.


  Het regiment van Rjazan vormde de harde kern van het Russische verzet. Dit was een oude eenheid met een voortreffelijke staat van dienst, opgericht door Peter de Grote in 1703. Het regiment had gevochten bij Borodino, Bautzen en Leipzig, waar vijfendertig procent van zijn officieren sneuvelden of gewond raakten en tweeëndertig manschappen een militaire onderscheiding hadden gekregen. Generaal Saint-Priest zelf was geliefd bij zijn troepen. Hij zorgde goed voor ze en gebruikte bijvoorbeeld in de winter van 1813-1814 een buitgemaakte Franse schatkist om nieuwe kleding voor zijn soldaten te kopen. Hij had een bijzonder sterke band met het soldaten van het regiment van Rjazan, die hij aanduidde als ‘de gardisten van het achtste korps’. Kolonel Ivan Skobelev was de inspirerende commandant van het regiment. Hij was de zoon van een staatsboer en had eerst twaalf jaar als gewoon soldaat gediend voordat hij zijn benoeming kreeg. Te midden van de chaos op 13 maart bouwde het derde bataljon van het regiment van Rjazan een borstwering voor de hoofdpoort van Reims en weerde Franse pogingen om de stad binnen te vallen af. Het eerste bataljon van het regiment vormde twee kilometer buiten de stadsmuren een carré tegen de Franse cavalerie. Zij vochten zich een weg terug naar de plek waar hun kameraden van het derde bataljon standhielden en droegen de gewonde Saint-Priest met zich mee. Vervolgens vormden de twee bataljons van het regiment van Rjazan, aangevoerd door Skobelev, de kern van de Russische achterhoede. Zij wisten de Fransen zolang tegen te houden dat het grootste deel van het achtste korps uit Reims kon ontsnappen en zich buiten de stad hergroeperen. Het regiment van Rjazan zelf werd omsingeld, maar geholpen door een plaatselijke royalistische gids slaagde het erin via allerlei achterafstraatjes uit de stad te ontsnappen.16


  Nadat hij Saint-Priest had verslagen, gaf Napoleon zijn troepen twee dagen rust in Reims alvorens naar het zuiden te trekken om Schwarzenberg aan te pakken. Ondertussen waren de eerste drie weken van maart op het geallieerde hoofdkwartier vol spanning geweest, vooral voor Alexander. De tsaar was niet gespeend van militair talent, maar hij was nerveus en had weinig vertrouwen. Zijn brieven van maart 1814 onthullen zijn vrees dat de geschiedenis zich zou herhalen. Nog steeds bewoog Schwarzenbergs leger zich voort met een behoedzaamheid en traagheid om werkelijk gek van te worden, terwijl Blüchers leger grote risico’s liep. Voortdurend probeerde de tsaar Schwarzenberg aan te sporen zijn opmars te versnellen, ondertussen informeerde hij bezorgd naar de veiligheid van Blücher en Saint-Priest en hij klaagde erover dat er van hun kant zo weinig nieuws kwam. Op 12 maart raakten de gemoederen op het hoofdkwartier verhit toen Alexander aan Metternich vroeg of er misschien geheime bevelen aan Schwarzenberg werden verstrekt om de manoeuvres van het hoofdleger te vertragen. Tegelijkertijd schreeuwde Frederik Willem dat de Oostenrijkers bezig waren de geallieerde zaak te verraden en de Pruisische en Russische soldaten van Blüchers leger blootstelden aan vernietiging. Alexanders vrees werd er natuurlijk niet minder op toen het nieuws binnenkwam dat Saint-Priest was verslagen. Hij moest terugdenken aan de gebeurtenissen van februari en was doodsbang dat Wittgensteins legerkorps en Pahlens voorhoede opnieuw geïsoleerd raakten en groot risico liepen om plotseling te worden aangevallen. Langeron herinnerde zich dat Napoleons snelheid en vermetelheid in februari de geallieerde commandanten in verwarring had gebracht: ‘Wij meenden hem overal te zien.’ Dat gold nog het meest van allemaal voor Alexander.17


  Niettemin had Alexander het bij het rechte eind. Volgens hem richtte Napoleons strategie zich nu op een aanval op de rechterflank en op de achterhoede van het hoofdleger, in de hoop een van zijn legerkorpsen te kunnen omsingelen en vernietigen. In werkelijkheid had Napoleon op dat moment ook geen andere keus als hij het hoofdleger wilde aanvallen. Hij had beide maarschalken, Marmont en Mortier, met 20.000 man moeten achterlaten om Blüchers 100.000 soldaten in de gaten te houden. Maarschalk MacDonald bewaakte met 30.000 man de zuidelijke toegangsroutes naar Parijs tegen Schwarzenbergs 122.000 man. Voor Napoleon zelf waren er daarom nauwelijks 20.000 man overgebleven toen hij op 17 maart vanuit Reims naar het zuiden marcheerde, in de hoop Schwarzenberg te verrassen. Hij verwachtte nog versterking te krijgen van een paar duizend man uit Parijs die zich tijdens de mars bij hem zouden voegen, maar zelfs als hij dan verder samenging met MacDonald, bleef het geallieerde leger nog ruim tweemaal zo groot als dat van Napoleon. Op 21 maart, toen de keizer zich geplaatst zag tegenover het voltallige leger van Schwarzenberg bij Arcis-sur-Aube, wist hij dat zijn offensief was mislukt en dat hij geen andere keus had dan zich terug te trekken.


  Op dat moment bleek dat de geallieerde beslissing om Frankrijk in de winter binnen te vallen en zo te verhinderen dat Napoleon een nieuw leger kon opbouwen, volkomen juist was geweest. De keizer had geen reserves meer in zijn depots en twee maanden van onafgebroken marcheren en gevechten hadden zijn leger totaal uitgeput. Na de aftocht uit Arcis had Napoleon nog maar twee opties. Hij kon zich terugtrekken naar zijn hoofdstad en alle soldaten en leden van de Nationale Garde die hij maar bijeen kon krijgen, inzetten voor de verdediging van Parijs. Zijn aanwezigheid in de hoofdstad zou elke oppositie de mond snoeren. Ook al kon hij over niet meer dan 90.000 man beschikken, indien hij deze soldaten onder zijn persoonlijk bevel kon verschansen in de heuvels, tuinen en huizen rondom Parijs, dan zouden de geallieerden Napoleon alleen met de grootste moeite kunnen verslaan.18


  De andere optie was om de geallieerde verbindingsroutes met de Rijn aan te vallen, en dat was wat Napoleon op 22 maart besloot te doen. Schwarzenberg was tijdens de campagne meestal erg voorzichtig geweest en uiterst bevreesd voor elke bedreiging van zijn achterhoede. Het was daarom logisch dat Napoleon dacht dat als hij met zijn hoofdleger Schwarzenbergs verbindingen aanviel, de geallieerde opperbevelhebber zich uit de regio Parijs zou terugtrekken om zijn bases en toevoerlijnen te beschermen. Zoals Schwarzenberg tot dan toe in de campagne had gevochten, wees niets erop dat hij het risico zou nemen om Napoleon de rug toe te keren en op te trekken naar Parijs. Als de geallieerden dat echter wel zouden doen, dan moest Napoleon bereid zijn om zijn hoofdstad op te geven, zoals Alexander Moskou had moeten opgeven. Napoleon besefte dat hij zich dit nu juist niet kon veroorloven, want zijn politieke positie was daarvoor in 1814 te zwak geworden. Het verloop der gebeurtenissen zou hem gelijk geven. De Franse legers hadden Moskou, Wenen en Berlijn bezet, maar er was geen enkele binnenlandse oppositie gerezen tegen de dynastieke monarchieën van de Romanovs, de Habsburgers en de Hohenzollern. Toen de geallieerden echter Parijs binnentrokken, was binnen een week niet alleen Napoleon, maar zijn hele dynastie weggevaagd. Napoleon was er terecht van overtuigd dat zijn eigen troon wankeler was dan die van de legitieme monarchen die tegenover hem stonden. Bovendien had zijn optreden in 1813-1814 de Franse elites steeds meer doen geloven dat hij in de allereerste plaats vocht voor zijn eigen eer en glorie, en niet voor de belangen van Frankrijk.19


  Op 22 maart wisten Schwarzenberg en Alexander niet in welke richting Napoleon ging. Pjotr Volkonski schreef op 22 maart aan Gneisenau dat Napoleon zijn manoeuvres verborgen hield en afschermde door een grote hoeveelheid cavalerie achter te laten. De geallieerden waren van plan om hem op de voet te volgen. Als de vijand het Silezische leger aanviel, zou het hoofdleger hem op de hielen zitten en zijn achterhoede aanvallen. Als hij een andere richting opging, zouden de twee legers zich verenigen, naar hem oprukken en een gevecht uitlokken. Diezelfde avond ontdekte Blücher waar de vijand precies naartoe ging. Zijn kozakken hadden een Franse koerier gevangengenomen die een brief bij zich droeg van Napoleon aan Marie-Louise, waarin stond dat hij van plan was om de verbindingen van de geallieerden aan te vallen en hen zo uit de omgeving van Parijs weg te lokken.20


  Een kopie van de brief werd onmiddellijk doorgestuurd naar het geallieerde hoofdkwartier in Pougy. Op 23 maart ’s middags kwam een oorlogsraad bijeen om de jongste ontwikkelingen te bespreken. Van Alexanders naaste Russische militaire adviseurs was op dat moment alleen Pjotr Volkonski in Pougy aanwezig, en hij deed tijdens zulke bijeenkomsten nooit zijn mond open. Het belangrijkste was echter dat tegen de tijd dat de geallieerde legers rechtsomkeert hadden gemaakt, Napoleon al twee dagen voorsprong op hen zou hebben. Niets kon hem dan nog tegenhouden om zich op de geallieerde achterhoede te storten. Elke poging om terug te snellen om de geallieerde bases te beschermen, zou het moreel en de discipline van het leger enorm onder druk zetten, vooral omdat de troepen door gebieden moesten marcheren die reeds door de oorlog waren verwoest en waar ze dus heel moeilijk nog iets te eten zouden kunnen vinden. Daarom hielden de geallieerde leiders voorlopig vast aan hun bestaande plan om zich aan te sluiten bij Blücher, vervolgens op te rukken naar de vijand en de strijd aan te gaan. Ondertussen kregen stadscommandanten en commandanten van de troepen in de achterhoede het dringende bevel om zo veel mogelijk voorraden, transportmiddelen en versterkingen goed te bewaken of van de hoofdwegen te verwijderen. De immer nerveuze commandant-generaal Oertel was eerder al eens berispt omdat hij veel te sterk reageerde op denkbeeldige bedreigingen van de Russische verbindingslinies. Nu ontving hij van Barclay dringende bevelen om noodmaatregelen te treffen om Russische bases, voorraden en geldmiddelen te beschermen. Oertel reageerde dit keer adequaat en rapporteerde aan Barclay wat voor acties hij zou ondernemen. Omdat hij net als Barclay van Baltische afkomst was, schreef hij in het Lets, een taal die de opperbevelhebber kende. Als de bevelen onderschept werden, zouden ze voor een gewone Fransman niet te ontcijferen zijn.21


  Op de avond van 23 maart vertrokken Schwarzenberg, Alexander, Frederik Willem en hun staven van Pougy naar Sompuis waar ze de volgende dag, vroeg in de ochtend, arriveerden. Onderweg werden hun meerdere berichten van de vijand overhandigd die door de Russische cavalerie waren buitgemaakt. Daaruit bleek dat het moreel van Napoleons troepen en hun generaals laag was en ook dat de Parijse depots en arsenalen leeg waren. Van groot belang was een brief aan Napoleon van zijn politiechef Savary, die schreef dat hij niet kon instaan voor de loyaliteit van de hoofdstad als de geallieerde legers naderden. Diezelfde avond kwam er nieuws vanuit het zuiden dat Bordeaux was overgelopen naar de Bourbons en dat de stad door Wellington was ingenomen. Toen Schwarzenberg en Frederik Willem echter in de ochtend van 24 maart uit Sompuis vertrokken, was het geallieerde plan nog steeds om hun beide legers te verenigen en dan op zoek te gaan naar Napoleon.


  Al vrij snel, om ongeveer tien uur, riep Alexander Barclay, Diebitsch en Toll bij zich, toonde hen de onderschepte brieven, liet op een kaart zien waar de troepen zich op dat moment bevonden en vroeg hen hoe ze nu het beste verder konden gaan. Hij legde ze twee mogelijkheden voor: ofwel de geallieerden konden achter Napoleon aan gaan of ze konden naar Parijs optrekken. Het kan zijn dat Alexander inmiddels al met Volkonski had gesproken, die hem onder vier ogen had laten weten dat hij de voorkeur gaf aan een opmars naar Parijs. Barclay was daarentegen een voorzichtig en weinig fantasievol strateeg: hij pleitte voor een voortzetting van het huidige beleid om zich aan te sluiten bij Blücher en pas dan achter Napoleon aan te gaan. Diebitsch liet niet openlijk blijken dat hij het niet eens was met zijn baas maar hij zei wel dat er ook een sterk korps naar Parijs gestuurd moest worden om tegelijkertijd de stad in te nemen. Toll was altijd minder ‘politiek correct’ en niet zo tactvol als Diebitsch. Het behoorde tot zijn tweede natuur om zijn meerderen af te vallen. Hij beweerde dat één enkel korps niet voldoende was om Parijs te kunnen veroveren. In plaats daarvan zouden beide legers naar de hoofdstad moeten optrekken, terwijl een vliegende colonne van voornamelijk cavaleristen eropuit gestuurd moest worden om Napoleon te schaduwen en over zijn manoeuvres te rapporteren.22


  De tsaar hoopte en verwachtte waarschijnlijk al dat Toll dit voorstel zou doen en ging er direct mee akkoord. Alexander zond een adjudant naar Schwarzenberg en Frederik Willem, en vroeg hen op hem te wachten. Hij haalde hen in op een lage heuvel vlak bij het dorp Plancy en in het heerlijke vroege lenteweer spreidde Toll zijn kaart op de grond uit en er vond in de buitenlucht een geïmproviseerde vergadering plaats. De Pruisische koning ging gelijk akkoord met Alexanders voorstel en het kostte ook weinig moeite om Schwarzenberg over te halen, ondanks de tegenwerpingen van sommige van zijn stafleden. Het idee om Napoleon de rug toe te keren en naar de Franse hoofdstad op te trekken, kwam niet helemaal als een verrassing voor Schwarzenberg. Het plan hing al een tijdje in de lucht en zijn meest competente stafofficier, luitenantgeneraal Radetzky, had zich er de dag tevoren kennelijk persoonlijk over uitgesproken. Toch is het opmerkelijk dat de voorheen altijd zo voorzichtige opperbevelhebber nu zonder uitstel of verzet een dergelijk gewaagde actie goedkeurde. Er valt niet met zekerheid te zeggen waarom hij dat deed, maar het laat zich eigenlijk wel raden.23


  Een mars naar Parijs was een stoutmoedige onderneming, maar de alternatieven waren ook riskant. Het was nog maar tien dagen geleden dat Schwarzenberg had lopen klagen hoe moeilijk het was om het ‘verarmde Champagne dat ons drie maanden heeft gesteund’ nog meer uit te persen om proviand te leveren. Het zou heel lastig worden om de gezamenlijke geallieerde legers door deze streek te laten trekken op jacht naar Napoleon. De beste manier om Napoleon misschien weg te lokken van de geallieerde achterhoede was door Parijs te bedreigen. De streek rond Parijs was rijk en nog niet geteisterd door oorlog. De proviandering vormde daar een veel minder groot probleem dan wanneer de legers Napoleon achternagingen of helemaal niets deden. Het hoofdleger had nog voldoende voedsel in voorraad om dat gebied te bereiken. Op 25 maart rapporteerde een Russisch korps dat het nog voor acht dagen proviand had. Vier dagen later zei Kankrin tegen Barclay dat de 200 wagens van Lisanevitsjs mobiele magazijn die op dat moment het leger vergezelden, nog voor vier dagen biscuitrantsoenen meevoerden. Wanneer het hoofdleger naar het noorden trok, zo merkten Kankrin en Frans II allebei op, dan was het wellicht ook mogelijk een nieuwe bevoorradingsroute te openen door de welvarende en niet door de oorlog geraakte Lage Landen.24


  Barclay de Tolly maakte niet snel iemand een compliment, maar hij schreef in die tijd naar Kankrin: ‘Ik heb het volste vertrouwen in uw ijver en enthousiasme en in de verstandige maatregelen die u in ons aller belang getroffen heeft.’ Deze lof was terecht, want de geallieerde intendance had de uitdagende taak om tegelijkertijd de geallieerde achterhoede te beschermen en het eigen oprukkende leger van voedsel te voorzien, goed vervuld. Maar terwijl een opmars dankzij de bevoorradingsofficieren van het leger mogelijk was geworden, hadden politieke en militaire overwegingen de tocht naar Parijs nu ook in Schwarzenbergs ogen wenselijk gemaakt. Aangezien de conferentie van Châtillon was afgelopen en de onderhandelingen met Napoleon waren opgeschort, zouden alleen militaire overwinningen nog vrede kunnen brengen. Parijs veroveren was de beste manier om ofwel Napoleon te dwingen de vredesvoorwaarden van de geallieerden te accepteren, of de Franse elite aan te moedigen zich van hem te ontdoen. De recente woede-uitbarstingen op het hoofdkwartier moeten Schwarzenberg ervan hebben doordrongen dat het geduld van de Russen, de Pruisen en zelfs de Britten met zijn voorzichtige strategie bijna op was. Zelfs sommige van zijn hoge Oostenrijkse officieren klaagden over de roemloze rol van hun eigen leger in de campagne tot dan toe. Waarschijnlijk speelden al deze gedachten in zijn achterhoofd mee toen de opperbevelhebber zijn leger het bevel gaf om naar Parijs op te trekken. Bovendien mag een commandant zich gelukkig prijzen wanneer hij een militaire operatie begint, terwijl hij de positie, zwakte en zorgen van zijn vijanden kent.25


  Ferdinand Winzengerode werd met 8000 man cavalerie op pad gestuurd om Napoleon te achtervolgen. Hij moest de Franse keizer om de tuin zien te leiden en hem doen geloven dat het hele geallieerde leger achter hem aanzat. Ook moest hij zijn hoofdkwartier goed op de hoogte houden van de vijandelijke troepenbewegingen. Ondertussen begonnen de twee geallieerde legers in de vroege ochtend van 25 maart aan hun mars naar Parijs. Het overgrote deel van het hoofdleger marcheerde over de weg die van Vitry via Fère-Champenoise naar Sézanne leidde, met de cavalerie van Peter von der Pahlen en prins Adam von Württemberg in de voorhoede. Een paar kilometer zuidwaarts marcheerden Barclay en de reserve-eenheden van het leger langs zijwegen en over de velden in dezelfde richting. Noordelijk van het hoofdleger rukten de troepen van Langeron en Osten-Sacken op langs de weg van Châlons naar Bergères. Voor hen uit reden de cavaleriedivisies van baron Korff en Ilarion Vasiltsjikov. Door het vooruitzicht van de overwinning voelde Blücher zich enigszins hersteld. Hij reisde met zijn troepen mee in een rijtuig, zichtbaar voor iedereen, en hij droeg een breedgerande groene zijden dameshoed om zijn ogen af te schermen van het licht. Het was prachtig weer en de geallieerde troepen voelden eindelijk dat zij zich voortbewogen onder een betrouwbaar en eensgezind leiderschap. Het moreel steeg zienderogen.


  In de vroege morgen van 25 maart, kort na achten, stuitten Pahlen en prins Adam op het korps van maarschalk Marmont dat aan de overkant van de weg naar Fère-Champenoise, bij het dorpje Soudé Sainte-Croix, stond opgesteld. Maarschalk Mortiers korps was vlak in de buurt. Samen voerden de twee maarschalken bevel over 12.300 infanteristen, 4350 cavaleristen en 68 kanonnen. Zelfs met de kozakken meegerekend, was dit een veel hoger aantal dan de 5700 cavaleristen en 36 kanonnen van Pahlen en prins Adam. De Franse maarschalken zagen echter in de verte grote troepen vijandelijke eenheden naderen en begonnen aan de aftocht. Ook na de aankomst van 2500 Oostenrijkse kurassiers boden de Franse carrés van de infanterie nog steeds voldoende bescherming, maar hun cavalerie sloeg op de vlucht en twee regimenten lichte infanterie werd de pas afgesneden in Soudé Sainte-Croix en moesten zich overgeven.


  De situatie begon er pas echt dreigend uit te zien rond twee uur ’s middags, toen de Russische zware cavalerie ten tonele verscheen. De kurassiers van de kavalergardy en de keizerlijke cavaleriebrigade waren sinds Borodino nauwelijks meer actief ingezet en hun commandant, generaal Nikolaj Preradovitsj, smeekte Barclay om de eerste kurassiersdivisie te laten meevechten. Hun komst viel min of meer samen met een enorme stortbui en hagelstorm, die de Franse infanterie recht in het gezicht blies toen zij probeerden de diepe geul bij Connantray over te steken. Aangezien ze hun musketten niet konden gebruiken en onder precisievuur van de kurassiers lagen, vielen twee Franse carrés uiteen en werden verpletterd door de Russische kurassiers en de cavalerie van Württemberg. Onder een groot deel van de resterende Franse infanterietroepen brak nu paniek uit en velen sloegen op de vlucht. Uiteindelijk wisten Marmont en Mortier te ontsnappen, maar zij verloren een derde van hun manschappen en het merendeel van hun kanonnen aan een vijand die numeriek hun mindere was en niet eens over een infanterie beschikte.26


  Dat zij überhaupt nog konden ontsnappen, kwam onder meer doordat er tegen vijf uur ’s middags zwaar kanongebulder klonk in de achterhoede van de geallieerde cavalerie. Een tijdlang heerste er onzekerheid aan alle kanten om wat voor troepen het ging en wat dit kanonvuur betekende. Het bleek afkomstig te zijn van twee kleine Franse divisies, voornamelijk soldaten van de Nationale Garde, die een omvangrijke groep artillerie en een stoet bevoorradingswagens begeleidden, en die achtervolgd werden door Korffs en Vasiltsjikovs cavalerie van het Silezische leger. De Franse colonne, aangevoerd door de generaals Pacthod en Amey, telde ongeveer 5000 manschappen. ’s Ochtend om elf uur waren de Fransen eerst Korffs cavalerie tegengekomen op de weg vanuit Châlons. Baron Korff was aan de zware kant toen hij aan de veldtocht van 1812 ging meedoen. In 1814 was hij heel dik en ook behoorlijk lui geworden. Hij hield er niet van om een bivak op te slaan en had, samen met zijn ondergeschikte generaals, zijn intrek genomen in het naburige kasteel van Sillery. Ondertussen hadden zijn kozakken een voorraad van 60.000 flessen wijn ontdekt waar de hele cavalerie van Korff zich vol vreugde op stortte. Het was dus niet verwonderlijk dat zij de volgende ochtend maar moeilijk op gang kwamen.27


  ’s Middags echter waren de Fransen zich op grote schaal aan het terugtrekken over de weg van Châlons naar Bergères, die vlak langs Fère-Champenoise loopt. Zij waren nu niet alleen omsingeld door Korffs mannen, maar ook door de veel gevreesder Ilarion Vasiltsjikov. De Russen hadden in totaal 4000 cavaleristen en drie batterijen bereden artillerie. De Fransen lieten in de loop van de middag hun bagagewagens achter, maar zelfs dat redde hen niet. Zij waren uitgeput geraakt en hadden zware verliezen tegen Korff en Vasiltsjikov geleden, maar hun positie werd hopeloos toen zij tijdens hun terugtocht regelrecht in de armen liepen van de cavalerie en de bereden artillerie van het hoofdleger in Fère-Champenoise. Uiteindelijk werd de gehele colonne gedood of gevangengenomen.


  De slag van Fère-Champenoise is vaak beschreven als een verhaal van Franse heldenmoed. Tot op zekere hoogte is dat helemaal waar. Pacthod en Amay’s nationale gardisten toonden een moed, discipline en volharding waar veteranen trots op zouden zijn geweest. Maar niet alle regimenten van Marmont en Mortier deden het zo goed. Bovendien was de prestatie van de geallieerde cavalerie ook opmerkelijk. Zestienduizend man cavalerie, voor driekwart waren dat Russen, hadden 23.000 man Franse troepen verslagen, voor het merendeel infanteristen, van wie de helft werd gedood of gevangengenomen, en ze hadden ook bijna al hun kanonnen in beslag genomen. De slag van Fère-Champenoise kan goed vergeleken worden met Dmitri Neverovski’s wanhopige gevecht tegen maarschalk Murat bij Krasny in augustus 1812, hoewel Neverovski toen in vergelijking met de vijand over veel minder mannen beschikte. De Fransen in Fère-Champenoise bestonden net als een groot deel van Neverovski’s mannen destijds uit nieuwe rekruten die veel moed en discipline toonden tijdens hun eerste veldslag. Dat de Russische generaals in Fère-Champenoise succes boekten terwijl Murat in Krasny had gefaald, kwam deels doordat zij, in tegenstelling tot de Franse maarschalk, hun bereden artillerie lieten meevechten. De coördinatie van hun aanvallen en de aanpassing van hun tactiek aan het terrein getuigden ook van een veel groter vakmanschap.28


  Marmont en Mortier waren op de vlucht geslagen en dus lag de weg naar Parijs open. Alleen als Napoleon en zijn leger op tijd terugkeerden, zou de hoofdstad nog verdedigd kunnen worden. Zelfs als de keizer in zijn eentje terugkwam, zou hij er waarschijnlijk in slagen de verdediging te mobiliseren en te coördineren, en potentiële verraders in de stad ontzag in te boezemen. Napoleon kwam er echter pas op 27 maart achter dat hij misleid was en dat de vijandelijke legers onderweg waren naar Parijs. De geallieerden hadden inmiddels drie dagen voorsprong op hem. Nadat hij met Caulaincourt, Bassano en zijn maarschalken had overlegd, besloot Napoleon dat hij zijn aanval op de achterhoede van de geallieerden moest afblazen en terug moest snellen naar de hoofdstad, maar het was al te laat. Tegen de tijd dat hij op 30 maart ’s avonds laat de stad naderde, was de slag om Parijs al verloren en stond zijn hoofdstad op het punt zich over te geven. Erger nog, Napoleons vijanden in Parijs waren in beweging gekomen. Op bevel van de keizer hadden zijn vrouw, zoon en de regering Parijs aan de vooravond van de slag verlaten om te voorkomen dat ze gevangengenomen zouden worden. Nu alle sleutelfiguren van het bonapartistische regime waren verdwenen en de geallieerden op het punt stonden om Parijs in te nemen, was voor Napoleons tegenstanders het moment aangebroken om het initiatief te grijpen. Samen met alle andere topambtenaren had Talleyrand orders gekregen om Parijs te verlaten, maar hij had kans gezien deze bevelen te negeren zonder openlijk Napoleons gezag te tarten.29


  


  Aan de andere kant van de linies, slechts een paar kilometer verderop, bevond zich Karl von Nesselrode, aan wie Talleyrand heel veel geheime rapporten en inlichtingen had doorgespeeld in de jaren voor 1812. Toen Napoleon op 22 maart zijn aanval opende op de geallieerde verbindingen, waren vrijwel alle geallieerde diplomaten afgesneden geraakt van het hoofdkwartier en om veiligheidsredenen naar het zuiden gevlucht, dit tot onverholen vreugde van veel generaals, die hen liever kwijt dan rijk waren. De enige uitzondering was Nesselrode, die nog net op tijd uit Chaumont was weggekomen en kans had gezien weer naar Alexander terug te keren. Op 28 maart, dezelfde dag waarop besloten was dat Napoleons keizerin, zoon en regering de hoofdstad moesten verlaten, schreef Nesselrode vanuit een dorp vlak bij Parijs aan zijn vrouw dat hij genoot van ‘een voortreffelijk smakende kapoen’, die de echtgenote van maarschalk Ney, samen met enkele flessen likeur, haar man had laten bezorgen vanuit Parijs. De kozakken hadden dit geschenk onderschept en het tactisch voor consumptie aan de tafel van de tsaar aangeboden. Frans II, Metternich, Castlereagh en Hardenberg waren allemaal afwezig maar er was nooit enige twijfel dat Alexander uit naam van de geallieerden zou spreken wanneer hun legers Parijs bereikten. Dat hij Nesselrode aan zijn zijde had, was echter een bijkomend voordeel, vooral als er met Talleyrand onderhandeld moest worden. Toen de overwinning gloorde en Alexanders hoopvolle verwachtingen in vervulling leken te gaan, verdween de spanning, die de verhouding tussen beide mannen zo lang had getekend.30


  Het Russische leger naderde Parijs via een welvarende landstreek, het was volop lente en de geur van de overwinning hing in de lucht. Vladimir Löwenstern at voor het eerst van zijn leven pauw om dat te vieren. Peter von der Pahlen mijmerde over alle mooie jonge vrouwen die hij in de Franse hoofdstad zou ontmoeten. Ivan Radozjitski herinnerde zich hoe zijn manschappen elkaar vertelden dat zij in Parijs ieder een roebel, een pond vlees en een groot glas wodka van de tsaar zouden krijgen. Terwijl zijn batterij over de hoofdweg marcheerde, weerklonk de schreeuw ‘halt – rechts, halt – links’, zoals gebeurde wanneer een generaal of de tsaar zelf dwars door een marcherende colonne passeerde. Onder luid gejoel van ‘aan de kant, aan de kant, Vaska is op weg naar Parijs’, stormde Vaska, een geit die door de soldaten als mascotte was geadopteerd, midden over de hoofdweg voorbij.31


  In de vroege avond van 29 maart ging de militaire staf van de tsaar, onder wie Aleksandr Michajlovski-Danilevski, een lage heuvel op naar het dorp Clichy. Vele jaren later herinnerde hij zich:


  De zon was net ondergegaan. Een frisse bries bracht verkoeling na de hitte van de dag, er was geen wolk aan de hemel te bekennen. Opeens, rechts, vingen we een glimp op van Montmartre en de hoge torenspitsen van de hoofdstad. ‘Parijs! Parijs!’ riepen we in koor. We wezen naar voren, tuurden in de verte om in de enorme maar vage omtrekken boven de horizon iets te kunnen onderscheiden. Plotseling was alle vermoeidheid van de tocht verdwenen, even werden de gewonden, de gevallen vrienden en broers vergeten; overweldigd door vreugde stonden we op de heuvel van waaraf Parijs in de verte nauwelijks zichtbaar was. Sinds die dag zijn meer dan twintig jaar voorbijgegaan… maar de herinnering aan dat gedenkwaardige tafereel is nog zo levend en staat zo vers in het geheugen gegrift alsof het nog maar kort geleden was, en doet ons hart weer opzwellen met de triomfantelijke verrukking die destijds ieders borst vulde.32


  In de langste veldtocht uit de Europese geschiedenis was het Russische leger in minder dan twee jaar van Vilnius naar Moskou gemarcheerd en vervolgens de hele weg terug en dwars door Europa naar Parijs. Met de hoofdstad van de vijand nu eindelijk in zicht was snelheid een eerste vereiste. Parijs moest ingenomen worden voordat Napoleon arriveerde en de kans kreeg om zijn verdediging te mobiliseren en te versterken. De Beierse troepen en Osten-Sackens legerkorps waren in Meaux achtergebleven om de geallieerde achterhoede te dekken voor het geval Napoleon rechtstreeks, via de kortste weg naar Parijs zou marcheren. Diezelfde avond gingen naar alle andere korpsen orders uit om al de volgende dag, 30 maart, een totale aanval op Parijs te ondernemen. Op rechts moest het Silezische leger de hoofdstad vanuit het noorden aanvallen en naar Montmartre en La Chapelle oprukken. Op links moest het korps van Württemberg vanuit het oosten langs de noordoever van de Seine optrekken, voorbij het kasteel van Vincennes. De Oostenrijkers van generaal Gyulai zouden de Württembergers ondersteunen. Peter Wittgenstein was naar Rusland teruggekeerd en had het bevel over zijn legerkorps aan Nikolaj Rajevski overgedragen. Rajevski zou de aanval vanuit het centrum leiden, naar Romainville en Pantin. In totaal telde het aanvalsleger nu 100.000 man. Achter Rajevski stond grootvorst Constantijns reservekorps van gardisten en grenadiers, dat in geval van nood zou worden ingezet.33


  De positie van de Fransen was zeer sterk. De heuvels van Montmartre aan de noordkant en van Romainville in het centrum waren grote obstakels voor een aanvallend leger en daaromheen kon de verdediging van de hoofdstad worden georganiseerd. Zoals bij een van Europa’s grootste steden te verwachten viel, vormden de buitenwijken een groot doolhof van stenen gebouwen en muren. Napoleon had echter niets gedaan om de natuurlijke verdediging van de stad te versterken. Bovendien waren er slechts 38.000 man beschikbaar voor een lange verdedigingslinie, en daaronder waren duizenden nauwelijks getrainde nationale gardisten met onbetrouwbare musketten. Napoleons broer, Joseph, had als gevolmachtigde de algehele leiding. Maarschalk Mortier was verantwoordelijk voor de verdediging van de noordelijke sector tegen het Silezische leger en maarschalk Marmont moest de oostelijke sector verdedigen tegen het geallieerde hoofdleger. De drie mannen realiseerden zich dat hun kansen op succes uiterst gering waren, tenzij de verdedigende troepen bereid waren in de straten van Parijs te vechten en zichzelf onder het puin van de stad te bedelven. Wanneer alle strijdkrachten van de geallieerden tegelijkertijd de aanval op de morgen van 30 maart geopend hadden, zou de stad waarschijnlijk al rond het middaguur zijn gevallen.


  Maar de plannen van de geallieerden mislukten. Het was zelfs op 30 maart ’s avonds al duidelijk dat de troepen van de Württembergers en de Oostenrijkers zich nog veel te ver in de achterhoede bevonden en pas in de middag van de volgende dag tot de aanval konden overgaan. Ondertussen raakte de adjudant die Schwarzenbergs orders aan Blücher zou overbrengen in het donker verdwaald en dat betekende dat het grootste deel van het Silezische leger pas de volgende ochtend om elf uur gereed voor de aanval was, zes uur later dan gepland. Het gevolg was dat de openingsaanval van de geallieerden alleen werd uitgevoerd door het 16.000 man tellende legerkorps van Rajevski in het geallieerde centrum. De Russen hadden het geluk dat het strategisch zo belangrijke Romainville niet verdedigd werd en zij veroverden het dorp voordat Marmont tijd had het door zijn troepen te laten bezetten. Zij namen in de vroege ochtend ook het dorp Pantin in. Maar het enige wat ze die ochtend verder konden doen, was deze bolwerken verdedigen tegen Franse tegenaanvallen.


  Alle pogingen om vanuit de dorpen een doorbraak te forceren liepen op niets uit. De infanterie van de Pruisische garde, die sinds het voorjaar van 1813 niet meer in actie was geweest, verliet Pantin en stormde vol goede moed voorwaarts, maar kwam algauw weer tot stilstand wegens de zware verliezen die ze leden. In de wirwar van gebouwen, muren en tuinen ging elke opstelling verloren en de strijd mondde uit in chaotische schermutselingen en vuurgevechten. Barclay de Tolly liet de twee Russische grenadierdivisies oprukken om Rajevski te ondersteunen en kwam zelf naar de frontlinie om de operaties te coördineren. Hij was zo verstandig om de meeste van zijn regimenten weer als bataljons in colonnes op te stellen, klaar voor een nieuwe aanval, maar hij gaf Rajevski bevel te wachten met een nieuwe grote aanval totdat de troepen van de Württembergers links van hem in stelling waren gebracht en het Silezische leger rechts van hem de volledige aandacht van Mortier opeiste.34


  Kort voor drie uur ’s middags hadden alle geallieerde korpsen hun stellingen betrokken, klaar voor de aanval. De kroonprins van Württemberg rukte op langs het kasteel van Vincennes terwijl hij nauwelijks weerstand ondervond en dreigde de hele Franse rechterflank bij de Seine in verwarring te brengen. Toen Yorcks legerkorps vanuit het noorden in hun achterhoede doorstootte, moesten de Franse troepen die vlak bij Pantin vochten, zich terugtrekken. In het centrum vielen de mannen van Rajevski en de grenadierdivisies met overweldigende kracht aan en veroverden binnen anderhalf uur alle Franse sleutelposities. Russische batterijen artillerie werden naar voren geschoven en konden nu Parijs vanuit het oosten op korte afstand bestrijken. Helemaal rechts van de geallieerde linie bestormde Langerons legerkorps de heuvels van Montmartre. Tegen de tijd dat de Russen deze heuvels hadden ingenomen, wilde maarschalk Marmont in feite al capituleren. De Russen of de Fransen in Montmartre konden dit echter met geen mogelijkheid weten.


  Het aantal slachtoffers aan geallieerde zijde beliep 8000, van wie driekwart Russen, maar Parijs was van hen. De Russische gelederen werden overspoeld door vreugde. De gardisten begonnen hun uitrusting te poetsen en hun beste uniformen in gereedheid te brengen voor de grootste parade in hun leven door de straten van Parijs. Op de heuvels van Montmartre schetterden de muziekkorpsen en lieten de regimentsmarsen van hun infanterie horen. De officier die door Langeron Parijs in was gestuurd om tot een wapenstilstand te komen met de dichtstbijzijnde Franse troepen, kwam uren later terug in staat van opperste gelukzaligheid omdat hij te vaak op de overwinning had moeten toosten. Zijn bevelvoerende generaal vergaf hem. Langerons regimenten van het voormalige Donauleger hadden een lange mars achter de rug en hadden vele gevechten geleverd om dit moment te kunnen meemaken.35


  Toch moest het echt moeilijke gevecht nog beginnen, al zou dat eerder een politieke dan militaire strijd worden. Tenzij hun generaals nog op grote schaal allerlei blunders begingen, zouden de geallieerden louter door hun numerieke overwicht en superieure troepen waarschijnlijk op 30 maart de overwinning behalen en de capitulatie van Parijs afdwingen. De Franse hoofdstad was echter meer van politiek dan van militair belang. Er hing veel vanaf of de geallieerden in staat waren de val van Parijs politiek in hun voordeel konden uitbuiten. Uiteraard waren alle geallieerde leiders, en Alexander in het bijzonder, zich daarvan ten volle bewust. Schwarzenberg vaardigde een proclamatie uit waarin hij nadrukkelijk verkondigde dat de geallieerden tegen Napoleon en niet tegen Frankrijk hadden gestreden en dat zij iedereen vrede en voorspoed wensten. Toen zijn leger Parijs naderde, had Alexander zijn generaals het bevel gegeven en zijn bondgenoten dringend verzocht om de grootst mogelijke discipline te bewaren en de burgerbevolking goed te behandelen, want, zo benadrukte hij, het was van het grootste belang om de Fransen voor zich te winnen. De man die Alexander Parijs instuurde om de capitulatie te regelen, was kolonel Michaïl Orlov, dezelfde jonge inlichtingenofficier die Aleksandr Balasjov had vergezeld naar Napoleons hoofdkwartier in Vilnius, in juni 1812. Orlovs eerste woorden tegen maarschalk Marmont waren:‘Zijne Majesteit wenst Parijs te behouden voor Frankrijk en in het belang van de hele wereld.’ Geallieerde troepen werden ingekwartierd in Parijse kazernes en niet in burgerwoningen. De Nationale Garde werd gehandhaafd om ervoor te zorgen dat het normale leven gewoon doorgang kon vinden en het in de straten kalm bleef. De eerste paar dagen was Alexander tegenover de Parijzenaars een toonbeeld van charme, tact en vleierij. Dit was een rol waarin hij uitblonk.36


  De volgende dag, zondag 31 maart 1814, trokken de geallieerde legers Parijs binnen. De zon scheen en Parijs vierde feest op deze frisse lentemorgen. Alexander kwam om acht uur uit zijn hoofdkwartier tevoorschijn, gekleed in het eenvoudige generaalsuniform van de cavaliersgarde. Hij besteeg zijn grijze Mars, het paard dat Caulaincourt hem had geschonken toen hij nog ambassadeur in Sint-Petersburg was, en reed weg met zijn gevolg, om zich bij Frederik Willem en Schwarzenberg te voegen. Begroet door saluutschoten en donderend applaus van hun troepen, reden de geallieerde leiders door Montmartre naar het centrum van de stad. Hun escorte werd gevormd door de kozakken van de keizerlijke lijfwacht in hun scharlakenrode tunieken en donkerblauwe wijde kniebroeken. Deze zelfde troepen hadden Alexander gedurende de campagnes van de laatste twee jaar beveiligd. De monarchen en Schwarzenberg hielden halt op de Champs-Élysées en inspecteerden hun regimenten die voorbijmarcheerden. Aan de parade deden ook de Pruisische garde, een divisie van Oostenrijkse grenadiers en zelfs een garderegiment uit Baden mee. Unaniem vond men echter dat de Russische gardisten er het fraaist uitzagen en zij stalen dan ook de show.37


  


  Voor de gardisten en bovenal voor Alexander zelf was dit een ultiem moment van trots en persoonlijke voldoening, maar het had ook een politiek aspect. Door de aanblik van duizenden en duizenden voortreffelijke troepen, uitgedost in hun schitterende uniformen en marcherend in perfecte formatie, beseften de Parijse menigten hoe ontzagwekkend de geallieerde macht was. Napoleons bewering dat de invasietroepen vrijwel geheel uitgeput waren, bleek volkomen hol te zijn. Maar de geallieerden deelden niet alleen een politieke les uit, ze ontvingen er ook een. Tot dan toe hadden de geallieerde monarchen in de veroverde gebieden weinig tekenen van enthousiasme voor de Bourbons onder de bevolking bespeurd. Dat dit juist in Parijs wel het geval was, waar zoveel mensen woonden die van de Franse Revolutie en Napoleon hadden geprofiteerd, was absoluut niet te voorzien geweest. Maar toen de monarchen het centrum van Parijs binnenreden, werden zij begroet door massa’s mensen getooid met de witte kokarde en de witte vlag van de Bourbons, die laaiend enthousiast hun steun betuigden aan de geallieerde zaak en de monarchie. Twee dagen later gaf Alexander tegenover een royalistisch politicus toe dat de publieke steun voor een restauratie ‘veel groter was dan ik mij had kunnen indenken’. Na de parade reden de monarchen en Schwarzenberg naar Talleyrands woning, een hôtel in de nabijgelegen rue Saint-Florentin. Daar zou Alexander zijn eerste en beslissende dagen in Parijs doorbrengen. De mannen van de eerste (keizerlijke) compagnie van het eerste bataljon van de Preobrazjenski’s hielden die nacht de wacht rond het Hôtel de Talleyrand. Dit was het bataljon dat zeven jaar eerder, in Tilsit, de bereden erewacht had gevormd.38


  Nesselrode was al onderweg naar de rue Saint-Florentin toen de troepen ’s ochtends Parijs waren binnengetrokken. De dag tevoren, toen hij in het statige herenpand van Marmont zat te wachten om de voorwaarden van de capitulatie van de stad te regelen, was Michaïl Orlov door Talleyrand benaderd met het verzoek ‘Zijne Majesteit de keizer van Rusland de diepste gevoelens van respect over te brengen van de prins van Benevento [d.w.z. Talleyrand]’. Orlov was een slimme en goed geïnformeerde inlichtingenofficier en twijfelde niet aan Talleyrands bedoelingen. ‘Prins –antwoordde ik zachtjes – u kunt er verzekerd van zijn dat ik dit open aanbod onder de aandacht van Zijne Majesteit zal brengen.’ De jonge officier herinnerde zich dat er ‘heel even een nauwelijks zichtbaar lachje om de lippen van de prins zweemde’. Nu, op 31 maart, kwam Nesselrode de hulp van Talleyrand inroepen om Napoleon ten val te brengen en hem te vervangen door een stabiel regime, dat in de ogen van de Fransen legitiem was en ook bereid om een vredesregeling te ondersteunen. Alexander maakte de Franse leiders die hij ’s avonds ontmoette duidelijk dat dit zijn enige prioriteiten waren. Hoewel hij een aantal mogelijke scenario’s uiteenzette voor een toekomstige regering van Frankrijk, benadrukte hij dat de Fransen zelf hieruit hun keus moesten maken.39


  De tsaar had in Talleyrand een perfecte bondgenoot gevonden en niet alleen vanwege zijn politieke deskundigheid en connecties. Net als Alexander was hij geen groot aanhanger van de Bourbons. Zelfs op 30 maart toonde hij zich geen voorstander van een restauratie. Mocht de monarchie terugkeren dan zou haar macht ingeperkt moeten worden door een constitutie, en ook zou zo’n nieuw regime de vele veranderingen die na 1789 in Frankrijk waren doorgevoerd, moeten aanvaarden. In zijn hart gaf hij misschien de voorkeur aan een regentschap voor Napoleons zoontje, met hemzelf als de machtigste figuur achter de troon. Voor Alexander lag het niet anders. Maar zolang Napoleon leefde, vrij rondliep en nog vol ambities was, zou zo’n regentschap natuurlijk wel uiterst riskant zijn. Op 31 maart ’s avonds vergaderden de geallieerde leiders en Franse politici in Talleyrands salon. Hoogtepunt van de avond was het opstellen van een proclamatie aan het Franse volk. Niemand twijfelde eraan dat onderhandelen met Napoleon voor de geallieerden absoluut taboe was. Toen de clausule ter sprake kwam die ook onderhandelingen uitsloot met leden van de familie Bonaparte, wierp Alexander ‘een snelle blik op prins Schwarzenberg die met een hoofdknikje instemde, net als de koning van Pruisen’. Toch bleef Alexander nog steeds aarzelen. Zelfs op 5 april nog geloofde Caulaincourt dat Alexander niet onwelwillend stond tegenover het idee van een regentschap. Talleyrand en zijn collega’s vreesden daar nu ook voor. Alexander kon op dat moment echter nauwelijks meer van koers veranderen. Hij zou dan de Fransen in de steek gelaten hebben die onder zijn bescherming en door zijn aanmoediging voor een restauratie van de monarchie hadden gekozen.40


  Overeenkomstig het scenario dat Alexander al in februari had geschetst, werd in de geallieerde declaratie een oproep aan de senaat gedaan om in vergadering bijeen te komen, een voorlopige regering te kiezen en een nieuwe grondwet op te stellen. Onder leiding van Talleyrand ging op 1 april een groot deel van de senaat hiermee akkoord en koos Talleyrand en vier van zijn medewerkers als ministers. De volgende dag zette de senaat Napoleon en de hele familie Bonaparte af en onthief alle Franse soldaten van hun eed van trouw. Parijs stuurde duidelijk aan op een herstel van de monarchie. Daarom was het standpunt van de krijgsmacht nu van doorslaggevend belang geworden. Als het leger in Fontainebleau Napoleon bleef steunen, bestond er een grote kans dat de geallieerden midden in een Franse burgeroorlog terechtkwamen. Zij zagen niet alleen heel erg op tegen de hoeveelheid tijd en geld die daarin zouden gaan zitten, maar het was ook duidelijk dat dit de legitimiteit van elk regime dat zij in Frankrijk steunden, ernstig zou schaden. Los van zijn twijfels over de Bourbons, is dit ook zeker van invloed geweest op Alexanders gedachten over de nog steeds aanwezige mogelijkheid van een regentschap voor Napoleons zoon. Er kwam pas een einde aan Alexanders twijfels toen op 5 april het korps van maarschalk Marmont Napoleons leger ontrouw werd en het herstel van de monarchie zeker maakte.41


  De eerste cruciale dagen in Parijs leidde Alexander de coalitie en trad op als woordvoerder van de geallieerden, maar hij maakte toen wel een aantal vergissingen. Zijn poging om Lodewijk XVIII een gematigd bestuur en een grondwet van de senaat op te dringen, was begrijpelijk, maar eigenlijk onnodig, en droeg bij tot de aanvankelijk moeizame relaties tussen Rusland en de herstelde Franse monarchie. Een veel ernstiger blunder was dat hij Napoleon de heerschappij over Elba toestond. De geallieerden en de Russen zagen dat met lede ogen aan, hetgeen later terecht bleek. Deels kwam dit besluit ongetwijfeld voort uit Alexanders behoefte om zich grootmoedig tegenover een verslagen tegenstander te tonen. Gezien de situatie in die tijd was het niet eenvoudig een veilige oplossing te vinden voor het probleem dat Napoleon vormde. Dat erkende Castlereagh in een brief aan de Engelse minister van Oorlog, die overigens niet bewaard is gebleven in zijn verzamelde correspondentie. Castlereagh schreef dat de Franse voorlopige regering Alexanders aanbod had geaccepteerd omdat zij een burgeroorlog vreesde en wanhopig probeerde Napoleon weg te krijgen van zijn leger in Fontainebleau. Elba was niet zonder gevaar, maar een beter alternatief was niet voorhanden. Hoewel Castlereagh er niets over zei, kon Napoleons vrijheid niet aan banden worden gelegd vanwege de overeenkomst die met Marmont was gesloten toen hij zijn korps aan de geallieerden uitleverde. De Engelse minister van Buitenlandse Zaken schreef echter dat Elba een betere keuze was dan Napoleons duidelijke wens om in Engeland te gaan wonen, iets waar de Engelse regering absoluut niet op zat te wachten.42


  Alexanders optreden in Parijs was al met al toch een groot succes. Hij wist de Fransen in te palmen en onenigheid met zijn bondgenoten te voorkomen. Hij vestigde in Parijs een regime dat bij het ondertekenen van een definitieve vrede de meeste kans liep om zijn legitimiteit te behouden. Alexander was voordien veel bekritiseerd aangezien hij de mening verkondigde dat de geallieerden, als zij eenmaal in Parijs waren beland, er ook in zouden slagen de tegenstanders van Napoleon te vinden en aan te moedigen. De gebeurtenissen gaven hem echter gelijk. Veel Fransen en ook zijn bondgenoten deelden Alexanders twijfels over de Bourbons. Schwarzenberg bijvoorbeeld, schreef in die tijd aan zijn vrouw dat Napoleons verwijdering een zegen voor de mensheid was, maar hij had weinig vertrouwen in een terugkeer van de monarchie. Zoals het in de politiek meestal toegaat, vormden de Bourbons zowel voor hem als voor Alexander nu eenmaal de minst slechte oplossing die voor de geallieerden bereikbaar was. Toen de monarchie hersteld was en de vrede met Frankrijk getekend, verliet Alexander op 3 juni 1814 Parijs.43


  In de tijd dat Alexander druk aan het onderhandelen was, had zijn leger de gelegenheid iets van het leven in en rond de Franse hoofdstad mee te maken. Vladimir Löwenstern trakteerde zichzelf op een dure Parijse maîtresse en een prachtig rijtuig, deels gefinancierd met de 10.000 roebel die hij bij het kaartspel won. De gardeofficieren ontvingen een extra toelage om zich in Parijs te vermaken. Gewone officieren met een lagere rang hadden minder geluk. Aleksandr Zajtsev, een onschuldige jonge vaandrig van het regiment van Kexholm, raakte al snel zijn kleine beetje geld kwijt toen hij zich in de gokhuizen waagde en de jongedames van het Palais Royal ging bezoeken. Van de soldaten werden alleen de gardisten in Parijs ingekwartierd. Zij werden aan een strikte discipline onderworpen en moesten voortdurend meedoen aan parades. Het nieuws dat zij naar huis gingen, werd met vreugde begroet. De ongeregelde cavaleristen – de kozakken, Basjkieren en Kalmukken – vertrokken als eersten: in vredestijd waren zij niet de meest geschikte gezanten van een Rusland dat eropuit was om de Franse burgerbevolking te verzoenen en graag wilde doorgaan voor een pijler van de Europese orde en beschaving. Kort daarna begonnen de regimenten van het geregelde leger aan de lange mars terug naar huis. In de Pruisische steden waar ze doortrokken, werden ze vaak feestelijk onthaald, als blijk van dankbaarheid van Frederik Willem III. Zoals altijd werden de gardisten anders behandeld. De meesten van hen werden terug naar Sint-Petersburg gebracht door de Russische vloot, die de laatste achttien maanden in Britse havens voor anker had gelegen.44
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  Conclusie


  Iets meer dan een jaar nadat het Russische leger Frankrijk had verlaten, was het weer terug als gevolg van de ‘Honderd Dagen’, ofwel Napoleons ontsnapping van Elba en zijn poging om de vredesregeling van 1814 teniet te doen. Aan de vooravond van Waterloo had een Russische legermacht van 150.000 man net de Rijn bereikt en Karl von Toll was in België aangekomen om de operaties met Wellington en Blücher te coördineren. Een deel van wat in 1814 was gewonnen, moest in 1815 worden heroverd ten koste van vele levens, ofschoon dit keer geen Russische.


  De veldtocht van 1814 lijkt daardoor misschien zinloos, maar dat is in feite niet het geval. Als de geallieerden in maart 1814 een compromisvrede met Napoleon hadden gesloten, zou hij in een veel sterkere positie zijn geweest om de vredesregeling die na zijn ontsnapping van Elba in 1815 tot stand kwam, te betwisten. Hij zou meer tijd hebben gehad om zijn revanche voor te bereiden en zelf het tijdstip daarvoor kunnen uitkiezen. Zijn positie in Frankrijk zou ook sterker zijn geweest. In 1815 telde de gerestaureerde monarchie veel aanhangers en zelfs Napoleons voornaamste bolwerk, het leger, werd verscheurd door spanningen tussen degenen die zich achter de Bourbons hadden geschaard en de harde kern van bonapartistische loyalisten.


  Bovendien was de internationale situatie gunstiger geweest. Eind 1814 konden de geallieerden zich tamelijk tevreden verenigen rond het herstel van de monarchie. Een compromisvrede met Napoleon zou veel minder aanvaardbaar zijn geweest, met name voor Alexander. Het zou voor de geallieerden lastiger zijn geweest om daarna nog overeenstemming te bereiken over een Europese regeling. Ook zonder zulke hindernissen zag het er op een bepaald moment naar uit dat het Congres van Wenen zou uitlopen op een nieuwe Europese oorlog. Napoleon stond klaar in Parijs om de onenigheid tussen de geallieerden uit te buiten en zijn vroegere bondgenoten keken uit naar zijn herrijzenis. Het risico op nieuwe oorlogen was in zo’n situatie groot geweest. Echter, tegen de tijd dat Napoleon zich in 1815 opnieuw in Parijs had gevestigd, hadden de geallieerden overeenstemming bereikt over de vredesregeling en zij waren vastbesloten om deze regeling niet door hem te laten mislukken. Zijn nederlaag stond daardoor vrijwel vast. In juni 1815 moest Napoleon alles riskeren om te proberen de legers van Blücher en Wellington te vernietigen voordat de belangrijkste geallieerde legers konden interveniëren. Hij wist dat zelfs als hem dit zou lukken, hij nog de kans liep om verslagen te worden door de massale Russische, Oostenrijkse en Pruisische strijdmachten die reeds de Franse grenzen naderden.


  De Honderd Dagen hadden weinig invloed op de bepalingen van de vredesregeling. Frankrijk behield min of meer zijn grenzen van 1792. Rusland kreeg het grootste deel van het groothertogdom Warschau, maar niet alles. Pruisen werd gecompenseerd met een deel van Saksen en kreeg Westfalen en het Rijnland om deze gebieden te beveiligen tegen Frans revanchisme. De zeer losse Duitse Confederatie die onder Oostenrijks en Pruisisch leiderschap tot stand kwam, beantwoordde bij lange na niet aan de verwachtingen van Duitse nationalisten of liberalen, hoewel zij in de praktijk lang niet zo talrijk waren als latere nationalistische historici beweerden. In Italië, dat na 1815 bestond uit een aantal autoritair geregeerde staatjes onder een tamelijk welwillend Habsburgs opperbestuur, was dat nog sterker het geval.


  Voor de Russen vormden Polen en Duitsland de belangrijkste onderdelen van de vredesregeling. Wat betreft Polen bleken veel van Nesselrodes grimmige voorspellingen juist. Alexander overwoog inderdaad serieus de gedachte van een federaal Rusland met vertegenwoordigende instituties waarin het constitutionele Poolse koninkrijk makkelijker kon worden opgenomen dan in het toenmalige autocratische rijk. Hij liet dit idee echter weer varen, en gezien de Russische situatie destijds was dat begrijpelijk. Maar al snel bleek dat de rol van de monarch als autocratische tsaar van Rusland en als constitutioneel koning van Polen onverenigbaar waren. De Poolse opstand van 1830 betekende het einde van het experiment met een constitutioneel bestuur in Polen. Tegelijkertijd is de opstand van de Russische officieren in de zogeheten dekabristenopstand van 1825 voor een groot deel toe te schrijven aan gevoelens van gekwetste Russische nationale trots omdat de Polen bepaalde vrijheden kregen die de Russische elite werden onthouden. In de eeuw die volgde op 1815 droegen de Polen substantieel bij aan de economie van het Russische keizerrijk. In politieke opzicht echter bezorgde de Poolse en Joodse bevolking van het voormalige groothertogdom Warschau de Russische regering veel problemen. Het was ook niet duidelijk of de inlijving van het groothertogdom de strategische positie van Rusland had versterkt. Integendeel, rond 1900 kon Polen zelfs als een potentiële valkuil voor het Russische leger worden gezien. Aan het begin van de 20e eeuw scheen de regeling voor Duitsland uit 1815 ook niet meer in het belang van Rusland te zijn. Een Frankrijk dat aan de Rijn grensde had de Russen veel minder kopzorg over Duitslands groeiende macht gegeven.


  Het is natuurlijk niet eerlijk om achteraf een oordeel te vellen over het beleid van staatslieden. Een aantal problemen die de inlijving van het groothertogdom Warschau met zich meebrachten, was te voorzien geweest en daarmee was inderdaad rekening gehouden. Maar de Russen hadden in feite geen eenvoudige oplossingen voor het Poolse probleem voorhanden. Ook kon niemand voorspellen dat het zwakke Pruisen van 1814 zich door de industriële revolutie en de Duitse eenwording zou ontwikkelen tot een dreiging voor zichzelf en Europa. Kennis van de latere Europese geschiedenis roept echter nadrukkelijk de vraag op in hoeverre de enorme offers van het Russische volk in 1812-1814 de moeite waard zijn geweest.


  Het gaat daarbij niet alleen om de hoeveelheid oorlogsleed die de Russische bevolking te verduren heeft gehad. Zoals altijd legitimeert en consolideert een overwinning het bestaande regime. In Rusland was dat gebaseerd op autocratie en slavernij. Rusland had overwonnen, waande zich veilig en vond het daarom niet nodig om radicale binnenlandse hervormingen door te voeren. Het conservatieve regime van Nicolaas I, die van 1825 tot 1855 regeerde, kwam ten dele voort uit deze opvatting over de macht en veiligheid van Rusland. De nederlaag in de Krimoorlog van 1854-1856 ondermijnde die veronderstelling en ontketende een hele reeks moderne hervormingen onder Nicolaas’ zoon, tsaar Alexander II. In 1815 echter, had Rusland niet de middelen – dat wil vooral zeggen de geschoolde kaders – om het soort radicale hervormingen door te voeren die het twee generaties later ondernam. Het is naïef te geloven dat een nederlaag tegen Napoleon een programma van succesvolle liberalisering in Rusland op gang gebracht zou hebben. Nog minder waar is de overtuiging dat het conservatisme van Nicolaas de voornaamste oorzaak was waarom Rusland in de jaren 1815-1860 steeds meer in ontwikkeling achterbleef bij het noordwesten van Europa. De dynamiek van de industriële revolutie lag ver buiten het bereik van de Russische regering. Die vereiste een graad van scholing en een bevolkingsdichtheid die in Rusland ontbraken, een infrastructuur die locaties waar zich ijzer en steenkool bevonden met elkaar kon verbinden, en in Ruslands geval was dat pas mogelijk toen de spoorwegen werden geïntroduceerd.


  Hoe dan ook, de vraag of de gebrachte offers van 1812-1814 de moeite waard waren, impliceert dat de Russen een keus hadden. Maar de gewone Russen hadden natuurlijk helemaal geen keus. Dat was inherent aan het politieke systeem. In 1807-1814 echter, had ook de Russische regering in feite maar weinig opties. In de tweede helft van 1810 gaf de uitstekend georganiseerde Russische inlichtingendienst in Parijs Alexander alle reden om een aanval te verwachten. De zeer uitgebreide militaire inlichtingen die in 1811 beschikbaar kwamen, bevestigden dat. De oorlog had waarschijnlijk nog een tijdje op zich laten wachten als Alexander was gezwicht voor alle eisen van Napoleon. Maar meedoen aan Napoleons Continentale Stelsel zou de financiële basis van Ruslands positie als grote mogendheid ondergraven en dat bleek duidelijk in 1810. Als Rusland nog zwakker werd, zou het voor Napoleon gemakkelijk zijn om een groot Polen te herstellen. Hij was bij machte dat te doen en had daar alle belang bij. Wanneer hij Oostenrijk een deel van de Adriatische kustlijn teruggaf, zouden de Habsburgers zich moeiteloos verzoenen met zijn nieuwe Europese orde. Door Pruisen te vernietigen kon hij de koning van Saksen compenseren en daarmee twee vliegen in één klap slaan. Het was misschien onmogelijk om heel Europa volledig in het Franse rijk op te nemen, maar een Franse hegemonie behoorde wel tot de mogelijkheden, althans tijdelijk. Geen enkele Russische regering zou dit zonder slag of stoot hebben laten gebeuren. In de nauwelijks voorstelbare situatie dat een Russische monarch dat echter wel had geaccepteerd, zou hij van de troon zijn gestoten. Misschien was de latere Europese geschiedenis beter af geweest met een duurzame Franse hegemonie. Maar het kan Alexanders regering absoluut niet worden verweten dat zij dat niet heeft voorzien en zich daartegen verzette.


  Zoals sommige van Alexanders adviseurs hadden voorspeld, leidde de vernietiging van Napoleon tot een sterke toename van de Engelse macht. Na Waterloo genoot Engeland een eeuw lang wereldwijde superioriteit tegen een historisch lage prijs aan bloed en geld. Soms leden de Russische trots en belangen daaronder, het duidelijkst was dat in de Krimoorlog. Op de lange termijn betekende de Britse macht ook dat liberaal-democratische principes de wereld veroverden en uiteindelijk het Russische rijk fataal werden. Maar dat is in de toekomst kijken: in 1815 hadden Wellington en Castlereagh op z’n minst net zo’n grote hekel aan democratie als Alexander. De Russische politiek in de napoleontische periode zou ook Engelands industriële revolutie of de gevolgen daarvan voor de Britse macht niet hebben kunnen verhinderen. Bovendien namen in de eeuw na 1815 in Rusland de welvaart en bevolking flink toe en profiteerde het land enorm van zijn integratie in het door Engeland aangevoerde mondiale kapitalisme. In de 19e en 20e eeuw had Rusland veel minder te vrezen van Engeland dan van mogendheden op het vasteland die het Europese continent wilden domineren.


  Het is geen groot raadsel waarom Rusland tegen Napoleon streed. Interessanter is de wijze waarop het land dat deed en waarom het die strijd won. Om die vragen te beantwoorden, moeten hardnekkige mythen worden ontkracht. Het is niet verwonderlijk dat deze mythen het westerse denken over Ruslands rol in Napoleons nederlaag domineren. Geen enkele westerse geleerde of soldaat heeft ooit deze periode bestudeerd vanuit een Russisch perspectief en op basis van Russisch bronnenmateriaal. Het is bedenkelijk om oorlogsinspanningen van een land te beoordelen vanuit het gezichtspunt van zijn vijanden en bondgenoten, zeker in een tijd dat het Europese nationalisme net aan zijn opmars was begonnen.


  De Russische mythen doorprikken, is een veel lastiger probleem. Natuurlijk zijn die niet allemaal volstrekt onwaar. Het Russische leger en volk toonden grote heldenmoed en hebben in 1812 enorm geleden. Maar het echt bizarre en unieke element in de Russische mythevorming over de nederlaag van Napoleon is dat de eigen Russische prestatie heel erg wordt onderschat. De belangrijkste reden daarvoor is dat het Rusland dat Napoleon versloeg een aristocratisch, dynastiek en multi-etnisch rijk was. Wanneer de gebeurtenissen uit het napoleontische tijdperk op een naïeve manier uitsluitend voor Russische etnische en nationale mythevorming worden gebruikt, geeft dit een vertekend beeld van de oorlogsinspanning.


  Tot op zekere hoogte is het natuurlijk onzin om Lev Tolstoj de grootste kwade genius van dit misverstand te noemen. Een romanschrijver is geen historicus. Tolstoj schrijft over de mentaliteit, waarden en ervaringen van individuele mensen voor en tijdens het jaar 1812. Toch heeft Oorlog en vrede meer invloed op de gangbare visies op Napoleons nederlaag tegen Rusland gehad dan alle geschiedenisboeken ooit geschreven. Tolstoj ontkende dat de gebeurtenissen van 1812 ook door rationeel menselijk handelen werden bepaald en hij suggereerde dat militaire vakkundigheid een Duitse plaag was. Dat soort ideeën sloten naadloos aan bij westerse interpretaties van 1812, die de sneeuw of het noodlot de schuld gaven van Frankrijks nederlaag. Door zijn roman te laten eindigen in Vilnius in december 1812 draagt hij ook in belangrijke mate bij tot het feit dat zowel Russen als buitenlanders de enorme Russische prestatie in 1813-1814 om het leger dwars door Europa naar Parijs te krijgen en onderweg Napoleon te verslaan, grotendeels zijn vergeten. Ruslands deelname aan de oorlogen was van doorslaggevende betekenis en wanneer dat niet ten volle wordt onderkend en begrepen, leidt dat tot ernstige fouten bij de interpretatie van hoe en waarom Napoleons rijk te gronde ging. Maar om te begrijpen wat er in 1812 gebeurde, is het ook van cruciaal belang te beseffen dat Alexander en Barclay de Tolly altijd waren uitgegaan van een langdurige oorlog. Deze zou volgens hen beginnen met een veldtocht op Russische bodem die Napoleon volkomen zou uitputten, maar die zou eindigen met een Russische opmars in Europa en de vorming van een nieuwe coalitie tegen Napoleon.


  Een van de voornaamste redenen waarom Rusland Napoleon versloeg was dat de Russische leiders slimmer waren dan hij. Napoleon begreep in 1812 te weinig van de Russische samenleving en politiek en was niet in staat om Ruslands interne zwaktes uit te buiten. Op het laatst richtte hij zijn eigen zaak te gronde door in Moskou te blijven treuzelen in de hoop dat Alexander, de Russische leiders of zelfs een kozakkenopstand uitkomst zouden bieden. Alexander had daarentegen wel goed oog voor de sterke en zwakke kanten van zijn vijand en maakte van die wetenschap uitstekend gebruik. Voor de inval realiseerde hij zich precies wat voor soort oorlog Napoleon wilde en nodig had. De Russen organiseerden en voerden een oorlog die juist het tegenovergestelde daarvan was – een langdurig voortslepende verdedigingscampagne en een ‘volksoorlog’ waarin hun eigen sterke en Napoleons zwakke kanten tegen elkaar uitgespeeld konden worden. In het eerste jaar van de oorlog bleek de Russische strategie boven alle verwachtingen zeer succesvol. Napoleons leger werd vrijwel volledig vernietigd. Puur geluk en ook de vergissingen die de Franse keizer maakte, waren daar debet aan. De gebeurtenissen voltrokken zich echt niet precies zoals Alexander ze had voorzien. Als dat wel zo was geweest, zou Napoleon bij de rivier de Dvina zijn tegengehouden en uitgeput. Maar in een oorlog gaat het zelden precies volgens plan, zeker niet in een verdedigingsoorlog waarbij het initiatief noodzakelijkerwijs aan de vijand wordt gelaten. Toch was de Russische tactiek van het zich steeds verder terugtrekken verstandig en effectief. Zonder geluk en misrekeningen van de vijand had dat niet zo uitgepakt, maar de vastberadenheid en morele moed van Michaïl Barclay de Tolly waren ook van cruciaal belang, en dat gold met name ook voor de standvastigheid, discipline en bekwaamheid van de Russische achterhoedes en hun commandanten.


  Het zal niemand verbazen dat het Russische leger in 1813-1814 beter vocht dan in 1812. Er bestaat een heel groot verschil tussen militaire training en de werkelijkheid van de oorlog zelf. Ervaring is de beste leer-meester. Of men nu kijkt naar de tactiek op lager niveau – zoals het gebruik van jagers – of naar de competentie van militaire commandanten, het staat buiten kijf dat het leger in maart 1814 veel gevreesder was dan twee jaar daarvoor. Vergeleken ook met de ramp van 1806-1807 toen Bennigsens leger in Oost-Pruisen verhongerde, wist Jegor Kankrin op uitmuntende wijze de Russische troepen te voorzien van voedsel en voorraden toen zij bijna heel Europa doorkruisten. Wie de verslagen heeft gelezen over hoe het leger streed bij Kulm, Leipzig of Craonne – om slechts drie voorbeelden te noemen – weet dat de oude mythen over het gebrek aan patriottische gedrevenheid van de soldaten, in vergelijking met 1812, niet kloppen. Daarmee wordt niet ontkend dat officieren en manschappen bij Borodino werkelijk met de moed der wanhoop hebben gevochten omdat zij zich weken lang hadden teruggetrokken en zich toen in het hart van Rusland bevonden. Net als in de meeste legers is loyaliteit tussen kameraden onderling en aan het legeronderdeel waartoe men behoort, van groot belang voor de prestaties op het slagveld. In het Russische geval betrof dat zowel de maten in de artel alsook het regiment, waar zoveel van deze soldaten hun hele leven doorbrachten.


  Het Russische regiment was in veel opzichten een onderdeel van een ouderwets en geen modern nationaal leger. Met andere woorden, het was het Europese ancien régime dat Napoleon versloeg. Dit oude bewind had een aantal moderniteiten opgenomen, zoals de Pruisische Landwehr en zich aangesloten bij de Engelse economische macht, die in feite veel moderner was dan Napoleons absolutistische keizerrijk. Toch was de voornaamste oorzaak van Napoleons nederlaag de coalitie tussen de drie grote dynastieën die voor het eerst sinds 1792 weer zij aan zij vochten. Het Russische leger was vanaf het begin op het strijdtoneel aanwezig. De Russen hadden niet gewacht tot Napoleon de Oostenrijkers en Pruisen had verslagen om pas daarna te redden wat er te redden viel. Het maakte natuurlijk heel veel uit dat Napoleons leger in 1812 was verslagen en dat hij in 1813 vocht met jongere en minder goed opgeleide troepen. Maar tijdens de voorjaarscampagne van 1813 was ook het Russische leger nog heel erg zwak als gevolg van de inspanningen van het voorgaande jaar en het Pruisische leger was grotendeels onervaren en had grote moeite om zichzelf te trainen, te bewapenen en te outilleren. Hetzelfde gold voor zowel de Pruisen als de Oostenrijkers bij het begin van de najaarscampagne in 1813.Tot de slag bij Leipzig was de campagne van 1813 een zeer hachelijke onderneming die gemakkelijk in Napoleons voordeel had kunnen uitpakken. Dat draagt bij aan de tragedie van het verhaal.


  Russen kunnen zich uiteraard gemakkelijker inleven in de slag bij Borodino, die in de buurt van Moskou en onder leiding van Koetoezov werd uitgevochten. De op Duits grondgebied geleverde slag bij Leipzig onder Barclay de Tolly en Schwarzenberg ter verdediging van een Russisch veiligheidsconcept gebaseerd op het Europese machtsevenwicht staat veel verder van hen af. Net als de Britten in 1940, bewaren de Russen de beste herinneringen aan een oorlogstijd waarin zij als onverschrokken en verenigd er als natie helemaal alleen voor stonden. Maar zelfs geredeneerd vanuit een uiterst beperkte en zeer egoïstische opvatting van Britse of Russische belangen, boden 1940 en 1812 geen duurzame veiligheid. Om de vijandelijke dreiging weg te nemen, moest de oorlog ook over de eigen landsgrenzen worden voortgezet en daarvoor waren bondgenoten nodig. In 1941 zorgden Hitler en de Japanse oorlogsleider Tojo ervoor dat de Britten die bondgenoten kregen. In 1813 zag Alexander zich genoodzaakt een groot risico te nemen en Centraal-Europa binnen te vallen met zijn uitgeputte en verzwakte leger om potentiële bondgenoten te mobiliseren, die hij soms bijna in hun nekvel moest grijpen om ze zover te krijgen dat ze bereid waren hun eigen belangen en die van Europa te verdedigen. De moed, bekwaamheid en intelligentie die hij toonde door eerst de geallieerde coalitie te smeden en deze vervolgens naar Parijs te leiden, waren opmerkelijk.


  Alexander wist wat het Russische rijk, de staat en het volk nodig hadden. Dat neemt niet weg dat ook Nikolaj Roemjantsev natuurlijk ten dele gelijk had toen hij beweerde dat de groeiende Engelse economische suprematie wereldwijd, de belangrijkste onderliggende realiteit van die tijd was. Zo kunnen de napoleontische oorlogen in een mondiaal perspectief worden geplaatst en is hun logica beter te begrijpen. Maar de allereerste prioriteit voor Rusland in 1812-1813 was de beëindiging van Napoleons overheersing van Duitsland. Zolang Napoleon Duitsland domineerde, zou hij veel machtiger zijn dan Alexander. De financiële lasten om Rusland tegen deze dreiging te beschermen, zouden spoedig ondraaglijk worden. Zonder de bevrijding van Duitsland konden de veiligheid en economische belangen van Rusland niet worden beschermd. Toen dit in de winter van 1813-1814 was geschied, waren de argumenten voor en tegen een invasie in Frankrijk en het ten val brengen van Napoleon meer gelijk verdeeld. Misschien geloofde Alexander dat het op die manier eenvoudiger zou zijn om zijn ambities in Polen waar te maken, maar Russische documenten tonen duidelijk aan dat dit niet zijn belangrijkste drijfveer was. Integendeel, de tsaar geloofde dat zolang Napoleon regeerde de Duitse regeling noch de Europese vrede veiliggesteld was.


  Het voornaamste punt was dat Alexander ervan overtuigd was dat de Russische en Europese veiligheid afhankelijk van elkaar waren. Dat is vandaag de dag nog steeds zo. Maar misschien valt er een beetje inspiratie te putten uit een verhaal waarin het Russische leger terwijl het in 1813-1814 door heel Europa oprukte bijna overal als een bevrijdingsleger werd begroet. De Russische overwinningen verlosten Europa van Napoleons dwingelandij, maakten een einde aan een tijdperk van voortdurende oorlog en luidden het herstel van de Europese handel en welvaart in.
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  In de zomer van 2006 kreeg ik een beurs van de British Academy om twee maanden in de Slavische Bibliotheek in Helsinki te werken. In deze twee maanden kon ik alle verslagen lezen van de Russische regimenten die aan de napoleontische oorlogen hebben deelgenomen. Ook las ik, of kopieerde ik tenminste, alle artikelen over het onderwerp die in Rusland vóór 1917 in kranten en tijdschriften zijn verschenen. Voor iedere historicus die zich richt op Rusland onder de tsaren, is deze bibliotheek in Helsinki een echte goudmijn, zeker met de vriendelijke en efficiënte hulp van de staf onder leiding van Irina Lukka. Mijn grote dank gaat dan ook niet alleen uit naar Irina, maar ook naar Ulla Tillander, die erg behulpzaam was bij het organiseren van mijn zoektocht en die zelfs leuk maakte. Richard Stites en de club geschiedkundigen die in de bibliotheek werkzaam is, waren ook bijzonder vriendelijk.


  Kort voordat ik aan mijn onderzoek begon, is een deel van de stukken van het Russisch staatsarchief voor oorlogsgeschiedenis (RGVIA), die betrekking hebben op de napoleontische oorlogen, op microfilm gezet.


  Dit is Fond 846, het zogenaamde Voenno-uchenago Arkhiva (VUA). Zoals iedereen die door mijn literatuurverwijzingen gaat, ogenblikkelijk zal zien, bevat dit fond uiterst belangrijke informatie voor mijn boek. De bibliothecaris van de bibliotheek van de London School of Economics (LSE), Jean Sykes, en de Ruslandspecialist van deze bibliotheek, Graham Camfield, verkregen deze waardevolle verzameling microfilms, waardoor ik voor altijd bij hen in het krijt sta.


  Maar de belangrijkste bronnen voor mijn boek moesten toch uit het Russisch staatsarchief voor oorlogsgeschiedenis (RGVIA) komen, voor zover ze niet in het VUA waren opgenomen. Dat waren op de eerste plaats de stukken die betrekking hebben op de rekrutering in oorlogstijd (Fond 1), de meeste stukken die betrekking hebben op het voeden, uitrusten en bewapenen van de veldlegers (Fond 103), de documenten met betrekking tot het reserveleger (Fond 125), en de enorm nuttige personeelsarchieven van Russische regimenten (Fond 489). Dankzij Tatjana Joerevna Boermistrova en de staf van het RGVIA was ik in staat om gedurende de zes reizen die ik naar Moskou maakte, al het materiaal in te zien dat ik nodig had.


  Dat was echter nooit gelukt zonder de hulp van Vasili Kasjirin. Mijn onderzoek werd bemoeilijkt door familieaangelegenheden en door het feit dat het archief gedurende deze periode af en toe dichtging omdat weer iets kapot was, terwijl dit soms pas op het allerlaatste moment werd meegedeeld. Zondert Vasili’s hulp bij het zoeken naar materiaal en zijn zorg dat ik erover kon beschikken, was dit boek veel minder sterk geweest dan het nu is. Van iedereen die mij heeft geholpen, leverde hij de grootste bijdrage aan mijn onderzoek. Ook enkele archivarissen verdienen een woord van bijzondere dank, niet in de laatste plaats Aleksandr Kapitonov. Professor Apollion Davidson en zijn vrouw Ljudmilla boden me een paar keer onderdak in Moskou en moesten mijn knorrigheid verdragen als er in het archief iets niet goed ging.


  Ik ben erg veel dank verschuldigd aan de vrienden die me hebben meegenomen naar de slagvelden. Viktor Bezotosnyi liet me het slagveld bij Malojaroslavets zien en was een permanente bron van raad, informatie en vriendschap. Paul Simmons en Vasili Kasjirin brachten een gedenkwaardige dag bij Borodino met me door. Dominic Herbestreit en Christin Pilz leidden me rond over de slagvelden bij Leipzig en reden met me naar Kulm, nu in de Tsjechische Republiek. Nog dapperder was mijn zus, professor Elena Lieven, die met mij het Poolse platteland op trok om het slagveld bij de Katzbach te verkennen. Onze expeditie kreeg heel veel steun van Alexandra Porada, die ons hielp bij het verkennen van de streek.


  Mijn agent, Natasha Fairweather, is een belangrijke bondgenoot geweest, evenals mijn uitgevers Simon Winder en Wendy Wolf, en Alice Dawson en Richard Duguid van Penguin. Elizabeth Stratford was een zeer efficiënte redacteur. Ik heb dit boek al sinds mijn jeugd willen schrijven, maar zij hebben me ertoe aangezet om het ook te doen. Ik denk echter dat de oorspronkelijke aanmoediging om het boek geschreven te hebben voordat de strijd precies twee eeuwen voorbij is, dat wil zeggen in 2012, afkomstig is van een collega, professor James Hughes.


  Een van de anderen aan de LSE die me enorm heeft geholpen, is Sue Starkey. Zij moest om zien te gaan met mijn wanhoop als er weer eens iets niet goed ging met computers, kopieermachines of andere technologie. Haar collega’s op het secretariaat van de afdeling, Jill Stuart, Cerys Jones, Madeleine Bothe en Hiszah Tariq, hielpen me ook en wisten me net zo goed gerust te stellen. Mijn collega professor Janet Hartley was zo aardig om de hele tekst van het boek door te nemen en wijzigingen voor te stellen. Onze studenten Conor Riffle en Megan Tulac deden dat ook. Gedurende de eerste vierentwintig jaar dat ik aan de LSE verbonden was, hield ik me verre van het besturen van de instelling. Maar terwijl ik aan het boek werkte, was ik eerst hoofd van de faculteit en daarna lid van de raad van bestuur van de LSE. Daardoor kreeg ik enig inzicht in de intelligente, efficiënte en opgewekte manier waarop de School geleid werd door (Sir) Howard Davies, de directeur. Tony (Lord) Grabiner, voorzitter van de Board of Governors, deelde niet alleen zijn wijsheid met ons, maar besteedde ook ongelooflijk veel onbetaalde tijd aan de LSE; weinigen in de academische gemeenschap zullen dat beseffen.


  Professor Patrick O’Brien bedank ik voor zijn adviezen over oorlog, financiën en economische zaken, en Alexis de Tiesenhausen voor zijn hulp en advies bij de illustraties.


  De eerste achttien maanden van mijn onderzoek bracht ik vooral in de zalen van de British Library door, en ik ben de stafleden veel dank verschuldigd voor hun hulp in die periode. Nadat ik halverwege mijn onderzoek lid was geworden van de London Library, ontdekte ik pas hoe waardevol deze bron is voor geleerden in het algemeen en voor historici van het tsaristische Rusland in het bijzonder.


  In het voorjaar van 2006 heb ik in Kritika een artikel gepubliceerd waarin ik het thema en het doel van dit boek uiteenzette. Hier wil ik de redactie van het tijdschrift en de lezers van het stuk bedanken voor hun nuttige opmerkingen en raad.


  Mijn gezin – Mikiko, Aleka, Max en Tolly – heeft geleden tijdens het onderzoek voor en het schrijven van dit boek, maar hielp me door te zetten.


  


  Appendix 1


  Het Russische leger in juni 1812


  Eerste Westelijke Leger: generaal M.B. Barclay de Tolly


  chef-staf: luitenantgeneraal N.I. Lavrov


  kwartiermeestergeneraal (hoofdintendant): generaalmajoor S.A. Moechin


  generaal van dienst: kolonel P.A. Kikin


  commandant van de artillerie: generaalmajoor graaf A.I. Koetajsov


  commandant van de genie: luitenantgeneraal Ch. I. Trusson


  eerste infanteriekorps: luitenantgeneraal graaf P.Ch. von Wittgenstein


  5e divisie infanterie: generaalmajoor G.M. Berg


  1e brigade: generaalmajoor K.F. Kazatsjkovski


  infanterieregiment van Sevsk; infanterieregiment van Kaloega


  2e brigade: generaalmajoor vorst A.B. Sibirski


  infanterieregiment van Perm; infanterieregiment van Mogiljov


  3e brigade: kolonel G.N. Frolov


  23e en 24e jagersregimenten


  5e brigade veldartillerie: luitenant-kolonel Moeroezi


  5e batterij zwaar geschut en 9e en 10e batterijen licht geschut


  reserve: 2 samengevoegde grenadiersbataljons


  14e divisie infanterie: generaalmajoor I.T. Sazonov


  1e brigade: kolonel D.V. Ljalin


  infanterieregiment van Tenge; infanterieregiment van Navagin


  2e brigade: generaalmajoor B.B. Helfreich


  Estlandse infanterieregiment; infanterieregiment van Toela


  3e brigade: kolonel S.V. Denisev


  25e en 26e jagersregimenten


  14e brigade veldartillerie: kolonel E.E. Staden


  14e batterij zwaar geschut en 26e en 27e batterijen licht geschut


  reserve: 2 samengevoegde grenadiersbataljons


  cavalerie: 3e brigade van de eerste cavaleriedivisie: generaalmajoor M.D. Balk


  regiment dragonders van Riga; regiment dragonders van Jamburg


  5e brigade van de 1e divisie cavalerie: vacant


  huzarenregiment van Grodno; 3 regimenten Donkozakken


  1e reserve artilleriebrigade: generaalmajoor vorst L.M. Jasjvili


  27e en 28e batterijen zwaar geschut; 1e en 3e batterijen artillerie te paard (bereden artillerie); 1e en 2e compagnieën pontonniers


  tweede infanteriekorps: luitenantgeneraal K.F. Baggohufvudt


  4e divisie infanterie: generaalmajoor prins Eugen von Württemberg


  1e brigade: kolonel D.I. Pysjnitski


  infanterieregiment van Krementsjoeg; infanterieregiment van Minsk


  2e brigade: generaalmajoor I.P. Rossi


  infanterieregiment van Tobolsk; infanterieregiment van Volhynië


  3e brigade: kolonel E.M. Pillar von Pilchau


  4e en 34e jagersregimenten


  4e brigade veldartillerie: kolonel A.I. Voeikov


  4e brigade zwaar geschut en de 7e en 8e batterijen licht geschut


  17e divisie infanterie: luitenantgeneraal Z.D. Olsoefjev


  1e brigade: generaalmajoor I.S. Aleksejev


  infanterieregiment van Rjazan; infanterieregiment van Belo-ozero


  2e brigade: generaalmajoor P.A. Toetsjkov


  infanterieregiment van Willmanstrand; infanterieregiment van Brest


  3e brigade: 30e en 48e jagersregimenten


  17e brigade veldartillerie: kolonel I.I. Dieterichs


  17e batterij zwaar geschut en 32e en 33e batterijen licht geschut


  cavalerie: van de 8e brigade en de 2e divisie cavalerie


  huzarenregiment van Jelizavetgrad; 6 kanonnen van het 4e batterij bereden artillerie


  derde infanteriekorps: luitenantgeneraal N.A. Toetsjkov


  1e divisie grenadiers: generaalmajoor graaf P.A. Stroganov


  1e brigade: kolonel P.F. Zjeltoechin


  lijfregiment grenadiers: grenadiersregiment van graaf Araktsjejev


  2e brigade: generaalmajoor A.I. Tsvilenev


  grenadiersregiment van Pavlovsk: grenadiersregiment van Jekaterinoslav


  3e brigade: generaalmajoor B.B. Fock


  grenadiersregiment van Sint-Petersburg; Taurische grenadiersregiment


  1e brigade veldartillerie: kolonel V.A. Gloechov


  1e batterij zwaar geschut en 1e en 2e batterijen licht geschut


  reserve: 2 samengevoegde bataljons grenadiers


  3e divisie infanterie: luitenantgeneraal P.P. Konovnitsyn


  1e brigade: generaalmajoor A.A. Toetsjkov


  infanterieregiment van Reval; infanterieregiment van Moerom


  2e brigade: luitenant-kolonel I.M. Oesjakov


  infanterieregiment van Kopore; infanterieregiment van Tsjernigov


  3e brigade: generaalmajoor vorst I.L. Sjachovskoj


  20e en 21e jagersregimenten


  3e brigade veldartillerie: luitenant-kolonel F.E. Tornov


  3e batterij zwaar geschut en 5e en 6e batterijen licht geschut


  cavalerie: van de 2e brigade van de divisie cavalerie van de garde


  kozakkenregiment van de lijfgarde: 1e Teptjarski-kozakkenregiment; 2e batterij bereden artillerie


  vierde infanteriekorps: luitenantgeneraal graaf P.A. Sjoevalov


  11e divisie infanterie: generaalmajoor N.N. Bachmetjev


  1e brigade: generaalmajoor P.N. Tsjoglokov


  infanterieregiment van Kexholm; infanterieregiment van Pernau (Ests: Pärnu)


  2e brigade: generaalmajoor P.A. Filisov


  infanterieregiment van Polotsk; infanterieregiment van Jelets


  3e brigade: kolonel A.I. Bistrom


  1e en 33e jagersregimenten


  11e brigade veldartillerie: luitenant-kolonel A. Kotljarov


  2e batterij zwaar geschut en 3e en 4e batterijen licht geschut


  23e divisie infanterie: generaalmajoor A.N. Bachmetev


  1e brigade: generaalmajoor N.M. Okoelov


  infanterieregiment van Rylsk; infanterieregiment van Jekaterinboerg


  2e brigade: generaalmajoor F.P. Aleksopol


  infanterieregiment van Selenginsk; 18e jagersregiment


  2e samengevoegde brigade grenadiers: kolonel A.I. Jefimovitsj


  5 samengevoegde bataljons grenadiers


  23e brigade veldartillerie: luitenant-kolonel L.L. Goelevitsj


  23e batterij zwaar geschut en 43e en 44e batterijen licht geschut


  cavalerie: van de 8e brigade van de 2e divisie cavalerie


  huzarenregiment van Izjoem en 6 kanonnen van de 4e batterij bereden artillerie


  vijfde reservekorps: grootvorst Constantijn


  infanteriedivisie van de garde: generaalmajoor A.P. Jermolov


  1e brigade: generaalmajoor baron G.V. von Rosen


  Preobrazjenski-garderegiment; Semjonovskigarderegiment


  2e brigade: kolonel M.E. Chrapovitski


  Izmajlovski-garderegiment; Litouwse garderegiment


  3e brigade: kolonel K.I. Bistrom


  Finse garderegiment; garderegiment jagers; gardebataljon mariniers


  artilleriebrigade van de garde: kolonel A.Ch. Euler


  1e en 2e batterijen zwaar geschut van de garde, 1e en 2e batterijen licht geschut van de garde, garde ter zee


  detachement artillerie


  1e samengevoegde brigade grenadiers: kolonel vorst G.M. Cantacuzene 4 samengevoegde grenadiersbataljons


  1e divisie kurassiers: generaalmajoor N.I. Preradovitsj


  brigade kurassiers van de lijfwacht: generaalmajoor I.E. Sjevitsj


  bereden garderegiment


  1e brigade kurassiers: generaalmajoor N.M. Borozdin


  Zijne Majesteits lijfregiment kurassiers; Hare Majesteits lijfregiment kurassiers; kurassiersregiment van Astrachan


  1e en 2e batterijen artillerie van de bereden garde: kolonel P.A. Kozen


  zesde infanteriekorps: generaal D.S. Dochtoerov


  7e divisie infanterie: luitenantgeneraal P.M. Kaptsevitsj


  1e brigade: kolonel D.P. Ljapoenov


  Pskovse infanterieregiment; Moskouse infanterieregiment


  2e brigade: kolonel A.I. Ajgoestov


  infanterieregiment van Libau; infanterieregiment van Sofia


  3e brigade: generaalmajoor A.I. Balla


  11e en 36e jagersregimenten


  7e brigade veldartillerie: luitenant-kolonel D.F. Devel


  7e batterij zwaar geschut en 12e en 13e batterijen licht geschut


  24e divisie infanterie: generaalmajoor P.G. Lichatsjov


  1e brigade: generaalmajoor I.D. Tsyboelski


  infanterieregiment van Oefa; infanterieregiment van Sjirvan


  2e brigade; kolonel P.V. Denisev


  Boetyrki-infanterieregiment; infanterieregiment van Tomsk


  3e brigade; 19e en 40e jagersregimenten


  24e brigade veldartillerie: luitenant-kolonel I.G. Jefremov


  24e batterij zwaar geschut en 45e en 46e batterijen licht geschut


  cavalerie: van de 11e brigade van de 3e divisie cavalerie


  huzarenregiment van Soemi; 7e batterij bereden artillerie


  eerste cavaleriekorps: luitenantgeneraal F.P. Oevarov


  1e cavaleriebrigade van de gardedivisie: generaalmajoor A.S. Tsjalikov


  garderegiment dragonders; garderegiment lansiers


  2e cavaleriebrigade van de gardedivisie: afwezig


  huzarenregiment van de garde


  4e brigade van de 1e divisie cavalerie: generaalmajoor I.I. Tsjarnysj


  Kazanse regiment dragonders; regiment dragonders van Nezjin


  5e batterij bereden artillerie


  tweede cavaleriekorps: generaalmajoor baron F.K. von Korff


  6e brigade van de 2e divisie cavalerie: kolonel N.V. Davydov


  Pskovse regiment dragonders; Moskouse regiment dragonders


  7e brigade van de 2e divisie cavalerie: generaalmajoor S.D. Pantsjoelidzev


  regiment dragonders van Kargopol; regiment dragonders van Ingermanland


  5e brigade van de 1e divisie cavalerie: afwezig


  Poolse lansiersregiment; 6e batterij bereden artillerie


  derde cavaleriekorps: generaalmajoor graaf Peter von der Pahlen


  9e brigade van de 3e divisie cavalerie: generaalmajoor S.V. Djatkov


  regiment dragonders van Koerland; regiment dragonders van Orenboerg


  10e brigade van de 3e divisie cavalerie: generaalmajoor A.A. Skalon


  Siberische regiment dragonders; regiment dragonders van Irkoetsk


  11e brigade van 3e divisie cavalerie: afwezig


  huzarenregiment van Marioepol


  vliegende kozakkenkorps: generaal M.I. Platov


  Atamanregiment van de Donkozakken; 7 andere Donkozakkenregimenten


  1e en 2e regimenten van de Boegkozakken: 1e Basjkirische regiment


  regimenten van de Tataarse cavalerie van Simferopol en Pereskop


  regiment van Kalmukken van Stavropol


  2e artilleriebrigade Donkozakken


  legerreserve:


  29e en 30e batterijen zwaar geschut


  5 verkenningscompagnieën: 2 pontonnierscompagnieën: 4 mobiele


  veteranencompagnieën


  6 mobiele artillerieparken


  Tweede Westelijke Leger: generaal vorst P.I. Bagration


  chef-staf: generaalmajoor graaf E. de Saint-Priest


  kwartiermeestergeneraal (hoofdintendant): generaalmajoor M.S. Vistitski


  generaal van dienst: kolonel S.N. Marin


  commandant van de artillerie: generaalmajoor baron K.F. von Löwenstern


  commandant van de genie: generaalmajoor E.F. Forster


  zevende infanteriekorps: luitenantgeneraal N.N. Rajevski


  26e infanteriedivisie: generaalmajoor I.F. Paskevitsj


  1e brigade: kolonel A.I. Liphardt


  Ladoga-infanterieregiment; Poltava-infanterieregiment


  2e brigade: kolonel N.F. Ladyzjenski


  infanterieregiment van Nizjni Novgorod; infanterieregiment van Orjol


  3e brigade: kolonel F.G. Gogel


  5e en 42e jagersregimenten


  26e brigade veldartillerie: luitenant-kolonel G.M. Schulmann


  26e batterij zwaar geschut en 47e en 48e batterijen licht geschut


  12e infanteriedivisie: generaalmajoor P.M. Koljoebakin


  1e brigade: kolonel M.N. Rylejev infanterieregiment van Smolensk; infanterieregiment van Narva


  2e brigade: kolonel K.K. Panzerbiter


  infanterieregiment van Aleksopol; infanterieregiment van Novo-Ingermanland


  3e brigade: generaalmajoor I.I. Palitsyn


  6e en 41e jagersregimenten


  12e brigade veldartillerie: luitenant-kolonel Ja. I. Sablin


  12e batterij zwaar geschut en 22e en 23e batterijen licht geschut


  cavalerie: van de 14e brigade van de 4e divisie cavalerie


  huzarenregiment van Achtyrka; 8e batterij bereden artillerie


  achtste infanteriekorps: luitenantgeneraal M.M. Borozdin


  2e divisie grenadiers: generaalmajoor prins Karl von Mecklenburg-Schwerin


  1e brigade: kolonel I.Ja. Sjatilov


  grenadiersregimenten van Kiëv en Moskou


  2e brigade: kolonel I.F. von Buxhoeveden


  grenadiersregiment van Astrachan; grenadiersregiment van Fanagoria


  3e brigade: kolonel V.A. Hesse


  Siberische grenadiersregiment; grenadiersregiment van Klein-Rusland


  2e brigade veldartillerie: kolonel A.A. Bogoeslavski


  11e batterij zwaar geschut en 20e en 21e batterijen licht geschut


  2e samengevoegde divisie grenadiers: generaalmajoor graaf M.S. Vorontsov


  1e brigade: 4 samengevoegde grenadiersbataljons


  2e brigade: 6 samengevoegde grenadiersbataljons


  3e reservebrigade artillerie: afwezig


  31e en 32e batterijen zwaar geschut


  2e divisie kurassiers: generaalmajoor O.F. von Knorring


  2e kurassiersbrigade: generaalmajoor N.V. Kretov


  kurassiersregiment van Jekaterinoslav; kurassiersregiment van de militaire orde


  3e kurassiersbrigade: generaalmajoor I.M. Doeka


  kurassiersregiment van Gloechov; kurassiersregiment van Klein-Rusland;


  kurassiersregiment van Novgorod


  vierde cavaleriekorps: generaalmajoor graaf K.K. von Sievers


  12e brigade van de 4e cavaleriedivisie: generaalmajoor I.D. Pantsjoelidzev


  regiment dragonders van Charkov; regiment dragonders van Tsjernigov


  13e brigade van de 4e cavaleriedivisie: kolonel E.A. Emmanuel


  regiment dragonders van Kiëv; regiment dragonders van Nieuw-Rusland


  14e brigade van de 4e cavaleriedivisie


  Litouwse lansiersregiment; 10e batterij bereden artillerie


  detachement kozakken: generaalmajoor N.V. Ilovajski


  8 regimenten Donkozakken; 3e regiment Boegkozakken 1e batterij van bereden artillerie van Donkozakken


  legerreserve:


  2 compagnieën verkenners en 1 compagnie mineurs; 1 compagnie


  pontonniers; 3 mobiele veteranencompagnieën


  6 mobiele artillerieparken


  Op weg naar het Tweede Leger:


  27e infanteriedivisie: generaalmajoor D.P. Neverovski


  1e brigade: kolonel M.F. Stavitski


  infanterieregiment van Odessa; infanterieregiment van Ternopol


  2e brigade: kolonel A.Ja. Knjazjnin


  infanterieregiment van Vilnius; infanterieregiment van Simbirsk


  3e brigade: kolonel A.V. Vojejkov


  49e en 50e jagersregimenten


  27e brigade veldartillerie: kolonel Arapetov


  49e batterij zwaar geschut en 53e en 54e batterij licht geschut


  2 samengevoegde grenadiersbataljons


  Derde Reserveleger: generaal A.P. Tormasov


  chef-staf: generaalmajoor I.N. Inzov


  kwartiermeestergeneraal (hoofdintendant): kolonel R.E. Rennie


  generaal van dienst: kolonel K.F. Oldekop


  commandant van de artillerie: generaalmajoor I.Ch. von Sievers


  korps van generaal S.M. Kamenski


  18e infanteriedivisie: generaalmajoor vorst A.G. Sjtsjerbatov


  1e brigade: generaalmajoor P.E. Bernados


  infanterieregiment van Vladimir; infanterieregiment van Tambov


  2e brigade: generaalmajoor vorst N.N. Chovanski


  infanterieregiment van Kostroma; infanterieregiment van de Dnjepr


  3e brigade: generaalmajoor V.D. Mesjtsjerinov


  28e en 32e jagersregimenten


  18e brigade veldartillerie: luitenant-kolonel Pasjtsjenko


  18e batterij zwaar geschut en 34e en 35e batterijen licht geschut


  samengevoegde brigade grenadiers: luitenant-kolonel Timasjev


  6 samengevoegde grenadiersbataljons


  cavalerie: van de 14e brigade van de 8e cavaleriedivisie


  huzarenregiment van Pavlograd; 11e batterij bereden artillerie


  korps van luitenantgeneraal E.I. Markov


  15e infanteriedivisie: generaalmajoor F.V. Nazimov


  1e brigade: generaalmajoor F.F. Padejski


  infanterieregiment van van Kozlov; infanterieregiment van Kolyvan


  2e brigade: luitenant-kolonel F.I. Oesjakov


  infanterieregiment van Koerin; infanterieregiment van Vitebsk


  3e brigade: generaalmajoor vorst V.V. Vjazemski


  13e en 14e jagersregimenten


  15e brigade veldartillerie: luitenant-kolonel A.D. Zasjadko


  15e batterij zwaar geschut en 28e en 29e batterijen licht geschut


  9e infanteriedivisie: generaalmajoor E.E. Oedom


  1e brigade: kolonel A.M. Seliverstov


  infanterieregiment van Nasjeboerg; infanterieregiment van Jakoetsk


  2e brigade: kolonel A.A. Reichel


  infanterieregiment van Apsjeron; infanterieregiment van Rjazjsk


  3e brigade: kolonel I.D. Ivanov


  10e en 38e jagersregimenten


  9e brigade veldartillerie: kolonel Ljapoenov


  9e batterij zwaar geschut en 16e en 17e batterij licht geschut


  cavalerie: 17e brigade van de 5e cavaleriedivisie


  huzarenregiment van Aleksandria; 12e batterij bereden artillerie


  korps van luitenantgeneraal baron F. von der Osten-Sacken


  18 reserve- (d.w.z. tweede) bataljons en 16 reserve-eskadrons van de cavalerie


  huzarenregiment van Loebny


  4e reservebrigade artillerie; 33e batterij zwaar geschut en 13e batterij bereden artillerie


  cavaleriekorps van generaalmajoor graaf C. de Lambert


  5e cavaleriedivisie: generaalmajoor graaf C. de Lambert


  15e brigade: generaalmajoor A.N. Berdjajev


  regiment dragonders van Starodoeb; regiment dragonders van Tver


  16e brigade: generaalmajoor I.A. Chroesjtsjov


  regiment dragonders van Zjitomir; regiment dragonders van Arzamas


  17e brigade; Tataars lansiersregiment


  8e cavaleriedivisie: generaalmajoor E.I. Tsjaplitz


  24e brigade: generaalmajoor P.K. Moesin-Poesjkin


  regiment dragonders van Vladimir; regiment dragonders van Taganrog


  26e brigade; regiment dragonders van Sepoechov


  4e reservebrigade artillerie; 34e batterij zwaar geschut en 4e pontennierscompagnie


  kozakkendetachement:


  5 regimenten Donkozakken; 2 regimenten Kalmukken; 2 regimenten Tataren;


  1 regiment Basjkieren


  Donauleger: admiraal P.V. Tsjitsjagov


  chef-staf: luitenantgeneraal I.V. Sabanejev


  kwartiermeestergeneraal (hoofdintendant): generaalmajoor B.M. Berg


  generaal van dienst: generaalmajoor A.E. Ansio


  commandant van de artillerie: generaalmajoor V.D. Rezvoj


  korps van generaal graaf A. de Langeron


  22e infanteriedivisie: generaalmajoor S.A. Toetsjkov


  1e brigade: generaalmajoor M.A. Stsjkapski


  infanterieregiment van Vjatka; infanterieregiment van Staroskol


  2e brigade: afwezig


  infanterieregiment van Vyborg


  3e brigade: kolonel I.N. Doernovo


  29e en 45e jagersregimenten


  22e brigade veldartillerie: kolonel Kolotinski


  22e batterij zwaar geschut en 41e en 42e batterijen licht geschut


  cavalerie: 16e brigade van de 6e cavaleriedivisie: generaalmajoor graaf I.V. von


  Manteuffel


  regiment dragonders van Sint-Petersburg; regiment dragonders van Lijfland


  2 regimenten Donkozakken en 1 regient Oeralkozakken; 14e batterij bereden artillerie


  korps van luitenantgeneraal P.K. von Essen


  8e infanteriedivisie: luitenantgeneraal P.K. von Essen


  1e brigade: kolonel V.N. Sjensjin


  infanterieregiment van Archangelsk; infanterieregiment van de Oekraïne


  2e brigade: generaalmajoor G.G. Engelhardt


  infanterieregiment van Schlusselburg; infanterieregiment van Staro-Ingermanland


  3e brigade: 37e jagersregiment


  8e brigade veldartillerie: kolonel Bastian


  8e batterij zwaar geschut en 14e en 15e batterijen licht geschut


  cavalerie: van de 19e brigade en van de 6e cavaleriedivisie; regiment dragonders


  van Seversk


  van de 21e brigade van de 7e cavaleriedivisie; regiment dragonders van Smolensk


  1 regiment Donkozakken en 1 regiment Oeralkozakken


  15e batterij bereden artillerie; 1 pontonnierscompagnie


  korps van luitenantgeneraal A.L. Vojnov


  10e infanteriedivisie: generaalmajoor graaf J.A. von Lieven


  1e brigade: kolonel A.P. Zass


  infanterieregiment van Belostok; infanterieregiment van de Krim


  2e brigade; infanterieregiment van Koersk


  3e brigade: kolonel I.P. Belokopytov


  8e en 39e jagersregimenten


  10e brigade veldartillerie: luitenant-kolonel Verbovski


  cavalerie: van de 19e brigade van de 6e cavaleriedivisie; regiment dragonders van


  Kinburn


  van de 20e brigade van de 6e cavaleriedivisie; huzarenregiment van Wit-Rusland


  1 regiment Donkozakken en 2 regimenten Oeralkozakken


  7e reservebrigade artillerie; 38e batterij zwaar geschut en 50e batterij licht geschut


  korps van luitenantgeneraal A.P. Zass


  16e infanteriedivisie: generaalmajoor M.L. Boelatov


  1e brigade; infanterieregiment van Ochotsk


  2e brigade: generaalmajoor T.I. Zbiëvski


  infanterieregiment van Kamtsjatka; infanterieregiment van Mingrelië


  16e brigade veldartillerie: kolonel Pohl


  16e batterij zwaar geschut en 31e batterij licht geschut


  cavalerie: 7e cavaleriedivisie: luitenantgeneraal A.P. Zass


  21e brigade; regiment dragonders van Perejaslavl


  22e brigade: generaalmajoor graaf Paul von der Pahlen


  regiment dragonders van Dorpat; regiment dragonders van Tiraspol


  23e brigade; lansiersregiment van Tsjoegoejev; 2 regimenten Donkozakken


  7e reservebrigade artillerie: 39e batterij zwaar geschut en 50e batterij licht geschut


  legerreserve: luitenantgeneraal I.V. Sabanejev


  infanterieregiment van Olonets; infanterieregiment van Jaroslavl; 7e jagersregiment


  huzarenregiment van Olviopol; 1 regiment Donkozakken


  16e batterij bereden artillerie; 2 compagnieën verkenners en 1 mineurscompagnie


  detachement in Servië: generaalmajoor N.I. Lüders


  16e infanteriedivisie: generaalmajoor N.I. Lüders


  1e brigade; infanterieregiment van Nejsjlot


  3e brigade: generaalmajoor S.Ja. Repninski


  27e en 43e jagersregimenten


  30e batterij licht geschut van de 16e brigade veldartillerie


  cavalerie: van de 20e brigade van de 6e cavaleriedivisie


  lansiersregiment van Volhynië; 2 regimenten Donkozakken


  18e batterij bereden artillerie


  korps van Riga: luitenantgeneraal I.N. von Essen


  24 reserve- (d.w.z. tweede) bataljons; 18 rekrutendepots (d.w.z. vierde) bataljons


  1 verkenningscompagnie en 1 mineurscompagnie


  Finse korps: luitenantgeneraal F.F. von Steinhel


  6e infanteriedivisie: generaalmajoor V.S. Rachmanov


  1e brigade: generaalmajoor E.S. Gorboentsov


  infanterieregiment van Brjansk; infanterieregiment van Nizov


  3e brigade: kolonel M.L. Treskin


  infanterieregiment van Azov; 3e jagersregiment


  6e brigade veldartillerie: luitenant-kolonel Schulmann


  6e batterij zwwar geschut en 11e batterij licht geschut


  21e infanteriedivisie: generaalmajoor N.I. Demidov


  1e brigade: kolonel A.T. Maslov


  infanterieregiment van Petrovsk; infanterieregiment van Podolië


  2e brigade: kolonel baron F.F. von Rosen


  infanterieregiment van Neva; infanterieregiment van Litouwen


  3e brigade: kolonel F.E. Knipper


  2e en 44e jagersregimenten


  21e brigade veldartillerie: kolonel Hune


  21e batterij zwaar geschut en 40e batterij licht geschut


  25e infanteriedivisie: generaalmajoor P.Ja. Basjoetski


  1e brigade: kolonel A.E. Peucher


  1e regiment mariniers; 2e regiment mariniers


  2e brigade: kolonel M.F. Naoemov


  3e regiment mariniers; infanterieregiment van Voronezj


  3e brigade: kolonel A.I. Wedermeier


  31e en 47e jagersregimenten


  25e brigade veldartillerie: kolonel Argoen


  cavalerie: 27e cavaleriebrigade: generaalmajoor I.I. Aleksejev


  Finse regiment dragonders; regiment dragonders van Mitau; 3 regimenten Donkozakken


  eerste reservekorps: luitenantgeneraal baron E.I. Müller-Zakomelski


  27 reserve- (d.w.z. tweede) bataljons en 33 reserve-eskadrons van de cavalerie


  tweede reservekorps: luitenantgeneraal F.F. Oertel


  18 reserve- (d.w.z. tweede) bataljons en 6 reserve-eskadrons; 3 regimenten Donkozakken


  detachement van Bobroejsk: generaalmajoor G.A. Ignatjev


  12 reserve- (d.w.z. tweede) bataljons; 2 mineurscompagnieën en 1 compagnie verkenners


  reservekorps van Smolensk: generaalmajoor baron F.F. von Winzengerode


  27 rekrutendepots (d.w.z. vierde) bataljons; 12 rekrutendepots eskadrons


  2e reservebrigade artillerie: kolonel Matsylev


  46e en 51e batterijen zwaar geschut, de 59e, 60e, 61e en 62e batterij licht


  geschut en de 20e en 24e batterijen bereden artillerie


  reservekorps van Kaloega: generaal M.A. Miloradovitsj


  42 rekrutendepots (d.w.z. vierde) bataljons; 18 rekrutendepots eskadrons


  


  Appendix 2


  Russisch legerkorps aan het begin van de veldtocht in de herfst van 1813*


  Boheems leger


  legerkorps van generaal graaf Peter von Wittgenstein: 43 bataljons, 19 eskadrons, 4 kozakkenregimenten, 92 kanonnen: totale troepensterkte = 31.913 manschappen


  eerste infanteriekorps: luitenantgeneraal vorst Andrej I. Gortsjakov


  5e infanteriedivisie: generaalmajoor V.P. Mezentsev


  brigade: infanterieregiment van Perm; infanterieregiment van Mogiljov


  brigade: infanterieregiment van Kaloega; infanterieregiment van Sevsk; bataljon van grootvorstin Catharina


  brigade: 23e en 24e jagersregimenten


  14e infanteriedivisie: generaalmajoor Gothard von Helffreich


  brigade: infanterieregiment van Tenge; Estlandse infanterieregiment


  brigade: 25e en 26e jagersregimenten


  3e batterij zwaar geschut en 6e en 7e batterijen licht geschut


  tweede infanteriekorps: luitenantgeneraal prins Eugen von Württemberg


  3e infanteriedivisie: generaalmajoor vorst I.L. Sjachovskoj


  brigade: infanterieregiment van Moerom; infanterieregiment van Reval


  brigade: infanterieregiment van Tsjernigov; infanterieregiment van Selenginsk


  brigade: 20e en 21e jagersregimenten


  4e infanteriedivisie: generaalmajoor D.I. Pysjnitski


  brigade: infanterieregiment van Tobolsk; infanterieregiment van Volhynië


  brigade: infanterieregiment van Krementsjoeg; infanterieregiment van Minsk


  brigade: 4e en 34e jagersregimenten


  5e batterij zwaar geschut en 13e en 27e batterijen licht geschut


  1e huzarendivisie: luitenantgeneraal graaf Peter von der Pahlen


  huzarenregimenten van Grodno, Soemi, Olviopol en Loebny


  4 regimenten Donkozakken


  6e en 12e batterijen bereden artillerie


  reservelegerkorps van grootvorst Constantijn: 47 bataljons, 87 eskadrons, 3 kozakkenregimenten en 182 kanonnen: totale troepensterkte = 43.498 manschappen


  vijfde (gardisten) infanteriekorps: luitenantgeneraal A.P. Jermolov


  1e divisie gardisten: generaalmajoor baron Gregor von Rosen


  1e brigade: Preobrazjenski-garderegiment; Semjonovskigarderegiment


  2e brigade: Izmajlovski-garderegiment; garderegiment jagers; gardebataljon mariniers


  2e divisie gardisten: generaalmajoor I.F. Oedom


  1e brigade: Litouwse garderegiment; garderegiment grenadiers


  2e brigade: garderegiment van Pavlovsk; Finse garderegiment


  2e gardebatterij zwaar geschut en 1e en 2e gardebatterijen licht geschut


  derde grenadierskorps: luitenantgeneraal N.N. Rajevski


  1e grenadiersdivisie: generaalmajoor P.N. Tsjoglokov


  1e brigade: grenadiersregiment van graaf Araktsjejev; grenadiersregiment van Jekaterinoslav


  2e brigade: Taurische grenadiersregiment; grenadiersregiment van Sint-Petersburg


  3e brigade: grenadiersregiment van Kexholm; grenadiersregiment van Pernau (Pärnu)


  2e grenadiersdivisie: luitenantgeneraal prins Karl von Mecklenburg-Schwerin


  1e brigade: Kiëvse grenadiersregiment; Moskouse grenadiersregiment


  2e brigade: grenadiersregiment van Astrachan; grenadiersregiment van Fanagoria


  3e brigade: Siberische grenadiersregiment; grenadiersregiment van Klein-Rusland


  33e batterij zwaar geschut en 14e batterij licht geschut


  reservecavalerie: luitenantgeneraal vorst D.V. Golitsyn


  1e kurassiersdivisie: generaalmajoor N.I. Preradovitsj


  1e brigade: cavaleriegardes


  2e brigade: Zijne Majesteits kurassiers van de lijfwacht; Hare Majesteits kurassiers van de lijfwacht


  1e en 2e gardebatterijen bereden artillerie: kolonel Kosen


  2e kurassiersdivisie: generaalmajoor N.V. Kretov


  1e brigade: kurassiersregiment van Jekaterinoslav; grenadiersregiment van Pskov


  2e brigade: kurassiersregiment van Gloechov; grenadiersregiment van Astrachan


  3e kurassiersdivisie: generaalmajoor I.M. Doeka


  1e brigade: kurassiersregiment van de militaire orde; kurassiersregiment van Starodoeb


  2e brigade: kurassiersregiment van Klein-Rusland; kurassiersregiment van Novgorod


  gardedivisie lichte cavalerie: generaalmajoor I.G. Sjevitsj


  1e brigade: garderegiment dragonders; garderegiment lansiers


  2e brigade: garderegiment huzaren; garderegiment kozakken


  lansiersdivisie: generaalmajoor baron E.I. Müller-Zakomelski


  lansiersregiment van Tsjoegoejev; lansiersregiment van Serpoechov; 2e Tataarse lansiersregiment


  Atamanregiment kozakken en 2 andere Donkozakkenregimenten


  1e Donkozakkenbatterij bereden artillerie


  reserveartillerie:


  1e gardebatterij zwaar geschut; 1e, 14e, 29e, 30e batterijen zwaar geschut artilleriedetachement van gardisten ter zee: 1e, 3e, 10e, 23e batterijen bereden artillerie


  Silezisch leger


  legerkorps van luitenantgeneraal baron Fabian von der Osten-Sacken: 24 bataljons, 30 eskadrons, 12 ongeregelde cavalerieregimenten, 60 kanonnen: totale troepensterkte = 17.689 manschappen


  10e infanteriedivisie: luitenantgeneraal graaf Johann von Lieven


  1e brigade: infanterieregiment van Jaroslavl


  2e brigade: infanterieregiment van de Krim; infanterieregiment van Belostok


  3e brigade: 8e en 39e jagersregimenten


  16e infanteriedivisie: generaalmajoor S.Ja. Repninski


  brigade: infanterieregiment van Ochotsk; infanterieregiment van Kamtsjatka


  27e infanteriedivisie: luitenantgeneraal D.P. Neverovski


  1e brigade: infanterieregiment van Vilnius; infanterieregiment van Simbirsk


  2e brigade: infanterieregiment van Ternopol; infanterieregiment van Odessa


  3e brigade: 49e en 50e jagersregimenten


  cavalerie: luitenantgeneraal I.V. Vasiltsjikov


  brigade van de 3e divisie dragonders


  regiment dragonders van Smolensk; regiment dragonders van Koerland


  2e huzarendivisie: generaalmajoor S.N. Lanskoj


  brigade: Wit-Russische huzarenregiment; huzarenregiment van Achtyrka


  brigade: huzarenregiment van Aleksandria; huzarenregiment van Marioepol


  8 regimenten Donkozakken; 1 regiment Kalmukken en 1 regiment


  Basjkieren; 2 andere kozakkenregimenten


  artillerie: generaalmajoor A.P. Nikitin


  10e en 13e batterij zwaar geschut, 24e en 35e batterij licht geschut, en 18e


  batterij bereden artillerie


  1 compagnie verkenners


  legerkorps van generaal graaf A. de Langeron: 53 bataljons, 37 eskadrons, 176 kanonnen: totale troepensterkte = 43.531 manschappen


  zesde infanteriekorps: luitenantgeneraal vorst A.G. Sjtsjerbatov


  7e infanteriedivisie: generaalmajoor F.I. Talyzin


  brigade: infanterieregiment van Pskov; Moskouse infanterieregiment


  brigade: infanterieregiment van Libau; infanterieregiment van Sofia


  brigade: 11e en 36e jagersregimenten


  18e infanteriedivisie: generaalmajoor P.E. Benardos


  brigade: infanterieregiment van Vladimir; infanterieregiment van Tambov


  brigade: infanterieregiment van de Dnjepr; infanterieregiment van Kostroma


  brigade: 28e en 32e jagersregimenten


  achtste infanteriekorps: luitenantgeneraal graaf E. de Saint-Priest


  11e infanteriedivisie: generaalmajoor vorst I.S. Goerelov


  brigade: infanterieregiment van Jekaterinboerg; infanterieregiment van Rylsk


  brigade: infanterieregiment van Jelets; infanterieregiment van Polotsk


  brigade: 1e en 33e jagersregimenten


  17e infanteriedivisie: generaalmajoor Georg Pilar von Pilchau


  brigade: infanterieregiment van Rjazan; infanterieregiment van Belo-ozero


  brigade: infanterieregiment van Wilmanstrand; infanterieregiment van Brest


  brigade: 30e en 48e jagersregimenten


  negende infanteriekorps: luitenantgeneraal Z.D. Olsoefjev


  9e infanteriedivisie: generaalmajoor E.E. Oedom


  brigade: infanterieregiment van Nasjeboerg; infanterieregiment van Apsjeron


  brigade: infanterieregiment van Rjazjsk; infanterieregiment van Jakoetsk


  brigade: 10e en 38e jagersregimenten


  detachement van generaal A.Ja. Roedzevitsj: 15e en 13e infanteriedivisies:


  brigade (15e divisie): infanterieregiment van Vitebsk; infanterieregiment van Kozlov


  brigade (15e divisie): infanterieregiment van Koerija; infanterieregiment van Kolyvan


  brigade (13e divisie): 12e en 22e jagersregimenten


  tiende infanteriekorps: luitenantgeneraal P.M. Kaptsevitsj


  8e infanteriedivisie: generaalmajoor vorst A.P. Oeroesov


  brigade: infanterieregiment van Archangelsk; infanterieregiment van Schlusselberg


  brigade: infanterieregiment van Staro-Ingermanland brigade: 7e en 37e jagersregimenten


  22e infanteriedivisie: generaalmajoor P.P. Toertsjaninov


  brigade: infanterieregimenten van Vjatka, Staroskol en Olonets


  brigade: 29e en 45e jagersregimenten


  cavaleriekorps: luitenantgeneraal baron Friedrich von Korff


  3e divisie dragonders: generaalmajoor A.N. Berdjajev


  regiment dragonders van Tver; regiment dragonders van Kinburn


  1e divisie dragonders: generaalmajoor N.M. Borozdin


  regimenten dragonders van Moskou, Kargopol, Mitau, Nieuw-Rusland


  4e divisie dragonders: generaalmajoor G.A. Emmanuel


  regiment dragonders van Charkov, regiment dragonders van Kiëv


  1e divisie bereden jagers: generaalmajoor S.D. Pantsjoelidzev


  regimenten bereden jagers van Tsjernigov, Arzamas en Seversk


  2e divisie bereden jagers: generaalmajoor graaf Paul von der Pahlen


  regimenten bereden jagers van Lijfland en Dorpat


  ongeregelde cavalerie:


  5 regimenten Donkozakken, 3 regimenten Oekraïense kozakken en 1 Kalmuks regiment


  artillerie van Langerons legerkorps:


  2e, 15e, 18e, 32e, 34e en 39e batterijen zwaar geschut; 3e, 19e, 28e, 29e, 32e, 33e en 34e batterijen licht geschut; 8e batterij bereden artillerie en 2e batterij bereden artillerie van Donkozakken; 3 compagnieën verkenners en 3 compagnieën pontonniers


  Noordelijk Leger


  legerkorps van luitenantgeneraal baron F. von Winzengerode: 29 bataljons, 48 eskadrons, 20 ongeregelde cavalerieregimenten, 96 kanonnen: totale troepensterkte = 29.639 manschappen


  detachement van luitenantgeneraal graaf M.S. Vorontsov


  21e infanteriedivisie: generaalmajoor V.D. Laptev


  brigade: infanterieregimenten van Petrovsk, Podolië en Litouwen


  brigade: infanterieregiment van de Neva; 44e jagersregiment


  31e batterij zware artillerie en 42e batterij lichte artillerie


  24e infanteriedivisie: generaalmajoor N.V. Vuich


  brigade: infanterieregimenten van Sjirvan en Oefa


  brigade: infanterieregimenten van Boetyrki en Tomsk


  brigade: 19e en 40e jagersregimenten


  46e batterij lichte artillerie


  cavalerie: generaalmajoor graaf Gothard von Manteuffel


  regiment dragonders van Sint-Petersburg; huzarenregiment van


  Jelizavetgrad; vrijwillige cavalerieregiment van Jachontov


  5 regimenten Donkozakken, 1 regiment Boegkozakken en 1 regiment


  detachement van generaalmajoor Harpe


  infanterieregimenten van Navagin, Toela en Sevsk


  2e, 13e, 14e jagersregimenten


  3 samengevoegde grenadiersbataljons


  cavaleriedetachement van generaalmajoor graaf Joseph O’Rourke


  bereden jagers van Nezjin, huzaren van Pavlograd, Poolse lansiersregiment, lansiersregiment van Volhynië


  6 regimenten Donkozakken, 1 regiment Siberische kozakken en 1 regiment Basjkieren


  cavaleriedetachement van generaalmajoor A.I. Tsjernysjev


  Finse regiment dragonders; regiment dragonders van Riga; huzarenregiment van Izjoem


  5 regimenten Donkozakken; 4 kanonnen van de 8e batterij bereden artillerie


  legerkorps artillerie:


  31e batterij zware artillerie, 42e en 46e batterijen lichte artillerie; 8 kanonnen


  van de 8e batterij bereden artillerie


  Pools leger


  commandant: generaal Levin von Bennigsen: 43 legerbataljons en 27 infanteriebataljons van de militie: 40 eskadrons cavalerie van het reguliere leger, 10 regimenten ongeregelde cavalerie, 7 eskadrons cavalerie van de militie, 198 kanonnen: totale troepensterkte = 59.033 manschappen


  voorhoede: luitenantgeneraal E.I. Markov


  16e infanteriedivisie: generaalmajoor M.L. Boelatov


  infanterieregiment van Nejsjlot; 27e en 43e jagersregimenten


  13e infanteriedivisie: 2e brigade: generaalmajoor Ivanov


  infanterieregiment van Saratov; infanterieregiment van Penza


  cavalerie: generaalmajoor S.V. Djatkov en generaalmajoor N.V. Dechterjov


  lansiersregimenten van Orenboerg en Vladimir; 1e samengevoegde


  huzarenregiment; 1e samengevoegde lansiersregiment


  4 regimenten Donkozakken, 1 regiment Oeralkozakken, 4 Basjkierische regimenten


  1 regiment Siberische kozakkenmilitie en 1 regiment bereden militie van Penza


  artillerie: 16e batterij zware artillerie, 56e batterij lichte artillerie en 30e en 10e batterijen bereden artillerie


  legerkorps op de rechterflank: generaal D.S. Dochtoerov


  12e infanteriedivisie: generaalmajoor vorst N.N. Chovanski


  1e brigade: infanterieregiment van Smolensk; infanterieregiment van Narva


  2e brigade: infanterieregiment van Aleksopol; infanterieregiment van Novo-Ingermanland


  3e brigade: 6e en 41e jagersregimenten


  26e infanteriedivisie: generaalmajoor I.F. Paskevitsj


  1e brigade: infanterieregiment van Ladoga; infanterieregiment van Poltava


  2e brigade: infanterieregiment van Nizjni Novgorod; infanterieregiment van Orjol


  3e brigade: 5e en 42e jagersregimenten


  13e infanteriedivisie: brigade van generaalmajoor Axel Lindfors


  infanterieregiment van Velikië Loeki: infanterieregiment van Galits


  detachement cavalerie: luitenantgeneraal E.I. Tsjaplitz


  samengevoegde regiment dragonders: 1e en 2e samengevoegde regimenten bereden jagers; 2e samengevoegde lansiersregiment; lansiersregimenten van Taganrog, Siberië en Zjitomir


  artillerie: 26e en 45e batterij zware artillerie, 1e en 47e batterijen lichte artillerie,


  2e batterij bereden artillerie


  1 compagnie mineurs


  legerkorps reserveartillerie: 22e batterij zware artillerie, 18e, 48e, 53e batterijen


  lichte artillerie en 9e batterij bereden artillerie


  legerkorps op de linkerflank: luitenantgeneraal graaf P.A. Tolstoj


  militiekorps van generaalmajoor N.S. Moeromtsev


  4 militieregimenten infanterie van Nizjni Novgorod; 1 regiment bereden militie van Nizjni Novgorod en 1 regiment bereden militie van Kostroma; 1 regiment Oeralkozakken


  52e batterij zware artillerie en 22e batterij bereden artillerie


  militiekorps van generaalmajoor Titov


  3 militieregimenten infanterie van Penza; 1 militieregiment infanterie van


  Rjazan en 1 militieregimentjagers van Rjazan; 1 regiment bereden militie van


  Rjazan; 2 eskadrons bereden militie van Kazan


  64e batterij lichte artillerie


  * Het reserveleger, het legerkorps van hertog Alexander von Württemberg dat toen Danzig belegerde, en andere detachementen die vijandelijke vestingwerken blokkeerden zijn hierin niet meegeteld.
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  Hoofdstuk 1: Inleiding


  1Deze inleiding is grotendeels gebaseerd op mijn artikel ‘Russia and the defeat of Napoleon’, Kritika, 7/2, 2006, blz. 283-308. In dat artikel is een groot aantal voetnoten en verwijzingen naar de secundaire literatuur opgenomen. Dit inleidende hoofdstuk stipt veel onderwerpen aan die verderop in het boek uitvoerig worden beschreven, geannoteerd en van literatuurverwijzingen voorzien.


  2Zie voor de belangrijkste Engelstalige werken op dit gebied de lijst Aanvullende literatuur.


  3De enige uitzondering is Christopher Duffy: zie zijn Austerlitz, Londen, 1999, en Borodino and the War of 1812, Londen, 1999: beide zijn herdrukken van Cassell en enige jaren daarvoor verschenen. Beide boeken zijn beknopt en in een tijd geschreven dat buitenlanders geen toegang hadden tot Russische archieven. Duffy’s belangrijkste boeken over Rusland gaan over een eerdere periode.


  4Ik bedoel natuurlijk de primaire bronnen: er bestaat voortreffelijke Franse secundaire literatuur over de napoleontische periode. Zie mijn artikel in Kritika, noot 14.


  5Memoiren des Herzogs Eugen von Württemberg, 3 dln., Frankfurt a/d Oder, 1862.


  6Bijvoorbeeld de memoires van Friedrich von Schubert, de chef-staf van baron Korffs cavaleriekorps: Unter dem Doppeladler, Stuttgart, 1962.


  7Carl von Clausewitz, The Campaign of 1812 in Russia, Londen, 1992.


  8Clausewitz’ oordelen over de latere fasen van de veldtocht zijn milder: om dat te begrijpen helpt het te weten dat hij toen onder Peter von Wittgenstein diende, in wiens hoofdkwartier alle belangrijke officieren Duitsers waren.


  9De eerste drie delen van Rudolph von Friederich (Die Befreiungskriege 1813-1815) behandelen de voor- en najaarsveldtochten van 1813 en de veldtocht van 1814: Der Frühjahrsfeldzug 1813, Berlijn, 1911; Der Herbstfeldzug 1813, Berlijn, 1912; Der Feldzug 1814, Berlijn, 1913.


  10Zie de vier delen van Geschichte der Kämpfe Österreichs: Kriege unter der Regierung des Kaisers Franz. Befreiungskrieg 1813 und 1814,Wenen, 1913.


  11Dit geldt met name voor Henry Kissinger, A World Restored, Londen, 1957.


  12Zie bijvoorbeeld Anthony D. Smith, ‘War and ethnicity: The role of warfare in the formation, self-images, and cohesion of ethnic communities’, Ethnic and Racial Studies, 4/4, 1981, blz. 375-97.


  13Vooral dankzij Peter Hofschroers twee delen: 1815: The Waterloo Campaign, Londen, 1998 en 1999.


  14De wrange opmerking van F. Zatler in 1860 dat de logistiek de grootste zwakte van de militaire geschiedenis is, klopt grotendeels nog steeds: Zapiski o prodovol’stvii voisk v voennoe vremia, SPB, 1860, blz. 95. De beste gepubliceerde bron over de Russische logistiek in 1812-1814 blijft het rapport dat voor Alexander I werd samengesteld door Jegor Kankrin en Michaïl Barclay de Tolly: Upravlenie General-Intendanta Kankrina: General’nyi sokrashchennyi otchet po armiiam… za pokhody protiv Frantsuzov, 1812, 1813 i 1814 godov, Warschau, 1815. Serge Gavrilov schreef een nuttige dissertatie: Organizatsiia i snabzheniia russkoi armii nakanune i v khode otechestvennoi voiny 1812g i zagranichnykh pokhodov 1813-1815gg: Istoricheskie aspekty, SPB, 2003. Over de napoleontische logistiek, zie Martin van Creveld, Supplying War: Logistics from Wallenstein to Patton, Cambridge, 1977, hfst. 2.


  15Recentelijk verscheen een interessant boek over paarden in de oorlogvoering: Louis DiMarco, War Horse: A history of the military horse and rider, Yardley, 2008.


  16Over Wellington en de geschiedenis van Waterloo, zie Malcolm Balen, A Model Victory: Waterloo and the battle for history, Londen, 1999, en Peter Hofschroer, Wellington’s Smallest Victory: The duke, the modelmaker and the secret of Waterloo, Londen, 2004. Buturlins werk werd oorspronkelijk gepubliceerd in het Frans in 1824: Histoire militaire de la campagne de Russie en 1812. Michailovski-Danilevski’s eerste gepubliceerde militaire geschiedenis over de veldtocht van 1814: Opisanie pokhoda vo Frantsii v 1814 godu, 2 dln., SPB, 1836. Zijn geschiedenis van 1812 werd gepubliceerd in Sint-Petersburg in 1839 in vier delen: Opisanie otechestvennoi voiny v 1812 goda. Het jaar daarop verscheen zijn tweedelige geschiedenis van de veldtocht van 1813: Opisanie voiny 1813g.


  17Over de Russische historiografie van de napoleontische oorlogen, zie I.A. Shtein, Voina 1812 goda v otechestvennoi istoriografii, Mokou, 2002, en het artikel van V.P.Totfalushin in Entsiklopediia, blz. 309-13.


  18B.F. Frolov, ‘Da byli liudi v nashe vremiia’: Otechestvennaia voina 1812 goda i zagranichnye pokhody russkoi armii, Moskou, 2005.


  19Zie de bespreking en bibliografie in D. Lieven, Empire: The Russian empire and its rivals, Londen, 2001.


  20Er zijn overeenkomsten in de Chinese en Turkse historiografie voor wat betreft het Mantsjoerijk en het Ottomaanse rijk.


  21Eenieder die dit thema aanroert, is veel dank verschuldigd aan John Keegan, The Face of Battle, Londen, 1978, blz. 117-206. Er bestonden grote overeenkomsten en maar weinig verschillen tussen de waarden die hij bespreekt van de Britse officieren en hun Russische tegenhangers.


  22Pamfil Nazarov en Ivan Men’shii.


  23J.P. Riley, Napoleon and the World War of 1813, Londen, 2000, is een interes sante en originele studie over de wereldoorlog in 1813 door een hoge Britse officier. Het klopt dat de Engels-Amerikaanse oorlog van 1812-1814 wel direct verbonden was met de napoleontische oorlogen, maar daar geen deel van uitmaakte, zie Jon Latimer, 1812:War with America, Cambridge, Mass., 2007.


  Hoofdstuk 2: Rusland als grootmacht


  1Zie de hoofdstukken van Paul Bushkovitch en Hugh Ragsdale in D. Lieven (red.), The Cambridge History of Russia, Cambridge, 2006, deel 2, blz. 489-529, voor overzichten van de Russische buitenlandse politiek in de 18e eeuw.


  2Het standaardwerk over Catharina de Grote en haar regering is van Isabel de Madariaga, Russia in the Age of Catherine the Great, Londen, 1981. Over het ‘Griekse project’, zie Simon Sebag Montefiores voortreffelijke Prince of Princes:The life of Potemkin, Londen, 2000, blz. 219-21, 241-3.


  3Het volledigste recente overzicht van de 18e-eeuwse Ottomaanse ontwikkelingen is Suraiya Faroqhi (red.), Turkey, deel 3: The Later Ottoman Empire 1603-1839, Cambridge, 2003. Over het Ottomaanse leger, zie Virginia Aksan, Ottoman Wars 1700-1870: An empire besieged, Harlow, 2007. Voor een vergelijking tussen de Russische en Ottomaanse situatie, zie D. Lieven, Empire: The Russian empire and its rivals, Londen, 2001, hfst. 4, blz. 128 e.v.


  4Er bestaat een omvangrijke literatuur over het Europese ancien régime. Over de staatsvorming in Europa door de eeuwen heen, zie Charles Tilly, Coercion, Capital and European States: A.D. 990-1992, Oxford, 1990. Boeiende studies hierover verschenen ook van de hand van Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State, Londen, 1974, en van Brian Downing, The Military Revolution and Political Change, Princeton, 1992.


  5Het beste moderne overzicht van de geschiedenis van de Russische boerenstand is van David Moon, The Russian Peasantry, 1600-1930, Londen, 1999. Over Europees grootgrondbezit in vergelijkend perspectief, zie D. Lieven, Aristocracy in Europe 1815-1914, Basingstoke, 1992, hfst. 1 en 2, blz. 1-73.


  6Het exacte cijfer is 7,3 procent, afgeleid van de bijna 500 generaals die in de Entsiklopediia zijn opgenomen. Over onderwijs en de Verlichting in de Baltische provincies, zie G. von Pistohlkors, Deutsche Geschichte in Osten Europas: Baltische Länder, Berlijn, 1994, blz. 266-94.


  7De beste bron is de officiële geschiedenis van de Russische militaire techniek: Glavnoe inzhenernoe upravlenie, SVM, 7/1, SPB, 1902. Over medici zie: A.A. Baranov, ‘Meditsinskoe obespechenie armii v 1812 godu’, in Epokha 1812 goda: Issledovaniia, istochniki, istoriografiia, TGIM, deel 1, Moskou, 2002, blz. 105-24.


  8D.G. Tselerungo, Ofitsery russkoi armii, uchastniki Borodinskogo srazhenia, Moskou, 2002, blz. 81. De beste bron over het ontstaan van de generale staf is N. Glinoetskii, ‘Russkii general’nyi shtab v tsarstvovanie Imperatora Aleksandra I’, VS, 17/10, 1874, blz. 187-250. Zie ook: Glavnyi shtab, SVM, 4/1-2, met name blz. 169 e.v.: ‘Svita Ego Imperatorskago Velichestva po kvartirmeisterskoi chasti’.


  9Deze term wordt gebruikt door John Brewer in de context van 18e-eeuws Engeland.


  10De Russische statistieken zijn onnauwkeurig omdat de regering alleen het aantal dienstplichtige onderdanen telde: vrouwen, edellieden, geestelijken, kooplieden en alle niet-Russische minderheden zijn niet meegerekend. Voor de basisgegevens van de Europese volken, zie R. Bonney (red.), Economic Systems and Finance, Oxford, 1995, blz. 315-9 en 360-76.Voor een meer gedetailleerde statistische analyse van de Europese bevolking in 1812, zie de statistieken gecompileerd door majoor Josef Paldus, opgenomen in the appendix bij Geschichte der Kämpfe Österreichs: Kriege unter der Regierung des Kaisers Franz. Befreiungskrieg 1813 und 1814, deel 1: O. Criste, Österreichs Beitritt zur Koalition, Wenen, 1913. Deze statistieken dienen met de nodige voorzichtigheid bekeken te worden. Het cijfer dat Paldus bijvoorbeeld noemt voor de Russische bevolking is veel te laag, hoewel het heel goed mogelijk is dat hij schattingen gebruikt die alleen voor etnische Russen golden en niet voor alle onderdanen van de tsaar. Bonney citeert P.G.M. Dickson voor het Habsburgse cijfer (Finance and Government under Maria Theresa 1740-1780, 2 dln., Oxford, 1987, deel 1, blz. 36), maar Dickson heeft daarin niet de bevolking van de Habsburgse Nederlanden of Italië meegerekend.


  11Over Russische gages en rantsoenen, zie F.P. Shelekhov, Glavnoe intendantskoe upravlenie: istoricheskii ocherk, SVM, 5/1, SPB, 1903, blz. 87, 92. Over Wellingtons troepen, zie Matthew Morgan, Wellington’s Victories, Londen, 2004, blz. 33, 74.


  12E.K. Wirtschafter, From Serf to Russian Soldier, Princeton, 1990, hfst. 4, blz. 74-95.


  13Over Russische militaire dienstplicht, zie Janet Hartley, Russia, 1762-1825: Military power, Londen, 2008, hfst. 2, blz. 25-47. Over de Franse militaire dienstplicht, zie Isser Woloch, The New Regime: Transformations of the French civil order, 1789-1820s, Londen, 1994, hfst. 13, blz. 380-426, en David Hopkin, Soldier and Peasant in French Popular Culture, Woodbridge, 2003, blz. 125-214. Over de natie onder de wapenen, zie MacGregor Knox,‘Mass politics and nationalism as military revolution: The French revolution and after’, in MacGregor Knox en Williamson Murray (red.), The Dynamics of Military Revolution. 1300-2050, Cambridge, 2001, hfst. 4, blz. 57-73.


  14‘Zapiski I.V. Lopukhina’, RA, 3, 1914, blz. 318-56, op blz. 345. Over de militie en het debat rond de mobilisatie daarvan, zie Komplektovanie voysk v tsarstvovanie imperatora Aleksandra I, SVM, 4/1, blz. 18-40, 69-72.


  15I. Merder, Istoricheskii ocherk russkogo konevodstva i konnozavodstva, SPB, 1868: de verwijzing staat op blz. 84-5. V.V. Ermolov en M.M. Ryndin, Upravlenie general-inspektora kavalerii o remontirovanii kavalerii. Istoricheskii ocherk, SVM, 3/3.1, SPB, 1906. Dit is een zeer belangrijk werk.


  16Marquess of Londonderry, Narrative of the War in Germany and France in 1813 and 1814, Londen, 1830, blz. 31. Sir Robert Wilson, Campaigns in Poland. 1806 and 1807, Londen, 1810, blz. 14.


  17Behalve Merder, zie Shelekhov, Glavnoe intendantskoe upravlenie, voor de aankoop en onderhoudskosten van paarden, bijvoorbeeld de koopprijzen staan op blz. 104. Een bruikbare moderne geschiedenis van de Russische cavalerie is A. Begunova, Sabli ostry, kony bystry, Moskou, 1992. Over het incident met de Oostenrijkers, zie T. von Bernhardi, Denkwürdigkeiten aus dem Leben des kaiserlichen russischen Generals der Infanterie Carl Friedrich Grafen von Toll, 5 dln., Leipzig, 1858, deel 4, boek 7, blz. 183-4.


  18Er zijn twee uiterst nuttige ongepubliceerde Russische dissertaties over de militaire economie: S.V. Gavrilov, Organizatsiia i snabzheniia russkoi armii nakanune i v khode otechestvennoi voiny 1812g i zagranichnykh pokhodov 1813-1815gg: Istoricheskie aspekty, dissertatie, SPB, 2003, en V.N. Speranskii, Voenno-ekonomicheskaia podgotovka Rossii k bor’be s Napoleonom v 1812-1814 godakh, Gorki, 1967. De basisgegevens voor grondstoffen staan in Gavrilov, blz. 39-42. Speranski is een goudmijn voor nuttige informatie: zijn enige zwakheid lijkt dat hij geen aandacht besteedt aan de cruciale productie van de veldartillerie van het Petersburgse arsenaal. Zie de volgende noot voor verwijzingen naar deze productie. Viktor Bezotosnyj was zo vriendelijk te bevestigen dat het arsenaal inderdaad het merendeel van de Russische veldartillerie produceerde.


  19Voor de belangrijkste statistische cijfers, zie L. Beskrovny, The Russian Army and Fleet in the Nineteenth Century, Gulf Breeze, 1996, blz. 196-7. Speranskii, Voenno-ekonomicheskaia, blz. 38-58, over de productie in Petrozavodsk en andere fabrieken. Over de uitrusting van de artillerie, kanonnen en tactiek in 1812-1814, zie A. en Iu. Zhmodikov, Tactics of the Russian Army, 2 dln., West Chester, 2003, deel 2, hfst. 10-15. Zie ook: Anthony en Paul Dawson en Stephen Summerfield, Napoleonic Artillery, Marlborough, 2007, blz. 48-55.


  20De artikelen in Entsiklopediia, blz. 296, 654 en 724-5 zijn de beste inleiding over de drie wapenfabrieken.


  21Speranskii, Voenno-ekonomicheskaia, hfst. 2, vooral blz. 82 e.v., 362 e.v. De allerbeste primaire bron over de Toela-fabrieken is een bijzonder boeiend artikel van P.P. Svinin, ‘Tul’skii oruzheinyi zavod’, Syn Otechestva, 19, 1816, blz. 243 e.v. V.N. Ashurkov, Izbrannoe: Istoriia Tul’skogo kraia, Toela, 2003, geeft interessante details, hoewel veel van zijn oordelen natuurlijk uit de sovjetperiode dateren.


  22Over de Franse tests, zie K. Alder, Engineering the Revolution: Arms and enlightenment in France, 1763-1815, Princeton, 1997, blz. 339. Voor Engelse kritiek, zie Philip Haythornthwaite, Weapons and Equipment of the Napoleonic Wars, Londen, 1996, blz. 22. Speranskii, Voenno-ekonomicheskaia, blz. 458-9, over de herkomst van de musketten die in 1812-1813 aan het leger werden verstrekt.


  23Zelfs Wellingtons manschappen gingen er gewoonlijk niet vanuit dat zij aanvallen alleen met geweervuur konden afslaan. Salvo’s werden gevolgd door snelle tegenaanvallen met bajonetten.


  24Twee recente studies over de Russische financiën en belastingen zijn: Peter Waldron, ‘State finances’, in Lieven (red.), Cambridge History of Russia, deel 2, blz. 468-88, en Richard Hellie, ‘Russia’, in R. Bonney (red.), The Rise of the Fiscal State in Europe c. 1215-1815, Oxford, 1999, blz. 481-506.
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  26W.M. Pintner, Russian Economic Policy under Nicholas I, Ithaca, NY, 1967, hfst. 5. Op blz. 186 staat een goede tabel met de hoeveelheid papiergeld die jaarlijks werd gedrukt en de waarde daarvan in zilvermunt. Een goed geïnformeerde bron stelt dat de compensatie die de staat verschafte aan de boeren voor hun verplichte voedselvoorziening aan soldaten verre van toereikend was en dat dit eerder praktijk dan uitzondering was: L. Klugin, ‘Russkaia soldatskaia artel’, blz. 90, 96-7.


  27De volgende discussie is voornamelijk afgeleid uit handboeken aangevuld met een paar van mijn eigen ideeën, zie met name: Paul W. Schroeder, The Transformation of European Politics 1763-1848, Oxford, 1994; H.M. Scott, The Emergence of the Eastern Powers, 1756-1775, Cambridge, 2001; H.M. Scott, The Birth of a Great Power System 1740-1815, Harlow, 2006; A.N. Sakharov et al. (red.), Istoriia vneshnei politiki Rossii: Pervaia polovina XIX veka, Moskou, 1995.


  28Isabel de Madariaga, Britain, Russia and the Armed Neutrality of 1780, Londen, 1962. Voor een goede beschrijving van de werkelijkheid achter deze discussies over maritieme rechten, zie hfst. 1 van Ole Feldbaek, The Battle of Copenhagen 1801, Barnsley, 2002. Pitts misrekening wordt geanalyseerd door Jeremy Black, ‘Naval power, strategy and foreign policy, 1775-1791’, in Michael Duffy (red.), Parameters of British Naval Power 1650-1850, Exeter, 1998, blz. 93-120.


  29Naast de algemene diplomatieke geschiedenissen, zie vooral H. Heppner, ‘Der Österreichisch-Russische Gegensatz in Sudosteuropa im Zeitalter Napoleons’, in A. Drabek et al. (red.), Russland und Österreich zur Zeit der Napoleonischen Kriege,Wenen 1989, blz. 85 e.v.


  30Elise Wirtschafter, ‘The groups between: raznochintsy, intelligentsia, professionals’, in Lieven (red.), Cambridge History of Russia, deel 2, blz. 245-63, is een goede inleiding over de ontwikkeling van de Russische middenklasse. Over staat en samenleving in het napoleontische tijdperk blijft Nicholas Riasanovsky, A Parting of Ways: Government and the educated public in Russia 1801-1855, Oxford, 1976, een waardevolle studie.


  31Jerzy Lukowski, The Partitions of Poland, Harlow, 1999, is een betrouwbare inleiding over deze kwestie.


  32J. Hartley, Alexander I, Londen, 1994, blz. 58-72.A.A. Orlov, Soiuz Peterburga i Londona, Moskou, 2005, hfst. 1, blz. 7 e.v.


  33Alexanders instructies voor zijn gezant naar de Engelse regering is hiervoor een cruciale tekst, zie Nikolai Novosil’tsev: VPR, 1e reeks, 2, blz. 138-46 en 151-3, 11/23 sept. 1804. Zie ook Patricia Grimsted, The Foreign Ministers of Alexander I, Berkeley, 1969, blz. 32-65.


  34Over de veldtocht van 1805, zie met name twee recente werken: R. Goetz, 1805 Austerlitz: Napoleon and the destruction of the third coalition, Londen, 2005; Frederick W. Kagan, Napoleon and Europe 1801-1805: The end of the old order, Cambridge, Mass., 2006.


  35Een interessante verdediging van de Pruisische politiek biedt Brendan Simms, The Impact of Napoleon: Prussian high politics, foreign policy and the crisis of the executive 1797-1806, Cambridge, 1997. Over Czartoryski, zie W.H. Zawadski, A Man of Honour: Adam Czartoryski as a statesman of Russia and Poland 1795-1831, Oxford, 1993, blz. 61-136.
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  38Zie vooral E. Weber, Peasants into Frenchmen, Stanford, Calif., 1976, met name hfst. 6, blz. 67 e.v.
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