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  Nadat mijn boek Spiegel van de Natuur was uitgekomen, kreeg ik een brief van een lezer waarin hij me schreef dat hij het betreurde dat ik geen aandacht had besteed aan de visie op de relatie tussen mens en natuur zoals Prinses Irene die in haar boeken had verwoord. Ik moest de lezer bekennen dat ik de publicaties van de prinses niet gelezen had en haar visie dus niet kende.


  Niet veel later ontving ik een brief van Irene zelf, waarin ze uitlegde dat ze wereldwijd een twaalftal personen wilde interviewen die zich op verschillende wijzen met de relatie tussen mens en natuur hadden beziggehouden. Ik was een van die personen (ze had mijn publicaties blijkbaar wél gelezen).


  Tijdens dat interview en in latere gesprekken leerde ik haar visie geleidelijk kennen. En die intrigeerde me. Ik had jarenlang studie gemaakt van de opvattingen over de relatie tussen mens en natuur zoals die in verschillende cultuurgebieden naar voren komen, en in haar mens- en wereldbeeld vond ik aanknopingspunten met diverse denk- en geestesstromingen uit heel verschillende culturen: onder andere het boeddhisme, het taoïsme, westerse filosofen zoals Spinoza, Schelling en Whitehead, de Diepte-Ecologie. Wat me echter het meest intrigeerde was dat het bij haar niet ging om filosofische constructies, maar om een heel eigen, diepgevoelde ervaringsfilosofie. Haar visie op de relatie tussen mens en natuur kwam niet zozeer uit het hoofd, maar uit het hart. Hierdoor geïntrigeerd bleef ik haar bevragen …


  We leven in een tijd waarin we bewegen van crisis naar crisis, waarbij deze ook nog steeds grootschaliger vormen aannemen. Voor veel mensen leidt dit tot een gevoel van machteloosheid: klimaatproblemen, ecologische problemen, sociale en economische problemen lijken onoplosbaar te zijn geworden.


  Irene’s centrale uitgangspunt dat niets en niemand op zichzelf staat, dat ieder van ons deel is van een groter verband en dat iedereen van ons er daarom toe doet in deze wereld, kan juist in deze tijd – zo lijkt mij – weer kracht bieden. Met dit uitgangspunt wijst ze tevens op de betekenis van ons individuele wereldbeeld. De wijze waarop ieder van ons zichzelf ziet in relatie tot de wereld om ons heen – de menselijke samenleving en de natuur als geheel – bepaalt mede de toekomst van deze planeet. Daarmee roept ze ook op tot het nemen van een persoonlijke verantwoordelijkheid en ze benadrukt dat daarvoor een proces van persoonlijke groei nodig is. Zo voegt ze tevens een heel wezenlijke dimensie toe aan het duurzaamheidsvraagstuk. Ze verbreedt het begrip duurzaamheid door het te definiëren als duurzaam welzijn voor alle vormen van leven en ze verdiept het door het te verbinden met ons individuele wereldbeeld, onze persoonlijke levensvisie.


  Precies deze punten vormden voor de uitgever overwegingen om dit boek het licht te laten zien. Het bevat een selectie uit de vele lezingen die Irene in de afgelopen jaren gegeven heeft voor verschillende gezelschappen, alsmede een weergave van gesprekken die ik met haar gevoerd heb op grond van de tekst van deze lezingen.


  De lezingen zijn min of meer chronologisch geordend. De eerste begint met de uitspraak: ‘Ik vind het heerlijk om vrouw te zijn!’ De laatste met: ‘Wij zijn natuur.’ Daarin is al te horen dat zich in de thematiek van de lezingen een bepaalde lijn aftekent. In de eerste staan vragen rond persoonlijke groei en ontwikkeling centraal; de latere lezingen richten zich sterk op brede maatschappelijke thema’s zoals leiderschap en duurzaamheid.


  In de gesprekken ging het mij niet om het stellen van kritische vragen of het tegenover elkaar stellen van meningen. Dat gebeurt al genoeg in de wereld en voert niet tot een wezenlijke dialoog. De gesprekken waren erop gericht samen de achtergronden te verkennen van allerlei beelden en visies die in de lezingen bijna als vanzelfsprekend naar voren komen en deze ook in een bredere context te plaatsen.


  Dat werd een fascinerende reis met allerlei onverwachte uitzichten. Tijdens deze reis ontkwam ik er zelf niet aan om steeds weer stil te staan bij mijn eigen mens- en wereldbeeld en ook daar vragen bij te stellen. Ik hoop dat de lezer hetzelfde zal overkomen.


  Matthijs Schouten
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  Lezing 1: Vrouw zijn en creator zijn


  Conferentie voor

  zakenvrouwen


  20 februari 2003, Rabobank, Utrecht


  


  


  Ik vind het heerlijk om vrouw te zijn! Wij vrouwen dragen een zeer wezenlijk creatief vermogen in ons lichaam. We staan daarom dicht bij de aarde, bij de natuurlijke processen. Uit onze schoot wordt nieuw leven geboren. In onze buiken ontstaat nieuw licht. Wat is er creatiever? Die energie gebruiken we in ons leven, in ons werk.


  Waarom zouden we ‘de man’ (mannen) nabootsen, als we zo veel weten, kunnen en zijn? Is die tijd van nabootsen voorbij? Of proberen vrouwen nog steeds zich aan te passen aan de mannenwereld? Ik denk dat we van aanpassen niet gelukkig worden, en dat we veel meer in te brengen hebben als we onze vrouwelijkheid en creativiteit er helemaal laten zijn.


  Het is belangrijk die creativiteit te gebruiken in je dagelijkse leven: door iedere dag tot iets speciaals te maken. Of dat nou een dag is waarop je je opkrult op de bank en datgene leest wat je ontspant of inspireert. Of een dag waarop je voor het aanbreken van de dag opstaat en het bos inloopt om de dag te horen en te zien ontwaken. Of een dag waarop je de tijd neemt voor een goed gesprek met een vriend of vriendin. Een dag waarop je schildert, loopt, zingt, schrijft, je vele talenten de ruimte geeft om zich te ontplooien.


  Het is aan onszelf ons leven zo in te kleuren dat we geïnspireerd raken of blijven, nieuwe ideeën laten ontstaan en daaruit energie opdoen. Je leven kan een sleur zijn, opgeslokt door files, het vele werk, de verantwoordelijkheden, het gezin, de ouders, de scheiding van een familielid. Een kind dat onverwacht naar je uithaalt … Dat is zwaar! En daarbij is er de stress in je werk, de werkdruk, de professionele verantwoordelijkheid. We kennen het allemaal.


  Ik dacht vroeger dat creativiteit was: schilderen, tekenen, boetseren, schrijven, iets maken. Ik leerde echter dat misschien wel de grootste creativiteit is: je leven léven. En wel op zo’n manier dat iedere dag een creatie wordt. Dan ontstaat er geen sleur of stress.


  Als ik in het bos loop, in een bergwei zit, of op een rots in Zuid-Afrika, altijd weer ben ik diep onder de indruk van de pracht van de natuur om me heen. De grassen, de bomen, de bloemen en de dieren en de luchten. De wolken. De onweersbuien die dreigend aan komen zetten en langzaam boven je hoofd openbarsten: wat een geweld, wat een kracht!


  Ik heb geleerd dat we dat alles ook in ons dragen. We zijn ook die bloem, die vogel, die leeuw, die onweersbui. We staan er niet los van. Het feit dat niets op zichzelf staat maar dat we in een wereld van verbindingen leven, maakt dat wat om ons heen gebeurt invloed heeft op ons, maar ook dat alles wat je doet een effect heeft op het leven om je heen. Dat betekent dat jouw creativiteit, de manier waarop je leeft, wat je doet en denkt, die bloem beïnvloedt, die appelboom, dat hert, en natuurlijk je gezin, je medemens, je team.


  Zo zijn we deel van de subtiele levensstroom. Wij vrouwen voelen en weten dat. Alleen zetten we die kennis soms opzij omdat het werk, de kinderen, de partner en een beetje zorg voor jezelf alle aandacht opslokken en er weinig energie overblijft voor het diepe wonder van het leven.


  De veranderingen die in ons lichaam en om ons heen plaatsvinden, deze voortdurende beweging is voor mij een sleutel tot leven, tot creatief leven. Alles is daardoor elk moment nieuw, een uniek moment: als de bloem zich opent, als de uil vliegt, als je iemand groet of juist niet groet. Alles wat er gebeurt in de materiële wereld, heeft een direct effect op de stroom van het leven. We zijn vergeten hoe alles verbonden is en dat wij deel uitmaken van een geheel, van een groot ecosysteem, van de ongelofelijke diversiteit van het leven op aarde.


  Vrouw zijn is dicht bij de natuur staan, is dicht bij je eigen natuur staan. Vroeger gingen vrouwen bij elkaar op de aarde zitten als ze menstrueerden. Ze menstrueerden trouwens meestal bij volle maan. We zijn los geraakt van de natuur, van de natuurlijke cycli en daarmee van een deel van onszelf. We hebben onderweg onze eigenwaarde verloren, omdat alle beslissingen op mondiaal niveau door mannen genomen worden en ons keer op keer verteld wordt, openlijk of indirect, dat wij op de tweede plaats komen.


  Het is aan onszelf onze eigenwaarde terug te nemen, niet alleen omdat we dat persoonlijk erg nodig hebben, maar ook omdat op spiritueel niveau duidelijk wordt dat de vrouwelijke energie – je zou dat ook de verbondenheid met alle leven kunnen noemen – nu van groot belang is om de aarde en de samenhang te helen.


  Wij zijn als vrouwen te lang afwezig geweest.


  Daarom is het belangrijk elkaar niet af te vallen, maar elkaar juist te stimuleren in ieders groei, in ieders plaats in de samenleving, als de vrouw die ieder van ons is. Laten we ons bewust worden van de onderwaardering die we vaak onbewust hebben geïnternaliseerd en die we daarmee helaas maar al te vaak doorgeven. Door niet samen te werken en elkaar in de steek te laten; of door de schuld bij onszelf te zoeken over een conflict of een falen. Dat is onderdeel van de geïnternaliseerde onderdrukking.


  Laten we elkaar stimuleren en met elkaar samenwerken; samenwerken met behoud van eigenheid. Het past ook in deze tijd dat we ons, buiten de systemen en het systeemdenken om, als individu opstellen. We passen niet in de vorm, het systeem, dat door mannen is gemaakt. We worden daar niet gelukkig in. Laten we inventief zijn en nieuwe organisatievormen creëren, waar we ons goed bij voelen en die voor ons kloppen. Organisatievormen waarin ieder gezien kan worden in wie zij of hij is. Waarin we de moed hebben om een nieuwe beslissing te nemen op het moment dat de oude niet meer klopt. Waarin we plezier hebben en letten op elkaar en op onze omgeving. Waarin we tijd inbouwen voor ontspanning, een ochtend voor onszelf. Waarin een evenwicht gevonden wordt tussen geven en ontvangen. Waarin het begrip ‘milieu’, waarmee we allerlei voorschriften en regels verbinden, wordt vervangen door de ervaring van de levende natuur die geurt en kleur heeft en smaak, die donderbuien, regen en zon biedt, waar we deel van zijn en waar we ons niet alleen biologisch, maar ook spiritueel en emotioneel mee verbonden weten.


  Enige jaren geleden heb ik een boek geschreven waarin ik verschillende mensen interview. De vrouwen die aan het woord komen zijn heel duidelijk met de natuur verbonden. In die verbinding hebben zij hun innerlijke kracht ontwikkeld. Een van hen is Denise Linn, een vrouw die als klein kind is verkracht en bijna vermoord. Er werd haar destijds gezegd dat ze waarschijnlijk niet zou overleven en in ieder geval nooit kinderen zou kunnen krijgen. Nu begeleidt zij mensen in het leiding nemen over hun eigen leven. Ze noemt het de innerlijke Feng Shui. Ze is het levende bewijs van wat innerlijke kracht, werken aan acceptatie en creator zijn van het eigen leven tot stand kan brengen. Ondanks de slechte prognose is zij nu een prachtige vrouw, met kind, met een lieve partner en met een bloeiende carrière.


  Ik ben ook heel erg mijn eigen weg gegaan. Eerst zoekend hoe ik mij nuttig kon maken in de maatschappij. Dan hoe ik mezelf kon zijn, daarna hoe ik anderen kon ondersteunen bij het zichzelf zijn. Daarbij leerde ik verschillen te accepteren. Die acceptatie was een verworvenheid die kwam met het begrijpen dat ieder mens datgene doet wat hij of zij denkt dat goed is. En dat brengt heel veel verschillende denkwijzen voort. Daarover kun je verbaasd staan. Kijk naar de wereld op dit moment. Mensen en volken doen dingen die je sterk verbazen. Ze doen dit echter uit volle overtuiging. Het is hun waarheid. De belangrijkste vraag is steeds hoe we zelf met onze overtuigingen omgaan. Hoeveel ruimte laten we de ander die denkt vanuit een ander denkkader?


  Ik heb het NatuurCollege opgericht om mensen duidelijk te maken dat de relatie tussen mens en natuur aan herwaardering toe is. Met het college willen we de verbondenheid van al het leven weer in herinnering brengen. Als we bewust leven vanuit die verbondenheid, maken we het leven om ons heen niet meer kapot. Waar je je mee verbonden voelt, dat vernietig je niet.


  Ik mag in de nieuwe school voor managers en rangers van de natuurparken in Zuid-Afrika de spirituele en gevoelsmatige verbinding met de natuur inbrengen en doe dat door het geven van cursussen.


  Ik heb een stuk land van een boer gekocht in Zuid-Afrika en door het met rust te laten keert het langzaam terug naar zijn natuurlijke staat, met de dieren die daar horen. Het is geleidelijk ook een plek van heling voor mensen geworden, omdat de band die we als mens met de aarde en natuur hebben er zo sterk ervaren is. Ik doe dit allemaal op mijn eigen manier, ook in Zuid-Afrika. Het proces dat ik daar in werking heb gezet levert soms wat verbaasde blikken op, maar het werkt uiteindelijk zo dat ik mij er prettig en opgewekt bij voel en de mensen met wie ik samenwerk ook.


  Laten we vooral de wereld onze vrouwelijkheid geven en gunnen. Dat is erg nodig. Maar wat is dat: vrouwelijkheid? Gaat het om zachtheid? Om beschikbaarheid? Of is de vrouw de verzorgster? Of de verleidster? Ik ben een beetje moe van alle definities en denk dat het er gewoon om gaat, te zijn wie we zijn. Voormalig president Mandela van Zuid-Afrika zei in zijn inaugurele toespraak:


  Our deepest fear is not that we are inadequate. Our deepest fear is that we are powerful beyond measure. It is our light, not our darkness, that most frightens us. We ask ourselves, who am I to be brilliant, gorgeous, talented, and fabulous? Actually, who are you NOT to be? We are made to manifest the glory of God that is within us. It is not just some of us, it is everyone. And as we let our light shine, we unconsciously give other people permission to do the same. As we are liberated from our fear, we automatically liberate others.


  Dit zijn wijze en zeer ware woorden: wie zijn angsten overwint en van zichzelf houdt, bevrijdt automatisch anderen. Of we nu man of vrouw zijn, we stappen eindelijk uit het rolpatroon, het voorgekauwde model, en ook uit de rebellie tegen de klassieke rol. Ik ken ze beide. Het gaat er uiteindelijk om te zijn wie je bent: met je intuïtie, je zachtheid, je daadkracht, je professionaliteit: een heel en schijnend mens. De tijden zijn veranderd. De keuze is niet meer moeder óf werkende vrouw. Het gaat er nu om de zorgen en het verzorgen te delen. De jonge vaders willen de zorg voor de kinderen wel delen, maar dan zijn daar nog altijd voorzieningen voor nodig en die zijn er nog niet altijd. En, als de kinderen groot zijn en de ouders ziek worden, is het dan niet nog steeds vanzelfsprekend dat de dochter alles regelt?


  Het ‘schaamteloos’ jezelf zijn is iets wat we van dieren kunnen leren. Ook hebben ze eigenschappen die mij inspireren zoals:


  [image: Image] het afbakenen van het territorium (de leeuw, de adelaar);


  [image: Image] het werken in teamverband (de mieren);


  [image: Image] het gegeven dat bij de meeste dieren die in groepsverband leven, een vrouwtje de leidster is (herten, Afrikaanse elanden, olifanten, paarden);


  [image: Image] het zorgen voor elkaar (olifanten, chimpansees, dolfijnen);


  [image: Image] maar ook het vermogen voor zichzelf te zorgen, zoals dat vooral bij alleen levende dieren te zien is (alle beren, stekelvarkens);


  [image: Image] en tevens het zelfhelend vermogen: een leeuw bijvoorbeeld trekt zich als hij gewond raakt terug en likt dan zijn wonden tot hij weer gesterkt tevoorschijn kan komen.


  Ik ervaar hoe we de wereld, onze kinderen, onze omgeving, en zeker ook de natuur, een groots geschenk geven door onszelf te worden. Hierop wijst ook Nelson Mandela. Dat is niet het egoïstische ‘ik moet ruimte hebben om mezelf te zijn en het kan me niet schelen wat er om me heen gebeurt’. Dat leidt tot veel ellende …


  Ik doel op de veel moeilijkere weg van het overwinnen van de angsten, de complexen, de onzekerheden die zozeer ons leven bepalen, en van het leren houden van jezelf. Dat is moeilijk, maar het is alle moeite waard. Ik doel op de moeilijke weg van het omzetten van angst in liefde. Liefde voor wie je bent; zachtheid naar en voor jezelf; openheid naar jezelf en anderen; acceptatie van jezelf en anderen: dat geeft zekerheid, en daar volgt daadkracht uit. Waar liefde is, is geen angst. Hoe meer we onszelf zijn, hoe meer we de ander kunnen respecteren in het anders zijn. Laten we elkaar onze verschillen in eigenheid gunnen.


  De toekomst van de wereld ligt zeker ook in jouw vrouwenhanden.


  En wat de wereld heel hard nodig heeft is: jouw liefde, jouw kracht, jouw eigenheid en die van alle mensen en van alle andere levende wezens om je heen.


  


  


  Gesprek


  Creator zijn


  Matthijs: Je spreekt in je lezing over ‘creator’ zijn. Wat bedoel je daarmee? Wat is schepper zijn?


  Irene: In leven zijn is elk moment scheppend zijn, in ieder woord, in iedere handeling, in iedere gedachte.


  M: Dus alles wat mensen doen, zeggen en denken is scheppen? Wat zeg je nu? Is verwoesten van het regenwoud dan ook een scheppende activiteit? Of het doden van een levend wezen?


  I: Omdat verwoesten en doden destructief zijn, zou je denken dat dat niet scheppend kan zijn. Maar je brengt een nieuwe werkelijkheid tot stand: een kapot regenwoud of het einde van een leven. Net zoals een schilderij of een muziekuitvoering iets tot stand brengen wat er eerst niet was. Kortom: elk moment dat we leven, creëren we iets nieuws.


  Natuurlijk kun je onderscheid maken tussen constructief en destructief tot stand brengen. In het geval van de vernietiging van het regenwoud bijvoorbeeld hebben we een situatie laten ontstaan waarin er daar geen leven meer kan zijn zoals het er was. Door de manier waarop we met de aarde zijn omgegaan is het klimaat veranderd, waardoor allerlei soorten uitsterven en er verdere gevolgen zullen zijn die we niet kunnen overzien, ondanks alle vergevorderde wetenschappelijke metingen.


  M: Dat is een ongewoon gezichtspunt. Wat ik daaruit hoor is dat jij alles wat we neerzetten in woord, daad of gedachte ziet in termen van schepping. Het doet me denken aan een gelegenheid waarbij ik met een aantal mensen een spirituele leraar bezocht. Nadat hij een voordracht had gegeven over werken voor het welzijn van de wereld, vroeg een jonge vrouw: ‘Ja, dat is allemaal erg mooi wat u zegt, maar hoe kan ik nu iets veranderen aan de grote problemen van deze wereld, aan hongersnoden, oorlogen, de ecologische crisis?’ De leraar zweeg. De jonge vrouw herhaalde haar vraag weer en de leraar bleef zwijgen. Na enige tijd wist de vrouw niets anders te doen dan te glimlachen, waarop de leraar uitriep: ‘U hebt nu de wereld veranderd! Een ogenblik geleden was het een wereld zonder uw glimlach, nu is ze met uw glimlach!’ Hij wilde hiermee aangeven dat we eenvoudigweg door te bestaan als levend wezen, hoe onbeduidend we onszelf ook vinden, we elk moment in deze wereld iets doen, iets in deze wereld veranderen. Is dat ook wat jij bedoelt?


  I: Ja! Hier komen we uit bij twee uitgangspunten die voor mij belangrijk zijn: ten eerste dat ieder mens voortdurend scheppend is en ten tweede, dat ieder mens daardoor betekenisvol is in deze wereld.


  M: En het vermogen de werkelijkheid te veranderen heeft twee gezichten … Veel mythische en religieuze verhalen wijzen ook daarop. De Indiase traditie laat dat zien in sommige godengestalten. Shiva wordt vaak dansend afgebeeld want – zo zeggen de verhalen – in een vreugdevolle dans van extase heeft hij het universum laten ontstaan en in een dans van razernij zal hij het weer verwoesten. Op vergelijkbare wijze verschaft de godin Kali met haar zorgzame handen troost en genezing, maar haar woede brengt ziekte, rampspoed en dood.


  Als je stelt dat ook wij mensen in al ons denken, spreken en handelen iets tot stand brengen dat zowel constructief als destructief kan zijn, wat betekent dan de titel van je lezing ‘Vrouw zijn en creator zijn’, want in feite is in leven zijn toch al creator zijn, vrouw of niet?


  I: Natuurlijk, maar met deze titel wilde ik heel bewust neerzetten dat we als vrouw onze creatieve vermogens vaak onderwaarderen en opzijzetten. Daarom wil ik zeggen: ‘Je bent een creator, niet alleen omdat je baby’s op de wereld kunt zetten, maar in alles wat je doet. Je hebt ontzettend veel talenten. Laat ook als vrouw die talenten naar voren komen, gebruik ze, ontwikkel je veelzijdigheid. We hebben de verantwoordelijkheid de talenten die we hebben te ontwikkelen en te concretiseren in dienst van al het leven, in dienst van de samenleving en in dienst van jezelf. En, of je nu destructief of constructief bezig bent, daar ben jij alleen zelf verantwoordelijk voor.


  Je talenten gebruiken – verantwoordelijk zijn


  M: Je vraagt in deze lezing vrouwen dus zich bewust te zijn van wat ze in de wereld zetten en daar de verantwoordelijkheid voor te nemen?


  I: Je bent verantwoordelijk voor al wat je doet, maar we willen dat vaak niet zien. We zijn geneigd naar de ander of naar de buitenwereld te wijzen en ons daarmee als slachtoffer van de ander of van omstandigheden te definiëren. Bijvoorbeeld, als je als vrouw werkt in een door mannen gedomineerde wereld, kun je ervoor kiezen je vrouwelijkheid te handhaven, hoe moeilijk ook. Je kunt ervoor kiezen de werkcultuur bespreekbaar te maken of je gaat weg. Veel vrouwen beginnen voor zichzelf als ze geen ruimte krijgen voor hun eigenheid. Het gaat erom dat je altijd de verantwoordelijkheid over je eigen leven hebt en moet nemen. Niemand zal en niemand kan dat voor je doen.


  Ik ben ook een vrouw. En ik sta naast vrouwen en ik geef in de lezing vooral uiting aan de ervaring hoe ongelofelijk creatief wij in de wereld staan. We kunnen van alles tegelijkertijd: het huishouden, kinderen opvoeden, de ouders verzorgen, honderden dingen regelen, een baan invullen, boodschappen doen, een sociaal leven onderhouden en hobby’s hebben. Ga maar door! De ervaring van steeds bewuster te zijn gaan leven, meer mijn talenten te gebruiken en mezelf beter te leren kennen en accepteren, heeft me gebracht bij een bewustzijn, een besef van hoe verantwoordelijk je zelf bent voor je denken, je keuzes, je doelen en je levenssituatie. Over hoe je met jezelf omgaat in feite. En vooral: dat de keuzes niet alleen jezelf aangaan, maar dat ze gevolgen hebben voor veel bredere cirkels om je heen, omdat je daarmee verbonden bent.


  Creativiteit bij mannen en vrouwen


  M: Over die verbondenheid wil ik het later nog hebben. Eerst komt er bij mij nog een andere vraag op. De lezing gaat over de vrouw als creator. Zie jij verschillen tussen mannen en vrouwen met betrekking tot creatieve vermogens?


  I: Ja, absoluut, absoluut. Omdat wij vrouwen kinderen kunnen baren, hebben wij een andere kwaliteit van scheppen dan mannen. We staan ook wezenlijk anders in het scheppende proces. We staan dichter bij de aarde omdat we met een organisch proces in ons lichaam nieuw leven tot ontwikkeling brengen. Maar of we dat scheppen nu doen doordat een kind in je groeit, je een bedrijf start of een schilderij maakt, ik denk dat een vrouw daarin altijd anders in de wereld staat dan een man en anders met haar levensenergie omgaat; door het feit namelijk dat ze die eierstokken heeft die aan de basis liggen van nieuw leven.


  M: Wil je daarmee zeggen dat de destructieve kant die we besproken hebben rond het thema creator zijn, vooral hoort bij mannen? Als je kijkt naar de wereldgeschiedenis, dan valt daarin inderdaad op dat het bijna altijd mannen waren die de leiding namen in oorlogen, denk aan Shaka Zulu, Stalin, Hitler, Pinochet, Saddam Hoessein. Ook in de huidige vernietiging van natuur zijn mannen veelal de leiders. Hoort het destructieve vooral bij mannen?


  I: (aarzelend): Ik vind dat wel heel categorisch klinken. Toch vrees ik dat dat wel eens zo zou kunnen zijn, want er komt geen vrouwennaam bij me op die past in de rij van namen die je noemde.


  M: Je hebt het gevoel dat wanneer de vrouwelijke kant sterker in het reilen en zeilen van de samenleving aanwezig zou zijn, de aarde ook minder sterk uitgebuit zou worden?


  I: We hebben daar geen bewijs voor, helaas, maar ik denk het wel. Omdat vrouwen meer in verbinding denken en omdat ze gewend zijn met het budget om te gaan. In alle culturen heeft de vrouw toch de thuiseconomie in handen. Thuis leer je als vrouw zuinig om te gaan met wat je hebt en dan vernietig je niet nodeloos dingen. Misschien heb ik niet alle gegevens, maar de leiders van de grote maatschappijen die regenwouden ontginnen zijn toch mannen? Je kunt je afvragen of dat toevallig is! En in het algemeen kun je zeggen dat de huidige wereldleiders, nog steeds bijna allemaal mannen, ons gevoerd hebben naar de crises waar we nu, in 2010, mee te maken hebben.


  M: Ik zou echter ook een andere rij kunnen noemen; een rij van grote kunstenaars: Michelangelo, Leonardo, Rembrandt, Picasso … allemaal man toch?


  I: Wat een leuke vraag! Er waren wel zeker belangrijke kunstenaressen, of het nu om muziek of beeldende kunst gaat, maar die werden niet beroemd omdat de mannelijke kunstenaars de voorgrond bleven claimen.


  M: Ik weet niet of de kunsthistorici het hierin met je eens zullen zijn!


  I: Dat zijn ook alweer voornamelijk mannen …


  Leven ontstaat vanuit verbinding,

  afgescheidenheid leidt tot afsterven


  M: Hierboven is aangegeven dat er in het tot stand brengen – in het scheppen – verschillende kwaliteiten kunnen zijn: constructieve en destructieve. Komen we hier niet bij een thema dat in zoveel mythen en religieuze systemen tot uitdrukking komt in termen als goed en kwaad, licht en duister?


  I: Ik denk niet graag in termen van goed en kwaad, omdat ze erg beladen zijn. En bovendien, wie beoordeelt uiteindelijk wat het goede is en wat het kwade. In mijn denken gaat het eerder om thema’s als verbondenheid en afgescheidenheid. Ik ervaar dat wij mensen niet gescheiden zijn van alle andere levende wezens – zichtbare en onzichtbare. Als je vanuit die verbondenheid leeft, dan stimuleer je het leven zelf, en ontstaan er nieuwe ideeën en vormen. Als je vanuit afgescheidenheid leeft, denkt en handelt, leidt dat tot afsterving, verlies aan levenskracht, omdat je in afgescheidenheid niet gevoed kunt worden.


  M: Dus leven en handelen vanuit afgescheidenheid leidt tot destructie?


  I: Dat woord zou ik niet gebruiken. Het leidt tot afsterving; een welhaast organisch proces. Of dit destructief is, dat is niet aan de orde …


  M: In een regel samengevat zeg je: het leven duurt voort op basis van verbinding …


  I: … en afgescheidenheid leidt tot afsterven. Dat is voor mij een heel wezenlijk uitgangspunt.


  M: Je haalt in een van je lezingen de Vietnamese zenmeester Thich Nhat Hanh aan, die in de inleiding van een van zijn boeken schrijft: ‘Als je een dichter bent, zie je een wolk drijven in dit vel papier. Want zonder wolk is er geen regen, en zonder regen kan de boom niet groeien waaruit dit papier gemaakt is … We kunnen zeggen dat alles hier is, in en met dit vel papier. Er is niets aan te wijzen dat niet hier is – tijd, ruimte, de aarde, de regen, de mineralen in de bodem, de zon, de wolk, de rivier, de warmte …’1 Thich Nhat Hanh verwoordt hier op heel eigen wijze het boeddhistische uitgangspunt dat niets en niemand op zichzelf staat, dat de dingen en de levende wezens afzonderlijk alleen maar kunnen bestaan omdat al het andere bestaat. Dat uitgangspunt sluit overigens tot op zekere hoogte ook aan bij de moderne psychologie en sociologie. Deze gaan niet meer zozeer uit van een eigenstandig individu, maar zien het individu vooral als uiting van relaties en betrekkingen met de buitenwereld. Is dat ook wat jij bedoelt als je het over verbondenheid hebt?


  I: Deze tekst van Thich Nhat Hanh is zo mooi! Hij laat zien dat alles bestaat dankzij al wat is en al wat is geweest. Dat betekent dat jij en ik er niet zouden zijn zonder al dat andere leven dat geweest is en er nu is: mensen die ons zijn voorafgegaan, de mensen die nu leven, de natuur in haar geheel.


  M: Voor Thich Nhat Hanh is het zien, het bewust worden van die betrekkingen en verbindingen essentieel om te kunnen komen tot een vreugdevol en vervuld bestaan. In een iets andere context wijst de westerse filosoof Martin Heidegger, die zich sterk bezighield met de betrekkingen tussen mens en wereld, daar eveneens op. Hij gaat ervan uit dat een mens zich open dient te stellen voor de betekenisvolle verbindingen met de wereld. Dan is er werkelijk Dasein: ‘in-de-wereld-zijn’. Door zich af te sluiten voor al die betrekkingen, en dat gebeurt volgens Heidegger meestal uit angst, vervreemdt de mens van de wereld en komt dan terecht in wat Heidegger ‘niet authentiek zijn’ noemt.


  I: Mooi. Maar ik denk dat als iemand zich niet van die verbinding bewust is, dat dan nog niet wil zeggen dat hij in afgescheidenheid leeft. Je hoeft je niet bewust te zijn van al die betrekkingen; je kunt er ook onbewust, als het ware vanzelfsprekend, in staan, gewoon omdat het lot van de wereld je aangaat, omdat je van bloemen houdt, of omdat je liefhebt.


  M: Dat begrijp ik. Kun je het ook omdraaien? Kun je ook onbewust in afgescheidenheid leven? Of is dat nu juist een bewuste keuze?


  I: Het lijkt me niet altijd een bewuste keuze. Als je je heel eenzaam gaat voelen of verlaten, bijvoorbeeld, berust dat toch niet op een bewuste keuze. Als je de gordijnen niet meer open wilt doen en niet kunt voelen dat mensen om je geven, ook niet de vrouw in de winkel; dat er geen boek, geen enkel artikel is dat ook voor jou geschreven is. De contacten met anderen die een verbinding met jou kunnen maken, blijven dan uit. Er kan depressie en eenzaamheid zijn omdat je onbewust in de afgescheidenheid bent gegleden. Is depressie niet altijd een vorm van afgescheidenheid ook binnen jezelf? Ik denk ook dat klagerigheid en roddel voortkomen uit afgescheidenheid, uit een isolement dat kan leiden tot een gevoel van leegte; een leegte die weer opgevuld moet worden met consumptie of door de ander te zien als een ‘verhaal’ of een ‘vermaak’ in plaats van als een medemens, als een lotgenoot op aarde. En op maatschappelijk niveau worden veel beslissingen genomen vanuit afgescheidenheid, en ik denk – en ik hoop – dat die onbewust is. Want stel dat de beslissingen wel degelijk vanuit een bewust gekozen afgescheidenheid worden genomen, dan hebben we onszelf als mensheid tot wezen op aarde gemaakt. We hebben ons niet alleen van de aarde die ons als moeder draagt afgescheiden, maar tevens van elkaar. Wat een armoede!


  M: Maar als die afgescheidenheid bewust wordt gekozen, dan lijkt me dat dat stapsgewijs gebeurt. Je scheidt je niet van de een op de andere dag van de wereld af of van anderen; daar zijn een hele hoop keuzemomenten achter elkaar voor nodig.


  I: Ja, dat kan zo gaan, maar het kan ook in één moment gebeuren. Vanuit ontzettende boosheid bijvoorbeeld, of vanuit verdriet: als al je familieleden in een ramp zijn omgekomen, dan kun je zeggen: ‘Ik heb er geen zin meer in’, en je helemaal terugtrekken. Maar het kan ook zo zijn dat je, als je je gekwetst voelt of tekortgedaan, je geleidelijk terugtrekt en denkt: ‘Er houdt toch niemand van mij’, dan kun je zo in de slachtofferrol kruipen. Er kunnen daarom zeker verschillende wegen zijn. Maar of je je nu geleidelijk of abrupt verwijdert van de ander, de samenleving, dit persoonlijke proces speelt altijd een rol als je in het maatschappelijke veld beslissingen moet nemen. Daarom is de uitdrukking ‘het persoonlijke is politiek’ voor mij zo relevant.


  M: Ik vind dit een heel wezenlijk punt. De vraag naar het begin van het proces van separatie. Als ik aan een oorlog denk, dan zie ik die als een uiting van afgescheidenheid bij uitstek. Maar wat is er allemaal aan voorafgegaan? Wat heeft er plaatsgevonden voordat de oorlog uitbreekt?


  I: Een proces waarin je bent gaan denken: Ik ben beter dan jij.


  M: De ander is de vijand geworden en je bent niet meer verbonden met de ander. Daarom kunnen oorlogen ook plaatsvinden, want de ander …


  I: … heeft alleen nog waarde voor je als de vijand …


  M: De ander wordt ontmenselijkt en dat is de absolute afscheiding. De ander behoort niet meer tot jouw eigen wereld.


  Als we, zoals gezegd, bestaan dankzij al wat is en is geweest, is het dus eigenlijk heel onnatuurlijk dat we in een gevoel van afscheiding terechtkomen. Ik vraag me af of Heidegger niet de kern raakt wanneer hij aangeeft dat angst een centrale rol speelt in dit proces van afscheiding.


  I: Angst voor wat? Voor eenzaamheid? Voor verlies? Voor verantwoordelijkheid?


  M: Heidegger heeft het over de angst voor het loslaten, voor de vergankelijkheid, voor de dood. Over het onvermogen onze sterfelijkheid te aanvaarden. Want als je je wezenlijk met de wereld verbindt, dan word je geconfronteerd met je eigen sterfelijkheid omdat alles in de wereld vergankelijk is.


  I: Angst dus om controle te verliezen. Maar om het heft in handen te houden, creëer je een eigen wereld en dat is een wereld die niet meer verbonden is met het geheel, eigenlijk een onnatuurlijke wereld.


  Maar is de angst voor eenzaamheid niet nog weer een andere angst?


  M: Ik vermoed dat als de angst voor eenzaamheid opkomt, het gevoel van afgescheiden zijn er al is, het proces van separatie al plaatsgevonden heeft.


  I: Bedoel je dat die angst pas later komt?


  M: (aarzelend) Ja … Ik denk dat het scheppen van de eigen onnatuurlijke wereld waar je over sprak, eenzaamheid tot gevolg heeft. Je maakt jezelf – zoals jij dat uitdrukte – tot wees in deze wereld. En dat is beangstigend.


  I: Daarom is verbondenheid voor mij een sleutelbegrip. Meer nog: een ‘weten’. Een ‘voelen’. Eigenlijk een levensstijl.


  M: Ik begin nu te vermoeden dat als ik jou vragen zou stellen over ethiek, over normen en waarden, jij dan verbondenheid en afgescheidenheid als centrale uitgangspunten zou bieden, in plaats van goed of slecht.


  I: Ja, want dat laatste zou dan meteen een waardeoordeel inhouden en daar heb ik het niet over.


  M: Het ene – verbondenheid – schenkt leven, doet groeien en het andere – afgescheidenheid – doet afsterven, verarmt en verschraalt, holt de levenskracht uit. Dat is inderdaad een mooi uitgangspunt omdat het geen oordeel in zich draagt, maar uitgaat van de natuurlijke beweging van het leven.


  Creativiteit van de vrouw


  M: Laat ik nog eens teruggaan naar het begin van het gesprek: de vrouw als creator. De vrouw is natuurlijk bij uitstek het wezen dat leven geeft en dat leven continueert. Betekent dat ook dat voor de vrouw de verbondenheid makkelijker voelbaar is?


  I: Ik denk dat de creativiteit van de vrouw met de natuurlijke beweging van het leven te maken heeft. En dat is anders dan bij de man. Niet minder, niet meer, maar ánders. Maar het is de vraag of alle vrouwen de verbinding ook bewust beleven en of ze er zich zelfs niet voor afsluiten.


  M: Een aantal belangrijke initiatieven tot natuurbehoud is gestart door vrouwen. Zoals de beweging Chipko Andolan die zo’n dertig jaar geleden in Noord-India opkwam toen daar bomen gekapt werden voor de industriële ontwikkeling. Uit de dorpen kwamen vrouwen samen en deden iets wat twee eeuwen eerder ook al door vrouwen in Rajasthan gedaan werd toen een koning een bos wilde omhakken. Ze beschermden de bomen met hun eigen lichaam. Langzaamaan gingen hele dorpen meedoen, maar het is begonnen met een vrouwenbeweging. Interessant ook is dat ze hun doel niet nastreefden door te vechten …


  I: … maar door te omarmen, ja. Ze keerden zich niet tegen een vijand; ze bevestigden het leven van de boom. Ontroerend!


  M: Je wijst in je lezing op allerlei rolpatronen die vrouwen zich aanmeten of die hen opgelegd worden. Eerder hadden we het over mannen en hun rol als leiders in oorlogen, als voorgangers in natuurvernietiging. Gaat het daarbij ook niet om aangemeten of opgelegde rolpatronen? Als mannen hun ‘machismo’ zouden afleggen, zouden ze dan ook niet meer handelen vanuit verbondenheid met de wereld, met de natuur?


  I: Ik vermoed dat mannen van nature meer geneigd zijn controle te willen houden. Op het moment dat een man de angst voor controleverlies los durft te laten, staat hij onmiddellijk in de grotere verbinding van het leven. En aan die verbinding geeft hij op een andere manier uiting dan de vrouw.


  M: Hoe dan?


  I: Dat mag jij invullen … ik ben geen man.


  M: Ik vermoed dat een vrouw de verbinding vooral zou leven, terwijl een man meer geneigd zou zijn deze uit te dragen en in daden om te zetten …


  Over jezelf zijn


  M: In je lezing leg je sterk de nadruk op ‘jezelf zijn’. Je verwijst zelfs naar de dieren die ons laten zien wat het is ‘schaamteloos’ jezelf te zijn. Tegelijkertijd wijs je steeds op onze verbondenheid met de wereld om ons heen …


  I: Besta je als die wereld er niet is?


  M: Precies! Maar wat betekent dan jezelf zijn? Hoe verhoudt dat zich tot het thema van verbinding en verbondenheid?


  I: Ik denk dat je niet jezélf wordt zonder interactie met de aarde, de zon, met mensen en dieren. Wij als mens kunnen niet bestaan zonder al wat om ons heen is.


  M: Dan kan ik dus zeggen dat mijn aanwezigheid hier, mijn gesprek met jou nu, te maken heeft met alles wat om me heen is en geweest is. Hoe kan ik dan daarin niét mezelf zijn? Als mijn bestaan nu een resultante is van allerlei interacties en voortkomt uit de samenklank der dingen, dan ben ik toch altijd vanzelf ‘mezelf’?


  I: In principe wel; dat gaat op voor de bomen, de dieren, de bloemen, de wind, de zon en de regen; die zijn wat ze zijn. Maar omdat wij rationeel kunnen zijn …


  M: Aha …


  I: … komt het oordeel en zelfoordeel naar voren. We kunnen pretenderen. We kunnen bijvoorbeeld denken dat die en die mij aardiger vindt of interessanter vindt als ik iets zus of zo doe, en daarmee ben je niet jezelf. Onze ratio maakt dat we voor andere mensen invullen en hen gaan interpreteren en dan ben je meestal niet jezelf en ook minder natuurlijk. Door onzekerheden – in feite zijn dat angsten – af te leggen, word je steeds meer je natuurlijke zelf.


  M: Maar wat is dan toch dat Zelf? Waar zit het? Waar komt het vandaan? In jouw levensvisie is verbondenheid een centraal gegeven: je gaat uit van een netwerk van verbindingen waarbij alles wat daarin afzonderlijk gebeurt in het geheel een effect heeft. Dat kun je zien als een heel groot ‘zijn’. Wat is dan, in het geheel van verbindingen, het Zelf?


  I: Je eigenheid … Dat wat zich onderscheidt van de ander. Je kunt alleen een verbinding aangaan vanuit een niet hetzelfde zijn. Verbinding is geen vervloeiing. Aan de andere kant: jezelf zijn betekent allerminst doen waar je maar zin in hebt zonder rekening te houden met de ander en het andere – dan ben je niet verbonden. Jezelf zijn is juist je onderdeel weten van het geheel en te weten dat je er in dat geheel toe doet – dan ben je verbonden. Maar ja, wat dan dat Zelf is, die eigenheid …?


  M: Laten we ons eerst afvragen wanneer je je onderdeel van het geheel weet.


  I: Je kunt dat intellectueel begrijpen, als ecoloog bijvoorbeeld. Waar het mij om gaat is dat je niet alleen weet dat je onderdeel bent van het geheel, maar dat ook voelt en er als vanzelfsprekend naar leeft.


  M: Dat vind ik interessant! Ik moet onmiddellijk denken aan bepaalde uitspraken in zen. Als je een zenmeester vraagt wat zen is, krijg je als antwoord: ‘Zen is slapen als je moe bent, eten als je honger hebt en de vuilnis buiten zetten als de vuilniszak vol is.’ Wat hij wil zeggen is dat zen te maken heeft met een zoeken naar wat je natuurlijkheid of vanzelfsprekendheid zou kunnen noemen. Is dat wat jij hier ook naar voren brengt: ‘jezelf zijn’ is leven in de natuurlijkheid van de verbinding?


  I: Zo simpel is het!


  M: In andere woorden: zijn zonder ‘gedoe’? Als je honger hebt, eet je. Zodra je begint met: ‘Zou ik nu wel gaan eten, ik word er toch een beetje dik van’, dan is het al gecompliceerd geworden, dan is er iets gaan wringen. Als je bij een waterval zit en gelukkig bent, dan is dat vanzelfsprekend ‘zijn’. Zodra je je gaat afvragen waarom je gelukkig bent en of er geen mooiere waterval is, gaat dit weer verloren. Is dat waar je op wijst? Het loslaten van de complicerende zelfbeschouwingen? Betekent dat dan niet dat je het meest jezelf bent wanneer je jezelf vergeet?


  I: Vergeet? Je bedoelt toch niet ‘wegzetten’? Je bent het meest jezelf als je niet met jezelf in gesprek bent, maar daarbij zet je jezelf helemaal niet wég. Dat is voor mij wezenlijk anders. Als je niet in de vanzelfsprekendheid van de verbinding leeft, komt er ruimte voor oordeel en zelfoordeel.


  M: En wat dan automatisch gebeurt, is dat je jezelf afscheidt. Zonder zelfoordeel is er geen separatie. Dan bén je gewoon. Zodra het zelfoordeel er wél is, is er ook afscheiding.


  I: Voor mij klopt dat, ja.


  M: Uiteindelijk komen we hier tot een prachtige paradox: je bent het meest jezelf als je in vanzelfsprekendheid verbonden bent!


  Zelfbewustzijn en ego


  M: We spraken net over zelfoordeel. Dat heeft te maken met zelfbewustzijn. Daar wil ik het nu graag over hebben. Zelfbewustzijn lijkt een typisch kenmerk van de mens. Wij kunnen – in tegenstelling tot de meeste andere levensvormen – onszelf beschouwen, over onszelf nadenken, ons van onszelf bewust zijn. En voortgaande op wat eerder gezegd is, lijkt precies dat zelfbewustzijn het ‘jezelf zijn’ flink in de weg te kunnen staan.


  I: Je kunt ook zeggen: ‘Het ego staat in de weg’. Zelfbewustzijn en ego zitten dicht bij elkaar. Een ego heb je nodig om je staande te houden in het leven van alledag en dat is zeker niet verkeerd, maar als het ego tussen jou en de wereld komt, dan creëer je een afscheiding. Overigens, wij mensen zijn niet de enige levensvorm met een zelfbewustzijn, maar daar hebben we het later over.


  M: Wat betekent dat als je zegt: ‘Het ego komt tussen jou en de wereld?’


  I: Als het ego zich in een angstvorm of in een verlangen uit, of in hebberigheid of afkeer, dan verbreekt de verbinding tussen jou en de wereld. En dan wordt het tot last. Op het moment dat ik bang ben niet te voldoen, creëer ik ook een scheiding in mezelf: Ik mag van mezelf niet zijn. Iets keur ik af in mezelf. Op dat moment heb ik last van mijn ego. Maar als je je bewust wordt van dit mechanisme, kan je ego een krachtige leraar worden. Door je te realiseren waarom je iets wilt hebben, waarom je bang bent niet te volstaan, word je meer en meer jezelf.


  M: Mijn boeddhistische leermeester zegt heel vaak in haar instructies: ‘No I!’ Dat klinkt nogal vreemd als los citaat en veel mensen worden daar enigszins kriegelig van, want natuurlijk is er een ‘ik’. Als ik praat, komt het geluid uit deze keel, en de woorden worden gevormd in deze geest. Maar op het moment dat ik dit ga beschouwen en daarbij denk: ‘Dat zeg ik, dat denk ik’ en het vervolgens ook nog ga wegen en beoordelen …


  I: Dan gaat er iets in de weg zitten, dan kan er iets tussen jou en de wereld komen.


  Hoe leer je jezelf te zijn?


  M: Wat we bij de vorige verkenning vaststelden, is dat je het meest jezelf bent als je in de natuurlijkheid van de verbinding leeft. Onmiddellijk rijst bij mij de vraag: hoe doe je dat?


  I: Dat is het moeilijkste wat er is. Dat betekent onder andere gewaarzijn waar je ego je in de weg zit, ofwel wat je angsten zijn en je verlangens, of je afkeer, al die dingen die je remmen in allerlei opzichten. Als je die aspecten bekijkt, accepteert, omarmt of los kunt laten of transformeren, dan kun je steeds meer in jezelf ‘rusten’, ofwel jezelf manifesteren omdat er minder ‘gedoe’ is. Je hoeft minder aan iets te voldoen, je hecht minder waarde aan oordelen van anderen, je hebt minder waardering nodig. Dat betekent niet je tegen de wereld afzetten, in rebellie gaan. Nee, ik bedoel dat je vaststelt: dit of dat hoeft niet meer, of dit of dat heb ik niet meer nodig. Je legt dingen af en dan rust je steeds meer in jezelf en is er ook steeds minder nodig om jezelf te bewijzen.


  M: Dat klinkt prachtig, maar dat almaar oordelende ego loslaten is toch allerminst eenvoudig. Je kunt het niet zomaar stopzetten?


  I: Nee, nee, … dat gaat niet zomaar. Dat gaat niet in één keer, dat gaat alleen stukje bij stukje, beetje bij beetje. Je bewust worden van je zelfoordeel is een eerste stap. Dan komt het bekijken waar dit oordeel op berust. Dat is vaak angst of verlangen, enzovoort. De volgende stap is deze gevoelens te doorzien zonder oordeel en dat verzacht de wijze waarop je naar jezelf kijkt.


  M: Het gaat er dus om te leren kijken naar jezelf zonder oordeel?


  I: Ja, je kijkt naar wat er binnen jezelf gebeurt, je herkent het en begrijpt waar het vandaan komt. Dat is al moeilijk genoeg! En dan: door herkenning en aanvaarding wordt je leven steeds lichter. Herkennen is de eerste stap en deze is de allermoeilijkste, want er zit veelal ook schaamte bij of ontkenning: de schuld bij de buitenwereld leggen.


  M: Eigenlijk is het een kwestie van steeds helder aanwezig zijn in het hier-en-nu …


  I: Dat is ook niet makkelijk, maar zo ontwikkel je een training die plaatsvindt door middel van een vriendelijke zelfdiscipline.


  M: Ik begrijp uit jouw lezing dat jij ervan uitgaat dat als op die manier het ego dat in de weg zit, aan kracht verliest, als vanzelf het gevoel van verbinding met de wereld groeit? Is dat zo?


  I: Ja, ik ben dat zo gaan ervaren. En dat is de werkelijkheid die mij zoveel vreugde geeft en mijn leven zoveel lichter maakt.


  Meditatie


  M: In de oosterse spirituele wegen is het jezelf ‘vergeten’ of zoals we dat eerder noemden ‘vanzelfsprekend zijn’ een doel van de meditatieve oefeningen. Neem bijvoorbeeld de meditatie die gericht is op het waarnemen van de ademhaling – een methode die ikzelf ook beoefen. Daarin ben je je er steeds minder bewust van dat jij het bent die ademhaalt. Je neemt de ademhaling waar, je voelt die, maar het besef ‘Ik ben aan het ademhalen’ of ‘Ik ben aan het waarnemen’ komt met voortgaande oefening steeds minder op.


  I: Als je dan uit die oefeningen stapt, ben je je dan ook minder bewust van jezelf?


  M: Lang niet altijd, maar wat er gebeurt, is dat die ‘ingebakken’ neiging om altijd jezelf te beoordelen, altijd kritisch naar jezelf te kijken, afneemt.


  I: In de methode die ik gebruik, richt ik mij naar binnen en beschouw wat er zich voordoet en kijk naar waar het vandaan komt en dan kan ik loslaten. Ik ben door deze methode gegroeid en er is daardoor een zekere innerlijke rust gekomen.


  M: Er zijn veel verschillende methoden van meditatie en ik denk dat ieder mens er een kan vinden die bij hem past.


  I: De overeenkomst in de methodes is, dat je rust opzoekt en de tijd neemt om innerlijk stil te worden en daardoor steeds helderder en minder oordelend waar te nemen. Dat is iets heel anders dan meditatie te gebruiken als vlucht uit een benarde situatie of werkelijkheid. Daarmee maak je geen verbinding met de situatie waar je in zit en ze kan dan alleen maar een moment van respijt brengen.


  M: Precies! Meditatie is geen vlucht. Het gaat er altijd om in verbinding te komen met jezelf en met het grotere geheel. Mijn oefeningen vergelijk ik vaak met het achterwege laten van het plaatsen van titels bij een reeks van plaatjes. Je kunt de werkelijkheid van het leven zien als een reeks van bewustzijnsmomenten, de stills in een film. Als je alle bewustzijnsmomenten achter elkaar zet, krijg je een film van het leven. Wat wij normaal gesproken doen is bij al die bewustzijnsmomenten, al die stills, een terugkoppeling naar onszelf maken, zo van: ‘kijk mij’. Het is dan geen vanzelf vloeiende levensstroom, maar een levensstroom die voortdurend bekeken en beoordeeld wordt: er is dan steeds een bewustzijn van een ervarend zelf en ook nog een voortdurende beoordeling daarvan: ‘Dit doe ik goed’ of ‘Dit doe ik niet goed’, enzovoort. Daarmee wordt het leven heel ingewikkeld. Mijn meditatieoefening is er vooral op gericht dat interfererende zelfbewustzijn stil te laten vallen, zodat er alleen nog maar de waarneming is van gedachten of gevoelens die opkomen en verdwijnen, of van de ademhaling, of van de gewaarwordingen in het lichaam die steeds weer veranderen.


  Voor mijn gevoel zijn de methodes niet zo heel sterk verschillend. In mijn geval neem je waar wat zich voordoet in het lichaam en in de geest, je beschouwt het. Je hoeft het niet te benoemen, te beoordelen, te interpreteren of te veranderen – je ziet het gewoon ‘stromen’ of ‘bewegen’. Daardoor ontwikkelt zich een innerlijke rust en ontstaat er als vanzelf steeds meer helderheid: je ziet steeds duidelijker hoe je geest werkt en hoe je jezelf in onvrede en frustratie verstrikt houdt.


  I: Ze liggen inderdaad dicht bij elkaar. Het verschil is misschien dat ik iets meer de dingen probeer te begrijpen, ze actiever probeer te verklaren. En daardoor ontstaat bij mij de helderheid. Bijvoorbeeld te begrijpen dat ik een bepaalde reactie of een bepaald verlangen had gekoppeld aan een situatie die nu niet meer actueel is. Dan kan ik die reactie of dat verlangen nu rustig loslaten.


  Waarom is jezelf zijn belangrijk?


  M: Als ik je lezing goed begrijp, gaat het jou, als je spreekt over het belang van ‘jezelf zijn’, niet alleen om de betekenis daarvan voor jezelf, maar ook om de betekenis daarvan voor de wereld om je heen?


  I: Hoe meer we door dat ‘gedoe’ zoals jij dat noemt heen werken, hoe meer we onze angsten loslaten en hoe helderder we worden. Daarbij wordt het dan steeds vanzelfsprekender en gemakkelijker onszelf te openen naar de wereld. Ik stond eerst op de barricades en dat is veranderd in wezenlijk in verbinding met de wereld staan, alsof binnen- en buitenwereld dichter bij elkaar zijn gekomen. Het is voor mij een lange weg geweest en die is nog lang niet beëindigd. Maar ik kan nu wel al zeggen dat ik met veel meer plezier ben gaan leven. Ik begrijp dat mijn eigen welzijn met het welzijn van de samenleving, alsook met dat van de aarde verbonden is.


  M: Dat is interessant! Want de uitspraak ‘Wees jezelf’ zou gezien kunnen worden als een oproep tot narcistische navelstaarderij en zelfs zelfzuchtigheid. Maar in jouw visie is echt jezelf zijn juist dat narcistische ego loslaten en je openen naar al wat leeft.


  Aan jezelf werken ten dienste van het grote geheel


  M: Ik wil hier graag nog even bij het thema ‘jezelf zijn’ stilstaan. Ik kom in spirituele kringen nogal eens mensen tegen die erg bezig zijn met hun eigen ontwikkelingsproces, die heel hard werken aan hun innerlijke groei, en geen enkele acht slaan op de bedelaar die naast de kant van de weg zit.


  I (glimlachend): Vroeger vond ik het aan jezelf werken ook navelstaarderij. Sinds ik begrijp hoe alles verbonden is, weet ik echter dat iedere stap die iemand zet naar meer helderheid anderen het leven gemakkelijker maakt. Maar ik wil daarbij overigens niet zeggen dat iedereen deze weg moet gaan.


  M: Oké, dat begrijp ik. Maar hoe moet je in dit ontwikkelingsproces omgaan met het onrecht en het lijden in je directe omgeving?


  I: Wat je voor een ander doet, doe je voor allen en tevens: hoe meer je kunt loslaten aan persoonlijke angsten en verlangens enzovoort, hoe meer je verbonden bent met alles omdat die angsten ‘er niet tussen zitten’. Het een sluit het ander toch niet uit. Hoe meer je met alles verbonden bent, hoe dichter je bij die ander kunt staan. Je kunt dan niet zonder mededogen aan de bedelaar voorbijgaan. Dat wil niet zeggen dat je het leed van de hele wereld op je schouders kunt en moet nemen. Dat kan en moet niemand. Dit is het verschil tussen mededogen en medelijden. Je kunt in mededogen naast mensen gaan staan, maar als je meegaat in het lijden, kun je de ander niet meer echt bijstaan. Mijn stelling hierbij is: ruimte maken voor jezelf, dat wil zeggen steeds meer in natuurlijke verbinding leven, komt ten goede aan allen en alles. Dan kán dat niet egoïstisch zijn. Ik voel ten diepste dat dit zo is.


  M: Bepaalde boeddhistische scholen kennen een belangrijke geestelijke oefening, namelijk het voornemen om álle levende wezens te helpen. Dat is natuurlijk een onmogelijke opgave, maar de beoefenaar van het spirituele pad neemt het zich toch voor. Alles wat hij denkt, zegt en doet is erop gericht alle levende wezens te helpen. Dat is de kern van de beroemde ‘Bodhisattva-gelofte’.


  Aan de andere kant echter: je kunt anderen alleen uit het moeras helpen als je er zelf niet meer in vastzit. Als je zelf nog in het moeras van zelfzucht gevangenzit, niet vrij bent van je behoeftigheid, dan is het nog maar de vraag of je anderen echt kunt helpen. Dan kan het zelfs zo zijn dat je anderen alleen maar helpt om je er zelf beter door te voelen. De ander wordt dan een instrument voor je eigen welzijn. Dan gebruik je de ander als het ware. Is dat ook waar je op doelt?


  I: Dat is het precies! Ik zeg dat ook tegen iedereen die worstelt met de paradox tussen zelfontwikkeling en hulpverlening. Hulpverlening kan neerbuigend zijn. De ander is geen stakker, zij of hij heeft gewoon hulp nodig. Het is aanmatigend om te denken dat je het verdriet van de hele wereld op je schouders kunt nemen. Het enige wat je kunt doen is je honderd procent inzetten en dat op je eigen manier en vanuit je eigen creatieve gaven. In Afrika leg ik geen elektriciteit aan in de townships, want dat kan ik niet. Mijn werkveld ligt in het begeleiden van mensen in persoonlijke groei en in projecten waarin mens en natuur weer bij elkaar gebracht worden. Dát is mijn bijdrage. Maar om dat echt te kunnen moet ik proberen zoveel mogelijk ‘mezelf te zijn’, zoveel mogelijk innerlijk vrij te worden.


  M: Dat lijkt me een wezenlijk punt. We zijn in onze tijd nogal geneigd de nadruk te leggen op de praktische aspecten van het welzijnswerk en te vergeten dat je om echt hulp te kunnen bieden jezelf moet voorbereiden, jezelf geestelijk moet ontwikkelen. Het belang van contemplatie wordt nogal eens over het hoofd gezien. Het contemplatieve leven lijkt bij ons – en ook in Azië – zelfs langzaam uit te sterven. In de contemplatieve orden van het christendom trokken mannen en vrouwen zich terug uit de wereld om aan zichzelf te werken vóór de wereld; en dat is ook wat de Boeddha met zijn monniken en nonnen in Azië deed. De gedachte die daarachter lag was dat achter de beslotenheid van kloostermuren een kracht gegenereerd kan worden die ook bijdraagt aan het welzijn van de wereld. En bovendien, dat je niet de wereld in kunt trekken om hulp te bieden als je jezelf niet innerlijk voorbereid hebt. Als je de krottenwijken intrekt om hulp te bieden, terwijl je zelf nog vol narcistische behoeften zit, wat kun je dan geven?


  I: Het gaat er mijns inziens om dat wat we doen voor en met anderen gebeurt vanuit gelijkwaardigheid, en dat wil zeggen dat je bereid bent om van elkaar te leren. En: je handelt omdat je het graag wilt doen en, wat je werk betreft, omdat je er goed in bent. Niet omdat je meer weet of beter bent dan de ander. En dan is er nog zoiets als grenzen stellen. Als je te moe bent, te veel geeft, raak je opgebrand en dan is er geen vreugde meer in het geven noch in het ontvangen.


  M: We begonnen met spreken over vrouw zijn en eindigen bij jezelf zijn.


  I: Dan hebben we het toch over vrouwen en mannen.



  [image: Image]


  Lezing 2: Zorgen rondom het levenseinde


  Symposium Zorgen rondom het levenseinde


  Amsterdam, 8 juni 2004


  


  Leven is groeien

  het oude loslaten

  om open te staan

  voor het nieuwe –

  steeds opnieuw.


  Leven is gevoelig

  worden en blijven

  voor wat voorbij

  het zichtbare is.


  Leven is ervaren

  wat je opdracht is

  en die dan vervullen

  met dankbaarheid

  en verwondering.


  Leven is de liefde

  leven,

  de liefde zijn.2


  Ik vind het fantastisch bij u te zijn vandaag, op deze dag van inspiratie, ontmoeting en bezinning, omdat ik enorm respect heb voor uw werk. Nu ik zelf het sterfproces van mijn moeder van dichtbij heb mogen meemaken, is dit mij weer duidelijker dan ooit: hoezeer een mens in de laatste maanden, weken en dagen en ten slotte uren en minuten, een professionele, liefdevolle en invoelende steun naast zich nodig heeft. Als de familie zelf die steun kan geven is dat fantastisch; er gebeurt dan nog zo veel in die laatste tijd en in die laatste uren. En de samenwerking tussen de professionele hulp en de familie kan optimaal zijn, als je elkaar respect en ruimte geeft, invoelend bent en er als hulpverlener zo kunt zijn dat je niet tussen de stervende en de familie in gaat staan.


  In Nederland zijn we heel ver met de stervensbegeleiding, in en buiten de ziekenhuizen. Er zijn zo veel organisaties en initiatieven dat het je duizelt. U kent ze ongetwijfeld. Vrijwillige zorg en professionele zorg werken naast elkaar, soms met elkaar. Én er zijn veel mensen die thuis zélf de verzorging op zich nemen van een ouder of een kind van wie de laatste fase in haar of zijn leven is aangebroken. Het is ook het mooiste als het sterven thuis kan plaatsvinden. Iedereen wenst zich die rust en veiligheid. Het is heerlijk als dat kan, en het is natuurlijk een prachtige opgave en overgave als je de verzorging op je kunt nemen. Dat is niet iedereen gegeven, en dat hoeft ook niet.


  In feite zijn we natuurlijk allemaal amateur-stervensbegeleiders in onze familie- en vriendenkring. Zelf heb ik het sterfproces meerdere malen mee mogen maken, onder andere van heel dierbare vrienden. Iedere keer was het zo heel eigen. Soms was het proces heel moeilijk, hartverscheurend en verschrikkelijk verdrietig; soms zo zacht, zo helemaal goed.


  Maar u allen hier doet dit werk ook buiten die eigen vrienden- en familiekring, of u heeft er anderszins professioneel mee te maken. Wat is het belangrijk dat u er bent! Óók ter ondersteuning van de naasten die betrokken zijn bij het sterfproces.


  Het verzorgende aspect van uw werk kan warmte en rust bieden, naast de nodige lastenverlichting voor de naasten. Maar zelfs het zetten van een kopje thee en het doen van de boodschappen, kan zo veel helpen. Ook in de begeleiding van het sterfproces zelf speelt u soms een belangrijke rol. De rol van de vroedvrouw, zou ik het willen noemen. Want in wezen is dit werk analoog daaraan. Je helpt iemand niet uit de baarmoeder en dan over de drempel het aardse leven in. Nee, nu gaat het andersom: eerst is er de drempel en dan – zo vermoed ik – een geweldige vrijheid, een bevrijding uit de gelimiteerde vorm van het materiële lichaam, en licht en lieve wezens of geesten die je opvangen en je doorzien en je helpen je aardse keuzes, levensstijl en emoties te verwerken en een plek te geven. Mensen met een bijna-doodervaring praten over een soort tunnel naar het Licht. Een andere kwaliteit van licht dan die van het mooie licht dat de zon ons geeft op aarde.


  Geboren worden en sterven zijn in hun indrukwekkendheid analoge processen: van het niet-materiële naar het materiële en andersom. Is het niet opvallend dat het sterven vaak gepaard gaat met een geboorte in dezelfde familie of in de vriendenkring? Bij de geboorte is er het wonder van nieuw leven. De eerste adem, de schreeuw, de warmte van een nieuw lichaam. Bij de dood wordt het lichaam verlaten en is er de overgang naar een andere dimensie. Er komt geen adem meer uit dat achtergelaten lichaam, alleen stilte en koude treden in. En wij die achterblijven in deze wereld van de materie, zien alleen nog dat stille lichaam van de gestorvene en denken dat we haar of hem daarbij ook niet meer kunnen bereiken, zoals we dat wel kunnen bij die baby die in de wereld van de materie incarneert.


  We kunnen wél iets voelen …


  Hebt u niet een aanwezigheid gevoeld van degene die gestorven is? Een warmte, een soort licht, een gevoel van aanwezigheid … hij/zij is er tijdens de crematie of begrafenis; of in een droom. Kent u dat? Bij mijn moeders uitvaartdienst was dat voor mij wel heel duidelijk! Later ook kunnen er momenten zijn waarin de gestorvene er is voor jou; of andersom. Soms voelen mensen de gestorvene in een bloem of in een landschap. Dat is troostend, dat kan helend zijn.


  Wat houdt er op te bestaan? Alleen het lichaam, het omhulsel van de vonk van leven, van dat wat onsterfelijk is. Het omhulsel van wat wij de ziel of het licht of de kern noemen: van al wat je uniek maakt.


  Die uniciteit is vaak wat moeilijk te zien als iemand in een sterfproces verkeert, omdat er zoveel troebelheid omheen kan zijn; zowel van de stervende zelf als van de omgeving: een moeilijke en pijnlijke ziekte, maar ook angsten, schuldgevoel. Allerlei emoties kunnen loskomen en dan soms veel, of schijnbaar alle ruimte innemen. Als stervensbegeleider is het een uitdaging daarmee om te gaan en tevens een plek te geven aan de eigen emoties. Emoties van herkenning, gevoelens rond eigen onafgewerkte stukken.


  Ik denk dat het erg belangrijk is te weten waarom je dit werk doet, zodat je er zelf zonder al te veel troebelheid kunt zijn voor de stervende en diens familie en vrienden:


  


  [image: Image] In hoeverre doe je dit werk gewoon om geld te verdienen?


  


  [image: Image] In hoeverre doe je dit werk juist om emoties in jezélf te verwerken?


  


  [image: Image] In hoeverre wil je er zijn voor anderen omdat je zelf aandacht nodig hebt? Van de ander eigenlijk iets verwacht: waardering, erkenning, gezien worden, warmte of bevestiging …? En dan:


  


  [image: Image] In hoeverre heb je ruimte om de onverwerkte emoties van de stervende te helpen verwerken? Zonder oordeel; zonder mee te gaan in de emoties; zonder ze persoonlijk te nemen?


  Het werk van Elizabeth Kübler-Ross zal u bekend zijn. Zij heeft als geen ander aangetoond hoe belangrijk het is dat die onverwerkte emoties er uitkomen voor het sterven, omdat ze het sterven zélf beïnvloeden. Hoe meer emoties verwerkt zijn, hoe rustiger de overgang kan zijn. Welke reden je ook hebt om dit werk te doen – ze zijn allemaal goed en legitiem – het is echter belangrijk dat je je van die reden bewust bent, want anders wordt het troebel. Op het moment dat je eigen emoties heftig worden, of een bepaalde soort zware vermoeidheid je overvalt, dan weet je ook dat je een spiegel wordt aangereikt. Iets heeft je persoonlijk geraakt, iets dat niet is uitgewerkt of opgelost in jezelf.


  Een ander punt is: hoe blijf je jezelf, als je ziet dat mensen elkaar niet begrijpen? Hoe voorkom je dat je bemiddelaar wordt of dat je de emoties van de anderen om de stervende heen wilt oplossen?


  Waar stel je jouw eigen grenzen? Word je kwaad omdat je de emoties om je heen persoonlijk neemt? Je kunt dan alweer in die spiegel kijken die je wordt aangereikt! Het is goed die zaken op te lossen die je dwars gaan zitten, omdat je anders een plaats gaat innemen die niet functioneel is. Niets is erger dan dat je tussen de stervende en familie en vrienden in komt te staan. En toch moet er ook ruimte zijn voor jouw proces. Het is, denk ik, nuttig ervoor te zorgen dat jij daarmee bij iemand, buiten de kring van de stervende om, terechtkunt.


  En dan: waar haal je je creativiteit en energie vandaan? Het is goed ook hierbij stil te staan. Het is mijn ervaring dat hoe beter je jezelf kent bij het uitvoeren van een dergelijke, vaak moeilijke taak, hoe meer je professionaliteit en energie toenemen.


  Als je je niet laat meezuigen in de emoties rond de stervende, blijf je er iets buiten staan. Dan ben je er ook echt ter ondersteuning. Een praktische steun; een vriendschappelijke steun; mogelijk een spirituele steun. Dat ondersteunen lukt beter als je weet waarom je dit werk doet, als je goed weet hoe je zelf denkt over de dood en je de ruimte voor die visie óók voor jezelf bewaakt.


  Het maakt zéker uit hoe je als stervensbegeleider zelf over de dood denkt. Die overtuiging of dat denken kan vanuit je religie voortkomen, maar ook vanuit het eigen weten. Dat laatste is veelal gebaseerd op de persoonlijke ervaring dat er meer is dan de materie alleen. Vaak geeft de stervende zelf ook deze overtuiging aan. En dan werk je daar toch anders, dan wanneer je ervan uitgaat dat dit het enige leven is, dat alles met de dood eindigt. Ik heb alle respect voor deze levensvisie, maar ja, ik heb zelf weer en weer ervaren dat er meer is dan alleen de stoffelijke werkelijkheid. Ik hoop dat u mij het niet kwalijk neemt dat ik uit die eigen ervaring spreek.


  Ik vraag me dan bijvoorbeeld af: waar blijft de vonk die het léven is, die vonk die het levende lichaam in zich droeg?


  In de meeste culturen worden de doden beschouwd als nog aanwezig. De voorouders worden geëerd en geïntegreerd in de cirkel van het aardse leven. In onze westerse cultuur gaat het bij de dood voornamelijk over het verdriet en het afscheid nemen, minder over de spirituele dimensie. Kinderen, als ze tenminste niet angstig gemaakt zijn door de volwassenen, staan vaak meer open, en zijn ontvankelijk voor de gestorvene en blijven contact met ze hebben. Daardoor kunnen ze hele mooie en ontroerende dingen zien en ervaren rond de dode. Zo kunnen dood en leven heel innig verbonden zijn.


  Veel culturen – culturen waar u zeker ook mee in aanraking komt – gaan ervan uit dat we meerdere levens doorbrengen op deze aarde, dat de gestorvene in één leven een fase voltooid heeft, om vervolgens rijper een nieuw leven in te gaan. Vaak hoort daar ook de opvatting bij dat de ‘voorouders’, de eerder gestorvenen, bij ons blijven. Maar ook in onze westerse samenleving hebben zulke gedachten, buiten de gangbare religieuze systemen, altijd bestaan. Respect en openheid naar de verschillende opvattingen brengt óók zoveel rust in het proces van sterven. En kunnen we niet ontzettend veel van elkaars verschillende opvattingen en levensfilosofieën leren?


  Of je het leven ziet als een eenmalige of als een doorgaande ervaring, dat is een levensbeschouwelijke keuze. Deze zienswijzen brengen elk een eigen manier van in het leven staan met zich mee, en een eigen wijze van verwerking van de dood en ook een eigen wijze van overgaan naar het sterven.


  Ik ga er dus van uit dat het leven niet eindigt bij wat wij ‘dood’ noemen. Als je dit leven als het enige beschouwt, dan is het denk ik moeilijker los te laten dan wanneer je ervan uitgaat dat de ziel, de vonk, het eeuwige in jezelf, doorgaat in een andere vorm. Het is maar hoe we het leven tegemoet treden. De zwaarte kan worden verlicht door leven en dood niet van elkaar te scheiden.


  Elizabeth Kübler-Ross heeft een belangrijke rol gespeeld in het openbaar maken van de ‘bijna-doodervaringen’ die veel mensen hebben gehad. Die vele ervaringen vertellen over een licht dat zo groot is en een liefde die zo alomvattend is dat het in sommige gevallen moeilijk was uit die realiteit terug te keren naar de beperking van het lichaam en de realiteit van het leven op aarde. Maar er is schijnbaar altijd een ‘weten’ dat de taak op aarde nog niet af is. De beslissing terug te gaan wordt vanuit dat weten, helemaal van binnenuit, genomen. Deze ervaringen vertellen ons ook dat we niet alleen zijn, dat we óók in het léven van alledag verbonden zijn, niet alleen met al wat leeft op deze mooie planeet aarde, maar ook met wat daarbuiten is; met de gestorvenen (de oude volken zeggen: ‘de voorouders’), met lichtwezens, engelen en krachten waar we meestal geen idee van hebben. Maar als we ons ervoor openen, en heel stil en diep in onszelf luisteren, ervaren we dat we worden ondersteund door dezelfde krachten die de aarde hebben doen ontstaan, die het universum in balans houden, en die als één universele stem door al het leven heen fluisteren. De dood is dan slechts een onderdeel van een weg die we gaan. We voelen dan hoezeer we deel zijn van de grote, onbeschrijfelijk mooie en krachtige, creatieve samenhang van al het leven op aarde en daarbuiten; we weten ons verbonden met de kosmische cadansen; met de symfonie van het leven in al zijn diversiteit, waarin iedere levensvorm, en ieder individu daarvan, een unieke toon vertegenwoordigt. Dan raken we ‘even’ aan het onvoorstelbaar grote mysterie van de weg die het universum aflegt, en de weg van ieder individu maakt daar deel van uit. Dat verleent de microfase van ons individuele leven op aarde minder gewicht en tegelijkertijd, door te weten dat dit leven een onderdeel is van een macrorealiteit, wordt iedere seconde ervan vol zin.


  De stervende hangt in de laatste fase tussen twee werelden in: enerzijds die van de materie, van het lichaam, van deze samenleving. En anderzijds die van de ziel, van het unieke deel dat doorleeft, er altijd zal zijn. Dat deel dat in feite deel is van het licht, de Oerbron.


  En vanuit die laatste wereld is er ook begeleiding.


  Dat kan de gestorven moeder zijn, of andere familie, of dierbaren. Dat kunnen andere liefdevolle helpers zijn. Je voelt ze, je weet dat ze er zijn. Dit vormt een essentieel onderdeel van het sterfproces. Want wij kunnen er wel zijn voor de ander, met woorden en gebaren, met pijnstillers en technische verzachting, maar de ziel heeft een andere ondersteuning nodig. Daarvoor is overgave nodig. Vertrouwen dat ook die hulp er is.


  Er past ons levenden een zekere bescheidenheid. We doen wat we kunnen om het proces te verzachten, maar we hoeven het niet alleen te doen. Het is fijn als we hiervoor openstaan in de begeleiding. Het is een kwestie van loslaten en vertrouwen. Het maakt het gevoel van machteloosheid die opkomt als je iemand begeleidt die veel pijn of verdriet of woede heeft, ook minder heftig.


  Hier en daar wordt de zorg verlengd tot ná het sterven van een dierbare, met de zorg voor familie en naasten. Een telefoontje, een bezoekje, om te vragen en te voelen hoe het verwerkings- of rouwproces verloopt. Misschien is het een idee om dat meer te doen. Als je net een dierbare verloren hebt, gaat het dagelijkse leven om je heen dóór, terwijl je er zelf even helemaal niet meer in past. Tot de vluchtige en haastige samenleving je weer veel te snel inhaalt en opslokt, en er schijnbaar geen tijd meer is om je emoties te verwerken. En de mensen om je heen hebben al gauw geen oor meer voor je verhaal. Voor de hulpverlener kan in deze nazorg een mooie afronding van een proces liggen.


  Het leven is zo broos. Leven en dood staan zo dicht bij elkaar. Wij, in onze westerse samenleving, maken vaak een scherpe scheiding tussen leven en dood, terwijl ze eigenlijk toch één geheel vormen. Een kortere of langere tijd brengen we hier op aarde door, lerend, vaak door pijn heen, om daarna weer verder te gaan in een andere dimensie, met een nieuwe taak. We maken de dood vaak zo zwaar. Het kan echter ook anders. In de sereniteit van de overgave, in de dankbaarheid voor al wat was en vooral ook ís, glijd je als in de geboorte naar het Licht. Laten we ons verbonden weten met de vonk in al wat leeft, óver de dood heen. Die vonk zien en kennen kan je leven lichter maken, kan je verdriet verzachten, ondanks de schijnbare scheiding die de dood met zich meebrengt.


  Ik wens u allen veel wijsheid, kracht en overgave in uw werk dat zo mooi is.


  Ik wens u ook de lichtheid van het weten toe dat sterven niet het einde is.


  Dan is blijheid en een lach ook op zijn plaats.


  Liefde is immers onsterfelijk. Dus is het leven dat ook.


  


  


  Gesprek


  Over de ziel


  Matthijs: Je zegt in je lezing: ‘Ik ga ervan uit dat het leven niet eindigt bij wat we ‘dood’ noemen’, en dat ‘de ziel, de vonk, het eeuwige in jezelf, doorgaat in een andere vorm’. Het begrip ‘ziel’ is moeilijk te vatten en wordt in verschillende culturen ook anders ingevuld. Ik zou daarom even bij dit begrip willen stilstaan. Als je stelt dat de ziel eeuwig is, betekent dat ook dat ze onveranderlijk is?


  Irene: Een wezenlijke vraag! Voor mij is de ziel veranderlijk in die zin dat alles wat we aan levenservaring opdoen in een leven, meegenomen wordt naar een volgend leven.


  M: Dus jij ziet de ziel niet, zoals de monotheïstische godsdiensten dat doen, als een vaste, eeuwige wezenskern?


  I: Alles beweegt, alles is in beweging, waarom zou dan dat wat we de ‘ziel’ noemen, niet in beweging zijn?


  M: Ligt in die beweging een richting, een ontwikkelingsproces?


  I: Ik zie dat als een spiraal door levens – achtereenvolgende incarnaties – heen, een voortdurende beweging naar steeds grotere vrijheid.


  M: Wat bedoel je met vrijheid?


  I: Innerlijke vrijheid: vrij zijn van angsten, verlangens en afkeer. En soms blijven we ergens een tijdlang vastzitten, blijven we in een groef steken, totdat we iets begrepen hebben en verder kunnen, zoals bijvoorbeeld wanneer we een conditionering doorzien, dus een patroon doorbreken. En ik denk dat we vrediger sterven wanneer we meer in een leven hebben doorgewerkt en losgelaten.


  M: Als ik je zo beluister, krijg ik het idee dat jouw invulling van het begrip ziel dicht ligt bij wat het boeddhisme karma noemt: namelijk de levensenergie, of de drijfveren die ons bewegen en die ons ook weer naar een volgende incarnatie brengen. Deze drijfveren zijn echter geen constanten. Ze veranderen voortdurend in samenhang met wat we denken, doen en zeggen. We kunnen zodoende drijfveren als angst, begeerte en haat langzaam aan kracht doen afnemen en andere, zoals mededogen, aan kracht laten toenemen. Ons karma, zo zegt het boeddhisme, wordt dan lichter en ons leven vrijer en vreugdevoller.


  I: Ik ben geen boeddhist en toch kom ik blijkbaar tot dezelfde conclusie. Misschien kun je het zien als een zich langzaam ontvouwende spiraal waarbij de verschillende levens de wendingen zijn.


  M: Is er een einde aan deze spiraal? Want als alle angsten, verlangens en afkeer zijn opgegeven, en innerlijke vrijheid volledig is gevonden, wat gebeurt er dan?


  I: Ik kan mij voorstellen dat de ziel dan opgaat in het geheel, deel wordt van de oerbron, het allesomvattende Zijn.


  De oerbron en het niet-stoffelijk bestaan


  M: Ik vind dit een interessant beeld, omdat je nergens in je lezing – of in andere lezingen – over God spreekt. Is de oerbron gelijk aan God?


  I: Ik gebruik het woord God niet, omdat daar beelden aan vastzitten die ik kleinmenselijke projecties vind waar ik niets mee kan. Dus zoek ik naar alternatieven en gebruik ik liever woorden zoals oerbron, licht, liefde of een Zijn dat alles omvat en alles doordingt en dat leven geeft.


  M: Als ik het goed begrijp, stel je daarmee ook dat wanneer de volledige vrijheid gerealiseerd is, er geen individueel, afzonderlijk bestaan meer is, maar dat dat wat we hier de ‘ziel’ noemen, opgaat in dit universele zijn?


  I: Dat is dan het absolute einde van alle afgescheidenheid …


  M: Je voert daarmee je filosofie van verbinding door tot het alleruiterste. Dat vind ik heel boeiend. Precies op dit punt nam de Boeddha een ander standpunt in dan het hindoeïsme. Dat gaat ervan uit dat het ‘eigene’, het ‘Zelf, de ‘ziel’ altijd onderscheiden blijft, ook als de mens doorschouwd heeft dat dat ‘Zelf’ in wezen niet anders van aard is dan het universele, goddelijke zijn, dat wil zeggen wanneer de mens verlicht is geworden en hij de spiraal waar we eerder over spraken, volledig doorlopen heeft. De ‘ziel’ incarneert dan niet meer, maar blijft toch altijd als iets afzonderlijks bestaan binnen dat goddelijk zijn. De Boeddha was het daar niet mee eens. Toen hem gevraagd werd wat er gebeurt met een volledig verlichte wanneer deze sterft, zweeg hij. Een leerling vroeg hem daarop waarom hij op deze vraag geen antwoord gaf. De Boeddha legde uit dat als hij geantwoord zou hebben dat de volledig verlichte na diens dood zou blijven voortbestaan, hij het bestaan van een eeuwige ziel verkondigd zou hebben. Als hij echter geantwoord zou hebben dat de volledig verlichte na diens dood niet zou blijven voortbestaan, zou hij een nihilistisch uitgangspunt verkondigd hebben. ‘Ik verkondig’ – zo stelde hij – ‘geen van beide uitgangspunten.’


  I: Dat is mooi … dat zwijgen. We weten het dus niet.


  M: Je spreekt in je lezingen over engelen, lichtwezens en voorouders. Jij gaat dus uit van het bestaan van wezens in niet-stoffelijke vorm?


  I: Jazeker. De ‘ziel’ zoals we die nu hebben omschreven is ten dele verbonden met je lichaam, maar in wezen onstoffelijk. Ik ga er echter van uit dat er ook zijnsvormen zijn waarin dat wat we ‘ziel’ noemen niet verbonden is met een stoffelijk lichaam.


  M: En ook die zijnsvormen bewegen door die spiraal van levens naar de oerbron toe?


  I: In mijn ervaring en mijn denken beweegt alles naar een grotere vrijheid toe.


  M: Uit de alternatieven die je zojuist zocht voor het woord God, leid ik af dat voor jou het ‘goddelijke’ aanwezig – dus immanent – is in alle verschijnselen van het bestaan, of die nu stoffelijk of onstoffelijk zijn. Maar zie je het goddelijke als alleen dáárin aanwezig – in de godsdienstwetenschap spreekt men dan van pantheïsme – of zie je het tevens als transcendent, dat wil zeggen, ook boven alle verschijnselen uitgaand; de godsdienstwetenschapper noemt dat panentheïsme?


  I: Voor mij is dat laatste vanzelfsprekend. Maar hier op aarde en vanuit ons mens-zijn kunnen we in de aardse verschijnselen, in het leven, en in de onvoorstelbare diversiteit daarvan, de creativiteit van ‘het goddelijke’, ‘de oerbron’ zien en leren kennen en ervaren. In onze eigen creativiteit hebben we tevens deel aan de oerbron.


  M: In de islamitische mystiek gaat men ervan uit dat Allah de verschijnselen geschapen heeft uit liefde en uit het verlangen zichzelf te leren kennen. Daarom is in de mystieke islam het oog van de pauwenveer een belangrijk symbool. De overlevering vertelt dat bij de schepping het licht als eerste viel op het oog in de veer van de pauw en dat Allah zichzelf daarin weerspiegeld zag. In de schepping leren wij niet alleen het goddelijke kennen, maar het goddelijke ook zichzelf. Sommige mystici zagen schepping en God als twee tegenover elkaar staande, elkaar weerspiegelende spiegels. Volgens hen beschouwt ook het ‘goddelijke’ zichzelf in de schepping en leert het daarin ook zichzelf kennen.


  I: Die spiegels, dat vind ik een prachtig beeld. Dat is wat voor mij doordringing betekent – die werkt namelijk naar twee kanten.


  Dood is ook een geboorte


  M: Aan het begin van ons gesprek haalde ik deze woorden uit je lezing aan: ‘Ik ga ervan uit dat het leven niet eindigt bij wat we “dood” noemen’. Voor jou is dood dus slechts een transitie?


  I: En dood is ook meteen een geboorte naar een nieuwe fase van zijn. Vanuit dit perspectief kan een stervensbegeleider het stervensproces licht houden. Dit perspectief kan het ook makkelijker maken, voor familie en vrienden bijvoorbeeld, in het proces van loslaten. Veel mensen die bij een stervende zijn, willen die persoon vasthouden en dan kan deze moeilijk sterven. Je ziet dan ook dat mensen heel vaak sterven op het moment dat de ander even de kamer uitgaat. Als je dood ook ziet als geboorte kun je – denk ik – makkelijker loslaten.


  M: Hoe sta je zelf tegenover de dood?


  I: Ik herhaal wat ik eerder zei: is angst voor de dood niet de angst voor het loslaten van controle? Je hebt dan geen controle meer over je leven. Dat is veelal ook zo bij ziekte. Ik denk dat daar de angst ligt. Ik ben niet bang voor de dood, maar ik weet niet of op het moment dat ik ervoor sta, die angst voor controleverlies niet zal optreden. Het leren loslaten kun je echter gedurende je hele leven oefenen. Het hele leven bestaat eigenlijk uit kleine stukjes loslaten en dat kun je zien als kleine stukken dood en wedergeboorte. Heel interessant is wat de psycholoog Erich Fromm zegt: ‘Je leven is elke minuut geboren worden. Dood vindt plaats als het geboorteproces stopt.’3 Mijn reactie daarop is: hoe bewuster je in het leven staat, hoe meer geboortes je meemaakt. De fysieke dood is dan maar een geboorte, namelijk de geboorte naar een heel nieuwe fase.


  Ook hier is de natuur weer een prachtige leraar; in de herfst laat alles los in de natuur: de grassen laten hun zaden vallen, de bomen hun bladeren en ze schenken deze terug aan de moederschoot aarde die daaruit nieuw leven laat ontstaan. In de natuur is dood onlosmakelijk verbonden met nieuw leven. En als we goed naar de natuur kijken, dan is overgave wellicht veel gemakkelijker, want wij zijn ook natuur. Ik hoop dat ik dat straks kan.


  M: Als je dit zo zegt, kijk je op een bijna taoïstische manier naar de natuur. Het taoïsme gaat ervan uit dat als de mens zich openstelt voor de natuurlijke beweging der dingen, en als hij als vanzelf kan meebewegen met de kosmische processen en de processen in de natuur, hij in harmonie met zichzelf en met de wereld komt: de dood krijgt dan iets heel natuurlijks; het verzet ertegen, de angst ervoor, wordt minder.


  Ik denk daarom dat het ook belangrijk is dat we de dood meer in onze samenleving toelaten dan we nu vaak doen. Want het lijkt wel alsof we steeds meer proberen alles wat met de dood te maken heeft, zo ver mogelijk uit ons gezichtsveld te bannen.


  I: Zeker! In ziekenhuizen wordt heel veel aandacht geschonken aan het op deze wereld komen van een kindje. Het sterven lijkt met veel minder aandacht omringd te worden. Het is soms schokkend hoe de aandacht wegvalt op het moment van sterven. Ergens is het begrijpelijk; voor de arts is de gestorvene geen patiënt meer, maar ja, de ziel is nog bezig zich te verwijderen van het lichaam en uit de kring van geliefden. In hetzelfde licht kun je zien dat er door familie en vrienden ook steeds minder thuis gewaakt wordt bij de gestorvenen. Ik denk dat de wake heel belangrijk is om de ‘ziel’ in gedachten te begeleiden naar het licht en ik heb zelf meerdere malen mogen ervaren hoe belangrijk die dagen zijn om zelf ruimte te kunnen maken voor verdriet, voor het loslaten en voor het terugkijken op het leven van de overledene. Het meemaken van de dood van een geliefde persoon is vaak een zachte dood binnen voor jezelf, met daarna weer een volgende fase in je leven, die je een nieuwe geboorte zou kunnen noemen. Ook daar zijn de twee – dood en leven – met elkaar verbonden.
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  Lezing 3: Persoonlijke groei en natuur


  Happinez-lezing


  Kasteel Hoge Vuursche, 16 april 2005


  


  Wees als de rivier

  Die stroomt en al dansend haar weg gaat:

  Als iemand dorst heeft, blijft hij staan en drinkt.

  Als niemand dorst heeft,

  Is dat niet het probleem van de rivier.

  Zij ver volgt al dansend haar weg.4


  


  We zijn deel van de natuur; van die grote alomvattende symfonie van leven in al haar diversiteit. De rivier is. Zij is op aarde voor zichzelf, ze heeft haar eigen betekenis. Toch is zij deel van AL wat is op aarde. De hinde kan van haar drinken, net zo goed als u en ik dat kunnen. Zij geeft haar vocht aan planten en bomen. Alles heeft een intrinsieke waarde, en vanuit die unieke eigen waarde geeft het zichzelf aan het geheel waar het aan toebehoort. Dat is wat we het ecosysteem noemen. Ik zie het als een dienstbaarheid van de een aan de ander, zodat al het leven op aarde kan voortbestaan.


  U en ik zijn op aarde voor onze eigen doelen, voor een leven vol lering; een lering die wij uniek op onszelf hebben toegesneden. Toch maken we ieder deel uit van het grote geheel. Onze lessen leren we om samen bewuster te worden. Zo gaan we een individuele weg binnen het collectieve. Het lijkt zo simpel …


  De afgescheidenheid en het daarmee ontstane antropocentrische, waarin we de mens als middelpunt van de schepping beschouwen, is een treurig misverstand dat veel kapot gemaakt heeft; niet het minst op het emotionele vlak bij de dieren, getuige al de ziekten die bij de landbouwhuisdieren de kop op hebben gestoken.


  Als menselijke samenleving gaan we nog niet, of misschien mogen we zeggen niet meer uit van het feit dat we deel uitmaken van een Grote Alomvattende Gemeenschap van Leven, waar iedere levensvorm, iedere soort, deel van uitmaakt. Als we spreken over ‘de samenleving’ bedoelen we toch eigenlijk de menselijke samenleving? Wij gaan nog steeds uit van een wereld waarin wij centraal staan; wij gaan uit van het misverstand van gescheidenheid, in plaats van verbondenheid. En binnen die afscheiding van de rest van het leven, denken en leven we vanuit segmenten.


  Waar is de illusie van de scheiding tussen mens en natuur begonnen? Wanneer zijn wij mensen ons boven de andere levensvormen verheven gaan voelen en zijn we ons ook daarnaar gaan gedragen? In het Westen heeft in dit opzicht de school van Descartes, die in de 17de eeuw opkwam, veel invloed gehad. Zij bracht een zeer strikte scheiding aan tussen lichaam en geest. Tussen het stoffelijke en het niet-stoffelijke. Alleen de mens, zo meende Descartes, bezit beide: lichaam en geest. Alle andere aardse levensvormen waren in zijn ogen geestloos. Daarmee bracht hij niet alleen een scherpe scheiding aan tussen de mens en de overige natuur, maar ontnam hij die natuur ook een waarde: zonder geest tel je niet echt mee.


  En tevens brachten Descartes en zijn volgelingen een reductionistische benadering van de werkelijkheid: zij meenden dat zeer complexe verschijnselen op bevredigende wijze bestudeerd kunnen worden door ze te ontleden in hun samenstellende delen. Daardoor zijn we de samenhang, de verbinding, uit het oog verloren, wat duidelijk te zien is in de huidige wetenschap en het huidige onderwijs.


  Onze arrogantie is het leven op aarde en ook de mens zelf duur komen te staan. De bodem lijdt eronder, het water van de rivier is vervuild, de planten en de dieren hebben het zwaar. Is het leven op aarde een aflopende zaak? Ik meen van niet! Steeds meer mensen, op alle continenten, worden zich bewust van het treurige misverstand, van de illusie van de scheidingen. Uit recent onderzoek naar de houding van Nederlanders ten opzichte van de natuur bijvoorbeeld, blijkt dat wij ons steeds meer partner en deelgenoot weten van die natuur.5 En wat misschien nog belangrijker is: we gaan het soms ook voelen.


  Er zijn van die momenten dat je je ineens één voelt met al dat leven om je heen: als de zon vanachter de berg tevoorschijn komt in de vroege ochtend; of net daarvoor, als de wolken nog een roze glans hebben en je beseft dat dit dezelfde kleuren zijn als na zonsondergang, en dat dag en nacht, leven en dood, zo nauw verbonden zijn; bij het zien van de kleuren van de regenboog in een dauwdruppel; een groep zwanen die overvliegt …


  Zo’n moment van eenwording noem ik een Magic Moment. De meer wetenschappelijke term is Unio Mystica. Zo’n Magic Moment van totale eenwording heeft mijn leven een andere wending gegeven. Ik was me daarbij nog wel bewust van mezelf, maar als onderdeel van alles om mij heen. Ik kon zien en voelen, ja zelfs horen dóór alles heen. We waren één, de scheidingen waren weggevallen.


  Ik hield altijd al van de natuur, maar dit was wel iets anders. Dit was verbinding, Magic. Een diepe spirituele ervaring. Ik ben mijn rol als mens tussen de overige levensvormen daarna gaan herwaarderen. Dat ging niet zonder een diepgaand innerlijk onderzoek, waarbij verdriet en schuldgevoel naar voren kwamen. Ik heb immers als mens deel aan de vervuiling en vernietiging van de aarde en haar bewoners. Ik ben onderdeel van een soort die zoveel kapotgemaakt heeft en dat nog steeds doet. Maar ik stuitte ook op onnadenkendheid. Ik had er nooit over nagedacht dat paarden in het open veld thuishoren en niet in een box met een opening aan één kant en een ijzeren stang ervoor. Dat koeien in de wei horen en schaduw nodig hebben. Dat het water zijn eigen loop heeft en dat het door zijn contact met aarde, stenen en grassen, vitaal is. Dat het in de betonnen en plastic buizen zijn levenskracht verliest. Natuurlijk wéét je het eigenlijk allemaal wel als je erover nadenkt, want het is toch logisch dat de koe in de wei hoort en niet in een betonnen hok en dat een paard moet kunnen galopperen en een kuddedier is – maar we dénken er niet over na! Of mag ik zeggen: we dáchten er niet over na?


  Het NatuurCollege, vanwaaruit ik spreek, gaat ervan uit dat wij mensen óók natuur zijn. Dat we deel uitmaken van the web of life. Biologisch, én ook spiritueel. Voor alle duidelijkheid: spiritualiteit is voor mij verbondenheid. Verbondenheid met ons eigen innerlijk, met de kosmos en met de aarde en al dat leven op aarde. Wanneer we ons verbonden weten, heeft dat ook consequenties. Dan zien we dat niets op zichzelf staat, dat het ‘zijn’ van ieder van ons, net zoals dat van elke andere levensvorm, en van elk natuurverschijnsel, directe gevolgen heeft voor de omgeving. Als een soort uitsterft of als een gekanaliseerde rivier haar oorspronkelijke bedding terugvindt – dus als er iets kapot gaat of heelt – heeft dat een duidelijk effect op alle leven eromheen. Al wat wij ménsen doen heeft uiteraard net zo’n invloed op alles om ons heen. Omdat we onderdeel zijn van de gemeenschap van leven. Dat maakt je verantwoordelijk voor wat je doet én wat je denkt.


  Omdat bij ons mensen het rationele denkvermogen het sterkst ontwikkeld is, dragen wij een bijzondere verantwoordelijkheid voor de hele leefomgeving. Laten we de kracht van onze gedachten niet onderschatten: alles wat mensen gemaakt of stukgemaakt hebben op deze aarde komt immers voort uit onze gedachten. Het schuilt al in kleine beslissingen: of je die oude man helpt oversteken of niet, zal je een zeker gevoel geven dat jouw dag verder zal bepalen, en het heeft invloed op de oude man, en op alles en iedereen om hem heen. U kent het wel: het maakt uit of de conducteur in de trein vrolijk is of chagrijnig; zijn hele omgeving wordt erdoor beïnvloed! Het maakt uit of u rustig uw dag begint of niet. Of u tijd heeft gemaakt voor een goed gesprek. We stralen uit hoe we ons voelen en dat wordt opgevangen door uw hele omgeving, niet alleen door uw partner of uw gezin maar door uw hele omgeving. Dit is tevens een boeiende verantwoordelijkheid. Het maakt ieder mens belangrijk, wie, waar of wat we ook zijn. Dat is één van de mooie aspecten van de verbinding.


  We zijn wat we denken: onze gedachten scheppen onze werkelijkheid. Als je denkt aan economische belangen, als je een materialistisch wereldbeeld hebt bijvoorbeeld, dan bouw je je leven daaromheen op. Maar het kan gebeuren dat je ineens weet/voelt/denkt dat dit niet is waar je je mee bezig wilt houden; het oude klopt niet meer. Op dat moment open je je voor andere interesses en je leven verandert totaal. Je ontmoet andere mensen; vindt frisse, boeiende, nieuwe boeken en ideeën; je levensstijl verandert en daarmee je invloed op de omgeving. Zo zijn onze gedachten medebepalend voor de toekomst van allen en alles op deze aarde. Je kunt dit als een zware verantwoordelijkheid opvatten. Maar is het niet prachtig dat ieder mens bijdraagt, ook u en ik, aan de toekomst van deze aarde en de maatschappij?


  Bijdragen aan de toekomst van deze aarde begint bij onszelf. Omdat we deel zijn van de natuur, is het belangrijk dat we net zo goed met onszelf omgaan als met onze omgeving. We kunnen onze eigen gezondheid en die van de aarde niet meer als gescheiden zien. Als we bijvoorbeeld slecht met de dieren omgaan, gaan we slecht met onszelf om. En als we onszelf verwaarlozen doen we dat in feite ook met onze omgeving. Onze persoonlijke groei is daarmee geen privé-aangelegenheid meer. Hoe meer we worden wie we werkelijk en van nature zijn, hoe helderder we zijn voor onze omgeving. Dat is een proces dat heel je leven voortgaat, steeds op een diepere laag. Als we ons daarvan bewust worden, krijgt het leven, ons leven, een heel andere klank. Immers: de helderheid van iedere druppel water bepaalt de kwaliteit van de oceaan. U en ik en ieder mens zijn elk een druppel van de oceaan van het leven. De grootste en misschien wel enige werkelijke verantwoordelijkheid die we dragen is de verantwoordelijkheid voor onszelf: dat wil zeggen het helder maken van onze eigen druppel, in alle aspecten en op alle niveaus.


  Doordat we denken en leven en leren in segmenten, maken we ook een scheiding tussen werk, vakantie en gezinsleven. Maar als we het over persoonlijke groei hebben kun je niet denken in segmenten, want in feite ben en blijf je dezelfde persoon waar je ook bent, en je doet voortdurend en overal ervaringen op. De scheiding tussen wie je bent op je werk en thuis is dan niet meer te handhaven. De maatschappij is één grote spiegel, en je relaties zijn daarin het vergrootglas …


  Sommige mensen zijn ongelooflijk knap in het vermijden van confronterende situaties of in het naar zichzelf kijken. Een van de mechanismen daarbij is met je vinger naar de ander te wijzen, en een stellige mening te uiten over die ander. Dan hoef je niet naar jezelf te kijken. Maar bewustwording ontstaat door jezelf vragen te stellen als: ‘Wat maakt dat ik met mijn vinger wijs?’ Of: ‘Wat maakt dat ik me erger?’ … ‘Wat maakt dat ik jaloers ben?’


  En dan luister je naar je innerlijke stem, om helderheid te krijgen op je vragen en te begrijpen waarom en waartoe je zo reageerde. Die innerlijke stem kun je makkelijk horen als het stil is, als je even uit de entertainmentindustrie stapt; uit de wereld van radio, televisie, veel geluiden en veel licht. En die stilte vind je in het bos, op het water, in een natuurpark. Hoe ongerepter de natuur, hoe fijner de afstemming kan zijn. Maar je kunt ook praten met een heel goede vriend of vriendin, iemand die goed kan luisteren. Iemand die echt luistert (en dat is een kunst) maakt het gemakkelijker je eigen woorden te vinden, een weten dat binnenin je resoneert.


  Ik herinner me dat ik bang was in de diepste lagen van mezelf te kijken, bang voor wat ik tegen zou komen. Maar ik ontdekte dat persoonlijke groei tot steeds grotere innerlijke vrijheid leidt. En daar doe je iedereen en al wat leeft om je heen plezier mee. Persoonlijke groei is wel een individuele weg, maar heeft een brede uitwerking op de maatschappij in haar geheel, op de hele gemeenschap van leven.


  Door dit werk in jezelf aan te gaan, neem je in feite leiding over je leven en al de verschillende facetten daarvan.


  Hoe leer je jezelf kennen? Weten wie je bent kun je ontdekken in de spiegel die de mensen om je heen en de maatschappij als geheel, met alles wat zich daarin afspeelt, je voortdurend aanreiken. Juist de diversiteit daarin kan je iets leren over jezelf: ben je afhankelijk van wat anderen van je vinden? Maken nieuwe initiatieven je angstig? Wordt je autoriteit gauw aangetast? Moet je beter zijn dan anderen? En ook de natuur biedt een onuitputtelijke bron van informatie voor persoonlijke groei en kan ook een spiegel zijn. Hebt u wel eens écht gekeken naar wat mieren doen en hoe ze leven? Hoe de olifant zijn/haar voeten neerzet? Staat u open voor al de boodschappen om ons heen van de dieren- en plantenwereld en van de elementen?


  Weten wie je bent, te midden van en met alle krachten die om je heen aanwezig zijn, is denk ik het moeilijkste wat er is. Toch is jezelf leren kennen, jezelf accepteren zoals je bent, en jezelf waarderen, dát waar we naar op zoek zijn, want van daaruit kun je je pas echt verbinden met je omgeving. Dan kun je leren van de verschillen en overeenkomsten tussen mensen en culturen; van de dieren- en plantenwereld en de natuurlijke verbanden daarin.


  En als het even niet meer gaat: ga wandelen, voel de zee, voel de bossen, zie de bomen en zie daarin hoe het leven doorgaat, al voelt het even alsof het leven geen zin meer heeft. Zie en voel hoe je deel bent van dat grote geheel van leven; ervaar het. Je kunt tot rust komen in de natuur, er je helderheid hervinden, er weer een beetje meer heel worden, er een frisse adem halen om verder te gaan. Het leven gaat door. Vind daarin je eigen kracht terug en je eigen plek op aarde. Hoe meer je in het reine komt met jezelf, hoe meer je teruggeeft aan je omgeving; zowel aan je werkomgeving als aan je familie, en ook aan je extended family – de natuur zelf. Als je je heerlijk voelt en vol leven, dan straal je dat uit, net als die gezonde tuin of die boom die in bloei staat. Hoe je in het leven wilt staan, is uiteindelijk je eigen verantwoordelijkheid, je eigen keuze.


  Zo vaak zijn ons van jongs af aan oogkleppen aangereikt; en die kunnen alleen langs een individuele weg van bewustwording, door beléving, afgelegd worden. Laten we daarom proberen onze kinderen van kleins af aan te leren dat ze deel uitmaken van de symfonie van leven, waarbij respect en ruimte voor iedere levensvorm centraal staan.


  De oude culturen leefden zo, als onderdeel van het geheel; daarbij vormden persoonlijke groei en bewustwording een belangrijk en vanzelfsprekend aspect van de menselijke ontwikkeling. De Kogi-indianen in Colombia zoeken niet naar een schúldige als er een overtreding plaatsvindt of zich een conflict voordoet. Ze gaan met de betrokkenen na waar het conflict begon en wat maakte dat die persoon zo handelde. Door bewustwording kan vergeving en acceptatie volgen en wordt het conflict opgelost. In het oude China werd gezegd: ‘De hemel is mijn vader en de aarde mijn moeder en zelfs een nietig wezen zoals ik vindt een plaats tussen hen in. Daarom zie ik dat wat het universum vult als mijn lichaam en dat wat het universum beweegt als mijn natuur. Alle mensen zijn mijn broers en zussen, en alle levende wezens mijn gezellen.’6 Als je begrijpt wat maakt dat je reageert zoals je reageert, dan kun je jezelf omarmen in plaats van jezelf af te keuren of de ander de schuld te geven. En dan merk je dat ‘fout’ niet bestaat. Integendeel, dat wat we afwijzen is een spiegel; het kán een moment van groei en inzicht bieden. Angst is misschien in vele, zo niet alle gevallen de reden dat we blokkeren, ons afwenden, ons afsluiten, in afgescheidenheid leven. Angst onszelf tegen te komen, afgekeurd te worden, uit te blinken! Angst voor alleen zijn, voor stilte …


  Door onszelf en zeker ook onze angsten die zich in allerlei vermommingen aan ons voordoen te onderzoeken, komen we steeds een stapje dichter bij vrijheid, bij de essentie, bij de eenheid. Je kunt het ego zien als je leermeester, als je plaaggeest, en als we naar het ego kijken, het onderzoeken, maakt dat stapsgewijs een transformatie mogelijk. Voor mij is daarbij zowel cognitieve kennis als intuïtie nodig. Ik ervaar het groeien, of bewust worden, als een soort hink-stap-sprong: soms voel ik me staan op een platform van rust en dan komt er weer een ervaring die me daaruit haalt, waarna er toch opnieuw een evenwicht kan volgen. Wat leer ik? Bijvoorbeeld: dieper mijn waarheid te doorgronden en dieper in mijn waarheid te gaan staan. Duidelijker woorden te zoeken. De ander diens reactie te gunnen. Zelfs als die reactie er een is van herkenning, waardering of ondersteuning. Ook waardering en erkenning zouden we los moeten koppelen van angst en onzekerheid … Want is het niet zo, dat waar angst is, er geen liefde kan zijn, en waar liefde is, er geen plaats is voor angst? Angst en ego beschouw ik als liefdevolle leermeesters om tot liefde te komen.


  Mensen kunnen je in dit proces ondersteunen; zo ook de natuur. Niets in de natuur, behalve de mens, heeft een oordeel. Dat maakt dat je helemaal jezelf kunt zijn in de natuur. De natuur verbindt zich dan met je eigen innerlijke natuur. In het bos of langs het strand lopen, zeilen, zwemmen in de rivier, het kan allemaal helend en verhelderend werken.


  Eenheid met de natuur in al haar vormen vormt de basis voor onze persoonlijke groei. Die eenheid hebben we verwaarloosd. Veel mensen voelen dat nu als een pijn, een onvoltooid stuk, een gemis. Mensen zijn eenzaam en te vaak depressief. We zien de verbanden niet meer. Ons welzijn is verbonden met het welzijn van de natuur. Armoede, ziekte, huisvestingsproblemen zijn niet los te zien van de vernietiging van ecosystemen. Wanneer dit doordringt in ons bewustzijn, begint de heling.


  Wij mensen hebben kapot gemaakt wat van een niet door mensen gemaakte schoonheid was. De mens kan het gedane leed niet meer helen zonder de hulp en de levenskracht van ieder onderdeel van de grote gemeenschap van leven, net als de ziekte van één orgaan niet kan genezen zonder dat de rest van het lichaam meedoet. De kracht van de aarde zelf en al wat daarop leeft, is daarom met ons betrokken in het helingsproces.


  Het kan voor ieder van ons een uitdaging zijn om ons, al voelend, kijkend en ook luisterend naar dat diepe innerlijke weten dat we intuïtie noemen, op te maken voor de heling van onszelf en van de hele gemeenschap van leven. We kunnen het schip een goede wending geven. Laten we daarbij goed luisteren en kijken, en elkaar de nodige ruimte en respect geven, om samen de weg te gaan naar het bewustzijn van de eenheid van het leven.


  We zijn niet alleen, nooit. Dat is slechts een illusie.


  


  


  Gesprek


  Geestelijke vrijheid


  Matthijs: In deze tekst vond ik iets wat vaker voorkomt in je lezingen en waar ik graag wat meer over hoor. Je zegt hier: ‘U en ik zijn op aarde voor onze eigen doelen, voor een leven vol lering, een lering die wij uniek op onszelf hebben toegesneden.’


  Dus het achterliggende uitgangspunt voor jou is dat we hier zijn om te leren, dat ieder van ons een eigen uniek leerproces doormaakt? Mijn vraag is dan, waar heeft dat leren betrekking op?


  Irene: Wat we leren? Ik denk dat dat voor ieder mens anders is. Ik doe een poging: het is dat wat je in de reis van je ‘ziel’ nodig hebt om in evenwicht te komen, en om dat wat je hindert en je vrijheid in de weg staat, los te kunnen laten.


  M: Het is me nog niet duidelijk …


  I: Het doel van dat leren, zoals ik dat begrijp, is vrij te worden in jezelf. Dat is iets anders dan het einde van onderdrukking en slavernij; dat is uiteraard meer dan een hoog goed. Het is ook iets anders dan onafhankelijk worden van je ouders of een grote mond tegen je baas durven opzetten. Nee, ik heb het over innerlijke vrijheid, vrij te worden van je verlangens, angsten en afkeer. Het gaat hier om vrijheid van geest.


  M: Wat levert die vrijheid op, waarom is die zo wezenlijk?


  I: Die levert vreugde op, lichtheid van bestaan en acceptatie van je medemens en van het leven. Het levert op dat je problemen niet meer ervaart als deel van jezelf; dat je vrijer in relaties komt te staan; dat je anderen niet meer nodig hebt, omdat je in harmonie bent met jezelf. Je geest bevrijdt zich van heel veel ‘gedoe’, zoals jij dat eerder noemde. Relativering en openheid zijn het gevolg, ik ervaar dat het leven daardoor steeds lichter en vrolijker wordt. Ik ken verhalen van mensen die in de gevangenis een innerlijke vrijheid verwierven die hen in staat stelde de ellende te overleven.


  M: Hier leg je een link die ik al eerder ben tegengekomen, toen we spraken over ‘jezelf zijn’. Als je innerlijke vrijheid vindt, vrij wordt van je verlangens, afkeer en angst, zo zeg jij, dan biedt dat vreugde en tegelijkertijd ontstaat er een openheid naar, een verbondenheid met anderen en met de wereld. Weet je dat dit letterlijk zo staat in de leerreden van de Boeddha?


  I (lacht): Oh, daar heb ik geen idee van. Ik kan alleen maar uit eigen ervaring spreken. En ja … het leven hier kan niet alleen voor jezelf zijn.


  M: Die link die je hier legt is heel natuurlijk …


  I: … geworden.


  M: Het was voor de Boeddha ook een ervaringsweg: hij ervoer dat innerlijke vrijheid en betrokkenheid met de wereld onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. Dat is interessant, omdat heel veel westerse beschouwingen van vrijheid deze verbinding niet maken. Daarin betekent vrijheid: ‘Ik ben vrij en ik kan doen wat ik wil’, waarbij je je juist niets van die buitenwereld hoeft aan te trekken. Maar dat is een schijnbare vrijheid. Waarom denk je dat ware innerlijke vrijheid zo moeilijk te verwezenlijken is? Wat staat in de weg?


  I: We zijn allemaal geprogrammeerd en geconditioneerd door de cultuur waarin we opgroeien. Waarden, gewoonten, beelden waar we mee opgroeien, dat worden vanzelfsprekendheden. Daarin op den duur je eigen weg te vinden, is niet eenvoudig. Daarnaast zijn angsten en onzekerheden vaak zo diep geworteld, dat het je jaren kan kosten voor jeeruit bent. Tevens kunnen comfort en materiële welvaart ons soms op een valse weg naar vrijheid brengen.


  En ik realiseer me dat het echt om een verwerving gaat. Vroeger dacht ik ook dat het om die andere vrijheid, die schijnbare vrijheid, ging. Dat bleef zo tot ik langzaamaan merkte, door al dat werk van persoonlijke groei, binnenin mijzelf en samen met anderen, dat er een heel andere vrijheid is. Vrijheid van geest, innerlijke vrijheid, biedt een totaal andere dimensie.


  M: Wat zijn voor jou de hulpmiddelen, de instrumenten die je gebruikt om geestelijke vrijheid te vinden?


  I: Naast de meditatie waar we het eerder over hadden, zijn momenten van alleen zijn voor mij belangrijk. Dat betekent ook stilte. Bovendien waren het lopen in de natuur en mijn opleiding in intuïtieve ontwikkeling daarin van grote betekenis. Je krijgt dit niet cadeau, maar de toenemende momenten van loslaten en inzicht waren wel zo bevrijdend dat, ondanks de pijn, het verdriet en de moeite die het vaak kost, er geen weg meer terug is. En dat is maar goed ook!


  Het andere en het eigene


  M: Hier citeer ik: ‘De afgescheidenheid en het daarmee ontstane antropocentrisme, waarin we de mens als middelpunt van de schepping beschouwen, is een treurig misverstand dat veel kapot gemaakt heeft; niet het minst op het emotionele vlak bij de dieren, getuige al de ziekten die bij landbouwhuisdieren de kop hebben opgestoken.’ Ik begrijp niet goed waar je hier naar verwijst als je spreekt over het emotionele vlak.


  I: Dieren voelen en denken vaak veel meer dan we vroeger beseften. Langzamerhand komen we daarachter. Tot mijn verbazing las ik dat uit wetenschappelijk onderzoek blijkt dat olifanten een zelfreflecterend vermogen hebben. Bij meerdere diersoorten zijn soortgelijke ontdekkingen gedaan. Het werk van Frans de Waal7 op het gebied van de emotionele en empathische kwaliteiten van dieren is zeer betekenisvol. We zien daarin dat mens en dier veel gemeen hebben. We zijn immers ook dieren, maar we willen ons daar graag boven verheffen. De mens echter is een agressievere soort dan de meeste dieren. Empathie is niet alleen een menselijk gegeven, maar is ook bij veel dierensoorten sterk ontwikkeld, zo beschrijft De Waal. Voor elkaar zorgen, zoals ook veel dieren doen, is je verbonden weten met de ander. Daar zijn ontroerende verhalen en voorbeelden van bij de verschillende diersoorten. En dat terwijl een aantal jaren geleden totaal ontkend werd dat zoiets mogelijk zou zijn. Omdat we de emotionele wereld van de dieren niet konden meten of konden inschatten, hebben we er geen rekening mee gehouden. Als bijvoorbeeld een kalf bij de koe wordt weggehaald, dan gebeurt daar wat op het emotionele vlak. Als een dier dat deel uitmaakt van een kudde sterft, dan ervaren veel diersoorten dat als een verlies. Je ziet het aan hun gedrag. Van de olifanten is het heel bekend dat zij waken bij een gestorvene, na die eerst te hebben begraven onder zand en een laag takken. Zelf heb ik bij de Afrikaanse elanden meegemaakt hoe zij afscheid namen van een stier die was doodgegaan.


  We hebben ook vaak dieren schade toegebracht door ons gedrag. We hebben het emotionele leven van de dieren geraakt en gekwetst zonder dat we ons dat realiseerden. We zouden kunnen veronderstellen – het valt moeilijk te bewijzen – dat de dieren die kwetsuren tonen door de ziektes en de epidemieën die er uitbreken. De varkenspest, de vogelpest, de gekkekoeienziekte – die zou je tevens kunnen opvatten als een gevolg van de toegebrachte emotionele schade aan deze dieren. Je kunt natuurlijk blijven zeggen: ‘Dat is onzin’. Maar het is tijd dat we wakker worden. We zijn als mens echt niet de enige denkende en voelende soort. En daar hebben we niet alleen rekening mee te houden, we hebben er ons naar te gedragen. Het is jammer dat we bij het uitbreken van al deze ziektes niet kijken naar de oorsprong ervan, die ligt bij de onnatuurlijke omgang met de dieren. De manier waarop dieren naar de slacht worden gebracht, en de vaak onnatuurlijke wijze waarop we de dieren houden. De koe hoort in de wei, en de varkens horen ook buiten, en zeker niet in flats! Het zijn bij uitstek sociale dieren. De kippen horen niet opgesloten te zijn in legbatterijen, enzovoort, enzovoort.


  M: Dit alles doet mij denken aan wat je zelf vaak citeert in je lezingen, namelijk het gedachtegoed van Descartes. Hij ging uit van twee substanties: stof en geest. Het stoffelijke neemt, zo stelde hij, ruimte in en is meetbaar; de geest neemt geen ruimte in en is onmetelijk. De mens bezat, zo vond Descartes, beide substanties: lichaam en geest. Hij stelde echter vast dat hij voor dieren niet kon bewijzen dat ze konden denken en daarom nam hij maar aan dat ze geestloos waren. Het beeld van dieren als geesteloze machines berust dus eigenlijk op het voor Descartes ontbrekende bewijs van het tegenovergestelde. Dit beeld is echter sterk bepalend geworden in de westerse cultuur. Het werd een algemene opvatting dat denken, voelen en emotie alleen bij de mens aanwezig zijn. Wie veel met dieren omgaat en naar hun gedrag kijkt, weet echter dat dit absoluut niet het geval is.


  En inderdaad, de moderne wetenschap begint de uitgangspunten van Descartes bij te stellen, onder andere in het werk van Frans de Waal die je al eerder noemde. Dieren blijken wel degelijk over geestelijke vermogens te beschikken die wij tot voor kort alleen aan de mens toeschreven.


  I: Wij zijn in feite ook dieren. Alleen de andere dieren hebben een andere wijze van communiceren. Deze is niet voor iedereen toegankelijk. Maar er zijn nu mensen die zich dierencommunicator noemen en die hen wel degelijk verstaan zoals de sjamanen in de vroege culturen dat ook konden.8


  M: Het valt me op dat jij in dit opzicht een kijk hebt op de relatie met de natuur die in het moderne Westen ongewoon geworden is. In de geschiedenis van het westerse denken zijn we onszelf als mens gaan afscheiden van de natuur en steeds meer gaan letten op de verschillen tussen de mens en de rest van de natuur. We zijn de nadruk gaan leggen op wat ons scheidt, anders en ‘beter’ maakt. Westerse antropologen meenden nogal eens dat de tribale culturen in deze wereld primitief waren omdat ze geen verschillen zagen tussen mens en dier. Dat beeld is onjuist, want deze culturen waren heel goed in staat die verschillen te zien. Wat ze echter ook zagen – en veel duidelijker dan wij dat nu doen – zijn de overeenkomsten. Ze keken veel meer naar dat wat verbindt. Dat juist is ook heel kenmerkend in jouw benadering. Je kijkt veel meer naar wat verbindt en minder naar wat scheidt en dan wordt automatisch ook de relatie anders.


  I: Jazeker, ik kijk naar wat verbindt en tegelijkertijd kijk ik naar de ander in die verbinding, naar hoe die ander zich gedraagt. Daardoor wordt die verbinding rijker. De planten-, dieren- en mensenwereld bieden zo veel verschillende facetten waardoor er een prachtig, gedifferentieerd geheel van leven ontstaat. Zo wordt ook als een bevolking multicultureel wordt de samenleving veel rijker doordat je door verschillen en overeenkomsten zoveel kunt leren van elkaar. Maar ik denk dat dit alleen kan als we ook echt bereid zijn onszelf te openen en te verbinden.


  M: Hier raak je een aspect van verbondenheid aan dat me zeer interesseert! Ik heb ooit geschreven over de natuur als het andere én het eigene. In het Westen zijn we de natuur vaak gaan zien als het andere, iets wat geheel buiten het menselijke domein ligt, en daardoor verbreken we het contact. Andersom maken we de natuur soms ook geheel tot het eigene en projecteren we er onze eigen gevoelens, emoties en behoeften in. Dan eigenen we ons haar als het ware toe. In beide gevallen is er geen echte relatie met de natuur. Pas wanneer we haar beschouwen als zowel het andere als het eigene en we de verschillen én overeenkomsten zien, kunnen we echt met haar in contact treden, ons echt met haar verbinden. Overigens geldt dat ook voor de wijze waarop we naar andere culturen en naar andere mensen kijken. In dit opzicht vind ik Martin Buber’s filosofie van wederkerigheid zeer inspirerend. Daarin staat de ontmoeting tussen mens en medeschepsel centraal. Buber legt de nadruk op de openheid, de dialoog in die ontmoeting zodat de ander, het andere, niet tot een object wordt. Op een heel poëtische wijze drukt Matsuo Bashō, de Japanse zendichter, dat uit in deze haiku:


  


  ‘Wanneer je goed kijkt,

  bloeit er een herderstasje

  onder de heining.’9


  


  In de Japanse tekst eindigt Bashō het gedicht met het partikel kana. Dat is een uitroep van verwondering, van bewondering, waar woorden tekortschieten. Wij vertalen dat meestal met een uitroepteken. Wat Bashō in deze haiku wil zeggen is: als je zo kijkt dat het andere zich echt kan laten zien, zichzelf echt kan onthullen, dan ervaar je zelfs in een nietig onkruidje dat onder de heining groeit, het wonder van het leven.


  Over de geest


  M: Wat we zojuist besproken hebben leidt tot een volgende vraag. Je zegt in je lezing: ‘Het natuurcollege vanwaaruit ik spreek gaat ervan uit dat wij mensen óók natuur zijn, dat we deel uitmaken van the web of life, biologisch, én ook spiritueel …’ Wat betekent deze uitspraak ‘… biologisch, én ook spiritueel’? Wat bedoel je hier met spiritueel?


  I: Ik bedoel hier met spiritueel: geestelijk. We zijn ook geestelijk verbonden.


  M: Geestelijk …? We hadden het hiervoor al even over de geest. Wat is geest dan volgens jou?


  I: …ésprit …spirit … het niet-stoffelijke?


  M: De vraag naar wat de geest is, heeft de denkende mens altijd al beziggehouden. Het was een fundamenteel thema in de klassieke cultuur. Aristoteles bijvoorbeeld vroeg zich af: in alles wat verandert, handelt en in leven is, wát is daar de beweger? Wat is de kracht die tot beweging aanzet? Aristoteles en ook zijn leermeester Plato noemden dat de anima, de ziel. Aristoteles onderscheidde verschillende typen zielen. De plantaardige ziel omvat de krachten die een plant in staat stellen zich te voeden en voort te planten. Dan is er de dierlijke ziel – die heeft die beide krachten ook, dus de voedingskracht en voortplantingskracht, en ze heeft bovendien de bewegingskracht. De menselijke ziel bezit de aspecten van de plantaardige ziel plus die van de dierlijke ziel en heeft dan ook nog een denkvermogen, een reflectief vermogen. De essentie hier is: ál wat leeft en beweegt heeft volgens de klassieke denkers een levenskracht en die noemen ze ziel …


  I: Ik vind dat heel boeiend, maar ik meen dat wat hier ziel genoemd wordt, dus de levenskracht, slechts gedeeltelijk aan de materie gebonden is.


  M: Precies! Dat roept de vraag op wat er met de ziel gebeurt als een wezen sterft. Veel klassieke denkers gingen ervan uit dat als een plant of een dier sterft, de plantaardige ziel en de dierlijke ziel ook ophouden te bestaan. Deze zijn er zolang het wezen leeft. Als de mens sterft, dan sterft het plantaardige en het dierlijke deel van de ziel, maar de menselijke ziel blijft; die sterft niet …


  I: Als voor de mens dat wat hier ziel genoemd wordt niet sterft, waarom zou die dan bij planten en dieren sterven? Is dat niet wederom een denkbeeld dat ontstaat uit een gevoel van afgescheidenheid en superioriteit? Daarbij moet ik wel zeggen dat ik me afvraag hoe dat bij planten zit.


  M: Het uitgangspunt dat alleen de mens een onsterfelijke ziel heeft, is ook typisch westers. De tribale culturen en de culturen uit Azië gaan ervan uit dat in ieder geval ook dieren – bij planten is dat niet altijd zo duidelijk – een ziel hebben die na de dood van het organisme blijft voortbestaan.


  I: Onze leefwijze heeft ons steeds verder afgebracht van de eenvoudige en vanzelfsprekende verbinding met de natuurlijke wereld. Je zou kunnen zeggen: hoe steviger de muren van de huizen werden, hoe verder de mens zich verwijderde van de natuur om zich heen. Het is tijd dat we de ramen weer openzetten.


  M: We hebben in eerdere gesprekken vastgesteld dat we allebei de ziel niet zien als een onveranderlijke wezenskern, maar als een zich ontwikkelend en ontvouwend deel van onszelf. Als je naar de cultuurgeschiedenis kijkt, moet je stellen dat het erg moeilijk is een onderscheid te maken tussen de begrippen ziel, geest en bewustzijn. Voor de vroege volken was alles wat leefde, dat is eigenlijk de hele natuur – zowel dat wat wij de levende als de levenloze natuur noemen – bezield en voor hen had alles wat bezield is tevens een zeker bewustzijn. De Grieksklassieke denkers gaan er, zoals gezegd, ook vanuit dat al wat leeft, beweegt en verandert een ziel heeft, maar koppelen het bewustzijn – en het denkvermogen – toch vooral aan de menselijke ziel. Het westers denken volgt deze opvatting. En als in het moderne westerse denken het begrip ziel uit beeld verdwijnt en de wereld alleen nog maar gezien wordt in fysieke termen, worden geestelijke vermogens gelijkgesteld met hersenfuncties. Aangezien de mens naar we aannemen een grotere hersencapaciteit heeft dan de andere dieren, gaan we er vanzelfsprekend van uit dat bij de niet-menselijke wezens de geestelijke vermogens erg beperkt zijn.


  I: Geest en bewustzijn koppelen aan alleen de mens heeft denk ik veel te maken met communicatie. Aangezien alle niet-menselijke natuur zich niet kan uiten in woorden, zijn we in de loop van de geschiedenis er steeds meer van uitgegaan dat de overige natuur geen geest en bewustzijn, en dus ook geen gevoel en emotie heeft. Maar als wij zouden kunnen leren luisteren naar de niet-menselijke natuur, dan zouden we nog voor heel wat verrassingen kunnen komen te staan.


  M: Het gaat er dus voor jou om ook te leren luisteren naar de niet-menselijke natuur. Onmiddellijk komt er nu een zin uit de Midrash – een oude Joodse tekst – in me op, een zin waar ik heel veel van houd: ‘Als je een vruchtboom kapt, klinkt er een voor de mens onhoorbare kreet over de hele aarde’ …


  Denk je overigens niet dat het belangrijk is in deze context een onderscheid te maken tussen bewustzijn en denkvermogen?


  I: Jazeker, voor zover we nu weten is het denkvermogen, de rationaliteit, bij de mens meer of anders ontwikkeld dan bij de overige dieren. Daar hebben we het al even over gehad. Naar wat ik uit de wetenschappelijke literatuur weet, kunnen de meeste primaten in ieder geval heel goed vooruitdenken en hebben ze ook een besef van verleden tijd. De mens heeft in zijn denken echter een heel grote spanwijdte en dat geeft ons overigens een heel bijzondere verantwoordelijkheid, want we kunnen berekenen en overzien wat ons handelen teweeg kan brengen, tot in de verre toekomst. Daar wil ik het later nog verder over hebben. Hier heb ik het over het denkvermogen. Wat bewustzijn betreft: dat is naar mijn ervaring in verschillende vormen en met verschillende niveaus van diepgang wel degelijk in de hele natuur aanwezig.


  M: Je realiseert je dat door deze laatste zin de moderne westerse rationalist je voor gek zal verklaren?


  I: Dat hebben ze dan ook gedaan, maar gelukkig zijn er in het Westen ook mensen die niet alleen op hun ratio vertrouwen.


  M: Als je een strikt rationalistisch perspectief volgt, en in het Westen zien wij dat toch als modern en ontwikkeld, dan lijkt een groot deel van de wereldbevolking een beetje ‘achtergebleven’, want in de meeste nietwesterse culturen is het vanzelfsprekend dat de natuur ‘wakker’ is en wij er als mens mee in contact kunnen treden. Het is opmerkelijk dat de moderne westerse cultuur zulke gezichtspunten dan wel weer accepteert bij dichters, denk aan Guido Gezelle: ‘Mij spreekt de blomme een tale, mij is het kruid beleefd …’


  I: Eigenlijk is het heel treurig dat de poëtische verwijzing geaccepteerd wordt en zelfs gewaardeerd, en dat we verder leven alsof het niet waar is, waarmee we de wereld weer heel prozaïsch maken. Dat is ontgoochelend.


  M: Dan ‘onttoveren’ we de wereld. Daar wil ik het later nog met je over hebben.


  Als ik het goed begrijp is het zo dat als jij de woorden esprit of spirit gebruikt, zoals je eerder deed, je dan niet verwijst naar het begrip geest zoals we dat in het Westen zijn gaan gebruiken, namelijk in de zin van denkvermogen, maar dat je dan verwijst naar het zojuist besproken uitgangspunt dat al wat leeft bezield is en daarmee ook een zeker bewustzijn in zich draagt. Kortom, dat de hele natuur ‘wakker’ is?


  I: Als met wakker zijn niet alleen bedoeld wordt een levenskracht bezittend, maar ook een zekere mate van … laat ik het dan gewaarzijn noemen, of zoals dat in het Engels zo mooi heet: awareness, dan ervaar ik dat inderdaad zo. Dat kan ik niet wetenschappelijk bewijzen; het is voor mij ook geen filosofische constructie. Maar ik voel en ervaar dat zo. Voor mij is de natuur wakker. Ik ervaar haar niet als een geestloze werkelijkheid.


  M: Hiermee raak je aan de Diepte-Ecologie zoals onder andere Arne Naess die ontwikkeld heeft; daarin wordt de natuur ook niet gezien als een geestloze werkelijkheid, maar als een wereld vol zin en betekenis. Jij hebt Arne Naess toch ook ontmoet?


  I: Ik heb hem mogen interviewen voor mijn boek Aarde ik hou van jou 10, waarbij ik erg getroffen werd door zijn innerlijke strijd tussen de mens voor wie de natuur absoluut niet geestloos is en de wetenschapper die dat moest bewijzen maar dat niet kon.


  De zenfilosoof D.T. Suzuki gaat uitgebreid op dit dilemma in en stelt dat de wetenschap met abstracties moet werken en gedijt op dualisme, en dat wetenschappers proberen alles tot meetbare grootheden te reduceren. Daarmee – zo zegt Suzuki – zet je het leven zelf opzij. Zen daarentegen ‘dompelt zich helemaal onder in de bron van creativiteit en drinkt daaruit al het leven dat daarin aanwezig is.’11


  M: Heel mooi! De filosoof Ulrich Libbrecht heeft precies hierover geschreven in zijn standaardwerk over comparatieve filosofie.12 Hij stelt dat er twee fundamenteel verschillende paradigmata zijn in het interpreteren van de wereld der verschijnselen. In het ene duiden we de werkelijkheid door te scheiden, te onderscheiden, te benoemen en te verwoorden. De Indiase filosofie spreekt over het principe van nāma-rūpa, letterlijk ‘naam en vorm’, dat wil zeggen onderscheiding door naamgeving. De volgende stap is dan het rationele zoeken naar dat wat alle verschijnselen verbindt, en daarin worden uiteindelijk de woorden weer losgelaten in een proces van mathematisering. E=MC2 vormt dan een uiterste, meest zuivere uitdrukking van de werkelijkheid (althans voorlopig, totdat de theorie van het al, waarnaar fysici zo naarstig op zoek zijn, in termen van de mathematica kan worden uitgedrukt). Dit paradigma heeft een grote rol gespeeld in de ontwikkeling van onze westerse cultuur.


  In een ander paradigma, waarin de functies van het gevoel en de intuïtie centraal staan, wordt de wereld in de eerste plaats geduid via beelden. Hier staat verbeelding voorop en betreden we het domein van de mythen en metaforen, de poëzie en de beeldende kunst. In het daaropvolgende gevoelsmatige zoeken naar dat wat alle verschijnselen verbindt, worden uiteindelijk deze beelden weer losgelaten en blijft slechts de stille, onbeschrijfelijke, niet in beelden te vatten ervaring van grenzeloos, alles verbindend zijn over. Die vormt dan de uiterste en meest zuivere expressie van het zijn. Dit paradigma heeft een grote rol gespeeld in bepaalde oosterse culturen en de ervaring van het verbindend zijn wordt daar weergegeven door verschillende begrippen: qi – de levensadem; tao – de weg, Shūnyatā – de leegheid, en in zen spreekt men van boeddhanatuur. Maar het paradigma is beslist ook niet vreemd aan onze eigen cultuur; we hoeven maar te denken aan ‘het essentiële niets’ van Meister Eckhart en de poëzie van Wallace Stevens.


  We hebben het eerder over verbondenheid gehad; en toen vastgesteld dat die voor jou betekent dat niets en niemand op zichzelf staat en dat we niet kunnen zijn zonder al wat geweest is en wat is. Dit heeft toch vooral betrekking op het niveau van de materiële verschijnselen en de ecologische verbanden. Ik begrijp uit wat we nu bespreken en ook uit jouw woorden: ‘We maken deel uit van the web of life – biologisch, én ook spiritueel’, dat voor jou het begrip verbondenheid ook boven het materiële uitstijgt.


  I: Voor mij is het begonnen met de ervaring zoals je die zojuist beschreef in die tweede weg: een diep en wezenlijk en waarachtig ervaren van de eenheid van het leven. Daarna ben ik gaan onderzoeken, lezen en spreken met allerlei mensen in de behoefte die eenheid ook rationeel te duiden, omdat ik toch woorden wilde vinden om dit onnoembare te beschrijven … Ik ben toch ook westers en wil begrijpen. In mijn boek Dialoog met de Natuur13 had ik daar de woorden nog niet voor en daardoor zijn er enkele misverstanden ontstaan.


  M: Ik zie maar één misverstand en dat had te maken met het feit dat je sprak over een dialoog met de natuur, en dat riep het beeld op dat je in ‘gesprek’ was met bomen …


  I: Het moeilijke was dat ik niet kon uitdrukken wat de natuur mij doet. Bijvoorbeeld: als ik naar een zonsondergang kijk en diep wordt geraakt, hoe kan ik verwoorden wat ik daar ontvang en wat mij zo diep beroert? Zo is voor mij de natuur een voortdurend ontmoeten … en die ontmoeting is voor mij nooit vanzelfsprekend. In de waardering voor al wat ik ontvang ligt voor mij de wederkerigheid waar Buber over spreekt. Dat is voor mij de dialoog. En misschien schieten woorden hier altijd tekort … behalve wellicht het uitroepteken van Bashō. Dat betekent voor mij geestelijk of spiritueel verbonden zijn.


  M: We spraken over de begrippen ziel, bewustzijn en geest. In de poging die begrippen helder te krijgen, volgden we eigenlijk de weg van onderscheiden en benoemen: de rationele weg. Dit is ook de weg die dualiteiten schept: bezield-zielloos; geest-geestloos. In jouw ervaring van de natuur verliezen deze begrippen eigenlijk aan betekenis. Daarin volg je de eerder genoemde weg van gevoel en intuïtie …


  I: En daarin gaat het juist niet om onderscheiden.


  M: Dat is eigenlijk ook de weg van de mystiek. Voor alle grote mystici, bijvoorbeeld Meister Eckhart in het christendom, Nāgārjuna in het boeddhisme, Ibn al-’Arabi in de islam en Shankara in het hindoeïsme, ging het erom de dualiteit die we normaal scheppen tussen subject en object, tussen het Zelf en de buitenwereld, en ook tussen de wereld en het bovenwereldlijke, te overstijgen. Het steeds dieper ervaren dat het hier gaat om een schijnbare dualiteit is wat de mystiek het verwijderen van de ‘sluiers van illusie’ noemt.


  I: Het gaat dus om een schijnbare dualiteit, een schijnbare scheiding, net zoals het onszelf buiten de natuur plaatsen op een illusie berust.


  M: Veel spirituele leiders spraken ook over de liefde als verbindende kracht. De uitspraak van Jezus: ‘Heb je naaste lief zoals jezelf ‘, verwijst naar verbinding in liefde. Als de zenmeester zegt: ‘Mijn weg is mijn gezicht te zien in het gezicht van alle anderen, en alle andere gezichten in het mijne’, dan gaat dat ook over verbinding in liefde. In deze samenhang wil ik vragen, wat is voor jou liefde?


  I: Helderheid, verbinding, zonder oordeel in het leven staan. Is liefde niet je angsten overwinnen, zodat je binnen jezelf ruimte ontwikkelt voor wie je in essentie bent, waardoor je ook de ander de ruimte kunt geven?


  M: Ruimte! Een woord dat in de boeddhistische teksten voor liefde gebruikt wordt is metta. Etymologisch is het verbonden met een woord dat in het Sanskriet en het Pali, twee oude Indiase talen, het begrip ruimte aanduidt. Dit wijst erop dat in het boeddhisme liefde ook in verband gebracht wordt met ruimte geven: de ander de ruimte geven te zijn wat hij of zij werkelijk is.


  I: Als bedoeld wordt dat je ruimte biedt voor wie die ander is in zijn of haar eigen werkelijkheid, zelfs als die voor jou pijnlijk is of onaangenaam, dan ben ik het daar volledig mee eens. Overigens wil dat tevens zeggen dat je ook ruimte biedt aan je eigen werkelijkheid.


  M: Zeker, want metta, vaak vertaald met liefdevolle welwillendheid, omvat volgens de Boeddha ook liefdevolle welwillendheid naar jezelf.


  I: Liefdevolle welwillendheid? Klinkt daar niet ook in door dat je altijd maar alles goed vindt?


  M: Nee. Het begrip metta verwijst naar de diepgaande wens dat het alle levende wezens goed moge gaan. En dat kan ook inhouden dat je soms moet optreden als er onrecht of onjuistheid is.


  Is een moreel oordeel mogelijk?


  M: Jij zegt in je lezingen: ‘Er is geen fout’. Zeg je daarmee niet zelf dat je alles maar goed moet vinden?


  I: Wat wij fout noemen kan vaak een moment van inzicht, verandering of groei betekenen, zoals een crisis ook meestal een mogelijkheid tot verandering kan bieden. Er kan als het ware weer ‘lucht’ of ‘licht’, ruimte dus, in een situatie ontstaan waardoor een nieuwe wending wordt genomen. Natuurlijk is er een grens. Als iemand het leven van een ander neemt is dat een ultieme grens. Maar toch, wat keur je af, de persoon of de daad? Dat wat wij zien als gewelddadig of destructief of ‘kwaad’, is een uiting van ultieme afgescheidenheid. Met Arne Naess die ook met gevangenen gewerkt heeft, zou ik willen zeggen: ‘Ik zie een mens die een misdaad heeft gepleegd en niet een misdadiger’. Daarmee houden we de verbinding met die mens open.


  M: Dat komt overeen met wat de dalai lama stelde toen hij zei dat je wel een daad kunt veroordelen, maar niet de mens die hem pleegde.


  I: Al is het soms wel heel erg moeilijk om iemands destructieve gedrag niet te vermengen met die persoon. Maar alles wat aan afgescheidenheid bijdraagt, zoals we eerder vastgesteld hebben, dat leidt tot afsterven. En door de persoon af te wijzen, draag je bij aan afscheiding. En als je in verbinding denkt, dan geef je de mens die een misdaad beging – overigens is dit een woord waar al een moreel oordeel in zit – weer een kans tot verandering. Een daad van geweld kun je afwijzen; komt een daad van geweld niet voort uit de illusie van afscheiding? Echter, de mens die in afgescheidenheid leeft, de dader, schrijf die niet af.


  M: Is er dan geen moreel oordeel mogelijk? Is er echt geen fout? Oorlogen, mishandeling, terrorisme, natuurvernietiging?


  I: Dat zijn daden van geweld. Die keur ik wel degelijk af, zoals ik elke daad afkeur die het welzijn van al het leven afbreekt.


  Dit alles speelt zich echter af op het niveau van de verbindingen, van het grote ecosysteem aarde met al wat daar leeft. En alles wat daar gebeurt heeft effect op én in het netwerk van verbindingen. Daarnaast bestaat er voor mij nog een heel ander niveau. Ik neem de oceaan als metafoor: aan de oppervlakte zie je vlakke zee bij windstiltes, of golven en zelfs megagolven bij stormen. Dat is dat netwerk van verbindingen. Dan zijn er tevens de diepste lagen van de oceaan, en deze worden door de golfbewegingen wel geraakt maar niet bewogen. Zo zie en voel ik dat er een diepliggend spiritueel of overkoepelend niveau is waarin die laag van bewegingen, veroorzaakt door alle leven, doordringt zonder dat het erdoor bewogen wordt; zoals het oog van een orkaan waar volmaakte stilte heerst. Die twee niveaus hebben alles met elkaar te maken en zijn een. De oppervlakte beweegt door toedoen van iedere gedachte en handeling van ieder individu. Het diepste niveau is stil: Het Is.
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  I am happy to be here in your midst at this gathering, which puts the future of the world’s protected areas back into the heart of society. In this introduction, I will talk about the non-material values which the parks in my view can provide to humankind and to Nature herself.


  The total area of the protected areas covers 12% of the Earth’s surface, but their benefits on a spiritual level extend far beyond their boundaries.


  Fortunately more and more people are challenging the myth of human dominance over the Earth and supplanting it with a vision of humans as part of a community of life. This is a very big transformation that ultimately requires a transformed consciousness as well as reformed policies.


  From ancient times onwards, man has sought something beyond the materialistic world, something immeasurable, something sacred and eternal. How wonderful it would be if the world’s parks could be more than just a beautiful backdrop for the entertainment of visitors. We tend to focus on the parks’ ecological and management problems, and sometimes forget about the many intangible values. Being in the parks can change our attitudes towards nature, towards our fellow men and women, and towards Life itself. This is the goal of my plea: To restore the relationship between human beings and nature so that we will stop destroying her and start to appreciate and love her, and to understand the intrinsic value of all life.


  Protected areas are invaluable in providing space and protection for the biosphere, for the future of humankind and for the livelihoods of local communities. I strongly feel that in addition this wild and protected nature can be a powerful stimulating force for a change of consciousness, which has become so very necessary. I am sure many of us present here have experienced moments of deep connection with Nature and even what I call ‘Magic Moments’, when all seems to be one and you as a human being experience yourself as part of this unity.


  In order to create conditions under which visitors to national parks have access to such ‘Magic Moments’, guides are required who can help the visitors to experience the wild on a deeper and emotional level; to experience the delicacy and beauty of nature that we all are part of. This asks for an open heart, for the ability to receive the magic of the lion’s roar, the miracle of the flight of soft pink-tainted flamingos, or of a flower blossoming in the desert. It requires a deep and true openness to and communication with the sacred and the unknown.


  We need to learn how to truly listen and see, hear and feel; to be very silent and emotionally open to receive the other life form as it is. Then names and specifics of the animals and plants become less important than what they emanate from within. You feel mentally and spiritually touched, you feel seen; as you – at your turn – mentally touch and see the other. The parks can offer the visitors an opportunity to recover the harmony within themselves. A glimpse of nature hersélf can restore us as it provides a glimpse of our own true nature. And – in return – we can restore nature.


  All around the world there are local people and guides who bring visitors into the wilderness in such a way that they can experience magic moments; moments they will never forget and which can in effect change their attitude to life.


  However, it could become a policy of the parks to train all guides to follow such an approach. Wouldn’t it be a marvellous step forward in bridging the gap between humans and their environment? A step forward in a change of attitude and consciousness from the spectator to the participant?


  How can this be promoted?


  By turning to the guides themselves. They have so much experiential knowledge of nature. Not only through what they have learned in their training, but also through what they know from their own experience and heartfelt wisdom.


  It requires a way of thinking and feeling which transcends our own boundaries. This way is not new to the ancient peoples. But it is also not new to the Western world. I would like to quote Albert Einstein here:


  ‘Human beings are a part of a whole called by us the ‘Universe’, a part limited in time and space. We experience ourselves, our thoughts and feelings, as something separated from the rest – a kind of optical delusion of consciousness. The delusion is a kind of prison for us, restricting us to our personal desires and to affection for a few persons nearest to us. Our task must be to free ourselves from this prison by widening our circles of compassion to embrace all living creatures and the whole of nature in its beauty.’ 14


  Let us put this wisdom into practice!


  Some park visitors will initially not be open to this. But if the guides are serious and work from their heartfelt wisdom, they will be able to take people along on a new path of experience.


  This is so necessary because we tend to forget our integral relationship with other beings in the community of life. And this attitude has alienated us from our own, true Self, from our own nature. We live within the life community, but do not even recognize the existence of a community as such. Many people come to the parks because they feel the need to recover from busy lives. Unconsciously we know how nature and especially the wild can heal us, bring us peace and clarity again in our lives. When we are in nature we somehow reconnect to the larger community of life and recognize that we do belong. We recover a sense of place. And this can bring us out of the alienated state in which we so often find ourselves.


  Local communities, as well as traditional practices and wisdom have been ignored for far too long, to our own and nature’s detriment. We are just starting to recognise their enormous value again. Not only on the practical level of protection of nature, but also as spiritual ways that show us how to live in close and constant contact with nature and that teach us how to be part of all life.


  I am looking forward to the ceremony tonight in which traditional leaders from all around the world will remind us of the sacred and non-material values of protected areas. We all need to be reminded!


  At this moment in time, history is asking something truly important of each and every one of us. Let us be aware of the fact that in the very near future, as an increasing world population will compete for diminishing resources and – at the same time – the global climate is changing, we can expect a rapidly increasing number of social conflicts unless we humans change our consciousness and our relationship with the Earth and one another.


  We have to start to think in terms of being part of the community of life, and we have to contribute actively to the process of transformation of the mindset of the society in which we live. The protected areas of wildlife in this world can prove to be of enormous value in this respect. They are so very necessary for all of us: for nature, for life herself.


  We can help to change the attitude from being the spectator to becoming the partner and finally the participant in nature. Let us not forget: we are what we think.


  I repeat and conclude: We need to restore our relationship with nature, knowing and feeling that biologically and spiritually we are part of the community of life. Let us allow our souls to reconnect and find a consciousness beyond boundaries.


  


  


  Gesprek


  De betekenis van natuurterreinen


  Matthijs: In deze lezing, die je schreef voor het World Parks Congress dat de Internationale Unie voor het behoud van natuur, IUCN, in 2003 organiseerde, leg je als vanzelfsprekend een direct verband tussen je natuurlijke zelf, of de eigen natuur, waar we het al eerder over hadden en de kracht van de natuur, in het bijzonder in de natuurreservaten en nationale parken. Ik denk dat de link tussen de eigen natuur, je natuurlijke zelf, en de natuur als geheel, niet voor iedereen zomaar duidelijk is.


  Irene: Als je als consument een park bezoekt en de natuur beschouwt vanuit een landrover, volgepakt met mensen, omringd door nog meer landrovers vol met nog meer mensen, dan is dit een toonbeeld van afgescheidenheid. Je bezoekt de natuur en je weet je er geen deel van. Je komt als toerist naar de parken om vakantie te vieren na de drukte van je werk en je dagelijkse leven. Je komt entertainment zoeken in de natuur.


  Maar als een gids je meeneemt naar een natuurbeleving, kan het zijn dat je van consument tot deelgenoot van de natuur wordt en open kan gaan staan voor het wonder van een ontmoeting of een moment van verwondering. In eerdere gesprekken hebben we immers vastgesteld dat jezelf zijn betekent vanzelfsprekend in verbinding staan met al wat leeft, dat wil zeggen, de hele natuur. Wat je nu vraagt heb ik zelf moeten leren begrijpen omdat ik ook in die gescheidenheid leefde. Ik wist me ook geen deel van het geheel. Wat ik ben gaan ervaren is dat ik wel degelijk onderdeel ben van het ecosysteem aarde. Hoe bewuster ik in die verbinding ben gaan leven, hoe meer ik in contact kwam met mijn innerlijke natuur. De natuur helpt je je eigen natuur terug te vinden en dat is voor mij een van de belangrijke waarden die de parken vertegenwoordigen.


  M: Daarmee ga je heel wat verder dan de gangbare gedachten over het belang van natuurgebieden. In de natuurbescherming wordt ‘de natuur’ vaak gezien als iets dat buiten ons staat en waar we voor moeten zorgen als goede rentmeesters, omdat wij en komende generaties daar baat bij hebben. Jij stelt dat we deel zijn van de natuur en dat de nationale parken en natuurreservaten ons kunnen helpen ons daar weer bewust van te worden. Je spreekt in je lezing over ‘changing the attitude from being spectator to becoming participant’.


  I: Het gaat mij er niet om dat de natuur mooi is – dat is ze. Het gaat mij er niet om dat we van en door haar kunnen leven – dat doen we. Het gaat mij erom dat we deel van haar zijn en ons daarnaar hebben te voegen. En in de lezing heb ik ook willen benadrukken dat de natuurgidsen ons kunnen begeleiden op zo’n manier dat we ‘het deel zijn’ kunnen beleven. De toegevoegde waarde van de parken kan dan zijn dat ze bijdragen aan een zeer noodzakelijke mentaliteitsverandering, waarbij we mens en natuur niet langer als twee aparte werelden zien, maar toegroeien naar verbinding en besef van eenheid. Zo krijgen de parken een toegevoegde waarde voor de menselijke samenleving. Van plek van belevenis naar plek van beleving. Vanuit dit uitgangspunt ben ik in Zuid-Afrika begonnen met het programma Spirit of the Wild. Dit is een trainingsprogramma voor gidsen van de Zuid-Afrikaanse parken. Het programma wordt gesteund door SANparks, de South-African National Parks. Gidsen uit alle verschillende Zuid-Afrikaanse culturen leren – naast de conventionele training als natuurgids die ze al hebben ondergaan – bezoekers te begeleiden vanuit hun persoonlijke passie voor natuur. Wanneer de gids de toeristen meeneemt vanuit zijn persoonlijke betrokkenheid en eigen culturele achtergrond, geeft hij hen de kans de natuur werkelijk te ontmoeten in haar essentie. Ik herhaal: van belevenis naar beleving.


  M: Ik merk dat wat je hier naar voren brengt, me erg raakt. Ik ben opgeleid als ecoloog en natuurbeschermer en in mijn opleiding stond het uitgangspunt ‘natuurbehoud is zelfbehoud’ centraal. Daarmee werd eigenlijk bedoeld dat we zonder natuur fysiek niet kunnen overleven. In mijn eigen gevoel was dat altijd te weinig. Er ontbrak voor mij iets; uiteindelijk heeft natuurbescherming ook met spirituele waarden te maken. Jij drukt dat in deze lezing prachtig uit: ‘When we are in nature, we somehow reconnect to the large community and recognize that we do belong. We recover a sense of place.’


  I: Is het niet fantastisch als de parken ons dat kunnen geven?


  Magic moments


  M: Dat betekent dat het bij het behoud van parken niet alleen gaat om behoud van schoonheid, biodiversiteit en natuurlijke hulpbronnen, maar om het behoud van plaatsen waar we heel kunnen en mogen zijn. En dat heeft te maken met wat jij in je lezingen de ‘magic moments’ noemt: een wezenlijke ontmoeting in de natuur of met iets uit de natuur. In die context zeg je: ‘This asks for a deep and truthful communication with the sacred and the unknown.’ Ik vind dat nogal spannende woorden: the sacred en the unknown. Wat betekenen die voor jou?


  I (lachend): Zulke woorden gebruik je in het Engels veel makkelijker! Bij een vertaling in het Nederlands zou ik the unknown vervangen door ‘het ongewisse’, dat wat je niet kunt verwachten, niet kunt weten of niet zeker weet. Dat is wat ineens spontaan om je heen gebeurt, zoals een regenbui die losbarst, een zonnestraal die oplicht of een dier dat je ontmoet. Het is aan ons je daarvoor open te stellen. En dat is een keuze.


  The sacred kun je vertalen met ‘het heilige’ – dat klinkt echter meteen zo religieus. Die bewoording zal ik daarom in het Nederlands niet zo gauw gebruiken. Bedoeld is hiermee dat wat jij in je diepste gevoel belangrijk vindt, dat wat je ten diepste raakt of ontroert, wat het allerbelangrijkste voor je is. Het is iets wat je vaak niet eens durft te delen met anderen omdat het je zo in je kern raakt.


  M: Dit ligt misschien ook in de lijn van wat de socioloog Max Weber ‘het betoverende’ noemde. Hij ging ervan uit dat in het premoderne wereldbeeld de werkelijkheid nog een zekere betovering in zich droeg: er konden zich allerlei onverwachte dingen voordoen, zowel prettige als onprettige; er lagen ook allerlei bedreigingen op de loer. Door de modernisering verlaat de mens deze geheimzinnige omgeving en komt terecht in een wereld waarin alles berekend en verklaard kan worden, waarin alles gepland is. Dit moderne denk- en ervaringskader is ontdaan van alle ‘magie’ en van alle inherente betekenis. Weber zag hierin een inperking van de menselijke belevingsvrijheid. Hij sprak van een ‘ijzeren kooi’ waarin we onszelf hebben opgesloten.


  I: Dat zijn mooie begrippen – het betoverende en het onttoverde. We hebben de maatschappij en, ruimer genomen, de hele wereld onttoverd, en daarmee hebben we iets essentieels verloren. Ik denk in dit kader ook aan de uitspraak van Einstein, die ik in de lezing aanhaal. Hij spreekt over de gevangenis waar we onszelf inzetten wanneer we onze gedachten en gevoelens zien als gescheiden van de buitenwereld.


  M: Dat wat we hier het betoverende noemen heeft met een kwaliteit te maken die niet alledaags is?


  I: Niet alledaags … ervaringen die je diep raken en je creativiteit aanspreken. De betovering van en in het leven kan een ontmoeting zijn die toevallig lijkt, een boek dat je juist een antwoord geeft op een vraag die je in je draagt, een glimlach van iemand op het juiste moment, een dauwdruppel op een blad, een zonsondergang, het lied van een vogel dat je raakt, een ree die uit het bos tevoorschijn komt en je adem doet stokken, het blad van een boom dat zich in de vroege lente ontvouwt, als je stilstaat bij de werking van ecosystemen …


  Tjeu van den Berk stelt in zijn boek Het numineuze ‘dat deze momenten niet uit de wil voortkomen, laat staan door verstandelijk redeneren opgeroepen kunnen worden …’15 In de psychologie wordt wel eens gesproken over een ‘piekervaring’, maar eigenlijk zou ik het liever een ‘diepte-ervaring’ noemen.


  M: Is dat hetzelfde als een magic moment?


  I: Ja, dat is voor mij hetzelfde. Het was overigens heel interessant dat op de conferentie in Durban de vertegenwoordigers van de oude culturen van Afrika, Noord-Amerika, Canada en Australië, die nogal apart waren gaan zitten en onder de vele lezingen tamelijk onderuitzakten, steeds meer rechtop gingen zitten toen ik mijn lezing hield. En ik begreep dat ze wat ik zei herkenden, omdat die betoverende wereld voor hen een vanzelfsprekendheid is. Dat, samen met hun reacties achteraf, vormde voor mij een magic moment.


  M: Je stelde eerder dat het onszelf openstellen voor ontmoeting, of een magic moment, een persoonlijke keuze is. Hoe brengen de gidsen, waar we het eerder over hadden, mensen ertoe zich open te stellen?


  I: Alles in de natuur staat open, en alles is alert. Wij mensen sluiten ons vaak af in de klauwen van onze gedachten, in onze auto’s en achter onze ramen en deuren. De gids kan de bezoeker meenemen in zijn eigen passie, en hem leren zich open te stellen door stiltes in te bouwen, de intercom uit te zetten; door zo mogelijk mensen uit de auto te halen en ergens met hen doodstil te gaan zitten. Dit gebeurt ook steeds meer. Daarbij is het aan ieder de gedachten los te laten en de zintuigen te openen voor het omringende leven. Daar waar mogelijk is het zinvol om tijd te nemen om bewust te voelen, te ruiken, te observeren, te luisteren, verbindingen te ervaren en kleuren, geluiden, vormen …


  M: Werkt dat ook altijd? Ik kan me voorstellen dat een welgestelde toerist die naar Afrika vliegt om de big five te zien, of zelfs te schieten, het vertikt een halfuur stil te gaan zitten op een steen!


  I: Niet iedereen heeft hier aandacht voor of voelt hiervoor. Maar mijn ervaring met de gidsen is, dat steeds meer mensen vragen om stilte en ontmoeting.


  M: En, als er echt ontmoeting plaatsvindt in de natuur, is zo’n ervaring dan blijvend en werkt die dan ook door?


  I: Een korte ontmoeting met de natuur zal ook korter beklijven dan een week ondergedompeld zijn in de wildernis. En eenmaal teruggekomen in een maatschappij zoals de Nederlandse, is het bijna onmogelijk niet weer opgezogen te worden door de files en de BlackBerry’s en het altijd durende lawaai en de licht- en luchtvervuiling. Maar toch zijn er mensen bij wie de ervaring wel degelijk beklijft en verandering teweegbrengt.


  M: Je schetst hier twee werelden die naast en los van elkaar staan. De wereld van reservaten, waarin de natuur als het ware, net zoals de indianen in de Verenigde Staten, de Aboriginals in Australië en de Bosjesmannen in Zuid-Afrika, wordt teruggedrongen en afgescheiden. En daarnaast onze dagelijkse leefomgeving waaruit de natuur zoveel mogelijk wordt weggedreven, behalve dan als groen decor. Het gaat om twee werelden die steeds minder met elkaar te maken lijken te hebben. Dat betekent dat je moet gaan reizen om een magic moment in de natuur te kunnen ervaren. Zouden we niet naar een andere ruimtelijke ordening toe moeten? Uiteraard zijn er gebieden nodig waarin de natuur geheel zichzelf kan zijn en geheel haar eigen gang kan gaan. Maar zouden we er niet ook voor moeten zorgen dat ze overal in onze directe leefomgeving aanwezig kan zijn?


  I: Beslist! Er is aangetoond dat waar bomen zijn in de steden, mensen meer met elkaar communiceren en er minder criminaliteit is. Als patiënten vanuit het ziekenhuisraam kunnen uitkijken op een meer natuurlijke omgeving, genezen ze sneller. Het is zelfs gebleken dat foto’s of schilderijen van de natuur hetzelfde effect hebben. En natuurlijk kan een dauwdruppel op een blad in je tuintje je tot een magic moment brengen. Natuur is zo wezenlijk voor het menselijke welzijn dat je zou kunnen zeggen dat het voor elk mens een fundamenteel recht is om bloemen, bomen en dieren in zijn directe leefomgeving te hebben. De stad Amsterdam bijvoorbeeld is daar, bewust of onbewust, heel creatief mee bezig. Ik denk aan de potten bloeiende bloemen op de trappen en stoepjes van de huizen. Maar het zou ook een algemeen beleidsuitgangspunt kunnen worden, dat het evenwicht van de mens zeer ten goede zou komen. Voor elke school een ‘restplek’ of een tuin bijvoorbeeld, waar hutten gebouwd kunnen worden, klimbomen staan, een vijvertje met kikkervisjes enzovoort, enzovoort. In antwoord op je vraag: het lijkt me heel wezenlijk dat we ook in de ruimtelijke ordening de scheiding tussen mens en natuur verkleinen. Dat komt ten goede aan de gemeenschap van alle levende wezens.
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  Lezing 5: Natuurlijk leiderschap en

  duurzaamheid


  Raiffeisenlezing


  Amsterdam, 31 maart 2005


  


  Blij verrast was ik, toen ik gevraagd werd vandaag de Raiffeisenlezing te houden. Voor mij is dat een teken dat we ons in alle sectoren van de samenleving bevinden in een belangrijke en vérgaande verschuiving en dat we openstaan voor nieuwe ideeën. Over de verschuiving in denken en handelen die aan de orde is wil ik het vandaag met u hebben, en over het raakvlak tussen u en wat het NatuurCollege voorstaat. Daarna zal ik ingaan op Natuurlijk Leiderschap en Duurzaamheid.


  Van hokjesdenken naar verbinding


  Wat is die verschuiving en waar vinden de financiële wereld en het NatuurCollege elkaar? De ‘oude vorm’ – als ik die zo mag noemen – behelst in alle sectoren van de samenleving een denken en handelen in hokjes, segmenten en specialisaties, waarbij we uit het oog hebben verloren dat we leven in een wereld van samenhangen en verbindingen. De communicatie tussen de onderdelen is daardoor verbrokkeld. Het bedrijfsleven en de financiële wereld zijn nu echter volop bezig met maatschappelijk ondernemen, duurzaam ondernemen en ethisch ondernemen. Er wordt nu veel meer gekeken naar wat de maatschappelijke ontwikkelingen zijn op mondiaal niveau. Deze betrokkenheid met de maatschappij in haar totaliteit zal zeker de visionair in u aanspreken en uitdagen! Uw voelsprieten gaan uit naar veranderingen, toekomstige ontwikkelingen, en daarin speelt duurzaamheid een grote rol. Dat maakt dat het niet genoeg meer is te investeren op kortetermijnbasis. Want er is nu een bewust streven naar een verbinding van: hoe verdienen we onze investeringen op een redelijke termijn terug, met: wat is er duurzaam en ethisch verantwoord ten aanzien van deze prachtige aarde, waar we graag met zijn allen nog een tijdje op willen leven.


  Is in de wereld van het bedrijfsleven geld niet meer de enige en absolute prioriteit? Is de kritiekloze, eenzijdige vorm van inzetten op economische groei voorbij? Het lijkt erop dat economische waarden nu op een nieuwe manier worden bekeken. Ik denk hier bijvoorbeeld aan het initiatief Social return on Investment, waarbij de rentabiliteit van een investering ook beoordeeld wordt op de maatschappelijke toegevoegde waarde. Een interessant project, waaruit blijkt dat sociaal en ethisch ondernemen en winst maken heel goed samengaan.


  Het NatuurCollege staat voor een herwaardering van de relatie tussen mens en natuur. Daarbij gaan wij ervan uit dat de mens een onderdeel is van de natuur, deel uitmaakt van het web van leven. Wist u dat wij mensen uit dezelfde stof zijn gemaakt als de sterren? Alleen biologen realiseren zich dit nog, de meesten onder ons denken niet in deze verbanden en zien deze verbondenheid niet. De biologen weten dat alle elementen in ons lichaam ook in het heelal aanwezig zijn. En dat hoe ouder sterren worden, hoe meer ze van die elementen gaan vormen, die ook in de aarde en in ons eigen lichaam aanwezig zijn. De kalk van ons skelet is uiteindelijk afkomstig van de kalkgebergten. Op het niveau van de stofwisseling van de cellen, dragen we vergelijkbare levensprocessen in ons als allerlei micro-organismen. Je kunt zeggen dat in alles wat in onszelf stroomt – bloed, lymfe, de beweging van de celinhoud – we verwant zijn met al het andere dat stroomt: water, regen, rivieren. Deze stroom, die door alle levensvormen heen beweegt, is eigenlijk het leven: planten, dieren en mensen voegen zich in die stroom en leven daarin mee. Dat kun je ook zeggen van de adem, de lucht, de wind: ook dat is een beweging waarin alles met elkaar is verbonden tot één groot geheel. Als al het leven met elkaar verbonden is, betekent dat: wat ik jou aandoe, of wat ik de natuur aandoe, doe ik mezelf aan. Niets staat op zichzelf. Als we ons dat realiseren verdwijnen de hokjes en vinden we de samenhang.


  We zoeken de natuur op en voelen dat we haar nodig hebben in ons leven voor ontspanning en rust, maar velen voelen en weten zich er geen onderdeel van. In de tijd van mijn jeugd dachten we dat we alles met de natuur konden doen. Dat de aarde en haar veelsoortige bewoners er waren voor ons mensen. We waren ons er nauwelijks bewust van dat we van en door haar leefden. De economie was er een van exploitatie, zoniet uitbuiting. Zijn we ons nú bewust van onze plek en verantwoordelijkheid als mensen, als levensvorm tussen andere levensvormen?


  Ik denk dat er verschillende raakvlakken zijn tussen de financiële en zakenwereld en het gedachtegoed van het NatuurCollege. In de eerste plaats in de grote behoefte bij mensen om te werken vanuit een verbinding tussen hoofd en hart. Volledig mens willen zijn in het werk: dat is verbonden zijn, in de eerste plaats met het eigen innerlijk. Een tweede raakvlak ligt er in het openstaan voor de verbanden in en met de maatschappij en de mensheid als geheel. 9/11, de oorlog in Irak en de zeebeving hebben daartoe bijgedragen. Onontkoombaar komt via de media de schrijnende ellende op ons af, zodat we niet meer kunnen leven en blijven denken vanuit de oude hokjes en afgescheidenheid.


  Verbinding met de wereld


  Deze planeet aarde is oud en vitaal, maar we gaan slecht met haar om. Onze manier van leven en werken heeft een diepe verstoring veroorzaakt in de ecosystemen. ‘In de afgelopen dertig jaar is meer dan een derde van de natuurlijke hulpbronnen van de aarde door menselijke activiteiten vernietigd. U weet dat als deze ontwikkeling doorzet, we in 2050 niet één maar twee planeten ter grootte van de aarde nodig hebben’, aldus de wetenschapper Ervin Laszlo. 16


  Het belangrijke rapport van de Club van Rome, dat ons dringend waarschuwde tegen de gevolgen van de uitbuiting, is langzamerhand misschien wel doorgedrongen, maar we handelen er nog onvoldoende naar. Het concrete en harde werk van de natuurbeschermingsorganisaties is hard nodig om de aarde met haar flora en fauna te beschermen. Zo ook het appel tot bewustwording dat organisaties als het WNF en Greenpeace onvermoeibaar op ons doen. Dat blijft zeer noodzakelijk, want wereldwijd staat het natuur- en milieubeleid onvoldoende hoog op de prioriteitenlijst van de politiek en het bedrijfsleven. Ik denk dat dit onder andere komt omdat de nadruk ligt op het begrip ‘milieu’, wat een abstract begrip is waar mensen weinig voeling mee hebben; en het lijkt of je ‘hét’ op de plank kan leggen en naar willekeur weer op kunt pakken. Maar als we het over de natúúr hebben, dan hebben we het over het leven zelf: dat zijn ook wij! Daarom: als je milieu ziet als natúúr …; je kunt het léven toch niet op de plank leggen? Laten we de verbanden zien en beleven; het gaat om het leven in zijn totaliteit.


  Er is dus meer nodig dan alleen de praktische oplossingen. We begrijpen en voelen steeds duidelijker dat het op de oude manier niet meer gaat. Er zal echter niets veranderen als we onszelf niet betrekken in de keuzes die we maken, als we niet een volgende stap zetten op het pad van bewustzijnsverandering. De Club van Boedapest en vele andere organisaties, waaronder het NatuurCollege, willen op spiritueel gebied mensen wakker schudden. Voor alle duidelijkheid: onder spiritualiteit versta ik leven in verbondenheid, in interactie met al wat leeft.


  Verbinding met het innerlijk


  De mentaliteitsverandering, of de bewustzijnsverandering, die nodig is en waarin we nu allen samen betrokken zijn, is dat we gaan denken en voelen vanuit een ‘wij’ als gemeenschap van alle leven. Verbondenheid is het sleutelwoord. Hoe zou het zijn als we de eenheid van al wat leeft als uitgangspunt zouden nemen voor alles wat we doen, voor al onze beslissingen? We zijn daar nog lang niet, maar de weg erheen is geopend. Het ‘oude’ denken in segmenten bracht de scheiding tussen mens en natuur met zich mee. Wakker worden voor de eenheid van het leven kan alleen langs een individuele weg van bewustwording, door een diepe en hoogst persoonlijke beléving van de natuur in al haar verscheidenheid en pracht, maar ook haar kracht. Vandaar de vele initiatieven om in het bedrijfsleven allerlei trainingen te geven om de mens weer een plek te geven in het werk, waarbij ook de natuur als invalshoek gebruikt wordt. In de natuur zijn is weer in! In een gesprek dat ik voerde met de wetenschapper Rupert Sheldrake zegt hij: ‘In het leven van gewone mensen, binnen het onderwijssysteem en op het werk, overheerst het rationalisme. Dat is het officiële beleid van overheidsdepartementen, universiteiten, scholen en bedrijven. Maar de meesten van ons vinden dat hoogst onbevredigend.’ 17


  Dat gevoel van onvrede is natuurlijk nodig om te komen tot een mentaliteitsverandering. Een zorgvuldige dialoog is een basis voor toekomstverkenning, voor het zoeken naar betere verhoudingen binnen organisaties en tussen organisaties en de maatschappij. Van discussie en debat – waarin we zo gemakkelijk voor de ander invullen – naar dialoog: leren luisteren naar elkaar. Het vraagt om openheid voor de verschillen, zonder meteen een oordeel te hebben. De ander met hetzelfde respect behandelen als je zelf wilt ervaren. Door het ‘wij’ als uitgangspunt te nemen wordt het duidelijk hoe de gezondheid en vitaliteit van de aarde en die van onszelf samengaan. Er is geen ontkomen aan: het verzwakken van de ene soort heeft gevolgen voor de andere soort en omgekeerd. Zolang wij de natuur als afgescheiden zien, zullen onze problemen zich blijven opstapelen.


  Waar velen in deze nieuwe eeuw behoefte aan hebben, is elkaar te ontmoeten in gelijkwaardigheid en met aandacht. Te luisteren naar de ander, en deze in zijn eigen waarde te laten. En zo ook met de natuur, die door steeds meer mensen gezien en beleefd wordt als partner, als deelgenoot in het geheel van het leven. Kortom, het gaat om een houding van respect. Heel duidelijk komt deze behoefte naar voren in jonge mensen. Deze generatie jongeren, van de leeftijd van mijn kinderen en jonger, staat totaal anders in het leven dan wij vroeger. Ze brengen nieuwe waarden en normen mee. Ze schijnen minder last te hebben van autoriteit dan de vorige generaties dat hadden. Dat vraagt om frisse, nieuwe organisatievormen. Het vraagt om Natuurlijk Leiderschap en een Duurzame aanpak. Op zo’n manier, dat het individu naar voren kan komen, in de eigen keuze, in het eigen weten, in een unieke kleur.


  Juist in deze tijd van verandering zijn het de jongeren die de maatschappij nieuwe wegen kunnen aangeven en is het aan de ouderen onder ons om daar ruimte voor te scheppen. In de politiek wil de burger dichter bij de besluitvorming staan, directer gehoord worden; hij wil een transparanter systeem. Velen van ons hebben moeite een politieke partij te kiezen omdat partijen vaak niet meer reflecteren wat wij werkelijk belangrijk vinden. In de wereld van de ontwikkelingssamenwerking wordt eindelijk gekeken naar wat de bevolking zelf wil.


  De kerken stromen leeg en de mensen wenden zich meer naar binnen, om naar hun eigen waarheid te luisteren en ze vinden die ook in samenspel met bijvoorbeeld de natuur, daar waar je je helemaal jezelf kunt voelen. Patiënten willen zelf mede bepalen wat goed voor hen is en welke vorm van zorg ze willen inschakelen of niet. Kinderen passen steeds vaker niet in het schoolsysteem, en worden te gemakkelijk bestempeld als ADHD-patiënten of autistisch. De Gezondheidsraad gaat er in zijn rapport van 2000 van uit dat 120.000 kinderen symptomen van ADHD laten zien: dat is 6 procent van de kinderen tussen 5 en 14 jaar. Volgens de Inspectie van de gezondheidszorg kregen in 2003 60.000 kinderen Ritalin voorgeschreven, tegen 31.000 in 1999 en 1.275 in 1991. Volgens de Stichting Farmaceutische Kengetallen slikten in 2004 34.700 kinderen, waarvan 8.700 kinderen onder de 10 jaar, antipsychotische middelen als Respedal en dergelijke, een categorie middelen die wordt ingezet wanneer Ritalin geen effect heeft. Wat is hier aan de hand? Je zou kunnen denken dat het kind het probleem is, maar ligt het niet veel meer voor de hand te denken dat de maatschappelijke structuren niet meer voldoen voor de kinderen van vandaag?


  Ik wil nu mijn visie over natuurlijk leiderschap en duurzaamheid verder met u uitwerken. Twee thema’s die uitgaan van een bewustzijn van verbondenheid en die aan de basis liggen van veel veranderingen die meer en meer aan de orde van de dag zijn en waaraan een groeiend aantal mensen behoefte heeft.


  Natuurlijk leiderschap


  Wat versta ik onder Natuurlijk Leiderschap? Dat is leiding nemen over je leven, in al zijn facetten, vanuit de persoon die je van nature bent. Of je nou de baas bent van een bedrijf of werknemer: het gaat hier over leiding nemen, keuzes maken – wat je functie ook moge zijn – vanuit wie je bent. Het gaat hier om ieder van ons. We zijn natuur. En dat betekent: wat er van nature is ruimte geven. We leven veelal ook innerlijk in segmenten. Op je werk laat je een deel van jezelf thuis, en thuis ben je helemaal jezelf, tenminste, dat mag ik hopen.


  Als we spreken over Natuurlijk Leiderschap, dan denk ik aan een man als Nelson Mandela, omdat hij zichzelf is: zowel in zijn leidinggevende positie als president van Zuid-Afrika, als voorheen tijdens zijn gevangenschap gedurende de Apartheid, waarin hij duidelijk zichzelf bleef en daarin de leiding nam over zijn eigen bestemming. Op de dag van zijn inauguratie tot president nodigde hij zijn gevangenisbewakers uit op de eretribune. Dat is Natuurlijk Leiderschap: hij koesterde geen wrok jegens hen; voor hem deden deze mensen hun werk en hij nam de hem toegebrachte wreedheid niet persoonlijk. Op de laatste bladzijde van zijn autobiografie 18 schrijft hij dat je pas werkelijk vrij bent als je van je vijanden kunt houden. Frustratie, onzekerheid, mogelijk ook haat en woede, allemaal onder te brengen in de emotie angst, hadden in hem plaatsgemaakt voor liefde. Waar angst is kan geen liefde zijn en waar liefde is kan geen angst zijn.


  Een ander voorbeeld is een man die ouderloze leeuwenwelpen opvangt en ze leert in de wildernis hun plek weer in te nemen, als ze de juiste leeftijd daarvoor bereikt hebben. Zijn naam is Gareth Patterson. Hij wordt ‘de leeuwenman van Afrika’ genoemd. Hij zegt dat hij zeven kwaliteiten bij de leeuwen heeft leren kennen, die bij Natuurlijk Leiderschap passen. Ik noem ze op: sereniteit en rust; de macht van het kennen van de eigen grenzen; kracht; wijsheid; moed; zorg; en zelfhelend vermogen. Deze man die leeft in Zuid-Afrika, beschrijft in zijn boeken19 hoe deze eigenschappen van de leeuw hem de kracht gaven en inspireerden zich in te zetten tegen het uitroeien van de leeuwen; en de monsterlijke praktijken van het trofee-schieten en het sport-schieten op de daarvoor speciaal gefokte leeuwen aan het licht te brengen en tegen te gaan. Zijn leven is meerdere malen bedreigd, omdat het hier om forse geldbedragen gaat. Het bijzondere is dat hij de mensen die zo gevoelloos en crimineel met de leeuwen omgaan, heeft kunnen vergeven. Zijn woede en haat heeft hij kunnen omzetten in vergeving: dit is het zelfhelende vermogen! Het was geen symbolische kracht die hij kreeg, maar hij is zo verbonden met de leeuwen, dat het de leeuwenkracht in hemzelf is, die hij gebruikt in moeilijke situaties. Als we ons verbonden voelen met elementen in de natuur, dan kunnen we dit allemaal. Ook krachten als die van de leeuw, hebben we allemaal in ons en als we ons ermee verbinden kunnen deze ons helpen dingen te doen waar we onszelf niet toe in staat achtten.


  Leiderschap vanuit zelfkennis


  Weten wie je bent, te midden van en met alle krachten die om je heen aanwezig zijn, is denk ik het moeilijkste wat er is. Toch is jezelf leren kennen, jezelf accepteren zoals je bent, en jezelf waarderen, zodat je je van daaruit kunt verbinden met je omgeving, dát waar we naar op zoek zijn. De een wat bewuster dan de ander. Als de verschillen in culturele achtergrond, de verschillen tussen oud en jong, tussen man en vrouw, tussen bedrijfsculturen, alsook de verschillen tussen de diverse bedrijfsafdelingen er mogen zijn, dan kan er geen hokjesgeest, interne competitie en miscommunicatie ontstaan. Dan gaan we van discussie naar dialoog. Mensen gaan dan minder in een verdedigende rol zitten, en kunnen angst, die altijd een slechte raadgever is, overwinnen.


  Waar komt die angst vandaan? Ik denk uit een gebrek aan zelfkennis en zelfwaardering. We leven in een cultuur van hard werken en competitie, waarbij wie jij zelf bent – tenminste op het werk – verborgen moet blijven. Wie je zelf bent, is daar niet interessant; het gaat om je functionele bijdrage, om de functionaris. Wie je zelf bent, dat is voor thuis en voor in de vrije tijd. Daar hebben we weer de gesegmenteerde denk- en levenswijze. In het weekend ben je de ene mens, in de werkweek ben je de andere. Als we die twee nou eens zouden verbinden en we één zouden worden in onszelf?


  Hoe leer je jezelf kennen? Weten wie je bent kun je ontdekken in de spiegel die de mensen om je heen en de maatschappij als geheel, met alles wat zich daarin afspeelt, je voortdurend aanreiken. Juist de diversiteit, in welke vorm dan ook, kan je iets leren over jezelf: ben je afhankelijk van wat anderen van je vinden? Maken nieuwe initiatieven je angstig? Wordt je autoriteit gauw aangetast? Moet je beter zijn dan anderen? Leg je het fundamentalisme buiten jezelf? Heb je een gesloten mentaliteit of sta je open voor anderen en voor vernieuwing? De 21e eeuw brengt ons naar een ‘Ik’ in samenhang mét. Niet meer in de zin van het ‘ik’- tijdperk van de jaren tachtig, waarin het ging om het kleine ‘ik’ ten koste van de ander. Het kleine ‘ik’ dat dacht te kunnen doen en laten waar het maar zin in had. Een ‘ikje’ dat beter en mooier wilde zijn en meer wilde hebben dan de ander en dat ons alleen maar verder deed wegzakken in het materiële.


  Velen gaan nu op zoek naar diepere waarden, naar zingeving en betekenis. Naar antwoorden op vragen als: waartoe ben ik op aarde? Waar word ik warm van? Welk project raakt me en waar ga ik voor? We waren afzonderlijk radertjes geworden in deelaspecten van ons leven. We waren partner, moeder, vader, baas, werknemer, mens zonder verbinding met de natuurlijke omgeving: deelmensen. We zijn nu zoekend en lerend om een volledig mens te worden, ook in ons werk. We zoeken de immateriële kant, de verbinding, en een taak waarin we ‘heel’ kunnen zijn. De richting is: ons deel te willen voelen van het ‘wij’. Dat is: de ander, de organisatie, de natuur, de mondiale samenleving. Als je in contact bent met je uniciteit, je dynamiek, word je geen grijze muis meer in een groter geheel. Je voegt juist toe door wie jij bent. Jouw voetstap, jouw glimlach, jouw intelligentie, jouw inzicht, jouw ogen, geven de wereld iets unieks. Dat is Natuurlijk Leiderschap.


  Er zijn systemen tussen gezamenlijke doelen en mensen komen te staan. Er zijn modellen tussen gezamenlijke doelen en mensen komen te staan. Het moment dat wij bijvoorbeeld spiritualiteit in een model gieten, leggen we niet alleen spiritualiteit vast, maar ook onszelf. Nieuwe ideeën in oude vormen gieten werkt niet, omdat je de beweeglijkheid en de groei eruit haalt. Het tijdperk van modellen is voorbij, evenals de functiescheidingen en taakverdelingen, waardoor het grotere geheel niet meer gezien kan worden, en het gevoel deel te zijn van het grotere geheel geblokkeerd wordt. Je kunt een bedrijf ook zien als een ecosysteem, alles heeft met alles te maken. Natuurlijke communicatie, natuurlijke contacten, zijn daarbij essentieel. Het gaat nu om persoonlijk leiderschap, vanuit wie we werkelijk zijn, in al onze persoonlijke dimensies.


  Een mission statement in de hal van een bedrijf dat propageert: ‘we willen het allerbeste bedrijf zijn’ getuigt niet van een natuurlijk contact met de medemens. Werken per e-mail is functioneel, maar dat is ook geen natuurlijk contact. Het gaat erom de ander werkelijk te zien en vanuit haar/zijn waarde te benaderen.


  Als we geld zouden zien als een dienend middel in de samenleving en als u die daarmee werkt dat centraal zou stellen, als de werkelijke essentie van uw functie, dan bent u voorlopers in het Natuurlijk Leiderschap. Daarbij is de essentiële vraag: waar ligt uw eigen kracht en die van de ander, zodat samen iets tot stand gebracht kan worden dat nuttig is en duurzaam voor het grote verband. Het is ook van belang dat u zich steeds afvraagt waar het met de maatschappij, met de wereld en deze aarde naartoe gaat. Wat is de samenleving die u straks, over tien, vijftien jaar wilt?


  We nemen vaak geen tijd voor een visie voor de langere termijn, voor visionair denken. Misschien heeft dat mede te maken met het feit dat we ons innerlijk weten niet serieus nemen en leven in die segmenten. Dan komt het kortetermijndenken op de voorgrond te staan. En dát draagt vaak egocentrische belangen in zich. Dus misschien worden voorlopig de beste, op duurzaamheid en op samenhang gerichte besluiten nog in de vrije tijd genomen …


  U kent ongetwijfeld het begrip Servant Leadership, ontwikkeld door Robert Greenleaf.20 Dit sluit prachtig aan op Natuurlijk Leiderschap zoals ik dat zie: een leiderschap dat de ander alle ruimte geeft te zijn wie zij of hij is, dat ruimte schept voor stralende, hele mensen. Een leiderschap dat mensen niet tot aangepaste grijze muizen maakt. Een leiderschap waarin de mens zich als partner opstelt binnen het geheel van leven, en met de eigen natuur en met de natuur om zich heen omgaat met respect en zorg. Is het niet veel inspirerender te werken met mensen die stralen? Met mensen die durven te staan voor hun eigen waarden en verantwoordelijkheden, waarbij ze tevens openstaan voor de ander. Die zichzelf niet hoeven te bewijzen, zich niet van buitenaf hoeven te laten vertellen wie ze zijn.


  Het begint natuurlijk al bij welke gedachten we hebben. Gedachten beïnvloeden onze omgeving. Er gaat een niet te onderschatten kracht uit van onze gedachten! Dat wil zeggen dat je het beste of het slechtste uit een mens kunt halen met jouw gedachten. Maar ook, dat we met de kracht van onze gedachten kunnen beginnen te herstellen wat we op aarde kapot hebben gemaakt. De kwaliteit van iedere druppel water vormt de kwaliteit van het geheel van het water van de oceaan. Zie uzelf als die druppel water en onderken het belang van hoe u in het leven staat en hoe u met uzelf en uw medemens omgaat. Servant Leadership is werken voor duurzaamheid.


  Duurzaamheid


  Er zijn vele definities van duurzaamheid, waarvan ik de mooiste vind: duurzaamheid is het groeien en ontwikkelen van ieder mens, evengoed als van gemeenschappen, zonder de vrijheid van keuze van andere mensen of groepen te kortwieken.21 Ik wil hieraan toevoegen dat het mij hierbij gaat om het welzijn van niet alleen de mens, maar van alle levensvormen. Deze definitie wordt dan breder: van duurzame ontwikkeling naar een ‘duurzame levensstijl’.


  Werken en leven in verbondenheid, vanuit de ervaring van dit ‘wij’ als de grote gemeenschap van het leven, kan niet anders dan een duurzame levensstijl oproepen, waarbij ook hoofd en hart, empirisch onderzoek en eigen ervaring samengebracht worden. Dat voert tevens tot een verbinding tussen werken voor een groter doel en voor wat goed is voor jezelf.


  Thich Nhat Hanh, de Vietnamese monnik, u wellicht bekend door zijn werk voor de vrede, heeft ons het mooie woord interbeing gebracht. In de inleiding van één van zijn boeken22 schrij? hij: ‘Als je een dichter bent, dan zie je duidelijk dat er een wolk drijft in dit vel papier. Zonder wolk is er geen regen; zonder regen kunnen de bomen niet groeien; en zonder bomen kunnen we geen papier maken. De wolk is nodig voor het bestaan van het papier. Als de wolk er niet is, kan dit vel papier er ook niet zijn … Als we nog dieper kijken, kunnen we er zonneschijn in zien. Als de zon er niet zou zijn, kan het bos niet groeien … En zo weten we dat er ook zonneschijn in dit vel papier is. Als we nog langer kijken, kunnen we de houthakker zien die de boom velde en hem naar de fabriek bracht waar hij omgevormd werd tot papier. En we zien de tarwe. We weten dat de houthakker niet kan leven zonder zijn dagelijks brood en daarom is de tarwe die zijn brood werd, eveneens in dit vel papier. En ook zijn vader en zijn moeder zijn in dit vel papier … Als we nog iets dieper kijken, zien we dat we er zelf ook in zijn. Wanneer we naar een vel papier kijken, wordt het vel een deel van onze waarneming … En we kunnen dus zeggen dat alles hier is, in en met dit vel papier. Er is niets aan te wijzen dat niet hier is – tijd, ruimte, de aarde, de regen, de mineralen in de bodem, de zon, de wolk, de rivier, de warmte … Dit vel papier bestaat omdat al het andere bestaat. Misschien moeten we daarom’, zo sluit Thich Nhat Hanh af, ‘een nieuw werkwoord invoeren: interbeing’, ‘inter-zijn’ in het Nederlands.


  Dat is het nou precies: als we ons verbonden voelen met al het leven om ons heen, gebeurt er iets essentieels: het Zijn manifesteert zich. We ervaren dat als eenheid. We voelen ons deel van de natuur, van de symfonie van heel het leven, met al haar verschillende klanken.


  Waar haalt u de kracht vandaan om door te gaan in uw werk, met de eeuwige tijdsdruk, de vergaderingen en bureaucratie, de tegenslagen, de middelmatigheid waar u tegenop botst, de lange uren en soms vermoeiende reizen, en wanneer je ziet dat de beweging eruit is en dat je zelfs terrein verliest na jaren van inspanning, of wanneer je rechtstreeks te maken krijgt met tegenwerking en cynisme?


  Ik meen dat we onze energie vooral kunnen halen uit ons geraakt-zijn door de wereld, uit onze liefde voor de aarde, voor de samenleving van de mens en alle andere levensvormen. Daardoor kunnen we geïnspireerd worden, daardoor kunnen we bewogen worden, daardoor komen we in beweging. Dan kan een ontmoeting met een prachtig medemens motivatie en energie bieden, of een gesprek, een mooie zonsondergang, een ontroerend concert, een vlucht zwanen die overvliegt, of een glimlach ontvangen onderweg naar huis.


  Hoe breng je die bewogenheid dan in je werk? Door jezelf geheel te betrekken in dat waar je mee bezig bent, rationeel en emotioneel, als volledig mens. Je kunt dat niet als je een deel van jezelf buiten spel zet.


  Bewogenheid en wisselwerking


  De effecten van de tsunami hebben ons diep bewogen en daardoor zijn we in actie gekomen. Deze natuurkracht heeft veel mensen aan het denken gezet, óók over onze plaats op aarde, en dat is hard nodig. Door solidariteit met de slachtoffers te tonen, zoals heel Nederland dat deed, verbinden we ons met een groter geheel. We doen dat ook door ons uit te spreken over misstanden; door ons in te zetten voor vormen en organisaties waarin we beter omgaan met elkaar. Door acties en transacties die anderen sterker en mondiger maken, die de aarde laten bloeien. Door luisteren en kijken. Door de eigen bewogenheid te betrekken in alles wat we doen, die te laten blijken, te laten zien. Er ontstaat dan een wisselwerking, een gisting van ontmoetingen. Deze is sterker dan wanneer er uitsluitend vanuit het hoofd wordt gecommuniceerd, en er slechts koele analyses worden gegeven. De 21e eeuw wordt ook wel de eeuw van de communicatie genoemd. Op alle terreinen zijn we bezig nieuwe, frisse verbindingen tot stand te brengen. Naast alle techniek waarmee we communiceren met de buitenwereld, gaat het vandaag de dag ook meer en meer om de communicatie en verbondenheid met ons innerlijk.


  Alles ademt en straalt uit. Niet alleen de mens, maar alles in de natuur laat voortdurend een unieke eigenheid zien. In de verbluffende diversiteit van het leven heeft ieder onderdeel een onvervangbare plaats in het geheel. Hoe minder divers, hoe schraler en kwetsbaarder het geheel. Hoe diverser, hoe rijker, weerbaarder en robuuster het geheel. Dat is empirisch meetbaar, en ook emotioneel voelbaar. Het kán zelfs een spirituele ervaring zijn. Als we de diversiteit aan soorten rationeel én gevoelsmatig op waarde kunnen schatten, is ook ons persoonlijke leven voller, rijker en omvattender. Het ervaren van deze onderlinge afhankelijkheid is de ultieme grond voor het streven naar duurzaamheid. Iedere morgen je bewust te zijn van de zon door haar te begroeten, is een grond voor duurzaamheid. Verbindingen leggen tussen jezelf en je omgeving, je daar dagelijks op te richten, helpt je jezelf te gronden in die duurzaamheid. Brengt het geluid van de vogel niet een lied in ons hart? Doe uw schoenen uit en voel het gras. Ga zwemmen, zeilen, wandelen. In de stad: kijk naar de mossen, de bomen, de mussen en de mieren, de wolken, de mensen, voel de regen en de zon. Kijk naar uw kinderen, naar uw eigen lijf dat voortdurend in verandering is, tot bloei komt en weer afbouwt: een prachtig natuurlijk proces.


  Wij zijn natuur


  Laten we verbonden zijn met de grote alomvattende symfonie van het leven in al haar diversiteit, en alle ruimte geven aan de veelzijdigheid in onszelf; laten we kinderen waarderen in hun weten; laten we gul zijn voor elkaar; vertrouwen hebben in ons zel?elend vermogen en dat van een ander; laten we het natuurlijke de ruimte te geven, alom.


  Als u die verbindingen bewust leeft, beleeft, voelt, wordt het begrip duurzaamheid levend en deel van uzelf. U verloochent uw eigen natuur op geen enkel moment. Door uw eigen natuur in haar waarde te laten, ontstaat er een zachte verbinding met de natuur in haar geheel. Dan hebben abstracte begrippen als duurzaamheid en milieu echt met leven te maken. En dan is er een gelijkwaardigheid ontstaan, tussen u en uw werk, tussen u en de wereld. Werken voor economisch gewin is veranderd in een verbondenheid met uzelf en met de wereld.


  Hier komen de centrale thema’s uit deze lezing samen: natuurlijk leiderschap en werken voor duurzaamheid zijn dan één en hetzelfde geworden. En dat is nou precies waar het gedachtegoed van het NatuurCollege overvloeit in de wereld van de financiën en het bedrijfsleven.


  De grond voor duurzaamheid, dat bent u zelf. Dat is ieder mens met zijn of haar gedachten en de keuzes die daaruit voortvloeien; ieder mens als deel van de stroom van het leven. U bent met uw gedachten en uw handelen een cruciale factor die mede bepaalt of de samenleving, de economie en de plaatselijke en wereldwijde natuur in al haar facetten – de mens inbegrepen – een afbraak of een doorbraak tegemoet gaan. Willen we meer vrede en meer duurzaamheid in de breedste zin, of willen we in een chaos terechtkomen? Hoe ieder van ons denkt en handelt, bepaalt het heden en geeft richting aan onze toekomst. Een toekomst waarin we – naar ik verwacht – leven en werken vanuit een luisterend oor en waarin we actief participeren in de oplossing van mondiale problemen, terwijl we tegelijkertijd werken aan onze innerlijke groei. Om met de Club van Boedapest te spreken: ‘Door verantwoordelijk te denken en te handelen ben je niet meer deel van het probleem, maar word je deel van de oplossing.’ 23


  Onze meest kostbare natuurlijke hulpbron is ons bewustzijn. De brood-nodige transformatie naar een duurzame levensstijl vraagt om een verandering in onze manier van denken: van afgescheidenheid en denken op korte termijn, naar visies op de lange termijn, waarbij verbondenheid met de gemeenschap van alle leven het centrale uitgangspunt vormt.


  Duurzame economische groei kan niet meer los gezien worden van de persoonlijke groei. Het uiterlijke en het innerlijke zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden. Ik wens u toe te kunnen werken vanuit de volledige persoon die u bent.


  


  


  Gesprek


  Er is een transformatie gaande


  Matthijs: Uit je lezingen krijg ik de indruk dat jij het gevoel hebt dat de samenleving aan het veranderen is. Je zegt ergens: ‘We zijn op weg naar natuurlijke verbanden.’ Zou je daar wat meer over willen zeggen?


  Irene: We groeien naar een nieuwe beschaving toe, zo zie ik het eigenlijk. Mensen zoeken naar zin en betekenis, naar nieuwe verbanden. Mensen staan open voor persoonlijke groei. Meditatie is een geaccepteerd middel geworden om verinnerlijking en innerlijke rust te bevorderen. Maatschappelijk verantwoord ondernemen neemt de oude ondernemingsvormen over. Leiderschap verandert van top-down naar natuurlijk leiderschap. Dieren worden steeds meer geïntegreerd in de mensenwereld. Het thema duurzaamheid is aan de orde van de dag. Mensen zoeken naar nieuwe vormen van vennootschap, van handel, naar een verbinding van economie en ecologie.


  M: Jij hebt dus een heel optimistisch toekomstbeeld? Je hoort niet bij de mensen die zeggen dat we met zijn allen bezig zijn te gronde te gaan?


  I: Ik zie steeds duidelijker dat er twee wegen zijn die naast elkaar lopen. Maar de ene weg brokkelt af, en daarvan is het einde zichtbaar. De andere wordt een steeds sterkere lijn, een steeds bredere weg. En verbinding blijkt hier een sleutelwoord te zijn.


  M: Heb je een idee hoe dit veranderingsproces in gang gezet is? Waardoor is deze transformatie gaan plaatsvinden?


  I: De oude weg was gebaseerd op afscheiding en werkt niet meer. Dat is wel duidelijk, zie de klimaat-, de armoede- en de financiële crisis waar we in zitten. De nieuwe weg heeft verbinding als uitgangspunt. President Obama is daar een boeiend voorbeeld van. Hij spreekt over ‘opponents’ in plaats van ‘enemies’ zoals president Bush dat deed. Hij denkt vanuit dialoog en samenwerking. Bush sprak over de ‘axis of evil’ waarin hij de Verenigde Staten afscheidde van een groot deel van de wereld met alle gevolgen van dien. Kan er een duidelijker voorbeeld van afscheiding zijn?


  M: Als je kijkt naar de geschiedenis van de mensheid, dan zie je bij grote culturele omwentelingen vaak dat een beschaving eerst in zichzelf begint vast te lopen, zoals dat gebeurde in de eindperiode van het Romeinse rijk, en er dan ontwikkelingen gaan plaatsvinden waardoor in vrij korte tijd grote veranderingen kunnen optreden. Er ontstaat dan als het ware een proces dat zichzelf ook verder genereert, en waardoor de mensheid een nieuwe fase van de geschiedenis ingaat. Zie jij dat ook in onze tijd gebeuren?


  I: Zeker. Het begint met systemen die niet meer functioneren, filosofieën die niet meer werken, autoriteiten waar niet meer naar geluisterd wordt. Dat verschijnsel uit zich in onze tijd dan bijvoorbeeld daarin dat de christelijke kerkdiensten aldoor minder worden bezocht, dat de kloosters leeglopen en dat – zoals jij me eens vertelde – boeddhistische leerlingen in Azië gaan zitten mediteren met walkmans op hun hoofd. Wil dat zeggen dat er minder diepgang is? Een deel van de jongeren lijkt niet geïnteresseerd in de samenleving. Komt dat niet doordat de oude vormen hen niet meer kunnen boeien en ze de nieuwe nog niet kennen of kunnen zien? Voor de oude tradities beginnen andere vormen, andere benaderingen in de plaats te komen. Ik zie dat overal ter wereld gebeuren.


  We staan nu allemaal, ieder voor zich, voor de keuze hoe we verder invulling willen geven aan onze nieuwe inzichten. Veel mensen leven ecologisch gezond en zeer bewust en hangen dit niet aan de grote klok, omdat de maatschappelijke structuren nog achterlopen. Maar geleidelijk gaan ook die structuren veranderen. Het beeld dat ik hierbij heb, is dat van een rivier die zijn oude bedding langzaam verlaat en een heel nieuw tracé gaat zoeken.


  M: Wat is die rivier dan?


  I: De samenleving als geheel die nieuwe wegen zoekt. Oude tegenstellingen verdwijnen. Economie en ecologie worden langzaam aan met elkaar verbonden. De communicatiesystemen veranderen. De enorme migratiestromen brengen nieuwe culturele ontmoetingen. De klassieke gezinsstructuur verandert. Jongeren vragen om nieuwe onderwijssystemen en zoeken duidelijk naar zingeving.


  M: Ja, dat kun je nu wel zeggen, maar ondertussen zie je ook dat overal in de wereld het fundamentalisme toeneemt en dat het nationalisme op allerlei plekken weer hevig opleeft. Je ziet ook allerlei maatschappelijke verschijnselen die getuigen van een krampachtig vasthouden aan de oude weg. Zijn dat slechts angstreacties die optreden wanneer structuren veranderen?


  I: Sterker nog, ik denk dat fundamentalisme en de andere conservatieve stromingen ook een functie vervullen in de groei. Ze remmen wel af, maar ze bieden ook een spiegel in het transformatieproces.


  M: Deze stromingen zie jij dus als een deel van het proces, in die zin dat er bepaalde zaken door worden uitvergroot waardoor het transformatieproces, de beweging naar meer verbinding, versterkt wordt?


  I: Zoiets. We dragen beide kanten in ons, de conservatief – bang voor verandering – en de vernieuwer. Als je in beweging gaat, kom je je eigen remmingen tegen. En daardoor kunnen je keuzes steeds helderder worden. Als leiders, ieder van ons eigen leven, hebben we hier allemaal mee te maken.


  M: In de lezing is natuurlijk leiderschap een van de thema’s en daarbij richtte je je specifiek tot de leiders van bedrijven en organisaties. Hoe moet ik dat wat je zojuist zei vertalen naar dit soort leiderschap?


  I: Hier betekent natuurlijk leiderschap dat degene die leiding geeft dat vanuit zijn eigen natuur doet. Dat wil zeggen, niet alleen vanuit een bewustzijn van eigen remmingen en vernieuwende impulsen, maar door zijn eigenheid volledig in te brengen. Dan zal hij bijna als vanzelfsprekend de werknemer de ruimte geven diens eigen kwaliteiten optimaal naar buiten te laten komen of te ontwikkelen. Hiermee zal ieder waarschijnlijk meer eigen verantwoordelijkheid nemen en met meer plezier werken.


  Wij zijn natuur


  M: Ik wil het eigenlijk nog over iets heel anders met je hebben. Je zegt vaak: ‘wij zijn natuur.’


  Het woord natuur, afkomstig van het Latijnse natura, is verbonden met een Latijns werkwoord dat ‘geboren worden’, ‘zich ontwikkelen’, betekent. Natura verwees daarmee naar datgene wat zijn eigen aard toont in de wijze waarop het zich ontwikkelt. We zouden zeggen, een natuurlijke, spontane ontwikkeling.


  Ik wil daaraan toevoegen dat dit Latijnse natura dan geplaatst werd tegenover dat wat de mens maakt en bedenkt, namelijk de cultuur. Zie jij de cultuur als tegenover de natuur staand?


  I: Nee, in beginsel niet. Want in eerste instantie – in de vroege ontwikkeling van de mensheid – is de menselijke cultuur nauw verbonden met de natuur en komt daar ook uit voort. Hoe verder de mens zich verwijderde van de natuur, hoe minder de cultuur echter ruimte bood aan dat wat van nature is, zowel binnen de mens zelf als daarbuiten.


  M: Ik zou echter kunnen stellen dat als wij natuur zijn, dat dan het gegeven dat wij ons als soort in het evolutieproces zover hebben ontwikkeld, zo’n grote hersencapaciteit hebben gekregen dat we ons zelfs ten koste van andere soorten kunnen uitbreiden, ook niet meer is dan een natuurlijk gegeven. Dat hoort dan bij het proces van natuurlijke selectie, zoals Darwin dat zou noemen. Het gaat toch om – zoals dat later genoemd werd –survival of the fittest? De slimste, de best toegeruste soort overleeft, de minder slimme, de minder goed toegeruste soort sterft uit. Het is dan toch niet meer dan natuurlijk dat de mens die grote hersencapaciteit ook gebruikt, en zich alle ruimte toe-eigent die hij maar kan krijgen. Dat daardoor andere soorten verdwijnen, dat hoort bij het evolutieproces. Wij doen dan toch niets anders dan de rest van de natuur doet?


  I: Jawel, wij doen iets anders, wij overschrijden een bepaalde grens. Wij kunnen overzien wat de consequenties zijn van onze keuze. Een unieke kwaliteit van ons als mens is dat wij de gevolgen van ons handelen tot op grote hoogte kunnen berekenen omdat we naar verleden, heden en toekomst kunnen kijken en verbanden – ecosystemen, klimaatsystemen – kunnen overzien. Dit vermogen geeft ons een verantwoordelijkheid: het rekening houden met waar de grens ligt; beseffen waar we het leven van anderen moeilijk tot onmogelijk maken. We hebben die grens echter schijnbaar moeiteloos overschreden. Dat wil zeggen, dat we hebben nagelaten het niet-menselijke leven te eerbiedigen.


  M: Dat klinkt prachtig, maar de neo-Darwinist zal stellen dat je ons grote brein, dat ons in staat stelt de wereld naar onze hand te zetten, kunt zien als een element in het evolutieproces. Daarbij hebben wij dan toevallig als soort ten opzichte van andere soorten een voordeel gekregen – althans voorlopig. Wat we doen, namelijk de hele wereld veroveren en aanpassen, die tot onze eigen habitat omvormen, zou je in de zin van de Darwinistische filosofie toch kunnen zien als een natuurlijk proces?


  I: Ik hoop van niet! De dieren- en plantenwereld houden elkaar in evenwicht. Wij mensen hebben het evenwicht ontwricht door ons bewustzijn slecht en beperkt te gebruiken. Wij hebben met dat bewustzijn echter ook het vermogen ons handelen te overzien, we kunnen zien wat we teweegbrengen. Als we zo in de natuur ingrijpen dat het evenwicht verloren gaat, dan zijn we niet alleen zelfzuchtig maar ook ondoordacht. We benadelen andere soorten én ook onszelf. Zo raakt ons voedsel op. De bijenpopulatie is aan het ineenstorten door een opeenstapeling van oorzaken die te maken hebben met onze uitbuiting van de natuur. Bijen zorgen voor de bestuiving van onze voedselplanten en de mens zou het zonder bijen niet lang volhouden. Er bestaat absoluut een grens. Het lijkt mij dat onze grens dáár ligt waar we het andere vormen van leven onmogelijk maken verder te bestaan, omdat we daardoor het hele aardse ecosysteem, waar wij deel van uitmaken, veranderen.


  M: Je zou kunnen stellen dat met de formidabele hersencapaciteit die we hebben, we zowel allerlei dingen kunnen die andere soorten niet kunnen, alsook het vermogen hebben om te kunnen zien wat ons handelen aanricht en waardoor we keuzes kunnen maken; beide zijn voortgebracht in de loop van het evolutieproces. Met andere woorden, je zou dus ook kunnen stellen dat het moreel-ethisch bewustzijn eveneens uit dat proces is voortgekomen.


  I: We kunnen dus kiezen. We kunnen ervoor kiezen alles te manipuleren en naar onze hand te zetten. Dat betekent dan dat we ons later zullen moeten afvragen: ‘Hoe komt dat toch dat we nu problemen hebben met ons voedsel, met in leven blijven en met ademen?’ We kunnen anderzijds zeggen: ‘Ik let op de rest want ik maak samen met de rest deel uit van een eenheid’. We hebben hier weer te maken met afgescheidenheid en verbondenheid.


  M: Dat is een essentieel punt: de mens kan kiezen. Voor planten en dieren is dat keuzemoment er niet – kiezen tussen gescheiden en nietgescheiden is niet aan de orde want voor hen gelden de vanzelfsprekende ecologische verbanden. Als ik wat jij zegt in het achterhoofd houd en nu weer terugga naar het gebruik van evolutionaire termen, dan kom ik tot de volgende stelling. Het evolutieproces heeft in de soort ‘mens’ een zekere dualiteit laten ontstaan. We kunnen onszelf ten koste van andere soorten uitbreiden, maar we kunnen er ook voor kiezen dat niet te doen.


  I: Ja, en dat brengt wel een verantwoordelijkheid met zich mee.


  M: Dan is het ook niet meer natuurlijk dat wij de hele wereld gaan innemen, juist omdat wij ook de vrijheid hebben dat niet te doen! Dat vind ik een belangrijke conclusie. Dat is ook het antwoord op het vaak gebruikte argument dat uitbuitend gedrag hoort bij het natuurlijke gegeven van survival of the fittest.


  I: En dat is nou precies wat er gebeurd is in de financiële wereld. Als we de economie zien als een gevecht op de vrije markt, werkt ze dan nog ten dienste van de samenleving? Het is een keuze tussen denken op korte termijn en beslissingen nemen vanuit afgescheidenheid, en vooruitkijken naar wat een beslissing van nu, over tien jaar, twintig jaar, honderd jaar teweeg kan brengen. Dat is vaak heel moeilijk, maar het is wel aan ons dat tenminste te proberen omdat we zo veel invloed kunnen hebben op de toekomst.


  M: Dat heeft de evolutie ons dus ook gegeven, zou je kunnen zeggen: het weten dat we een deel zijn van de ontwikkelingen die de toekomst bepalen.


  I: Wat een boeiende conclusie! En dat brengt een verantwoordelijkheid met zich mee, want als soort kunnen we verwoestender zijn dan een tsunami of vulkaanuitbarsting. Hier ligt dus een keuze: gaan we verder in verbinding of in afscheiding? Waar zijn we mee bezig? Kijk naar het dierenleed, de wijze waarop we met dieren omgaan, met de bossen … de zeeën … de natuurlijke hulpbronnen … de aarde zelf … Weerspiegelt dat niet hoe we met elkaar omgaan? We kunnen elkaar echter ook in de ogen kijken, elkaars pijn zien, ervoor kiezen om te delen en sámen te leven en er iets moois van te maken.


  M: Dat is het wonder van het bewust worden van de verbinding. Misschien kun je ook zeggen: het wonder van de bewust geworden verbinding. Voor de plant is er niets anders dan het plant-zijn, dat wil zeggen, als plantaardig organisme te bestaan in de natuurlijke processen en ecologische verbanden. Wij zijn ons bewust van die verbanden. Tenminste, we hebben die mogelijkheid ze ons bewust te worden. En zodra dat gebeurt, komen we, zo stel jij, bij het natuurlijke zelf, het Zelf in verbinding. Met andere woorden, in het bewust worden van de verbinding neemt de mens zijn natuurlijke plaats in de natuur en in de natuurlijke processen in?


  I: Ik denk van wel. Voor mij is ‘bewuste verbinding’ spiritualiteit. En in diepste zin bedoel ik dat als ik zeg: ‘Wij zijn natuur.’


  De vreugde van de verantwoordelijkheid


  M: Het nemen van die menselijke verantwoordelijkheid waarover we zojuist spraken, omschrijf jij graag als iets moois, of vreugdevols; je spreekt van een ‘joy of responsibility’.


  I: Ja, dat klopt. Ik vind dat mooi, omdat het zin geeft aan je leven. Waarom leef je – ook dáárom, om vanuit die verantwoordelijkheid ervoor te zorgen dat de aarde voor anderen en al het andere, en voor jezelf leefbaar blijft. Ieder mens op aarde heeft een aandeel in deze verantwoordelijkheid. We voelen ons vaak zo machteloos als eenling, maar besef dat alles wat je doet effect heeft op het leven om je heen. Niet alleen grote beslissingen bepalen de toekomst; het zijn vooral de kleine en individuele besluiten die de toekomst vorm geven.


  M: Uit je lezingen komt naar voren dat het voor jou in het nemen van die verantwoordelijkheid niet alleen gaat om wat wij als mensen doen en zeggen, maar ook om wat wij denken. Je zegt regelmatig: ‘Er gaat een niet te onderschatten kracht uit van onze gedachten.’ Zou je daar wat verder op willen ingaan?


  I: Het startpunt in ons handelen ligt toch voornamelijk in ons denken. Hoe we over onszelf en over de wereld denken, bepaalt ons handelen. En dat denken kun je sturen. Je kunt bepaalde gedachtepatronen loslaten of veranderen.


  M: Ik ben het voor een groot deel met je eens, maar ik geloof dat achter het denken vaak weer allerlei emotionele processen liggen …


  I: Het gaat er dan niet alleen om dat we verantwoordelijkheid nemen voor ons denken, maar ook voor onze emotionele gesteldheid. Als je hoopvol in de wereld staat, heeft dat een ander effect dan wanneer je cynisch of sceptisch bent.


  M: Zeg je nu dat je gedachten en je algehele emotionele gesteldheid ook effect hebben op de buitenwereld, zelfs als je ze niet uit in woorden of daden?


  I: Als je denkt: we redden het niet als mensheid op aarde, dan voed je de stroom van gedachten die ook in die richting gaan. Als je denkt: natuurlijk gaan we een duurzame toekomst scheppen met zijn allen, dan geef je deze toekomst een kans. Of in het klein, als je met zijn allen achter iemand staat, dan heeft deze persoon een grotere kans zijn doel te bereiken dan wanneer je dat niet doet. En zo kunnen we elkaar met onze gedachten enorm ondersteunen. Eigenlijk is dat ook de kracht van het gebed voor anderen.


  M: Als je die verantwoordelijkheid echt wilt nemen dan vraagt dat bewust te leven. Deze lezing werd in 2005 gehouden voor mensen uit de financiële wereld. Inmiddels zijn we in een financiële crisis gedompeld. Hoe zie jij de crisis in het licht van jouw denken? Is dat dan ook niet een crisis in het bewustzijn?


  I: Achter deze crisis ligt naar mijn mening een diepmenselijke crisis die ook verbonden is met de armoedecrisis, de ecologische crisis en klimaatcrisis. Deze zijn allemaal een uiting van een verschraling in onszelf die mijns inziens ontstaan is door het verbreken van de verbinding met al het leven: het leven van de buren, de hongerende vrouw in Afrika, de gekapte bossen in het Amazonegebied, de gekwelde dieren in de bio-industrie … Het gegeven dat topmanagers buitensporige bonussen eisen, laat bij hen een afschuwelijke afgescheidenheid met de rest van de wereld zien. Geldstromen zijn een eigen leven gaan leiden, want we hebben ons ook in onze financiële zaken buiten de aardse werkelijkheid geplaatst. Als we niet durven kijken naar de crisis binnen onszelf en de innerlijke verschraling, dan blijven we in deze fuik zitten.


  M: En dan heb je het dus niet alleen over bankiers?


  I: We hebben allemaal een verantwoordelijkheid. Bijvoorbeeld als de aandeelhouder de baas blijft en de bedrijven bang zijn om te veranderen en daarmee de aandeelhouders te verliezen, dan is het aan degenen die beleggen, om de verantwoordelijkheid ervoor te nemen dat die beleggingen ten goede komen aan het algemene welzijn, aan de hele gemeenschap van leven. Met zijn allen kunnen we de banken vragen ook hun sociale rol weer op zich te nemen, zodat ze opnieuw dienstbaar zijn aan de samenleving. Natuurlijk leiderschap heeft niet alleen te maken met de topfunctionarissen van een bank of een ander bedrijf. Het houdt ook in dat iedere mens zelf leiding neemt over zijn of haar eigen leven en zich afvraagt: ‘hoe wil ik leven?; wat is voor mij belangrijk?’ Daarin heeft eenieder een stem, en ook een verantwoordelijkheid, ook ten aanzien van de financiële wereld. Laten we wel zijn, de financiële wereld bestaat niet zonder ons, ieder van ons draagt daaraan bij.
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  Lezing 6: De binnenkant van duurzaamheid


  Symposium NatuurCollege


  5 maart 2008, Sociëteit de Witte,

  Den Haag


  


  We zijn natuur. Zo begon ook oud-staatssecretaris mevrouw Ross haar speech op het 100-jarig jubileum van Natuurmonumenten. Minister Veerman hoorde ik bij een andere gelegenheid vertellen hoe hij als jongetje op zijn buik naar de kikkers in de sloot lag te kijken. Op dat moment verviel het beeld van de minister en werd hij het jongetje dat een wonderlijke wereld ontdekte en, zoals kinderen dat nog werkelijk kunnen, zich verbonden voelde met alles om zich heen. Als kind zijn we vanzelfsprekender verbonden met het wonder van al wat ons omgeeft.


  Je verbonden voelen of je verbonden wéten met je omgeving, is tevens in contact zijn met je binnenkant. Je innerlijk. Dat contact, die verbondenheid, is niet meer vanzelfsprekend. Die vanzelfsprekendheid van het jongetje bij de sloot: wanneer nemen we daar nog tijd voor?


  Doordat we het diepe contact met onze omgeving kwijtraken, verschuiven onze prioriteiten en laten we ons meeslepen in de stroom van het alledaagse leven. We zijn bezig met werk en verantwoordelijkheden en in files zitten en we leven in één grote stress, met als afleiding een geweldige entertainmentindustrie, die ons afsluit van de natuurlijke wereld. Stilte en tijd voor reflectie en verinnerlijking is haast niet te vinden.


  De ‘buitenkant’ slokt ons op. In die wereld van de buitenkant laten we ook vooral onze eigen buitenkant zien: de professional, de functionaris, de zakenman, de zakenvrouw, de hulpverlener.


  Is het verwonderlijk dat vanuit die eenzijdige benadering de regelgevingen ten bate van duurzaamheid nogal eens aan de buitenkant blijven en daarmee niet altijd een blijvend effect boeken? De vele maatregelen die worden genomen zijn goed en nodig; maar de vraag is, vanuit welk uitgangspunt nemen we ze? Duurzaamheid lijkt een containerbegrip te zijn geworden. Ligt er wel een heldere visie achter? Kunnen we komen tot een algemeen geaccepteerde visie? Ik denk dat het tijd is dat we die vinden, want het gaat niet alleen om het welzijn van de mens, maar van alle leven op aarde. Daarbij draait het om méér dan spaarlampen en schone auto’s. Een brede visie is nodig die verder gaat dan de mens alleen. Mijn visie van duurzaamheid is: een duurzaam welzijn voor álle levende wezens, dat wil zeggen planten, dieren, mensen, álle leven. Voor mij is deze gemeenschap van leven het echte ‘wij’!


  De Zuid-Afrikaanse Zulu, de wijze professor Koka zei: ‘I am because nature is, and because it is, I am.’24 Het is irreëel onze regelgeving en beleidsbesluiten te nemen vanuit de illusie dat we geen deel uitmaken van het grote ecosysteem aarde. Heelheid van de aarde en onze eigen heelheid gaan samen. Duurzaam omgaan met de aarde heeft alles te maken met onszelf. Het verminderde contact met onze leefomgeving heeft bijgedragen aan een diepgaande kloof, een splitsing tussen mens en natuur en een splitsing in de mens zelf. We hebben daarmee een deel van onze innerlijke natuur op slot gezet en veronachtzaamd.


  Wanneer zijn we gaan praten over milieu in plaats van natuur? Het lijkt of we het dan niet meer over het leven zelf hebben, maar over iets abstracts. Maar het woord milieu betekent: daar waar wij middenin staan, dat wat ons omgeeft en waar we afhankelijk van zijn, déél van zijn. Als je milieu zo bekijkt, ligt daar een integrale denkwijze aan ten grondslag. Een denkwijze die leidt tot een levensstijl waarin voortdurende verwondering en diepe bewondering voor de complexe perfectie en harmonie van onze aarde – als systeem – centraal staan. Een levensstijl die gebaseerd is op respect voor al het leven, die ons ertoe brengt ons bewust in te zetten voor het voortdurende welzijn van het leven.


  Op dat moment zijn we ook werkelijk verbonden met onze binnenkant. Ik had jaren geleden een wonderbaarlijke ervaring in de bergen van Zwitserland waar ik me één voelde met al het leven om me heen. Het is een ervaring die velen van ons kennen, of onbewust met ons meedragen, uit de tijd dat we nog een kind waren; of uit latere tijd, toen we iets ontroerends meemaakten in de natuur, een ervaring waarbij woorden tekortschoten. Een dergelijke ervaring markeert onze relatie met de natuur voor ons verdere leven. Mijn eigen ervaring raakte mij zo diep dat ik ervoor koos de rest van mijn leven te wijden aan het herstel van de relatie tussen mens en natuur. Zoals ook hier en nu met het door het NatuurCollege georganiseerde symposium over de binnenkant van duurzaamheid, waar we met u stil willen staan over wat persoonlijke keuzes teweegbrengen. Want zoals u in de uitnodiging kon lezen: ‘Een heldere visie op de toekomst krijgt pas duurzaam gestalte wanneer we stilstaan bij de verbinding tussen binnen- en buitenkant. Regelgeving en politieke besluitvorming hebben alles te maken met een innerlijke levenshouding. Hoe bewuster we daarvan zijn, hoe effectiever we kunnen samenwerken aan een duurzame toekomst van deze prachtige aarde.’


  Ons denken bepaalt onze realiteit en ons handelen. Dat is waar het begint. Van daaruit maken we keuzes en nemen we onze besluiten. In de tijd van mijn jeugd dachten we dat we alles met de natuur konden doen. Dat de aarde en haar veelsoortige bewoners er waren voor ons mensen. We waren ons er nauwelijks van bewust dat we van en door haar leven. De economie was er een van exploitatie, en van verregaande uitbuiting.


  Nú worden we ons bewust van onze plek en verantwoordelijkheid als levensvorm tussen de andere levensvormen. Als onderdeel, ja deelgenoot, van de natuur. Als mensen hebben we – binnen het geheel – onze eigen unieke verantwoordelijkheid door onze creativiteit en door onze capaciteit om te kunnen overzien wat ons denken en handelen teweegbrengen. We doen dat helaas niet altijd … maar we kúnnen het. Ik zie dit, zoals professor Tarnas dat vandaag ook uitdrukte in zijn lezing, als een vreugdevolle verantwoordelijkheid. Want deze verantwoordelijkheid maakt het leven meteen zinvol, voor ieder mens op aarde, waar dan ook en in welke functie dan ook. Wat is er mooier dan mede de toekomst te scheppen voor duurzaam welzijn van al het leven?! Want we weten: niets staat op zichzelf. Alles is met alles verbonden. We zijn uit dezelfde stof gemaakt als de sterren en de ecologie geeft meetbare bewijzen van de verbondenheid van al het leven. Als we ons dat realiseren, verdwijnen de scheidingen – die we in ons denken hebben gemaakt – tussen binnen- en buitenwereld en tussen mens en natuur. Duurzaamheid begint bij onszelf, bij ons denken, bij onze uitgangspunten.


  Kúnnen we deze scheidingen in ons denken opheffen? In feite bevinden we ons nog in het Cartesiaanse wereldbeeld. Descartes beschouwde de mens als het enige wezen op aarde met een geest, en daarmee bracht hij een scherpe scheiding aan tussen de mens en de overige natuur. Hij bracht ook nog andere scheidingen aan door zijn reductionistische benadering van de werkelijkheid. We hebben specialisaties op allerlei gebied ontwikkeld, die ons leven hebben verbeterd en verlengd, maar verbanden werden losgelaten en het volledige plaatje veronachtzaamd. Daarbij is niet alleen de héle mens, maar ook de mens binnen het geheel verloren geraakt. Als we ons van de natuur afscheiden, schuiven we tevens onze innerlijke natuur opzij. We kunnen niet alléén leven op aarde. Geen enkele soort kan alléén leven op aarde.


  Alles in de natuur heeft een intrinsieke waarde, een waarde op zichzelf, en tegelijkertijd is er een onderlinge waarde, een betekenis in de samenhang – zo werken ecosystemen.


  Wat een verschil is het als we vanuit een denkkader van afgescheidenheid beslissingen nemen, of vanuit een wéten van verbondenheid en het besef dat iedere beslissing een gunstig of negatief effect heeft op de hele samenleving: op de werkelijke, de mens overstijgende, gemeenschap van leven. Dus inclusief de planten zonder welke mens en dier niet kunnen ademen; inclusief de vogels die niet alleen zo heerlijk zingen, maar ook zaden verspreiden, enzovoorts …


  De toekomst van ál het leven staat op het spel. De toekomst van ons thuis, de aarde. De u welbekende wetenschapper Rupert Sheldrake meent: ‘ik denk niet dat je het probleem kunt oplossen door mensen ervan te overtuigen dat de natuur prachtig en geweldig is. Het probleem is niet dat mensen een nieuwe houding moeten vinden, maar dat we een manier moeten vinden om de scheiding op te heffen die in het leven van de mensen zelf zit. Het is niet zo dat je aan de ene kant de mensen hebt die de natuur willen exploiteren en aan de andere kant de mensen die de natuur willen redden. De situatie ligt ingewikkelder. Het zijn gewoonlijk dezelfde mensen op verschillende dagen van de week. 25


  Kennen we dat niet allemaal: in het weekeinde genieten we van de natuur; we gaan wandelen, zeilen, of zitten in de tuin; en door de week vergeten we haar weer. Maar die natuur heeft ons wel weer opgeladen zodat we ons werk weer kunnen doen. Terwijl dat werk niet altijd natuurvriendelijk is … en misschien zelfs die natuur, die ons zo vrijgevig rust en schoonheid schenkt, schade toebrengt.


  Er is niet alleen geen verbinding tussen binnen- en buitenkant, maar vanbinnen leven we ook in segmenten. We zijn deel-mensen geworden. Nogmaals een citaat van Rupert Sheldrake: ‘In het leven van gewone mensen, binnen het onderwijssysteem en op het werk, overheerst het rationalisme. Dat is het officiële beleid van overheidsdepartementen, universiteiten, scholen en bedrijven. Maar de meesten van ons vinden dat hoogst onbevredigend.’26 Veel mensen, zoals u en ik, gaan op zoek naar diepere lagen, naar zingeving, naar zaken die het hart raken. Naar antwoorden op vragen als: waartoe ben ik op aarde? Waar word ik warm van? Welk project raakt me en waar ga ik voor?


  We zijn nu zoekend en lerend, om een volledig mens te worden. Voor mij betekent volledig mens-zijn, of heelheid, de scheidingen opheffen in onszelf; en dat brengt vanzelfsprekend een respect voor de ander en ook voor de natuur in al haar diversiteit met zich mee.


  Hoe bereiken we dat? Door ons opnieuw te verbinden met onze innerlijke natuur én met de natuur om ons heen. In de praktijk betekent dat onder andere: door ervan bewust te zijn dat je economie en ecologie inderdaad echt met elkaar kunt verbinden. Daarbij is economie dan niet nauw gedefinieerd als profit, maar als de basis van het welzijn van al het leven. En verder door aan de toekomst te denken vanuit een zorgvuldig op te bouwen dialoog, waarin verbanden worden gelegd, waarbij we voorbijgaan aan discussie en debat en gelijk willen hebben. Wereldwijd hoor ik steeds meer de vraag rijzen of het niet tijd is om in dialoog te gaan met vroegere tegenstanders. Nog vaak genoeg worden bijvoorbeeld economie en ecologie als tegengesteld gezien.


  Door het ‘wij’ als uitgangspunt te nemen, wordt het duidelijk hoe de gezondheid en vitaliteit van de aarde en die van onszelf samengaan. Zolang wij de natuur als afgescheiden zien, zullen onze problemen zich blijven opstapelen. Er is geen ontkomen aan: het verzwakken van de ene soort heeft gevolgen voor de andere soort en omgekeerd.


  We zijn natuur. En dat betekent: wat er van nature is, ruimte geven. In het besef dat we in die grote gemeenschap van leven allen wereldburger zijn, gaat het nu – zo denk ik – om natuurlijk, oftewel persoonlijk leiderschap, dat wil zeggen werken en handelen vanuit wie we werkelijk zijn in al onze persoonlijke dimensies.


  Welk voorbeeld willen we geven aan onze kinderen en kleinkinderen? Wat voor een aarde willen we achterlaten? Een aarde die tot in haar merg is uitgebuit? Of een aarde die straalt door haar diversiteit aan levensvormen? Uit recent onderzoek blijkt dat veel kinderen geen belangstelling voor de natuur hebben omdat ze haar niet kennen. Maar de natuur hoort bij onze binnenwereld. Wat gebeurt er dan als een hele nieuwe generatie nauwelijks meer buiten komt en wij haar dus in eenzijdigheid en onvolledigheid laten opgroeien?


  Wat willen we? Wat is er écht belangrijk? Ik denk: heel bewust te zijn vanuit welk uitgangspunt we leven en werken; ik bedoel bewust te zijn van ons achterliggende wereldbeeld, van de levenshouding die ons denken en handelen stuurt. Wat is úw wereldbeeld? Wat is uw uitgangspunt? Is dat het belang van uw onderneming? Of het belang van heel de menselijke samenleving? Of het belang van het grote alomvattende ecosysteem, de aarde? Hoe wilt u dat de toekomst eruitziet?


  We begrijpen en voelen steeds duidelijker dat het op de oude manier niet meer gaat. Er is meer nodig dan technologische oplossingen. Er zal niets veranderen als we onszelf niet betrekken in de keuzes die we maken; als we niet een volgende stap zetten op het pad dat leidt van ‘ik’ naar ‘wij’. Als we de verbinding tussen mens en natuur en de buiten- en binnenwereld bewust leven, beleven, voelen, wordt het begrip duurzaamheid levend en deel van onszelf. Duurzame ontwikkeling wordt dan een ‘duurzame levensstijl’. Een levenswijze die zich verbonden weet met, en verantwoordelijk weet voor álle leven. Professor Laszlo sprak in zijn lezing vandaag over ‘Planetary ethics’ en over ‘our emerging worldview’, waarin we kiezen voor samenhang en zingeving, uit liefde voor het leven. Het gaat hierbij om een verbondenheid van hoofd en hart; van empirisch onderzoek en eigen ervaring; een verbinding tussen werken voor de grote gemeenschap van leven en voor wat zin heeft voor jezelf.


  Dat is het nou precies: als we verbonden zijn met al het leven om ons heen en met onszelf, dan manifesteert zich het authentieke Zijn. We ervaren dat als eenheid.


  De grond voor duurzaamheid, dat bent u zelf. Gandhi zei: ‘Wees de verandering die je zelf wenst.’ De innerlijke houding van ieder mens is belangrijk en zal de toekomst van deze aarde en het leven daarop bepalen. Dat is dus ieder mens met zijn of haar gedachten en de keuzes die daaruit voortvloeien, ieder mens als deel van de stroom van het leven. Ook u bent met uw gedachten en uw handelen een cruciale factor die mede bepaalt of de samenleving, en de plaatselijke en wereldwijde natuur in al haar facetten – de mens inbegrepen – een verdere afbraak of een duurzame toekomst tegemoet gaan.


  Ik verwacht een toekomst waarin we leven en werken met een luisterend oor en waarin we actief participeren in de oplossing van mondiale problemen, terwijl we tegelijkertijd er steeds op letten of we leven vanuit een wereldbeeld van afgescheidenheid en vanuit denken op korte termijn, of vanuit een wereldbeeld van verbondenheid met het ‘wij’ als uitgangspunt. Zoals ik Al Gore hoorde zeggen: ‘Het is geen politieke, noch een economische kwestie; het is een morele kwestie.’


  Onze meest kostbare natuurlijke hulpbron, ons bewustzijn, zal ons helpen de juiste keuzes te maken. De kwaliteit van iedere druppel water vormt de kwaliteit van het geheel van het water van de oceaan. Zie óók uzelf als die druppel water en onderken het belang van hoe u in het leven staat. Ik wens u toe te leven en te werken vanuit de volledige mens die ook u bent, en als partner van de alomvattende symfonie van leven op aarde.


  


  


  Gesprek


  Duurzaam welzijn


  Matthijs: In deze lezing zeg je: ‘Als we verbonden zijn met al het leven om ons heen en met onszelf, dan manifesteert zich het authentieke zijn en we ervaren dat als eenheid’. Dat is toch de basis van je levensvisie?


  Irene: Ja, en zoals ik al aangaf, is spiritualiteit voor mij het bewust leven en beleven van deze verbinding.


  M: En in deze lezing verbind je deze levensvisie met het begrip duurzaamheid. Realiseer je je dat je daarbij dit begrip een veel bredere en diepere invulling geeft dan algemeen gebruikelijk is? Je verbreedt het door duurzaamheid te betrekken op het welzijn van alle levende wezens. Je verdiept het door het te verbinden met wat jij authentiek zijn noemt.


  I: Ik vind dat laatste zo belangrijk omdat wij niet echt een duurzame levensstijl kunnen ontwikkelen als wij binnen onszelf de scheidingen niet opheffen tussen de professional en de privépersoon, de mens en de natuur, de binnen- en buitenwereld; we blijven dan alleen aan de buitenkant bezig. We plakken dan als het ware pleisters op de wonden – dat kunnen heel nodige of heel ludieke zijn – daar hebben we een heel creatief scala van. Voor een tijdje voldoen die wel, maar ze genezen de wonde niet.


  Uiteindelijk gaat het om wat professor Tarnas, die aan hetzelfde congres deelnam, beschrijft als ‘Living is being in relationships’.27


  Natuur-Wijs


  M: We zijn tot nu toe heel erg filosofisch bezig geweest, maar nu zou ik wat meer praktische vragen willen stellen, zoals: Hoe kunnen wij binnen de samenleving de bewustwording van die verbindingen stimuleren? Hoe kunnen we bewerkstelligen dat we groeien naar meer verbondenheid, waardoor we als mensheid een duurzamere toekomst scheppen?


  I: Dat kan op vele manieren. Maar ik denk dat een belangrijke manier daarvoor is, weer contact te maken met de natuur. We weten dat je eerste werkelijke natuurervaring bepalend is voor je relatie met de natuur tijdens de rest van je leven. Je eerste beeld, de geuren die diep tot je doorgedrongen zijn, je eerste contact met dieren, een huisdier dat je dierbaar was; de ervaring verschilt van mens tot mens. In het project ‘Natuur-Wijs’ zijn we daar praktisch mee bezig. Het NatuurCollege heeft dit geïnitieerd en ontwikkeld in samenwerking met Staatsbosbeheer en de Universiteit van Utrecht. Daarin gaat het erom kinderen weer naar buiten te brengen en hen een moment te gunnen waarin ze werkelijk contact kunnen maken met de natuur – en waarin ze zo mogelijk een magic moment ervaren.


  Kinderen de mogelijkheid bieden een moment van verwondering te ervaren, een moment dat hen heel diep raakt, is een belangrijk begin. Als een kind een dergelijke diepe ervaring met de natuur heeft, zal het in principe ook verder een diepere relatie met de natuur ontwikkelen dan wanneer zo’n moment er niet is geweest. Daar ben ik dus op een heel praktische manier mee bezig. Daar hoort dan tevens een training bij, een training van de boswachters van Staatsbosbeheer en sedert kort ook van een ruimere cirkel van ‘groene professionals’. Daarin leren de boswachters hoe ze een kind naar de stilte kunnen brengen, naar het voelen; hoe ze een kind, of beter, hoe ze een schoolklas dicht bij de natuur kunnen brengen. Hoe kun je dat op een speelse, boeiende manier doen, zonder dat er bijvoorbeeld competitie opkomt? Of gegiechel? Met blote voeten in het water bijvoorbeeld, hutten bouwen, het leven van de mieren bekijken, mossen ruiken, op je buik in het gras liggen, en je eigen plek in de natuur vinden. Het mooiste zou zijn, als de kinderen ook buiten kunnen slapen en de sterrenhemel en de vroege ochtend meemaken. Dat is altijd enorm indrukwekkend. Kinderen doen zulke ervaringen, zulke indrukken nauwelijks meer samen met hun ouders op.


  M: Dit programma waar je nu over spreekt, omvat dus veel meer dan kinderen over de natuur te onderwijzen, dan het stimuleren van hun cognitieve vermogens?


  I: Dat cognitieve krijgen ze in principe in de biologieles aangereikt, en dat is ook een onderdeel van de dag met de boswachters. Het NatuurCollege wil daarnaast de ervaringskant, dat diepe beleven van de natuur meegeven.


  M: Dus de boswachter, of wie hier verder de begeleiding verzorgt, leert dat het erom gaat die condities te scheppen waaronder magic moments kunnen optreden. Je kunt die – zoals we in eerdere gesprekken vastgesteld hebben – niet afdwingen, je kunt die iemand niet opleggen, maar je kunt wel proberen voorwaarden te scheppen waaronder ze zich kunnen voordoen. Wat zijn in het geval van het kind die voorwaarden? En hoe bereidt de boswachter zich voor?


  I: Het mooie is, dat je die voorwaarden alleen kunt scheppen als je eigen passie voor de natuur – want daarom ben je toch meestal boswachter geworden – er mag zijn. Dat moment dat je zelf bent aangeraakt door ‘het wonder van de natuur’ om het maar zo te noemen. Die bijzondere eigen natuurbeleving weer boven laten komen, dat vormt het begin van de training. Wat was dat contact met de natuur, en hoe heeft je dat ertoe gebracht boswachter te worden? Als de boswachter ‘zichzelf mag zijn’ in de begeleiding van de kinderen, dan is het makkelijker voor hem of haar om als het ware met de kinderen mee te spelen en samen met hen te ontdekken … De boswachters waren gewend aan pure kennisoverdracht; nu brengen ze hun eigen persoonlijkheid helemaal in. En verder is het belangrijk dat ze de natuur de leraar laten zijn.


  M: Dat sluit erg goed aan bij wat we eerder gezegd hebben. Je stelt in feite dat je voor het kind die condities waaronder magic moments optreden, niet kunt creëren als je niet zelf in contact bent met je innerlijke natuur. Het is dus ook geen vooraf uitgestippelde les?


  I: Dat kan het voor een deel wel zijn. De boswachters bereiden de dag voor als een les met een bepaald thema, maar daarnaast kan dan bijvoorbeeld opeens een bepaalde vogel gaan zingen en dan stop je met je programma en wordt die vogel belangrijk. Of het gaat regenen en je gaat dan na wat die regen met jou of de natuur doet. Zo zal het elke keer dat je met een groep kinderen naar buiten gaat anders zijn en dat maakt het voor de boswachters of andere begeleiders interessant, omdat het geen routineles is. Dan houd je het ook veel langer vol om met kinderen buiten te zijn. Je hoort van de boswachters dat ze vinden dat zulke dagen heel snel voorbij lijken te gaan – ze verbazen zich daarover. Omdat het steeds anders is, wordt het heel erg fijn werk.


  M: Ik begrijp dat de schoolklassen in verschillende seizoenen naar buiten gaan.


  I: Inderdaad, drie keer per jaar gaat de groep naar buiten, in verschillende jaargetijden dus.


  M: Hoe reageren de kinderen?


  I: Kinderen vinden het fantastisch, ze vragen vaak of het nog een keer mag. Het slaat enorm aan. De gevolgen die we nu al zien – die worden bijgehouden …


  M: … en ook wetenschappelijk bestudeerd en geëvalueerd?


  I: Ja, dat is een deel van het project. Duidelijk is nu al dat kinderen zich na zo’n dag beter kunnen concentreren en dat ze rustiger worden.


  M: Op mijn vraag hoe we ons praktisch kunnen inzetten voor een meer duurzame toekomst, begin je bij kinderen …


  I: Als je iets niet hebt leren kennen, geef je er ook niet om. Daarom begin ik bij kinderen. Dan wordt de relatie met de natuur op zo vroeg mogelijke leeftijd gelegd.


  M: Was dat voor jou ook zo? Als ik jouw lezing lees, dan lijkt jouw eigen magic moment pas later in het leven te zijn opgetreden.


  I: Nee dat is niet zo …


  M: Dus wat je beschrijft in je lezing is een herhaling en je had dat al eerder meegemaakt?


  I: Inderdaad. Ik weet nog dat ik zo’n bijzonder moment ervoer toen ik ongeveer vier jaar was en naar het kleuterklasje liep aan de hand van een volwassene. We kwamen langs een appelboom in bloei. Tegen de strak blauwe lucht tekende zich de witte en roze bloesem af in al haar schoonheid en puurheid. Het beeld staat nog op mijn netvlies gegrift.


  M: En dat legde dan de basis voor wat later steeds opnieuw is ervaren … Is het programma ‘Natuur-Wijs’ ook ontwikkeld omdat het ongewoon is geworden dat kinderen in Nederland in de natuur komen?


  I: Zoals ik in de lezing al aangaf, heeft onderzoek aangetoond dat nog maar 30 procent van de kinderen in Nederland ten minste een keer per jaar in de natuur komt. Het is goed mogelijk dat hier een verband bestaat met groeiende problemen bij kinderen. Zo krijgen kinderen met ADHD-verschijnselen medicijnen zoals Ritalin voorgeschreven, die eigenlijk niet voor kinderen bedoeld zijn. Het aantal jonge gebruikers stijgt schrikbarend; de cijfers zijn nu al weer veel hoger dan toen ik de lezing hield.28 Ook vormt obesitas een groeiend probleem bij kinderen; omdat ze te veel zitten en nauwelijks bewegen. Dat is de ene kant van het verhaal. De andere kant is: Hebben kinderen nog wel enig oog voor samenhangen, voor de veranderingen in de natuur en het belang van de natuur?


  M: Je wilt dus in dit programma de sense of wonder terugbrengen, de ervaring waardoor de wereld weer betoverend kan zijn?


  I: Dat heeft betekenis voor het kind zelf, maar ook voor de natuur én vooral ook voor de samenleving als geheel, omdat het kind daarvan deel uitmaakt. Het is niet genoeg om ‘van de natuur te houden’; laten we toch weer ervaren en begrijpen dat we er deel van uitmaken.


  M: Ik herinner mij dat ik eens een lezing gaf op de hogeschool te Velp over de relatie tussen mens en natuur. Na de lezing kwam er een jongeman naar me toe die vertelde dat bij hem de diagnose ADHD werd gesteld toen hij tien of elf jaar was. De medicatie hielp niet. Een onderwijzer meende dat het goed zou zijn hem meer naar buiten te sturen. Toen is hij een tijdje op het platteland bij zijn grootouders gaan wonen. Hij vertelde dat in die periode, waarin hij veel door de bossen en velden rondzwierf, bij hem het genezingsproces is begonnen.


  I: Dat verbaast mij niets. Er zijn overigens prachtige andere programma’s, ook in het buitenland, waarin kinderen mee naar buiten worden genomen om meer in evenwicht te komen. Ook voor jongeren die in de criminaliteit terecht zijn gekomen, zijn er zulke programma’s. Ze moeten dan flinke uitdagingen aangaan, zoals langs afgronden lopen, buiten slapen en kamperen zonder enige luxe. Of ze moeten met paarden leren omgaan. Zulke programma’s kunnen een fantastisch positief effect hebben.


  M: Met de programma’s die je hier beschrijft benader je de volwassenen van de toekomst. Je legt daarmee een basis voor meer natuurlijk zijn en daarmee ook voor meer duurzaamheid in de toekomst. Doe je ook iets met volwassenen die in hun keuzes nu de toekomst bepalen?


  Spirit of the Wild


  I: Jazeker. Ik heb verschillende programma’s lopen vanuit het NatuurCollege. We houden ieder jaar een grote lezing die we ‘Het College’ noemen. Daarvoor nodigen we een nationale of internationale spreker uit om een voordracht te houden over een actueel thema rond duurzaamheid. Maar dan wel vanuit de innerlijke houding, of levenshouding, bezien. Daaromheen zijn rondetafelgesprekken gestart: met verschillende beroepsgroepen praten we over hoe zij in het thema duurzaamheid staan, vanuit welke levenshouding en welk wereldbeeld zij handelen in hun bedrijf of beroep, en over de obstakels waar zij mee te maken hebben binnen hun werksfeer als ze gaan staan voor een ‘groene wereld’. Vaak doen ze dat als eenling. Daarnaast houden verschillende bestuursleden lezingen en waar gevraagd geven we advies.


  Verder geef ik in Zuid-Afrika retreats en heb ik daar een team getraind dat trails voor zakenmensen leidt. Bovendien heb ik een paar jaar geleden een programma opgezet dat ik Spirit of the Wild heb genoemd. We hebben het daar al eerder over gehad naar aanleiding van de lezing Benefits beyond Boundaries. Spirit of the Wild heeft betrekking op hetzelfde: het diepgaand ontmoeten van de natuur. Dit programma is echter gericht op de toerist die met de prachtige natuur in de parken in aanraking komt. Voor de buitenlandse toerist is de natuur daar wild. Daardoor biedt zich voor hem de mogelijkheid aan een enorm diepe ervaring met de natuur op te doen. Je kunt ervoor kiezen als consument in een jeep door zo’n park rondgereden te worden en op een mooie plek om vijf uur te genieten van een wijntje en een zonsondergang, om vervolgens naar een luxe lodge te gaan. Dat is heerlijk natuurlijk en op zichzelf al een hele ervaring. Echter, je kunt ook kiezen voor een verkenning als deelgenoot van die natuur. Om de toerist te kunnen helpen op zo’n wijze contact met de natuur te maken, hebben de natuurgidsen een training nodig in aanvulling op de kennis die ze al hebben, de kennis van de dieren- en plantenwereld van de gebieden waar ze werken. Er zijn daarin grote verschillen tussen de terreinen; onder meer hoogland, laagland, waterrijke gebieden. Omdat de natuur daar nog zo wild en groots is, biedt ze een meer confronterende spiegel dan hier in Nederland. In het Spirit of the Wild-programma gaat het erom dat de gids de mensen meeneemt vanuit zijn eigen passie en vanuit zijn eigen cultuur; daarvoor moet hij sterk in zijn schoenen staan en sterk in zijn eigen waarheid rusten. Hij moet weten wat hij doet, want er is nu eenmaal altijd een zeker gevaar vanwege de luipaarden, leeuwen, olifanten, neushoorns en slangen om je heen … en tegelijkertijd heeft hij een zeker vertrouwen in de samenwerking met de natuur nodig.


  M: Had hij dat niet al?


  I: In feite had iedere natuurgids dat oorspronkelijk ook, maar hij heeft geleerd dat hij die samenwerking niet echt mág vertrouwen – hij moet een geweer dragen. Misschien moet hij dat voor de zekerheid ook blijven doen; het maakt echter een groot verschil of hij dat geweer alleen maar draagt ‘voor het geval dat’, in het vertrouwen dat hij meestal niet hoeft te schieten, of dat hij het draagt in de overtuiging dat de natuur vooral onveilig is, en die houding overdraagt aan de toerist.


  M: Wat vraagt de consumerende toerist?


  I: Die stelt heel veel vragen óver de dieren en óver de planten die hij ziet. De gids moet op zulke vragen dan een antwoord geven dat vooral met cognitieve kennis te maken heeft. Meestal kan hij wel een antwoord geven, maar als bijvoorbeeld wordt gevraagd de strepen van de zebra te verklaren, dan bedenkt de gids vaak maar wat. Van hem wordt verwacht dat hij overal een antwoord op heeft. Meestal luistert de toerist maar met een half oor en dan zal hij de vraag later weer opnieuw stellen. Voor de gids is het heel vermoeiend om elke keer opnieuw die antwoorden te moeten geven, en de vragen zullen blijven komen. Echter, op het moment dat hij de toerist iets ánders biedt, een ervaring vanuit stilte bijvoorbeeld, dan gebeurt er iets, worden er emoties geraakt. Als de gids de sleutel omdraait, de motor van de auto uitzet en stopt met via de radio te praten met andere gidsen over waar de leeuwen zijn, en om stilte vraagt, dan gaat de toerist beter zien en voelen wat er om hem heen is, hij gaat naar de geluiden luisteren en misschien krijgt hij zelf een idee waar de dieren zijn zonder dat hem dat verteld wordt. Zijn zintuigen worden actief, worden aangeraakt, waardoor hij veel meer in contact treedt met, en opgaat in, de natuur. Als hij mag rondlopen, gaat dat natuurlijk nog veel beter. Het idee is dat de gids de mensen ook hier weer meeneemt vanuit zijn eigen passie en liefde voor de wildernis, in plaats van de ‘toerist te accommoderen’.


  Omdat de natuur daar grootser en rijker en confronterender is dan hier in Nederland, gebeuren er meer onverwachte dingen; allerlei ervaringen kunnen optreden, die niet te voorzien zijn. De kans bestaat dat je een olifant ziet, of een neushoorn of een giraf, misschien komt er een slang op je pad of kom je bij een rivier die zo gezwollen is dat je niet over kunt steken. Wat doe je dan? De natuur bepaalt hoe zo’n tocht eruit zal zien en wat er met je gebeurt.


  De training


  I: De training heeft twee pijlers: ten eerste leert de gids dat de natuur de hoofdzaak is en ook de leraar; ten tweede, dat hij zichzelf mag zijn. Zijn cultuur mag er zijn, zijn passie mag er zijn. Meer nog, zijn zekerheid in die cultuur en in die passie moeten zelfs behoorlijk sterk zijn om met een groep vaak verwende toeristen te kunnen omgaan.


  M: Wat ik hieruit beluister is dat cultuurverschillen tussen de ‘zwarte’ gids en de ‘witte’ toerist een grote rol spelen.


  I: Gezien de geschiedenis in Zuid-Afrika vraagt het nogal wat van een ‘zwarte’ gids om vanuit zichzelf en zijn eigen cultuur voor een groep ‘witte’ toeristen te staan, als eenling.


  M: Staan de Zuid-Afrikaanse ‘zwarte’ culturen ook dichter bij de natuur dan de ‘witte’ culturen?


  I: Ik zou zeggen ánders; en er is een grote verscheidenheid aan culturen in Zuid-Afrika en die hebben ook weer verschillende relaties met de natuur. Daarbij is door de apartheid en ook door de verstedelijking veel van de traditionele omgang met de natuur verloren gegaan. De ‘zwarte’ culturen kenden bijvoorbeeld totem-elementen, dat kon een berg zijn of een dier. Dat is dan een diepe culturele verbinding met een element uit de natuur. Als gidsen voor de eerste keer aan het programma deelnemen, dan weten ze daarvan vaak niets meer. Als ze voor een tweede keer terugkomen, dan weten ze vaak wél weer dat hun cultuur een totem had en welke dat was. Ze zijn dat gaan uitzoeken en ze zijn er dan erg trots op dat ze een stuk van hun cultuur in zichzelf teruggevonden hebben. Ze vertellen dat dan ook aan hun vrienden en hun familie. En zo zijn er verschillende gewoontes die weer opgenomen worden. Het geeft een kracht terug, een handvat waardoor mensen zich zekerder gaan voelen.


  M: Heeft bij de gidsen dat verlies van het van oudsher bestaande contact met de natuur plaatsgevonden terwijl ze voor de consumerende toeristen moesten optreden of al daarvoor, voordat ze gids werden?


  I: Dat komt allebei voor. Sommige gidsen zetten hun eigen gevoelens, hun eigen weten zoals zij dat in hun dorpen misschien nog hebben ervaren, steeds opzij omdat de ‘witte’ culturen zo anders zijn en de oude gewoonten onbelangrijk lijken. Andere zijn sterker en durven meer daarvan te uiten. Daarnaast heeft de apartheid de mensen uit hun cultuurverbanden gerukt, uit dorps- en familieverbanden, waardoor heel veel verloren is gegaan van de traditionele wijze van leven waarin de natuur veel dichterbij de mensen stond.


  Ik heb het hier vooral over de gidsen gehad die uit ‘zwarte’ culturen komen. Wat bij de ‘witte’ Zuid-Afrikaanse natuurgidsen tijdens de training van Spirit of the Wild vaak naar voren komt is de gewoonte in hun omgang met de toeristen ‘de macho’ te spelen, omdat dit vooral bij de Zuid-Afrikaanse ‘witte’ cultuur hoort. Zij worden dan uitgenodigd in plaats van de bink uit te hangen, meer hun persoonlijke intuïtie, gevoeligheid en eigenheid te tonen, en meer zichzelf te zijn. Bij dit programma is altijd een stuk persoonlijke groei aan de orde, net als bij het programma voor de boswachters in Nederland.


  Retreats en trails


  I: Verder bied ik in Zuid-Afrika de mogelijkheid voor een retreat in de natuur. Mensen komen dan een week bij mij in de bergen en brengen hun tijd voor een groot deel alleen en in stilte in de natuur door, met veel wandelen … of ze lopen onder begeleiding een trail in de wildernis en slapen onder de sterren, drinken uit de rivieren en dragen zelf natuurlijk wel hun eten en hun slaapzak op de rug.


  M: Wat voor mensen zijn dat?


  I: Iedereen die daar zin in heeft kan zich daarvoor aanmelden. Personen uit allerlei beroepen en leeftijden, afkomstig uit allerlei landen, melden zich aan. De mensen die niet op trail gaan, maar blijven slapen in het gastenverblijf, lopen overdag alleen en ontmoeten elkaar dan ‘s avonds. Ik vind het heel belangrijk dat ze dan over hun ervaringen met elkaar praten, die met elkaar delen zodat ze van elkaars ervaringen kunnen leren. Ik doe meditaties met hen in de ochtend en in de avond; daarbij geef ik ze vaak een thema mee voor hun dagtochten. Dat dient om hen te helpen steeds dieper ‘in zichzelf te komen’.


  M: En werkt dat?


  I: Ja dat werkt. Het is meestal een week die je leven diepgaand verandert, die een kentering teweegbrengt.


  M: Zijn het vaak mensen die onder druk staan in hun beroep?


  I: Dat geldt toch haast voor iedereen, zeker voor iedereen die uit Nederland komt!


  We nodigen heel bewust mensen uit het bedrijfsleven uit. Op trail laten ze telefoon, BlackBerry’s, horloges en boeken achter. De groepen omvatten maximaal zes tot acht personen. Er gebeurt heel veel met hen, ze laten veel los en komen tot nieuwe beslissingen. Dat betreft dan beslissingen over de selectieprocedure voor sollicitanten bijvoorbeeld; of over het omgaan met je medemens in je werkomgeving; over het omgaan met je kinderen thuis; over de omgang van vaders met hun zoons – dat laatste punt komt heel vaak naar voren. Het gaat op de trails dan ook meestal om mannen; in het zakenleven zijn vrouwen nu eenmaal zeldzaam. Veelal zijn de eisen die vaders stellen aan hun zoons na de ervaringen van een trail enorm veranderd. De Nederlandse deelnemers komen later in Nederland vaak weer bij elkaar. Ze komen als ze weer thuis zijn dikwijls in conflicten terecht, omdat er zo veel gebeurd is.


  Ik heb een netwerk van coaches opgezet die mensen desgewenst begeleiden in het traject van transformatie op het persoonlijke vlak en ook in hoe je je nieuwe inzichten kunt implementeren in je bedrijf. Want door de diepe ervaringen in de wildernis kloppen de oude patronen vaak niet meer en de partner of de collega’s hebben daar ook nogal eens moeite mee. De verschillende programma’s waar ik mee werk zijn gericht op het ontwikkelen van dieper inzicht en soms leiden ze tot een ommekeer in iemands leven. En dat gaat nu eenmaal niet zonder slag of stoot.


  In Nederland?


  M: Ik kan mij goed voorstellen dat je wanneer je als Nederlander of als Europeaan in de krachtige natuur van Zuid-Afrika ondergedompeld wordt, dit een diepe indruk maakt. Nou kan niet iedereen naar Zuid-Afrika gaan. Kun jij je voorstellen dat iets vergelijkbaars ook in de Nederlandse natuur kan gebeuren; dat daar dezelfde effecten kunnen optreden?


  I: Dezelfde effecten treden daar ook op. Ik heb een dergelijk programma voor diepe natuurervaringen ook in Nederland uitgevoerd, eerst bij mij thuis, toen op verschillende plekken in het land. Daarbij gebeurt ook veel met mensen – ik denk wel dat het iets minder beklijft omdat het om iets minder extreme ervaringen gaat. Je komt in Nederland niet zo gauw groot wild tegen op je pad, terwijl dit in de Zuid-Afrikaanse parken en op Bergplaas, een natuurreservaat dat ik heb opgezet, overal om je heen is; de temperatuur kan er wisselen van plus dertig graden overdag tot bij het vriespunt in de nacht; de wind kan brullen en het onweer is indrukwekkend in zijn hevigheid; branden ontstaan spontaan door blikseminslag; plotseling kunnen regen- en hagelbuien losbarsten; je weet van te voren met geen mogelijkheid wat de dag gaat brengen … Ik bedoel: het is echt wild waar ik woon, en het is ook wildernis door het ontbreken van menselijke invloed en menselijke aanwezigheid.


  In het algemeen begint de week buiten met onthaasten. Ook de gidsen in Zuid-Afrika leren bij ons dat onthaasten het eerste is wat ze de toeristen, de mensen die uit een drukke samenleving komen, moeten aanbieden en waar ze hen bij moeten helpen. Het blijkt dan dat de bezoekers van de parken in het begin het gevoel hebben dat van hen extreme traagheid wordt gevraagd: niet roepen en wijzen, niet opspringen; niets doen eigenlijk. Alleen al om kalmte te creëren en te bewaren moeten de gidsen sterk in hun schoenen staan. Dit onthaasten is nodig zodat de mensen de natuur echt kunnen ondergaan en ervaren.


  Hoe kan een bedrijf naar duurzaamheid toe werken?


  M: Stel nu dat een bedrijf wil gaan werken aan duurzaamheid, dan volstaat het dus niet – zoals deze lezing stelt – om alleen na te denken over duurzame technologieën voor het bedrijf; het bedrijf zal ook moeten investeren in de persoonlijke ontwikkeling van álle werknemers. Echt in duurzaamheid investeren betekent dat je de werknemers de mogelijkheid biedt zichzelf te ervaren als deel van een duurzame toekomst.


  I: Ja, dat klopt, en daar kan een leidinggevende dus ook ontzettend veel aan doen! Ik ken veel leidinggevenden die zo zijn gaan werken.


  M: Heel expliciet betekent dit, dat het nodig is dit óók in het jaarplan in te bouwen. Dan zou voor alle medewerkers een zeker aantal uren moeten worden ingepland om te werken aan hun persoonlijke ontwikkeling en houding inzake duurzaamheid.


  I: We krijgen mensen in de trails en retreats vanuit programma’s die de werknemer een of twee weken persoonlijke ontwikkeling aanbieden. Dus dit gebeurt al, veelal wordt dit door het bedrijf betaald. Daar ben ik dan héél erg blij mee, omdat het dan wel duidelijk is dat de bestuurders van het bedrijf hebben begrepen dat de werknemer zelf moet ervaren dat hij of zij deel uitmaakt van een duurzame toekomst. Ik zie mijn werk als een bijdrage aan het duurzaamheidsvraagstuk. Het gaat in de trails overigens om iets heel anders dan teambuilding in de natuur; zoiets is op zichzelf natuurlijk ook heel positief. Maar het doel van mijn programma’s is steeds een wezenlijke, diepgaande verbinding met jezelf door middel van een ontmoeting met de natuur om je heen en de natuur in jezelf. Beseffen dat je deel uitmaakt van het geheel van leven.


  M: Heb je al terugkoppeling gekregen en gehoord dat bedrijven daar ook iets aan hebben gehad? Dat deelname van medewerkers aan een retreat bijvoorbeeld, ook binnen het bedrijf betekenis heeft gehad?


  I: Ja, maar toch nog beperkt. Ik kan mij echter herinneren dat iemand na een retreat bij haar bedrijf wilde weggaan; ik gaf haar het advies toch te proberen daar te blijven werken, en dat heeft toen geleid tot grote veranderingen, niet alleen binnen deze persoon zelf maar ook binnen dat bedrijf.


  Natuurverbinding en studenten


  M: We hebben het nu over het bedrijfsleven gehad. Zou jij je kunnen voorstellen dat dit werken aan een grondhouding die is gericht op duurzaam welzijn van alle levende wezens, uit te breiden is naar andere sectoren van de samenleving? Ik denk dan aan de economische hogescholen, andere universiteiten en instellingen waar we de mensen opleiden die het onderwijs ingaan.


  I: Beslist. We houden vanuit het NatuurCollege rondetafelgesprekken met wetenschappers en er komen studenten naar Bergplaas om de handen uit de mouwen te steken en zij krijgen dan tevens de essentie van Spirit of the Wild mee. Doe jij er zelf iets mee?


  M: Jazeker, ik werk aan universiteiten en onderwijsinstellingen. Ik maak er een belangrijk punt van met de studenten ook echt de natuur in te gaan en ze daar niet alleen te onderwijzen over de ecologie of de biologie, maar ze ook de ruimte te geven om zelf contact te maken met de natuurlijke werkelijkheid en ook contact te maken met zichzelf. Het gaat dan dus niet alleen om cognitieve leerprocessen. Ik merk ook dat het de studenten verandert, enorm verandert.


  I: Je neemt ook de tijd om met de studenten daarover te praten?


  M: Uiteraard; en ik heb ook het effect getest in mijn werk in Ierland. Ik geef daar veldcursussen waarin studenten leren een beheerplan te maken voor een nationaal park. Ze zijn dan een week lang buiten en ik onderwijs hen de geologie, hydrologie en ecologie en bovendien de menselijke gebruiksgeschiedenis van het gebied. Ik heb dat sec gedaan, zoals dat klassiek gebeurt, en ik heb eenzelfde cursus gegeven waarin ze dan elke dag een poos, en soms zelfs een hele dag lang, in hun eentje naar buiten gaan en het landschap zelf verkennen; zelf ervaren wat er is. Het interessante is dat in het geval dat ik dit laatste wél toevoeg, de oplossingen waarmee de studenten komen voor een duurzame toekomst voor dat nationale park, in het algemeen veel doorleefder zijn, veel meer steekhoudend, en ook veel creatiever. En, zo hoor ik van veel van hen terug, in dat laatste geval beklijft de cursus ook veel beter. Bij een cognitieve benadering alleen zijn veel zaken een uur na het examen weer vergeten.


  I: Inderdaad, zo ken ik dat ook. De antwoorden op de kennisvragen die de mensen stellen aan de gidsen in de parken, die vergeten ze weer. Die eigen ervaring die ze hebben opgedaan, die vergeten ze nooit. Daarom is het ook zo ontzettend belangrijk dat je daar de gelegenheid voor krijgt, dat je daartoe wordt gestimuleerd.


  M: Heb je het gevoel dat de binnenkant van duurzaamheid, waar deze lezing over gaat en waar ik ook aan werk met studenten, door meer en meer mensen gevoeld wordt?


  I: … nog te weinig; maar ik zie wel dat er een verandering aan de gang is. Ik heb echter veel hoop dat dit proces zich zal verdiepen en verbreden. Maar ik wil nog even terugkomen op je eerdere vraag over hoe je duurzaamheid in de praktijk gestalte geeft. Ik heb dan deze praktijk gekozen, het trainen van de boswachters, de gidsen, en het meenemen van allerlei mensen de natuur in, in retreats en de trails, de rondetafels … Ik houd lezingen, schrijf en praat. Ik doe dit omdat ik dat gewoon ontzettend fijn vind om te doen. En omdat ik het fijn vind mijn ervaringen te delen en zelf de handen uit de mouwen te steken bij de trainingen. Andere mensen zijn weer goed in andere dingen, kunnen bijvoorbeeld meer uit de voeten met de technische kant. Of ze brengen mensen weer op een andere manier in contact met zichzelf. Vaak wordt niet zo goed begrepen waarom die natuur daarbij zo belangrijk zou zijn. Ik hoop dat in onze gesprekken duidelijk is geworden waarom dat wel zo is. Als we de scheiding, die we tussen onszelf en de natuur hebben geschapen, doorbreken en de verbindingen weer beleven, dan zullen ook onze politieke beslissingen en ons beleid, ons bedrijfsleven en onze economie gedreven worden door heel andere uitgangspunten; namelijk door uitgangspunten die in overeenstemming zijn met het welzijn van al het leven.
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  Nieuwsbrief voor de vrienden van het NatuurCollege


  april 2009


  


  De lente springt uit de grond, terwijl de maartse buien in het rond gieren. Zo lijkt het ons mensen ook te vergaan. Schijnbaar gaat het leven rustig verder, terwijl er een gigantische financiële crisis rondwaart. Of is het wel een financiële crisis? Ligt er niet een hele andere crisis achter? De klimaatcrisis? Jazeker, die is niet te ontkennen. Maar daarachter, ligt daar weer niet een diepe menselijke crisis? Vanuit het NatuurCollege hebben we het vaak over de verbinding mens en natuur, en ons uitgangspunt is dat we deelgenoten en partners zijn van de natuur. Maar onze levensstijl heeft zich in de loop der jaren ver verwijderd van al het leven waar we deze planeet aarde mee delen. Deze scheiding binnen het grote ecosysteem waar ook wij natuurlijk deel van uitmaken, heeft in onszelf een innerlijke leegte doen ontstaan. Hoe vul je die op? Door te hebben; liefst vele keren maal veel. Een ver doorgevoerd materialisme is wat het gemis moet compenseren. Je bent wat je hebt! We hebben de natuurlijke hulpbronnen van de aarde uitgebuit, alsof het allemaal van ons is. Maar ieder leven op aarde heeft een eigen reden van bestaan, en is tegelijkertijd deel van het geheel. Onze plaats in het ecosysteem weer herzien is nu aan de orde. Ieder van ons kan daarin een cruciale rol spelen door de keuzen die we maken. Alle kleine beetjes helpen om het schip te keren van afgescheidenheid naar verbinding. Verbinding met je omgeving en met jezelf. We leven op een mogelijk keerpunt. Het is nu tijd dat we bij iedere maatregel die we nemen, bewust het welzijn van al het leven in ons hart dragen. Het gaat er nu om niet weer te kiezen voor het oude kaduke systeem waarin uiterlijkheid en het gewin bepalend zijn, maar te durven investeren in dat wat aanzet tot verandering; tot verbinding; tot samenleven. Ik wens u allen een mooie lente.


  


  


  Gesprek


  Matthijs: We zijn nu aan het einde van onze gesprekken gekomen. We hebben die gevoerd op grond van lezingen die je gedurende een periode van ongeveer zeven jaar gegeven hebt. Wat ik je nog wilde vragen is of in die tijd je denken veranderd is? Je levensvisie gewijzigd is?


  Irene: Niet zozeer veranderd als wel verder ontwikkeld, verdiept en verfijnd. Mede door de uitwisseling met anderen, de lezingen die ik gaf en de reacties uit de zalen daarop, de boeken die ik las, de ervaringen die ik had deze afgelopen jaren. Ook deze boeiende gesprekken met jou hielpen mij weer mij nog duidelijker uit te spreken.


  M: Uit de woorden waarmee je je in bovenstaande Nieuwsbrief richt tot de vrienden van het NatuurCollege, spreekt een groot optimisme. Ook in je lezingen geef je regelmatig aan dat je het gevoel hebt dat we bewegen naar een nieuwe beschaving met meer aandacht voor het welzijn van alle leven. Op het moment dat we dit gesprek voeren, is net bekend geworden dat de klimaattop in Kopenhagen zo goed als mislukt is. Hoe kijk je daar dan tegenaan?


  I: Het is wel heel ongelukkig dat er geen akkoorden zijn bereikt in de klimaattop. De wereld heeft mondiale beslissingen op overheidsniveau dringend nodig om de ecologische crisis en de opwarming van de aarde, met alle gevolgen van dien, tegen te gaan. Aan de andere kant zet dit falen in Kopenhagen mensen op alle niveaus van de samenleving nu aan om nog meer zelf het heft in handen te nemen, het echte werk ligt immers bij ieder van onszelf. Bij hoe we leven, hoe we willen leven, en welke toekomst we willen. Het falen van de top maakt de levenshouding en keuzes van ieder van ons des te belangrijker.


  M: Je hebt nu de leeftijd bereikt waarop de meeste mensen van hun rust willen genieten. Je blijft schijnbaar onvermoeibaar bezig met allerlei projecten in Zuid-Afrika en in Nederland. In de tijd waarin we deze gesprekken voerden, bedacht je alweer allerlei nieuwe activiteiten. Wat blijft je toch drijven?


  I: De liefde voor de aarde, voor de mens en voor al wat leeft op deze mooie planeet. Die vertaalt zich in betrokkenheid bij en interesse in wat er in deze wereld gebeurt. En dan borrelen de ideeën en projecten op.


  M: Dat heb ik regelmatig gemerkt tijdens onze gesprekken. Overigens, hoe heb je deze gesprekken ervaren?


  I: Ik heb genoten van onze gesprekken, van de inzichten waar we samen vaak op uitkwamen, van het zoeken naar en de verfijning van de woordenkeus. De humor. Onze vriendschap is gegroeid door deze uitwisseling. Ook heb ik genoten van jouw schijnbaar oneindige kennis, die alweer een prachtige en voor mij zeer boeiende aanvulling is gebleken; daardoor kon ik bepaalde eigen ervaringen en inzichten in een bredere context plaatsen. Het zet mij opnieuw aan nog verder te vorsen, te leren.


  … En hoe heb jij de gesprekken ervaren?


  M: Als een uitermate boeiende reis. Ik realiseerde me regelmatig hoe sterk ik getraind ben als wetenschapper. Mijn benadering in deze gesprekken was primair een rationele. En bij jou kwam ik een heel andere benadering tegen; de weg van ervaring en beleving; de weg van het hart, zou je kunnen zeggen. Zo was het voor mij soms als een gesprek tussen een wetenschapper en een dichter of kunstenaar. Dat was spannend en bij tijden ook confronterend … het liet me zien hoe ik met rationaliteit mijn eigen gevoel kan overspelen … maar het bracht me uiteindelijk ook weer dichter bij mijn eigen hart. Bovendien heb ik enorm genoten van het feit dat we zoveel gelachen hebben …


  I: Als we niet meer kunnen lachen om onszelf, als we onszelf te serieus nemen en denken de waarheid in pacht te hebben … dan staan we niet meer als leerlingen in het leven! Er valt nog zo veel te begrijpen, te genieten, te leren, te ervaren …



  


  Epiloog


  


  In de loop der jaren heb ik heel wat lezingen gehouden voor verschillend publiek. Ik nam een uitnodiging daartoe meestal aan als de context van de lezing een uitdaging voor mij betekende. Dat wil zeggen, als het formuleren van de inhoud van de tekst mij meteen hielp mijn gedachten te concretiseren, over een bepaald maatschappelijk vraagstuk, of over thema’s die verband houden met de relatie tussen mens en natuur. Hierdoor groeiden mijn inzichten en ook mijn woord- en beeldkeuze. Bij het voorbereiden van lezingen ging ik door heel veel lagen heen en als ik een lezing dan uitsprak gaf die slechts de slotsom weer van die denk- en ervaringsprocessen. Het voorwerk, het innerlijk proces was dan al doorlopen. Nu, door de vragen die Matthijs Schouten mij stelt, worden die processen weer teruggeroepen en ook verhelderd. De gesprekken zijn een waar feest gebleken waarin we elkaars hersens pijnigden en wezenlijke vragen uitdiepten. Aan humor, die altijd om de hoek ligt als je jezelf te ernstig dreigt te nemen, ontbrak het niet.


  Van de acht boeken die ik in de loop der jaren heb geschreven, zijn de boeken die over de relatie tussen natuur en mens gaan het persoonlijkste, omdat juist in die relatie het jezelf zijn onontbeerlijk is en tevens veel makkelijker dan in de mensenwereld, waar we graag een deel van onszelf wegzetten; ofwel de respectievelijke ‘maskers’ opzetten die wij denken te moeten dragen als horend bij het beroep en de status die we vertegenwoordigen. In de overige natuur is dat niet nodig, daar is geen oordeel, daar word je aanvaard in wie je werkelijk bent, in je natuurlijke zelf. En het lijkt erop dat de wereld ons hart, ons natuurlijke zelf, meer nodig heeft dan ooit.


  Als ik terugkijk naar vijftien jaar geleden, toen ik Dialoog met de Natuur schreef, realiseer ik mij hoe naïef ik was om zo van ganser harte mijn bevindingen rond mijn diepe ontroering over het wonder van het leven te willen delen, niet beseffend dat allerlei woorden en beelden verkeerd verstaan konden worden in een onttoverde wereld. Daarna is er veel gebeurd en heb ik stappen gezet naar verdere ervaringen, mede door de vele boeiende gesprekken met de verschillende mensen die ik interviewde voor mijn boek Aarde ik hou van jou en de lezingen die mij dwongen mij steeds helderder uit te drukken over zaken die mij zo na aan het hart liggen.


  Ik wil na een lezing graag bevraagd worden, en in deze gesprekken met Matthijs Schouten gebeurde dat in alle rust voor diepgang over het thema mens-zijn. Waarom dit thema? Omdat het in de verbroken relatie tussen mens en natuur gaat om een verbroken relatie binnen onszelf, in ons mens-zijn, en dat heeft verregaande gevolgen gehad: voor onszelf, voor de aarde en voor al wat daarop leeft. Wanneer we die relatie helen, zal dat bijdragen aan een ontwikkeling waarin we als samenleving onze besluiten meer en meer zullen nemen vanuit een wereldbeeld waarin de heelheid van het bestaan centraal staat. Heelheid van de aarde en die in onszelf gaan samen.


  In deze tijd van heftige klimaatverandering en een aardige handvol andere crises is het van groot belang dat ieder van ons nadenkt over de persoonlijke plek en rol die we innemen en spelen in het grote ecosysteem aarde. Maar bij filosoferen kan en mag het niet blijven. Deze kritieke tijd vraagt ons om te kijken naar onze eigen levenshouding, en een wezenlijk besluit te nemen over hoe we willen leven te midden van al het andere leven op deze aarde. En na te gaan op welke manier we willen deelnemen en bijdragen aan het proces dat een mooie en zinnige toekomst mogelijk kan maken, waarin ieder levend wezen de ruimte zal hebben die het nodig heeft. Deze tijd vraagt ons stil te staan bij het wereldbeeld vanwaaruit we leven en onze besluiten nemen. Dat is wat ik de binnenkant van duurzaamheid noem.


  In onze gesprekken kwamen Matthijs Schouten en ik steeds weer uit op de verschillen in gevolgen van een leven in afgescheidenheid of een leven in verbinding. Ik denk dat zich in het weer verbinden een richting aftekent naar een toekomst waar ieder de ruimte en plek kan innemen die nodig is, wil deze aardbol in het heelal blijven doordraaien met al dat mooie leven erop. We zijn tenslotte niet de eigenaren van deze planeet, maar passanten die mede verantwoordelijk zijn voor het evenwicht der dingen en voor het welzijn van het leven om ons heen. Laten we dat bewust en in verbinding doen: met onszelf, met onze medemens en uit liefde voor het leven zelf.


  Rest mij al diegenen te bedanken die hebben bijgedragen aan het realiseren van dit boek. In het bijzonder dank ik Moniek Nooren voor het uitwerken van de bandopnames van de gesprekken en de eerste redactie van het boek; Klaas van Egmond, Josephine Krikke en Marcel van Ool voor het kritisch lezen van het manuscript; Mieke Ansems en Mariëtte Helmann voor de ondersteuning van het hele proces en ten slotte Emy ten Seldam voor haar hulp als uitgever.


  Irene van Lippe-Biesterfeld
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  PS: met het prachtige dennennaalden-gedicht van de Zweedse Magnus Lönn, hier afgedrukt, heb ik willen weergeven hoezeer de taal der dingen op verschillende wijzen verstaan kan worden. Want, wat staat hier? Helemaal niets. En toch staat er iets. Daarom heeft de kunstenaar het een gedicht genoemd. De taal van bomen, van de zon, van je hond, of van een mens, vraagt om een open hart en oren, om horen wie horen kan. In een antropocentrische en ontgoochelde wereld is dit een hele opgave … maar het is het leren waard.
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