
  
    
      
    
  


		
			Begrijp jij het Midden-Oosten nog?

			Hans Luiten en Sven de Graaf

		

		
			AUP

		


		
			Afbeelding omslag: Umit Bektas, Mideast-crisis/Turkey-Kurds

			Kaarten binnenwerk: Bert Heesen Produkties

			Ontwerp omslag: Sander Pinkse Boekproductie

			Ontwerp binnenwerk: Crius Group, Hulshout

			isbn	978 94 6298 240 6

			e-isbn	978 90 4853 232 2 (pdf)

			e-isbn	978 90 4853 233 9 (ePub)

			nur	680 ǀ 692

			© H. Luiten, S. de Graaf / Amsterdam University Press B.V., Amsterdam 2016

			Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd, opgeslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand, of openbaar gemaakt, in enige vorm of op enige wijze, hetzij elektronisch, mechanisch, door fotokopieën, opnamen of enige andere manier, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uitgever.

			Voor zover het maken van kopieën uit deze uitgave is toegestaan op grond van artikel 16B Auteurswet 1912 jº het Besluit van 20 juni 1974, Stb. 351, zoals gewijzigd bij het Besluit van 23 augustus 1985, Stb. 471 en artikel 17 Auteurswet 1912, dient men de daarvoor wettelijk verschuldigde vergoedingen te voldoen aan de Stichting Reprorecht (Postbus 3051, 2130 KB Hoofddorp). Voor het overnemen van gedeelte(n) uit deze uitgave in bloemlezingen, readers en andere compilatiewerken (artikel 16 Auteurswet 1912) dient men zich tot de uitgever te wenden.

		


		
			Inhoudsopgave

				Voorwoord

			1.	De slag om Kobani

			2.	Wierook in Beiroet

			3.	Herfsttij van een imperium

			4.	Turken lopen niet in de Engelse en Franse pas

			5.	Radicalen verstoren de Pax Americana

			6.	Een nieuwe strohalm? De opkomst van het fundamentalisme

			7.	Islamitische staat: modern of middeleeuws?

			8.	Samenvatting en voorzichtige blik op de toekomst

			9.	Verder lezen?

				Index

		


		
				Voorwoord

			Dit boek is in de eerste plaats een bescheiden aanzet om de contouren van de complexe geschiedenis van deze regio te schetsen. Daarnaast is het de weerslag van een bijzondere geschiedenis van een vriendschap.

			De ontstaansgeschiedenis van dit boek begint begin jaren negentig van de vorige eeuw. We kwamen elkaar tegen in Zaandam, op het Sint Michaelcollege waar de één (Hans) een jonge leraar was en de ander (Sven) zijn leerling. Het was toen al duidelijk dat we een passie deelden voor geschiedenis. We bespraken de eerste Golfoorlog in de klas. Een blik op de geschiedenis kon immers enigszins verhelderen waarom Saddam Hoessein in die jaren Koeweit binnenviel.

			Na 1992 zijn we ieder ons weegs gegaan en verloren we elkaar lange tijd uit het oog. Twintig jaar later kwamen we via de sociale media opnieuw met elkaar in contact. Het leeftijdsverschil van tien jaar dat de leraar en de leerling scheidde, bleek tussen een eind-dertiger en eind-veertiger geen onoverbrugbaar verschil meer en er ontstond een hechte vriendschap. Het Midden-Oosten was een belangrijke gemene deler. We zochten elkaar op in Istanboel, deelden artikelen en bespraken de ervaringen die we opdeden in het oosten van Turkije, in Egypte en Oezbekistan en het noorden van Irak.

			Hans was intussen begonnen lezingen te geven met de titel ‘Begrijp jij het Midden-Oosten nog?’. Deze lezingen waren niet opgezet als wetenschappelijke verhandelingen, maar beoogden op een laagdrempelige manier de geschiedenis van het huidige conflict uiteen te zetten Bezoekers van de lezing moesten, bij wijze van spreken, in staat zijn om de volgende dag de krant beter te begrijpen. Meer dan 1000 mensen bezochten de lezingenserie en spraken hun waardering uit. De bezoekers gaven aan dat ze de informatie graag nog eens wilden nalezen en daarom volgde steevast het verzoek: ‘Kun je er geen boek van maken?’

			En zo zijn we in 2015 begonnen om zaken uit te werken, te lezen, en op zoek te gaan naar een schema of verhaalstructuur waarin zoiets uitgebreids als de actualiteit en geschiedenis van het Midden-Oosten begrijpelijk gemaakt kan worden. Pas in de afgelopen zomer hebben we met krijt op de tegels in een Haarlemse achtertuin de structuur getekend van dit boek. Dat er veel buiten beschouwing is gelaten en we daarnaast op punten zaken ook drastisch hebben vereenvoudigd, mag niet verbazen. Het boek had tien, twintig keer de omvang gehad van het huidige boek als we dat niet gedaan hadden. Een definitief geschiedverhaal van het Midden-Oosten bestaat ook niet. Toch denken wij een boek te hebben geschreven dat de westerse leek introduceert in de geschiedenis van de regio en wegwijs maakt in de dynamiek van de actuele oorlog in Irak en Syrië.

			Dankwoord

			We willen een aantal mensen hartelijk dank zeggen. Allereerst zijn dat de bezoekers van de lezingen. Hun eerlijke vragen en opmerkingen hebben geleerd dat we zaken nog beter moesten uitleggen. Ten tweede danken wij de meelezers: Mathea Mevissen, Ria Visscher, Ton van Raak, Els Huizing en Araik Gingnagel. Zij hebben ons behoed voor het gebruik van te dure woorden, verkeerde verwijzingen, grammaticale blunders en het te pas en te onpas gebruiken van het woord prachtig. Ten derde de medewerkers van de Amsterdam University Press, met name Saskia Gieling die brood zag in ons ondoordachte plan voor dit boek. Uiteraard zijn alle fouten en vergissingen in dit boek onze eigen verantwoordelijkheid.

			We willen ons boek niet opdragen aan een held uit de Arabische Lente, aan een politicus of aan een abstract ideaal. Wij houden van het Midden-Oosten, omdat we er heel veel leuke mensen hebben ontmoet. We hebben aan hen gedacht toen we dit boek schreven.

			Ten slotte: ons boek is geen wetenschappelijke verhandeling, maar mochten er zaken zijn die naar je idee niet kloppen, dan horen we het graag. Je kunt ook lid worden van onze Facebook­groep ‘Begrijp jij het Midden-Oosten nog?’1 en daar reageren. Voor degene die meer wil lezen: achter in dit boek vind je een leeswijzer.

			Zaandam/Haarlem, april 2016

			Hans Luiten

			Sven de Graaf

			
				
					1	https://www.facebook.com/Begrijp-jij-het-Midden-Oosten-nog-1036073113100799/?ref=hl
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			1.	De slag om Kobani

			Kobani, Syrië, 2014

			Op een kale berg hurken enkele tientallen mannen naast elkaar. De meesten zijn een jaar of dertig. Om hen heen strekt zich een golvend landschap uit van dorre, bruine heuvels. Sommige mannen dragen een T-shirt, anderen een eenvoudig overhemd, een enkeling draagt een typisch Koerdische pofbroek. Ze lopen op goedkope schoenen, onder de modder. Een van de mannen heeft een verrekijker in zijn handen. Met sombere blikken turen ze het dal in. Een jonge simit-verkoper, met op het hoofd een enorme stapel van deze ronde broodjes, probeert vergeefs hun aandacht te trekken.

			De mannen kijken als toeschouwers naar een wedstrijd. Een gruwelijke wedstrijd, amper een kilometer van hen vandaan, net over de Turks-Syrische grens.

			Rookpluimen stijgen op uit de stad. De mannen vloeken. Met hun mobieltje weten ze soms contact te leggen met een familielid in de belegerde stad. Ze ballen hun vuisten als Islamitische Staat (IS) een grote, zwarte vlag weet op te richten op een strategisch gelegen heuvel. De stad dreigt te vallen.

			In september 2014 vochten in de stad Kobani Koerdische strijders tegen een overmacht van strijders van IS, die in hun razendsnelle opmars tot aan de grenzen van deze stad waren opgerukt. In de weken daarvoor hadden ze duizenden doodsbange Syrisch-Koerdische families op het platteland voor zich uit gedreven. Bij de Turkse grens werd een verdere vlucht naar het noorden door Turkse soldaten tegengehouden. Pas na hevige rellen lieten de Turkse autoriteiten de golf vluchtelingen toe. Strijders van de Syrisch-Koerdische ‘Volksbeschermingseenheden’ (YPG) vochten intussen een verbeten strijd om IS buiten de stad te houden, maar konden de opmars van de beter bewapende strijders niet volledig stuiten.

			De slag om Kobani, voorbeeld van het complexe Midden-Oosten

			De slag om het stadje Kobani is een voorbeeld van de complexe en soms onnavolgbare actualiteit van het Midden-Oosten. Turkije, IS, verschillende Koerdische fracties en tenslotte de Verenigde Staten streefden bij deze slag elk hun eigen doel na. Het is dan ook niet vreemd dat veel mensen het conflict niet meer kunnen volgen.

			Het voornaamste uitgangspunt van dit boekje is om de lezer een historisch raamwerk te bieden waarmee zij in staat wordt gesteld de huidige ontwikkelingen te begrijpen en te volgen. De slag om Kobani is als aanleiding genomen om allereerst de complexe verhoudingen van de partijen onderling te laten zien om die vervolgens inzichtelijk te maken door ze tegen een historische achtergrond te plaatsen.

			Tijdens de laatste maanden van 2014 woedt de strijd in de stad in alle hevigheid. IS-strijders plegen zelfmoordaanslagen om een doorbraak te forceren. Geruchten van executies van gevangengenomen Koerden doen de ronde. Op televisie en sociale media zijn beelden van vrouwelijke YPG-vechters te zien. Op twitter meldt de hashtag ‘OccupyKobani’ dat één van hen, Arin Mirkin, zichzelf heeft opgeblazen om daarmee zeven IS-strijders uit te schakelen. Klopt dat bericht? Wie kan het bevestigen?

			De mannen op de heuvel wijken niet, ze blijven kijken. Pal naast hen staat een tiental Turkse tanks. De tankbemanning rookt en lacht om elkaars grappen, slechts een enkele soldaat kijkt met de mannen mee het dal in. Foto’s van deze tanks gaan de hele wereld over en roepen verontwaardiging op. Waarom kijkt de Turkse regering lijdzaam toe hoe IS onder de Koerdische strijders een bloedbad aanricht? Kan zij dit leed zomaar laten gebeuren? Zit hier een strategie achter? Op Twitter menen sommigen het antwoord te weten: De fundamentalistische soenniet is op de hand van de gelijkgestemde IS-strijders. Of dat zo is, valt uit de kranten nauwelijks op te maken.

			Kort voor de aanval van IS op Kobani had de Amerikaanse regering besloten dat de opmars van IS een halt toegeroepen moest worden. Directe aanleiding was de wrede vervolging van duizenden Jezidi’s in Irak begin augustus 2014. De Amerikanen waren inmiddels gestart met de eerste bombardementsvluchten in Irak. De druk nam toe om ook in Kobani in te grijpen. Een week na de aanval op Kobani door IS zien de mannen op de heuvel de eerste bommenwerpers verschijnen en hun dodelijke lading afwerpen.

			In verschillende Turkse steden komt het eind 2014 tot straatgevechten tussen boze Koerden en de Turkse politie. Woedende Koerden eisen van hun regering dat zij de grens over mogen steken om hun broeders in Kobani te steunen. Ook bij de grens vechten Koerden, die zo snel mogelijk de strijd met IS willen aangaan, met Turkse soldaten, die dat tegen elke prijs willen voorkomen. De Turken wijken niet. Misschien begrijpelijk? De Koerdische strijders in Kobani zijn lid van de Partiya Yekitiya Democrat (PYD), de Democratische Eenheidspartij. Dat is een Koerdische partij die dit gebied in handen heeft gekregen met steun van de sji’itische dictator Assad, en dat is weer een vijand van de Turkse president Erdoğan. De PYD is in de ogen van de Turken tevens een bondgenoot en verlengstuk van de Partiya Karkerên Kurdistanê, de PKK of de Arbeiderspartij van Koerdistan, waarmee de Turkse staat tussen 1984 en 2003 een slopende burgeroorlog voerde. Is dat misschien de reden waarom de Amerikanen de opstelling van de Turkse regering jegens die partij niet begrijpen?

			De Amerikanen eisen niettemin dat de Turkse regering partij kiest. Ankara verzint een ogenschijnlijk bizarre oplossing. Koerdische strijders mogen vanuit Noord-Irak over Turks grondgebied in een konvooi naar de grensplaats manoeuvreren. Dat doen ze ook, in vol ornaat en voor het oog van de wereldpers, toegejuicht door uitzinnige Koerden. Dat de Turken dit wel toestaan, heeft te maken met het feit dat deze Koerdische strijders geen onderdeel van de PYD of PKK zijn, maar Peshmerga’s. Zo worden de Iraaks-Koerdische strijders genoemd. Deze Koerden komen uit de semi-autonome deelstaat in het noorden van Irak. De Iraakse deelstaat Koerdistan wordt geleid door de KDP van president Barzani, een Koerdische heerser, waar de Turkse president Erdoğan juist heel goed zaken mee weet te doen en die op niet al te vriendelijke voet staat met de PKK/YPG.

			Kobani, Duitse ‘Kompagnie’ en Armeens kerkhof

			Voor de Eerste Wereldoorlog maakte het gehucht Kobani nog deel uit van het langzaam uiteenvallende Osmaanse rijk. Het Duitse keizerrijk was er veel aan gelegen om deze oude wereldmacht aan zich te binden, een weliswaar verzwakte maar nuttige bondgenoot tegenover het Frans-Engels-Russische bondgenootschap. De Duitsers investeerden in militaire apparatuur en Pruisische militaire trainingen, maar stelden ook voor om samen met de Osmanen een spoorlijn tussen Berlijn en Bagdad aan te leggen. Nadat het Osmaanse rijk voor de enorme leningen (met hoge rente) tekende, konden de Duitse ingenieurs aan de slag met het enorm ambitieuze project. Onder hun toeziende oog zwoegden duizenden arbeiders in zandstormen, slagregens, verzengende hitte en diepe kou om dit enorme project tot voltooiing te brengen. Ook in Kobani streken Duitse ingenieurs met hun ‘Kompagnie’ neer om behalve de spoorlijn ook een station te bouwen. Van dat oude station is niets meer terug te vinden, maar de huidige spoorlijn volgt nog steeds het tracé van de oude lijn, nu pal ten noorden van de stad.

			Tijdens de eerste maanden van de Eerste Wereldoorlog werd het voornamelijk door Koerden bewoonde gebied overspoeld door vluchtende en gedeporteerde Armeniërs, slachtoffers van wat Turken een burgeroorlog en Armeniërs een genocide noemen. Een groot deel van hen vond hier een gruwelijke dood – het gebied wordt ook wel het Armeense kerkhof genoemd – maar er wisten ook enkele duizenden Armeniërs in de buurt van het treinstation te overleven.

			De overlevenden kregen amper de tijd een nieuw leven op te bouwen. Op de restanten van het oude Osmaanse rijk had Atatürk na 1923 een Turkse republiek uit de grond gestampt, een republiek die een bikkelharde strijd uitvocht met feodale heersers en etnische groepen die zich weigerden in het stramien van de Turkse moderne staat te voegen. Dit leidde in 1925 tot een mislukte Koerdische opstand. Duizenden Koerden ontvluchtten vervolgens de nieuwe republiek om zich pal over de grens in het door de Fransen bestuurde Syrië te vestigen. In Kobani dus. Het waren deze Koerden, die de naam ‘Kompagnie’ verbasterden tot het Koerdische ‘Kobani’. Kobani werd een vrijwel geheel Koerdische stad nadat de Armeniërs het zekere voor het onzekere namen en na de Eerste Wereldoorlog bijna allemaal vertrokken naar de Verenigde Staten of Sovjet-Armenië.

			De Koerdische toeschouwers op de heuvel komen iedere dag terug naar het uitzichtpunt op de heuvel. Uit de spaarzame berichten via hun mobieltjes maken ze op dat de strijd omslaat. Iedere dag voeren Amerikaanse straaljagers bombardementen uit. Ze juichen als de vlag van IS wordt neergehaald en de IS-strijders uiteindelijk de stad moeten opgeven. Van Kobani is dan weinig meer over. Huizen zijn bezweken onder de bombardementen, de straten zijn verdwenen onder het puin en achtergelaten boobytraps maken een terugkeer levensgevaarlijk.

			De strijd roept veel verontwaardiging op in het Westen. ‘Schandalig dat die Turkse soldaten alleen maar toekijken!’ ‘Waarom mogen die Iraakse Koerden dan wel die grens over?’ De gemiddelde krantenlezer begint het te duizelen: ‘Wat is het verschil tussen al die verschillende Koerden, sji’ieten en soennieten, Arabieren en Iraniërs?’ ‘Waarom vecht daar iedereen met iedereen?’

			De ingewikkelde actualiteit

			De strijd in Kobani laat een glimp zien van hoe ingewikkeld het conflict in het Midden-Oosten in elkaar steekt. Koerden beconcurreren elkaar, maar trekken wel samen op tegen IS. Moslims vechten tegen elkaar, Jezidi’s worden vervolgd door radicale soennieten. De Turkse overheid neemt een dubbelzinnige houding aan tegenover zowel de PKK/YPG als IS, en de VS oefent stevige druk uit op de Turken om een andere houding aan te nemen.

			De enige manier om patronen in dit conflict te herkennen die de gebeurtenissen kunnen duiden, is door terug te gaan in de geschiedenis van de regio. ‘It is history, not journalism, that has condemned the Middle East to war’,2 aldus Robert Fisk.

			De geschiedenis van het Midden-Oosten is complex. Maar niet per se complexer dan bijvoorbeeld de Europese geschiedenis. Een Arabier zal het ook duizelen als hij geconfronteerd wordt met protestanten, lutheranen, Pruisen, Magyaren, leenheren en bisschoppen.

			Als we over het Midden-Oosten spreken, dan bedoelen we daarmee vooral de landen die in en rondom de zogenoemde vruchtbare halve maan liggen, met name de landen Turkije, Syrië, Irak, Iran, Saoedi-Arabië en Egypte. Op die inperking valt van alles op te merken, maar om het verhaal niet ingewikkelder te maken dan het al is, hebben we ons tot dit gebied beperkt.

			Leeswijzer

			De vroegere rijken in het bewuste gebied, zoals het Romeinse, het Arabische en het Osmaanse rijk, boden veel vrijheid aan een in religieus en etnisch opzicht zeer diverse bevolking. De centrale staat en zijn leiders ‒ of zij nu keizer, sultan of kalief als titel droegen ‒ bezaten onmiskenbaar de macht, maar wilden of konden maar in zeer beperkte mate het leven van hun onderdanen beheersen. Koerden en Armeniërs spraken hun eigen taal, christenen en Jezidi’s beoefenden hun eigen godsdienst, Grieken en Turkmenen bestuurden hun eigen gemeenschap. In ruil voor die autonomie en een zekere bescherming respecteerden deze groepen de cliëntelistische relatie met het centrale gezag. Er was geen sprake van uniforme wetgeving of gelijkheid voor de wet, onderdanen waren geen zelfstandige burgers. Kortom: er was een staatsvorm die leek op het middeleeuwse feodale stelsel dat in Europa gangbaar was. Deze bestuursvorm, die eeuwenlang zeer succesvol bleek, behandelen we in hoofdstuk 2.

			In hoofdstuk 3 beschrijven we hoe in de loop van de achttiende en vooral de negentiende eeuw, de laatste exponent van deze bestuursvorm, het Osmaanse rijk, tot zijn eigen verbazing door het zich moderniserende Westen voorbij werd gestreefd. Langzaam groeide het besef waar deze Westerse voorsprong uit voortkwam. Westerse landen maakten optimaal gebruik van de positivistische wetenschap, industrialiseerden en kwamen tot grote economische bloei. De kracht van al die ontwikkelingen balde zich op den duur samen in een nieuwe bestuursvorm, de natiestaat. Hierin vormden burgers samen een natie en die natie vormde een sterke twee-eenheid met de staat. Franse, Engelse en Duitse legers lieten zien hoe machtig zulke natiestaten waren.

			Het Osmaanse rijk ging bijna geheel ten onder en na de Eerste Wereldoorlog werden de restanten opgedeeld. Turkije ontstond, en daarnaast nieuwe, soms kunstmatige aandoende staten als Irak en Syrië. De vraag is welke lessen Turken en Arabieren uit deze Westerse dominantie trokken. Kozen zij ook voor de moderne natiestaat? Zagen zij dat als de oplossing voor zichzelf om zich krachtig te ontwikkelen en zich daardoor aan de Westerse overheersing te ontworstelen? In Turkije deed men daartoe onder Atatürk een (half)geslaagde poging. De nieuwe Arabische staten, deels nog onder koloniaal gezag, hadden hier meer moeite mee. De Engelsen en Fransen hadden er eerder baat bij dat de verschillende stammen en clans naast en soms boven elkaar leefden en bestuurd werden via de oude, cliëntelistische bestuursvorm waarvan de leiders door het Westen werden benoemd. Met één grote verandering: alle verschillende groepen werden nu samengebracht in nieuw gevormde staten als Syrië en Iran, iets wat de kans op onderlinge conflicten tussen de verschillende groepen vergrootte. De periode  tussen de Eerste en de Tweede Wereldoorlog,  en de  invloed  van  gebiedseigen  en vreemde  machten  op de stabiliteit in  de regio,  is  onderwerp van  hoofdstuk  4.

			Deze gemankeerde  staten  in de Arabische wereld zijn  ook  na de Tweede  Wereldoorlog een  bron  van instabiliteit gebleken.  In  hoofdstuk 5  schetsen  we  hoe  revoluties een einde  maakten aan de  heerschappij  van  enkele  van deze, door het  Westen aangestelde  leiders  en  hoe  een  nieuwe  generatie  leiders, de pan-Arabische  socialisten,  een hernieuwde  poging  deden om tegenover de  onderlinge  Arabische  verdeeldheid  en  de  westerse  dominantie het ideaal van één onafhankelijke  Arabische  natiestaat te  zetten. Die  poging  mislukte jammerlijk,  waarna  de ontevredenheid  in  de  Arabische  wereld een andere uitweg  zocht. Dat  verklaart deels  de opkomst  van het fundamentalisme  in  de jaren tachtig en daarna.  In het laatste  hoofdstuk,  hoofdstuk  7,  behandelen  we dan de  snelle opkomst van  IS en gaan we in op de  vraag waaruit IS voortkomt.  Heeft de opkomst te  maken  met  het  feit  dat  er in het  Midden-Oosten  geen bindende  natiestaten  zijn ontstaan?  Komt IS voort  uit  de teleurstelling  omtrent de pan-Arabische  oplossing?  Is  de  Amerikaanse invasie van  Irak  hier  debet  aan?  Of  zijn  er andere  oorzaken  voor de  opkomst  van  IS aan te geven?

			Kobani  is in 2015 heroverd op  IS. Amerikaanse  bombardementen, Koerdische  beschietingen  en  IS-mijnen hebben  van de stad  echter weinig overgelaten. Haar bewoners durven niet  terug  te  keren  en  als ze dat  wel  doen, is er amper  een  mogelijkheid  een  nieuw  bestaan  op te  bouwen. Een groot deel van de Koerden heeft  inmiddels  zijn  toevlucht  gezocht  tot  een van  de troosteloze vluchtelingenkampen in de  regio, of  in wanhoop  de  oversteek  gewaagd naar  Griekenland.  Misschien  weten  zij  waarom  dit conflict is uitgebroken, misschien  wijten ze  het  geweld aan  een  buitenlands complot, misschien interesseert het  hen  niets meer  waarom er  werd gevochten  en willen ze  alleen maar  rust.

			De  oorlog  beperkt zich niet  tot  het Midden-Oosten.  De trek van  radicale  moslims,  opgegroeid in het Westen,  naar IS-gebied, de aanslagen  in  onder  andere Frankrijk en België  en  de stroom vluchtelingen richting  Europa  getuigen van  dit onmiskenbare feit. De  oorlog in het Midden-Oosten  is in die  zin ook  in Europa gaande, en  roept naast  angst vele  vragen  op. Dit boek  probeert  er  een aantal  te  beantwoorden.

			
				
					2	R. Fisk (2005). The  Great War for  Civilisation:  The  Conquest  of  the Middle East, HarperCollins.

				

			

		


		
			2.	Wierook in Beiroet

			Hans Luiten, Beiroet, Libanon (1992)

			Om mij heen zie ik een verwoeste stad. Flats waarvan de voorgevels volledig zijn weggeschoten tonen hun binnenruimten. Schilderijtjes en familiefoto’s hangen nog gewoon aan de wand, de meubels staan nog op hun plek. Ik sla af bij wat ooit een mooi pleintje moet zijn geweest. Alleen een paar palmbomen en een deel van een fontein zijn bewaard gebleven. Tussen bergen puin hebben auto’s een alternatief weggetje ingesleten.

			Ik loop langs de ruïnes van de stad die ooit ‘het Parijs van het Midden-Oosten’ werd genoemd, een stad waar je kon flaneren langs de Corniche, de prachtige boulevard langs de Middellandse Zee, of waar je aan de flanken van rue Hamra op een terras kon neerstrijken om een goed glas Libanese wijn te bestellen. Die tijd lijkt lang geleden. Ik ben onderweg naar de kerk die zich verderop boven het puin verheft. Het is een mooi barok gebouw, van gele steen, met twee robuuste torens naast de ingang. De kerkklokken klinken vrolijk. De zon schijnt warm in mijn nek. Voor het gebouw stoppen dure auto’s, mensen kletsen wat met elkaar voor ze de kerk binnengaan. Het is Kerstmis 1992, ik ben in Beiroet, Libanon.

			In de kerk is het druk en gezellig. De kaarsen walmen, ik ruik wierook. Overal in het halfduister ontwaar ik iconen, met veel dieprode kleuren, het geeft de kerk een exotisch karakter. Keurig geklede families komen binnendruppelen. De meeste mannen zijn in stemmig zwarte pakken, veel vrouwen dragen ondanks het warme weer een donkere bontjas. Hun kinderen lopen er al even keurig verzorgd bij. De kerk loopt helemaal vol, een christelijke enclave in het Midden-Oosten.

			De kapotgeschoten stad lijkt ineens ver weg. Het voelt vertrouwd. De afbeelding van dezelfde Maria die mijn oma Marijtje zo trouw aanbad. De liederen over Jezus, de man die weliswaar bij ons thuis geen rol meer speelt, maar waar ik als kind toch zoveel over gehoord heb.

			Maar het geheel doet ook vreemd aan. Ik kan het liturgieboekje, waarschijnlijk staan er de vaste gebeden in, niet lezen. Ik kan de liederen niet meezingen. Het is bevreemdend dat de gebeden over Jezus en Maria in het Arabisch door de kerk galmen. Voor mij is het Arabisch de taal van de islam, niet die van de godsdienst van mijn oma.

			Ik doe dapper mee met de rituelen. Ik kniel wanneer de anderen dat doen, neurie mee als de Arabische psalmen tegen de koepel weergalmen. Ik neem dankbaar de Arabische vredeswens van mijn buurman in ontvangst en mompel iets terug. Voor de rest, en dat is een nieuwe ervaring voor mij in het Midden-Oosten, lijk ik lucht voor deze Libanese christenen. Moskeebezoekers klampen je vaak aan, vragen je op de man af waar je vandaan komt. Hier is iedere Libanese familie met zijn eigen besognes bezig. Waarschijnlijk zijn ze met hun gedachten al bij de kerstmaaltijd met Franse voorgerechten.

			Als ik de kerk verlaat moet ik door het bijna zomerse licht met mijn ogen knipperen. Vanaf de omringende minaretten wordt de volgende gebedsdienst in deze stad aangekondigd, die van de islam. Omdat de verschillende zangers – het is altijd onduidelijk of ze zelf de gebedsoproep zingen of dat er bandjes worden afgespeeld – niet precies tegelijk inzetten, trekt er een enorme kakafonie van geluid over de stad. Gevolgd door een overal weerklinkend geraas van rolluiken die worden dichtgetrokken, een teken dat winkeliers hun zaken sluiten om te gaan bidden. Kleine groepjes mensen haasten zich naar een van de vele moskeeën. Bij een wijkmoskee zit, naast de stenen toegangspoort, een vrouw te bedelen. De oudere mannen hebben zich al op het moskeepleintje verzameld, enkelen hebben hun schoenen en sokken al uitgetrokken voor de rituele wassing. Jongere mannen, druk pratend, gekleed in korte leren jasjes, keurig geknipt en geschoren, haasten zich om niet te laat te komen. De ene godsdienst neemt het stokje van de andere over. Ik besluit deze dienst te laten voor wat het is. De koffie in een van de chique Franse cafés aan rue Hamra lonkt.

			Arabieren en moslims

			De meeste westerlingen associëren het Midden-Oosten met Arabieren en islam. Dat beeld klopt grotendeels. In het merendeel van de landen spreekt bijna niemand iets anders dan Arabisch, met die aantekening dat het gesproken Arabisch uit een grote verscheidenheid aan dialecten bestaat, die zo van elkaar verschillen dat Arabieren uit verschillende regio’s elkaar soms niet goed kunnen verstaan. Maar er zijn ook grote gebieden waar je met het Arabisch niet terechtkunt. In Iran spreekt men onder andere Farsi, bijna iedereen in Turkije spreekt Turks, en je hebt een Koerdische taal nodig in grote delen van Iran, Irak en in kleinere delen van Turkije.

			De dominante positie van de islam ten opzichte van de overige religies is eveneens onmiskenbaar. Ook hier geldt dat het westerse beeld grotendeels klopt. In landen als Saoedi-Arabië en Oman vermelden de statistieken dat 100 procent van de bevolking zichzelf moslim noemt, in Iran is dit 98 procent, in Turkije 96 procent. Maar tegelijk behoeft de typering van het Midden-Oosten als islamitisch gebied nuancering. Ten eerste is het woord moslim een containerbegrip. Er zijn soennieten en er zijn sji’ieten en ook die groepen zijn weer in tal van groepen onder te verdelen, van zeer orthodox tot zeer vrijzinnig. Naast al die verschillende moslims leven er ook christenen, en ook weer van verschillende richtingen. In Egypte leven ongeveer 8 miljoen Koptische christenen. In Libanon leven meer dan een miljoen Arabisch sprekende christenen en in Jeruzalem worden de kerken bezocht door christelijke Palestijnen. Het predicaat ‘Arabisch’ en ‘islamitisch’ is te eenvoudig, de culturele, etnische en religieuze diversiteit van het Midden-Oosten wordt daarmee aan het zicht onttrokken.

			Het is wel zo dat met name de religieuze diversiteit sterk afneemt. De islam, weliswaar in al zijn verscheidenheid, is vooral de afgelopen honderd jaar steeds dominanter geworden en heeft de andere religies naar de zijlijn gedrongen. Christenen vertrekken in hoog tempo uit verschillende landen naar het Westen. Dat geldt ook voor de Joden, die zich vooral in Israël vestigen. Het Midden-Oosten heeft de charme van zijn vroegere diversiteit verloren. Het is een schrale troost, maar je moet vooral de historische plekken bezoeken om te kunnen ervaren hoe divers, gecompliceerd, hoe caleidoscopisch het gebied de afgelopen duizenden jaren is geweest.

			Hans Luiten, Qalaat Semaan, Syrië (1992)

			In het noorden van Syrië bezocht ik in 1992 de ruïnes van Qalaat Semaan, de plek waar de christelijke Pilaarheilige Simeon in een desolate woestijnvlakte maar liefst 36 jaar op een zuil van bijna 20 meter hoogte doorbracht. Hoewel hij juist afzondering en verstilling zocht, bezochten meer en meer mensen de wonderlijke heremiet en bouwden zijn bewonderaars rondom de zuil een prachtig en enorm kloostercomplex. Ik was nog jong, en in mijn naïviteit betaalde ik de Arabische taxichauffeur vooraf voor de heen- en terugweg. Die kwam dus niet meer terug. Daar stond ik in de bloedhitte. Plots verscheen er in de verte een grote stofwolk, waaruit een afgeleefde stationcar tevoorschijn kwam, ik herinner mij dat het een Peugeot was. In die wagen zat een veelkoppige Koerdische familie geperst, op weg naar een bruiloftsfeest. Ik paste er ook nog bij en zo belandde ik op een Koerdisch feest waar mijn woordenboekje Arabisch geen functie had. Onder een baldakijn van wijnranken werd ik aan een van de lange tafels gezet, overladen met vers fruit, theepotten en flessen drank, aangegaapt door familieleden van alle leeftijden. Een van de mannen sprak wat Frans en hij wist me duidelijk te maken dat hij geregeld in het socialistische Tsjecho-Slowakije werkte, iets wat de Syriërs dankten aan de innige band tussen het socialistische regime van Assad met de Sovjet-Unie. Daardoor begreep ik weer waarom ik al verschillende keren voor een Rus was aangezien.

			Naast deze Koerden kwam ik ook elders in het Midden-Oosten mensen tegen die geen Arabisch spraken. In Jordanië bezocht ik de indrukwekkende Romeinse ruïnes van Jerash. Toen de bus het rommelige stadje naast het opgravingsterrein binnenreed, zag ik mannen met hoge leren laarzen en andere gezichtstrekken dan ik tot dan toe in het land had opgemerkt. Het bleken Tjerkessen te zijn, leden van een Turks volk, dat in de negentiende eeuw uit de ­Kaukasus was gevlucht voor de Russen. Die bouwden in de achttiende en de negentiende eeuw hun rijk almaar verder naar het zuiden uit en toen de Kaukasus door de christelijke Russen werd veroverd, besloten de islamitische Tjerkessen in het Osmaanse rijk een nieuw bestaan op te bouwen. De Osmaanse sultan wees Jerash als nieuwe woonplaats aan en zo stuitte ik op deze mannen met laarzen. Ook in Libanon werd ik verrast. Ten oosten van de bergrug die hier ruw uit de Middellandse Zee op rijst, ligt de Bekaavallei, een groene oase waar kwaliteitswijnen worden verbouwd. De Romeinen bouwden daar hun gigantische tempels, en Arabische emirs gebruikten die ruïnes later weer om in dit kleine paradijs schitterende paleistuinen aan te leggen. Het was er inderdaad prachtig, en uren struinde ik langs de restanten van die Arabische tuinen om daarna moe en hongerig in een restaurant neer te ploffen. Het bleek een Armeens restaurant te zijn, en navraag leerde dat de eigenaar een kleinkind was van de overlevenden van de verschrikkelijke massamoorden van 1915 die zo veel Armeniërs uit Anatolië hadden verdreven.

			Diversiteit onder druk

			Voor een hedendaagse westerse reiziger zijn dit soort ontmoetingen natuurlijk geweldig. Wie binnen een week traditioneel geklede Druzen, arme Palestijnen, chique christenen en in djellaba geklede Arabieren ontmoet, voelt zich al snel een ware T.E. Lawrence. En wie zich verder in het Midden-Oosten verdiept, ontdekt al snel dat er achter algemene termen als Arabier, Turk of moslim een caleidoscopische fragmentatie schuilgaat. Er bestaan soennieten en sji’ieten, van wahabiet tot alawiet, van aleviet tot ismaëliet. Onder de ‘Turken’ zijn mensen die zichzelf Laz, Çamlihensin, Koerd, Turkmeen, Rum of Turk noemen. Nestoriaanse christenen hebben hun hoofdkwartier in Bagdad. Joden leven in Bagdad, Istanboel en Caïro. Er zijn Jezidi’s, Bahai, Shabak en Kaka’i. Het duizelt de gemiddelde lezer als hij een kaart onder ogen krijgt waar alle religieuze of etnische minderheden op aangegeven zijn.

			De romantische reiziger die hierin een multiculturele samenleving wil zien, vergist zich echter. Alle minderheden staan zwaar onder druk en de verscheidenheid neemt steeds meer af. In de ogen van fanatieke moslims zoals de aanhangers van IS is er geen ruimte voor een geloof als dat van de Jezidi’s die dit in 2015 op een gruwelijke manier moesten ervaren, nóch voor moslims die zich niet conformeren aan hun strikte interpretatie van de islam. In een aantal landen hebben christelijke groepen het buitengewoon zwaar en velen vluchten of migreren naar het Westen. Het is bijna niet meer voor te stellen dat in het huidige Turkije, het gebied dat vroeger grotendeels met de term Anatolië werd aangeduid, tot diep in de negentiende eeuw bijna een derde van de bevolking christelijk was. Inmiddels is dat nog maar 1 procent.

			Toch hebben veel van deze groepen in het Midden-Oosten duizenden jaren land en voedsel met elkaar gedeeld. Soms ging dat samenleven in redelijke harmonie, soms ging dit gepaard met enorme conflicten zoals we die nu ook zien. Conflicten die, wil je daar iets van begrijpen, om historische verdieping vragen. Wanneer zijn al die religies ontstaan? Hoe kon het dat ze naast elkaar bleven bestaan? Wanneer kwamen de verschillende etnische groepen in dit gebied aan? Leefden ze er al? Of trokken Koerden, Turken en Arabieren later dit gebied binnen? Laten we maar beginnen met ‘de’ christenen, de religie die tot de komst van de islam een groot deel van het Midden-Oosten domineerde. Maar daarvoor moeten we het ook over slakken hebben.

			Het Byzantijnse christendom

			Hans Luiten, Tyrus, Libanon (1992)

			De zee beukt tegen de kust, de slagregens geselen werkelijk het opgravingsterrein aan de Zuid-Libanese kust. Ik schat in dat mijn jas de regen nog maar kort zal kunnen tegenhouden en de grootste ramp is dat mijn reisgids ook al doorweekt is. Ik probeer me vanonder mijn capuchon een beeld te vormen van de Romeinse havenstad die hier gelegen heeft. De zuilen geven aan waar de hoofdstraat lag, maar het weer maakt een rustige oriëntatie moeilijk. Ik wijk van het pad af en hoor onder mijn voeten een krakend geluid.

			Het moeten er miljoenen en miljoenen zijn. Waar ik mijn voet ook zet, hoor ik hoe ik ze stuk breek. Meters hoog zijn de bergen schelpjes om mij heen, de voormalige huisjes van de purperslak. Duikers haalden ze in de Romeinse tijd, net als parelduikers, hier van de bodem van de zee voor de kust van Zuid-Libanon. Slaven sneden de kliertjes eruit en kookten die in een ondraaglijke stank tot de beroemde Tyrische purperverf. Alleen de keizer mocht de kleding dragen die met deze verf gekleurd was. Kleding die tien tot twintigmaal zo duur was als eenzelfde gewicht in goud. Kleding die een penetrante vislucht verspreidde, maar wel het toonbeeld was van absolute almacht.

			De in purper gehulde keizers van het Byzantijnse of Oost-Romeinse rijk zetelden in Constantinopel, de stad die men nu kent als Istanboel. Binnen de veilige, metersdikke muren van hun grootse stad bouwden ze hier hun Romeinse fora, triomfbogen, badhuizen en stadions. Op het hoogtepunt telde de stad maar liefst 1 miljoen inwoners en daarmee was het een waardige opvolger en vervanger van het oude Rome geworden, de oude stad die met het West-Romeinse rijk verwerd tot een schaduw van haar oude verleden. Constantinopel werd daarom ook wel eenvoudigweg Hè Polis, ‘dé stad’, genoemd. De Byzantijnen verfraaiden talloze andere steden rond de Middellandse Zee; prachtige gebouwen verrezen in Ravenna, Antiochië, Jeruzalem en Alexandrië. Goed onderhouden wegen zorgden ervoor dat deze steden onderdeel bleven van een groot handelsnetwerk. Een groot deel van zijn onderdanen, zoals de Grieks sprekende inwoners van Anatolië, noemden zich trots ‘Rum’, Romein.

			Langs de handelsroutes binnen het rijk wist het christendom zich snel te verbreiden en na enkele eeuwen waren de meeste inwoners van het Oost-Romeinse rijk, van Anatolië tot de Balkan, van Noord-Afrika tot Syrië tot het christendom bekeerd. Dat zovelen zichzelf een volgeling van Christus noemden, betekende nog niet dat iedereen daarmee hetzelfde geloof voor ogen had. Dat Christus in allerlei verschillende talen werd bezongen – in het Aramees, in het Grieks, in het Arabisch – was niet het probleem, wel dat er allerlei varianten op de christelijke leer ontstonden. Geregeld moesten Byzantijnse keizers concilies bijeenroepen om daar, onder stevige dwang, een aantal dogma’s van de kerk vast te laten stellen, zoals de idee dat de persoon van Christus een goddelijke en tegelijk een menselijke natuur had. Die dogma’s sloten de Nestorianen (die Christus als een mens zagen) of de Egyptische kopten (die Christus juist enkel als goddelijk zagen) uit, maar zorgden wel voor de nodige duidelijkheid en eenheid voor de meerderheid van de Byzantijnse christenen. In de zesde eeuw had dit orthodoxe christendom zich zo stevig gevestigd dat keizer Justinianus dit kon laten verbeelden in de tot dan toe grootste kerk ter wereld, die van de Heilige Wijsheid, de Hagia Sophia. Een prachtig bouwwerk, versierd met het mooiste marmer, met fijn uitgehouwen kapitelen waarvan de muren adembenemende mozaïeken vertoonden. Een kerk met een zo grote koepel dat Justinianus, toen hij de eerste keer door de enorme deuren binnentrad, uit durfde te spreken dat hij Salomon, de koning die de tempel in Jeruzalem had gebouwd, hiermee had overtroffen. Maar niet alleen in Constantinopel toonden zij dat de christelijke heersers de machtigste waren. Ravenna, Antiochië, maar ook de heilige stad Jeruzalem waren stuk voor stuk manifestaties van die enorme macht.

			Hans Luiten, Madaba (1992)

			Vanuit Madaba, Jordanië, is het uitzicht op Israël adembenemend. De Dode Zee is diepblauw, verstild lijkt het, omringd door grijze en bruine heuvels, vermengd met af en toe een spat groen. Het Beloofde Land is nog net te zien. Ik sta naast een kleine kerk. In dat kerkje ligt een klein wonder. Het is een zesde-eeuws mozaïek, dat pas een eeuw geleden is ontdekt.

			Dat mozaïek is echt enorm: 2 miljoen gekleurde stukjes glas. Het stelt een landkaart van het Midden-Oosten voor, met fraaie details: naast Jericho, de Nijl en Libanon ontwaar ik leeuwen, vissen en tal van andere details. Het belangrijkste onderwerp staat in het midden van de vloer: de plattegrond van het zesde-eeuwse Jeruzalem. Het is goed te zien met hoeveel bouwlust de Byzantijnen de heilige stad hebben aangepakt. De enorme muren zijn duidelijk te zien, de brede hoofdstraat doorsnijdt de stad, het grote aantal kerken domineert het aanzicht.

			Wie het Jeruzalem van de zesde eeuw had bezocht, moet wel onder de indruk zijn geraakt van de macht, de allure en het bezieling waarmee de Byzantijnen het nieuwe geloof uitdroegen. De moeder van keizer Constantijn had weliswaar al vroeg het Heilige Kruis meegenomen naar Constantinopel, er bleef in de stad nog genoeg over om te aanbidden en duizenden pelgrims stroomden dan ook jaarlijks toe. Hier stegen de gebeden met duizenden tegelijk naar de hemel, net als in Constantinopel, Antiochië, Alexandrië en Ephese.

			De Byzantijnen straalden in alles uit dat zij hun heerschappij voor eeuwig beschouwden. De Hagia Sophia was niet voor een christelijk intermezzo gebouwd. Gevoed door de eeuwige Romeinse beschaving, beschermd door de nieuwe christelijke god, wie zou hun macht kunnen betwisten? Dit idee van een eeuwig imperium zou echter al snel onder druk komen te staan.

			Slopende oorlog van twee oude rijken en de opkomst van de islam

			Aan de oostelijke grenzen van het Byzantijnse rijk lag een ander rijk, een wereldmacht die zichzelf ook een leidende rol in de wereldgeschiedenis toekende. Dit rijk, dat van de Sassanidische Perzen, was een eeuwige rivaal van de Griekse en Romeinse heersers gebleken. Eeuwen geleden vielen zijn troepen zelfs de Griekse staten aan en ook de aanvallen van de Macedonische Alexander de Grote waren ze weer te boven gekomen. Het was een trotse cultuur, trots op haar geschiedenis van sterke vorsten als Darius of Xerxes, op haar vermaarde steden als Persepolis, en op haar zoroastristische geloof in de god Ahura Mazda, dat de inwoners al eeuwen daarvoor door de profeet Zarathustra was geopenbaard. Eeuwenlang vochten de Byzantijnen en de Sassaniden een uitputtende oorlog met elkaar uit. Een oorlog die zoveel van de twee rijken vergde dat zij er beide uiteindelijk uitgeput door raakten en geen van beide meer in staat bleek om het gebied dat we nu aanduiden met Irak, Syrië en het noorden van Saoedi-Arabië, geheel onder controle te houden. De zwakte van deze twee rijken bood kansen aan andere volken en religies en bleek de ideale voedingsbodem voor een nieuwe religie: de islam.

			Als het gaat om de geschiedenis van het christendom zijn we er in het Westen aan gewend dat historici kritisch nagaan of het bijbelse verhaal wel op historische bronnen is gebaseerd. Bij de geschiedenis van de islam is dat veel minder het geval. Meestal wordt vrij klakkeloos, ook in de Westerse geschiedschrijving, het religieuze verhaal over het ontstaan van de islam naverteld. Er zijn echter wel steeds meer historici, zoals bijvoorbeeld Günter Lüling, Christoph Luxenberg, Tom Holland en de Nederlander Thomas Milo, die betwijfelen hoe de islam is ontstaan en of dat wel in Mekka is geweest. Maar voor het overgrote deel van de moslims is het verhaal helemaal helder: In het jaar 610 ging Mohammed vastberaden aan de slag met de schier onmogelijke opdracht die hij in Mekka, bij monde van de aartsengel Djibriel (Gabriël), van God had gekregen. Onder zijn stam- en stadsgenoten moest hij verkondigen dat zij dwalers waren, omdat zij meerdere goden aanbaden en het bestaan van slechts die Ene God, Allah genaamd, ontkenden. Mohammed slaagde daarin, zij het na een enorme tegenstand die hem zelfs dwong om de wijk te nemen naar Medina. Na deze periode van ballingschap kon hij met zijn eerste volgelingen uiteindelijk naar Mekka terugkeren. Daar, in zijn geboortestad, ontstond de eerste islamitische samenleving, ook wel de ‘umma’ genaamd.

			Schisma: sji’ieten en soennieten

			Veel moslims benadrukken dat juist in de eerste periode van de islam de umma een eensgezinde beweging was. Maar waarschijnlijk is dat een te romantisch beeld. Al snel na de dood van Mohammed in 632 braken er tussen moslims felle conflicten uit, met name over de vraag wie Mohammed moest opvolgen. De umma was het er wel over eens dat een nieuwe functionaris ‒ de kalief ‒ de profeet moest opvolgen. Maar de vraag wie er tot kalief moest worden gekozen leidde tot verdeeldheid. Moest dat een van de meest vooraanstaande en wijze mannen binnen de gemeenschap zijn, ergo: de leider van de belangrijkste stam, de Qoeraisj? Of moest de kalief absoluut een familielid van de profeet zijn, zoals zijn neef Ali? De aanhangers van de eerste stroming noemden zichzelf volgelingen van de Soenna, de traditie van de profeet, in het Nederlands: soennieten. De aanhangers van de tweede stroming, van de ‘Sji’at Ali’, ‘de partij van Ali’ noemen wij sji’ieten.

			Deze sji’ieten vormden een minderheid, die vanaf het begin ervoer dat strijd nodig was om de meerderheid mee te krijgen. Al wist neef Ali uiteindelijk het kalifaat (hij werd daarmee de vierde kalief) te veroveren, hij kon niet voorkomen dat hij en zijn volgelingen het Arabische schiereiland moesten ontvluchten en de wijk moesten nemen naar het zuiden van Irak. Ook daar bleek Ali niet veilig. In Kufa, zo’n 200 kilometer onder Bagdad, werd hij tijdens zijn gebed door een soennitische sluipmoordenaar om het leven gebracht. Volgens de sji’ieten ligt hij nu begraven in de Iraakse stad Najaf, niet ver van Kufa, waar zij nog steeds in tranen uitbarsten als zij de met goud beklede tombe van hun martelaar betreden.

			Het graf van Ali is niet het enige heiligdom dat op feestdagen wordt overstroomd door vrome, door verdriet overweldigde, sji’itische pelgrims. Niet ver van Najaf ligt Karbala, de plek waar volgens de overlevering Hoessein, de zoon van Ali en kleinzoon van Mohammed, een heroïsche dood stierf door onthoofding toen hij het durfde op te nemen tegen de in zijn ogen ketterse soennieten. Zijn hoofd eindigde op een tafel in de soennitische moskee van Damascus, de rest van zijn lichaam in een graf in Karbala, en zo is deze laatste plek uitgegroeid tot de plek waar jaarlijks tientallen miljoenen (!) pelgrims in extase bijeenkomen en zichzelf tot bloedens toe kastijden om het lijden van Hoessein te ervaren.

			Het sji’ietendom is altijd een minderheid binnen de islamitische wereld gebleven, ongeveer 10 procent van de moslims wereldwijd hoort tot deze stroming, waarvan een groot deel in Irak en in Iran woont. In heel Irak hoort ongeveer 60 procent van de bevolking tot de sji’ieten, die vooral in het zuiden van het land wonen. In Iran liet bijna iedereen het zoroastrische geloof achter zich en werd bijna iedereen sji’iet. Zij delen met de sji’itische Irakezen het geloof in de twaalfde en laatste imam (zo noemen de sji’ieten hun kalief), die in de negende eeuw spoorloos is verdwenen. Als die terugkeert is het Einde der Tijden nabij, een moment waarop zij zich in elk geval voorbereid weten.

			Florerende Islamitische cultuur

			Hans Luiten, Jordanië (1997)

			De hemel is diepblauw. De woestijn is plat en saai, de weg kaarsrecht. Af en toen staat er in de berm een klein bouwsel waar je wat fruit of drinken kunt kopen, soms doemt er een aftandse benzinepomp op. Ik rijd vanuit Amman, de hoofdstad van Jordanië, in de richting van de Iraakse grens. Voor mij rijdt een konvooi vrachtwagens. ‘Natuurlijk op weg naar Irak, waar anders kunnen ze naar toe?’ antwoordt de taxichauffeur mijn vraag. Hij snapt mijn verbazing niet. Er is inderdaad door de VN een boycot tegen het regime van Saddam Hoessein afgekondigd, en uiteraard doet Jordanië mee. Maar iedereen weet toch dat dit niet betekent dat dit ook gebeurt?

			We volgen de vrachtwagens tot vlak voor de Iraakse grens en draaien dan de weg af. Voor ons verschijnen, verlaten in de kale steenwoestijn, enkele kleine kalkstenen gebouwen met halfronde koepeldaken: Qasr-Amra.

			Het is koel en doodstil in de kleine ruimte, de hitte van de woestijn is plots buitengesloten. Drie gewelven, gescheiden door twee dikke, lompe rondbogen, overkoepelen de ruimte. Overal zijn fresco’s te zien, sommige zwaar beschadigd, andere grotendeels intact. Op de plafonds van dit achtste-eeuwse badhuis staan op een bijna speelse manier kamelen, leeuwen en allerlei mensen afgebeeld. Op een van de wanden staan zes koningen en naast vier van hen staat in het Grieks en het Arabisch geschreven welke vorsten het zijn: de Byzantijnse keizer, de Perzische sjah, de koning van Ethiopië en Roderick, koning van de Visigoten. De andere twee zijn waarschijnlijk de heersers van China en de Turkse stammen. En alsof de schilder bang was dat de badgasten vergaten dat al deze machtige heersers door de Arabieren waren overwonnen, staat er boven de zes hoofden, in het Grieks, Niké, ‘overwinning’, geschreven. Het is een fascinerende afbeelding die ons laat zien hoe machtig de Arabische heersers zich waanden nu hun rijk zich uitstrekte van Spanje tot de Indus. Maar mogelijk nog fascinerender zijn de levensgrote afbeeldingen van vrouwelijke figuren op de rondbogen. Een vrouw steekt haar armen omhoog, als in een wervelende dans. Aan het onderlijf draagt zij een prachtige rok, maar haar pronte borsten domineren de afbeelding.

			Ik blijf nog lange tijd in het koele, twaalf eeuwen oude badhuis rondkijken. Ik blader nog eens door mijn boeken, maak foto’s en probeer te plaatsen wat ik zie. Zijn dit echt vroegislamitische afbeeldingen, amper honderd jaar na de dood van Mohammed geschilderd?

			Qasr Amra is wat overbleef van een groot complex van een van de prinsen van de Ummayiden-dynastie. Het was deze Syrische dynastie die na 661 het soennitische kalifaat in handen wist te krijgen en zich daarmee de opvolgers van Mohammed mochten noemen. Damascus werd de nieuwe hoofdstad van het razendsnel uitdijende Arabisch-islamitische rijk. Omdat het Byzantijnse en Perzische rijk elkaar zo verzwakt hadden, lag de weg open voor enorme veroveringen. Arabische vlaggen verschenen aan de Indus. Over de Oxus, in Transoxanië (grofweg het huidige Oezbekistan) verrezen de eerste kleine gebedsruimten. Binnen honderd jaar na de dood van Mohammed stonden Arabische troepen in het zuiden van Frankrijk en waren de inwoners van Constantinopel dankbaar voor de dikke muren die hun christelijke stad beschermden. Met recht konden deze Ummayiden in het badhuis van Qasr Amr ‘Niké’ boven de hoofden van de door hen onderworpen koningen laten schrijven.

			Die verovering was niet alleen te danken aan de zwakheid van de tegenstander. Vrome moslims geloven uiteraard dat Allah hun letterlijk vleugels gaf. Maar wat hun expansionistische politiek zeker hielp, was de buitengewone pragmatische politiek die zij hanteerden. De aan hen onderworpen volkeren dienden uiteraard hun loyaliteit aan de nieuwe Arabische heersers te tonen, maar de eigen taal, religie en zelfbestuur werden gedoogd. Sterker nog: de Ummayiden profiteerden maximaal van de door hen veroverde beschavingen. De basiliekvorm van de kerk bleek een uitstekend model voor de ontwikkeling van de grote moskeeën die overal moesten worden gebouwd, zoals de schitterende Ummayidenmoskee in Damascus. Het Byzantijnse rechtssysteem kwam uitstekend van pas om het nieuwe Arabische rijk te besturen, de Romeinse badcultuur inspireerde tot het bouwen van hammams als Qasr Amra, compleet met het afbeelden van naakte vrouwen en Griekse woorden als Niké.

			De dynastie zou nog enkele van de meest vermaarde gebouwen uit de islamitische geschiedenis realiseren, zoals de Rotskoepelmoskee van Jeruzalem, maar in 750 kwam er toch een abrupt einde aan haar heerschappij. De dynastie van de Abbasiden, in wier ogen de corrupte en te vrijzinnige Ummayidenfamilie het kalifaat onwaardig was, nodigde alle leden van de Ummayidenclan uit voor een maaltijd om hen daarna te vermoorden. Slechts een enkel familielid wist te ontsnappen naar Spanje. Het was door deze nazaat dat de vrijzinnige Ummayiden toch nog eeuwen een klein rijk konden blijven besturen, het rijk dat wij betitelen als ‘Moors Spanje’. Met de bouw van de indrukwekkende moskee in Córdoba zetten de erfgenamen van de Ummayiden de bouwtraditie van de dynastie voort.

			Terug naar de Abbasiden. Met zijn machtsverovering in 750 verschoof de machtsbasis van het islamitische rijk meer naar het oosten. Bagdad werd de nieuwe en door velen bewonderde hoofdstad en meer dan voorheen werd de Perzische beschaving de bron waaraan moslims zich konden laven. Naast het Arabisch, de taal van de godsdienst, werd het Farsi (Perzisch) de taal van de cultuur en de wetenschap. En in die taal werden dan ook de beroemde verhalen van de Duizend-en-één-nacht opgetekend. De wetenschap maakte een enorme bloei door. Arabische christenen werden de meestervertalers van tientallen Griekse filosofen en wiskundigen als Aristoteles en Euclides, en die kennis vermengde zich met die uit Centraal-Azië. In steden als Buchara leefden briljante geesten als Ibn Sina (Avicenna) en al-Biruni. Via de eeuwenoude, nog steeds bestaande, zijderoute hadden zij toegang tot de wetenschap die de Indiase beschaving had voortgebracht, zoals het gebruik van de nul, al-Sifr (cijfer) in het Arabisch, waardoor de Griekse wiskunde nog verder kon worden ontwikkeld. Al-Biruni berekende vrij nauwkeurig de omvang van de aarde en beredeneerde dat er tussen Europa en Azië nog een werelddeel moest liggen. Doktoren voerden in het jaar 1000 de eerste keizersneden op levende vrouwen uit (de Romeinen deden dat alleen bij overleden moeders om de vrucht te redden). De planeten van het heelal werden in kaart gebracht. Allerlei woorden voorzien van het Arabische lidwoord ‘al’ getuigen van deze ware Arabische renaissance: algebra, alchemie, algoritme, en ook: alcohol.

			De inwoners van Bagdad genoten van de verhalen die hun beschaving had voortgebracht, zoals de verhalen van Duizend-en-één-nacht of de gedichten van Omar Khaijam waarin de dronkenschap werd bezongen. Op hun dakterrassen genoten ze van de sterrenhemel die ze zo uitvoerig in kaart hadden gebracht, of droomden ze van het jaarlijkse uitstapje naar hun zomerhoofdstad, Raqqa, vanaf 2014 de hoofdstad van IS in Syrië.

			Net als bij de Romeinen leek niets het rijk te kunnen laten wankelen. Er dreigde echter gevaar uit het oosten. Groot gevaar.

			Arabieren vanuit het oosten bedreigd: Turkse invasies

			Hans Luiten, Erzurum, Oost-Turkije (2013)

			De minaret van de veertiende-eeuwse koranschool in Erzurum is prachtig. De bakstenen zijn kunstig opgemetseld, het is een wirwar van verschillende patronen. Een deel van de bakstenen draagt een diep blauwgroen glazuur. De sierbanden om de iets naar voren stekende hoofdingang, zo’n 7 meter hoog, zijn duizelingwekkend versierd, geen patroon is hetzelfde, de beeldhouwers moeten hier jaren aan hebben gewerkt. Ik verbaas me over de reliëfs aan de zijkant van de hoofdingang. Is het een ronde maan die ik zie, met daarboven een boom? Aan weerszijden van die boom staan twee naar elkaar toe gerichte leeuwen afgebeeld. Ze moeten er waarschijnlijk dreigend uitzien, maar in hun eenvoudige lompheid hebben ze iets ontroerends. Boven de boom ontwaar ik nog een adelaar en daar weer boven iets wat op een zon lijkt.

			Als ik hier als gids optreed, vind ik het nog niet zo makkelijk het verhaal achter het gebouw uit te leggen. Het is een islamitische koranschool, zij is door Turken gebouwd, zoveel is duidelijk. Maar het reliëf met de leeuwen dat ik hierboven beschreef, bevat vooral sjamanistische symbolen: Wat ik voor een ronde maan aanzag, is het symbool voor de kosmos, de boom is een levensboom die daaruit voortvloeit, de zon staat daar weer boven. Geen afbeeldingen die je op een islamitische koranschool verwacht dus. Hoe zit dit? De geschiedenis maakt veel duidelijk.

			Toen de eerste Turkse stammen rond 1050 arriveerden in het gebied dat we nu dan ook Turkije noemen, waren die al eeuwen eerder aan hun migratie vanuit hun oorspronkelijke woongebieden in het westen van het huidige Mongolië begonnen. Namen als Turkmenistan, of het feit dat men in Oezbekistan Turks spreekt, getuigen van deze Turkse trektocht. Het sjamanistische herdersvolk stuitte daarbij op de grenzen van het Arabisch-islamitische rijk van de Abbasiden. Die konden, omdat zij vanaf de negende eeuw langzaam verzwakt raakten, deze ruige stammen uitstekend als grensbewakers gebruiken en zo verkreeg een deel van de Turkse stammen de status van ‘Mamluk’, slaafsoldaat. Deze alliantie leidde er ook toe dat de Turken de islam als het ware geloof overnamen, al zou het nog eeuwen duren voor zij echt al hun sjamanistische symbolen in de ban deden, zoals de symbolen op de muren van de koranschool in Erzurum laten zien. De Arabieren kwamen er te laat achter dat het inhuren van deze Turkse stammen ook een gevaar inhield. Hun militaire kracht was zo groot dat zij feitelijk de macht in het rijk overnamen. De Arabische kalief in Bagdad mocht dan wel de formele macht uitoefenen, het waren de Turken die vanaf het jaar 1000 de dienst uitmaakten over dit grote rijk.

			Eigenlijk kun je niet van ‘de’ Turken spreken, want ook binnen de groep van Turks sprekenden was er weer sprake van allerlei verschillende stammen die binnen dit rijk elkaar de macht betwistten. Uiteindelijk zou de stam van de Seltsjoeken die met de langste adem blijken. Het Seltsjoekenrijk was geboren, een rijk dat zich uitstrekte van Centraal-Azië en Iran tot diep in Anatolië. Daarmee bedreigde het dus direct het Byzantijnse rijk. Vanaf het jaar 1050 ging het grootste deel van ‘Arz-ar-Rum’, Erzurum, letterlijk ‘het gebied van de Romeinen’, verloren. Anatolië werd toen wat het nu is, een Turks gebied. In Iznik, in Konya, in Erzurum en in Divriği, overal verrezen de prachtige moskeeën, graven, madrassa’s en karavanserais van de Seltsjoeken, rijkelijk versierd met de fijnste stenen sierbanden en azuurblauwe tegels, met een islamitische en soms ook een sjamanistische beeldtaal, zoals op de koranschool in Erzurum.

			Turken vanuit het oosten bedreigd: Mongoolse invasie

			Die Turkse heerschappij werd in de dertiende eeuw op haar beurt weer ernstig bedreigd. Net als de Turken trokken ook de Mongolen naar het westen. Djenghis Khan, een briljante legeraanvoerder en een uiterst moderne bestuurder, wist in enkele decennia het grootste rijk ter wereld te vestigen, ten koste van het rijk van de Abbasiden en zijn Seltsjoekse beschermheren. In 1258 werd Bagdad compleet verwoest en kort daarna veroverden zij grote delen van Anatolië. De Mongoolse stormen gingen in de dertiende eeuw echter juist op tijd weer liggen, zodat de Seltsjoeken aan vernietiging ontsnapten. Dat betekende dat de Turken hun verovering van de restanten van het ooit zo glorieuze Byzantijnse rijk voort konden zetten. Het zou echter een andere stam worden die deze verovering zou voltooien. Het Seltsjoekenrijk viel uiteen en die machtsneergang bood de ruimte voor een andere Turkse stam, nazaten van ene Osman, die op zijn beurt aan een opmars naar de wereldmacht begon.
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			Opkomst Osmanen

			Vanaf het jaar 1300 begon deze Osmaanse stam aan zijn gestage opmars. Nadat hij eerst definitief met de Seltsjoeken had afgerekend, wist hij steeds grotere delen van de rompstaat van het Byzantijnse rijk te veroveren. Het Byzantijnse Nicea, ooit zetel van christelijke concilies en volgebouwd met rijk versierde kerken, werd de hoofdstad, nu getooid met de naam Iznik. Verdere groei maakte dat die kleine stad werd ingeruild voor het grotere Bursa, de stad waar je nog steeds de met blauwgroene tegels beklede tombes van de eerste sultans kunt bewonderen. Nadat de Osmaanse ridders, geïnspireerd door het heilige vuur van de jihad maar minstens zo sterk geprikkeld door het vooruitzicht van een grote buit, de smalle zee-engte bij Gallipoli naar Europa waren overgestoken en de vruchtbare gronden van Balkan (het gebied zou de graanschuur van het rijk worden) hadden veroverd, lag de hoofdprijs in het verschiet: Constantinopel, hoofdstad van het christendom, erfgenaam van de Romeinse beschaving, en rijk aan goederen. In 1453 wist sultan Mehmet als eerste veroveraar de metersdikke Romeinse muren te doorbreken. Mehmet ‘Fatih’ (hij heette vanaf nu ‘veroveraar’) marcheerde allereerst naar het symbool van de christelijke hoofdstad, de Hagia Sophia, die tot moskee werd omgedoopt. Christelijke mozaïeken werden gewit, het altaar verdween, vier minaretten werden op de hoek van de oude kerk opgericht om voor altijd duidelijk te maken dat een nieuwe tijd was ingegaan. Heel erg geleidelijk zou de naam Constantinopel plaatsmaken voor een nieuwe naam: Istanboel.

			In de honderd jaar na de verovering van Constantinopel zou het Osmaanse rijk uitgroeien tot een ware wereldmacht, qua omvang en qua bestuursvorm te vergelijken met het Oost-Romeinse en het Arabische rijk. Mehmet Fatih kon zich al ‘Khan van de Twee Continenten en de Twee Zeeën’ (Europa en Azië, de Middellandse en de Zwarte Zee) noemen, en ook nog eens Kayser-i-Rum (Keizer van het Byzantijnse rijk), zijn opvolgers voegden daar nog talloze gebieden aan toe. Bijna geheel Noord-Afrika moest voortaan de sultan gehoorzamen. De zeer welvarende Balkan leverde een enorme hoeveelheid belasting op voor het nieuwe rijk. In 1526 werd Boedapest veroverd, Wenen werd in hetzelfde jaar belegerd en viel bijna. Aan de oostgrenzen werden de aartsvijanden uit Perzië op afstand gehouden. Maar een van de belangrijkste veroveringen voor de Osmanen was die van de Hedjaz, de strook land aan de westkant van het Arabische schiereiland waar zich de heilige steden Mekka en Medina bevonden. Als afstammelingen van verre oosterse nomaden konden de soennitische Turken op geen enkele wijze een verwantschap met of afstamming van de eerste islamitische bekeerlingen claimen, dat waren immers Arabieren. Maar het feit dat ze nu de hoeders van de heilige steden waren, gaf hen in hun ogen het recht het soennitische kalifaat te claimen. Dat kalifaat verdween in deze eeuw dus uit Arabische handen en voortaan droegen de Turkse sultans in Istanboel de verantwoordelijkheid voor de geestelijke erfenis van Mohammed. In de zestiende eeuw, tijdens de heerschappij van de sultans Selim I en vooral die van Süleyman (1520-1566), was het iedereen in Europa duidelijk. De Osmanen waren nu definitief een wereldmacht. Een wereldmacht die het niet kon dulden dat er nog een andere wereldmacht de heerschappij over de Middellandse Zee claimde. Het conflict met het katholieke Spaans-Habsburgse rijk van Filips II zou snel in volle omvang losbarsten.

			Sven de Graaf, Turkeye, Zeeland (2011)

			De pas omgeploegde akkers tonen de zware zeeklei. Rijen populieren markeren waar zich smalle weggetjes en houtwallen bevinden, een grauwe lucht zet de sfeer van het landschap van Zeeuws-Vlaanderen extra aan. Grauwtonen bepalen het uitzicht, een spat lichtgroen is alles wat de natuur geeft. De wind rukt aan de bomen, een regenbui dreigt. Een kleine rij huizen toont haar schuine daken. Een knalrode Turkse vlag wappert fier in de lucht. Waarom? Ik rijd het dorpje Turkeye binnen en laat, staande voor het bord met de plaatsnaam, een foto van mijzelf maken om die op Facebook te plaatsen. Ik verheug me al op de verbaasde reacties van mijn Turkse vrienden.

			Een stukje Osmaans gebied in Zeeland

			Rond het jaar 1600 vochten hier voor de Zeeuwse kust Spaanse en Nederlandse schepen met elkaar een zeegevecht uit. De Nederlanders, in het volle bewustzijn dat het Osmaanse rijk de grootste Angstgegner van hun Spaanse vijand was, hadden hun schepen getooid met Osmaanse vlaggen. Menige opstandeling droeg, om de Spaanse tegenstander te sarren, daarnaast ook nog de penning ‘liever Turks dan paaps’. Wat de Nederlanders echter niet wisten, was dat er ook daadwerkelijk Osmanen in hun nabijheid verkeerden. De Spanjaarden gebruikten namelijk Osmaanse slaven om de roeispanen te bedienen.

			De Nederlanders wonnen de zeeslag, de Spaanse schepen werden buitgemaakt en de slaven bevrijd. Het moet een meer dan bizar moment zijn geweest toen zij aan dek mochten verschijnen en, zoveel duizenden kilometers van huis, de vaandels en symbolen van hun eigen rijk ontwaarden. Uit dank voor hun bevrijding hielpen zij de Nederlanders bij het graven van enkele verdedigingswerken uit de Zeeuwse klei. Toen zij jaren later door de Republiek der Zeven Verenigde Provinciën naar Istanboel werden teruggezonden kregen die bolwerken namen als Constantinopel of Turkiye, bolwerken die uitgroeiden tot de Zeeuwse dorpjes die nu eenzaam in de klei liggen.

			De macht van de Osmaanse sultans mocht in het eigen rijk onbetwist zijn, toch bleef de verhouding tot de illustere Byzantijnse voorgangers ongemakkelijk. De hoofdstad mocht dan wel tot Istanboel zijn omgedoopt, de kerk van de Hagia Sophia met minaretten getooid, ook op andere manieren wilden de Osmanen tonen dat zij de christelijke Rum naar de kroon staken. In de zestiende eeuw heerste er in Istanboel een ware bouwwoede waarbij oude Byzantijnse gebouwen werden aangepast of ruw plaats moesten maken voor nieuwbouw. Er ontbrak echter nog een duidelijk symbool: een groter godshuis dan de Hagia Sophia. Een van oorspronkelijk christelijke jongeman, Sinan, bood Süleyman de kans om dat te realiseren. In 1557 voltooide hij voor zijn sultan de betoverende Süleymaniyemoskee die, op een heuvel gelegen, in al haar pracht hoog boven de stad uittorenend, in elk geval de illusie opleverde dat deze groter was dan haar christelijke voorganger uit de zesde eeuw, getooid met een koepel die door de uitbundige lichtinval wel boven de hoofden van de gelovigen leek te zweven.

			Het was geen toeval dat de architect van de mooiste moskee van het Osmaanse rijk van oorsprong een christen was. De Osmaanse sultans beseften maar al te goed dat de grootste bedreiging van hun troon directe familieleden of Turkse stamgenoten waren. Om de eerste groep te neutraliseren werden, direct na de troonsbestijging, de broers van de nieuwe sultan met een zijden koord gewurgd. Om de tweede groep onder de duim te houden werd er een nieuwe elite in het leven geroepen, gevormd uit in de provincie gerekruteerde en voor het merendeel christelijke jongens. Deze groep kreeg, nadat ze naar Istanboel was gebracht en was bekeerd en besneden, de best mogelijke opleiding, passend bij de capaciteiten van de jongens. Een flink deel van hen werd soldaat, een kleiner deel werd bureaucraat, kunstenaar of ingenieur. Dit zogenoemde Janitsarenkorps vormde de meest loyale kaste die de sultan zich kon wensen. Uit deze kaste kwam Sinan voort, een man die zijn christelijke jeugd in Kayseri in Anatolië of op de Balkan had doorgebracht en na zijn rekrutering een buitengewoon getalenteerde jongeman bleek te zijn. Na een carrière als ingenieur in het leger werd hij de rijksbouwmeester en daarna de architect van de sultan.

			Osmaanse vrijheid van religie

			De sultan wist zijn machtsbasis nog verder te versterken door nauwe strategische banden aan te gaan met de vele minderheden binnen zijn rijk. Net als de Romeinen en de Arabieren verleende hij in ruil voor gehoorzaamheid en loyaliteit hun relatief veel vrijheid. Die vrijheden hadden vaak, net als in Europa destijds, de vorm van een privilege. De Armeniërs, een volk dat al duizenden jaren in het oosten van het huidige Turkije woonde, had zijn eigen bestuurders en werd met rust gelaten als het ging om taal en cultuur. Dat gold in even sterke mate voor de Laz, de Rum, de Georgiërs, kopten of de joden, die vanuit het intolerante katholieke Spanje massaal naar het Osmaanse rijk waren gevlucht. De Nederlandse Geuzen zongen tijdens hun 80-jarige strijd tegen de Spaanse overheersers dan ook: ‘Liever Turcks dan paus bevonden, Al is den Turk gheen Christen genaemt, Hy en heeft niemant om ‘t geloove gebrant, Als die papisten doen alle dage’, en daarmee hadden ze een punt. Dit Osmaanse bestuurssysteem, het milletsysteem genaamd, gaf de niet-islamitische en niet-Turkse minderheden relatief veel ruimte, een ruimte die in het zestiende-eeuwse Europa, waar protestanten en katholieken elkaar op leven en dood bevochten, zwaar onder druk stond. Het gaat echter te ver om in dit bestuurssysteem een soort multicultureel paradijs te zien. Moslims werden namelijk als hogere onderdanen dan niet-moslims gezien. Christenen hadden geen recht op de milletvrijheid, die werd hun door de moslims gegund, en in ruil voor die vrijheid werden ze dan ook geacht een extra belasting van 10 procent te betalen. Dat was de prijs die moest worden betaald. Een prijs die vanuit het oogpunt van gelijke rechten als verwerpelijk kan worden gezien, maar ook een prijs die menig katholiek of protestant in het Europa van die dagen graag voor zijn vrijheid had betaald.

			Hans Luiten, Amsterdam, 2012

			In mijn mailbox stuit ik op een verrassende vraag. De volgende dag moet ik een rondleiding door de Lastage in Amsterdam verzorgen, de buurt ten oosten van de Nieuwmarkt die in de zestiende eeuw als het bedrijventerrein van Amsterdam functioneerde. De medewerkster van de Vrije Academie, de organisatie waar ik geregeld voor werk, meldt dat een Turkse deelnemer heeft gevraagd of ik ook enige aandacht aan de Turkse geschiedenis kan besteden. Ik vind het leuk om op de vraag in te spelen, maar ik vraag me ook af of ik daar in deze buurt iets mee kan. Plots schiet me iets te binnen. Op de Kromboomsloot staat een Armeense kerk. In de zeventiende eeuw namen de handelscontacten, een beloning voor de Republiek omdat zij de slaven die in Zeeland bevrijd waren naar Istanboel terug had gebracht, sterk toe en streken de eerste Osmaanse handelaren in Amsterdam neer. Zij vestigden zich veelal in de buurt van de Lastage. Het waren geen Turken, het waren christelijke Armeniërs, een groep die een deel van de internationale handel van het Osmaanse rijk in handen had. Het ging hen zo voor de wind dat ze in 1713 een prachtig kerkje aan de Kromboomsloot konden openen.

			Ik twijfel of ik dit kerkje in de rondleiding op zal nemen. Als de deelnemer een sterk nationalistische Turk is zal dit de sfeer van de rondleiding niet ten goede komen. Maar hij heeft nu eenmaal de wens neergelegd dus… Op de dag zelf vertel ik vol enthousiasme over Turkse slaven in Zeeland, opbloeiende handelscontacten en Armeense handelaren in Amsterdam. Mijn Turkse gast vindt het prachtig. Een week later staat hij plots voor mijn deur om mij te bedanken, met in zijn armen een boek over Turken in Nederland, in eigen beheer door een oom van hem uitgegeven.

			De Armeniërs waren niet de enige christenen die soms een goede positie binnen het Osmaanse rijk wisten te verwerven. Een deel van hen verkeerde in grote armoede op het platteland, maar met name de mensen in havensteden als Istanboel en Izmir wisten van de opkomende handel te profiteren. Dat gold ook voor de Grieken en de Maronitische christenen in Beiroet.

			Het milletsysteem gold uiteraard niet alleen de christelijke minderheidsgroepen. Ook moslims als de Turkmenen, de Arabieren of de Koerden waren in millets georganiseerd. Maar omdat zij de soennitische islam met de sultan en kalief in Istanboel deelden voelden zij zich wel meer met het Osmaanse rijk verbonden. Dat geloof overbrugde ook de tegenstelling tussen Arabisch en Turks sprekende onderdanen. Sji’itische moslims bleven echter vaak buitenstaanders. Veel soennieten zagen hen als hun aartsvijanden en die tegenstelling gaf binnen het Osmaanse rijk steeds weer enorme problemen. In het zuiden van Irak (toen nog deel van het Osmaanse rijk) bleven sji’itische pelgrims hardnekkig hun doden in Najaf bij het graf van hun martelaar Ali begraven en had zich er inmiddels een immens kerkhof ontwikkeld. In het oosten van Turkije, Syrië en Libanon hadden zich zeer vrijzinnige varianten van het sji’ietendom ontwikkeld, het alivetisme en het alawisme.3 Zij leken Ali wel meer te aanbidden dan Mohammed zelf, hielden gemengde gebedsdiensten en een deel van hen dronk als moslims zelfs heel bewust alcohol.

			Maar niet alleen de religieuze tegenstellingen tussen soennieten en sji’ieten vergrootten de spanning binnen het Osmaanse rijk. Aan de oostgrens lag het trotse ‒ grotendeels sji’itische ‒ Perzië, dat weigerde zich bij de Osmaanse heerschappij neer te leggen. Vanaf de zeventiende eeuw ‒ met het aan de macht treden van de Safawiden – was de sji’itische islam zelfs de staatsgodsdienst geworden. Hoe groot de legermachten ook waren die de Osmanen op de been brachten, de Perzische Safawiden hielden stand en bleven daarmee een enorme machtsfactor in het Midden-Oosten. De soennitische Osmanen vreesden dat de Perzen de sji’ieten binnen hun rijk zouden steunen en een verenigd front zouden vormen, een gegeven dat in onze huidige tijd nog steeds geldt.

			Het verval van het Osmaanse rijk

			Vanaf de achttiende eeuw groeiden de Europese staten, zoals Frankrijk, Engeland en Pruisen langzaam uit tot nationale staten, gekenmerkt door een centraler bestuur, een groeiende bureaucratie, gemoderniseerde nationale legers, nationale opleidingen en een wettelijk systeem dat, het feodalisme voorbij, rechten formuleerde die in steeds grotere mate golden voor alle burgers. Onder de bewoners van deze gebieden ontwikkelde zich, zij het met horten en stoten en vooralsnog alleen onder de hoger opgeleide klassen, een besef dat men meer was dan een toevallige onderdaan van een willekeurig optredende koning of hertog, maar dat men onderdeel was van een natie en daarmee ook een burger met onvervreemdbare en universeel geldende rechten en plichten. Dit moderniseringsproces, waarvan de basis in de zeventiende en de achttiende eeuw werd gelegd, zou er in de negentiende eeuw toe leiden dat de Europese staten politiek, economisch en cultureel de dominante partij zouden worden.

			Dat moderniseringsproces leek in het Osmaanse rijk van de achttiende eeuw ver weg. Het bestuur was een premoderne staatsvorm. Voor de meeste van de circa 25 miljoen inwoners was het centrale gezag niet meer dan een abstractie en werden de gebieden op feodale wijze bestuurd. Onderdanen waren geen burgers van een staat maar leden van een dorpsgemeenschap, stam of volk, ondergeschikt aan een regionale leider, die in praktijk voor deze mensen als het hoogste gezag gold. De Osmanen maakten specifieke afspraken met de millets van de Grieken, met een stad of met een provinciale potentaat in het zuiden van Irak. Zij verpachtten de belastingopbrengsten per gebied aan de hoogstbiedende en in ieder gebied hing de belastingdruk vervolgens af van het fanatisme waarmee de winnaar van de bieding zijn opbrengsten probeerde te vergroten. Voor het hele rijk gold dat wetten en regels enorm konden verschillen, afhankelijk van waar men woonde. Het hele idee van universele rechten die voor alle burgers golden was mijlenver verwijderd van deze wereld.

			Er bestond tot grofweg de achttiende eeuw geen druk om dit systeem te wijzigen. Sommige groepen hadden een enorm voordeel bij de status quo. De kaste van de Janitsaren (de van oorsprong christelijke jongens) bijvoorbeeld, ooit een succesfactor van het rijk, was verworden tot een corrupte kliek die grote delen van de stedelijke gilden domineerde en zich radicaal tegen elke vernieuwing van de economie, het leger of de bureaucratie keerde. Tot ver in de achttiende eeuw bleef de omvang van het rijk grotendeels intact, al was het verlies van de Krim en delen van de Balkan in 1776 voor de kritische beschouwers misschien een eerste teken aan de wand dat het rijk zwakker werd.

			Van de christelijke minderheden was er ook geen verzet te verwachten. We schetsten al dat zij niet even hoog geacht werden als de moslimonderdanen, maar het milletsysteem en hun positie in de internationale handel maakten dat er geen grote ontevredenheid was. Ook zij beschouwden zich, als groep, onderdeel van het Osmaanse rijk. Moderne nationalistische opvattingen over de Armeense of Griekse identiteit kwamen nog niet bij hen op.

			Deze premoderne bestuursvorm, met veel ruimte voor etnische en religieuze minderheden, had eeuwenlang voldaan. De Byzantijnen hadden, toen het West-Romeinse rijk al lang door Germaanse horden en Vandalen was weggevaagd, nog eeuwenlang standgehouden. Pas na het jaar 1000 werd het gebied rondom Constantinopel kleiner en kleiner. De Arabische dynastieën van de Ummayiden en de Abbasiden hadden etnische en religieuze groepen vrijgelaten en mede daardoor optimaal geprofiteerd van de enorme erfenis van de Romeinen en haar culturele diversiteit. Door toedoen van de Arabieren waren de Griekse, Indische en Arabische wetenschap, filosofie en bouwkunst bijeen gebracht en was er een ware Arabische renaissance ontstaan waar het middeleeuwse West-Europa niet aan kon tippen. Ook de Turkse Osmanen hadden begrepen dat een groot rijk beheersen niet betekende dat iedereen zich naar de cultuur en religie van de leidende elite kon en moest schikken. Grieken, Armeniërs, Koerden, Druzen, Arabieren en Turken, moslims, joden en christenen, met alle onderlinge wedijver en strijd, irritaties en vooroordelen, met elkaar vormden ze de ruggengraat van een enorm Osmaans rijk dat zich uitstrekte van Wenen tot Jemen, van Algerije tot Armenië en zo machtig was dat Europa voor zijn macht sidderde.

			Maar toen kwam de Osmaanse elite en haar bestuursvorm voor een andere opgave te staan. De Europese rijken werden in militair en economisch opzicht steeds machtiger en de Osmaanse elite bekroop soms de vrees dat de incidentele nederlagen die het rijk had geleden op de Krim en de Balkan, meer waren dan ongelukkige veldslagen. Dreigde er geen fundamentele crisis?

			Die situatie vroeg om een nieuwe houding. Een van vragen durven te stellen. Veranderde de wereld niet? Functioneerde het Osmaanse rijk nog wel op de juiste wijze? En zelfs de vraag of de islam wel het juiste antwoord bood op deze nieuwe bedreiging, werd gesteld.

			In het volgende hoofdstuk behandelen we de vraag of en hoe de Osmaanse ministers, de generaals en bovenal de sultan deze vragen durfden te beantwoorden.

			
				
					3	Binnen de stroming van de aliwieten worden weer meerdere stromingen onderscheiden. Zo zijn er de Arabisch sprekende alawieten, en in Oost-Turkije de Turks of Koerdisch sprekende alivieten. De laatsten kennen een eigen gebedsruimte, de eersten niet. 

				

			

		


		
			3.	Herfsttij van een imperium

			Sven de Graaf, Istanboel, 2012

			Er staat een stevige bries, de golven zijn kort en hevig. Ik ruik de vis die overal langs de oever wordt verkocht. De scheepjes aan de kade worden heen en weer geslagen. De veerboot verlaat de kade naast de Galatabrug. Grote zilvermeeuwen cirkelen om het schip, geluidsflarden van vissers verwaaien in de wind. Een ober komt met een dienblad met thee langs, jarenlange ervaring maakt dat hij vast ter been blijft en de kleine tulpenglaasjes keurig uit kan serveren. De skyline van Istanboel toont de silhouetten van de Hagia Sophia en de Blauwe Moskee. Aan de overkant van de Bosporus komt Azië dichterbij en een kwartier later meert de veerboot aan bij Haydarpașa, het prachtige treinstation waar ooit de Oriënt-Express voor haar verre reis naar Irak vertrok. Niet ver van het station, uittorenend boven de Bosporus, ligt een enorm gebouwencomplex uit de negentiende eeuw, het hoofdkwartier van het Turkse 1e leger.

			Normaliter is het gebouw gesloten voor iedereen die niet tot het militaire apparaat behoort. Mijn Turkse vriendin heeft echter een indrukwekkend verhaal gehouden over de studie die mijn weledelgeleerde gast er met mij ‘zijn assistent’ zou verrichten naar het leven van Florence Nightingale, en dat ‘de professor’ daarvoor heel graag het gebouw zou willen bezoeken waar zij tijdens de Krimoorlog van 1853 Engelse soldaten heeft verzorgd. De professor was Hans Luiten. De Turkse gastvrijheid overwon deze keer de militaire stugheid en zo kregen we toestemming om dit gebouw en het kleine museum daarbinnen, gewijd aan Nightingale, te bezoeken.

			Nadat we bij de poort talloze formulieren hebben ingevuld, onze mobieltjes hebben ingeleverd en zijn gefouilleerd mogen we, begeleid door een barse militair met een indrukwekkend aantal sterren, het complex betreden. Door brandschone gangen – zelfs de plinten glimmen – spoeden wij ons naar het museum. Om het ijs wat te breken vraagt Hans hoeveel soldaten hier gelegerd zijn, maar het enige antwoord dat hij krijgt is ‘that’s secret’. Als we aan het einde van de volgende lange gang zijn gekomen wijst hij ons de ingang naar het museum. Het blijken twee kleine kamers te zijn, de eerste met foto’s en modellen van wapens, de tweede met enkele wassen beelden. Éen daarvan moet de Britse verpleegster voorstellen die zich buigt over een patiënt. Het is bijna een grap, maar de militair kijkt er buitengewoon ernstig bij en vraagt of ik tevreden ben. Evet, ‘ja’, antwoord ik gedwee.

			De aristocratische Florence Nightingale had, ‘geroepen door de stem van God’, haar leven gewijd aan de verbetering van de ziekenzorg. In 1853 las zij in de Times over de gruwelijke omstandigheden waaronder de slachtoffers van de oorlog op de Krim werden verpleegd. Aan het hoofd van 38 Engelse verpleegsters trok zij naar Istanboel om daar, op de plek van het latere hoofdkwartier van het 1e Turkse leger, een aantal barakken in te richten voor de verpleging van de gewonden die naar Istanboel werden verscheept. Zij verzorgde hier duizenden en duizenden soldaten, slachtoffers van een van de eerste moderne oorlogen waarin nieuwe wapens veel meer slachtoffers maakten dan voorheen het geval was. Qua aantal slachtoffers en gewonden kan de oorlog om de Krim als een voorafschaduwing van de Eerste Wereldoorlog worden gezien.

			De aanleiding voor de oorlog zegt veel over de internationale positie van het Osmaanse rijk in de negentiende eeuw. De Osmaanse sultan was uiteraard de heerser over Palestina, maar hij had al in de zeventiende eeuw moeten toestaan dat de Rooms-Katholieke Kerk, hierin gesteund door Frankrijk, zichzelf tot beschermheer van een aantal heiligdommen in Jeruzalem en Bethlehem had uitgeroepen. Omdat het aantal orthodoxe christenen in dit gebied groter was dan het aantal katholieken, was die rol in de negentiende eeuw door de zeer vrome Russische tsaar Nicolaas I overgenomen. Toen onder druk van de Franse regering de Turkse sultan zich gedwongen voelde de privileges aan de Fransen terug te geven, brak er een ernstig conflict uit. De Russische tsaar eiste dat de sultan zijn besluit terugdraaide, wat de sultan weigerde. Korte tijd later verklaarden de Osmanen Rusland zelf de oorlog.

			De oorlog ging echter over meer dan een kerk of gezichtsverlies. Tegen de achtergrond speelde een verbeten wedloop om de macht in Europa waarin Engeland, Frankrijk en Rusland verzeild waren geraakt. In die wedloop trachtte iedere staat zo veel mogelijke gebieden aan zijn rijk toe te voegen en elke uitbreiding maakte dat de staten elkaar nog meer wantrouwden. Het Osmaanse rijk speelde een steeds grotere rol in dit conflict omdat grote delen van het rijk een prooi werden voor de grote mogendheden. Met name Rusland veroverde grote gebieden. In 1776 had het (overigens geholpen door de Nederlandse marineman ‘Held van de Zwarte Zee’ Van Kinsbergen4) de Krim veroverd en daarna volgden grote delen van de Balkan en de Kaukasus. Engeland en Frankrijk bekeken deze Russische uitbreiding met argusogen.

			Het Osmaanse rijk trachtte de drie mogendheden tegen elkaar uit te spelen, in de hoop daarmee zelf te kunnen overleven. Het conflict over de kerken in Palestina leek hiertoe een uitgelezen mogelijkheid te bieden. In 1853 verklaarden de Osmanen de oorlog aan de Russen in de verwachting dat zij steun zouden krijgen van de Engelsen en de Fransen. Dat gebeurde ook. De Krimoorlog brak uit en zou meer dan 500.000 soldaten het leven kosten en daarnaast vele gewonden opleveren. Gewonden die voor een deel door Florence Nightingale werden verzorgd.

			Het Westen wordt machtiger

			Verblind door de successen van de vijftiende en zestiende eeuw, het tijdperk waarin sultans als Mehmet Fatih en Süleyman de Grote hun triomfen vierden, zagen de Osmaanse heersers lange tijd niet dat de machtsbalans veranderde in het voordeel van West-Europa. Waar het Osmaanse rijk zijn oude bestuursvormen koesterde, dezelfde militaire strategieën hanteerde, aloude en succesvolle handelsroutes in stand hield en er consensus bestond over de islam en de daaruit volgende maatschappijvisie, daar moderniseerde Europa. De renaissance, het wetenschappelijke denken, de verlichting, het waren allemaal ontwikkelingen die een rationale blik op mens en maatschappij met zich mee brachten en daarmee andere inzichten op de krijgskunst, de economie maar ook op de politiek, de staat en nieuwe bestuursvormen mogelijk maakten.

			Nog tot in de late middeleeuwen kenden grote delen van West-Europa het feodalisme als bestuursmodel. Koningen en keizers stonden weliswaar aan het hoofd van hun rijken, maar moesten die macht voor een groot deel afstaan aan lokale potentaten, feodale ridders, bisschoppen en opkomende steden die in hun eigen rijkjes de dienst uitmaakten. Wetgeving verschilde per gebied. Mensen waren allereerst onderdanen van een lokale vorst en voelden zich zeker nog geen inwoner van een land.

			Aan het einde van de middeleeuwen trokken koningen steeds meer macht naar zich toe, een proces dat we met centralisatie aanduiden. Om grotere gebieden beter in de greep te kunnen houden en efficiënter te besturen ontstond er een klein ambtenarenapparaat. Zij hielpen de vorsten met het opstellen van centralistische wetgeving waardoor er langzamerhand een zekere uniformering van de wetgeving ontstond. Het waren Spaanse vorsten als Karel V en Filips II en een Franse koning als Lodewijk XIV die door hun politiek sterk bijdroegen aan dit proces van centralisatie en staatsvorming.

			In de achttiende en negentiende eeuw zou dit proces zich doorzetten. Dat gold niet voor alle landen in dezelfde mate, zo bleef Duitsland lange tijd zeer verdeeld in vele, vele kleine staten, maar de algemene tendens was er wel een van staatsvorming, centralisatie en bureaucratisering. Europa werd steeds meer een palet van duidelijk afgebakende staten. 

			In de achttiende eeuw, tijdens de periode van de Verlichting en de romantiek, evolueerde de opvatting van de staat verder. Langzaam begon de idee post te vatten dat mensen met dezelfde taal en cultuur tot een en dezelfde natie hoorden, tot hetzelfde volk, met een eigen staat en staatsvorm. De idee van de natiestaat was geboren. En ook daar werd nog een nieuwe dimensie aan toegevoegd. Dezelfde Verlichting droeg eraan bij dat de leden van deze natie werden gezien als zelfstandig denkende mensen, mensen die meer waren dan slaafse onderdanen van deze natiestaat. Deze mensen zagen zichzelf meer en meer als zelfstandige burgers, mensen met een eigen wil, mensen die hun onvervreemdbare rechten vastgelegd zagen in de Verklaring van de Rechten van de Mens en de Burger. Deze burgers formuleerden nu hun opvattingen over een controleerbaar gezag, en over een zekere inspraak van de meest ontwikkelde burgers. De natiestaat zou volgens de revolutionaire Fransen in het ideale geval een democratische natiestaat moeten zijn. Frankrijk werd, in navolging van de Verenigde Staten, het eerste Europese land dat expliciet deze ideeën tijdens de Franse Revolutie van 1789 tot werkelijkheid probeerde te maken. De revolutie zelf was een harde confrontatie van de democratische idealen met de werkelijkheid, en sommige staatshoofden wisten de democratische ideeën nog tot ver in de negentiende eeuw buiten de deur te houden. De democratie zou pas na de Tweede Wereldoorlog de reguliere staatsvorm worden voor de landen in West-Europa.

			Deze natiestaten ging het in de achttiende en de negentiende eeuw voor de wind. Hun burgers, gevoed door het vrije en kritische denken dat sinds de renaissance in Europa aan kracht had gewonnen, deden uitvinding na uitvinding. De eerste spinmachines verhoogden de productiviteit van de textielproductie, de eerste stoommachines zorgden dat dit productietempo nog verder werd verhoogd. Diezelfde stoommachines zorgden ervoor dat voortaan treinen de Europese landschappen doorkruisten en dat stoomschepen in een tijd die kort daarvoor nog voor onmogelijk werd gehouden de andere kant van de wereld bereikten. Nieuwe medicijnen zorgden voor een verlaging van de kindersterfte, verbeterde wapens maakten dat de slagkracht van Europese legers enorm toenam.

			Inwoners van Frankrijk en Engeland constateerden zelf al dat de bevolking van de steden ongekend snel groeide. Het zelfvertrouwen van de Europese landen groeide, en de Europeanen zagen de natiestaat als een van de belangrijke factoren van hun toenemende macht. Die macht werd niet alleen weerspiegeld in economische successen, maar ook in landsuitbreidingen. De veroveringen van Napoleon in Egypte en Rusland hadden aangetoond hoeveel een verenigde natie kon bereiken. En toen ook de Duitsers zich onder leiding van Bismarck verenigden, bleek het tegen de Denen, Oostenrijkers en zelfs de Fransen, onverslaanbaar.

			De toekomst was aan de geïndustrialiseerde natiestaat, dat leek zeker. De teloorgang van Oostenrijk-Hongarije maakte dat nog eens duidelijk. Dat rijk was in bepaalde opzichten het tegendeel van de natiestaat: het bestond uit allerlei nationaliteiten, met moeite samengebonden in de federale Oostenrijk-Hongaarse dubbelmonarchie. Het rijk kon het tempo van de andere Europese landen niet meer bijhouden en zou uiteindelijk ook verdwijnen.

			Dreiging van buitenaf: Het Westen en Rusland worden machtiger dan het Osmaanse rijk

			De bovenstaande ontwikkeling leidde dus tot een grote krachtsverschuiving tussen de Europese staten en het Osmaanse rijk. Zoals we al schetsten hadden de sultans daarnaast ook nog te maken met de groei van een andere grootmacht: het Russische rijk.

			Die machtsverschuiving is duidelijk af te meten aan het enorme grondgebied dat het Osmaanse rijk in de achttiende en negentiende eeuw moest afstaan. We noemden al het verlies van de Krim in 1776, maar ook de hele noordelijke Zwarte Zeekust ging verloren. Egypte ging in 1798 aan Napoleon verloren. Nadat deze zich had teruggetrokken kwam het gebied in handen van een lokale leider, Muhammed Ali, en daarna weer van de Engelsen. In de jaren 1830 gingen de eerste delen van Algerije aan de Fransen verloren. De Russen veroverden vanaf 1830 het noordelijke deel van de Kaukasus, net als delen van het Balkangebied.

			Het verlies lag niet alleen aan de toegenomen kracht van de andere landen. Ook de situatie binnen het Osmaanse rijk droeg daartoe bij. De bevolking klaagde in toenemende mate over het machtsmisbruik en cliëntelisme waar zij onder gebukt ging. Het verpachten van de belastingen leidde tot het steeds zwaarder belasten van de lokale bevolking en daardoor tot steeds meer ontevredenheid. Er kwamen steeds meer grote boerenopstanden die met grof geweld moesten worden neergeslagen. De kaste van de Janitsaren was zeer beducht haar voorkeurspositie te verliezen en keerde zich met hand en tand tegen de noodzakelijke economische en militaire hervormingen. Toen de sultan in 1830 een nieuw en modern legeronderdeel wilde instellen, werd dat zelfs met geweld door de Janitsaren vernietigd. De financiële tekorten van de staat namen zienderogen toe.

			Maar er was nog een ander verschijnsel dat de nieuwe verhoudingen tussen de Osmanen en de Westerse natiestaten kenmerkte. Waar westerlingen in de zestiende en de zeventiende eeuw bij de sultan moesten smeken om handel te mogen drijven met het Osmaanse rijk, waren de rollen nu omgedraaid. De Osmaanse staat was, om zijn financiële tekorten te kunnen dekken, in toenemende mate afhankelijk geraakt van leningen van westerse landen en banken. In ruil voor deze leningen, die tegen torenhoge rentes werden verleend en al snel niet meer konden worden terugbetaald, konden Engeland en Frankrijk allerlei privileges afdwingen. Zo was het de Engelsen en Fransen toegestaan dat hun onderdanen door eigen rechters konden worden berecht als ze overtredingen tegen de Osmaanse wet hadden begaan. Al met al was er voor de Osmanen een uiterst vernederende situatie ontstaan waarin zij niet meer de baas leken over hun eigen rijk.

			Dreiging van binnenuit: ontluikend nationalisme in het Osmaanse rijk

			Naast de grote schulden en het imperialisme van Frankrijk, Engeland en Rusland was er nog een andere factor die tot de verzwakking van het Osmaanse rijk leidde: het ontluikende nationalisme onder de minderheden. Die minderheden, zoals hierboven geschetst in millets georganiseerd, waren lange tijd de minderen geweest van de moslimbevolking. Zij beheersten echter wel vaak de handel en toen in de achttiende en negentiende eeuw het Osmaanse rijk meer en meer deel ging uitmaken van de wereldeconomie, kwam dit juist deze groepen ten goede. Hun groeiende zelfbewustzijn maakte dat zij de formeel inferieure positie binnen het Osmaanse rijk minder als vanzelfsprekend aanvaardden. Het Europees nationalisme bood een mooi ideologisch handvat om dit ontevreden gevoel te verwoorden.

			Het Griekse nationalisme stak als eerste de kop op. In de periferie van het Griekse cultuurgebied, op de vroeg-Griekse kolonie van de Krim, werd de pan-hellenistische beweging geboren die pleitte voor een onafhankelijk en groot Griekenland. Deze nationalistische beweging kon al snel op de nodige sympathie in het Westen rekenen. Enerzijds omdat hiermee het Osmaanse rijk van binnenuit werd verzwakt, anderzijds omdat romantici als Lord Byron in de nationalistische beweging ook een heropleving van de klassieke Griekse cultuur zagen die door de westerse intelligentsia werd bewonderd. In 1830 brak er op de Peloponnesos een opstand uit. Deze boerenopstand bleek succesvol en de Osmanen moesten toestaan dat er een onafhankelijk Griekenland ontstond. Het succes leek de Grieken zelf ook te verrassen. Naarstig moest er nog een koning worden gezocht. Alleen de slechts 17 jaar oude Otto I van Beieren was bereid die taak op zich te nemen. Zijn koningschap was overigens geen succes en duurde maar kort. Andere minderheden roerden zich nu ook. Serviërs toonden zich meer en meer ontevreden met het Osmaanse gezag en riepen op tot  een Servische natie. De Armeniërs, een grote en vooraanstaande minderheid binnen het rijk, formuleerden ook hun eisen en verlangens om tot een eigen staat te komen. In het geval van de Armeniërs stelden de Fransen zich op als hun beschermheer. Zij eisten dat de christelijke Armeniërs gebruik mochten maken van de specifieke wetgeving die eigenlijk alleen voor Europeanen binnen het rijk was bedoeld en dreigden met militair ingrijpen als hier niet aan werd voldaan. Die Franse bescherming gold ook voor verschillende christelijke groepen in Libanon en Syrië.

			‘De zieke man van Europa’

			In de tweede helft van de negentiende eeuw werd het steeds duidelijker hoe verzwakt de Osmanen werkelijk waren. De Russische tsaar Alexander II noemde het rijk ‘de zieke man van Europa’. Vanaf 1878 gingen weer enorme delen van de Balkan verloren. De Russen veroverden zelfs delen van het noordoosten van Anatolië. De Russische huizen, kerken en zomerhuizen die vandaag de dag nog in de omgeving van Kars te zien zijn, getuigen nog steeds van deze bezetting tussen 1878 en 1918. Tunesië werd in 1881 Frans. Vlak voor de Eerste Wereldoorlog wisten zelfs de zwakke Italiaanse legers Libië te veroveren. De grootste zorg van de mogendheden werd nu dat een te plotse ineenstorting van het Osmaanse rijk, waarbij een van hen grote gebieden in de schoot geworpen zou krijgen, tot een verschuiving in de precaire Europese machtsbalans zou leiden. Zo vreesden de Britten bijvoorbeeld dat de Russen Istanboel en de Dardanellen zouden veroveren en dat hiermee ‘hun’ route via het Suezkanaal naar India direct zou worden bedreigd.

			Aan de vooravond van de Eerste Wereldoorlog regeerde de ‘Heerser over de Twee Zeeën en de Twee Continenten’ en de kalief van de soennitisch-islamitische wereld over niet meer dan het grondgebied van het huidige Turkije, Syrië, Irak, Jordanië, Libanon en Palestina en een kuststrook van het Arabische schiereiland met de twee heilige steden Mekka en Medina. De rest van het enorme rijk was in anderhalve eeuw tijd verloren gegaan. Het verlies van al deze gebieden was vernederend, maar het bracht ook nieuwe financiële problemen. De Balkan was een van de rijkere gebieden van het rijk geweest en de belastinginkomsten moest het rijk nu node missen.
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					2. Het Osmaanse rijk vanaf het hoogtepunt tijdens sultan Süleiman (16e eeuw) en het verval tot aan de Eerste Wereldoorlog.

				

			

			Maar het verlies van de gebieden had nog een ander belangrijk gevolg. In gebieden als de Balkan en de Kaukasus, die veroverd waren door de Russen, was sprake van een etnische zuivering en kwam er een miljoenen mensen tellende vluchtelingenstroom van Turks sprekende moslims op gang. Deze mensen ‒ waarvan de voorouders al eeuwen hadden gewoond in steden als Belgrado, Zagreb of Grozny ‒ kwamen plots berooid en ontworteld terecht in Istanboel of elders in Anatolië en moesten daar maar een nieuw bestaan zien op te bouwen. Sommigen, zoals de Tjerkessen, werden in de Arabische gebieden van het rijk gehuisvest (Jerash) maar de meesten vestigden zich in Anatolië. Het gevolg was dat de resterende Osmaanse rompstaat, voorheen een etnisch en religieus zeer divers gebied (zoals we in hoofdstuk 2 schetsten), nu een overwegend Turks en islamitisch karakter kreeg.

			Pogingen om het verval van het Osmaanse rijk te stoppen

			Het beeld dat de Osmanen deze ondergang passief en radeloos hebben ondergaan, is onjuist. Symbolisch voor dit beeld is de paranoïde sultan Abdulhamit (1876-1909) geworden. De sultan besefte dat veel onderdanen ontevreden waren over het verval van het Osmaanse rijk, maar hij raakte verstrikt in een dusdanige paranoïde angst dat hij zichzelf opsloot in zijn bombastische Yildizpaleis. Daar, afgesloten van de buitenwereld, belicht door monstrueuze kroonluchters en omringd met Franse canapés en salontafels, probeerde hij zijn rijk van de ondergang te redden. Zijn angsten leidden tot slecht beleid. Zo verbood hij de Osmaanse marine op de Bosporus om militaire oefeningen te houden, omdat hij bang was dat de mariniers hun lopen op zijn paleis zouden richten. Hij belemmerde het onderwijs, omdat dit alleen maar tot meer opstandige geesten zou leiden. Toen een delegatie van het leger bij hem langs kwam om iets met hem te overleggen dacht hij dat hij opgehaald zou worden voor zijn executie.

			Het verhaal van Abdulhamit is beeldend genoeg om steeds maar weer aan te halen. Het geeft echter een te simpel beeld van het Osmaanse rijk van de negentiende eeuw. Er waren wel degelijk inwoners die doorhadden dat er in het rijk zelf iets moest veranderen en er veel kon worden geleerd van het Westerse voorbeeld. De gehele eeuw door hebben verschillende sultans dappere pogingen gedaan om het rijk te moderniseren. Het duidelijkst zichtbaar waren de ingrepen in Istanboel. In 1836 werd de eerste brug over de Gouden Hoorn aangelegd, gevolgd door een tweede in 1845, de beroemde Galatabrug. Het moderne stadsdeel Galata (waar voornamelijk Europeanen woonden) was nu met de oude stad verbonden. De sultan brak met een eeuwenoude traditie door in 1856 van het traditionele Topkapipaleis naar Galata te verhuizen en zijn intrek te nemen in het moderne, in Europese stijl gebouwde Dolmabachçapaleis. Ook de tweede metro ter wereld werd in dit stadsdeel aangelegd (1875).

			Andere veranderingen, op het terrein van het bestuur, waren belangrijker. Hoewel de in 1876 ingevoerde grondwet al na twee jaar werd ingetrokken en er maar eenmalig volwaardige parlementaire verkiezingen plaatsvonden, werden andere hervormingen wel doorgezet. De noodzakelijke modernisering van het leger kreeg vorm en de macht van de conservatieve Janitsaren werd beperkt. De belastinginning werd verbeterd en in het algemeen kan men stellen dat de centrale overheid meer controle kreeg over het regionale gezag. De willekeur in wetgeving, altijd zo verschillend per gebied, werd minder. Het ambtelijke apparaat nam in omvang toe, ook in bijvoorbeeld de Arabische gebieden en dat betekende dat lokale leiders meer dan voorheen betrokken raakten bij het centrale Osmaanse bestuur. De mensen die daar van profiteerden bleven loyaal aan het Osmaanse gezag en waren dus, dat zullen we later zien, minder snel geneigd de ontluikende nationalistische bewegingen te steunen.

			Het grote probleem was echter dat de stichting van scholen, de aanstelling van goed opgeleide ambtenaren, de aanleg van (spoor-)wegen, kortom de hele operatie om van het Osmaanse rijk een moderne staat te maken, om enorme investeringen vroeg. Engelse en Franse banken verstrekten daarvoor de leningen. Toen het rijk de leningen niet meer kon terugbetalen leidde dat er toe dat de Westerse machten in ruil voor uitstel van betalingen nieuwe handelsconcessies maar vooral juridische privileges konden afdwingen: voor zichzelf of voor de christelijke minderheden. Een ontwikkeling die de ontevredenheid over het Osmaanse gezag juist weer vergrootte.

			De Jong-Turken grijpen de macht in 1908

			Het was maar een kleine groep Osmanen die volmondig de Verlichtingsidealen en positivistische ideeën uit de westerse landen omarmde. Mensen die zich hardop over democratie en grondrechten uitspraken, werden vaak gedwongen naar het buitenland uit te wijken. Toen steeds duidelijk werd dat het voortbestaan van het Osmaanse rijk bedreigd werd, nam de belangstelling voor de westerse staatsvorming en ideeën echter toe. Veel vernieuwende impulsen kwamen van militairen uit het lagere en middenkader. Dat betekende dat ze een opleiding hadden genoten, dus dat ze konden lezen en schrijven, maar ook dat ze van dichtbij konden zien hoe ouderwets en gebrekkig het oude Osmaanse leger geleid werd. Velen van hen kwamen uit de Balkan, het gebied dat in de decennia voor de Eerste Wereldoorlog in hoog tempo verloren ging. Zij voelden dus ook direct de pijn van het verlies van deze gebieden. Tegen deze achtergrond kreeg de beweging van de ‘Jong-Turken’ vorm en inhoud. De Jong-Turken was de naam van een groep jonge legerleiders die in 1908 een staatsgreep pleegde en de sultan weliswaar liet zitten, maar deze wel de macht ontnam. De Jong-Turken, onder leiding van Enver, Cemal en Talaat Pasha (pasha betekent generaal), stonden voor een sterke nationale staat naar westers model, waarbij centralisatie van het bestuur, modernisering van de bureaucratie, het leger en het onderwijs vooropstonden.

			De Jong-Turken constateerden verbitterd dat meer en meer leden van minderheidsgroeperingen binnen het Osmaanse rijk afstand namen van het idee van het Osmaanse rijk en steeds luider verkondigden dat zij recht hadden op een eigen natiestaat. In het nieuwe medium, de courant, verschenen stukken van intellectuele Armeniërs die zich keerden tegen hun achtergestelde positie en verklaarden dat zij, net als de Grieken en Serviërs vóór hen, recht hadden om zich af te scheiden van hun Osmaanse onderdrukkers. Andere groepen spraken zich minder hard uit, maar de Koerden, de Maronieten, de Druzen en de Arabieren lieten de eerste nationalistische geluiden horen.

			Dit leidde onder de Jong-Turken tot Turks nationalisme. Als de minderheden zich voorstonden op de eigen taal en cultuur in plaats van het Osmanisme, dan mochten en moesten de Turken zelf dat zeker doen! Het Turkse nationalisme werd verder gevoed door de constante bedreiging van buitenlandse aanvallen door de grote mogendheden en door de eerste terroristische acties door Armeniërs tegen Osmaanse functionarissen. Maar ook de continue instroom van Turks-islamitische vluchtelingen uit de verloren gegane gebieden versterkte dit gevoel. Dat Turkse nationalisme sloot overigens andere minderheden niet helemaal uit. De Jong-Turken formuleerden een westers aandoende ideologie. Alle burgers dienden, in tegenstelling tot wat gebruikelijk was in het premoderne Osmaanse rijk, als gelijken door de staat behandeld te worden. Dat betekende nog niet dat zij helemaal overtuigd waren van het democratische ideaal. Zij leken meer geïnspireerd te zijn door het Duitse en Italiaanse dan het Franse nationalisme. Het feit dat er ook Armeniërs en Grieken lid waren van de Jong-Turken, laat wel zien dat het nationalisme van de beweging niet vanaf het eerste begin intolerant was. Maar al snel zou het nationalisme van de Jong-Turken feller en intoleranter van karakter worden. Het zouden ook de leiders van de Jong-Turken zijn die in de Eerste Wereldoorlog de hoofdrol speelden in de Armeense genocide.

			De Jong-Turken keerden zich fel tegen de toegeeflijke politiek van de sultan waardoor het rijk zich, in hun ogen, aan de Engelsen, Fransen en Russen had onderworpen. Zij stelden zich dan ook feller tegen deze landen op. In plaats daarvan ondersteunden zij, net als de sultan overigens, de samenwerking met het Duitse keizerrijk. De Duitsers waren relatief laat – pas met het aantreden van keizer Wilhelm II in 1890 (en het ontslag van rijkskanselier Bismarck) – begonnen aan hun koloniale tijdperk en hadden dan ook amper koloniën. Dat kwam hen in de verhouding tot het Osmaanse rijk echter goed uit. Zij konden immers claimen dat zij, in tegenstelling tot de Fransen, Engelsen en Russen, geen moslims knechtten onder een koloniale heerschappij. Wilhelm II bracht verschillende bezoeken aan het Osmaanse rijk en zijn dubbelzinnige suggestie dat hij wellicht zelfs tot de islam kon worden bekeerd, zorgde voor een ware ‘Wilhelmmanie’. Tussen de Duitsers en de Osmanen zou een hechte vriendschap opbloeien. Pruisische militairen trainden het sterk verouderde Osmaanse leger. De Duitse staat verstrekte nu nieuwe leningen (in plaats van de Fransen en Engelsen) en met dat geld konden beide staten samen aan de slag om de Berlijn-Bagdadspoorlijn aan te leggen, een spoorlijn die ook kon worden gebruikt om troepen snel naar de oostelijke, Arabische provincies te transporten. De Osmaanse regering besefte maar al te goed dat men de Arabische, Koerdische en andere minderheden daar goed in de gaten moest houden, maar vooral dat een Britse invasie in die gebieden mogelijk zou zijn. In de Eerste Wereldoorlog kwam deze verwachting precies zo uit en zouden Brits-Indiase troepen zich vanuit Basra een weg naar het noorden van Irak vechten.

			Sven de Graaf, Haarlem, 2014

			Op YouTube heeft de terreurbeweging IS een video geplaatst. De titel luidt ‘The end of Sykes-Picot’ en is al tienduizenden keren bekeken. Een man met een onverzorgde baard, gehuld in een grijsgrauwe djellaba met daarboven een baseballpetje, spreekt de kijker toe. Hij staat in een uitgestrekte, vlakke en gortdroge woestijn, achter hem staat een klein gebouwtje met een plat dak. Het blijkt een grenspost te zijn, op de grens van Irak en Syrië. Zijn gebroken Engels wordt afgewisseld met stemmige Arabische gezangen waarin ritmisch de profeet wordt bezongen. Hij spreekt omslachtig, om elke zin klinkt wel ‘alhamdullilah, ere aan God’. Zijn boodschap is duidelijk: de legers van Islamitische Staat zijn onverslaanbaar en, daar gaat het hem speciaal om, zij zullen definitief een einde maken aan de verwerpelijke, door de koloniale machten ingestelde grenzen die de Arabisch-islamitische gemeenschap kunstmatig hebben verdeeld. Hij wijst op de grensborden, de patrouillewagens en de grenspalen en toont de kijker ook de kelder van de grenspost waar enkele doodsbange Jezidi’s (‘duivelsaanbidders’ noemt hij ze) gevangen zitten. Dan stapt de man met zijn kameraden in terreinwagens en rijden ze een stuk van de grenspost vandaan. Er volgt een luide explosie en van het gebouwtje is bijna niets meer over. De IS-aanhangers juichen. De Jezidi’s liggen waarschijnlijk onder het puin.

			Mark Sykes was de personificatie van het stereotype van de Engelse aristocratenzoon, opgegroeid op een groot landgoed, opgeleid op een keurige eliteschool. Zijn ambtelijke carrière vond hij ‘saai als een kat’ en gedreven door een grote zucht naar avontuur kwam hij in het Midden-Oosten terecht. Als kenner van het gebied werd hij een van de weinige, en daardoor zeer invloedrijke, adviseurs van de Britse regering. Hij wordt altijd in één adem genoemd met de Franse diplomaat Georges Picot, over wie maar heel weinig bekend is. De twee stelden, in het diepste geheim, in 1916 voor hun regeringen een verdrag op waarin werd aangegeven hoe, als de Eerste Wereldoorlog was afgelopen en het Osmaanse rijk definitief was verslagen, de Arabische delen van dat rijk bestuurd zouden moeten worden. De heren hadden weinig tijd en vooral weinig scrupules, en zo trokken zij, passend bij de negentiende-eeuwse koloniale traditie, rechte grenzen in het zand. Helaas voor de Engelsen en de Fransen brak in 1917 in Rusland de revolutie uit. Lenin achtte het zijn antikoloniale plicht de geheimen van de tsaar (die had met het verdrag ingestemd) publiekelijk bekend te maken. Dat veroorzaakte grote ophef in de Arabische wereld, maar verhinderde de Fransen en Engelsen niet het verdrag grotendeels uit te voeren. Al snel stond het verdrag van Sykes-Picot synoniem aan de ergste vorm van verraad en kolonialisme die de Arabische wereld zich kon voorstellen. Er waren namelijk heel andere beloften aan de Arabieren gedaan die nu bruusk terzijde werden geschoven.

			Drie verschillende beloften over hetzelfde gebied: land voor de Arabieren

			De Jong-Turken was er alles aan gelegen om het verval van het Osmaanse rijk te stuiten en zij hoopten de verloren gegane gebieden te herwinnen. Toen de Eerste Wereldoorlog uitbrak was het daarom voor hen van groot belang de juiste zijde te kiezen. Alle grote tegenstanders van de Osmanen (Frankrijk, Rusland en Engeland) behoorden tot het kamp van de geallieerden, terwijl het land dat hen de laatste decennia had gesteund, Duitsland, tot het kamp van de Centralen behoorde. De Jong-Turken besloten dus aan de zijde van Duitsland en Oostenrijk-Hongarije aan de strijd deel te nemen.

			Dat bleek een fatale keuze te zijn. De Britten snakten na de verliezen in België en Noord-Frankrijk naar een succes en verwachtten dat snel te kunnen halen aan de Dardanellen, de smalle zee-engte onder Istanboel, om vervolgens op te kunnen stomen naar Istanboel. Ze kwamen echter van een koude kermis thuis. Aan Turkse zijde stuitten ze op een enorm leger, geleid door een jonge maar zeer bekwame generaal, Mustafa Kemal. In een gruwelijke veldslag, die door het gebruik van loopgraven en zinloze stormaanvallen aan die van Verdun doet denken, werden de Britse troepen teruggeslagen. Alleen al aan Turkse zijde vielen ruim 300.000 doden.

			In de Arabische gebieden lukte het de Osmanen echter niet om de Britse opmars te stuiten. Hun legers waren inferieur aan die van de Engelsen, en hoewel veel Arabieren trouw aan de Osmaanse zijde meevochten konden ze niet meer op de loyaliteit van al hun islamitische onderdanen rekenen. Een van hen was de Arabische sharief van Mekka, sjeik Hoessein. Hoessein was hoofd van het huis van de Hashimieten, een stam die in de Arabische wereld groot gezag genoot door de vermeende afstamming van de familie van Mohammed en door het beschermheerschap van de heilige steden Mekka en Medina. De Engelsen wisten dat Hoessein zijn gebieden wilde bevrijden van de Osmaanse overheersing en er van overtuigd was dat de titel van kalief hem toehoorde, en zij speelden daar handig op in. In een bijna potsierlijke vertoning trok T.E. Lawrence, een van de schaarse Britse diplomaten die naast Sykes in het gebied werkzaam waren, naar Mekka. Hij was gekleed in Arabische gewaden en sprak Arabisch. Dat deed het goed bij sharief Hoessein en zijn bondgenoten, maar vooral de grote hoeveelheid goud die hij met zich meedroeg en die hij vrijelijk mocht uitdelen deed wonderen. Lawrence kwam met de sharief overeen dat hij die gebieden waar de Arabische opstandelingen de Osmanen zouden weten te verjagen, als een onafhankelijk Arabisch gebied toegewezen zou krijgen. Deze afspraak werd in een correspondentie tussen de Engelse diplomaat McMahon en Hoessein vastgelegd.

			Lawrence zag in deze bevrijdingsoorlog een speciale rol weggelegd voor Faisal, de lange en rijzige zoon van Hoessein, in de ogen van Lawrence een prototype van een waardige Arabier. Hoewel zijn traditionele gewaden anders deden vermoedden, was Faisal een man van de wereld. Hij verbleef lange tijd in Istanboel en toen hij vanwege de aanstaande opstand terugreisde naar Mekka, voerde hij besprekingen met moderne Arabische nationalisten in Damascus die in hem ook een leidersfiguur zagen.

			De Arabische opstand kwam na enige aarzeling op gang. In 1915 veroverden kleine Arabische en Britse eenheden het Osmaanse fort van Aqaba in het huidige Jordanië. Lawrence hield daar overigens geen al te beste herinneringen aan over, in zijn enthousiasme schoot hij namelijk per ongeluk zijn eigen kameel neer. In de jaren daarna zou de Arabische bijdrage aan de strijd tegen de Osmanen beperkt blijven tot vooral guerrilla-activiteiten, maar bij de intochten van de Britten in Jeruzalem (1917) en Damascus (1918) zorgde Lawrence er wel voor dat Faisal als Arabische leider een prominente rol kreeg toebedeeld. Zoals gezegd waren er Arabieren die Faisal herkenden en erkenden als hun toekomstige leider, maar voor veel mensen was hij een onbekende, soennitische Arabier uit het verre Mekka die ze met scepsis bekeken. Na de bevrijding van Damascus stelden de Britse autoriteiten een verklaring op waarin ze in het openbaar de beloften, zoals die aan Hoessein waren gedaan, herhaalden. De Arabieren zouden onafhankelijk worden.

			Drie verschillende beloften over hetzelfde gebied: land voor de Joden

			In de jaren voor de Eerste Wereldoorlog was in Europa de zionistische beweging op gang gekomen. Een van de grote leiders van de beweging was Theodor Herzl, een Oostenrijkse Jood die, als reactie op het toenemende antisemitisme, pleitte voor de oprichting van een seculiere joodse natiestaat. De aanhangers van het idee twijfelden nog tussen Argentinië en Palestina, maar kozen uiteindelijk voor het laatste als plaats van vestiging. Al vanaf 1880 waren de eerste Joden naar Palestina, toen nog een Osmaanse provincie, geëmigreerd. Vlak voor de Eerste Wereldoorlog woonden er ongeveer 90.000 Joden tegen ongeveer 600.000 Arabieren. In de Eerste Wereldoorlog, toen duidelijk werd dat ook dit gebied het Osmaanse gezag zou verliezen, wist het Joods Nationaal Congres, een zionistische organisatie met haar basis in Engeland, van de Britse regering bij monde van minister Balfour, de toezegging te verkrijgen dat zij mee zou werken aan de vestiging ‘van een nationaal huis voor het Joodse volk in Palestina’. De formulering was bewust vaag gehouden, maar menig aanhanger van de zionistische beweging zag in de Balfourverklaring een toezegging dat Joden in Palestina een eigen staat mochten stichten. De belofte riep uiteraard verontwaardiging op bij Sharief Hoessein en zijn zoon Faisal aan wie Palestina al eerder was toegezegd.

			Drie verschillende beloften over hetzelfde gebied: olie voor het Westen

			In dezelfde periode dat een deel van het Britse regeringsapparaat aan een overeenkomst met sharief Hoessein werkte, maakte een ander deel van datzelfde apparaat een hele andere afweging. De Eerste Wereldoorlog had mensen als Winston Churchill, minister van Marine, met de neus op de feiten gedrukt. Sterker dan ooit was deze oorlog een geïndustrialiseerde oorlog, waarin motoren, auto’s, vliegtuigen en later tanks een grote rol speelden. Dat betekende dat staten zonder olie in toekomstige oorlogen het onderspit zouden delven. Omdat de Amerikaanse bronnen onvoldoende soelaas zouden bieden, moest het Britse rijk op zoek naar aanvullende oliebronnen, om te voorkomen dat de grootse rol van de Britten definitief tot de verleden tijd zou horen.

			Vlak voor de oorlog waren er al oliebronnen in Iran ontdekt en door Britse maatschappijen geclaimd, maar aan het begin van de oorlog kregen de Britten nieuwe, geheime informatie doorgespeeld van Osmaanse legerofficieren. Die meldden dat in het noorden van Irak, met name in de buurt van het Koerdische Mosul, aanwijzingen waren voor grote oliebronnen en dat de Osmaanse regering overwoog de Duitse regering concessies voor de exploitatie te verlenen. Dit gegeven maakte de gretigheid van de Engelsen om deze Osmaanse provincies (die we nu met Irak aanduiden) binnen te vallen alleen maar groter. Tijdens de inval werden, rond Basra maar ook rond Bagdad, nog andere oliebronnen ontdekt. Aan de diplomaat Sykes werd de opdracht verstrekt om in goed overleg met de Franse diplomaat Picot, een dusdanige kaart van het gebied te ontwikkelen dat deze bronnen in Engelse handen zouden vallen. In 1916 was deze voorlopige landkaart gereed.

			Grofweg zouden alle gebieden net ten zuiden van de lijn Mosul-Damascus tot de Britse invloedssfeer worden gerekend. Dat betekende dat de meeste oliebronnen in Britse handen zouden komen, maar dat er tevens een mogelijkheid was om een spoorlijn door het Engelse gebied aan te leggen om de olie naar de kust van de Middellandse Zee te kunnen exporteren. Omdat de Fransen pleitten voor een zeker machtsevenwicht tussen de twee bondgenoten, werden alle gebieden boven deze lijn aan de Fransen toegekend, inclusief een deel van het zuiden van het latere Turkije. Palestina zou een internationale zone onder Brits gezag moeten worden.
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					3. De verdeling van het Midden-Oosten volgens de MacMahonn-belofte en volgens het verdrag van Sykes-Picot (1916).

				

			

			Na de Russische onthulling van dit Sykes-Picotverdrag in 1917 werd het sharief Hoessein duidelijk dat de aan hem gedane beloften weinig hadden voorgesteld. In plaats van een groot en aaneengesloten Arabisch rijk kreeg hij slechts de heerschappij over de heilige steden Mekka en Medina en delen van het Arabisch schiereiland toegekend, niet toevallig de gebieden waar tot dan toe geen olie was ontdekt. Toch bleven Hoessein en zijn zoon Faisal voorlopig meevechten aan geallieerde zijde, in de hoop de zaken nog ten goede te kunnen keren. Maar het moge duidelijk zijn, na de woede over de Balfourverklaring was het vertrouwen van de Arabieren in de Britse beloften tot een dieptepunt gedaald.

			Na de Eerste Wereldoorlog: wat nu?

			Toen in 1918 de Eerste Wereldoorlog eindigde, was er van het Osmaanse rijk nog maar weinig over. Net als de multiculturele dubbelmonarchie Oostenrijk-Hongarije was het rijk in allemaal delen uiteengevallen en moest het lijdzaam afwachten wat de overwinnaars ermee wilden doen.

			Wat te verwachten was, gebeurde. De Britse beloften aan de Joden maar vooral aan de Arabieren, werden al snel vergeten. De Britse regering zette hard in op het omzetten van de voorlopige afspraken van het verdrag van Sykes-Picot in internationale verdragen. Op verschillende conferenties, onder meer die van Versailles, werden de afspraken door de wereldleiders bekrachtigd en ook de Volkerenbond stemde ermee in dat de Fransen en Engelsen deze Arabische gebieden voorlopig, namens haar, als mandaatgebieden zouden besturen. Zij kregen als officiële opdracht dat zij door dit mandaatbestuur de bevolking, die daar in Westerse ogen nog niet aan toe was, voor te bereiden op een toekomstige onafhankelijkheid.

			De geallieerden restten alleen nog de vraag wat zij met de overige schaarse restanten van het Osmaanse rijk zouden doen. Het Anatolische gebied verkeerde in een enorme chaos. De regering van de Jong-Turken was het land ontvlucht. Koerden pleitten ervoor om het gebied op te delen en een Koerdische staat te stichten. Die Armeniërs die de enorme massamoord van 1915 hadden overleefd, pleitten voor een Armeense staat. Grieken en Italianen claimden delen van West-Anatolië, de Fransen delen van Zuidoost-Anatolië. Voor de sultan was het duidelijk dat de Osmanen volledig verslagen waren en dat hij zich niet langer tegen deze claims kon verzetten. Anno 1918 was het dus de vraag of er überhaupt nog iets van het Osmaans-Turkse rijk zou overblijven.

			Het was bijna duizend jaar geleden dat de eerste Turkse stammen vanuit het Verre Oosten het grondgebied van het huidige Turkije waren binnengetrokken. Vanaf het jaar 1300 hadden de Osmaanse Turken hun immense imperium opgebouwd. Een feodaal imperium dat relatief veel vrijheid gaf aan etnische en religieuze minderheden om hun eigen geloof en rituelen te handhaven. Een rijk dat in de zestiende en zeventiende eeuw onverslaanbaar was, maar dat in de eeuwen daarna de strijd met de moderne nationale staten als Rusland, Frankrijk en Engeland niet aankon. In 1918 was de zieke man van Europa definitief verslagen. Het was duidelijk dat de Arabische gebieden langs de grenzen van het voorstel van Sykes-Picot zouden worden verdeeld. De geallieerden maakten zich op voor een definitieve verdeling van de laatste Turkse gebieden in Anatolië en Istanboel. De zaak leek beklonken, de Turken zouden hun plaats in de geschiedenis kwijtraken. Toch zou het anders lopen.

			
				
					4	Van Kinsbergen was een Nederlander die in 1771 in dienst trad van de Russische tsarina. In die rol leidde hij de Russische vloot naar de Zwarte Zee. Hoewel door de tsarina bewierookt en onderscheiden keerde Van Kinsbergen toch terug naar Nederland.

				

			

		


		
			4.	Turken lopen niet in de Engelse en Franse pas

			Hans Luiten, Istanboel 2013

			‘Serefiye’, ‘proost’. Ik hef het glas met een Turkse vriendin op een geslaagde rondreis door het oosten van Turkije die ik zojuist heb afgerond. Ik vertel haar honderduit over een kleine ondergrondse stad waar geen toerist zich in waagt, over mooie Armeense kerkjes en over de jichtaanval die ik opliep omdat het eten in de omgeving van Trabzon wel heerlijk, maar moddervet is. Als haar arm zich strekt om haar glas tegen het mijne te klinken, schuift haar mouw omhoog. Op de huid van haar onderarm prijkt een tatoeage die ik nog niet eerder heb gezien. Bij deze vrije meid verwacht ik een Japans karakter, een spiraalsymbool, of een draak, maar tot mijn verbazing is het een handtekening die in haar huid gegraveerd is. ‘Van Mustafa Kemal Atatürk’, vertelt ze mij vol trots.

			De naam Atatürk is onlosmakelijk verbonden met de wonderbaarlijke wederopstanding van het Turkse rijk na de Eerste Wereldoorlog. Veel Turken vreesden in 1918, toen het Osmaanse rijk moest capituleren, dat zij vanaf dat moment onder buitenlandse heerschappij zouden moeten leven. In 1923 was de situatie echter totaal anders. Op de brokstukken van het Osmaanse rijk was een nieuwe natiestaat, de republiek Turkije, ontstaan.

			In het vorige hoofdstuk schetsten we al hoe in Europa en de Verenigde Staten de staten zich meer en meer tot sterke natiestaten ontwikkelden. De bestuursvorm van de moderne natiestaten bleek buitengewoon succesvol. Een goed functionerende bureaucratie wist de vruchten van de industrialisatie op een efficiënte wijze in te zetten. Legers werden gemoderniseerd, transportverbindingen verbeterd, de gezondheidszorg naar een hoger niveau gebracht waardoor de bevolkingsomvang steeg naar een ongekend niveau. Het opleidingsniveau van bijna alle burgers steeg en de meeste natiestaten ontwikkelden zich in democratische richting. De koloniale overheersing en de overwinningen in de Eerste Wereldoorlog maakten eens te meer zichtbaar dat de moderne wereld succesvoller, krachtiger en sterker was geworden.

			Toen het duidelijk werd dat de Centralen, inclusief het Osmaanse rijk, de Eerste Wereldoorlog zouden verliezen, werd de vraag des te dringender wat er met de restanten van het Osmaanse rijk moest gebeuren. Moest het rijk worden opgedeeld en eventueel tussen andere landen verdeeld? Moest er überhaupt nog een deel van het Osmaanse of Turkse rijk onafhankelijk blijven voortbestaan? Zouden er, net als in Europa, natiestaten moeten ontstaan, bijvoorbeeld aparte landen voor Turken, Arabieren, Koerden en Armeniërs? Of was dit helemaal geen vraagstuk? Of pleitten er juist mensen voor het behoud van de bestuursvorm zoals die in het Osmaanse rijk gold, die van een multiculturele premoderne staat waarbij de centrale overheid sterk rustte op het gezag van lokale leiders?

			Over deze vragen gaat dit hoofdstuk. Uiteraard zullen we onderscheid maken tussen de standpunten van de verschillende actoren die aan het einde van de Wereldoorlog, op de puinhopen van het eens zo machtige Osmaanse rijk, met elkaar of soms rechtstreeks tegen elkaar in, de toekomst van het gebied probeerden te bepalen. We zullen niet alleen aandacht besteden aan de voormalige gebieden van het Osmaanse rijk. Ook komen Iran, Saoedi-Arabië (dat altijd maar voor een klein deel door de Osmanen werd bestuurd) en Egypte (al vanaf de achttiende eeuw feitelijk geen onderdeel meer van het Osmaanse rijk) aan de orde.

			Atatürk als redder van het vaderland

			Nog altijd heeft Atatürk voor veel Turken de status van een heilige. Naast zijn bed in het Dolmabahçepaleis in Istanboel geven de wijzers van de klok het tijdstip weer waarop de leider in 1938 aan de gevolgen van hard werken, kettingroken en vooral veel te veel drank overleed. Overal in Turkije staan zijn standbeelden. In alle klaslokalen hangt zijn portret en kijkt hij met zijn priemende blik of de les wel patriottisch genoeg verloopt. Het is doodnormaal dat leerlingen emotionele en dweperige gedichten aan hun geliefde Atatürk opdragen. Het groteske, fascistoïde aandoende mausoleum in Ankara trekt dagelijks ruim duizend bezoekers. Wie de weg zoekt naar het centrum van een willekeurige stad, vraagt gewoon naar het Atatürkplein en dan komt hij altijd goed terecht. En een mens hoeft dus ook niet gek op te kijken als een Turkse zijn handtekening op haar huid tatoeëert.

			In West-Europa heeft hij zijn bekendheid en soms ook populariteit vooral te danken aan zijn moderniseringspolitiek. Bijvoorbeeld aan het feit dat hij de sluier heeft afgeschaft of het westerse alfabet heeft ingevoerd. Dat geldt ook in Turkije, daarover later meer, al wordt hij in Turkije toch vooral gezien als de man die na afloop van de Eerste Wereldoorlog het Turkse vaderland heeft weten te redden.

			De carrière en achtergrond van de jonge Atatürk lijkt in veel opzichten op die van de leiders van de beweging van de Jong-Turken (zie vorige hoofdstuk). Ook hij kwam van de Balkan (Thessaloníki), ook hij kon door het volgen van een legeropleiding maatschappelijk opklimmen en ook hij werd aangestoken door westerse ideeën over een natiestaat en de overtuiging dat het Osmaanse rijk dringend diende te moderniseren als het niet ten onder wilde gaan. In tegenstelling tot mannen als Enver Pasha bleef Mustafa Kemal, zoals hij toen nog heette, voor de Eerste Wereldoorlog op de achtergrond. Zijn faam en bekendheid kreeg hij pas toen hij tijdens de slag bij Gallipoli de Osmaanse troepen aanvoerde en de Britse opmars wist te stuiten. De slag kostte honderdduizenden soldaten het leven, maar was cruciaal voor het voortbestaan van het rijk en legde de basis voor de Turkse onafhankelijkheid.

			Aan het einde van de Eerste Wereldoorlog verkeerde het Osmaanse rijk in totale verwarring en paniek. Alle gebieden buiten Anatolië waren aan Engeland, Frankrijk en Rusland verloren gegaan, maar ook grote delen van Anatolië zelf werden door buitenlandse machten bezet. Griekse troepen stonden bijna in Ankara, Russische schepen controleerden de Bosporus en Italianen hielden het zuidwesten bezet. De regeringsleiders van de Jong-Turken waren het land ontvlucht. De sultan had zich terneergeslagen in zijn paleis opgesloten en dreigde alle opgelegde verdragen te ondertekenen waarin ook de laatste restanten van het Osmaanse rijk zouden worden verdeeld.

			Dat was het moment waarop Mustafa Kemal Istanboel ontvluchtte en in het oosten de laatste nog opererende troepen verzamelde om van daaruit een zeer succesvolle bevrijdingsoorlog te beginnen. Eind 1922 was het zover dat na bloedige veldslagen Turkije bevrijd kon worden verklaard. Atatürk maakte er vanaf het begin geen geheim van, net als de Jong-Turken vóór hem, dat in zijn opvatting het Osmaanse idee van de multiculturele staat een achterhaalde zaak was. Waar Europa sterk was geworden door het idee van een natiestaat, zo diende dat ook hier te gebeuren en moesten de inwoners van Anatolië zich als Turken verenigd voelen in de Turkse natie. Alleen als natie zouden ze de kracht kunnen opbrengen om het op te nemen tegen de buitenlandse en koloniale overheersing.

			Atatürk: een autocratische vernieuwer

			Dit betekende dat Atatürk weinig geduld op kon brengen met de mensen die deze Turkse eenheid dreigden te verstoren. Inwoners van de nieuwe Republiek, ‘Turkije’ genoemd, dienden zich onverwijld achter dit Turkse nationalisme te scharen. Van grote groepen, zoals de Griekse christenen, werd aangenomen dat die niet langer in Turkije thuishoorden. Deze 1,5 miljoen mensen, van wie de meeste families al generaties lang in hetzelfde gebied woonden, werden in 1923 tegen een half miljoen ‘Turkse Grieken’ omgeruild, Grieken van wie op hun beurt werd aangenomen dat ze nooit echte Grieken konden zijn, omdat ze Turks spraken. De intolerante houding gold ook de Koerden. Zij kregen te verstaan dat zij voortaan ‘Bergturken’ waren. In de jaren daarna zouden duizenden dorpsonderwijzers in afgelegen en achtergebleven dorpen ware zendingsarbeid verrichten door kinderen aldaar te leren lezen en schrijven. Maar met dit beschavingsoffensief kwam ook de ‘Turkificering’ op gang. Uiteraard kregen de kinderen de Turkse taal geleerd, maar Koerdische kinderen moesten ook bij de dorpsonderwijzer komen om te horen dat de Koerdische voornaam ‘Xezal’ echt niet meer kon en dat zij in de volgende les met Kemal, Mustafa of ömer zouden worden aangesproken als zij niet zelf een Turkse voornaam voorstelden. Met kracht werd een nieuwe Turkse eenheid gesmeed. Een speciale commissie stortte zich op bevel van Atatürk op de geschiedenisboeken om de Turkse geschiedenis te herschrijven. De Turken waren de grondleggers geweest van alle beschavingen. Nieuwe banken kregen namen als ‘Eti Bank’, ‘Hittietenbank’, omdat de Hittieten nu als proto-Turken werden gezien. En als om de laatste twijfel weg te nemen waar de nieuwe staat voor stond, werd overal in het land, goed zichtbaar vanaf de weg, op bergwanden ‘Ne Mutlu Türküm diyene’ aangebracht: ‘Wat ben ik trots om een Turk te zijn’.

			In 1923 riep Atatürk officieel de nieuwe Republiek Turkije uit en kwam er na ruim zes eeuwen een einde aan het Osmaanse rijk. Uit veiligheidsoverwegingen, maar ook om duidelijk te maken dat er radicaal gebroken werd met het Osmaanse verleden, werd het slapende provinciestadje Ankara en niet het historische Istanboel als de nieuwe hoofdstad aangewezen. Op de Anatolische vlakte verrees een nieuwe stad, met brede lanen, statige overheidsgebouwen, fris aangelegde parken en nieuwe scholen. In de jaren daarna werd steeds duidelijker wat Atatürk voor ogen had met zijn modernisering. De sluier werd officieel verboden, het Arabische schrift werd vervangen door het westerse alfabet. Er werd een bureaucratisch apparaat opgetuigd en een stedelijke middenklasse steunde het nieuwe regime met overtuiging. Ook de wetgeving werd gemoderniseerd. Het burgerlijke wetboek werd overgenomen van Zwitserland, het wetboek van strafrecht van het Italië van Mussolini. Dat laatste maakte het mogelijk om met straffe hand de modernisering en Turkificering door te zetten. Voor Turkse en niet-Turkse moslims was de meest ingrijpende en aangrijpende maatregel de afschaffing van het kalifaat in 1924, het instituut dat vanaf 632 de soennitisch-islamitische wereld had geleid. De laatste kalief, Abdulmecit II, moest het land verlaten en vertrok naar Parijs. Het kalifaat drukte symbolisch de eenheid van alle moslims uit en de afschaffing werd als een grote vernedering gezien.

			Na 1924 waren er verschillende islamitische leiders die het kalifaat opnieuw in het leven trachtten te roepen. Sharief Hoessein van Mekka deed een vergeefse poging. In 2014 verscheen er opnieuw een man die claimde af te stammen van de stam van Mohammed en over voldoende wijsheid en gezag te beschikken om de vacante titel van kalief op zich te nemen. Zijn naam was Abu Bakr al-Bagdadi, de leider van IS.

			Moderne Turken willen nog wel eens benadrukken dat Turkije net als Europa ook de scheiding van kerk en staat kent. Dat is slechts gedeeltelijk waar. Hoewel de Turkse staat zelf seculier is en niet op basis van religieuze principes regeert, is hij formeel de baas over de islamitische instellingen van Turkije. Het ministerie van religieuze zaken, de Diyanet, benoemt de imams, schrijft de strekking van de preken voor en houdt de moskeeën stevig in de gaten.

			Atatürk werd in de loop van zijn leven in toenemende mate een autocratische heerser. Maar in zijn land genoot hij een grote populariteit. Na de Eerste Wereldoorlog had hij het land gered, toen hij overleed, liet hij niet alleen een gemoderniseerde, maar ook een onafhankelijke natiestaat achter. Hoewel delen van minderheden, zoals Koerden, Armeniërs en Laz, zich miskend voelden over de nationalistisch-Turkse ontkenning van hun eigen cultuur, was Turkije wel een land geworden waarvan de meeste inwoners het gevoel hadden dat ze deel uitmaakten van een aan hen toebehorende moderne natiestaat. Turken voelden zich, meer dan voor de oprichting van de republiek, Turkse burgers. Zij refereerden altijd nog aan hun stam of geboortedorp, maar waren ondertussen gewend geraakt aan het hijsen van de Turkse vlag, het zingen van het Turkse volkslied en het koesteren van nationalistische gevoelens. En het was iedereen duidelijk dat de staat een verdere ontwikkeling in die richting zou blijven bevorderen. Dat was in grote tegenstelling tot de ontwikkeling in de Arabische gebieden van het voormalige Osmaanse rijk, zoals we straks zullen zien.

			Het nationalisme van de Jong-Turken en Atatürk leek op het Duitse nationalisme van de negentiende eeuw. De constructie van de nationale identiteit (Het Turks- of Duits-zijn) werd in beide gevallen van bovenaf opgelegd en was de drijvende kracht waarmee er een nieuwe staat in het leven werd geroepen. In het versnipperde Duitse rijk was het streven naar nationale eenheid vanaf 1848 bij de liberale burgers zo groot geworden dat de andere verlichtingsidealen, namelijk die van de burgerlijke vrijheden en rechten, naar de achtergrond verschoven toen onder leiding van de Pruisische ijzervreter Bismarck de Duitse staten tot een eenheid werden gesmeed. Die eenheid ging voor alles, en zolang die niet gerealiseerd was, was er weinig ruimte voor de rechten van de individuele burger. De ideologie van Turkse natiestaat is met een soortgelijke rigor opgelegd. Mensen die zich niet identificeerden met die nationale identiteit, werden al snel als een gevaar voor de nationale orde gezien. Daarom staat de democratische staatsvorm, waar de dissidente mening evengoed telt en gehoord mag worden, vaak op gespannen voet met een autocratisch vorm van nationalisme. Dat was te zien aan de regimes in Spanje en Italië in het interbellum, maar ook in Turkije, waar jarenlang het leger en de veiligheidsdiensten de Turkse democratie onder controle hielden.

			Bagdad, de kroning van koning Faisal, 1921

			Het is een prachtige binnenplaats. Het plein wordt omsloten door een twee verdiepingen tellende galerij, het wit schenkt de bezoekers enige verkoeling tegen de verzengende hitte van Baghdad. De rondbogen van de galerij zijn gevuld met mensen die zich uitrekken om niets van de kroning te hoeven missen. Ook op het dak hebben allerlei mensen een plekje kunnen vinden. Op de stoelen zitten ruim 1500 gasten. De Britten, de meesten gekleed in het Britse tropenuniform, zitten aan een kant van het voetpad. De voorname Arabische gasten, gekleed in djellaba’s en getooid met hoofddoeken in allerlei verschillende kleuren, zitten aan de andere kant. Het zijn twee werelden, gescheiden door een eenvoudig gangpad.

			Op een verhoging wacht Faisal. De prins uit Mekka oogt iel en zelfs een beetje breekbaar in de enorme leunstoel waarin hij zit, geflankeerd door Engelse hoogwaardigheidsbekleders, een effect dat wordt versterkt omdat hij zijn traditionele gewaad voor deze keer heeft vervangen door een bescheiden Engels uniform. Faisal wordt vandaag voor de tweede keer in zijn leven tot koning uitgeroepen: Nog geen twee jaar geleden werd hij al koning van Syrië. Als zoon van sharief Hoessein uit Mekka is hij geen erfelijk heerser over Irak, maar een referendum waarin 96% van de kiezers zijn verkiezing heeft goedgekeurd moet hem de nodige legitimiteit geven.

			Onder de weinige vrouwen die zijn toegelaten tot de ceremonie, behoort Gertrude Bell, een aristocratische, zeer begaafde Engelse dame, die op alle mogelijke manieren de rolverdeling tussen man en vrouw in het Engeland van haar dagen met haar gedrag op de proef leek te stellen. Naast het Turks en Arabisch beheerste ze nog vijf talen. In Europa beklom ze verscheidene hoge bergtoppen, waaronder de Mont Blanc. Ze leidde expedities in de Arabische woestijn, was betrokken bij baanbrekende archeologische opgravingen, werd adviseur van het Britse gezag in het Midden-Oosten. Vanaf 1917 adviseerde ze het Britse gezag in Irak en stond uiteindelijk Faisal bij toen die tot koning van Irak werd gekroond. Zij schreef over de kroning naar huis dat alles uitstekend verliep en dat ‘onze koning was gekroond’ en ‘dat we de zee halverwege over zijn’. Ook beschreef ze hoe na de kroning de band ‘God save the King’ speelde, immers: ‘Ze hebben nog geen volkslied’. Bell constateerde in dezelfde brief hoe prachtig het was om te zien ‘dat heel Irak, van noord tot zuid, verenigd (was). Het is de eerste keer dat dit gebeurde in de geschiedenis’.

			Een Arabische koning van buiten Irak, gestoken in een westers uniform, van een nieuw land dat het nog zonder volkslied moest stellen. Een land waarvan de bewoners ‘van noord tot zuid’ door deze kroning voor de eerste keer in de geschiedenis bij elkaar kwamen. Het was een gebeurtenis die rechtstreeks voortkwam uit het politieke steekspel tussen Arabieren, Fransen, Engelsen en Amerikanen van vlak na de Eerste Wereldoorlog. Een steekspel waaraan Gertrude Bell fanatiek had meegedaan. Zij had, samen met T.E. Lawrence, de Engelse regering geadviseerd Faisal als koning aan te stellen. Ze had zich persoonlijk met het ontwerp van de nieuwe vlag van Irak bemoeid en had bedacht dat zij de nieuwe koning moest adviseren hoe hij, in het voor hem onbekende Irak, politiek moest overleven. Het was belangrijk, patriottisch, maar ook vermoeiend werk. Zij schreef dan ook naar huis: ‘You may rely upon one thing – I’ll never engage in creating kings again: it’s too great a strain’.

			Syrië: modern koninkrijk van Faisal of Frans mandaatgebied?

			Voordat Faisal in 1921 tot koning van Irak werd gekroond, had hij eerst in Syrië pogingen gedaan om koning van dat land te worden. Nadat hij in het najaar van 1918, samen met de Engelse troepen, triomfantelijk Damascus was binnengetrokken had hij direct, met medeweten van de Britse generaal Allenby, aangegeven dat hij vroeg of laat een onafhankelijke Arabische staat zou uitroepen. Die staat, door Faisal zelf Groot-Syrië genoemd, zou grotendeels samenvallen met verschillende oude Osmaanse provincies en daarmee het latere Syrië, Libanon, maar ook Jordanië en Palestina moeten omvatten. Het zou daardoor komen te grenzen aan het Arabische schiereiland, waar zijn vader Hoessein de scepter zwaaide en de komst van een aaneengesloten Arabisch rijk dichterbij kunnen brengen. Faisal werkte hierin nauw samen met de nationalistische beweging, de ‘Jonge Arabieren’ of de Al-Fatat-beweging, een groep van hoger opgeleide Arabieren waar hij in 1915 al overleg mee had gehad voordat de opstand tegen het Osmaanse gezag uitbrak. De groep deed qua ideologie erg aan de Jong-Turken denken met uiteraard dit verschil, dat zij niets van Turkse dominantie moest hebben. Later werden zij sterk geïnspireerd door het succesvolle optreden van Atatürk. Prins Faisal, opgegroeid als telg van de aristocratische Hashimietenfamilie, nam het idioom van de nationalisten over. Hij sprak zich uit voor een natiestaat die alle Arabisch sprekenden in Groot-Syrië zou moeten omvatten, ongeacht hun religie en benadrukte dat daarin ook ruimte was voor de Arabische christenen. Er zou een moderne grondwet moeten komen die de macht van de vorst zou omschrijven en tevens het seculiere karakter van de staat zou moeten borgen.

			Faisal was uiteraard op de hoogte van de Sykes-Picot-overeenkomst, maar hoopte dat de Britten hem zouden steunen om een Arabische staat te stichten en te voorkomen dat Groot-Syrië een Frans mandaatgebied zou worden. Hij voelde zich daarbij gesteund door de Amerikaanse president Wilson. Die had aan het einde van de oorlog zijn 14-puntenplan bekendgemaakt, waarin onder meer een lans werd gebroken voor het zelfbeschikkingsrecht van gekoloniseerde volkeren.

			Faisals hoop werd echter de bodem ingeslagen. De geallieerde overwinnaars, in 1919 bijeen in het Franse Versailles om te besluiten wat er met de gebieden van de verslagen Centralen moest gebeuren, besloten dat de voormalige Osmaanse gebieden nog niet onafhankelijk konden worden. Tot de tijd dat de bevolking die onafhankelijkheid wel aan zou kunnen zouden de meeste Arabische gebieden, in de vorm van zogenoemde mandaatgebieden (het mandaat namens de net opgerichte Volkerenbond), onder Engels en Frans gezag moeten staan. De Engelsen en de Fransen gebruikten de Sykes-Picot-overeenkomst, waarin een van noordoost naar zuidwest lopende lijn de toekomstige Frans-Engelse verdeling van invloedssferen had aangegeven, als basis voor hun onderhandelingen hoe het gebied precies moest worden verdeeld. Op verzoek van de Engelsen bleef het olierijke, Arabisch-Koerdische Mosul, Engels. In ruil voor deze Noord-Irakese stad en om de relatie met Frankrijk niet verder te beschadigen kregen de Fransen de definitieve toezegging dat zij Syrië en Libanon mochten besturen. Zoals de Engelse premier, Lloyd George, het uitdrukte: ‘De vriendschap met Frankrijk is tien Syriës waard.’ De nieuwe afspraken gingen aan een heleboel zaken voorbij. Van oorsprong vormden Mosul en Aleppo een twee-eenheid omdat ze beide aan de oude zijderoute lagen, maar voortaan werden deze steden door een grens van elkaar gescheiden. Soennitische Koerden, sji’itische Druzen, christelijke Maronieten, sji’itische Alawieten, Joden en Armeniërs hadden eeuwenlang in hun eigen millets in het Osmaanse rijk naast en langs elkaar gewoond, maar stonden aan de vooravond van een nieuwe periode: ze zouden landgenoten worden van de nieuwe staat Syrië.

			Opstand van Faisal neergeslagen en start Frans mandaatbestuur, 1920

			Faisal realiseerde zich tijdens de onderhandelingen in Versailles meer en meer dat zijn persoon weinig gewicht in de schaal legde. Toen hij met vrijwel lege handen naar Syrië terugkeerde en toen daar ook nog eens het verwijt kreeg dat hij zich te welwillend had opgesteld, wist Faisal genoeg. Gesteund door de nationalistische beweging in Syrië riep hij op 8 maart 1920 het Arabische koninkrijk Groot-Syrië uit met zichzelf als de constitutionele monarch, waarbij hij opnieuw zijn denkbeelden benadrukte over de moderne staat die hem voor ogen stond. Tegelijkertijd verklaarden Iraakse nationalisten, vanuit Damascus, dat Irak ook een onafhankelijke staat zou moeten worden met de broer van Faisal, Abdallah, als de nieuwe constitutionele monarch.

			Het koninkrijk van Faisal zou echter maar kort bestaan. Binnen vier maanden wist het Franse leger, met onder meer Marokkaanse en Senegalese soldaten in zijn gelederen, de Arabische troepen weg te vagen en moest Faisal de wijk nemen naar Libanon. Volgens de overlevering bezocht de Franse generaal Gouraud na de overwinning in Damascus het graf van de Arabische held Saladin, schopte ertegenaan en riep: ‘Saladin, word wakker, we zijn terug. Mijn aanwezigheid bezegelt de overwinning van het kruis over de halve maan.’

			De Fransen sloegen de Arabieren hiermee de poging uit handen om zelf tot een onafhankelijke natiestaat te komen, een poging die in Turkije wel zou slagen. De koloniale heersers namen het heft in handen, schakelden de nationalistische beweging uit en begonnen aan hun mandaatbestuur, ironisch genoeg om de bevolking voor te bereiden op … onafhankelijkheid. De vraag was in hoeverre zij, vanuit die verantwoordelijkheid, toch nog enige pogingen zouden doen om van Klein-Syrië (hun mandaat betrof tenslotte alleen het huidige Syrië en Libanon) een natiestaat te maken. Het antwoord was helder. Daar waren de Fransen helemaal niet geïnteresseerd in. Zij hadden daar namelijk geen enkel belang bij. De opstand van Faisal had hun geleerd dat die nationale bewoners verenigde en juist sterker maakte.

			De Fransen benadrukten juist, hoewel zij zelf verantwoordelijk waren voor het bijeenbrengen van zo veel verschillende groepen in één staat, dat de onderlinge verschillen veel groter waren dan de nationalisten beweerden en achtten het dan ook noodzakelijk om Syrië in zes verschillende sanjaqs, ‘landsdelen’, op te delen. Het was in feite een geraffineerde administratieve indeling die ervoor zou moeten zorgen dat de Fransen nooit tegenover een verenigde bevolking kwamen te staan en die met name de soennitische meerderheid grotendeels buiten spel zette. Hiermee werd ook de eerste stap gezet naar de opdeling die later tot de stichting van Libanon, afgescheiden van Syrië, leidde. De nieuwe indeling kon niet voorkomen dat er toch een aantal keren grote opstanden uitbraken waarin in etnisch en religieus opzicht sterk van elkaar verschillende groepen samenwerkten en die door de Fransen met grof geweld moesten worden neergeslagen.

			Aanvankelijk was het niet zo dat de Fransen bewust bepaalde minderheden voortrokken. Maar het was wel zo dat bepaalde minderheden die onder het Osmaanse bestuur amper aan bod waren gekomen, alle nieuwe mogelijkheden die het mandaatbestuur bood, maximaal aangrepen. De alawieten, de sji’itische groep waartoe de familie Assad behoort, was daar een goed voorbeeld van. Zij leefden altijd in armoedige dorpen in het westen van het land, maar grepen nu de kans om zich door middel van een legercarrière aan de schrijnende armoede en achterstelling te ontworstelen. Ook de onderwijspolitiek van de Fransen sprak boekdelen. Wie serieus aan een moderne natiestaat wil werken, zal belang hechten aan de groei van een goed opgeleide middenklasse en dus de stichting van scholen en universiteiten bevorderen. De Fransen lieten dat juist achterwege en slechts heel moeizaam groeide het aantal mensen dat op zijn minst de lagere school had voltooid.

			Irak wordt een mandaatgebied (1919)

			Toen Sykes de grenzen van Irak tekende, lette hij vooral op de locatie van de oliebronnen, niet op de samenstelling van de bevolking die uit de nieuwe kaart volgde. Zo werd ook Irak, net als Syrië, een sterk verdeeld land, al was het in sommige opzichten het spiegelbeeld van het westelijke buurland. Waar in Syrië de soennieten de meerderheid vormden, gold dat in Irak voor de sji’ieten. Ongeveer 60 procent van de bevolking bestond uit sji’itische Arabieren, die vooral in het zuiden woonden, rond de steden Najaf en Karbala, waar de door hen vereerde Ali en Hoessein begraven lagen. Een deel van hen werd ‘Moerasarabieren’ genoemd, omdat ze in de delta van de Eufraat en Tigris woonden. Ongeveer 20 procent van de bevolking werd gevormd door de soennitische Arabieren, die grotendeels ten noorden en westen van Bagdad woonden, bijvoorbeeld rond de stad Tikrit, de geboorteplaats van Saddam Hoessein (een soenniet). De laatste 20 procent van de bevolking bestond uit Koerden. De meesten daarvan hingen de soennitische islam aan, maar er waren ook Koerden die zichzelf tot de Jezidi’s rekenden. Een minderheid van al deze groepen woonde in steden als Bagdad, Mosul of Irbil, maar de meeste mensen woonden in stamverband op het platteland. Sommigen trokken nog als nomaden met hun kuddes kamelen en schapen van weidegebied naar weidegebied, en voorlopig konden ze dat nog doen zonder acht te slaan op de grenzen die op verre tekentafels in Versailles werden getrokken.

			De Britten konden weten dat het besturen van Irak geen sinecure zou zijn. Tijdens de opmars vanuit het zuiden waren de Britse troepen op felle tegenstand gestuit van Arabieren die trouw bleven aan het Osmaanse gezag, een hele andere situatie dan in de meer westelijk gelegen gebieden waar Arabieren onder leiding van Hoessein en Faisal aan de zijde van de geallieerden meevochten. Na de oorlog verschilden Engelse ambtenaren van mening over de vraag op welke wijze Irak en de andere mandaatgebieden bestuurd moesten worden. Eén groep vond dat Irak het bestuursmodel van een klassieke kolonie moest volgen en dus, net als India, onder direct Brits bestuur zou komen. Een andere groep pleitte ervoor om een Arabische leider aan te stellen. De Britten zouden dan weliswaar de greep op het land behouden, maar wel meer op afstand kunnen meebesturen. Irak zou dan, net als met de kolonie Egypte en Iran was gebeurd, een ‘bevriende natie’ van het Britse rijk worden, een land dat onafhankelijk leek maar in feite onder Britse curatele stond.

			Beide groepen deelden echter de diepe overtuiging dat de Arabieren nooit in staat zouden zijn om zichzelf zelfstandig te kunnen besturen, en al helemaal niet in de komende decennia. Zoals een Brits lid van de rechterlijke macht in Bagdad stelde: ‘De geloofsbelijdenis van de islam is niet vooruitstrevend, het verzwakt de persoonlijkheid en is vernietigend voor elk gevoel voor burgerschap, sociale integriteit of nationale inspiraties…. de moslims, en vooral de sji’ieten zijn, –en zullen dat voor vele jaren blijven –, totaal ongeschikt voor zelfbestuur.’ De Britten gingen er, net als de Fransen, van uit dat de onderlinge verdeeldheid een enorm probleem was en ten slotte dat de bevolking dolgelukkig was dat er een mandaatgebied was ingesteld: ‘In Mesopotamië willen ze ons en iemand anders… Ze realiseren zich dat een Arabische emir onmogelijk is, want hoewel ze het idee in theorie steunen, zullen ze in de praktijk het nooit over de persoon eens worden’, schreef Gertrude Bell.

			De Britten stelden zich voor dat zij, net als de Osmanen voor hen, op een cliëntelistische manier, via de belangrijkste stamhoofden, zouden regeren. Zoals Gertrude Bell aan haar schoonmoeder schreef: ‘Als je voordeel haalt uit de stammenorganisatie en dat de basis van je administratieve organisatie maakt… er is niets makkelijker dan het managen van stammen.’ Om dit te kunnen moest je de stammen natuurlijk wel goed kennen en dat was de reden dat Gertrude Bell een compleet naslagwerk over alle verschillende stammen opstelde. Een deel van de stamhoofden was blij met deze insteek. De Engelsen gaven hun grote sommen geld, maar hielpen hen vooral bij het herstellen van hun archaïsche gezag dat ze in de chaos van de Eerste Wereldoorlog waren kwijtgeraakt.

			De Irakezen komen in opstand (1919-1920)

			Het ‘managen van de stammen’ bleek echter moeilijker dan gedacht. In 1919 werd duidelijk dat de Britten definitief zouden blijven en de onvrede hierover kwam steeds meer tot uiting. Arabische nationalisten, die vooral in de steden woonden, herinnerden de Britten er steeds weer aan dat zij de beloften van Arabische onafhankelijkheid hadden gebroken, maar deze reageerden uit de hoogte op hun eisen. Ook gingen zij niet in op de andere eisen ten aanzien van een moderne grondwet of de aanstelling van meer Arabische bestuurders. Dit alles mondde in 1919 uit in een enorme opstand. Meer dan 130.000 opstandelingen dreven de Britten in het nauw en brachten het leger forse verliezen toe. Hele gebieden, met name in het sji’itische zuiden, moesten voor enige maanden worden opgegeven. De eisen van de opstandelingen liepen uiteen. De stedelijke nationalisten pleitten voor een Arabische natiestaat, terwijl veel landeigenaren vreesden dat de Britten meer en meer inbreuk op hun autonomie zouden maken. Dat zou betekenen dat ze meer belasting zouden moeten betalen, maar ook dat ze anderszins de macht over ‘hun’ gebieden zouden kwijtraken. Al deze groepen vonden elkaar in een afkeer van de Britse overheersing en wilden dat Irak onafhankelijkheid verwierf.

			De Britten leken dat maar niet te kunnen begrijpen. Zij konden maar één verklaring bedenken voor de onrust: Mensen waren opgestookt, er was sprake van buitenlandse inmenging waarbij werd vermoed dat Russische communisten een grote rol speelden. Pas na een keihard en wreed optreden door het leger – de R.A.F. voerden onder meer vele vergeldingsbombardementen uit – kon het Britse gezag worden hersteld.

			De Arabieren waren niet de enige ontevreden binnen Irak. Ook de Koerden waren verbitterd. Aan het einde van de oorlog hadden zij kort durven dromen dat zij een eigen staat mochten stichten, maar zij moesten zich nu neerleggen bij de opdeling van hun volk tussen Irak, Syrië, Iran en de nieuwe republiek Turkije. Dat leidde binnen Irak echter niet tot een opstand.

			Irak krijgt meer zelfbestuur, Faisal wordt koning (1921)

			Na de opstand kreeg de groep ambtenaren die pleitte voor een zekere mate van Arabisch zelfbestuur de overhand en werd de knoop doorgehakt dat er een Arabische leider aangesteld zou worden. Op advies van Bell en Lawrence kwamen zij uit op Faisal, de man die in 1920 nog door de Fransen uit Syrië was verjaagd. Dat conflict met de Fransen, het feit dat hij de soennitische islam aanhing (een minderheid in Irak) en dat hij niet uit het gebied zelf kwam, deze zaken werden allemaal niet als onoverkomelijke problemen gezien. In 1921 werd Faisal, in het bijzijn van zijn Engelse adviseur Gertrude Bell en onder de klanken van ‘God Save the Queen’ gekroond. De komst van Faisal was tegelijk het startpunt van een tachtig jaar durende periode waarin een minderheid van soennitische Arabieren de dienst uitmaakte over de meerderheid van sji’ieten en Koerden. Pas toen de Amerikanen in 2003 Saddam Hoessein verjoegen (ook hij was een soenniet), kwam er een einde aan deze situatie en werden de rollen omgedraaid. Ook de broer van Faisal, Abdallah, vond emplooi. We zagen al dat hij kort daarvoor nog door Iraakse nationalisten als koning van Irak was aangewezen, maar hij werd door de Britten als koning van het mandaatgebied Trans-Jordanië aangesteld. Zo heersten nu over Arabië, Irak en Trans-Jordanië een vader en twee zoons over aaneengrenzende gebieden.

			Voor iedere Arabier was het duidelijk dat de droom van een onafhankelijke Arabische natie in rook was opgegaan. De zoons van Hoessein waren pionnen geworden in het Britse steekspel. Abdallah toonde zich een zeer volgzaam vorst. Zijn nazaten heersen nog steeds over Jordanië: de huidige koning Abdallah II is zijn achterkleinzoon. Faisal wist dat hij in Irak op eieren moest lopen. Hij moest de Britten tevreden houden, met name waar het ging om de export van goedkope olie die in het land werd opgepompt. Maar hij moest er ook voor waken te veel als een Britse pion te worden gezien, omdat hij dan zijn draagvlak onder de bevolking kon verliezen. Als een milde en redelijk moderne vorst wist hij een goede relatie op te bouwen met zowel soennitische als sji’itische groepen in het land. Door slim optreden kreeg hij gedaan dat de Britten in 1932 het mandaat opgaven en Irak onafhankelijk werd. Irak moest daarvoor wel een aantal verdragen ondertekenen waardoor het de status van ‘bevriende natie’ behield en daarmee binnen de invloedssfeer van de Britten bleef.

			Die afspraken wisten de Britten ook op te leggen aan andere landen, zoals Jemen, Bahrein en Qatar. Overal heersten daar nu aan de Britten loyale emirs, ook in landen als Iran en Egypte. Als het over de Britse macht in het Midden-Oosten gaat tijdens het interbellum, kan er met recht over de Pax Brittanica worden gesproken.

			De Pax Brittanica in Egypte

			Egypte werd in de eerste helft van de twintigste eeuw een van de bevriende staten die onder grote invloed bleef staan van het Britse wereldrijk. Hoe was dat zo gekomen?

			Nadat de Fransen na de inval van Napoleon in 1798 het hazenpad hadden gekozen (overigens niet zonder de kunstschatten die nu in het Louvre te zien zijn mee te nemen), kwam het bestuur in handen van de van oorsprong Albanese dynastie van Mohammed Ali (1805-1849). Tijdens dat bewind maakte Egypte een enorme modernisering door om Egypte ‘een deel van Europa (te) maken’. Het bestuur, het leger en de economie werden naar Westers model gemoderniseerd; én Egypte werd een grote katoenexporteur, wat aantoonde dat de Arabische wereld meer en meer werd opgenomen in de wereldeconomie. Symbool van de eigen kracht werd het Suezkanaal, dat in 1869 werd geopend. De groeiende macht van de dynastie werd echter ook een bedreiging voor de Engelse suprematie over het Osmaanse rijk en leidde er uiteindelijk toe dat de Britten militair ingrepen. Vanaf 1882 werd Egypte een Britse kolonie. Het feit dat er in het land inmiddels een stevige middenklasse was ontstaan, maakte wel dat de Britten tot op zekere hoogte democratische hervormingen toestonden en in 1922 Egypte formeel onafhankelijk werd, voorzien van de eerste grondwet in de Arabische wereld waarin de scheiding der machten en de burgerrechten waren vastgelegd. Allerlei wederzijdse verdragen tussen het Britse wereldrijk en Egypte zorgden er echter voor dat Egypte tot 1945 feitelijk onder curatele bleef staan.

			Alle economische moderniseringen van de negentiende en de twintigste eeuw kwamen vooral de pasja’s, de kliek rond de Albanese dynastie, ten goede. De clan, bestaande uit zo’n 400 leden van de eigen koninklijke familie en 2500 aanverwante families, beheerste gezamenlijk het allergrootste deel van de economie. Ook de groeiende middenklasse profiteerde, bijvoorbeeld door de groei van het aantal banen bij de nieuwe staatsinstellingen of de opbloeiende internationale handel. Deze groepen waren daarom zeer ontvankelijk voor alle moderniseringen. Bioscopen openden in Caïro hun deuren. Op de radio was steeds meer muziek te horen en Um Khaltoum, de zangeres waarvan iedere Arabier de liederen mee kan zingen, begon aan haar opmars. De immigratie van Armeniërs, Grieken en Joden gaf Egypte een kosmopolitisch karakter en moslims debatteerden over de verenigbaarheid van de islam en de moderne wereld. Deze moderne Egyptenaren, verenigd in de liberale Wafdpartij, zagen de toekomst van hun land positief in en wilden breken met het islamitische verleden: ‘Nationalisme is onze religie’ was hun motto.

			Een groot deel van de Egyptenaren voelde zich echter in het geheel niet door deze leuze aangesproken. Arme boeren werden door de landhervormingen juist van hun land verdreven. Zij kwamen brodeloos en ontworteld in de buitenwijken van de groeiende steden terecht, wanhopig op zoek naar werk. Zij ontbeerden de middelen om van de bioscopen of de nieuwe wijken te genieten. Het enige dat hun troost en vertrouwen kon bieden was de islam, de religie die zij nog kenden uit hun dorpen. De omvang van het stedelijke proletariaat groeide gestaag en voor de leden hiervan waren er maar weinig mogelijkheden om zich aan de achterstand te onttrekken. In 1913 konden in het hele land maar 10.000 leerlingen naar het voortgezet onderwijs en in 1943 was dat aantal nog maar tot 60.000 gestegen. Tegen de tijd dat de Tweede Wereldoorlog uitbrak, groeide de verontwaardiging over de corruptie van het koninklijke regime, het onvermogen van de liberale regering om iets aan de enorme kloof tussen rijk en arm te doen en ergerden steeds meer Egyptenaren zich eraan dat de regering zich passief aan de Westerse dominantie leek over te geven.

			Iran ook deel van de Pax Brittanica

			Ook in Iran waren de Britten er na de Eerste Wereldoorlog in geslaagd hun belangen veilig te stellen. Dat was niet nieuw, ook in de eeuwen daarvoor had Engeland al grote invloed in het land gehad.

			De geschiedenis van Perzië (of Iran zoals het later gaat heten) lijkt veel op die van het Osmaanse rijk, met één groot verschil: het land hing de sjiitische variant van de islam aan. Beide rijken raakten grote gebieden aan het Russische rijk kwijt, en beide waren daardoor aangewezen op hulp van buitenlandse mogendheden om hieraan tegenwicht te bieden. De Perzen deden daarvoor een beroep op de Engelsen. Net als de Osmanen kwamen de Perzen in de wurggreep van enorme leningen terecht, waardoor ze allerlei vernederende concessies moesten toestaan. De Britten mochten bijvoorbeeld spoorwegen aanleggen en verkregen het monopolie op de verwerking en verkoop van alle tabak in het hele land. De belangrijkste concessie verkregen ze echter in 1900. Voor een luttel bedrag mochten ze vijftig jaar lang, in het hele land, naar olie zoeken. In 1908 werd de eerste olie ontdekt en begon de Anglo-Saxon Oil Company (het latere British Petroleum) met de verwerking en export ervan. De Iraanse olie was letterlijk de kurk waar de enorme Britse oorlogsvloot op dreef.

			Net als in het Osmaanse rijk groeide de verontwaardiging over deze concessies. Gevoegd bij de onvrede over de armoede waar de corrupte en autocratische sjah zich weinig aan gelegen liet liggen, leidde de ontevredenheid uiteindelijk tot de opstand van 1906. De sjah moest toestaan dat zijn macht werd ingeperkt. Er werd een grondwet ingevoerd waarin onder meer burgerrechten en de instelling van een parlement werden vastgelegd.

			Tot zover leek de geschiedenis van Perzië erg sterk op die van het Osmaanse rijk, maar vanaf de Eerste Wereldoorlog nam de geschiedenis een andere wending. Waar Turkije een onafhankelijke republiek werd, moest Perzië het hoofd buigen. In de Eerste Wereldoorlog werd het land door Britten en Russen bezet om te voorkomen dat hun oliebronnen in handen van het Osmaanse rijk zouden vallen. Net als in Irak pleitten de Britten ervoor dat het land tot mandaatgebied zou worden verklaard. Toen dat niet lukte, wist de Britse regering haar belangen op een andere manier zeker te stellen. Met behulp van de Britse geheime dienst wist Reza Khan, een Perzische kozakkencommandant met grote ambities, door middel van een staatsgreep in 1921 aan de macht te komen. Het zou het begin worden van een hardvochtige en autocratische bestuursperiode. Perzië was dan wel geen mandaatgebied geworden, met deze Reza als sjah op de troon waren de olieconcessies op een andere manier zeker gesteld. In 1925 was Reza Khan zo overtuigd van zijn macht dat hij zichzelf voortaan Sjah-an-Sjah liet noemen, Koning der Koningen. Hij benoemde zichzelf tot de stichter van een nieuwe dynastie, die van Pahlavi. De keuze van deze naam, uit de voorislamitische periode, was niet toevallig. Reza sjah liet ermee zien dat hij het islamitische verleden achter zich wilde laten en het land wilde moderniseren, op een manier die sterk deed denken aan de door hem bewonderde Atatürk. De naam van het land werd veranderd in Iran. De sjah toonde zich aan zijn volk met een kopie van de troon van de antieke vorst Shapur op zijn hoofd. De eveneens antieke Cyrus II werd voorgesteld als een seculier voorbeeld. Uiteraard kwam de Koning der Koningen in een stevig conflict met de sji’itische geestelijkheid, die zich scherp tegen deze modernisering keerde.

			Arabië wordt Saoedi-Arabië

			Sharief Hoessein zou niet lang genieten van zijn onafhankelijke rijk op het Arabische schiereiland, het enige gebied dat de Engelsen hem hadden gegund na de Eerste Wereldoorlog. In 1922 moest deze feodale heerser de wijk nemen voor zijn eeuwige rivaal, Ibn Saoed. Het land heette vanaf dat moment dus Saoedi-Arabië en onderging met de machtswisseling een grote maatschappelijke verandering. De clan van Saoed kwam namelijk uit het ruige en hete binnenland. Hier, in de barre woestijn, had de fanatieke soenniet al-Wahab in de achttiende eeuw opgeroepen om terug te keren naar de ‘ware islam’. Hij verwierp allerlei vernieuwingen die in latere eeuwen waren ontstaan, zoals het soefisme of de verering van heiligen en riep op om alleen de periode van Mohammed en zijn eerste drie generaties volgelingen als voorbeeld te nemen. Alleen de Koran zelf, de Hadith (de verhalen over het leven van Mohammed) en de geschriften van de eerste generatie volgelingen mochten worden gelezen en moesten letterlijk worden nagevolgd. Alles wat na deze ontstaansperiode van de islam was ontstaan, moest door de gelovigen met wantrouwen worden bekeken, omdat die zaken vaak shirk, ‘zondig’, bleken te zijn.

			De clan van Saoed en de geestelijkheid die de leer van al-Wahab volgde, gingen in de negentiende eeuw een verbond aan. In ruil voor een religieuze legitimering van het wereldlijke gezag gaf de clan het wahabisme alle ruimte, een verbond dat tot op de dag van vandaag stand houdt. In de binnenlanden van het Arabisch schiereiland werd zodoende de sharia strikt gehandhaafd. In 1802 gaven de wahabieten hun visitekaartje af in Karbala (in het zuiden van Irak), waar ze het sji’itische heiligdom van Hoessein plunderden en met de grond gelijk maakten. Prachtige historische manuscripten die ons veel hadden kunnen leren over de veelzijdige islamitische geschiedenis van het Arabische schiereiland, werden verbrand. Na de machtsovername door de familie Saoed in 1922 werd het wahabisme feitelijk de staatsreligie van Saoedi-Arabië.

			Palestina: Arabisch of Joods?

			Palestina was een van de Britse mandaatgebieden die na de Eerste Wereldoorlog werden gevormd. De inwoners van dit gebied beschouwden zichzelf als Arabier, slechts een enkeling zag zichzelf als Palestijnse Arabier. Dat onderscheid zou pas in de loop van de twintigste eeuw scherper worden gemaakt.

			Aanvankelijk was het mandaatgebied Palestina een vrij groot gebied, qua omvang vergelijkbaar met Syrië en Irak. Dit veranderde in 1923, toen het gebied werd gesplitst in een deel ten westen van de rivier de Jordaan (Palestina) en een deel dat ten oosten van diezelfde rivier lag (Jordanië). Palestina bleef onder direct Brits bestuur staan, Jordanië werd bestuurd door emir Abdallah. De Engelsen hadden, zoals we al bespraken, de belofte niet ingelost dat deze gebieden deel zouden uitmaken van een onafhankelijk Arabisch rijk. Maar zij kwamen ook de belofte aan de Joden dat zij een ‘nationaal huis voor het Joodse volk’ mochten stichten, niet na.

			Joden mochten zich alleen in het mandaatgebied Palestina vestigen. Toen het antisemitisme in omvang en felheid in Europa toenam, kwamen meer zionistische kolonisten naar Palestina toe. Vaak kochten zij stukken land op om kibboetsen, collectieve landbouwbedrijven, te starten. Daarbij werd soms heel goed samengewerkt met omwonende Arabieren, maar er waren ook voorbeelden dat de laatsten van hun land werden verdreven of dat zij omgekeerd de komst van Joden niet accepteerden. De toenemende spanningen tussen Joden en Arabieren leidden tot gevechten, moordpartijen en terreurdaden van beide zijden.

			De Engelsen trachtten de rust in het gebied te bewaren. Dat deden ze door beperking van de Joodse immigratie en een strikte handhaving van de orde. Ook stelden zij een commissie in, genoemd naar haar voorzitter Peel, met de opdracht een dusdanig toekomstplan op te stellen dat Arabieren, Britten en Joden tevreden konden worden gesteld. Het voorstel van de commissie Peel (1936), dat inhield dat er twee staten, een Joodse en een Palestijnse, zouden moeten komen, kon echter alleen op de Joodse instemming rekenen. Ook andere voorstellen haalden het niet.

			Al voor de Tweede Wereldoorlog gaven de Britten aan dat zij het beheer over het mandaatgebied Palestina uiterlijk per 1 januari 1949 wilden beëindigen. Na de Tweede Wereldoorlog lag er echter nog steeds geen blauwdruk klaar volgens welke deze machtsoverdracht soepel en zonder bloedvergieten zou kunnen plaatsvinden. Het stond de Britten niet duidelijk voor ogen aan wie de macht overgedragen moest worden. Zou het gezag moeten overgaan naar de regeringen van twee staten, een Joodse en een Palestijnse? Of zou er een Joods-Arabische staat moeten blijven bestaan? Terwijl de Britten naarstig naar een oplossing zochten, nam het aantal Joodse immigranten sterk toe. Duizenden overlevenden van de Holocaust trachtten per schip het land te bereiken. De Britten blokkeerden hun de toegang en verscheepten velen weer terug naar Cyprus, een opstelling die tot woedende reacties onder Joden leidde. Joodse organisaties pleegden terreuraanslagen en wisten vele migranten illegaal het land binnen te smokkelen.

			De vergadering van de Verenigde Naties stemde, na zware Amerikaanse druk, in 1947 in met een plan om twee staten in het leven te roepen. De Palestijnse bevolking, en de Arabische regimes in de landen rondom Israël, reageerden woedend. Zij bestempelden de stichting van de staat Israël als een koloniale actie. Naar hun overtuiging maakten westerse landen de vestiging van westerse Joden in Arabisch land mogelijk. Afgezien van het principiële bezwaar tegen de stichting van de nieuwe staat verzetten zij zich ook tegen de voorgestelde landverdeling. De Joden, die op dat moment ongeveer 10 procent van het land in handen hadden, kregen in het plan van de VN bijna de helft van Palestina toegewezen. Ook het feit dat Jeruzalem onder internationaal toezicht zou worden gesteld, stuitte op Palestijns verzet.

			Terwijl de Britten zich opmaakten het mandaatgebied per 15 mei 1948 aan de nieuwe Joodse en Palestijnse machthebbers over te dragen, nam het onderlinge geweld tussen Joden en Palestijnen sterk toe. Het VN-plan voorzag erin dat binnen twee maanden de verdeling in twee staten in werking zou treden. De leiders van de Joodse gemeenschap vreesden echter dat dit op niets uit zou lopen. Op 14 mei 1948, acht uur voor het verlopen van de termijn van het mandaatgebied, riep de Joodse leider Ben Gurion uit eigen beweging de staat Israël uit. Hij gokte dat president Truman de nieuwe staat zou steunen. Truman was woedend toen hij door Ben Gurion voor het blok werd gezet, maar hij steunde de nieuwe staat wel.

			Een bloedige oorlog tussen de nieuwe staat, militair en financieel gesteund door de Amerikanen, met de Palestijnse inwoners en enkele omringende Arabische staten als Jordanië, Egypte, Libanon en Syrië was het gevolg. Israël hield echter stand. Het gebied ten westen van de Jordaan, in het VN-plan toegewezen aan de te vormen staat Palestina, werd geannexeerd door het land dat toen nog Trans-Jordanië heette. Trans-Jordanië was inmiddels onder leiding van koning Abdullah in 1946 onafhankelijk geworden. Na deze verovering werd de naam eenvoudigweg Jordanië.

			De oprichting van de Israëlische staat werd als een diepe vernedering ervaren door Arabische volkeren en veroorzaakte een groot wantrouwen jegens de westerse landen en de VS in het bijzonder en een diepe afkeer van Israël. Het trauma was de directe oorzaak van nog twee oorlogen (de zesdaagse oorlog in 1967 en de Yom Kippoeroorlog in 1973) tussen de Arabische landen en Israël. Het Israëlisch-Palestijnse conflict was jarenlang het voornaamste referentiepunt voor veel andere conflicten in het Midden-Oosten, en een belangrijke impuls voor de Arabische landen om zich te verenigen tegen de gezamenlijke vijand.

			Een vijand die zich daarbij met steun van de VS en met de kennis die de Joodse emigranten meebrachten in snel tempo ontwikkelde tot een sterke, democratische natiestaat met een modern leger, een goed opgeleide bevolking, die ondanks de oorlogsdreiging kon genieten van een welvaart ver boven het niveau van bijvoorbeeld Egypte of Syrië.

			Met de Golfoorlogen (1991 en 2003), de Arabische lente (2010), de oorlogen in Irak en Syrië (vanaf 2013) is het zwaartepunt van de conflicten in het Midden-Oosten verschoven. De oorlogen in Syrië en Irak en de ontwikkelingen in Egypte, Libië en Tunesië eisen momenteel alle aandacht op. Dat neemt niet weg dat het schisma van 1948 tot op de dag van vandaag een kruitvat is dat met een enkel vonkje opnieuw kan exploderen.

			Tot slot

			In dit hoofdstuk behandelden we de vragen hoe verschillende actoren reageerden op het uiteenvallen van het Osmaanse rijk. Moest het rijk worden opgedeeld en eventueel tussen andere landen verdeeld? Moest er überhaupt nog een deel van het Osmaanse of Turkse rijk onafhankelijk blijven voortbestaan? Zouden er, net als in Europa, natiestaten moeten komen, bijvoorbeeld aparte landen voor Turken, Arabieren, Koerden en Armeniërs? Of waren er juist mensen die pleitten voor het behoud van de bestuursvorm zoals die in het Osmaanse rijk gold, die van een multiculturele, premoderne staat waarbij de centrale overheid sterk rustte op het gezag van lokale leiders?

			De idee van de natiestaat was een westers idee dat in de loop van de negentiende eeuw in het Midden-Oosten in de vorm van het nationalisme binnendrong. Langzaam bedienden meer en meer mensen zich van haar idioom. Grieken, Armeniërs en de Jong-Turken gingen daarin voorop, onder Arabieren en Koerden duurde het langer voordat het nationalisme aansloeg.

			Toen na de Eerste Wereldoorlog het Osmaanse rijk rijp was voor een definitieve opdeling, rees de vraag wat er met de restanten van het gebied moest gebeuren. Het nationalisme bood een aantal actoren houvast. De Turken gingen daarin het verst. Op de puinhopen van ‘hun’ multiculturele en premoderne rijk formuleerden ze, in navolging van de Jong-Turken, een krachtig Turks nationalisme, dat onder Atatürk in een moderne natiestaat, de republiek Turkije, werd omgezet. De Engelsen, Fransen en Russen, moe van de Eerste Wereldoorlog, lieten hen daarin begaan. Het succes van het Turkse nationalisme was zo groot dat wensen van de andere naties, zoals die van de Koerden en de Armeniërs, naar de achtergrond verdwenen.

			De Engelsen en Fransen lieten zich weinig gelegen liggen aan het idee van de natiestaat. Rücksichtslos trokken zij, dwars door de Arabische gebieden van het voormalige Osmaanse rijk, nieuwe landsgrenzen. Groepen die in het premoderne Osmaanse rijk in een relatieve autonomie hun eigen millets hadden bestuurd, werden nu in nieuwe staten bijeengebracht. Koerden, soennieten en sji’ieten werden nu inwoner van Irak. Druzen, soennieten,alawieten en tal van andere groepen vormden nu samen Syrië. Bij de instelling van de mandaatgebieden wilden de Engelsen en Fransen de problemen die daar uit konden voortkomen niet onder ogen zien. Maar toen zij eenmaal de macht hadden benadrukten zij juist de onderlinge verdeeldheid door de diverse samenstelling van de bevolking. De Fransen wilden dat Syrië daarom moest worden opgedeeld in verschillende landsdelen. De Engelsen wilden Irak het liefst op de premoderne manier, via de lokale stamhoofden besturen. Zoals Gertrude Bell stelde: wat was er immers makkelijker dan stammen besturen?

			Het groeiende nationaal bewustzijn werd hard neergeslagen. Een Frans leger wist binnen enkele maanden in Syrië de opstand van Faisal en nationalisten neer te slaan. De Britten konden maar niet begrijpen dat de verschillende groepen in Irak de handen ineensloegen tegen de Britse bezetter en zagen er de hand van Moskou in. Ook die opstand werd met fors geweld neergeslagen.

			De Fransen zouden hun mandaatgebieden nog tot vlak na 1945 behouden, en al die tijd ook vasthouden aan een direct bestuur over ‘hun’ mandaatgebied. De Britten kozen er, pragmatischer, voor om sneller Arabische leiders aan te stellen of zelfs het mandaatgebied op te geven, zoals in 1932 met Irak gebeurde. Maar ook na deze machtsoverdracht behielden de Britten hun invloed in deze gebieden. Dat gold voor Iran, voor Irak, voor Egypte en voor de meeste golfstaten. De Pax Brittanica leidde niet tot meer natiestaten, wel tot ‘bevriende staten’, waarin onderdanige leiders waakten over de Britse belangen. Niet dankzij, maar ondanks het ‘moderne’ bestuur over het mandaatgebied groeide het nationaal bewustzijn, of het moet zijn dat de gedeelde weerzin tegenover de bezettingsmachten de bevolkingsgroepen meer tot elkaar bracht. Op de droge bodem van de Pax Brittanica ontkiemden geen sterke natiestaten, alhoewel met ironie en cynisme wellicht de staat Israël als uitzondering kan worden genoemd en ook weer ondanks (niet dankzij) het Britse mandaatbestuur. Ironie, omdat met de geboorte van Israël een belangrijk motief voor het natiebouwen, in de vorm van het (Pan-)Arabische nationalisme eveneens het licht zag. Cynisme, omdat het Palestijns-Arabische conflict de grondslag vormde voor de oorlogen en bloedvergieten die het aanzien van het Midden-Oosten tot op de dag van vandaag een grimmig karakter geven.

			Een deel van de inheems elite werkte graag samen met de Engelsen (en Fransen) in deze Pax Brittanica. Deze elite, ook wel die van de pasja’s genoemd, profiteerde enorm van de koloniale overheersing. Allereerst omdat zij deels aanspraak kon maken op de bestuurlijke en ambtelijke functies die door de Britten in het leven werden geroepen, maar ook omdat de economische globalisering juist haar ten goede kwam. Er werd meer en meer voor de export geproduceerd, bijvoorbeeld waar het ging om katoen en olie. Alleen de pasja’s hadden de middelen om in deze sectoren te investeren, bijvoorbeeld voor de aanschaf van tractoren en kunstmest, terwijl diezelfde globalisering voor de ‘gewone Arabier’ meer nadelen dan voordelen bracht. Kleine boeren moesten wijken voor de steeds grootschaliger exportlandbouw, waarna hun niets anders restte dan naar de stad te trekken. Stedelijke middenstanders werden steeds vaker geconfronteerd met de import van goedkope westerse consumptieartikelen waarbij hun ambachtelijke producten duur afstaken. Terwijl er via de radio en de kranten steeds meer bekend werd over de rijkdom van het Westen, nam bij Arabieren uit de lagere klasse de rancune toe.

			Voor de westerse mogendheden was dit een gunstige situatie. Verzekerd van de export van onder meer olie en katoen bestuurden de inheemse pasja’s voor hen deze gebieden, via een archaïsch systeem van cliëntelisme en stamverbanden. Naar de Volkenbond kon worden volgehouden dat men wel degelijk de opbouw van een moderne staat, met grenzen en een eigen vlag, bevorderde.

		


		
			5.	Radicalen verstoren de Pax Americana

			Egypte, februari 1945

			Midden op het Grote Bittermeer naderen twee Amerikaanse oorlogsschepen elkaar5. Het meer is onderdeel van het Suezkanaal, de belangrijke vaarroute tussen de Rode en de Middellandse zee. Aan weerzijden van het meer strekt de woestijn zich kilometers uit. Een enkele man vertoont zich aan de oever om water te halen. De hemel is strakblauw, de winterzon maakt het aan boord behaaglijk. De USS Quincy, met aan boord de Amerikaanse president Roosevelt, manoeuvreert behoedzaam, zo dat het andere schip, de USS Murphy, langszij kan komen. De matrozen van de Quincy kijken nieuwsgierig wie zich daar aan boord bevindt. Tot hun verbazing zien ze dat een groot deel van het dek is bedekt met luxe oosterse tapijten. In de schaduw ontwaren ze, majestueus op zijn vergulde troon gezeten, gehuld in een prachtig gewaad, de koning van Saoedi-Arabië. Zijn kiffeyeh (hoofddoek) is met een gouden agal, een dubbel koord, om zijn koninklijke hoofd, gebonden. Naast hem hebben zich zijn bewakers geposteerd, hun dolken glinsteren in het zonlicht, hun donkere gezichten staan serieus. Moeizaam rijst Ibn Saoed omhoog. De mariniers staan stram in de houding als hij langzaam over de smalle loopbrug wandelt naar de USS Quincy. De bespreking kan beginnen.

			De eeuwige vriendschap tussen de Verenigde Staten en Saoedi-Arabië

			Franklin Delano Roosevelt kwam juist van de Krim, waar hij in februari 1945 met Churchill en Stalin de contouren van het naoorlogse Europa had besproken. Terwijl hij Churchill op het verkeerde been zette door te suggereren dat hij rechtstreeks naar de VS zou terugkeren, stak hij eerst de Middellandse Zee over om in het diepste geheim de koning van het toen nog straatarme Saoedi-Arabië te spreken. Roosevelt had een aantal uiteenlopende wensen. Hij zocht steun voor het idee van een Joodse staat als een veilig heenkomen voor de overlevenden van de Holocaust en hij wilde afspraken maken over de vestiging van strategisch belangrijke militaire bases in de regio. De levering van grote hoeveelheden olie die vlak voor het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog binnen de grenzen van Saoedi-Arabië waren ontdekt, was het voornaamste punt waarover hij met de koning wilde onderhandelen.

			Een ooggetuige beschreef de ontmoeting later als ‘a spectacle out of the ancient past on the deck of a modern man-of war’ en inderdaad kon het contrast tussen de beide leiders niet groter zijn. Roosevelt was de president van het modernste land ter wereld. Hij had veel van de wereld gezien en stond bekend om zijn gelijkwaardige omgangsvormen met burgers en zijn open houding naar de pers. Tegenover hem zat een man die zijn geboortestreek nog nooit had verlaten en nog nooit een film had gezien. Hij had honderden slaven in zijn bezit. Aan boord had hij een kleine schaapskudde meegenomen en hij liet zijn personeel naast de munitiekamer op een houtskoolvuurtje koffie brouwen. Toen de maaltijd van de Amerikaanse kok hem beviel, vroeg hij Roosevelt of hij de kok kon kopen, een verzoek dat Roosevelt met enige moeite wist te af te wentelen.

			Hoe verschillend ook, het klikte tussen beide mannen. De invalide Roosevelt bood de slecht lopende koning een rolstoel aan, een geschenk dat Saoed waardeerde. Vlot kwamen ze tot zaken. Op het punt van de Joodse staat ving Roosevelt bot. Maar op het terrein van de olie en de militaire samenwerking werden goede afspraken gemaakt. Het werd het begin van een vriendschap tussen het land van de vrijheid en een van de meest archaïsche regimes van de wereld. Een vriendschap die tot op de dag van vandaag de verhoudingen in het Midden-Oosten bepaalt.

			De houding van de Verenigde Staten tegenover de andere pasjaregimes

			Engeland en de Frankrijk werden, als de landen die tot dan toe het Midden-Oosten hadden gedomineerd, verrast door de plotse overeenkomst tussen de VS en Saoedi-Arabië. Maar het hoefde hun niet direct zorgen te baren. De VS waren immers een directe bondgenoot en daarnaast leek hun dominante positie verder niet bedreigd te worden. Beide staten hadden tijdens de Tweede Wereldoorlog wel moeten toezeggen dat ze een deel van hun koloniën zouden opgeven. Frankrijk had de Syriërs en Libanezen de onafhankelijkheid toegezegd. Engeland had de Egyptenaren beloofd de kolonisatie nu definitief te beëindigen en deed hetzelfde ten aanzien van de Jordaniërs. Zij worstelden met het mandaatgebied Palestina, verscheurd als deze regio was tussen de oorspronkelijke Palestijnse bewoners en de nieuwe Joodse pioniers. In 1947 verlieten de Britten Palestina definitief. De Engelsen en Fransen rekenden er echter wel op dat zij in deze voormalige mandaatgebieden een behoorlijke invloed zouden behouden. Met deze landen werden samenwerkingsovereenkomsten gesloten en steun verleend aan de pasja’s, de elites die tijdens de mandaatperiode aan de macht bleven of kwamen. Deze elites wilden om economische redenen maar al te graag met de voormalige koloniale heersers samenwerken. Daarnaast bleef ook een groot aantal Arabische inwoners direct onder koloniaal gezag leven. De Fransen hielden hardnekkig vast aan hun koloniën in Noord-Afrika zoals Algerije en Tunesië, terwijl de Engelsen de heersers bleven over golfstaten zoals Koeweit, Bahrein en Oman.

			Het leek er even op dat de VS, de nieuwe wereldmacht en een kersverse speler op het toneel van het Midden-Oosten, zich anders leek op te stellen. De VS hadden dan wel een akkoord met de Saoedi’s gesloten, maar als een natie die zichzelf aan het kolonialisme had ontworsteld, leek zij beter te beseffen dat de westerse landen en de aan hun verwante regimes maar op weinig draagvlak konden rekenen. Zij zagen het gevaar daarvan in. De ontevredenheid onder de bevolking over de pasjaregimes zou radicalere, communistische bewegingen weleens in de kaart kunnen spelen. Dat zou kunnen leiden tot revoluties en dat betekende weer dat de Sovjet-Unie haar invloedssfeer zou kunnen uitbreiden.

			Het was dus vooral zaak om de onrust en frustratie van de bevolking te beperken, teneinde erger te voorkomen. Om die reden had de VS sociaaldemocratische regimes in West-Europa van harte met Marshallhulp gesteund. En het was om diezelfde reden dat de VS een einde wilde maken aan het corrupte en onpopulaire pasjaregime van koning Farouk in het belangrijkste land van de Arabische wereld, Egypte. In het diepste geheim steunde de CIA in 1952 een staatsgreep van jonge en radicale militairen. Koning Farouk werd, tot woede van de Britten, inderdaad afgezet. Met Amerikaanse steun werd het land nu geleid door de socialist Gamal Abdal Nasser.

			De Amerikanen hielden deze genuanceerde politiek echter maar kort vol. De Koude Oorlog kreeg diplomaten, presidenten en zeker de leden van de geheime dienst al snel in haar greep en het indammen van het communisme werd het hoogste doel. In 1949 had de CIA al een staatsgreep tegen de kersverse democratische regering in Syrië gesteund, omdat die zich keerde tegen een oliepijplijn over haar grondgebied vanuit Saoedi-Arabië naar de Middellandse Zee. De goede verstandhouding met Nasser verwerd al snel tot een stekelige, toen Nasser weigerde zijn onafhankelijke houding op te geven. Het conflict liep zo hoog op dat de VS zijn aanvankelijke beloften ten aanzien van militaire en economische steun (onder meer voor de Aswandam) introk. Prompt nam de Sovjet-Unie deze steunverlening over.

			Dieptepunt was het ingrijpen in Iran. In 1952 kwam daar, na een democratische verkiezing, een nieuwe premier aan de macht, Mossadeq. Hij had zich voorgenomen de olie-industrie te nationaliseren, opdat de olie-inkomsten meer de Iraniërs zelf ten goede zouden komen in plaats van aan het Westen. Dit was voor de VS een brug te ver. Onder aanvoering van Kermit Roosevelt (kleinzoon van de oud-president Theodore Roosevelt, die overigens vaak voor de zoon van Franklin Delano Roosevelt werd aangezien en daarom veel aanzien genoot) zette de CIA, samen met de Britse geheime dienst M16, ‘operatie Ajax’ op touw om Mossadeq af te zetten. De staatsgreep slaagde, Mossadeq werd voor de rest van zijn leven opgesloten en de autocratische sjah kon op dictatoriale wijze zijn bewind voortzetten. Iran werd kort daarna ook, samen met onder meer Irak en Turkije, in het Bagdadpact (1955) opgenomen, een anticommunistische organisatie die aan de NAVO deed denken. De hierboven geschetste politiek van de VS, vanaf 1957 Eisenhowerdoctrine genoemd, verhief het indammen van het communisme het hoogste doel. Onderdeel van die strategie was het beschermen van de conservatieve pasjaregimes tegen het communisme. In 1958 leek de dreiging heel groot te worden. In Irak vond een staatsgreep plaats waarbij de conservatieve koning Faisal II (kleinzoon van de Faisal die in 1921 tot koning van Irak werd gekroond) werd afgezet door een radicaal regime dat aan dat van Nasser deed denken. Een coup tegen de Jordaanse koning (familie van de afgezette koning van Irak, zie hoofdstuk 4) leek aanstaande. Duizenden Britse militairen werden ingezet om dit te voorkomen. Ook in Libanon dreigde een machtsverschuiving. Het land, met een zeer diverse bevolkingssamenstelling van christenen, soennieten en sji’ieten, kende een politiek systeem dat alle politieke functies over de verschillende groepen verdeelde. De christelijke, op het Westen gerichte minderheid dreigde hier zijn dominante positie aan islamitische en links georiënteerde groepen te verliezen. De VS sprongen de christelijke groepen bij. Duizenden mariniers landden op de Libanese kust en het machtsvertoon zorgde ervoor dat de politieke status quo bleef gehandhaafd.

			Eind jaren vijftig was het alle Arabieren duidelijk: de Britse en Franse invloed mocht dan wel op haar retour zijn, maar de Amerikanen hadden het stokje overgenomen. Zij zouden niet passief toekijken hoe het Midden-Oosten zich verder ontwikkelde. De Pax Brittanica was vervangen door de Pax Americana. De VS domineerde nu het Midden-Oosten, onderhield innige relaties met staten als Iran, Turkije en uiteraard de conservatieve pasjaregimes als Saoedi-Arabië.

			Het conservatieve regime van Saoedi-Arabië

			De soennitische koningen van Saoedi-Arabië bestuurden het rijkste land van de conservatieve regimes in het Midden-Oosten. Tot in de jaren dertig verkeerde het land in een armoedige staat, zeker toen door de crisis van de jaren dertig de pelgrims naar Mekka wegbleven en ook deze voorname inkomstenbron wegviel. Maar na eindeloze pogingen werd in 1938 ook hier olie ontdekt. Het bleken zelfs de grootste oliereserves ter wereld te zijn. Zeker na de olieboom van de jaren vijftig en nadat de Saoedische staat stapsgewijs de particuliere oliemaatschappijen had genationaliseerd, werd Saoedi-Arabië een van de rijkste landen ter wereld. Ook in de landen rondom Saoedi-Arabië, zoals in Bahrein, Qatar, de Verenigde Arabische Emiraten en Oman werden grote hoeveelheden olie en gas aangetroffen.

			De olie-inkomsten zette Saoedi-Arabië op zijn kop. Die nieuwe rijkdom kwam in eerste instantie terecht bij de familie Saoed. Omdat Ibn Saoed in totaal 22 keer getrouwd was geweest (wel maximaal met vier vrouwen op hetzelfde moment) en in totaal 57 kinderen kreeg, telt het aantal nazaten inmiddels meer dan zevenduizend prinsen en prinsessen. Zij ontvangen allemaal een deel van de inkomsten en degenen die tot deze kring behoren, hoeven in veel gevallen niet meer te werken voor hun geld. Omdat deze gelden als gunst en niet als recht worden gezien, betekent dat uiteraard wel dat een gepaste houding tegenover het koninklijk gezag een randvoorwaarde is om in dit cliëntelistische systeem mee te draaien. Maar ook op andere manieren kwamen de olie-inkomsten in de samenleving terecht. Met het geld werd de overheid uitgebreid, en via deze overheidsbureaucratie kwamen deze oliegelden, ook als gunsten, bij weer anderen terecht. Feitelijk bestaan er in Saoedi-Arabië allerlei bureaucratieën naast elkaar, met aan het hoofd van iedere bureaucratische kolom machtige leden van de familie Saoed. Die kolommen werken amper samen en in het slechtste geval werken ze elkaar tegen. Dat verklaart dan ook waarom veranderingen in het land, bijvoorbeeld op economisch gebied, zo ontzettend traag op gang komen.

			Dit bureaucratisch cliëntelisme maakt ook dat de band tussen staat en onderdaan zich amper heeft ontwikkeld. In tegenstelling tot westerse staten, waarbij de burger belastingen betaalt en vervolgens de staat ter verantwoording roept als ‘zijn’ of ‘haar’ belastinggelden niet goed besteed worden, is de staat hier slechts een soort loket. Een loket, dat haar burgers zo afhankelijk van de gunsten heeft gemaakt dat het inmiddels moeilijk wordt dit terug te draaien, ook al zijn de olie-inkomsten gestaag teruggelopen. De angst voor onlusten is echter groter dan de financiële zorgen.

			De enorme welvaart had ook culturele effecten. Stammen die tot voor kort leefden van de karavaanhandel, de spaarzame landbouw of hun geld verdienden op markten in de kuststeden, werden plots steen- en steenrijk. Saoedi’s konden reizen naar het buitenland en velen zagen hoe het leven er daar totaal anders uitzag. In eigen land verrezen enorme shopping malls, waar traditioneel geklede jongeren hun hamburgers en milkshakes kochten.

			Wat betekende dit voor hun eeuwenoude leefwijze? Was het wel de bedoeling om de woestijn gedag te zeggen en in steden het leven voort te zetten? Leidde de luxe er niet toe dat de strenge wahabistische moraal verloren ging? Westerse romantici als Wilfried Thesiger – de ‘laatste echte’, de man die jarenlang met de bedoeïen van het Arabisch schiereiland samenleefde en daar prachtige boeken over schreef – zagen met lede ogen het verval van de in zijn ogen harde, maar pure woestijncultuur zijn intrede doen. Maar al werd de tent vervangen door het penthouse en de kameel door de four wheel drive, de wahabistische islam bleef fier overeind. In ruil voor politieke steun aan het koninklijk huis van Saoed kreeg de geestelijkheid (de ulama) de vrije hand om het rigide geloof te handhaven. Saoedi-Arabië behoort op religieus gebied tot de strengste landen ter wereld. De sharia wordt er in rechtbanken onverbiddelijk toegepast. Voor kleinere diefstallen kunnen mensen hun hand of voet verliezen. Op grotere misdaden, als hekserij, drugsgebruik, afvalligheid of verzet tegen het regime staan gruwelijke straffen als steniging of onthoofding. De ergste straf is die waarbij na de onthoofding het hoofd weer op de romp wordt bevestigd en het lichaam publiekelijk gekruisigd wordt. Alleen al in 2015 werden 157 mensen terechtgesteld. Het wahabisme brengt ook een zeer strikte opvatting ten aanzien van de rolverdeling tussen mannen en vrouwen met zich mee. Tot op bepaalde hoogte kunnen meisjes onderwijs volgen, maar dat moet wel altijd strikt gescheiden van jongens plaatsvinden. In sommige gevallen volgen zij de lessen via een video-kanaal om maar elk contact met mannelijke docenten te mijden. Vrouwen mogen niet autorijden en mogen niet in winkels werken (al is dat sinds kort wel toegestaan in lingeriewinkels, omdat vrouwelijke klanten klaagden over het feit dat zij alleen maar advies aan mannelijke medewerkers konden vragen).

			Saoedi-Arabië kent ook modernere kanten. Onder de laatste koning, Abdel-Aziz Al Saoed, zijn er onderwijshervormingen doorgevoerd. Zo mochten duizenden Saoedische jongeren in het buitenland studeren om van nieuwe ontwikkelingen in de wereld kennis te nemen. Er kwamen zelfs moderne onderwijsinstituten, waar jongens en meisjes gezamenlijk kunnen studeren. Vrouwen verkregen in 2015 kiesrecht. In die beroepssectoren waar een tekort aan mannelijke werknemers bestaat, mogen vrouwen en mannen gemengd werken. Maar het zijn wel de uitzonderingen in een zeer conservatief-islamitische samenleving. Deze initiatieven worden gesteund door een kleine kring uit de elite en worden goedgekeurd door de geïnstitutionaliseerde geestelijkheid, die nog steeds zeer loyaal is aan het koninklijk huis. Maar daaronder roeren de lagere geestelijken zich volop. Op de televisiekanalen, maar vooral via de sociale media strooien zij hun wijsheden over het land uit: over westerse vrouwen die verkrachting juist zouden waarderen (‘Waarom lopen ze anders op straat?’), over dat de zon in werkelijkheid om de aarde draait, over dat de aanslag van 9/11 en over dat de opkomst van Islamitische Staat Joodse complotten zijn om de islam zwart te maken.

			Hans Luiten, Damascus (1990)

			De nauwe straat is vies. Vuilniszakken zijn opengescheurd, schurftige zwerfhonden zoeken voedsel. De verf is al lang geleden van de huizen afgebladderd. Het is dat er boven de deur ‘hotel’ staat aangegeven, anders had ik het niet geweten. De lobby is niet meer dan een smalle gang, een donkere trap leidt naar de eerste verdieping. Ik moet lachen om de kleine rode lampjes, het is dus een goedkope hoerenkast. Mijn hotelkamer is armoedig, het bed is ronduit smerig. Door de gaten in de gordijnen kan ik de bouwvallige huizen aan de overkant zien. Ik durf niet goed te kijken wat er op de vloer ligt, zo vies is het er. De gemeenschappelijke wc op de gang overtreft echt alles. Omdat de wc zelf te smerig is om nog te gebruiken zijn de gasten ertoe overgegaan om het doucheputje naast de wc maar voor hun toiletgang te gebruiken. Walgend kom ik terug op de gang. Tot mijn stomme verbazing tref ik daar een zeer schaars geklede dame aan, op de hielen gezeten door twee grijnzende Saoedi’s in smetteloos witte jurken. De dame vlucht een kamer binnen, wat mij de gelegenheid biedt om nog net even naar binnen te gluren en ik nog een dame ontwaar. Het ís gewoon een ordinaire hoerenkast.

			Buiten hun eigen land hebben veel Saoedi’s, net als andere inwoners van de golfstaten, een slechte pers. Ze mogen dan wel ‘de hoeders van Mekka en Medina’ zijn, maar ze staan er ook om bekend dat ze buiten hun strenge land met al hun geld graag de bloemetjes buiten zetten. De hoeren van Caïro zouden niet kunnen bestaan zonder de Saoedische royals. En de Golfstaten scoren hoog in de top 10 als het gaat om het aantal terabytes porno dat wordt gedownload.

			Andere moslims ergeren zich ook aan de zeer strikte opvattingen die de wahabisten hanteren ten aanzien van de islamitische geschiedenis van de periode van de Salafi, de eerste drie generaties moslims na Mohammed. Veel gebouwen, graven of geschriften lopen het risico als zondig of waardeloos te worden beschouwd en zo zijn er al prachtige Osmaanse gebouwen verdwenen onder gloednieuwe shopping malls die Saoedische projectontwikkelaars maar al te graag bouwen.

			Een ander punt van kritiek is de denigrerende houding die deze rijke Arabieren innemen tegenover anderen, ook als het medemoslims betreft. In Turkije zijn Saoedi’s en Koeweiti’s welkom voor hun geld, maar de arrogante manier waarop ze dat soms over de balk smijten wordt niet erg gewaardeerd. Door hun rijkdom kunnen ze veel werk door gastarbeiders laten verrichten. In Qatar is zelfs 84 procent van de bevolking gastarbeider. Veel van hen zijn afkomstig uit Aziatische landen als de Filippijnen, Indonesië en India en worden als inferieure burgers gezien. Paspoorten worden ingenomen, zodat ze alles moeten doen wat hun ‘eigenaar’ van hen verlangt. Het ontbreekt hun aan rechtszekerheid waardoor ze vaker dan de autochtone bewoners worden getroffen door de strenge shariawetten. Berucht zijn de verhalen over misbruik van de jonge dienstmeisjes.

			Kortom: het koninkrijk Saoedi-Arabie én een deel van de andere golfstaten hebben in de Arabische wereld een slechte naam. Des te wranger is het dat juist deze landen met de westerse, democratische staten zo’n goede band onderhouden. Voor iedereen is het uiteraard volstrekt duidelijk waarom dat zo is. Het is de olie, niets meer en niets minder.

			De radicalen grijpen de macht: Nasser als idool

			Tijdens en na de Tweede Wereldoorlog groeide in de Arabische wereld het ongenoegen over de pasjaregimes. De groeiende rijkdom van de koningen en de emirs en hun aanhang stak wrang af tegen de uitzichtloze situatie waarin boeren en het stadsproletariaat verkeerden. De corruptie wekte steeds meer woede, net als het feit dat de opbrengst van producten als olie en katoen niet of nauwelijks ten goede kwam aan de eigen bevolking.

			De eerste pasjavorst die het veld moest ruimen, we schetsten het al eerder, was de nauw met de Britten samenwerkende koning Faroek van Egypte. De eerste jaren na zijn aantreden in 1936 was hij als slanke en charmante jonge koning nog populair, maar daarna nam zijn populariteit sterk af door verhalen over corruptie, een buitengewoon luxe levensstijl en zijn playboygedrag. Daar kwam nog bij dat hij na een ongeluk ziek en dikker werd (hij werd zelfs 140 kg) en leed aan een ernstige vorm van kleptomanie. Zelfs tijdens buitenlandse reizen kon hij zich niet bedwingen en hij stond als zakkenroller bekend onder zijn eigen bevolking (‘de dief van Cairo’). Hij nam, nadat hij was afgezet, wel in stijl afscheid. Op een luxe jacht verliet hij op een pompeuze wijze de haven van Alexandrië om in Rome zijn luxe leven als playboy voort te zetten.

			Met zijn vertrek brak een nieuwe periode in de Arabische geschiedenis aan. Het woord was aan nieuwe, radicale leiders. Nasser was de eerste die de macht greep en werd snel, al in de eerste jaren van zijn regeringsperiode door miljoenen Arabieren werd aanbeden.

			Cairo, Egypte (1960)

			De grote zaal is afgeladen met mannen, de meesten gehuld in een keurig westers pak. Er wordt gelachen en geroepen, de sfeer is opgetogen. Op het podium spreekt een man met een dunne snor en kort haar. Uit zijn hele houding spreekt ontspanning, hij formuleert losjes. Hij kijkt om zich heen en schiet in de lach als hij wordt onderbroken. Het is Gamal Abdel Nasser, president van Egypte.

			Hij vertelt op vrolijke, ironische wijze over een ontmoeting die hij heeft gehad met de leider van de fundamentalistische Moslimbroederschap over mogelijke samenwerking. Deze vrome man had, in ruil voor die samenwerking, geëist dat de Egyptische regering alle vrouwen zou verplichten een sluier te dragen. Nasser had de draak met hem gestoken. Nasser weet de spanning goed op te bouwen. Langzaam legt hij zijn publiek uit wat hij de fundamentalistische leider had geantwoord: ‘Uw eigen dochter draagt de sluier niet… . Hij laat een stilte vallen: … En als u één vrouw al niet kunt dwingen, hoe moet ik dan tien miljoen vrouwen dwingen?’ De zaal barst in een daverend gelach uit6.

			Toen Nasser in 1960 deze toespraak hield, stond hij op het hoogtepunt van zijn roem en macht. In de straten van Cairo en Alexandrië waren nauwelijks vrouwen met sluiers te zien en voor de aanhangers van Nasser was het duidelijk dat het streven van de Moslimbroeders niet meer van deze tijd was.

			De machtsovername door Nasser was niet alleen een gevolg van de onvrede over de corruptie en de ongelijke welvaartsdeling: een gevoel van gekrenkte Arabische trots speelde ook mee. In 1948 waren de Arabische staten er samen niet in geslaagd om de oprichting van Israël te voorkomen.

			Nasser beloofde dat het land een andere koers zou varen. Hij had een pan-Arabische droom. Ooit waren de Arabieren verenigd geweest in bloeiende rijken, zoals ten tijde van de Ummayiden en de Abbasiden, maar de komst van de Turkse Osmanen en daarna de westerse kolonisten hadden van een groot-Arabisch rijk niet meer dan een nostalgische droom gemaakt. Na de Osmanen hadden de koloniale mogendheden met het trekken van de grenzen van Sykes-Picot, de Arabische natie in verschillende kunstmatige staten verdeeld. Die verdeeldheid had ertoe geleid dat de Arabieren geen vuist hadden kunnen maken tegen de vestiging van de staat Israël, dat zonder enig overleg in de kern van het Arabische gebied was geplant ten koste van de Palestijnen.

			Die tijd zou nu voorbij zijn. Egypte zou zich trots oprichten en een onafhankelijke koers varen. De Egyptische natie zou het hoofd niet langer deemoedig buigen voor de koloniale machten. Samen met de andere Arabieren zou zij een vuist maken tegen het westerse Israël.

			Het Arabische nationalisme was natuurlijk niet nieuw. We schetsten in hoofdstuk 4 al dat rond de Eerste Wereldoorlog het nationalisme ook in de Arabische wereld voet aan de grond kreeg. De Arabische nationalisten formuleerden dat de Arabische taal en cultuur het bindmiddel van de natie was, de islam in veel mindere mate. Het Arabisme was dan ook seculier van karakter en ging ervan uit dat de islam naar de privésfeer moest worden teruggedrongen. Het feit dat het kalifaat door Atatürk was afgeschaft, werd door hen ook toegejuicht: gelovigen moesten zelf, met gebruik van de rede, hun eigen koers bepalen. Nasser en zijn aanhang waren dezelfde mening toegedaan en benaderden daarom de Egyptische geschiedenis als een geschiedenis die meer was dan enkel die van de islamitische periode. Ook de periode van het faraonistische Egypte was belangrijk geweest. Daarom nam de Egyptische dichter Ahmad Shawqi dan ook de sfinx in zijn gedicht op: 

			‘Spreek, en misschien zal je ons gidsen. Informeer ons, en misschien zal dat wat je ons vertelt ons troosten. Heb jij niet de farao in al zijn macht gezien, die claimde van de zon en de maan af te stammen, heb jij geen schaduw gegeven aan de beschaving van onze voorouders, de hoge gebouwen, de grote relieken…? Jij hebt gezien hoe Caesar ons heeft getiranniseerd, ons slaven heeft gemaakt, zijn mannen die ons opdreven als ezels….’, waarna de sfinx in het gedicht antwoordde: ‘Ik heb voor jullie iets bewaard dat jullie kracht zal geven, want niets bewaart zoetigheid als steen… De morgen van hoop komt tevoorschijn uit het donker van de wanhoop, nu breekt de lang verwachte dageraad aan.’ 

			Egyptenaren mochten trots zijn op hun eeuwenoude beschaving, een beschaving die grootse piramiden, een geweldig landbouwsysteem en indrukwekkende tempels had achtergelaten en die ook steeds weer buitenlandse indringers van zich af had weten te schudden. De machtige Caesar had hen geknecht maar was verdreven. De koloniale overheersers wachtten hetzelfde lot.

			We vertelden al dat de Fransen en de Engelsen de opkomst van het nationalisme in Irak, Egypte en Syrië negeerden of zelfs actief bestreden. Dat kon niet verhinderen dat deze bewegingen in kracht en omvang groeiden, vooral in de stedelijke gebieden van Egypte en Syrië. Een deel van de nationalisten was aanhanger van het zogenoemde Watannationalisme (‘vaderlandnationalisme’), een vorm van nationalisme die erg deed denken aan het Turkse nationalisme van Atatürk. Zij erkenden dat er grote verschillen tussen Arabieren bestonden en dat Egyptenaren, Syriërs, Iraki’s, et cetera hun eigen natiestaat moesten bouwen. Daartegenover stonden de Qaqmiyyah-nationalisten. Zij benadrukten juist dat alle Arabieren verenigd moesten worden in één grote staat. Het gevoel van Arabische eenheid werd versterkt door de groei van pers, het gebruik van een nieuw medium als de radio en het toenemende aantal reizen tussen Arabische landen. Net als in Turkije groeide het nationalisme allereerst in de lagere legerkringen, maar de beweging kon op steeds meer sympathie rekenen onder die Arabieren die niet profiteerden van de conservatieve pasjaregimes; of het nu ging om burgers, boeren of mensen die het platteland waren ontvlucht en in de groeiende sloppenwijken probeerden het hoofd boven water te houden. De doorbraak van de beweging kwam uiteindelijk dus in de jaren vijftig. Nasser was de eerste pan-Arabist, die daadwerkelijk de macht greep. Zijn Egyptische volgelingen worden meestal aangeduid als Nasseristen. De aanhangers van het pan-Arabisme in landen als Syrië en Irak verenigden zich in de Ba’athpartij

			Het gevoel van economische achterstelling dat een groot deel van de Arabische bevolking ervoer, verklaart ook waarom het Arabisme al snel een Arabisch socialisme werd. Egypte zou een staat moeten zijn die gedragen werd door de Arabieren zelf en niet langer gebruikt zou moeten worden door een kleine bovenlaag van een Egyptische elite en westerse bedrijven. Gamel Nasser verklaarde dat Mohammed de eerste socialist was geweest. Deze ideeën werden ook overgenomen door de pan-Arabische leiders als Hafez al-Assad, Saddam Hoessein en Moammar Al-Khadaffi. Die keuze, en de felle reactie van de VS tegen deze keuze, zorgde ervoor dat al deze staten al snel gesteund werden door de Sovjet-Unie.

			De pan-Arabisch socialistische beweging wordt door een kenner van het Midden-Oosten, Leo Biegel, met de term de ‘radicalen’ aangeduid, om aan te geven dat zij zich veel feller tegenover de oude elite en het Westen opstellen dan de conservatieve staten. Wij zullen dat hierna ook steeds doen.

			Hoe fel de radicale leiders zich ook tegen het Westen afzetten, toch kun je stellen dat de radicalen in essentie het westerse denken omarmden. Of het nu ging om het idee van het nationalisme, het idee van het westerse socialisme, of om de idee van het secularisme, het radicalisme ging eerder uit van een synthese met het westerse denken dan van een antithese. Die laatste houding zullen we later bij de fundamentalistische beweging tegenkomen.

			De verschillen tussen conservatieven en radicalen op een rij
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			De Suezcrisis (1956)

			Met de Suezcrisis van 1956 werd duidelijk dat de felle toespraken van Nasser tegen de westerse dominantie meer waren dan goedkope retoriek. Het kanaal, door de Egyptenaren zelf in 1869 aangelegd, was na de Britse kolonisatie in 1882 onder koloniaal gezag gekomen en die situatie was ook na de onafhankelijkheid van 1922 niet veranderd. In de ogen van Nasser was dit een vernederende en totaal onacceptabele situatie. En toen de Britten niet snel genoeg toegaven, nationaliseerde hij het kanaal; een daad die in die jaren van een schokkende brutaliteit gericht tegen het westerse gezag getuigde. Er volgde een militaire interventie door Engeland, Frankrijk en Israël, waarmee Nasser al snel op de knieën werd gedwongen. Maar hoewel hij een militaire nederlaag leed, bleek Nasser uiteindelijk de morele winnaar. Een politieke interventie van de VS en de Sovjet-Unie, die beide een escalatie vreesden, zorgde ervoor dat de Engelsen en hun bondgenoten zich moesten terugtrekken. Het kanaal kwam definitief in Egyptische handen en de populariteit van Nasser steeg tot ongekende hoogte. Direct na de crisis werd hij door miljoenen bejubeld en toegejuicht. Duizenden mensen, vanuit de gehele Arabische wereld, zamelden goud en juwelen voor hem in om de Arabische revolutie te steunen. Een nieuwe tijd leek aangebroken, en Nasser was de man die de Arabische natie de nieuwe hoop had geschonken.

			In navolging van Nasser grijpen andere radicalen de macht in Irak, Syrië, Jemen en Libië

			In de jaren daarna begon een ware zegetocht van deze jonge, radicale militairen die de ene na de andere conservatieve pasja van de troon stootten. We noemden hiervoor al de staatsgreep die in 1958 een einde maakte aan de heerschappij van koning Faisal II van Irak en radicale legerleiders van de Ba’athpartij aan de macht bracht. In Syrië moest de VS constateren dat alle eerdere steun aan rechtse staatsgrepen voor niets waren geweest: ook daar kwamen in 1958 radicale militairen aan de macht. In de jaren zestig werd de koning van Noord-Jemen verjaagd en in 1969 greep de jonge kolonel Al-Khadafi in Libië de macht ten koste van koning Idris.

			De radicale regimes

			–	Egypte: in 1952 kwamen hier de Vrije Jonge Officieren aan de macht. Zij riepen in 1953 de Republiek uit. Nasser werd de eerste president.

			–	Syrië: in 1958 was hier een radicaal regime aan de macht. In 1963 werd, na een staatsgreep, de Ba’athpartij de leidende partij van dit regime. Hafez Al-Assad verwierf steeds meer macht en was vanaf 1971 president van Syrië.

			–	Irak: in 1958 werd koning Faisal II afgezet en kwamen radicale leiders aan de macht. In 1963 kwam de macht in handen van de Ba’athpartij. Saddam Hoessein was in deze jaren een van de leidende figuren binnen de ze partij. In 1979 werd hij officieel president.

			–	Libië: in 1969 werd koning Idris afgezet. Moammar Khadaffi werd de leider van het kolonelsregime dat daarna het land leidde.

			–	Noord-Jemen: in 1962 werd de koning afgezet en werd er een republiek uitgeroepen onder leiding van Abdullah-al-Salal.

			De radicale leiders voerden allen een soortgelijk programma uit. Ze probeerden de diepe armoede te bestrijden en de brede kloof tussen rijk en arm te versmallen. Zo werden er in Egypte, Irak en Syrië radicale landhervormingen doorgevoerd. Banken en belangrijke industrieën met name die van olie- en gaswinning werden genationaliseerd. In het geval van Libië betekende dit een enorme bron van inkomsten: onderwijs en gezondheidszorg werden er voortaan gratis. In alle radicale landen werd stevig sowieso geïnvesteerd in onderwijs. In 1939 waren er in het hele Midden-Oosten en Noord-Afrika zes kleine, buitenlandse universiteiten; in 1960 waren dat er inmiddels twintig grote waarvan het merendeel in nationale handen was. Het aantal studenten steeg toen boven de 100.000. Meer dan 65 procent van de kinderen bezocht de lagere school en het analfabetisme daalde van 76 procent in 1937 naar 56 procent in 1960. Dat betekende nog steeds een enorme achterstand ten opzichte van het Westen, maar het stak wel heel gunstig af tegen de conservatieve regimes zoals Saoedi-Arabië, waar de regeringen uit vrees voor verzet en verval der zeden maar mondjesmaat de stichting van scholen toelieten. Ook veranderde het onderwijs van karakter. Omdat de islam onder de radicale regimes naar de privésfeer werd gedrongen, nam het aantal religieuze scholen sterk af, terwijl het aantal technische opleidingen juist toenam.

			Eind jaren zestig leek een Arabische lente te zijn aangebroken. Het juk van het kolonialisme was in een hele serie landen afgeworpen. Tegenover de steun van de VS aan de conservatieve regimes stond de stevige steun van de Sovjet-Unie aan de radicalen. Een aantal van de nieuwe leiders toonde zich Qawmiyyah-nationalist en sprak de hoop uit dat het Arabische volk ooit in een land verenigd zou worden. Het verst gingen daarin de Syrische nationalisten, die Nasser aanboden om hun land aan te laten sluiten bij het socialistische experiment van Nasser. In 1958 kwam het daadwerkelijk tot de stichting van de Verenigde Arabische Republiek van Egypte en Syrië (V.A.R.) en werd er zelfs een poging gedaan om Noord-Jemen zich hierbij aan te laten sluiten.

			Nog geen grote zorgen voor het Westen

			Het Westen bekeek om diverse redenen de opkomst van de radicale regimes met enige argwaan. Zij keerden zich namelijk tegen de economische belangen van de westerse landen en stelden zij zich fel op tegen de conservatieve staten die met het Westen bevriend waren. De dreiging van meer radicale revoluties, bijvoorbeeld in Jordanië, bleef na 1958 aanhouden. Hun kritische houding ten aanzien van Israël deed de spanning nog verder toenemen.

			Daar stond tegenover dat het Westen zich verzekerd wist van voldoende bondgenoten. Een deel van deze landen was met het Westen verbonden door het Bagdad Pakt. Sommige staten, zoals Libanon en Jordanië, maakten graag gebruik van Amerikaanse en Britse interventies om intern orde op zaken te stellen. Saoedi-Arabië bleef een trouwe partner, net als het Iran van na 1952. Uit dat land werd inmiddels zoveel olie geëxporteerd dat de sjah Mohammed Reza Pahlavi voor zijn land een grootste toekomst zag. Hij beloofde Iran binnen enkele decennia op gelijke hoogte met het Westen te brengen en importeerde daarom op een grote schaal de modernste machines en vliegtuigen. Een groot deel van dit materiaal strandde roestend in havens of in de woestijn door een gebrek aan havenkranen en transportmiddelen, maar vooral aan hoogopgeleide Iraniërs die wisten wat ze met deze spullen aan moesten. Deze mislukkingen maakten de sjah niet minder ambitieus. Hij riep ook de Witte Revolutie uit. Net als Atatürk wilde hij zijn achtergestelde land naar de moderne tijd voeren, onder meer door veel aandacht voor de emancipatie van de vrouw. Om de armen tegemoet te komen kondigde hij landhervormingen aan. Die mislukten grotendeels, maar zorgden er wel voor dat hij de machtige sji’itische geestelijkheid, die een groot deel van haar inkomsten uit landbezit verwierf, tegen zich in het harnas joeg.

			De sjah verwierf door zijn rijkdom, olie en zijn moderniseringspolitiek in het Westen steeds meer aanzien. Zijn leven werd breed uitgemeten in de roddelbladen, zeker toen hij de veel jongere, charmante Farah Dibah huwde. Het werd een waar sprookjesverhaal hoe dit echtpaar, prachtig gekleed en met goud en juwelen overladen trachtten hun ‘onontwikkelde’ landgenoten vooruit te brengen. In 1971 vierde het echtpaar met groot vertoon het bestaan van 2500 jaar Iran. Midden in de woestijn, bij Persepolis, verrees een nieuwe tentenstad. Er werden 15.000 bomen ingevlogen, water aangevoerd, het Parijse restaurant Maxim’s verzorgde een uiterste luxe maaltijd voor de honderden koningen, presidenten en emirs, die in een surrealistisch decor hun opwachting maakten. De ceremonie, waarin de sjah zichzelf vergeleek met Cyrus de Grote, wekte grote woede onder de bevolking die leed onder armoede, corruptie en onderdrukking. De geheime dienst, de SAVAK, getraind door de CIA, kon al de Iraniërs die zich steeds meer van het brute regime afkeerden en zich verzetten tegen deze ‘modernisering’ van bovenaf alleen met de ergste martelingen en intimidaties bedwingen.

			Het Westen had nog twee bondgenoten op wie het altijd kon rekenen. Ten eerste was dat de republiek Turkije. Vooral na de Tweede Wereldoorlog was de strategische positie van het land, net als Iran pal ten zuiden van de Sovjet-Unie gelegen, sterk toegenomen. Turkije werd in 1952 zelfs lid van de NAVO. Een andere trouwe bondgenoot was Israël, een staat die vanaf haar oprichting in 1948 altijd op westerse steun kon rekenen.

			Kortom: de radicale regimes mochten dan misschien een gevaar vormen voor de positie van het Westen, er waren nog voldoende bondgenoten in het Midden-Oosten aanwezig.

			Hans Luiten, Hama, Syrië, 1990

			De grote houten waterraderen kraken en zuchten.. Het opgeheven water verstuift, de warme zon schijnt druilerig door de waternevel heen. De wielen draaien zo langzaam dat schooljongens tegen de richting in tegen de raderen op kunnen klimmen. Ze houden een wedstrijdje wie het snelst boven is. Daar aangekomen draaien ze nog een stukje met het rad mee om dan, van maar liefst 25 meter hoogte, naar beneden te springen. Met een grote plons vinden ze verkoeling in de bruine rivier. Glimlachend kijken oudere stellen, nippend van hun thee op een van de terrasjes langs de rivier, toe hoe de jongens wedijveren om wie het dapperst is. Ik bevind me in Hama, een stadje zo’n 200 kilometer ten noorden van Damascus. Net als de andere spaarzame toeristen ben ik op de eeuwenoude en imposante waterraderen afgekomen, en net als de Syriërs geniet ik in de schaduw, schuilend voor de hitte, van een kopje thee. De raderen heten in het Arabisch noria, naar het balken van ezels waar hun krakende geluid aan doen denken, en brengen al eeuwenlang het rivierwater omhoog naar smalle aquaducten die de stad van water voorzien. Langs de rivierkant staan oude huizen. Wat een prachtige stad moet dit zijn geweest.

			Als het koeler wordt besluit ik nog wat rond te slenteren. Ik laat de reisgids voor wat het is en sla zo maar een paar hoeken om, richting een moderner stadsdeel. Plots verandert het stadsbeeld. Ik zie kapotgeschoten huizen. Betonnen vloeren hangen schuin naar beneden, kogelgaten ontsieren de muren. Daken zijn ingestort, op de straten ligt puin. Verderop is een groot deel van de puinhopen opgeruimd en vertoont de stad een gapend gat. Ik schrik, de chaos van de plek overvalt me en ik vraag me af wat hier gebeurd is.

			Terug in mijn hotel zoek ik meer informatie en vind een paar regels in mijn reisgids. In 1982 kwamen hier de soennitische Moslimbroeders in opstand tegen de radicale en Alawitische leider Hafez al-Assad. Assad reageerde meedogenloos. Er vielen binnen een week naar schatting 30.000 doden.

			De dag daarna ontmoet ik, als ik de noria’s nog eens ga zien, een paar jonge mannen. Ze zijn nieuwsgierig naar waar ik vandaan kwam, ik drink thee met ze en na drie ontmoetingen nodigen ze mij uit om bij hen thuis te komen. We zitten op het gras, in een prachtige boomgaard, achter een al even mooi Osmaans huis, in de schaduw van de bomen en druivenranken. Ze serveren me een overvloedige maaltijd van brood, druiven, olijven, honing en allerlei andere heerlijke dingen, en even waan ik mij in het Hof van Eden. Blijkbaar vertrouwen ze me. Ze onthullen mij dat zij Joden zijn, een van de weinige Joodse families die in Hama zijn achtergebleven. Een ander wil mij uitleggen waarom hij een groot deel van zijn oorschelp mist. Het regime had hem ervan verdacht dat hij meer wist over wie er aan de opstand van 1982 had meegedaan en hem daarom wekenlang vastgehouden. Tijdens een van de heftige ondervragingen hadden zijn beulen met een tang aan zijn oorschelp gedraaid waardoor hij die uiteindelijk had verloren. Ik huiver. Hij verzekert mij echter dat hij geluk heeft gehad. De meeste martelingen waren een stuk gruwelijker.

			Het radicalisme stelt teleur omdat het zijn beloften niet waarmaakt

			Als het Westen zich al bedreigd voelde door de opkomst van de radicale staten en vooral door de enorme populariteit onder de Arabische bevolking, dan kon het begin jaren zeventig al weer gerustgesteld zijn. De jonge officieren hadden beloofd een heel andere politiek dan de conservatieve heersers te voeren, daarom werden ze ook zo bejubeld, maar toen ze dat niet konden waarmaken, daalde hun populariteit nog sneller dan die gestegen was.

			Belofte 1 van de radicalen: de Arabische eenheid

			De radicale leiders spraken zich uit voor een Arabische eenheid. Er werden ook pogingen gedaan in deze richting, zoals met de oprichting van de Verenigde Arabische Republiek in 1958, maar aan het einde van de jaren zeventig was duidelijk dat die eenheid geen stap dichterbij was gekomen. Dat had meerdere oorzaken.

			Ten eerste was het Arabische nationalisme, net als alle andere nationale ideologieën, een idee of construct, die uitging van eenheid, waar deze in realiteit er niet altijd was. Het Arabisme ging ervan uit dat alle Arabieren zich sterk met elkaar verwant voelden door een gemeenschappelijke taal, cultuur en geschiedenis. Nadat het Osmaanse rijk ineengestort was, leek er een reële kans te zijn dat er een groot Arabische rijk zou ontstaan, maar die hoop werd de grond in geboord door het Engelse verraad met de Sykes-Picot-overeenkomst. Nu het koloniale juk werd afgeworpen, ontstond er weer nieuwe hoop dat deze koloniale grenzen zouden verdwijnen. De Qaqmiyyah-gedachte ging alleen totaal voorbij aan de enorme tegenstellingen binnen de Arabische wereld. Een bedoeïen uit het hartland van Saoedi-Arabië leek in weinig op de Egyptenaar die geregeld naar de bioscoop van Cairo ging. Een handelaar uit Aleppo kon zich maar moeilijk vereenzelvigen met een Moerasarabier uit het zuiden van Irak. Er rezen ook praktische bezwaren: als onderlinge grenzen zouden verdwijnen en de Arabische natie weer een stuk dichterbij kwam, wie zou dan het nieuwe land moeten leiden en wie gaf dan als eerste zijn leidinggevende functie en belangen op? De Syrische officieren gingen heel ver toen zij in 1958 aanboden om Syrië bij Egypte aan te laten sluiten, maar ze werden een stuk minder enthousiast toen zij erachter kwamen dat de Egyptenaren in alles de boventoon wilden voeren.

			Verder was ook de smallere variant van het Arabisme, het watannationalisme, heel moeilijk om in praktijk te brengen. De grenzen van 1918 hadden allerlei verschillende groepen in een staat bijeengebracht. De meerderheid noemde zichzelf weliswaar Arabier, maar onder hen waren er die zichzelf Alawiet, soenniet, Ismaëliet of sji’iet noemden. Daarnaast woonden er in deze staten die zich etnisch onderscheidden van de Arabieren, onder meer Koerden, Turkmenen, Armeniërs, Turken en Perzen. Na de vorming van de nieuwe staten waren deze groepen soms druk met elkaar verwikkeld geraakt in een strijd om de macht.

			Radicale leiders die pleitten voor Arabische eenheid moesten dus deze onderlinge tegenstellingen overwinnen. Grof geweld werd daarbij niet geschuwd. De onderdrukking kreeg in veel gevallen een etnische dimensie. In Syrië had de minderheid van de Alawieten, de vrijzinnige sji’ieten, de macht binnen het leger en daarmee die van het land veroverd. Onder leiding van de familie Assad, gesteund door andere minderheden als Druzen en Koerden, werd de soennitische meerderheid van de bevolking onder de duim gehouden. Dat was de achtergrond waartegen de Arabisch soennitische Syriërs in 1981/2 in Hama in opstand kwamen. En het waren met name de leden van de Alawitische clan die de opstand hard neersloegen. Irak vertoonde hetzelfde patroon, zij het in spiegelbeeld. Daar heerste nog steeds de Arabisch soennitische minderheid, net als na de Eerste Wereldoorlog toen de Britten de soennitische Faisal hadden geïnstalleerd. Deze minderheid regeerde over de grote meerderheid van sji’ieten en over de andere minderheid, die van de Koerden. Saddam Hoessein was dan wel een radicale en seculiere leider die de Iraakse eenheid predikte, hij vergat nooit dat hij ook een Arabier en soenniet was.

			Belofte 2 van de radicalen: verzet tegen het westerse imperialisme, vooral tegen Israël

			Het optreden van Nasser in de Suezcrisis van 1956 had hem een enorme populariteit opgeleverd en smaakte vooral naar meer. Zou Egypte, samen met de andere Arabische staten, niet in staat zijn ook Israël het hoofd te bieden?

			De nederlaag in de oorlog van 1948, toen verschillende Arabische staten er niet in slaagden de oprichting van Israël tegen te houden, had aangetoond hoe zwak de Arabische wereld feitelijk was. De radicalen weten deze zwakte aan het feit dat de Arabische landen geleid werden door pasjavorsten zonder bezieling voor de Arabische eenheid, die uiteraard onderling zeer verdeeld waren. Dat was nu helemaal anders. Met het groeiend zelfbewustzijn nam ook de weerstand tegen Israël toe en leek een nieuwe oorlog steeds dichterbij te komen.

			De radicale leiders vergisten zich echter in twee zaken. Ten eerste dat de achterstand op militair gebied ten aanzien van het moderne Israëlische leger heel groot was. Ten tweede dat de Israëli’s zelf als eerste zouden toeslaan. In een verrassingsaanval van zes dagen, in juni 1967, werden de luchtvloten van Egypte, Syrië en Jordanië volledig vernietigd, behaalde Israël een grote overwinning en gingen grote Arabische gebieden verloren. De nederlaag kwam keihard aan in de Arabische wereld, waar net de hoop heerste dat deze nieuwe generatie leiders het verschil kon gaan maken. Op televisie verscheen een diep bedroefde en nederige Nasser die aankondigde af te zullen treden, iets wat hij na grote massademonstraties voor zijn aanblijven weer introk.

			Belofte 3 van de radicalen: een socialistische en rechtvaardige samenleving

			De radicalen hadden gepredikt dat het (Pan-)Arabisme was verbonden met de idealen van het socialisme. De gewone bevolking zou meer gaan profiteren van de toenemende welvaart door onder meer de groeiende export van olie. Voor een deel werden deze beloften zeker waargemaakt. We bespraken al de groei van het onderwijs en de verbeterde gezondheidszorg. De welvaart mocht dan wel groeien, de rechtvaardigheid deed dat niet. In Egypte bleef de staat door en door corrupt. Zonder de goede vrienden op de juiste plaats kreeg je als doodgewone burger weinig voor elkaar. In Syrië leidde het zogenoemde staatssocialisme er vooral toe dat machtige families zich op enorme schaal konden verrijken. Iedereen kon met eigen ogen zien in welke luxe auto´s de clan van de familie Assad zich liet rondrijden. Saddam Hoessein liet tientallen paleizen optrekken. Zijn zoons, Uday en Kusai, leefden een buitengewoon luxueus leven. Khadaffi was een van de meest excentrieke van de radicale leiders. De Libische leider, die afstamde van bedoeïenen, was opgegroeid in een tent. Zijn hele leven bleef hij die nederige afkomst etaleren door in tenten te vergaderen en er zijn buitenlandse gasten te ontvangen. Bij buitenlandse reizen nam hij zelfs enorme tenten mee om die in de tuin van bevriende staatshoofden op te zetten, om daarna wel in de meest luxe hotels te gaan slapen. De radicale leiders deden in rijkdom, protserigheid en decadentie na enige jaren niet meer onder voor de door hen zo verguisde conservatieve pasja’s.

			Het vertrouwen in de radicale leiders werd verder ondermijnd door de reputatie van wreedheid die zij zich in de loop van tijd verwierven. Wat de Joodse jongen in Hama vertelde, was daar slechts een klein voorbeeld van. In Syrië hielden zeven geheime diensten elkaar en de bevolking in de gaten, en zij wedijverden met elkaar op punten van doortraptheid en wreedheid. Het regime van Saddam Hoessein was mogelijk nog gruwelijker. Saddam bewonderde Stalin, en zijn regeerstijl doet ook in veel aan de Russische leider denken. Een hoge functie, een status als sportheld of militaire prestaties achter je naam: er was helemaal niets dat een mens kon beschermen tegen de volkomen willekeur waarmee Saddam mensen liet oppakken, martelen of verdwijnen. De beulen van het regime stonden bekend om de creativiteit waarmee zij nieuwe martelmethoden bedachten. Toen Koerden zich opstandig toonden, wist Saddam duizenden te doden met gifgasbommen die door vliegtuigen werden afgeworpen. Zijn zoon Uday werd gevreesd voor zijn onvoorspelbare en inhumane uitspattingen. Op den duur waren Saddam en zijn zoons zo gehaat dat zij gebruik moesten maken van dubbelgangers om potentiele moordenaars te misleiden. Het regime van Khadaffi in Libië was al niet veel beter. De excentrieke leider mocht graag tentoonspreiden hoe modern en geëmancipeerd hij was door zich te omringen met vrouwelijke lijfwachten, maar we weten inmiddels dat de kelders onder zijn luxueuze paleizen werden gebruikt voor talloze verkrachtingen die ook nog eens allemaal op video werden vastgelegd.

			Na de dood van Nasser

			In 1970 overleed Nasser. Zijn afscheid werd met een groot publiek vertoon van verdriet gevierd (er rouwden publiekelijk naar schatting zes (!) miljoen mensen in Egypte) en wie niet beter wist, zou kunnen denken dat het radicale gedachtegoed van het Arabisch socialisme nog alle steun genoot. Het was echter de laatste klaroenstoot van een beweging die over haar hoogtepunt heen was.

			Niet dat daarmee de ontevredenheid in het Midden-Oosten minder werd. Integendeel. De economische ontwikkeling van de Arabische wereld leek stil te staan vergeleken de onstuimige groei van de rest van de wereld. Soms werd dat geweten aan het koloniale verleden, maar dat maakte de voorbeelden van Zuid-Korea of Singapore, landen die ook een kolonie waren geweest maar na hun onafhankelijkheid economisch enorm waren gegroeid, alleen maar pijnlijker. Het verschil tussen rijk en arm in het Midden-Oosten groeide juist. Israël leek alleen maar machtiger en zelfbewuster te worden. De Palestijnen begonnen de hoop op de terugkeer naar hun dorpen en boomgaarden te verliezen. De gezondheidszorg was verbeterd, maar dat bracht een volgend probleem met zich mee. De bevolking groeide nu enorm, vergelijkbaar met de babyboom in het Westen na de Tweede Wereldoorlog. De tijd van een jonge en talrijke generatie brak aan. Een generatie die wel naar school kon, die soms kon studeren, een generatie die door middel van het nieuwe medium, de tv, zag wat er in de rest van de wereld allemaal te koop was, maar voor wie het onmogelijk was om het te kopen. De economieën van de meeste landen in het Midden-Oosten ontwikkelden zich onvoldoende om iedereen van een baan te voorzien, laat staan een baan op niveau. Laagbetaalde baantjes of werkloosheid was het lot van velen.

			Al deze teleurstellingen voedden de boosheid, de frustratie en de wanhoop. Waar moesten de Arabieren met hun frustraties en boosheid heen? Van de westerse staten viel niet veel te verwachten. De wereld van de conservatieve sjeiks sprak de gemiddelde Arabier niet aan. De radicale legerleiders hadden gefaald.

			Wat nu? Wat kon dan wel perspectief bieden? Was de radicale beweging, als synthese met het westerse denken, te halfslachtig geweest in het omarmen van westerse idealen en denkbeelden? Moest er niet definitief afstand worden genomen van de oude vormen en tradities van de islam en de cultuur van het Midden-Oosten en radicaal worden gekozen voor het westerse perspectief? Lag in een radicale keuze voor het Westen de oplossing?

			Of bewees de zwakte van het Midden-Oosten eind jaren zeventig juist iets anders? Dat bijvoorbeeld de Arabieren en hun leiders nog te veel naar het Westen hadden gekeken en dat juist het flirten met de westerse ideeën van nationalisme en socialisme hen nog verder had verzwakt? Moesten de inwoners van het gebied, of ze nu Koerd, Turk of Arabier waren, niet kiezen voor een totale breuk met het Westen en zijn gedachtegoed en terugkeren naar de oude wortels, de wortels van de islam?

			In de twee laatste twee hoofdstukken behandelen we de keuze die velen hebben gemaakt. En de consequenties daarvan, en misschien wel de reden dat u dit boek heeft aangeschaft.

			
				
					5	Van deze gebeurtenis is een opname gemaakt: https://www.youtube.com/watch?v=FH1cUz7O7mg

				

				
					6	Zie voor Nasser’s redevoering: https://www.youtube.com/watch?v=TX4RK8bj2W0

				

			

		


		
			6.	Een nieuwe strohalm? De opkomst van het fundamentalisme

			Sven de Graaf, februari 2016

			Op de puinhopen van een gebombardeerde stad in Syrië staan gemaskerde en bewapende mannen. Ze staan doodstil, hun geweren voor hun lichaam. Samen vormen ze een grote cirkel. Het lijkt een rituele viering, alsof ze een scène uit een film naspelen. Dan verschijnt er een man in beeld, gekleed in een oranje overall. Hij is duidelijk bang, hij kijkt verschrikt rond naar de mannen die in een kring staan opgesteld. De beelden van zijn gezicht worden afgewisseld met shots van lichamen die blijkbaar eerder onder het puin van de gebombardeerde stad vandaan zijn gehaald. De boodschap is duidelijk. Deze man, een piloot van de Jordaanse luchtmacht, zal worden gestraft voor de bombardementen die door hem of zijn collega’s hier zijn uitgevoerd. Dan zie ik een volgende scène. Plots staat de man in een kooi. Met een langzame beweging wordt met een fakkel een benzinespoor aangestoken. Snel bereikt het vuur de kooi, de man ontvlamt als een fakkel en staat direct in lichterlaaie. Hij wankelt, draait om zijn as en kronkelt, hij sterft een gruwelijke dood. Als de vlammen gedoofd zijn, rijdt een shovel het beeld binnen die met puin van de stad de kooi met de grond gelijk maakt.

			Ik ben verbijsterd. Lange tijd heb ik getwijfeld of ik de beelden van de gruwelijke executie wel wilde zien. Zouden de beelden niet in mijn hoofd blijven hangen? Plezier ik Islamitische Staat niet door het aantal hits te verhogen, al is het er maar met één? Ik wil het fenomeen IS proberen te begrijpen. Wat is dit voor een waanzinnige beweging? Waarom gebruiken ze dit perverse geweld? Denken ze niet dat dit alleen maar afkeer oproept?

			Islamitische Staat is geen middeleeuwse beweging

			Wie zich in IS verdiept, stuit allereerst op deze barbaarse daden. Hoofden van tegenstanders worden, midden op een plein in hun ‘hoofdstad’ Raqqa, op hekken gespitst. Overspelige vrouwen worden geëxecuteerd. Er verschijnen filmpjes van homoseksuelen die van hoge gebouwen worden geworpen en van jonge kinderen die gevangenen moeten onthoofden. Een zedenpolitie patrouilleert door de straten en wijst iedereen streng terecht die zich on-islamitisch kleedt. Bij mensen die roken, worden vingers afgehakt en wie naar niet-religieuze muziek luistert, krijgt zweepslagen of erger. Veel kranten en nieuwszenders gebruiken dan ook de term ‘barbaars’ en stellen dat Syrië teruggekeerd is naar de middeleeuwen.

			Was dat maar zo. Een middeleeuwse denker als Ibn Rushd (zie hoofdstuk 1) had hier, met zijn wetenschappelijke inzichten en voorliefde voor wijn, juist groot gevaar gelopen. De staat die IS heeft uitgeroepen, het Kalifaat, is wel wreed, maar niet middeleeuws. De beweging baseert het geloof op het soennitische wahabisme, de orthodoxe stroming die op het Arabische schiereiland in de achttiende eeuw ontstond en met de machtsgreep van Ibn Saoed vanaf 1922 de staatsreligie van Saoedi-Arabië werd. Dat betekent dat zij, net als de Saoedi’s, alleen de allereerste beginperiode van de islam als een zuivere periode zien en alles wat eraan voorafging en wat eropvolgde als een periode van onzuiverheid en verval. Alles uit die latere en eerdere perioden heeft geen waarde en wordt dan ook vaak met groot enthousiasme opgeblazen, met name als er bij mausolea mensen worden vereerd, iets wat het wahabisme ten strengste verbiedt. Alleen Allah verdient tenslotte die eer.

			IS heeft heel moderne trekjes: beter dan alle andere fundamentalistische bewegingen heeft zij begrepen dat in de eenentwintigste eeuw alles draait om communicatie, PR en branding. Wat Nike en Coca-Cola doen met consumptieartikelen, dat doen zij met hun vorm van de islam. Ze ontwikkelen computergames waarin je tegen de ongelovigen kunt vechten. Ze geven een glanzende glossy uit (Dabiq) waarin hun boodschap in kernachtige, leesbare zinnen wordt verkondigd. De gevangenen die onthoofd gaan worden, dragen allemaal dezelfde oranje overall, die niet voor niets identiek zijn aan de overalls die gevangenen in Guantánamo Bay moeten dragen. En het zijn meesters in het produceren van professioneel gemaakte filmpjes ‒ zoals dat van de executie van de Jordaanse piloot ‒ die vervolgens via internetsites en sociale media verspreid worden.

			De combinatie van fundamentalistisch geloof, de toepassing van extreem geweld en het gebruikmaken van de modernste communicatietechnieken maakt IS zo onbegrijpelijk voor ons. Door de beweging eenvoudig als een stel woestijnbewoners en aanhangers van een barbaars geloof af te schilderen, worden deze kenmerken aan het zicht onttrokken. Hebben marketingmedewerkers van Adidas en Apple zich plots aangesloten?

			In de laatste twee hoofdstukken willen we nader ingaan op de huidige situatie in het Midden-Oosten. Uiteraard zullen we daarbij ingaan op IS, en proberen aan te geven waar de beweging zo plots vandaan kwam en hoe ze zo snel kon groeien. Om de beweging goed te begrijpen is het echter ook van belang iets meer over de opkomst van het islamitische fundamentalisme in het algemeen te begrijpen en daarom behandelen we dat onderwerp eerst.

			Hans Luiten, Trabzon, Turkije (2014)

			Ik kijk mijn ogen uit. Tien jaar geleden was het Atatürkplein in Trabzon het domein van louche figuren en vooral van ‘Natasja’s’: Georgische en Russische prostituees die na het uiteenvallen van de Sovjet-Unie massaal de Turkse grens overstaken om hier, aan de Zwarte Zee, hun brood te verdienen. Trabzon werd een hele vreemde stad: overdag overal handelaren die goedkope rommel uit hun kofferbakken probeerden te verkopen, ‘s avonds waren het de zwaar opgemaakte dames die het straatbeeld bepaalden. In 2000 marcheerden duizenden vrouwen naar Ankara ‘om hun mannen terug te vragen’. De gouverneur greep in en uiteindelijk moesten veel Natasja’s de wijk nemen.

			Nu is het hoofdplein van de stad nieuw bestraat, overal is nieuwe verlichting aangebracht en het winkelende publiek kan op de vele terrassen neerstrijken. Nu valt er weer een andere groep op. Overal zie je geheel in het zwart geklede vrouwen, bijna allemaal gesluierd. Sommigen dragen voor hun ogen zelfs een soort gaas of een dure zonnebril waardoor je ze nooit in de ogen kan kijken. Ze zijn klein van stuk, ik denk dat ze ook jong zijn, en ze lopen altijd in groepjes van mannen en vrouwen. De mannen zijn soms juist opvallend bloot gekleed, veel bloter dan de Turken in elk geval, met Amerikaanse korte broeken en shirts. Het is geen gezicht, de meesten lijden aan een stevige vetzucht. Het zijn toeristen uit Golfstaten als Saoedi-Arabië, Koeweit en Qatar.

			Op een van de terrassen bestel ik thee en een simit, het bekende ronde Turkse broodje. Naast mij zit een Saoedische familie. Voor de vrouwen is het eten en drinken een ingewikkelde klus. Ze moeten heel voorzichtig hun sluier optillen en dan het eten daar onderdoor schuiven. Telkens zie je daardoor een glimp van een kin of zelfs hun lippen. Het wordt er bijna spannend van. Naast mij ploft mijn Turkse collega neer, Sibel, die met haar losse haarbos afsteekt bij de vrouwen naast mij. Ze werpt een boze blik opzij en zegt: ‘Karafatma. Kakkerlak.’

			Overal rond Trabzon zie ik de Golfarabieren terug. Keuvelend, etend, slenterend, gamend. Ze beklimmen al puffend de steile trappen naar het oud-Griekse Sumelaklooster. Soms zie ik echtparen op het strand, zij nog steeds in het zwart, hij in zwembroek, ongemakkelijk opzij kijkend als een westerse toeriste in bikini lang huppelt.

			Fundamentalisme islam: een ingewikkeld begrip

			In tegenstelling tot de Turkse moslims worden de Saoedi’s en een flink deel van de inwoners van de andere golfstaten gerekend tot de fundamentalistische islam. Dat geldt zeker voor de wahabieten, maar ook voor anderen. Het islamitisch fundamentalisme is nu eenmaal een containerbegrip waar allerlei verschillende groepen in onder worden gebracht.

			Er zijn vele boeken vol geschreven over de vraag wat er wel niet onder de term moet worden verstaan. Sommige auteurs menen dat de term beter kan worden vervangen door ‘orthodox’, anderen menen dat daardoor juist de essentie van de beweging verkeerd wordt weergegeven. Anderen wijzen erop dat het een begrip is dat altijd in relatie tot de omgeving wordt gebruikt. In Turkije wordt de term soms gebruikt om de aanhangers van Erdoğan te typeren, terwijl deze aanhangers in het veel strengere Saoedi-Arabië tot de vrijdenkers zouden worden gerekend. In kranten worden de wahabieten in Saoedi-Arabië vaak, ondanks hun orthodoxie, niet tot de fundamentalisten gerekend, omdat zij inwoners zijn van een land dat bevriend is met het Westen.

			Wij gaan deze discussie hier niet herhalen, maar het is wel verstandig aan te geven wat wij onder de term ‘fundamentalistische islam’ verstaan.

			Als wij deze term gebruiken, dan bedoelen we het volgende: een stroming binnen de islam die zoveel mogelijk uitgaat van een letterlijke interpretatie van de Koran en de zogenoemde Hadiths, de overleveringen over de profeet Mohammed. De moslims die op deze wijze de Koran en Hadiths interpreteren, hanteren in het algemeen strenge leefregels voor vrouwen, verwerpen de democratie als een door mensen (en niet door God) bedachte bestuursvorm en pleiten voor een strenge wetgeving aan de hand van de sharia. Een specifieke vorm van fundamentalisme is het zogenoemde wahabisme. Sommige aanhangers daarvan noemen zich ook wel salafisten, mensen die terug willen naar de beginperiode van de ‘salafi’, de eerste vrome voorgangers, in feite de profeet Mohammed en zijn allereerste volgelingen.

			Binnen de fundamentalistisch-islamitische beweging kun je weer drie stromingen onderscheiden. Ten eerste zijn er fundamentalisten die zich uit de verdorven wereld terugtrekken en hun eigen puriteinse bestaan proberen op te bouwen. Ten tweede zijn er groepen die vinden dat ze zich juist niet afzijdig moeten houden. Zij juichen het meedoen aan verkiezingen toe (al verwerpen ze de democratie) om daarmee een islamitische samenleving dichterbij te brengen. Tot deze groep behoren bijvoorbeeld de Moslimbroeders, die in Egypte tijdelijk de macht wisten te veroveren. Ten derde is er een stroming die vindt dat je zelfs een gewapende strijd moet voeren om de islam te kunnen verspreiden. Voorbeelden van deze stroming zijn bewegingen als al-Qaida en IS.

			Wat al die stromingen wel weer met elkaar gemeen hebben, is dat het allemaal bewegingen zijn die zich tegen iets keren. Fundamentalistische moslims keren zich fel tegen de westerse cultuur en de wijze waarop deze de islamitische cultuur zou hebben geknecht. De staten die met dat verderfelijke Westen samenwerken, zoals de conservatieve pasjaregimes, worden fel bestreden. Fundamentalisten verwerpen de democratie, distantiëren zich van moderne vrouwenrechten en verafschuwen cartoons die Mohammed bespotten. Ze delen een bepaald beeld van hoe de toekomstige islamitische samenleving eruit moet zien. Kernwoorden bij dit idee zijn het naleven van de Koran en de Hadith, de toepassing van de sharia en het uitgangspunt dat er dan als vanzelf een rechtvaardige en eerlijke samenleving ontstaat. Tot welke politieke uitgangspunten deze overtuigingen leiden, is bij sommige fundamentalisten redelijk vaag. Of een islamitische samenleving betekent dat er verkiezingen moeten worden gehouden, of dat er een koning moet zijn aangesteld, door wie de rechters moeten worden aangesteld: vaak wordt er van uitgegaan dat die problemen zich werkenderwijs – insja’Allah, als God het wil – wel zullen oplossen.

			De eerste voorzichtige groei van het fundamentalisme

			De hele geschiedenis van de islam kenmerkt zich, net als het christendom en jodendom, door de afwisseling van tijden van relatieve vrijzinnigheid en tijden dat mensen opriepen om naar ‘de oorspronkelijke’ islam terug te keren. Salafisten beweren uiteraard dat de eerste generaties moslims nog trouw aan de ware islam waren. Toen het Arabische rijk door de invallen van Turken en Mongolen (rond 1000 n.C.) wankelde, rezen er binnen de umma stemmen om een einde te maken aan de Arabische renaissance, de bloeitijd van het Arabische rijk, die zich juist kenmerkte door een relatieve vrijzinnigheid en wetenschappelijke ontwikkeling. Met name de denker Ibn Taymiyyah deed een oproep om terug te keren naar de vroege islam en alle vrijzinnigheden te verbannen. De wahabisten deden in de achttiende eeuw ook een dergelijke poging.

			Het fundamentalisme vertoonde vooral in het laatste kwart van de twintigste eeuw een grote groei, terwijl dat er in die periode daarvoor helemaal nog niet naar uitzag. In de eerste helft van de twintigste eeuw had het leven in het Midden-Oosten juist een grote modernisering doorgemaakt. In de grote steden hadden bioscopen en cafés hun deuren geopend. De vrouwemancipatie kwam – weliswaar langzaam – op gang en in de meeste landen hadden vrouwen inmiddels ook stemrecht. De radicale regimes, die een seculier nationalisme voorstonden, heersten over een hele serie landen terwijl de sjah van Iran en de leiders van Turkije de modernisering van het openbare leven met kracht doorzetten. Foto’s van Cairo uit de jaren vijftig tonen dames met rokken boven de knie, terwijl er amper een hoofddoek in het straatbeeld te zien is.

			Er waren Turken, Perzen en Arabieren die zich ernstige zorgen maakten over deze modernisering en de westerse overheersing op politiek, economisch en cultureel terrein. In tegenstelling tot de radicale leiders, die pleitten voor een synthese met het westerse gedachtegoed, kozen zij juist voor een antithese ten opzichte van het westerse denken. Moslims zouden zichzelf niet moeten verlagen door allerlei elementen van de westerse cultuur over te nemen. Zij zouden juist terug keren tot hun eigen roemrijke tradities, geschiedenis, taal en cultuur. Was de islam immers niet groot en sterk geweest in de eerste eeuw na de dood van Mohammed, toen de islam nog zuiver werd beleden?

			Een voorbeeld van dit politiek georiënteerde fundamentalisme was de Turkse dichter Necip Fazil (1904-1983), de grote inspirator van de Turkse president Erdoğan, die zich als islamist tegen de politiek van Atatürk verzette, maar ook de democratie verwierp: ‘Een uitvinding van Joden en daarom onacceptabel voor ware moslims.’ In Egypte was het Hassan al Bannah (1906-1949) die in de jaren dertig zijn werken publiceerde. In zijn voetsporen trad Sayyid Qutb (1906-1966). Qutb pleitte voor het toepassen van het eeuwenoude principe van takfir, het recht voor moslims om geloofsgenoten tot niet-moslims en daarmee tot afvalligen te verklaren. Dat was een zeer serieuze beschuldiging, omdat naar de overtuiging van fundamentalisten op afvalligheid de doodsstraf staat. Takfir was eeuwenlang zeer spaarzaam toegepast, omdat het de onderlinge verdeeldheid (fitna) binnen de umma vergrootte, iets wat volgens de koran ook niet mocht. De volgelingen van al-Qutb omhelsden het takfirprincipe echter en het is dit principe dat aan de basis ligt van de vele gruwelijke gewelddadigheden die in onze tijd tussen verschillende groepen moslims plaatsvinden. Afvallige moslims verdienen immers de dood, is in het kort de redenering van IS.

			Het duurde decennia voordat Al-Bannah en andere politieke fundamentalisten meer aanzien en invloed kregen. In de jaren vijftig en zestig wisten immens populaire radicale leiders als Nasser alle ontevredenheid weg te vangen. Daarnaast werden fundamentalisten door de radicale leiders streng vervolgd als ze zich in hun ogen teveel lieten gelden. Sayyid Qutb werd in 1966 opgehangen, beschuldigd van het beramen van een staatsgreep tegen president Nasser.

			Het jaar 1979 als omslagpunt

			Het jaar 1979 wordt in het algemeen gezien als het jaar waarin het voor iedereen duidelijk werd dat het religieus fundamentalisme in kracht en omvang was gegroeid. Aan het begin van dat jaar vluchtte de sjah van Iran naar Egypte. Vanuit zijn luxueuze hotel kon hij op de televisie zien hoe een uitzinnige menigte de sji’itische geestelijke ayatollah Khomeiny binnenhaalde. Al enkele maanden later werd zijn land, na een referendum, omgedoopt in de Islamitische Republiek Iran en werden de herinneringen aan het bewind van de sjah weggevaagd. De opstand veroorzaakte een schok in het Westen, zeker nadat revolutionaire islamitische milities de Amerikaanse ambassade bestormden en al het personeel in gijzeling namen.

			Een gebeurtenis die in het Westen weinig aandacht trok maar in het Midden-Oosten zelf veel meer indruk maakte, was de bezetting van de Masjid al-Haram, de grote moskee van Mekka. Deze moskee stond symbool voor de religieuze leidersrol van de familie Saoed, als hoeder van de steden Mekka en Medina. In het diepste geheim hadden fundamentalistische moslims wapens in de moskee verborgen om daarmee plots in november 1979 toe te slaan. De leider van de bezetting verklaarde dat zijn zwager de Mahdi zou zijn, een messianistische figuur, die vlak voor het einde der tijden op aarde zou verschijnen. De opstandelingen keerden zich tegen het onderwijs aan meisjes, bioscopen en andere vormen van ‘verwesterlijking’, die sinds kort in Saoedi-Arabië waren toegestaan. Pas na twee weken werd, na een bloedige bestorming en met Franse hulp op afstand (de commando’s mochten de heilige stad immers niet betreden), een einde aan de bezetting gemaakt waarbij honderden doden vielen.

			Een derde gebeurtenis die de islamitische wereld schokte, was de inval, een maand later, van de communistische Sovjet-Unie in het islamitische Afghanistan. De inval riep grote verontwaardiging op en vele jonge mannen maakten zich op om naar Afghanistan af te reizen om hun islamitische broeders bij te staan tegen de atheïstische Russen.

			Deze gebeurtenissen maakten duidelijk dat er in het Midden-Oosten iets grondig was veranderd. Toen fundamentalisten in 1981 ook nog de Egyptische president Sadat vermoordden (onder meer omdat hij een vredesverdrag met Israël had gesloten), en moslimbroeders in Hama (Syrië) in opstand kwamen (1981), was het iedereen duidelijk. Het fundamentalisme had zich definitief als een serieuze politieke macht in het Midden-Oosten gevestigd.

			Het mag misschien vreemd lijken dat de verschillende regeringen, met al hun geheime diensten, niet eerder de opkomst van het fundamentalisme in het oog kregen. Dat heeft deels te maken met onderschatting van de stroming, maar ook met de strategie van de beweging zelf. Een groot deel van de fundamentalisten gaat ervan uit dat de samenleving van onderop moet worden geïslamiseerd. Het gezins-en familieleven moet volgens strikt islamitische normen en waarden geleefd worden. Daarna de instituties als scholen en ziekenhuizen, en pas als deze maatschappelijke basis op orde is, is het de moeite waard om te trachten op politiek niveau de macht te veroveren. Het is dus een echte grassroot beweging, die langzaam maar gestaag haar machtsbasis uitbreidt.

			De fundamentalistische beweging is met deze strategie in de jaren tachtig en negentig van de vorige eeuw sterk in kracht en omvang toegenomen. Overal zijn religieuze scholen opgericht. Armen, in de steek gelaten door hun eigen regeringen, kunnen nu ook onderwijs volgen, mits zij de religieuze boodschap op de koop toenemen. Bij aardbevingen en andere rampen reageren fundamentalistische hulporganisaties sneller en minder corrupt dan overheidsinstellingen. Moskeeën verrijzen waar je maar kijkt en het straatbeeld in steden als Cairo en Bagdad is enorm veranderd. Een deel van de jonge mannen laat baarden staan en kleedt zich bewust niet in westerse pakken. Vrouwen dragen hoofddoeken, korte rokken en loshangende haren zijn nauwelijks meer waar te nemen. Het lijkt wel of in grote delen van het Midden-Oosten een nieuwe zedelijkheidsgolf door de samenleving is getrokken. Een stad als Istanboel kent nog steeds wijken waar homo’s en travestieten hun eigen leven leiden, maar er zijn ook midden in de stad wijken ontstaan als Çarşamba, dat in de volksmond met ‘klein Teheran’ wordt aangeduid, omdat er zo veel vrouwen geheel in het zwart gekleed gaan.

			De verschillende regimes werden zich dus eigenlijk te laat bewust van de grote aanhang die de fundamentalistische beweging in de laatste decennia had verworven. Het merendeel reageerde hierop, om de aantrekkingskracht van het fundamentalisme te ondervangen, door een meer islamitische koers te varen. In Saoedi-Arabië werd de (zeer) voorzichtige liberalisering snel teruggedraaid. Het onderwijs aan jongens en meisjes werd weer strikt gescheiden. Er werd openlijk steun gegeven aan de fundamentalistische Taliban, die in Afghanistan de Russische bezetter bevochten. Het feit dat het wahabisme weer een prominente positie kreeg, had ook andere, mondiale gevolgen. Meer dan ooit tevoren financierde Saoedi-Arabië de bouw van wahabistische georiënteerde moskeeën, of dat nu in Oezbekistan, Engeland of Rotterdam was. Ook veranderde de steun aan bijvoorbeeld de Palestijnen. In plaats van dat de radicale Palestine Liberation Organisation (PLO) financieel werd gesteund, ging die steun nu naar de fundamentalistische beweging van Hamas. De verspreiding van het wahabisme werd ook bevorderd door het feit dat meer dan een miljoen Egyptenaren als gastarbeider in Saoedi-Arabie neerstreken en na enkele jaren weer naar hun eigen land terugkeerden.

			Ook andere Arabische leiders pasten hun toon aan. De nieuwe leider van Egypte, Hosni Mubarak (1981-2011), sloot weliswaar de meest prominente leiders van de Moslimbroederschap op, maar benadrukte permanent dat hij een islamitische leider was. Zelfs Saddam Hoessein, de radicale leider die zijn bewind eerder vergeleek met het pre-islamitische Babylon, liet zichzelf meer en meer portretteren in gebedshouding.

			Van de nieuwe fundamentalistische bewegingen slaagden slechts die in Iran erin om de macht te veroveren. Dat zou al snel tot de conclusie kunnen leiden dat de strategie van de politieke leiders om de aantrekkingskracht van de fundamentalistische islam te ondervangen door zelf een meer islamitische toon aan te slaan, geslaagd is geweest. Dat kan echter niet worden geconcludeerd. Zelfs in het strikt religieuze Saoedi-Arabië groeide het fundamentalisme in omvang en fanatisme. Met name onder de lagere geestelijkheid bleef een grote groep critici actief die de in hun ogen gematigde en ‘prowesterse’ koers door het koningshuis van Saoed veroordeelde. In Algerije wonnen de fundamentalisten in 1991 de parlementsverkiezingen en alleen omdat het leger ingreep, werd een machtsovername voorkomen. Het is de vraag of de islamitische partij van Erdoğan wel met de fundamentalistische partijen in de Arabische wereld mag worden vergeleken, de partij is veel gematigder dan de Arabische partijen, maar ook hier was de groei van de partij opvallend. Sinds het begin van dit millenium wordt het tot dan toe seculiere Turkije bestuurd door een partij met een islamitische agenda. Na de Arabische lente in 2011, we zullen daar nog op terugkomen, bleek dat de aanhang van de fundamentalistische partijen erg groot was. Fundamentalistische partijen wonnen in 2011 ook de verkiezingen in Egypte en Tunesië.

			Het was de groei van de jihadistische vleugel van de fundamentalistische beweging die wereldwijd de grootste indruk maakte. Osama Bin Laden zou uitgroeien tot de meest vooraanstaande leider daarvan. Bin Laden was een schatrijke wahabistische projectontwikkelaar (hij restaureerde onder meer de Ka’aba en de al-Aqsamoskee) met een geschat vermogen van zo’n 30 miljoen dollar (de familie Bin Laden beheert overigens 16 miljard dollar). Hij stoorde zich enorm aan de prowesterse houding van zijn regering. Zelf was hij vanaf 1979, direct na de Russische inval, actief in Afghanistan en verleende grote financiële steun aan de islamitische verzetsbeweging tegen de Russen. In 1998 richtte hij in Afghanistan al-Qaida op, meer een los netwerk dan een hechte organisatie, die door middel van terreurdaden tegen prowesterse regimes, de VS en Israël, de stichting van een kalifaat dichterbij wilden brengen. Leden van al-Qaida pleegden tientallen aanslagen, zoals op het World Trade Center (1993), forensentreinen in Madrid (2004) en in Algiers (2007). Het meest bekend werden natuurlijk de aanslagen op het World Trade Center en het Pentagon van 2001, toen Saoedi’s de door hen gekaapte vliegtuigen in de twee wolkenkrabbers van het World Trade Center stortten (daarover in het volgende hoofdstuk meer).

			Oorzaken van de groei van het fundamentalisme

			Waar kwam die enorme aanhang voor het fundamentalisme vandaan? Het is onmogelijk om hier, in het kader van dit boek, uitputtend alle oorzaken van deze groei te behandelen. Het is een zeer diverse beweging, met onderling grote verschillen, met elk zijn eigen geografische en historische achtergrond. Maar we zullen een aantal oorzaken op en rij zetten.

			Een belangrijke oorzaak hebben we al besproken. Veel Arabieren hadden hun hoop gevestigd op de radicale beweging, op mensen zoals Nasser, maar die beweging had de bevolking in veel van haar beloften teleurgesteld. De fundamentalistische beweging vulde het ontstane gat. Daarnaast was de onvrede over de werkloosheid en armoede verder toegenomen, terwijl de massamedia de mondiale tegenstellingen steeds duidelijker aan het daglicht brachten. In de kwestie-Israël leek de radicale politiek niets teweeg te hebben gebracht en zelfs de PLO van Yassar Arafat, een organisatie die qua ideologie tot de radicalen wordt gerekend, werd gedwongen toe te geven en in 1993 in te stemmen met een vredesregeling (de Oslo-akkoorden), die voor een groot deel de veroveringen van Israël in stand hield.

			Veel mensen keerden zich in de jaren tachtig en negentig nog feller tegen de modernisering en toenemende westerse dominantie, een ontwikkeling die hen eerder in een afhankelijke positie had gebracht in plaats van hen vooruit te helpen. Het bewustzijn groeide dat die modernisering hun vaak met harde hand was opgelegd. In Iran en Turkije hadden de sjah en Atatürk een moderniseringspolitiek gevoerd die door een deel van de bevolking was omarmd, maar voor grote delen van de bevolking veel te ver gingen. Voor hen betekende de komst van mensen als Khomeiny of Erdoğan dat oude tradities, gewoonten en verhoudingen weer in ere konden worden hersteld. Dat gold ook voor veel soennieten in Syrië, die niet alleen grote moeite hadden met het feit dat ze door een sji’iet werden bestuurd, maar ook dat deze tot de richting van de Alawieten behoorde, een van de vrijzinnige stromingen binnen de islam.

			Het fundamentalisme kreeg nog meer wind in de zeilen door de kwestie-Israël. De speciale gezant van de VN, Lakhdar Brahimi, gaf in 2014 een interview aan Nederlandse kranten. Zijn stelling was dat door de westerse houding tegenover Israël de fundamentalistische bewegingen geen propaganda meer nodig hebben. De woede is groot over het feit dat Israël op tal van terreinen mensenrechten schendt of VN-resoluties negeert, maar dat het Westen daar niet of nauwelijks op reageert, terwijl het dat wel doet als bijvoorbeeld Saddam Hoessein een VN-resolutie naast zich neerlegt. Die woede is zo groot dat de fundamentalistische bewegingen daar garen bij spinnen

			Er is nog een reden waarom de fundamentalistische beweging zo populair is. We schetsten al dat zij een echte grassroots beweging vormen. Fundamentalisten verrichten veel sociaal werk, onder meer voor de verwaarloosde stedelijke groepen. Wie een stad als Caïro bezoekt, raakt versteld van de enorme chaos, drukte en ontstellende armoede in veel achterbuurten, met kapotte straten, lekkende rioleringen en flats die bij aardbevingen als plumpuddingen in elkaar zakken. De heersende klasse, ook die van de radicale regimes, laat zich daar weinig aan gelegen liggen. De fundamentalisten juist wel. Overal richten ze kleine klinieken op, stichten scholen en bieden snel hulp om slachtoffers van aardbevingen bij te staan.

			De vraag is natuurlijk hoe deze bewegingen aan zo veel geld komen. Voor een deel komt dat geld uit de Golfstaten, dus van de conservatieve staten. Dat is opvallend, want fundamentalisten keren zich vaak zeer fel tegen de sjeiks die zij als handlangers van het Westen zien. Waarom steunen ze de fundamentalistische bewegingen, als Hamas of de verzetsgroepen in Syrië, dan toch?

			Schema

			[image: ]

			Dat doen ze soms, omdat beide groepen zich uiteindelijk, als de tegenstellingen niet te fel oplopen, zich toch met elkaar verwant voelen. Ze delen immers de strikte interpretatie van de islam. Er telt echter nog een ander motief mee. Beide groepen delen een gemeenschappelijke vijand: de radicalen. We bespraken al eerder hoe deze radicalen juist als een reactie tegen de conservatieve regimes aan de macht kwamen. Hoewel ze verzwakt waren, werden leiders als Saddam Hoessein en Al-Assad door de conservatieven nog lange tijd als een bedreiging gezien. In hun politieke redevoeringen bleven de radicalen tot diep in de jaren zeventig benadrukken dat de conservatieve staten de olie-inkomsten slechts voor de eigen elite gebruikten en ten aanzien van het Westen te volgzaam waren. Maar wat nog meer stoorde, was de uitdagende wijze waarop de seculiere leiders de islam tegemoet traden en zich er soms zelfs van leken te distantiëren. Een leider als Assad werd al helemaal gewantrouwd omdat hij Alawiet was, en dus in de ogen van fundamentalistische soennieten zichzelf helemaal geen moslim mocht noemen. Onder het motto ‘De vijand van jouw vijand is je beste vriend’ wisten conservatieven en fundamentalisten elkaar dus te vinden.

			Het is een vraag of de opkomst van het fundamentalisme samenhangt met het feit dat het onderwijs zo zwak ontwikkeld is. Hoewel het onderwijs aan vrouwen sterk groeit, is nog steeds de helft van alle vrouwen analfabeet, veel meer dan in veel armere landen. Iets meer dan 50 procent van de mensen gaat naar het voortgezet onderwijs. Minder dan 1 procent van de bevolking gebruikt het internet en iets meer dan 1 procent heeft een eigen computer, aan wetenschappelijk onderzoek wordt heel weinig uitgegeven. Zou het zo kunnen zijn dat de bevolking daarom eerder bevattelijk is voor het fundamentalisme, met al zijn simpele dogma’s?

			Het is maar de vraag of dat verband er is. We hoeven alleen maar terug te denken aan de hoogopgeleide Duitsers die klakkeloos het simpele wereldbeeld van het nazisme volgden. In het Midden-Oosten zien we ook dat veel leidinggevende figuren uit de fundamentalistische beweging wel een studie heeft gevolgd. Door die studie kijken ze vaak bewuster en met een meer politieke blik naar de wereld, om zo scherper dan menig landgenoot te constateren dat er een hoop mis is. Hun blik wordt uiteraard negatief beïnvloed door het feit dat ze als hoger opgeleide vaak geen of geen passende baan kunnen vinden.

			Het is wel zo dat het onderwijs er weinig op gericht is om mensen kritisch, zelfstandig of zelfs wetenschappelijk te leren nadenken. Het onderwijs is eerder gericht op het reproduceren van kennis dan op het ontwikkelen van de vaardigheid om vaste waarheden in twijfel te trekken. De laatste kwaliteit is voor het goed functioneren van democratische staten onontbeerlijk. Want mensen die kritisch leren denken, zullen waarschijnlijk eerder hun schouders ophalen als een Iraanse ayatollah stelt dat ‘veel vrouwen zich niet netjes kleden, daardoor jonge mannen afleiden en hun zedelijkheid aantasten en zorgt voor verspreiding van zondigheid’ en ‘dat dit ook leidt tot aardbevingen’.

			Wat ook de oorzaak is, feit is dat in het Midden-Oosten een groot gebrek is aan respect voor, en vrijheid van, genuanceerd denken. Het type onderwijs dat kritisch denken als uitgangspunt neemt, is de laatste decennia onder druk van fundamentalisten, afgenomen. Historici die een kritisch onderzoek willen uitvoeren naar vroegislamitische bronnen, bijvoorbeeld om te achterhalen of de islam wel in Mekka is ontstaan, stuiten dikwijls op enorme tegenstand. De Egyptische hoogleraar Abu Zaid moest in 1995 zijn land ontvluchten toen hij kritische vragen stelde. Hij werd om zijn publicaties tot afvallige verklaard en om die reden werd zijn vrouw gedwongen van hem te scheiden (omdat een moslima niet met een niet-moslim mag trouwen).

			In plaats van een kritische blik op het nieuws te werpen volgen mensen met het grootste gemak allerlei complottheorieën. Die complottheorieën worden gevoed met de (terechte) achterdocht dat met name het Westen er altijd op uit is het Midden-Oosten voor het eigen gewin te gebruiken. Maar het is de gewoonste zaak van de wereld dat iemand op televisie de ‘Protocollen van de Wijzen van Sion’ (een verzonnen verslag uit 1897 waarin te lezen valt hoe Joodse leiders een mondiale machtsovername plannen, vaak gebruikt door de nazi’s) uitlegt alsof die waar zijn. Andere complottheorieën stellen dat Islamitische Staat een constructie is van de CIA of de Mossad om daarmee de islam zwart te maken, theorieën die voor een deel van de Turken en Arabieren vaststaande feiten zijn. Zij vinden Nederlanders die dat niet willen zien, hopeloos naïef.

			De Arabische Lente

			Hoe groot de fundamentalistisch beweging inmiddels was geworden, bleek wel tijdens de Arabische Lente. Nadat in 2010 de Tunesische fruitverkoper Mohammed Bouazizi zichzelf, uit wanhoop over zijn hopeloze sociaaleconomische situatie, in brand had gestoken, kwam het in de hele Arabische wereld tot demonstraties, rellen en opstanden. Het verraste alle leiders, van conservatieve tot (post)radicale regimes, enorm. Wat niemand voor mogelijkheid had gehouden, gebeurde plots toch. Ben Ali, de man die al vanaf 1987 Tunesië bestuurde, moest de wijk nemen. Hosni Mubarak, vanaf 1981 leider van Egypte, werd na enorme demonstraties op het Tahrirplein afgezet. Khadaffi vond in 2011 op een gruwelijke manier de dood. Elders kwam het ook tot opstanden, maar die leidden er niet toe dat de machthebbers moesten vertrekken. De demonstraties in het Gezipark in Istanboel (2013) werden uiteindelijk uiteengeslagen. De sji’itische meerderheid in Bahrein wist de soennitische elite niet uit de macht te zetten, ook al omdat het regime militair werd bijgestaan door Saoedi-Arabië. Toch werd er gesproken van een Arabische Lente. De eerste regimes waren gevallen en zelfs in het dictatoriale Syrië durfden demonstranten de straat op te gaan. Optimisten geloofden dat het niet lang zou duren of de democratiseringsgolf zou naar alle landen overslaan.

			In het Westen was de teleurstelling groot, toen bleek dat de kansen op democratisering die ontstonden, zoals de parlementaire verkiezingen in Tunesië en Egypte, door de bevolking niet werden gebruikt om op democratische partijen te stemmen. In Egypte behaalde de Moslimbroederschap onder leiding van Morsi de absolute meerderheid in het parlement en vormde die een regering. In Tunesië gebeurde hetzelfde, al was daar de moslimpartij veel gematigder van karakter. In Syrië bleek de oppositie tegen Assad grotendeels in handen te vallen van mensen die de dictatuur van Assad wilde vervangen door een volgende dictatuur, namelijk die van een staat die volgens de regels van de sharia geregeerd zou moeten worden.

			Veel westerse landen hadden tot en met de jaren zeventig een gerust gevoel gehad over de situatie in het Midden-Oosten. De radicale staten, bondgenoten van de Sovjet-Unie, leken in de jaren vijftig, zestig en zeventig een bedreiging van de Britse en Amerikaanse dominantie te vormen. Hun hoogtepunt was aan het einde van de jaren zeventig voorbij. Tegelijk wisten de westerse landen zich verzekerd van voldoende bondgenoten. Naast Turkije, Iran en Israël waren dat de Golfstaten. Daar kwam nog eens bij dat Egypte in 1978 vrede sloot met de aartsvijand Israël en zich langzaam tot het westerse kamp bekeerde.

			Die ogenschijnlijke rust werd vanaf 1979 wreed verstoord. De revolutie in Iran, de opkomst van al-Qaida en de aanslagen van 9/11, de Arabische Lente die in veel gevallen moslimfundamentalisten aan de macht bracht: het waren voor westerse landen verontrustende verschijnselen. Daar kwam de Islamitische Staat nog bij. Dit onderwerp behandelen we in het volgende hoofdstuk.

		


		
			7.	Islamitische staat: modern of middeleeuws?

			Hans Luiten, Geuzenveld, Amsterdam-West (november 2015)

			De deuren van het kerkje in Amsterdam-West waar ik deze avond mijn lezing ga geven, staan al open. Ik parkeer mijn auto en kijk of er voldoende belangstellenden naar binnen komen. Gelukkig, ik zie mensen hun fiets neerzetten, en uit een aftandse Peugeot stappen vier Marokkaanse mannen die al intens met elkaar in gesprek zijn. Het lijkt druk te worden. We komen bijeen in zo’n typisch kerkzaaltje dat je overal in Nederland kunt aantreffen: een linoleumvloer, een verlaagd plafond, eenvoudige tafels en plastic stoelen, een houten barretje en aan de muur prikborden met aankondigingen van kerkdiensten en maatschappelijke acties. Alleen het toestromende publiek bestaat vanavond uit een andere samenstelling dan die van doorsnee kerkbezoekers. Een deel is autochtoon Nederlands, een deel is Marokkaans en Turks Nederlands. Ze zijn afgekomen op de informatieavond over IS. Voor de pauze spreekt een ex-imam uit Amsterdam, AbouBaker el Boudounti. Hij houdt een stevig theologisch betoog over de bizarre manier waarop IS de Koran interpreteert. Na de pauze mag ik een historisch verhaal houden over sji’ieten en soennieten, Engelsen en Fransen, Irak en Syrië. Ik vind het geweldig om te mogen doen, maar geniet vooral van de gesprekken na afloop met enkele Marokkaanse mannen. Tot mijn geluk zeggen zij zich te herkennen in mijn verhaal over de sentimenten in het Midden-Oosten.

			De avond was georganiseerd door de werkgroep in Amsterdam-Geuzenveld, ‘Laat het van 2 kanten komen’, twee weken na de gruwelijke aanslagen in Parijs, waarbij 130 mensen omkwamen. Mensen kwamen naar de avond omdat ze bezorgd waren. Veelgehoorde vragen waren: ‘Wat is dat IS nu eigenlijk?’, en ‘Heeft IS nu wel of niet iets met de islam te maken?’ De aanslagen in Beirut, Ankara en vooral in Parijs jagen veel mensen een enorme angst aan en doen mensen tegelijkertijd beseffen dat ze heel weinig weten van de achtergronden van het conflict in het Midden-Oosten. De sfeer doet mij soms denken aan 2004. In dat jaar werd de cineast en columnist Theo van Gogh op een gruwelijke manier vermoord, een moord die veel Nederlanders meer raakte dan de aanslagen op de Twin Towers in 2001. Ik was toen stadsdeelvoorzitter van Bos en Lommer, ook een wijk in Amsterdam-West, en ik herinner mij nog heel goed hoe de moord ons als politici overviel. Plots werden burgemeester Job Cohen en wethouder Ahmed Aboutaleb omringd door stevige mannen met oortjes en moesten we vergaderden met deze bewakers voor onze deur. En net als nu zocht iedereen elkaar koortsach tig op om meer te weten te komen over wat de daders had gedreven. ‘Hoe zat dat met al-Qaida?’, ‘Waar komt die haat toch vandaan?’, vroegen we ons af en tegelijkertijd drong het tot ons door dat we een bepaalde ontwikkeling hadden gemist. Plots kwamen we erachter dat sommige jongeren in buurthuizen op het internet naar informatie over de radicale islam aan het zoeken waren.

			Tien jaar later verbazen vele mensen zich om het grote gevaar van IS en de grote aantrekkingskracht die de beweging heeft op een specifieke groep islamitische jongeren in Nederland en Europa.

			Plots verrijst IS vanuit de fundamentalistische stroming

			In het vorige hoofdstuk hebben we geschetst hoe het fundamentalisme in het Midden-Oosten steeds bepalender werd. Na de periode waarin de seculiere, radicale leiders de boventoon voerden, vond de fundamentalistische stroming steeds meer weerklank bij de bevolking. Het fundamentalisme is geïnstitutionaliseerd in staten als Saoedi-Arabië en Qatar, maar vormt ook de ruggengraat van bewegingen als al-Qaida en de Taliban, die zich weer tegen het Westen en diezelfde Golfstaten afzetten.

			Met name in radicale staten als Syrië en Irak had het er de schijn van dat fundamentalisme geen grote aanhang had. Dat had voor een groot deel te maken met de weinig scrupuleuze aard van de repressieve regimes die over beide landen heersten. In Syrië betaalden de soennitisch-fundamentalistische Moslimbroeders een zware prijs voor de opstand die in Hama begin jaren tachtig uitbrak. Sindsdien moest de soennitische meerderheid zich weer keurig schikken naar de wil van de Alawitische minderheid, geleid door president Assad. De sji’itische meerderheid in Irak, waarvan een deel zich sterk geïnspireerd voelde door de fundamentalistische omslag in het buurland Iran dat vanaf 1979 door Khomeiny werd bestuurd, durfde het niet aan om de handschoen op te nemen tegen de brute dictatuur van Saddam Hoessein. De staten die door de Sykes-Picot-overeenkomst waren gecreëerd, waren weliswaar dictaturen maar leken voor de buitenwereld stabiel. Wat niemand voor mogelijk achtte gebeurde echter toch. Aan het einde van de twintigste eeuw kwam alles op zijn kop te staan. Verschillende dictators kwamen ten val, machtsverhoudingen werden omgekeerd. IS leek ineens uit het niets te verschijnen. Hoe kon het gebeuren dat de regimes in Irak en Syrië zo plotseling zo instabiel werden en IS plots zo sterk werd? Daarover gaat dit hoofdstuk.

			De oorlog Irak-Iran (1980-1988)

			In hetzelfde jaar (1979) dat in Iran Khomeiny de macht greep, greep Saddam Hoessein definitief de hoogste macht in buurland Irak. Saddam verwachtte dat Iran door de machtswisseling verzwakt was geraakt en dacht daar handig gebruik van te maken door een oud grensconflict uit te vechten. In 1980 vielen Iraakse troepen Iran binnen en het Iraakse leger wist in de eerste maanden spectaculaire overwinningen te boeken. Het conflict had verschillende dimensies. Het was een oorlog, naar aanleiding van een grensconflict, maar er speelden andere factoren mee. Arabieren vochten tegen Perzen, de soennitische Hoessein tegen de sji’ietische Khomeiny. Maar er stond ook een seculier, radicaal regime (‘groep 2’ tegenover het eerste fundamentalistische regime dat in het Midden-Oosten aan de macht kwam (‘groep 3’).

			Het werd een gruwelijke oorlog. De Iraakse opmars (‘de Wervelwindoorlog’ door Saddam zo genoemd) stokte al snel, ook al omdat de nieuwe Iraanse machthebbers de oorlog inzetten bij hun ideologische strijd voor een islamitische revolutie. Zij wisten de eerste jaren van de oorlog grote aantallen Iraniërs te mobiliseren en lieten steeds weer opnieuw duizenden ‘vrijwilligers’ met ware doodsverachting tegen de Irakezen optrekken. Met een sleuteltje om hun nek, symbool van de toegang tot het paradijs dat zij met hun acties verdienden, wierpen zij zich onder de Iraakse tanks om die op te blazen. Ondanks de (wapen)steun van Frankrijk, de VS en de Sovjet-Unie (landen die in Saddam Hoessein als radicale leider plots een instrument zagen om het fundamentalistische Iraanse regime aan te pakken) en de inzet van gifgas wist Saddam Hoessein de verliezen niet te keren. Na acht jaar bittere strijd en 900.000 doden kwam het in 1988 tot een wapenstilstand.

			De Invasie van Koeweit (1990)

			En toen nam Saddam Hoessein een stap die niemand voor mogelijk hield. Ten zuiden van Irak ligt het oliestaatje Koeweit, een voormalige Britse kolonie, die pas in 1961 onafhankelijk werd en geregeerd werd door een prowesters en conservatief regime. Het soennitische Koeweit had, ondanks de ideologische tegenstelling tot het radicale regime van de Ba’athpartij, Saddam Hoessein geld geleend om het tegen de sji’itische fundamentalisten in Iran op te kunnen nemen. Saddam Hoessein weigerde echter dat geld terug te betalen. Sterker nog: hij beschuldigde Koeweit ervan olie onder Iraakse bodem weg te pompen en van het opvoeren van de olieproductie, zodat de prijs daalde (terwijl Irak de oliedollars hard nodig had). Saddam haalde de oude Iraakse claim uit de kast dat Koeweit eigenlijk een onderdeel van de oude Osmaanse provincie was waar ook ‘Irak’ deel van uitmaakte. De grens zou illegaal zijn, omdat deze ten tijde van de Sykes-Picot-overeenkomst was geconstrueerd. De spanningen liepen steeds hoger op en op 2 augustus 1990 viel Irak het oliestaatje binnen. Binnen enkele uren was het verzet gebroken. Uit PR-oogpunt was het een magistrale zet van Saddam. Het radicale regime van Irak pakte immers een impopulair conservatief staatje aan waarvan de oliedollars niet aan de Arabische natie toekwam. Saddam zou de olieopbrengsten van het staatje ten goede laten komen aan de arme Palestijnen. Later eiste hij dat hij zich pas uit Koeweit terug zou trekken als Israël dat ook deed uit de door hen bezette Palestijnse gebieden, een inzet die door veel Arabieren met sympathie werd ontvangen.

			Operatie Desert Storm (1991)

			De westerse landen hadden Irak tijdens de oorlog tegen Iran gesteund en weinig woorden vuil gemaakt aan de grove mensenrechtenschendingen waaraan beide partijen zich schuldig maakten. De westerse reactie na de Iraakse inval van Koeweit kon niet meer verschillen dan die na de inval van Iran. De inval werd met felle bewoordingen veroordeeld en in de media verschenen beelden van moordpartijen en andere wreedheden die het Iraakse leger beging. Dat was absoluut het geval, al bleek achteraf een aantal verhalen, zoals die over Iraakse soldaten die baby’s uit couveuses haalden en op de grond wierpen, gefabriceerd door een door de Koeweitse regering betaald reclamebureau, inclusief een hartverscheurende verhaal van een verpleegster, die later de dochter van een Koeweitse ambassadeur bleek te zijn.

			Had Saddam zich vergist?

			Alle alarmbellen leken in de westerse hoofdsteden af te gaan. Het regime van Koeweit was niet antiwesters georiënteerd, maar was net als Saoedi-Arabië een prowesters pasjaregime, met een enorme olievoorraad, nodig om de westerse economie op gang te houden. Bovendien voelde Saoedi-Arabië zich bedreigd.

			Koortsachtig werd de kans besproken dat Saoedi-Arabië het volgende slachtoffer zou worden. De Veiligheidsraad veroordeelde de inval met krachtige woorden, waarbij zelfs de Sovjet-Unie, dat onder Gorbatsjov op dat moment net uiteen viel, zich ook achter de resolutie schaarde. In korte tijd brachten 34 landen een enorme legermacht op de been en werd het Iraakse leger verslagen. Eind februari 1991 was Koeweit bevrijd.

			De dagen van Saddam Hoessein leken geteld. Grote delen van zijn legermateriaal waren vernietigd, zijn luchtmacht was naar Iran gevlucht en daar geconfisqueerd. De bevolking rook haar kans. Daartoe opgeroepen door de VS kwam in het zuiden van Irak de grote groep sji’ieten in opstand. Zij wisten in hun gebieden de restanten van het Iraakse leger te verslaan. Hetzelfde gebeurde in het noorden. Koerden verklaarden daar hun gebieden autonoom. De opstandelingen hadden zich echter vergist in de twee hoofdrolspelers van het oorlogstoneel, George Bush en Saddam Hoessein. Bush achtte het onverstandig om de al gespannen verhoudingen in de regio nog verder onder druk te zetten door Irak geheel te bezetten en zijn dictator af te zetten. Saddam Hoessein achtte zichzelf helemaal nog niet verslagen en trad, toen de westerse troepen zich terugtrokken, keihard op tegen zijn eigen bevolking. Door onder meer grote hoeveelheden gif in de rivieren Eufraat en Tigris te verspreiden, met een massaslachting onder de zuidelijke sji’ieten tot gevolg, en ook in het noorden nam hij gruwelijke maatregelen om de bevolking te straffen. Eind 1991 zat Saddam Hoessein weer stevig in het zadel, begon hij al weer langzaam aan het herstel van zijn leger en bleef de soennitische minderheid, alsof er niets veranderd was, de dominante macht over de sji’ieten en de Koerden. De Verenigde Naties waarschuwden Saddam Hoessein wel dat hij zich aan de voorwaarden van de wapenstilstand diende te houden. Hij moest zijn legermacht klein houden en daarnaast totale openheid geven over zijn geheime programma’s om gifgassen en, naar werd vermoed, ook nucleaire wapens te produceren.

			De Saoedische regering had met haar opstelling in deze oorlog overigens een groot risico genomen. Vlak na de Iraakse inval had de leider van Al-Qaida, de Saoediër Osama bin Laden, de Saoedische regering opgeroepen af te zien van westerse bescherming tegen een mogelijke Iraakse inval. In zijn ogen was het onacceptabel dat westerse troepen in het land van Mekka en Medina gelegerd zouden worden. Daarnaast was de westerse steun in zijn ogen niet nodig. Al-Qaida bood zijn steun aan, het optreden tegen de Russen in Afghanistan had overtuigend aangetoond dat het een sterke tegenstander effectief kon bestrijden. De Saoedi’s sloegen dat advies echter in de wind. Westerse troepen positioneerden zich in de woestijn, vrouwelijke militairen bestuurden hun voertuig in het land waar Saoedische vrouwen niet mochten autorijden. De woede onder fundamentalisten rees tot grote hoogte over niet alleen de houding van de Saoedische sjeiks maar vooral de VS.

			Een andere blik op de wereld na 9/11

			Op 11 september 2001 werd de westerse wereld geschokt door een uitgekiende terroristische aanval gericht op meerdere doelwitten van strategische en symbolische waarde. Vier groepjes van Saoedische terroristen, leden van al-Qaida, hadden in het diepste geheim vlieglessen gevolgd, boekten vluchten en startten op bijna hetzelfde moment hun vliegtuigkaping. Twee Boeings boorden zich in de Twin Towers in Manhattan, down town New York, een derde vliegtuig stortte neer op het Pentagon in Washington en een vierde vliegtuig in een weiland in Pennsylvania, waarschijnlijk was het Witte Huis of het Congresgebouw doelwit. Nog niet eerder was de westerse wereld zo in haar hart geraakt. Al-Qaida had laten zien dat de militaire, economische en politieke plekken waar de Amerikaanse macht op gebaseerd waren, niet onaantastbaar waren.

			Vrijwel onmiddellijk verklaarde de Amerikaanse president Bush het terrorisme de oorlog, met name al-Qaida, waarbij hij ook de uitspraak deed dat iedereen die niet actief de zijde van de VS koos in feite de kant van de tegenstanders koos: ‘You’re either with us, or against us’. De leiding van Al-Qaida bleek Afghanistan als thuisbasis te hebben, beschermd door het fundamentalistische regime van de Taliban en de moeilijk begaanbare bergruggen. Een nieuwe coalitie van voornamelijk westerse landen bond de strijd met deze tegenstanders aan. Duizenden westerse soldaten, onder wie Nederlanders, trokken naar dit onherbergzame land. Een strijd die, dat had de Sovjet-Unie in de jaren tachtig al ervaren, buitengewoon moeilijk gewonnen bleek te kunnen worden.

			Het radicale Irak beschuldigd van steun aan het fundamentalistische al-Qaida

			In de jaren negentig van de vorige eeuw kregen westerse landen steeds meer argwaan of Saddam Hoessein wel voldeed aan de geëiste openheid over zijn geheime programma’s om gifgassen en, naar werd vermoed, ook nucleaire wapens te produceren. Er werd in Irak een waar kat-en-muisspel opgevoerd tussen de wapeninspecteurs en Saddam Hoessein, waarbij inspecteurs werden gehinderd in hun werk, plots fabrieken werden ontruimd of documenten niet werden overhandigd. Zelfs een zware economische boycot en diverse bombarderdementen met kruisraketten leken de dictator niet toegeeflijker te stemmen om openheid te geven over zijn wapenprogramma. Hoewel harde bewijzen uitbleven, zorgde de politiek van Hoessein er juist voor dat westerse leiders er steeds meer van overtuigd raakten dat die wapenprogramma’s er wel moesten zijn.

			Ergens in die jaren vermengde deze argwaan zich met de overtuiging dat Saddam Hoessein, ondanks zijn radicale en seculiere achtergrond, de al-Qaidabeweging actief had gesteund en dat in de toekomst zou blijven doen. Die link betekende in de ogen van de westerse leiders dat op den duur al-Qaida over vernietigingswapens zou kunnen beschikken. De westerse geheime diensten draaiden overuren om de link te bewijzen. In 2002 was het zover dat de minister van Buitenlandse zaken, Colin Powell, ten overstaan van de leden van de VN-veiligheidsraad de bevindingen van deze onderzoeken presenteerde. Zijn insteek, van harte onderschreven door de Britse minister-president Tony Blair, was helder: er moest onmiddellijk opnieuw in Irak worden ingegrepen om te voorkomen dat een veel grotere aanslag door al-Qaida zou plaatsvinden, of dat Irak met de nieuwe wapens weer zo machtig zou worden dat het opnieuw een bedreiging voor de regio zou worden. Het bizarre van de hele situatie was echter dat al-Qaida zich juist aan het gezag van de centrale Iraakse staat had onttrokken. In de nasleep van de Golfoorlog van 1991 werden delen van Noord-Irak niet meer gecontroleerd door de regering van Saddam Hoessein, maar door de Koerden. In een klein gebied dicht tegen het Koerdische gebied gelegen, had zich echter ‘Al-Qaida Irak’ gevestigd. Deze afdeling van Al-Qaida stond onder leiding van de Jordaniër Abu Musab Al-Zarqawi (1966-2006) en bestond uit een samensmelting van ontevreden Iraakse soennieten en een klein aantal buitenlandse strijders die veelal jarenlang in Afghanistan hadden gevochten maar nu hun ‘broeders’ in Irak gingen steunen. Al-Qaida had in het kleine gebied dat zij beheerste de sharia ingevoerd. Al-Zarqawi opereerde al snel los van Osama Bin Laden en kwam in conflict met de leiding van de beweging. Allereerst stelde hij zich veel wreder en intoleranter dan Osama Bin Laden op. Al-Zarqawi gebruikte het takfirprincipe (andere moslims tot afvalligen verklaren) ook tegen sji’ieten, iets wat al-Qaida zelf nooit had gedaan. De onthoofdingen, martelingen, ontvoeringen van sji’ieten waren een voorbode van wat IS later op veel grotere schaal zou doen. Ten tweede keerde hij zich tegen het idee dat pas nadat de grootste vijanden waren verslagen, de tijd was aangebroken om een kalifaat uit te roepen. Al-Zarqawi had haast en vond dat dit direct moest gebeuren.

			De VS en Groot-Brittannië waren zich van deze ontwikkelingen niet bewust. Irak en al-Qaida waren naar hun idee met elkaar verbonden. Zonder toestemming van de Veiligheidsraad trokken beide staten, gesteund door 29 andere landen, in 2003 opnieuw ten strijde. Officieel waren de doelen de afzetting van Saddam Hoessein, het ontmantelen van de productie van massavernietigingswapens en het opbouwen van een nieuw en democratisch Irak. De bezetting door buitenlandse mogendheden had van beperkte duur moeten zijn.

			Inval in Irak (2003)

			Het Iraakse leger had geen schijn van kans. Na de eerste Amerikaans-Britse luchtaanvallen op 20 maart 2003 stortte het regime van Saddam Hoessein binnen twee weken in. Topfunctionarissen ontvluchtten het land, doken onder of gaven zich over. Op tv verschenen live de beelden van het omvertrekken van een enorm beeld van Saddam Hoessein op een plein in Bagdad. Irak desintegreerde snel. In Noord-Irak hadden de Koerden het sinds de opstand in 1991 en mede dankzij de no-flyzone die de geallieerden boven het gebied hadden ingesteld, al geruime tijd zelf voor het zeggen. Het sji’itische zuiden was voor het eerst bevrijd. Het behalen van de militaire overwinning was een eenvoudige zaak.

			De Republikeinse leiders van de VS waren buitengewoon optimistisch over de tijd die nodig was om de situatie in het nieuwe Irak naar hun hand te zetten. Zonder tegenwerking van andere staten (Rusland was nog steeds niet bekomen van het uiteenvallen van de Sovjet-Unie) dacht zij de handen vrij te hebben om het westerse model van een democratie en een rechtsstaat in korte tijd in te voeren. Dat bleek echter een misrekening van de beleidsmakers in Washington.

			De Iraakse staat was na drie verwoestende oorlogen (1980-88, 1990-1991, 2003) en een zware economische boycot nagenoeg bankroet. Enkel de elite kon zich met behulp van de dure zwarte markt nog het een en ander permitteren, maar gewone burgers hadden gebrek aan bijna alles. Ziekenhuizen functioneerden niet meer door het ontbreken van apparatuur en medicijnen. De infrastructuur was vernietigd, de economie lamgelegd, de werkeloosheid was torenhoog. De armzalige gesteldheid van de Iraakse staat vormde een grote uitdaging voor de Amerikanen, al zou het gebrek aan verbondenheid van de verschillende groepen op den duur een grotere uitdaging blijken. Irak bestond, maar de meeste inwoners voelden zich weinig met de ‘natiestaat Irak’ verbonden.

			Dat was niet zonder reden. Honderd jaar lang hadden Arabische soennieten andere bevolkingsgroepen onderdrukt en zichzelf bevoorrecht. Duizenden mensen waren gemarteld, met gifgas en geweld werden Koerdische en sji’itische dorpen uitgemoord, waarvan sommige door bulldozers met de grond gelijk gemaakt werden. Buren hadden elkaar verraden om zelf het vege lijf te redden. Wantrouwen, achterdocht, blinde wraak en diepe frustratie bepaalden het sentiment van het verdeelde Iraakse volk. De staat werd gezien als de instelling die je om moest kopen om iets te regelen en die je vooral moest vrezen voor haar willekeurige terreur. Voor de meeste Irakezen was overleven een modus vivendi geworden en van groot enthousiasme over een bevrijding was dan ook geen sprake. De Amerikanen en de Britten werden met argwaan bekeken. Waren het niet de Britten geweest die de grenzen van Sykes-Picot hadden getrokken, het soennitische regime van Faisal hadden geïnstalleerd en de olie voor een zachte prijs decennia lang uit het land hadden getrokken? Waren het niet de Amerikanen geweest die de opstandelingen in 1991 plots aan hun lot hadden overgelaten? Waren het niet de westerse landen geweest die Irak de laatste jaren door middel van een boycot volkomen aan de grond hadden gebracht? Ging het hen niet enkel om de olie, bij de bevrijding van Koeweit en nu bij die van Irak?

			De wederopbouw

			Het was misschien wel te ambitieus, of gewoon te naïef, of te arrogant om ervan uit te gaan dat Irak, met zijn complexe voorgeschiedenis zonder een democratische traditie, binnen een generatie tot een goed functionerende, democratische staat naar westers model zou kunnen worden omgevormd. Maar toch had een nuchtere analyse van de bevolkingssamenstelling, de verhoudingen tussen de groepen en de politieke patronen wellicht kennis opgeleverd waarmee veel fouten hadden kunnen worden voorkomen. De Amerikanen ontbrak het, net als de Britten een eeuw eerder, aan deze kennis. Het is schokkend om te beseffen hoeveel geld er aan allerlei wapentuig werd uitgegeven en hoe weinig tijd en geld er werd geïnvesteerd in het opbouwen van expertise over het land en haar inwoners.

			Omdat de Amerikanen geen idee hadden met wie zij in Irak zelf moesten samenwerken, vertrouwden zij grotendeels op de adviezen van Irakezen die in de decennia daarvoor om allerlei verschillende redenen het land waren ontvlucht. Dat bracht echter verschillende problemen met zich mee. Het was volstrekt onduidelijk op hoeveel draagvlak deze mensen nog konden rekenen in Irak zelf. En, omdat zij zo lang afwezig waren geweest, kenden ze het land soms niet goed meer. Ook ontbrak het een groot deel van deze vluchtelingen aan bestuurservaring. En toch, me behulp van deze mensen van vooral politieke vluchtelingen probeerde de VS in dit land van 33 miljoen inwoners een rechtsstaat op te bouwen.

			Er werden in de jaren na 2003, het kan niet anders worden gezegd, grote blunders begaan. Net als de Britten (en Fransen) honderd jaar daarvoor konden de Amerikanen zich niet voorstellen dat er ook Irakezen zouden zijn die samen, als burgers van een natiestaat, aan de toekomst van het land wilden werken. Die waren er wel degelijk, ruimdenkende mensen, die vooral benadrukten dat in deze zware tijden de handen ineengeslagen moesten worden. Paul Bremer III, het door de VS aangestelde hoofd van de Amerikaanse bezettingsmacht, ging er echter vanuit dat de sektarische krachten sterker zouden zijn en het land alleen bijeen gehouden kon worden door publieke functies, macht en geld langs sektarische lijnen te verdelen. Hij werd hierin natuurlijk het meest toegejuicht door de meest sektarische politici zelf, die hier optimaal van profiteerden. Op deze wijze kwam al-Maliki aan de macht.

			Onder invloed van vooral sji’itische krachten werd besloten bijna de gehele staatsbureaucratie, opgebouwd ten tijde van Saddam Hoessein, te ‘deba’athificeren’. Bijna iedereen die lid was geweest van de Ba’athpartij (bijna allemaal soennieten) moest het veld ruimen. Daarbij werd er rücksichtslos te werk gegaan. Het maakte niet uit wat voor iemand het motief was geweest om lid te worden. Of iemand dat deed uit machtswellust, politieke overtuiging of uit angst om het vege lijf te redden, in alle gevallen volgde ontslag. Het directe gevolg was dat essentiële taken van de overheid niet meer werden uitgevoerd. De levering van stroom en water werd ernstig verwaarloosd of kwam tot stilstand.

			De deba’athificatie betrof ook het leger. In deze tijd van geweld en angstige onzekerheid werd het complete Iraakse leger ontbonden. Honderdduizenden, met name soennitisch-Arabische soldaten verloren hun baan en hun pensioen, en raakten verbitterd.

			De soennitische Arabieren, ooit beschermd door het regime van Saddam, moesten op hun beurt vrezen voor represailles. Doordat ervaren politiefunctionarissen hun functie verloren, werd het land steeds onveiliger. Politiecontroles, tot de inval uitgevoerd door Irakezen, werden nu overgenomen door niet-Arabisch sprekende Amerikaanse soldaten en medewerkers van private beveiligingsbedrijven, die uiteraard maar weinig begrepen van wat zich in de stad afspeelde. Plunderingen, overvallen en moorden namen kort na de inval in hoog tempo toe. Veel soennieten waren doodsbang dat hun families de slachtoffers van het dreigende sji’itische geweld zouden worden. Van de ex-soldaten besloten velen daarom, toen zij ontslagen werden, hun wapens niet in te leveren. Zij dachten koortsachtig na waar zij en hun families dan wel veilig zouden zijn en waar zij een boterham konden verdienen. Dat alternatief zou zich weldra aandienen.

			De sji’ieten vormden de meerderheid in Irak en de sji’itische partijen vormden in de prille democratie dan ook de regering. De Iraakse bureaucratie en leger werden in rap tempo door sji’ieten gedomineerd. Dit bleef niet zonder gevolgen voor met name de soennitische Arabieren. De onveiligheid in dorpen en steden en zelfs in het zwaar beveiligde Bagdad, nam ondertussen hand over hand toe toen sji’itische milities wraak namen op hun soennitische medeburgers. Nadat het geweld na 2006 enkele jaren licht afnam, laaide het na 2010 weer in volle hevigheid op. Toen soennieten in 2013 in het noordelijke Hawija protesteerden tegen hun achterstelling, reageerden het sji’itische leger door honderden mensen te vermoorden. Hele wijken van Bagdad werden etnisch gezuiverd en de stad werd een stad van gescheiden werelden. De sji’itische regering van de ex-politieke vluchteling Al-Maliki bleek wraakzuchtig, corrupt en totaal onbekwaam. In 2008 brak er een groot schandaal uit toen bleek dat de in Engeland aangeschafte metaaldetectoren (voor een bedrag van 65 miljoen euro) waarmee jarenlang auto’s waren gecontroleerd op explosieven en wapens totaal niet bleken te werken. Ondanks alle bewijzen en een hausse aan internationale kritiek werd er echter niet ingegrepen, maar zette de regering alles op alles om te verbloemen dat men door de Engelse leverancier was bedonderd. Het gevolg was dat potentiële terroristen zich moeiteloos door de stad konden blijven bewegen en vrijwel ongehinderd hun golf van terreur konden voortzetten.

			De soennitische Arabieren, die nu hun beschermheer Saddam Hoessein kwijt waren, hoopten op bescherming door de VS. Die bleek dat niet te kunnen bieden. Als klap op de vuurpijl verschenen er in de media uitgelekte foto’s uit de gevangenis van Abu Ghraib. Waar vroeger Saddam Hoessein zijn onderdanen martelde, bleken nu Amerikaanse soldaten hetzelfde te doen met (vooral) soennitische gevangenen. De aanvankelijke scepsis en weerstand tegen de Amerikaanse aanwezigheid groeide daarmee met de dag.

			Het onveiligheidsgevoel van de soennitische bevolking werd nog verder versterkt door de internationale situatie. Er stak nu dwars door het Midden-Oosten een stevige sji’itische as. De ayatollahs van Iran, de nieuwe machthebbers van Irak, het bewind van Assad in Damascus en de terroristen van Hezbollah in Libanon: het waren allemaal sji’ieten, die elkaar hielpen. Wie kon de soennitische Syriër of Irakees garanderen dat de soennitische buurlanden daar iets tegenover zouden willen of durven stellen?

			Opstanden door soennieten en sji’ieten en het ontstaan van Islamitische Staat

			De wederopbouw van het land moest allereerst plaatsvinden onder leiding van de ‘Coalition Provisional Authority’ (CPA), het bestuur dat door de Amerikanen en de Britten was aangesteld. Paul Bremer was lange tijd de voorzitter. Die wederopbouw werd echter zwaar gefrustreerd door de opstanden die tegen het CPA uitbraken. De grootste opstanden braken uit onder soennieten die het vertrouwen in een veilige toekomst nu volledig kwijt waren.

			De situatie verergerde alleen nog maar omdat al-Qaida Irak onder leiding van Al-Zarqawi de invasie, en chaos daarna, aangreep om te trachten een burgeroorlog tussen soennieten en sji’ieten te ontketenen. Hij voerde het aantal gruweldaden op en liet bomaanslagen plegen die de verhoudingen nog verder op scherp zetten. Hij slaagde in zijn opzet Najaf en Kerbala, door de sji’ieten vereerde steden, meerdere keren te treffen. Een van de belangrijkste sji’itische moskeeën, de Al-Askarimoskee in Samarra, werd in 2006 grotendeels verwoest. Samen met soennitische stammen die zich bij Al-Qaida aansloten kreeg hij grote delen van het westen van Irak, inclusief de stad Fallujah, in handen. Het Amerikaanse en Iraakse leger hadden de grootste moeite de opstand neer te slaan. Successen werden er pas echt behaald toen verschillende soennitische stammen werden losgeweekt uit de coalitie met al-Qaida en weer de zijde van de regering kozen. De Amerikanen waren ook zeer opgelucht toen zij uiteindelijk Al-Zarqawi – op zijn hoofd stond een beloning van 25 miljoen dollar – wisten te doden. Hij werd opgevolgd door Abu Omar al-Bagdhadi (niet te verwarren met Abu Bakr al-Bagdadi, de latere leider van IS), een voormalige medewerker van de geheime dienst van Saddam Hoessein. Hij riep zichzelf al acht jaar voor Abu Bakr in 2006 tot kalief uit, een gegeven dat andere jihadisten tegen de borst stuitten maar in de westerse pers weinig aandacht kreeg.

			Ook in het zuiden van Irak braken ondertussen onlusten uit. Onder aanvoering van de fanatieke sji’itische geestelijke Moqtada al-Sadr werden verschillende heilige steden als Najaf en Koefa in bezit genomen door sji’itische milities. Alleen in het noorden van Irak, de facto in handen van Koerdische groeperingen, bleef het geweld voorlopig buiten de deur.

			Binnen de beweging van Al-Qaida werd de verdeeldheid groter. Een deel wilde vasthouden aan de strategie van Bin Laden. Dat wil zeggen: een kalifaat stichten als de vijand zou zijn verslagen. Anderen wilden deze strategie echter loslaten. Zij vonden dat moslims nu al, terwijl de strijd nog volop gaande was, een kalifaat moesten stichten. Die mensen noemden zichzelf vanaf 2006 daarom de Islamitische Staat van Irak en al-Sham (Al-Sham is het Arabische woord waarmee Groot-Syrië wordt aangeduid), later afgekort tot Islamitische Staat (IS). Irak was echter niet het land waar IS zich het eerst zou laten gelden.

			Arabische Lente in Syrië

			De opstand in Syrië richtte zich tegen de dictator Bashar al-Assad. Deze Bashar was door zijn vader Hafez niet voorbestemd om hem op te volgen, maar toen zijn oudere broer bij een auto-ongeluk omkwam, moest Bashar zijn studie oogheelkunde in Londen afbreken en werd hij thuis versneld klaargestoomd voor de troonopvolging. Na het overlijden van zijn vader in 2000 werd hij op 34-jarige leeftijd president van Syrië. Aanvankelijk leek hij een heerser die ruimte bood voor democratisering. De bevolking werd voorzichtig optimistisch over een democratischere toekomst, maar in de loop van zijn bewind ontpopte hij zich als een heerser met dezelfde dictatoriale trekken als zijn vader.

			Wat in relatie tot het regime van Assad meespeelde, was dat in 2011 in het zuiden van Syrië de Arabische Lente aanbrak. Met doodsverachting trokken mensen in de stad De’ra de straat op om politieke hervormingen en betere leefomstandigheden te eisen. De regering liet de demonstraties met grof geweld neerslaan. De geest was daarna uit de fles. In heel Syrië gingen mensen de straat op en braken er gevechten uit tussen het regeringsleger en burgers. Het land geraakte al snel in een chaotische burgeroorlog. De soennieten keerden zich, als een meerderheid die zich door een Alawitische minderheid geknecht voelde, het felst en het meest massaal tegen de regering. Al snel raakte de regering grote delen van het land kwijt aan de opstandelingen.

			Islamitische Staat groeit razendsnel in Irak maar allereerst in Syrië

			De kern van de beweging van IS had zich na 2012 in het noorden van Syrië gevestigd, in een gebied waarover het regeringsleger de macht was kwijtgeraakt. Vanuit Syrië begon IS zijn opmars en stak de grens over. In Irak verliep de opmars verrassend snel. In de zomer van 2014 joeg IS een goedbewapend Iraaks leger bij Mosul op de vlucht en werd er heel veel modern militair materiaal buit gemaakt. Mosul is met een bevolking van 1,8 miljoen inwoners de tweede stad van Irak. Eind 2014 had IS ongeveer 25 procent van Irak veroverd, vooral ten noordoosten van Bagdad. Dat omvatte voor een deel woestijngebieden, maar ook een aantal steden en een aantal grote olieraffinaderijen. Bagdad en de Koerdische hoofdstad Erbil werden korte tijd bedreigd en Amerikaanse bombardementen waren nodig om de aanvallers terug te slaan. IS voegde de door haar veroverde gebieden in Syrië en Irak samen. Daarmee maakte ze feitelijk een einde aan de grenzen van Sykes-Picot en dus een einde aan de grenzen van de door het Westen bedachte nationale staten. Het idee van seculiere nationale staten was naar het idee van IS achterhaald. Het zou niet langer de taal, cultuur of etniciteit moeten zijn die mensen met elkaar verbond, het zou de Islam moeten zijn die mensen verbond.

			IS koos Raqqa, de oude zomerresidentie van de Abbasiden (zie hoofdstuk 2) als hoofdstad. Tot kalief werd Abu Bakr al-Bagdadi gekozen, een man die lange tijd amper in de publiciteit kwam en daardoor een bijna mythische status verkreeg. Hij had om die reden de bijnaam ‘de onzichtbare sjeik’ gekregen. Er zijn veel websites die weten te melden dat hij was aangesteld door de CIA of de Mossad, de geheime dienst van Israël, of dat hij pas in Amerikaanse gevangenschap radicaliseerde en plots leider van IS werd. Inmiddels is er wel meer over hem bekend. Ibrahim Awad Ibrahim al-Badri, zoals hij eigenlijk heet, komt oorspronkelijk uit de buurt van Bagdad. Hij was een rustige student. Waarschijnlijk verbleef hij enige jaren in Afghanistan (1996-2000), waar hij bekendstond als een goede voetballer en zelfs ‘Messi’ werd genoemd. Daar kende hij zeer waarschijnlijk Al-Zarqawi. Na zijn terugkeer in Irak zette hij zich in voor de strijd tegen de Amerikaanse overheersing. Hij zat enkele jaren gevangen en toen Al-Qaida verdeeld raakte over de strategie werd hij lid van Islamitische Staat om in 2010 tot kalief te worden uitgeroepen.

			Het bewind en optreden van IS schokten velen. Graven van sji’itische heiligen en sji’itische moskeeën werden opgeblazen, maar ook soennitische heiligdommen waren niet altijd veilig. In de door IS bezette dorpen en steden werd de sharia ingevoerd. Wie betrapt werd op roken, kon zijn vingers verliezen. Een zedenpolitie strafte vrouwen die zich niet geheel in het zwart bedekten. Syrische of Iraakse soldaten werden massaal vermoord. Niet zozeer de aantallen slachtoffers schokte – de Syrische regering maakte veel meer slachtoffers dan IS – maar vooral de perverse manier waarop straffen werden bedacht en uitgevoerd boezemde angst in. De professionele wijze waarop de gruweldaden in beeld werd vastgelegd en vervolgens bewust verspreid, is een belangrijk communicatiemiddel, niet alleen om angst bij de vijand in te boezemen, maar ook als propaganda voor geradicaliseerde moslims buiten de regio.

			Lokale journalisten waren hun leven niet zeker. Tallozen van hen werden gruwelijk vermoord. Hun dood trok niet veel belangstelling in het Westen. De welbewuste executie van Amerikaanse journalist James Foley deed dat echter wel en lokte woedende reacties uit. De roep om hard tegen IS op te treden, zwol aan. Dat werd alleen maar sterker toen er nog meer gruwelijke daden naar buiten kwamen, zoals de handel in duizenden Jezidivrouwen als seksslavinnen.

			Eigen kracht Islamitische Staat

			Om een beweging als IS in een juist perspectief te zetten is het belangrijk het beeld los te laten dat IS slechts een barbaarse organisatie is met een voorliefde voor onthoofdingen, invoering van de sharia, slavenhandel en geleid wordt door een aantal nietsontziende godsdienstfanaten. Dat is slechts een deel van het verhaal.

			Eind 2015 werd in een huis in het Noord-Syrische plaatsje Tal Rifaat het lijk van een man gevonden. Aanvankelijk werd gedacht dat dit een doodgewone IS-strijder was. In zijn huis aangetroffen documenten onthulden echter zijn identiteit. Het bleek om Samir Abd Muhammed al-Khlifawi te gaan, een oud-kolonel van het vroegere Iraakse leger, een man over wie geruchten gingen dat hij overgelopen was naar IS en daar een belangrijke rol zou spelen.

			De betreffende documenten, in totaal 31 pagina’s, bleken een verrassende inzicht in de structuur en werkwijze van IS te bieden en maakten veel duidelijk met betrekking tot de wijze waarop IS zo razendsnel aan de macht had weten te komen. Uit deze papieren bleek overduidelijk dat het Iraakse leger én de geheime dienst van Saddam Hoessein de lang verwachte Amerikaanse invasie van 2003 niet lijdzaam hadden afgewacht. Integendeel. Jaren voor die invasie hadden hoge functionarissen van beide organisaties plannen voorbereid voor een organisatie die na de invasie operationeel zou kunnen worden. Een organisatiestructuur was uitgetekend, potentiële mensen waren benoemd, communicatielijnen uitgewerkt. Er was beschreven hoe mensen moesten worden geworven, hoe namen van families zouden moeten worden verzameld en ‘zonden’ van mensen zouden moeten worden opgetekend om mensen te kunnen afpersen. Er was nagedacht over de instelling van rechtbanken en de inning van belastingen, over de betaling van imams en het opstellen van lijsten van mensen die democratische idealen aanhingen en dus moesten worden omgebracht. Kortom: de organisatiestructuur was uitgedacht en opgezet op een manier die typerend is voor een geheime dienst van terreurregime.

			Het is treffend hoe de machtsuitbreiding van IS volgens dit aangetroffen scenario is verlopen. Zo had IS inderdaad, zoals voorgeschreven, eerst zo veel mogelijk gebied in Syrië veroverd en dat als bruggenhoofd voor de veroveringen van Irak gebruikt. In elk gebied werd een emir benoemd, en boven deze emirs een emir die alle anderen in de gaten houdt: dat werd Abu Bakr al-Bagdadi, die door Al-Khlifawi en anderen tot kalief werd uitgeroepen.

			IS werd een geweldige vechtmachine, op de achtergrond geleid door Iraakse nationalisten uit de geheime dienst en het leger van Saddam Hoessein, met als voorhoede een groep fanatieke jihadisten, die de nieuwe heilsleer verkondigden.

			IS was veel beter voorbereid en georganiseerd dan alle andere oppositiegroepen. Zij wist daarom beter dan andere groepen gebruik te maken van het momentum in 2012, toen Syrië tot chaos verviel. In tegenstelling tot de andere groeperingen die trachtten de steden te veroveren concentreerde IS zich op het platteland waardoor het de olievelden in handen kreeg. Door die olievelden wist IS zijn inkomsten enorm te verhogen. En het besefte als geen ander het belang van moderne communicatie. De strijders kregen dezelfde vlaggen in handen en indien mogelijk dezelfde uniformen. Intochten in steden en dorpen werden nauwgezet georkestreerd, iedere tv-kijker kent de rijen witte wagens beladen met zwaaiende IS-strijders die achter elkaar een stad binnenrijden. Gevangenen werden heel bewust in oranje overalls gestoken. Zorgvuldig werden glossy’s, YouTube-kanalen en andere sociale media ingezet om gruweldaden in beeld te brengen, gruweldaden die door de toepassing van takfir vele medemoslims troffen. De ‘branding’ van het merk IS kon niet beter.

			Het heeft lang geduurd voordat het Westen door begon te krijgen wat IS nu eigenlijk was. Inmiddels beseffen de meeste beleidsmakers dat IS een bizarre combinatie is van de restanten van een radicaal regime dat een doorstart tracht te maken binnen de nieuwe tak van de fundamentalistische beweging van Al-Qaida. Er is nu een religieuze staat ontstaan die in veel opzichten ook veel weg heeft van de DDR of Noord-Korea, maar dat ondanks de naam qua organisatie en zelfs in religieus opzicht weinig lijkt op de eerste kalifaten van de vroege islam. IS is modern, het heeft een centraal georganiseerd bestuursapparaat, een bureaucratie en een geheime dienst. Een staat met een natie, niet gevormd door een culturele of etnische identiteit, maar een fundamentalistisch-religieuze. Wie tien jaar geleden en dergelijk scenario had geschetst, was voor misschien voor gek uitgemaakt. Toch komt het niet uit de lucht vallen. Nadat de seculiere sociale en pan-Arabisch ideologieën van de radicalen en het Amerikaanse experiment met liberaal-democratische staatsideologie mislukt waren, bleef er maar één enkel bindmiddel over om de bevolking te binden aan een overheid: religie.

			Internationalisering van het conflict

			Eerder schetsten we hoe de sji’ieten in Iran, Irak, Syrië en Libanon een stevige as vormden. Daar tegenover stond een grote, voornamelijk soennitische opstand. De opstandelingen waren verdeeld over tientallen verschillende verzetsgroepen, die soms naast, maar vaak ook tegen elkaar vochten. Een klein deel van deze opstandelingen was politiek gematigd van karakter (het Vrije Syrische Leger), maar een groot deel van de soennitische opstandelingen was aangesloten bij Jabhat al-Nusra, de Syrische naam voor al-Qaida of IS. Het was na 2011 onduidelijk wie van al deze partijen aan de winnende hand zou raken.

			Niet alleen de sji’itische regeringen van Syrië en Irak kregen steun van buitenaf (Hezbollah en Iran). Ook de leiders van de soennitische buurlanden gingen zich met het conflict bemoeien. De leiders van Turkije, Saoedi-Arabië en Qatar, leefden allemaal mee met het lot van de soenitische geloofsgenoten die nu leden onder een niet ontziende terreur. Voor sommige leiders speelden specifieke redenen mee. De Turkse regering bijvoorbeeld verafschuwde het bewind van Assad. Niet alleen omdat hij een Alawiet was, maar vooral omdat hij de afgelopen decennia veelvuldig de terroristische PKK ‒ de marxistische Koerdische arbeiderspartij ‒ had gesteund. Conservatieve staten als Saoedi-Arabië en Qatar hadden jarenlang de hoon over zich heen gekregen van de radicale leiders die zich afzetten tegen de pasjaregimes in de Golf. Daarnaast zijn zij erg bezorgd dat het sji’itische Iran het conflict gebruikt om zijn machtige positie in de Golf verder uit te breiden, iets wat Saoedi-Arabië als uitdrager van het soennitische geloof, wil voorkomen.

			Het is moeilijk na te gaan aan welke groepen, en in welke mate, deze soennitische staten steun aan de soennitische bewegingen van de opstand in Syrië hebben verleend. De Golfstaten hebben aanvankelijk steun verleend aan groepen die verwant zijn aan al-Qaida, maar die later ingetrokken en toen alleen nog maar meer ‘gematigde’ groepen gesteund. Er blijven echter wel steeds geruchten rondgaan dat individuele rijke particulieren wel degelijk al-Nusra en IS hebben geholpen. In het geval van Turkije ligt de zaak niet minder ingewikkeld. Zeker is dat gematigde groepen worden gesteund, maar er speelt ook nog een controverse of de Turkse geheime dienst niet in het verleden wapens naar IS heeft gesmokkeld. Dat lijkt onwaarschijnlijk, maar de vraag is moeilijk te beantwoorden, omdat het in Turkije verboden is over het onderwerp te berichten. Journalisten die dat wel doen, worden opgepakt.

			De Amerikaanse president Obama constateerde weliswaar dat hij zijn verkiezingsbelofte dat de Amerikaanse troepen Irak zouden verlaten, was nagekomen, maar kon er niet omheen dat het land in een wanhopige situatie terecht was gekomen. Obama trachtte wel het tij te keren. Hij besefte dat als de sektarische en corrupte premier al-Maliki zou aanblijven, de soennieten zich nooit van de opstandelingen zouden afkeren. Onder grote Amerikaanse druk werd al-Maliki gedwongen af te treden en vervangen door de meer verzoeningsgezinde Al-Abadi. Hetzelfde gold voor Syrië. Zolang Assad, wiens regime voor velen gelijk staat aan martelingen en onderdrukking, aan de macht zou blijven, zou er nooit enige kans op vrede in het land zijn. De Amerikaanse inzet om de druk op Assad op te voeren stuitte echter op een keihard tegenwerking van de kant van de Russen.

			Rusland, tot 1991 nog onderdeel van de Sovjetunie, had vanaf de jaren vijftig met radicale staten zoals Egypte, Syrië en Irak strategische bondgenootschappen in het gebied gehad. Bijna al deze radicale regimes waren nu verdwenen. Nasser was al in 1970 overleden. De Amerikaanse invasies van 1991 en 2003 hadden een einde gemaakt aan het regime van Saddam Hoessein. En een combinatie van een volksopstand (de Arabische Lente) en westerse bombardementen hadden ervoor gezorgd dat het regime van de radicaal Khadaffi was gevallen. Het Syrië van Assad was voor de Russen dus de laatste strohalm. Het land was ook om een andere reden van het grootste belang. Een van de havens van Syrië bood een zeldzame ligplaats voor Russische marineschepen in de Middellandse Zee. Het was, zeker nu de Koude Oorlog tussen Rusland en de VS weer oplaaide, niet meer dan logisch dat Poetin zich pal achter Assad schaarde. Dit betekende dat Obama tegenover Assad vrijwel machteloos stond, tenzij hij wilde handelen zonder instemming van de Veiligheidsraad en de verhouding met Rusland op het spel wilde zetten.

			Assad als slimme strateeg

			Voor Assad was het, ondanks de Russische steun, van belang de internationale gemeenschap zo min mogelijk tegen zich in het harnas te jagen. Dat deed hij buitengewoon slim. Toen er bewijzen waren gevonden die aantoonden dat zijn regime chemische wapens tegen de opstandelingen had gebruikt, werkte hij met de VN samen om deze wapens in te zamelen, over te dragen en te laten vernietigen. Dat voorkwam dat de internationale gemeenschap zich frontaal tegen hem keerde.

			Om zich tegenover de opstandelingen te handhaven, hanteerde hij een cynische en meedogenloze strategie, waarvan tot op heden niet duidelijk is of hij in het verlengde daarvan ook afspraken met IS heeft gemaakt. Heel bewust liet hij de opstandelingen van IS met rust. Sterker nog: hij liet zelfs honderden gevangen IS-strijders vrij, zodat ze hun strijd voort konden zetten. Assad, net als IS, richtte zich allereerst tegen de meer gematigde rebellen, zoals de leden van het Vrije Syrische Leger en de Koerden. Langzaam kwam daarmee het slagveld in handen van twee strijdende partijen: IS en het Syrische leger.

			IS deed in elk geval wat hij moet hebben gehoopt. De snelle opmars van de beweging, de dreiging dat Koerdische gebieden onder de voet zouden worden gelopen door IS, de uitvoerig in beeld gebrachte executies en andere gruweldaden en de verkoop van de Jezidische slavinnen schokten het Westen dusdanig dat de publieke opinie zich meer zorgen maakte over de opkomst van deze beweging dan over het regime van Assad. Vanaf 2014 werden de stellingen van IS gebombadeerd. De bestrijding van IS heeft nu de prioriteit gekregen, boven die tegen Assad. De aanslagen in Parijs in november 2015 en het besef dat het voortbestaan van het IS-kalifaat ervoor zal zorgen dat steeds weer jihadstrijders naar het Westen worden gestuurd hebben, dit alleen maar versterkt.

			In 2014 en 2015 raakten de regeringen van Irak en Syrië steeds meer in het defensief. Dit lokte weer nieuwe reacties uit. Ten eerste werd Hezbollah, een sji’itische terroristische groepering in Libanon die onder de hoede van Syrië en Iran opereert, naar het conflict gedirigeerd. Zij infiltreerde Syrisch gebied vanuit de Libanese bergen om zo een aantal alawitische gebieden te ontzetten. Ten tweede stuurde Iran duizenden ‘vrijwilligers’ en hoge leden van de geheime dienst om aan de zijde van Assad te vechten. Ten derde besloot de Russische president Poetin een actievere rol te gaan spelen. Vanaf eind 2015 bombarderen Russische straaljagers gebieden die in handen waren van opstandelingen, onder wie ook Turkmenen waar Turkije zich over ontfermde. Officieel om het tegen IS op te nemen, maar net als het regime van Assad richt Rusland zich meer tegen de meer gematigde rebellen. Tot grote woede van de VS en Turkije, die deze groepen juist steunen.

			Intermezzo: Op zoek naar een onafhankelijk Koerdistan

			Sven de Graaf is de afgelopen jaarwisseling van 2015/2016 terug naar Koerdistan afgereisd om enig nader onderzoek te doen voor dit boek. Koerdistan is de naam van de deelstaat in het noorden van Irak, maar de naam wordt soms ook gebruikt voor het veel grotere gebied waar alle Koerden wonen. Zijn bestemming was Iraaks Koerdistan. De deelstaat is semi-autonoom: de Iraakse Koerden besturen het gebied in de praktijk zelf, maar het land is formeel nog onderdeel van Irak. De Iraakse Koerden behoren tot een andere groep dan de Koerdische strijders van de PKK en de YPG, die in Syrië en Turkije actief zijn.

			De Amerikaanse inval van 2003 werd door de Iraakse Koerden aangegrepen om een lang gekoesterde wens in vervulling te laten gaan. Zij kregen gedaan dat hun regio veel meer autonomie binnen de staat Irak verkreeg. Toen Irak na de opstanden van Al-Qaida Irak en IS verder uiteenviel, grepen ze dat momentum aan om de autonomie verder uit te bouwen. De facto is Koerdistan een onafhankelijk gebied geworden.

			In onderstaand intermezzo wordt de vraag opgeworpen of een onafhankelijk Koerdistan mogelijk is. De weg naar onafhankelijkheid is niet zonder obstakels. Een complicatie vormen bijvoorbeeld de interne politieke verhoudingen. Koerdistan wordt al jaren geregeerd door twee machtige Koerdische partijen: de PUK en de KDP, die elkaar beconcurreren en midden jaren negentig zelfs een felle oorlog tegen elkaar voerden. Het intermezzo is gebaseerd op een interview met een politicus van de KDP.

			Sven de Graaf, Iraaks Koerdistan, januari 2016

			Ik kijk naar Nazan, mijn Koerdische begeleidster en schiet in de lach. De norse gezichten van twee agenten van de assaish (Koerdische veiligheidspolitie), beiden bomen van kerels, krijgen een schaapachtige uitdrukking als ze Nazan in de auto zien wenken. Naar mijn visum wordt niet gevraagd, laat staan dat onze auto op wapens en andere verboden goederen wordt gecontroleerd. Met een joviale zwaaibeweging krijgen we toestemming om Erbil, de hoofdstad van de Iraakse deelstaat Koerdistan, te verlaten.

			Ons reisdoel is Kashan Masif, een gehucht dat op nog geen 30 kilometer buiten Erbil ligt en waar de KDP (Koerdische Democratische Partij) een paar goed bewaakte partijkantoren heeft gebouwd. In een van die kantoren spreek ik straks Hemin Hawramy over de – als ik sommige lokale persberichten moet geloven – ophanden zijnde onafhankelijkheid van Koerdistan. Hawramy is adviseur van de Koerdische president en als hoofd van het ‘Foreign Affairs Department’ van de KDP verantwoordelijk voor het onderhouden van de internationale relaties van de partij.

			Ik dank dit interview aan de inspanningen van Nazan. Nazan is een jonge vrouw van halverwege de 20 en geldt naar lokale maatstaven als een schoonheid. Met gitzwart haar en volle, okerrood gestifte lippen en een volslank lijf gestoken in een net afdekkend mantelpak, steelt ze de blikken van de omgeving en verzacht ze in een oogwenk het gestrenge gemoed van de assaish-agenten bij de vele checkpoints die we voorbijkomen. Ze is zich van de effecten van haar uiterlijk bewust, maar houdt zich verder strikt aan het heersende decorum. Nazan heeft een belangrijke baan bij de regering en is gezegend met wat Koerden goede wasta noemen, ofwel connecties met mensen op belangrijke posities. Deuren die voor anders mij gesloten zouden blijven, staan dankzij haar vrolijke interventies nu wijdopen.

			Na twee jaar, ben ik weer terug in Koerdistan. Dat is een lange tijd in een regio waar de tijd veel sneller lijkt te verglijden dan elders. Twee jaar geleden was de deelstaat nog niet in oorlog met IS en was Irak, hoewel de scheuren en barsten al duidelijk zichtbaar waren, nog een land waarvan de centrale regering een zekere macht over de Koerdische regio uitoefende. Ik werkte toen voor een lokale NGO in de Koerdische stad Suleimaniya, en Nazan was nog een vrolijk studentje. Ze verdiende wat geld bij naast haar studie door mij en nog een paar andere collega’s van de NGO waar ik werkte, Sorani te doceren, een van de belangrijkste Koerdische talen. Intussen is Irak oorlogsgebied en alleen nog in naam een staat en is Nazan volwassen geworden, ‘een’ zo vertelt ze stellig, ‘onafhankelijke vrouw’.

			Onafhankelijkheid is geen eenvoudige zaak voor een vrouw in Koerdistan: naast het kampen met overvloedig veel aandacht van mannen en een niet geringe argwaan van vrouwen, blijft er op het amoureus vlak weinig meer over dan een celibatair bestaan of hooguit de risicovolle onderneming van een stiekeme, ondergrondse affaire. Dat laatste kan Nazan zich niet permitteren in de roddelzieke Koerdische cultuur, zeker niet nu ze een jaar geleden hoofd van het media departement van de Koerdische regering is geworden. Een ‘onbesmette’ status als vrouw is een intrinsiek onderdeel van het sociale kapitaal dat ze tot haar beschikking heeft om zich een succesvolle carrière toe te eigenen en relatief vrij te kunnen leven. Een hoge prijs, maar geenszins te vergelijken met de beperkingen waarmee Soennitische-Arabische en Sji’tische vrouwen in het midden en zuiden van Irak te maken krijgen. Nazan bezit een sterk verlangen naar onafhankelijkheid, dat ik net zo bewonder als de onverzettelijkheid waarmee de Koerden streven naar onafhankelijkheid.

			Wie zijn de Koerden?

			Sommige Nederlandse kranten spreken over ‘dé Koerden’ alsof het een eenduidige bevolkingsgroep betreft. Er bestaan echter meerdere groepen Koerden, die onderling zeer van elkaar verschillen in termen van stamverband, afkomst, geloof, politieke ideologie, taal en belangen. Wel bestaat er een grote hoeveelheid mensen in de gebieden waar Iran, Irak, Syrië en Turkije aan elkaar grenzen die zich Koerd noemt, maar van een uniforme natie is geen sprake.

			Het idee van een groot Koerdistan is een product van het Koerdisch nationalisme, dat begin twintigste eeuw door Koerdische intellectuelen werd ontwikkeld. Er zijn naar ruwe schatting 25 tot 30 miljoen Koerden, het merendeel daarvan leeft in Turkije (ergens tussen de 14 en 22 miljoen) en Irak (tussen de 5 en 8 miljoen) leeft. Verder vindt men Koerden in het noorden van Syrië, in het oosten en noordoosten van Iran en zelfs in Armenië.

			De Pan-Koerdische natie (i.e. van alle Koerden) is een constructie gebaseerd op een stelsel van gemeenschappelijke kenmerken, die maar deels door sociale en historische feiten worden gestaafd. De verbindende elementen die een Koerd een Koerd maken, baseerden sommige Koerdische nationalisten o.a. op een lange geschiedenis die de Koerden verbindt met de Meden die zich aan het einde van het tweede millennium voor Christus in dit gebied vestigden. De naam ‘Kurt’ vinden we bijvoorbeeld ook terug in de geschriften van de Griekse huurling Xenophon (eind vijfde eeuw v.C.), die de naam ‘Cardochoi’ (Koerden) gebruikte ter aanduiding van een groep nomaden en strijders uit het gebied ‘Corduenne’ dat tussen het huidige Turkije en Irak lag. Tot aan de Arabische verovering in de zevende eeuw zal de naam ‘Kurt’ in de vele verbasteringen slechts een aanduiding zijn voor ‘nomadische volken hun strijders’ uit dit gebied. Ook spreken de Koerden niet dezelfde taal, al zijn het merendeel van de Koerdische talen van een Indo-Europese signatuur. Hiervan zijn de twee meest gesproken talen het Kirmanji (vooral in Turkije, Syrië en het westelijk Koerdistan) en het Sorani (Midden- en Zuid-Koerdistan). Deze talen verschillen in dezelfde mate van elkaar als Duits en Nederlands. Verder is er een vrij grote verscheidenheid aan Koerdische dialecten. Studies naar de etnische eigenschappen van de Koerden laten zien dat het belangrijkste gemeenschappelijk kenmerk juist is dat Koerden veel overeenkomsten hebben met de buurvolkeren. Op religieus gebied bestaat er eveneens veel verscheidenheid bij de Koerden: driekwart van de Koerden is soennitisch, maar er zijn ook Koerdische sji’ieten, alevieten en aanhangers van oudere religies, producten van een langdurige syncretische proces, dat voor de komst van islam begon. De Jezidi-religie is daar het bekendste voorbeeld van. De Koerden die zich verenigd hebben in de Turkse PKK of de Syrische PYD zijn weer overtuigde marxisten.

			Het Koerdendom, het idee van Koerd-zijn, kwam pas tot wasdom toen westerse nationalistische ideeën en de val van het Ottomaanse rijk de mogelijkheid van een eigen Koerdische staat creërden. Het Koerdische nationalisme legt veel nadruk op de geschiedenis van hun volk en dus ook op de Koerdische culturen en religies van voor de islam en de Arabische dominantie. Nazan bijvoorbeeld draagt een ketting met de hanger van de zoroastrische god Ahura Mazda. In Iraaks Koerdistan zie je veel mensen die een ketting dragen met een Ahura Mazda-hanger van goud of zilver. Het een veilige manier om te laten zien dat je niet (heel strikt) de islam volgt en toch overtuigd Koerd bent.

			Hoewel onder de Ottomanen de Koerdische clans een grote mate van autonomie kenden, is er tijdens noch na het Osmaanse bewind ooit sprake van een onafhankelijke Koerdische staat of koninkrijk geweest. Het tweejarig ‘koningschap’ van Mahmud Barzanji (1922-1924) komt nog het dichtst in de buurt. Irak was toentertijd een Brits protectoraat en het waren de Britten die na opstanden van de Koerdische stammen in het Noorden deze Mahmud uit zijn ballingschap haalden en tot gouverneur benoemden in de hoop het tij te doen keren. Hoogmoedig riep Mahmud zichzelf tot uit onafhankelijk ‘Koning der Koerden’ (al ging dat alleen om de Koerden in Noord-Irak),maar dit koningschap werd door de Engelsen al na twee jaren in de kiem gesmoord.

			Een Iraaks-Koerdische eenheid?

			Een hoge witte bergrug verschijnt aan de horizon als we Erbil achter ons laten. Het vriest en sneeuw dwarrelt uit de grijze lucht op het autoraam. De Koerdische winter is kort, maar koud. Nazan is nerveus. We zijn wat te laat en Hawramy is naar Koerdische maatstaven ‘heel punctueel’. Hawramy geldt voor vriend en vijand als politieke belofte. Hij is jong, nog geen veertig, intelligent, spreekt vloeiend Engels en, zo benadrukt Nazan ‘weet dondersgoed wat hij wel en niet wil zeggen’.

			Dat Nazan goed ligt binnen de KDP-gelederen ligt niet uitsluitend aan haar goede opleiding en looks. Haar vader is gesneuveld in de bloedige burgeroorlog (1994-1997) tussen aanhangers van de KDP en die van de Patriottische Unie van Koerdistan (PUK) en zij heeft daarmee de status dochter te zijn van een ‘martelaar’. De avond tevoren was ik getuige hoe zij, kind van een gesneuvelde KDP-soldaat in discussie was met een vriend, Kamaran, het kind van een gesneuvelde PUK-soldaat. Dat gaf me hoop. Niet omdat Kameran en Nazan het snel ergens over eens werden, maar ze omdat een discussie op argumenten voerden en naar elkaar luisterden. Ze zijn in staat, ondanks er alle reden is om elkaar te wantrouwen, een vriendschap te onderhouden. De politici kunnen aan hen een voorbeeld nemen.

			Pas in 2006 waren de partijen mede door diplomatieke druk van de Amerikanen die vanaf 2003 in Irak de dienst uitmaakten, in staat een centrale regering te vormen voor de deelstaat. De Koerdische Regionale Regering was daarmee een feit. Het was het sluitstuk van een proces dat was begonnen met de Koerdische opstand direct na afloop van de Golfoorlog in 1991 tegen Saddam Hoessein. Deze opstand werd geholpen door de instelling van een no-fly zone door de geallieerden. Aanvankelijk was het nog onduidelijk wie er feitelijk de macht had in de nieuwe deelstaat. Het machtsvacuüm dat ontstond nadat Saddam Hoesseins troepen zich hadden teruggetrokken, had een wrede en bloedige burgeroorlog tot gevolg waarvoor veel Koerden zich tot op de dag van vandaag diep schamen. Na de vrede tussen de PUK en de KDP zette de tweestrijd zich ongewapend, als een koude oorlog voort en kende Iraaks Koerdistan tot 2006 twee regeringen met elk een eigen gebied, leger, politie en ambtelijk apparaat. Ook na de vorming van de centrale regering in 2006 behielden de PUK en de KDP, zoals al gezegd, een eigen leger en politie en de controle op staatsinkomsten. Tot op de dag van vandaag onderhouden beide partijen uit eigen beweging contacten met omliggende landen. Hawramy bijvoorbeeld is vaak als vertegenwoordiger van de KDP in Turkije te vinden, waar hij de goede relatie met de AKP van de Turkse president Erdoğan onderhoudt. De PUK daartegen heeft traditionele banden met Iran. Op die wijze weerspiegelen de interne verhoudingen binnen Koerdistan de externe verhoudingen in de regio.

			‘De Peshmergalegers van de KDP en PUK werken wel steeds beter samen in hun strijd tegen IS’, merkt Hawramy op. Politici zoals Hawramy die niet voor de centrale regering werken, maar voor een van de twee machtspartijen, hebben in de praktijk meer macht dan een minister van de centrale regering van Koerdistan.

			Een volwassen democratie is Koerdistan niet, maar van een dictatuur is zeker ook geen sprake.

			Dat de democratische fundament in Koerdistan nog broos is, bleek eind 2015 toen kritische vragen in het parlement over de staatsfinanciën van de democratische Goran-partij leidden tot een weinig reglementaire schorsing van deze criticasters. Toch kan ik geen andere (voorlopige) conclusie trekken dan dat een interne politieke eenheid, die nodig is voor een goede stabiliteit van onafhankelijk Koerdistan, er niet is. Toch is de president van Koerdistan, Massoud Barzani en zijn partij, de KDP, vast van plan om in 2016 de onafhankelijkheid van Koerdistan uit te roepen door het houden van een referendum. Een referendum waarvan de uitslag bij voorbaat al vast ligt, want er zijn weinig Iraakse Koerden die geen onafhankelijk Koerdistan willen. De onafhankelijkheid zal het belangrijkste onderwerp zijn waarover ik met Hawramy in gesprek ga.

			Koerd, maar zonder pan-Koerdische agenda

			In Kashan Masif worden Nazan en ik ontvangen in een mooie ruimte gevuld met dure, barokke fauteuils die met de rug naar de muur staan opgesteld. Tussen de stoelen zijn sierlijke tafeltjes gezet. De ruimte doet denken aan de ‘balzalen’ waar Saddam Hoessein zijn gasten ontving. Als ons gesprek begint moeten we onze gezichten een kwartslag draaien om elkaar aan te kunnen kijken.

			Hawramy stelt zich voor, hij komt over als een doorgewinterde politicus; hij is hartelijk, vriendelijk, praat graag, goed en veel. Als ik een foto van ons beiden op Facebook plaats, reageren Koerdische kennissen van een andere gezindheid dan die van de KDP verontrust: ‘Je hebt je toch niet laten inpakken?’ Ik hoop maar van niet.

			In Koerdistan gaan alle gesprekken over politiek. De samenleving is tot op het bot gepolitiseerd. Veel van de gesprekken die ik met vrienden, bekenden en politici voer, gaan over de oorlog tegen IS. De snelle opkomst van IS in 2014 kwam voor de Iraakse Koerden als een verassing. Maar het gaf ook kansen op gebiedsuitbreiding. Peshmerga’s hebben een flink stuk land bij de deelstaat kunnen voegen, waaronder de olie- en gasvelden van en rondom de stad Kirkuk. De stad wordt van oudsher door de Koerden geclaimd als de hunne.

			De oorlog tegen IS liet zien dat verschillende Koerdische groepen zich voldoende met elkaar verbonden voelden om samen te werken. Zo werkten de Peshmerga’s, zoals de Iraaks-Koerdische soldaten van de KDP en de PUK genoemd worden (letterlijke betekenis: zij die tegenover de dood staan) samen met de Syrisch-Koerdische YPG-strijders om in Kobani de opmars van IS te stoppen (zie hoofdstuk 1). Ook sloegen zij in 2015 de handen ineen om de Jezidi’s en Koerden bij te staan, die door de opmars van IS rond Sinjar in de verdrukking waren gekomen.

			‘De KDP heeft geen pan-Koerdische agenda’, vertelt Hawramy als ik hem vraag naar de relatie tussen Koerdistan en Turkije. Dat is veelzeggend. Er bestaat geen formeel samenwerkingsverband van de KDP met de Turks-Koerdische PKK, noch met de politieke partij die in Turkije voor de Koerdische zaak opkomt, de HDP. De reden is simpel: het uitsluitend door land omringde Koerdistan is voor de verkoop van zijn grondstoffen afhankelijk van Turkije’s havens. En olie en gas worden via een pijpleidingen naar de Anatolische kust gepompt en van daaruit verhandeld en verscheept. Deze inkomsten komen via een Turkse bank weer terecht bij de Koerdische regionale regering. Of en hoeveel de PUK en de KDP van de opbrengsten afromen voordat het bij de centrale overheid terechtkomt, is onbekend. Turkije is bovendien de belangrijkste handelspartner van de deelstaat. Zonder Turkije zou Koerdistan nog steeds afhankelijk zijn van wat de centrale Iraakse regering in Bagdad hun toedeelt. ‘Bovendien’, zegt Hawramy, ‘streeft de KDP al sinds zijn oprichting naar een onafhankelijk Koerdistan. Turkije is daarom belangrijker dan het pan-Koerdisch streven. We are pragmatists.’

			Het momentum voor onafhankelijkheid

			Hemin Hawramy weet het zeker, ‘met het uiteenvallen van Irak is het momentum gearriveerd voor de Koerdische onafhankelijkheid!’ Hij wijst naar de enorme foto van Mustafa Barzani achter ons op de muur, de vader van de huidige president Massoud. Mustafa heeft zijn leven lang gevochten voor een onafhankelijk Koerdistan. Aanvankelijk tegen de Engelsen, in de jaren veertig en zeventig tegen de Iraakse leger met wisselend succes. Hij was de oprichter van de KDP. Hij stierf in 1979, het jaar waarin Saddam Hoessein aan de macht kwam. De verschrikkingen van Saddams Al-Anfal campagne (1986-1989) met de verschrikkelijke gasaanval op Halabja in 1988 maakte hij ook niet meer mee. De Koerdische opstand werd keihard neergeslagen. Hawramy wiens familie uit Halabja komt, wijst me nog op de herhaling van zetten: ‘Wat in Halabja gebeurde, is nu weer de realiteit in Sinjar.’

			Ondanks alle vergeefse oorlogen en grote offers bleef het streven naar een eigen onafhankelijke staat levend. De facto is Koerdistan al een semiautonome staat vanaf 1991, maar was als deelstaat afhankelijk van oliegelden uit Bagdad. Onafhankelijkheid betekent ook dat een land zelf wapens kan kopen in het buitenland, iets wat voor een deelstaat niet altijd via de officiële wegen mogelijk is.

			Voor een onafhankelijke Koerdistan is de erkenning door machtige buurstaten als Iran of Saoedi-Arabië een kritische randvoorwaarde. Of er voldoende diplomatiek werk is verricht om de onafhankelijkheid mogelijk te maken, valt te bezien. Turkije zal de Iraaks-Koerdische onafhankelijkheid met goedkope olie en neutraliteit ten aanzien van het Koerdische probleem in Turkije, betaald willen zien. De Turken vrezen een onafhankelijk Turks Koerdistan en wellicht nog meer een onafhankelijk Groot Koerdistan. Dat dwingt de Iraakse Koerden om voorzichtig en diplomatiek te opereren en geen sterke banden aan te gaan met de PKK of de democratische HDP. Iran wil waarschijnlijk de garantie dat Koerdistan geen bedreiging vormt voor het sji’itische zuiden, en wil voorkomen dat zoals Hawramy zegt, ‘Koerdistan als uitvalsbasis voor de Amerikanen gaat dienen’. Saoedi-Arabië stuurt aan op Koerdistans steun voor de autonomie van de Arabische-soenitische bevolking nadat IS is verslagen. Kortom: de Iraakse Koerden moeten op eieren lopen.

			Het uitroepen van de onafhankelijkheid maakt nog niet dat Koerdistan een stabiele, democratische natiestaat is met voldoende financiële middelen om de welvaart van de bevolking te garanderen. De Koerdische economie draait op papieren dollars, een uitgebreid digitaal banksysteem bestaat (nog) niet. De verkoop van olie en gas is de voornaamste inkomstenbron voor de staat. Een fiscaal systeem, nodig voor extra inkomsten, en voor een gezonde democratische verhouding tussen burger en staat, is er niet. De Koerdische overheid is met afstand de grootste werkgever. De economie van het land is in opbouw, maar produceert zelf nog erg weinig. Grote olievondsten elders en nog belangrijker, de ontwikkeling van alternatieven voor de fossiele brandstoffen maken dat grote oliereserves nog geen volle overheidskas garanderen.

			Stap in het proces van het bouwen van een staat of eindpunt?

			Hawramy ziet de onafhankelijkheid van Koerdistan als een stap in het proces van ‘statebuilding’; Professor Dlawer Ala’Aldeen, directeur van de Middle East Research Institute (MERI) die ik later zou interviewen, ziet de zaak anders. Volgens hem vormt het uitroepen van de onafhankelijkheid juist het sluitstuk van dit proces, de voltooiing van de Koerdische staat. Ala’Aldeen is van mening dat Koerdistan er nog niet klaar voor is. Volgens de professor is er diplomatiek nog veel werk te verzetten vooraleer de Koerdische onafhankelijkheid voldoende consensus heeft opgebouwd in het buitenland. Ook is de Koerdische staat zelf nog niet sterk en stabiel genoeg. Toch is er volgens Ala-Aldeen goede hoop. ‘Je moet niet vergeten dat dezelfde leiders die vroeger “staatkrakers” waren (i.e. tegen de staat vochten) nu “staatmakers” zijn geworden. We zijn begonnen met de burgeroorlog en kijk waar we nu staan, binnen twintig jaar.’ De professor heeft gelijk. In het Westen vergeten we wel eens hoe snel de ontwikkelingen gaan en hoe lang de Europese landen erover gedaan hebben om stabiele natiestaten te worden. In dit perspectief is en blijft Koerdistan een klein wonder: een veilig gebied, waar burgers een zekere welvaart genieten en waar ook, ondanks alle tekortkomingen, serieus wordt gezocht naar een democratische staatsvorm.

			Ik kijk naar Hawramy, die vol passie vertelt over de mooie toekomst van een onafhankelijke Koerdische natie, maar die natuurlijk vooral de politieke belangen van de KDP uitdraagt. Dat neemt niet weg dat hij een punt heeft: de onafhankelijkheid van Koerdistan is geen droom meer, maar een mogelijkheid. Het is niet de vraag of Koerdistan in staat zal zijn de stap te maken naar onafhankelijkheid, maar eerder hoe en wanneer. Zal het een onafhankelijk Koerdistan zijn dat democratisch bestuurd wordt, een fiscaal stelsel heeft, is gezegend met een productieve economie en een bloeiende civil society en welvaart, of een Koerdistan dat afhankelijk is van enkel olie voor zijn inkomsten, quasi-democratisch geregeerd wordt door één of twee partijen en waar de staat de grootste werkgever is?

			Na afloop van het gesprek schudt Nazan beleefd de hand van Hawramy, ze wisselen wat beleefdheden uit. De volgende generatie meldt zich al. Ik denk aan haar discussie met Kamaran van de vorige dag: het kan, met een beetje mazzel, en een beetje meer tijd, een onafhankelijk, democratisch en bloeiend Koerdistan. Maar net als Nazans eigen onafhankelijkheid, zal het geen gemakkelijke opgave zijn.

		


		
			8.	Samenvatting en voorzichtige blik op de toekomst

			De inwoners van de grote imperiums die rondom Middellandse Zee gevestigd waren, achtereenvolgens het Romeinse, het Arabische en het Osmaanse rijk, waren onderdeel van een heel andere staatsvorm dan nu in de westerse wereld gangbaar is. Zij waren allereerst loyaal aan een bepaalde groep ‒ of dat nu in de vorm van een stad, een stam of een clan was ‒ en leefden volgens de specifieke wetten en regels van de eigen groep. Al die verschillende groepen hadden, elk voor zich, hun eigen bijzondere relatie met het centrale gezag. In ruil voor loyaliteit en belastingen verkregen steden en gebieden bescherming of in sommige gevallen alleen maar rust. Cliëntelisme was een werkbaar mechanisme om deze gezagsrelaties in stand te houden.

			In onze tijd kunnen we ons verbazen over die verschillen in wetten, regels, belastingen en gezagsverhoudingen tussen groepen en/of gebieden en typeren we dat al snel als volstrekte willekeur. Deze willekeur had toentertijd echter grote voordelen. Zij bood veel vrijheid aan al die verschillende etnische en religieuze groepen die rond de Middellandse Zee woonden. Armeniërs, Rum, Grieken, Turkmenen, Arabieren, Alawieten, Alevieten, Turkmenen en Jezidi’s: in het algemeen kregen ze in de drie rijken de ruimte om hun eigen bestuur te voeren en hun eigen taal te spreken. Alleen toen in het Oost-Romeinse rijk het christendom de staatsgodsdienst werd, werd de vrijheid van geloof ingeperkt.

			Het multiculturele Osmaanse rijk was vanaf de vijftiende tot en met de achttiende eeuw een rijk dat de Middellandse Zee en Europa domineerde. Maar vanaf de zeventiende eeuw begon het deze dominante positie te verliezen. De combinatie van wetenschappelijke uitvindingen, de industriële revolutie en de opkomst van de natiestaat maakten dat Frankrijk, Engeland en Duitsland die dominante positie overnamen. In Frankrijk en Engeland ging de vorming van de natiestaat samen met de verdere ontwikkeling in democratische richting, in Duitsland frustreerde het streven naar Duitse eenheid juist deze democratische ontwikkeling. Het Osmaanse rijk zou ten slotte in de Eerste Wereldoorlog, net als het multiculturele Habsburgse Rijk, geheel ten onder gaan. De toekomst was definitief aan de natiestaten.

			Turkije, als nieuwe republiek, werd onder leiding van Atatürk een echte natiestaat. De natie was Turks en bood dan ook geen ruimte voor andere nationale identiteiten zoals die van de Koerden of Armeniërs. Net als in bijvoorbeeld Duitsland ging dit idee van de natie boven het idee van democratie. In de mandaatgebieden waren er Arabische nationalisten, maar de volstrekt willekeurige indeling van allerlei verschillende etnische en religieuze groepen binnen de grenzen van nieuwe staten als Syrië en Irak maakten een echte nationale eenheid er niet gemakkelijker op. Belangrijker was dat de koloniale machthebbers deze eenheid niet bevorderden. Zij schonden de gedane beloften jegens de Arabische eenheid en trokken rechte strepen in het zand om nieuwe staten te creëren. Daarna benadrukten zij juist de verdeeldheid binnen die staten en gebruikten die verdeeldheid om hun gebieden langs sektarische lijnen te besturen. Nationale eenheid en de vorming van natiestaten stonden het Engelse en Franse gezag juist in de weg. In die zin waren de Arabische nationalisten moderner dan de koloniale machthebbers die geacht werden de Arabische bevolking naar de moderniteit en de onafhankelijkheid te leiden.

			In de jaren voor en na de Tweede Wereldoorlog werd het mandaat ‒ of koloniale gezag over een flink deel van de landen in het Midden-Oosten beëindigd. Aanvankelijk bleven de nieuwe onafhankelijke staten zogenaamde ‘bevriende naties’ die werden bestuurd door conservatieve pasjaleiders, die door de Engelsen en Fransen waren aangesteld. Zij bestuurden hun staten op de ouderwetse, feodale wijze, gebruikmakend van cliëntelistische relaties.

			De onvrede over deze pasja’s zorgden ervoor dat vanaf de jaren vijftig radicale leiders, te beginnen met Nasser, de macht in een aantal landen overnamen. Zij propageerden een pan-Arabisch socialisme, dat een einde zou maken aan de door het Westen veroorzaakte Arabische verdeeldheid en de Arabische natie weer zou verenigen, of dat nu in samenwerkende staten zou zijn of zelfs in één gezamenlijke grote staat. De radicale beweging kreeg veel steun onder het Arabische publiek en wist daarmee de onvrede over de armoede en de westerse overheersing te kanaliseren. Toch stuitten ook deze leiders in verschillende landen op problemen. In Egypte was een redelijk homogene Arabische bevolking, maar in Syrië en Irak was de bevolking etnisch en religieus pluriform. Met grof geweld werd door de leiders van deze landen de eenheid opgelegd.

			Vanaf de jaren zeventig verloor de bevolking het vertrouwen in het pan-Arabisme. Dat kwam onder meer door het teleurstellende optreden tegen Israël, de toenemende repressie en het niet inlossen van de beloften over een eerlijk socialisme. De toenemende onvrede onder de bevolking over de westerse dominantie, de ongelijke welvaartsdeling, de culturele globalisering en de uitzichtloze situatie voor de groeiende, jonge bevolking zocht een uitweg. Het fundamentalisme, een antithese ten opzichte van de westerse cultuur, werd nu voor velen als de oplossing voor alle onvrede gezien. Daarmee ging ook het idee van de Arabische eenheid gebaseerd op taal en etniciteit verloren. De eenheid werd nu gevonden in (een strikte interpretatie van) de islam.

			Het fundamentalisme maakte als echte grassroots beweging een enorme groei door. In Iran wist zij in 1979 de politieke macht te veroveren, maar in andere landen werd de beweging stevig onder de duim gehouden. Pas toen de Amerikaanse invasie in Irak én de Arabische Lente de gezagsverhoudingen in het Midden-Oosten op zijn kop zetten, brak de beweging door. In Egypte veroverde Morsi met zijn Moslimbroeders kort de macht. De meeste aandacht ging echter uit naar de situatie in Irak en Syrië. De chaos die daar ontstond, bracht niet de democratie, maar gaf plots alle ruimte om sluimerende tegenstellingen uit te vechten. Tegenstellingen tussen al die verschillende bevolkingsgroepen die met elkaar geen echte natiestaat vormden werden nu in alle wreedheid uitgevochten, maar ook de strijd tussen mensen van verschillende geloofsovertuigingen liep uit op een bloedbad. Een deel van de vroegere al-Qaidabeweging splitste zich af in een nog striktere en wrede variant en koos voor een bizarre coalitie met oud-functionarissen van het radicale regime van Saddam Hoessein. Die coalitie, Islamitische Staat geheten, bleek een buitengewoon giftige, sterke cocktail.

			Een eenvoudige oplossing voor de problematiek van het Midden-Oosten is niet voorhanden. Zoals het er nu naar uitziet, zal IS op termijn verslagen worden. Syrië en Irak zullen niet meer de staten zijn zoals die na de Eerste Wereldoorlog werden gevormd. Voor wat betreft Irak ligt een opsplitsing in een soennitische-Arabisch, sji’itisch en Koerdisch deel misschien wel voor de hand. Voor Syrië ligt dat minder eenvoudig, omdat het aantal strijdende partijen veel groter is, maar daar zou het conflict er misschien wel in kunnen uitmonden dat er een kleine alawitische en een grote soennitische staat ontstaat. Daarmee zouden in beide landen de oude milletgebieden uit de tijd van het Osmaanse rijk weer op de kaart verschijnen.

			Stel dat inderdaad de grenzen van Sykes-Picot opnieuw getrokken zouden worden, dan zijn de problemen nog lang niet opgelost. Er zijn nogal wat belangen waarmee rekening moet worden gehouden. Denk aan Turkije dat argwanend in de gaten houdt of er geen sterk en onafhankelijk Koerdistan ontstaat. Een dergelijke staat zou al snel de Koerdische opstand in Turkije kunnen voeden. Denk aan Iran dat graag zijn invloed onder de sji’ieten in Irak en Libanon wil versterken. Maar vooral de oplopende spanning tussen het sji’itische Iran en het soennitische Saoedi-Arabië, de twee supermachten met een enorm leger, baart zorgen.

			Een machtsevenwicht tussen de verschillende staten rondom Irak en Syrië kan alleen maar ontstaan als er sterke en autonome staten in het Syrisch-Irakees gebied gevormd worden, zodat de omliggende staten niet steeds vanuit een sterkere machtspositie durven interveniëren. Het is sterk de vraag of die er kunnen komen. Om enkele problemen te schetsen: Koerdistan in Irak is hard op weg om een stabiele natiestaat te worden, maar de weg naar onafhankelijkheid (zie Intermezzo) kent nog wel een paar flinke obstakels. Totale afhankelijkheid van de staatsfinanciën van olie-inkomsten en een gebrek aan een fiscaal stelsel zijn maar enkele van de problemen die moeten worden overwonnen om een stabiele staat op te bouwen. Een alawitische staat in het westen van Syrië is wel erg klein. De gebieden van de soennitische Arabieren in Syrië en Irak hebben geen kust. De verdeling van de oliebronnen kan tot een heftige strijd leiden. Het ziet er in alle eerlijkheid nog niet naar uit dat in de conflictgebieden dergelijke stabiele staten op korte termijn gaan ontstaan.
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					4. Een van de mogelijke toekomstscenario’s voor Irak en Syrië.

				

			

			Een duurzame oplossing zal er ook alleen maar komen als de omliggende staten en hun bondgenoten, de Verenigde Staten en Rusland, het met elkaar eens kunnen worden. Sji’itische partijen als Hezbollah en Iran zullen pas hun interventies stopzetten als zij de garantie krijgen dat landen als Saoedi-Arabië en Turkije hun invloed in de regio niet verder uitbreiden. Omgekeerd zal het soennitische Turkije alleen met een oplossing instemmen als een te grote sji’itische én Koerdische invloed wordt verhinderd. Rusland zal nooit toestaan dat haar laatste machtsbasis in het Midden-Oosten, Syrië, tot de Amerikaanse invloedssfeer zal behoren en de Verenigde Staten waken ervoor dat Iran een bedreiging zal vormen voor Saoedi-Arabië.

			Een andere factor speelt ook mee. Stabiele afspraken kunnen alleen bestaan bij de gratie van het bestaan van stabiele staten. Het is wat dit betreft nog maar de vraag hoe bijvoorbeeld een grote speler als Saoedi-Arabië zich gaat ontwikkelen. De kersverse koning heeft te maken met een groot begrotingstekort, toenemende binnenlandse spanningen en een bloedige en uitzichtloze oorlog uit met de sji’itische opstandelingen in Jemen. Iran heeft nu weliswaar een nucleair akkoord met het Westen gesloten waardoor de economische sancties zullen verdwijnen, maar het blijft spannend wie het land de komende decennia gaat leiden: vertegenwoordigers van de gematigde of de orthodoxe krachten?

			De ontwikkelingen in Turkije baren zorgen. De laatste decennia maakte het land een grote economische groei door. Tijdens de eerste regeringsjaren van Erdoğan (vanaf 2002) werden democratische hervormingen doorgevoerd, kreeg de Koerdische minderheid meer rechten en kwam er een wapenstilstand met de PKK tot stand en werd de macht van het leger ingeperkt. In de laatste jaren lijkt het land minder stabiel te worden. De oorlog met de PKK is opnieuw opgelaaid. De PKK en IS plegen (in 2016) zware bomaanslagen die de toeristische sector ineen doen storten. Het land staat zwaar onder druk door de opvang van miljoenen vluchtelingen. Erdoğan ontpopt zich steeds meer als een dictator die lak heeft aan de trias politica en de vrijheid van meningsuiting. Net als onder Atatürk staat de persvrijheid zwaar onder druk. Het is de vraag waar deze spanningen en ontwikkelingen toe gaan leiden.

			Een andere factor is de olie. Vondsten van nieuwe oliebronnen in de VS en een economische recessie hebben de olieprijs sterk doen dalen, ondanks het feit dat oorlog in het Midden-Oosten meestal de prijs opdrijft. Dat betekent aanzienlijk minder inkomsten voor de staten in de regio wier staatskas vaak alleen door olie-inkomsten wordt gevuld. Op de Klimaatconferentie in Parijs (2015) hebben de mondiale economische machten zich bovendien gebonden aan het overstappen naar alternatieve energiebronnen. Op de langere termijn is het waarschijnlijk dat de fossiele brandstoffen niet meer de basis zullen vormen voor de mondiale economie en dus zal het Midden-Oosten van minder strategische waarde worden. Misschien is dit heel gunstig voor de gebieden zelf, misschien juist heel nadelig, het is moeilijk te voorspellen.

			Een eenvoudige oplossing is dus niet te geven. Dat was ook niet de inzet van dit boek. Wij hopen dat u het Midden-Oosten na het lezen van dit boek beter begrijpt. En voor alle vrienden, kennissen en anderen die we kennen in het gebied zelf hopen we alleen maar dat hun leven draaglijker zal worden.

		


		
			9.	Verder lezen?

			Er is over het Midden-Oosten een grote hoeveelheid boeken verschenen. Zelfs als het ons gegund was 24 uur per dag te lezen, zouden we nog maar een klein deel kunnen verwerken. Helaas, het is niet anders. Wij hebben voor een korte lijst samengesteld voor wie verder wil lezen. Aan de titel kunt u zien of het boek in het Nederlands is verschenen of vertaald.

			Wilt u een algemene geschiedenis lezen? Nog steeds goed, hoewel inmiddels wat gedateerd: Leo Biegel (redactie), Zicht op het Midden-Oosten (Amsterdam 1985). Het boek van Albert Hourani, A history of the Arab peoples (Harvard 1991) is een zeer degelijk boek waarin alles goed op een rij staat. Een prachtig boek is Robert Fisk, The Great War for Civizalition, The conquest of the Middle East (New York, 2002). Een korte beschouwing over de stilstand en achteruitgang van het Midden-Oosten wordt gegeven door Bernard Lewis, Wat is er misgegaan? (Amsterdam, 2014).

			Over het Byzantijnse rijk is een aantal jaren geleden Judith Herrin, Byzantium (Amsterdam, 2013), een boek dat vlot weg leest en een goed overzicht biedt. Ook: boeken van Hein van Dolen (bijvoorbeeld Een kleine geschiedenis van het Byzantijnse rijk (Amsterdam 2013). Over het christendom waarvan de oorsprong in deze periode ligt maar nu geheel dreigt te verdwijnen: William Dalrymple, From the holy mountains (New York, 1998), is een triest, maar prachtig boek.

			Over de (vroege) islam zijn er erg veel boeken verschenen die vrij klakkeloos het verhaal van de islam als historische waarheid aannemen. Als u een kritisch boek wilt lezen over de vraag of de islam wel in Mekka is ontstaan: Tom Holland, Het Vierde Beest (Amsterdam, 2012) is een prachtig boek. Dat bij de bespreking van het boek in De Balie politiebewaking moslimfundamentalisten moest afschrikken moeten we maar als een compliment zien. Pittig maar ook heel interessant over dit vraagstuk: Eildert Mulder en Thomas Milo, De omstreden bronnen van de islam (Zoetermeer, 2010). Ook over het ontstaan van de islam: Marcel Hulspas, Mohamed en het ontstaan van de islam (Amsterdam, 2015). Wilt u meer over de islam als religie weten: Jacques Waardenburg (redactie), Islam, norm, ideaal en werkelijkheid (Haarlem, 2013). Een zeer degelijk en mooi boek: Michiel Leezenberg, Islamitische filosofie, Een geschiedenis (Amsterdam, 2001). En als u een ontroerend boek wilt lezen over hoe je het verhaal van Mohammed ook kunt verbeelden: Salman Rushdie, De Duivelsverzen (Amsterdam, 1989).

			Als u beter wilt begrijpen hoe het Arabische rijk en de islam zich zo snel kon uitbreiden: Hugh Kennedy, De grote Arabische veroveringen (Amsterdam, 2008).

			De vroege islam was in veel opzichten vrijzinniger. Over de ‘Arabische renaissance’, de periode waarin de wetenschap bloeide: S. Frederick Starr, Lost Enlightenment: Central Asia’s Golden Age from the Arab Conquest to Tamerlane door (Princeton, 2015). Geen historisch boek, maar een roman die beter doet begrijpen wat deze vrijzinnige periode inhield: Amin Malouf, Samarkand (Utrecht 1991). En als u wilt begrijpen dat niet iedere Arabier met zijn gedachten alleen bij Allah was: Hafid Bouazza, Rond Voor Rond, Of Als Een Pikhouweel, klassieke Arabische erotica (Amsterdam, 2002).

			De Turkse geschiedenis is fascinerend. Wilt u meer lezen over de oudere geschiedenis en de oorsprong van de Turken: David J. Roxburgh, Turks, A journey of a thousand years 600-1600 (London, 2005). En: Ergun Cagatay en Dogan Kuban (redactie), The Turkish speaking peoples: a 2000 Years of Art and Culture from Inner Asia to the Balkans (London, 2006).

			Uiteraard is het boek van Erik Jan Zürcher, Turkije, een moderne geschiedenis (Amsterdam, 2015) het internationale standaardwerk over Turkije. Het is inmiddels in tien talen vertaald en ook in Turkije zelf wordt het veel gebruikt. Het boek van Rene Bakker, Geschiedenis van Turkije (Amsterdam, 2002) geeft een goed overzicht van de Turkse geschiedenis. Wilt u zich meer verdiepen in het Osmaanse rijk: Caroline Fink, De droom van Osman (Amsterdam, 2008).

			Dan zijn er nog een aantal goede Nederlandstalige boeken die in veel gevallen meer ingaan op de huidige periode: onder meer: Joost Lagendijk en Nevin Sungur, De Turken komen eraan (Amsterdam, 2013), Bernard Bouwman, Tussen God en Atatürk, Turkije achter de schermen (Amsterdam, 2009) en Betsy Udink, Meisjes van Atatürk, zonen van de sultan (Amsterdam, 2015). Over de turkificering van de Koerden is een mooie roman geschreven: Verloren grond van Murat Isik (Amsterdam, 2012). Meltem Halaceli heeft een oud dagboek van haar grootvader teruggevonden en aan de hand van dat dagboek de geschiedenis van de Alawieten beschreven: Meltem Halaceli, De vergeten geschiedenis van mijn grootvader Suleyman Hadj Ali, een Alawitische familie in Turkije (Amsterdam, 2015). Nog niet vertaald, maar ook over de huidige periode: Alex Scott, Turkish awakening, a personal discovery of modern Turkey (Londen, 2015). Wie Atatürk in het juiste perspectief wil zien, heeft heel veel boeken tot zijn beschikking. Uiteraard Andrew Mango, Atatürk, The biography of the founder of modern Turkey (New York, 2002). Erg leuk om te lezen is Jeremy Seal, A Fez of the Heart: Travels Around Turkey in Search of a Hat (Wilmington, 1996). Sean McMeekin, The Berlin-Baghdad Express

			The Ottoman Empire and Germany’s Bid for World Power (Londen, 2012) is een heerlijk boek over de Duitse hulp aan het Osmaanse rijk maar ook over als Arabier verklede spionnen.

			Er zijn verschillende publicaties over het Koerdische vraagstuk. Allereerst noemen we Martin van Bruinessen, Agha, Shaikh and State. The Social and Political Structures of Kurdistan (Londen, 1991). David McDowall, A Modern History of the Kurds (London, 1996) vertelt het brede geschiedverhaal van de Koerdische volkeren. Quil Lawrence, Invisible Nation: How the Kurds’ Quest for Statehood Is Shaping Iraq and the Middle East (2008) is een leuk en een zeer leesbaar boekje dat de geschiedenis van de Koerdische deelstaat in Irak vertelt ( ‘de onzichtbare natie’) vanaf de Golfoorlog.

			Over de Armeense genocide is heel veel verschenen, en voor- en tegenstanders zijn het nog steeds niet eens of het nu een burgeroorlog of een genocide is geweest. Ontroerend is in elk geval het boek van Sinan Can en Ara Halici, Bloedbroeders, Verscheurd door het verleden, herenigd in hun zoektocht (Houten, 2015). Over de Yezid’s verscheen: Birgül Açikyiliz, The Jezidis, The history of a Community, Culture and Religion (New York, 2010).

			Wilt u zich verdiepen in de geschiedenis van de Arabieren in de negentiende en de twintigste eeuw? Albert Hourani, Arabic Thought in the liberal age 1798-1939 (Cambridge, 1962) is een klassieker. Ian Ruthledge is een Engelse militaire historicus die prachtig schrijft over de Britse strijd tegen de Irakezen na de eerste wereldoorlog. Een heerlijk boek: Ian Ruthledge, Enemy on the Euphrates, The British Occupation of Iraq and the Great Arab Revolt, 1914–1921 (Londen, 2014).

			Wilfried Thesiger was een echte ontdekkingsreiziger die samen met de Arabieren in Saoedi-Arabie en het zuiden van Irak woonde. Hij schreef er twee prachtige boeken over: De Moeras-Arabieren (Amsterdam, 2003) en Woestijnen van Arabië (Amsterdam, 2004). Marcel Kurpershoek, oud-diplomaat, verdiepte zich ook in de oude woestijncultuur en schreef onder meer Diep in Arabië (Amsterdam, 1996) en De laatste bedoeïen (Amsterdam, 1995).

			Recent verscheen een kort en duidelijk overzicht van de situatie in Saoedi-Arabie: Paul Aerts en Carolien Roelants, Saoedi-Arabië, de revolutie die nog moet komen (Amsterdam, 2015). Al wat ouder, maar nog steeds informatief: Lieve Joris, De Golf (Amsterdam, 1986). En: Betsy Udink, Achter Mekka (Amsterdam, 1990).

			Over Egypte verscheen: Tarek Osman, Egypte, Een geschiedenis van Nasser tot Mubarak (Amsterdam, 2011) is een handig overzichtsverhaal. Hugh Wilford, America’s Great Game: The CIA’s Secret Arabists and the Shaping of the Modern Middle East (New York, 2013), is een boek dat een verrassend beeld geeft van de steun van de CIA aan Nasser in zijn beginjaren. Christopher de Bellaigue, Patriot of Persia, Mohammed Mossadeqh and a very British Coup (Londen, 2012) vertelt juist weer hoe de sjah door diezelfde CIA in het zadel werd gehouden.

			Over het moderne Syrië: John McHugo, Syria, a recent history (Londen, 2015). Van de Nederlandse diplomat Nikolaos van Dam: The struggle for power in Syria, politics and sociery under Asad and the ba’th regime (Londen, 2011). Over het modern Irak: Zaid al-Ali, The Struggle for Iraq’s future, how corruption, incompetence and sectarianism have undermined democracy (Londen, 2014) geeft een schokkend beeld van de missers die onder het Amerikaanse bestuur na de inval van 2003 worden begaan.

			Over (de opkomst van) het fundamentalisme: Alsison Pargeter, The muslim brotherhood from opposition to power (Londen, 2013) geeft een goed overzicht. Het boek van Martijn de Koning, Joas Wagemakers en Carmen Becker: Salafisme, Utopische idealen in een weerbarstige praktijk (Amsterdam) zet op een rij wat allemaal onder salafisme moet worden verstaan. Een goed boek is: Shadi Hamid, Temptations of Power, Islamists & Illiberal democracy in a N ew Middle East (Oxford, 2014).

			Over de turbulente periode die we meestal met de term Arabische Lente aanduiden: Paul Danahar, The new Middle East, The world after the Arab Spring (New York, 2013). Sinan Can, De Arabische storm, vijf jaar na de lente (Amsterdam, 2016) is het boek bij de prachtige tv-serie. Petra Stienen, Dromen van een Arabische lente (Amsterdam, 2011) verscheen aan het begin van deze periode.

			Over IS verschijnen nog steeds boeken. Wij noemen Patrick Cockburn, De nieuwe heilige oorlog, De opkomst van IS en de islamitische opstand (Amsterdam, 2015). Judith Neurink, De vrouwen van het kalifaat, Slavinnen, moeders en jihadbruiden (Amersfoort 2015) en Hans Jaap Melissen, IS tot alles in staat (Amsterdam, 2015). Het boek van Andrew Mosken, Empire of Fear (Londen, 2015) gaat in op de recente bewijzen dat IS ook gegrondvest is op de restanten van het oude regime van Saddam Hoessein.
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