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      VOORWOORD


      Dit boek is de publieksversie van mijn proefschrift Van hoop des vaderlands naar ADHD’er. Het beeld van de jongen in opvoedingsliteratuur (1882-2005), waar ik in 2011 op gepromoveerd ben aan de Radboud Universiteit te Nijmegen.


      Ik schreef dit proefschrift omdat ik me zorgen maakte over het beeld dat van jongens werd geschetst, vooral in het publieke domein. Hun gedrag verschilt weinig van jongensgedrag uit de vorige eeuw, maar toch wordt het nu totaal anders beoordeeld. Wat tot in de jaren zestig normaal jongensgedrag heette – zoals in de dakgoot lopen – wordt nu als abnormaal gezien. De conclusie die ik na het schrijven van mijn proefschrift trok, was dat de maatschappij is veranderd en niet de jongen en dat maatschappelijke ontwikkelingen, zoals de vrouwenemancipatie, bijgedragen hebben aan de afwaardering van jongensgedrag.


      Op die conclusie kreeg ik veel respons. Kranten, tijdschriften en de radio, ze stonden allemaal paraat. Behalve in Opzij en het Tijdschrift voor Genderstudies waren de meeste reacties positief. Veel particulieren namen bovendien de moeite mij te mailen. Een van de eersten was een gepensioneerde leraar geschiedenis die net als ik lesgegeven had in het lager onderwijs en geschiedenis had gestudeerd. Hij herkende veel van mijn beweringen en vond het een verademing dat dit pedagogische of genderonderwerp niet door een pedagoog maar door een historica werd belicht. Van alle mails die ik binnenkreeg waren de meeste van mensen uit het onderwijs, maar ook artsen, psychiaters en (gedrags)wetenschappers reageerden.


      Een van de (vrouwelijke) docenten mailde dat ze altijd al geroepen had dat er meer ‘jongensjuffen’ nodig waren. Daarmee bedoelde ze juffen die jongens niet ‘lastig, ADHD’ers, ongeïnteresseerd’ noemen, maar juffen ‘die anders kijken’.


      Een psychiater schreef: ‘Ik heb als vader van vier zoons en van huis uit alleen broers, een wat ander referentiekader dan de dames orthopedagogen. Ik heb eens een jongetje moeten onderzoeken, dat werd aangemeld als brandstichter. Hij had nog niet de helft gedaan van wat ik als kind gedaan had.’


      Een wetenschapper van de TU Delft mailde in een lange brief dat in alle gevallen de te behandelen doelgroep – jongens die het etiket autist, ADHD’er of tbs’er krijgen – kwetsbaar en zo goed als monddood is, terwijl degene die het voor ze opneemt zelf met modder besmeurd dreigt te worden. ‘Ik voel veel voor het motto,’ eindigt hij zijn brief, ‘“Niet zeiken”, maar het roemen van het mannelijk rolmodel lijkt me ook wel goed.’


      Dan waren er nog de mailtjes van onder anderen een ingenieur, een accountmanager, een scenarioschrijver, een biblio­thecaresse en van moeders. Deze laatsten waren blij te horen dat hun drukke jongens gewoon echte jongens waren, wat ze trouwens altijd al gedacht hadden. Het was duidelijk dat mijn onderwerp leefde, kortom een onderwerp was dat iedereen aanging. Dit bleek helemaal toen Atlas Contact mij vroeg om een publieksversie van mijn proefschrift te schrijven.


      Deze versie ligt nu voor u en het is een ware publieksversie geworden. Dat wil zeggen dat ik naar aanleiding van alle reacties en opmerkingen die ik van mailers, journalisten, redacteuren en anderen gekregen heb, mijn proefschrift heb herschreven. Dit in de hoop dat mijn pleidooi voor een jongensvriendelijker opvoeding nog meer mensen zal bereiken. Ik bedank iedereen voor haar of zijn bijdrage. Ik bedank ook mijn redacteur Inger Boxsem, die ervoor gezorgd heeft dat de huidige tijd eveneens aan bod komt in dit boek. Daarmee komt het ‘jongensprobleem’ in een nog ruimer historisch en maatschappelijk perspectief te staan.


      Mijn geloof in een grote biologische oorsprong van gedrag wordt niet door iedereen gedeeld. Een belangrijke toevoeging is daarom hoofdstuk 1, waarin ik mijn visie geef op het nature-nurturedebat. Bij dit debat, waarin het geloof in nurture vanaf eind jaren zestig de bovenhand kreeg en sinds de jaren negentig nature aan zet is, schaar ik me aan de kant van de nature-aanhangers. Met de aantekening dat de jongen beslist niet zonder nurture kan, gebaat als het jongensbrein is bij aandacht, structuur en leiding. Juist jongens zijn gebaat bij opvoeding.


      Ook benoem ik in dit hoofdstuk die vier jongenseigenschappen die ik steeds opnieuw aantrof in mijn bronnen en die volgens mij universele jongenseigenschappen zijn: baldadigheid of kattenkwaad, hoogmoed of grootspraak, ledigheid of luiheid en verlegenheid of zwijgzaamheid. De overige hoofdstukken behandelen de vijf opvoedingsmilieus waarin de jongen zich bevindt: de jongen thuis, de jongen op school, de jongen onder vrienden, de jongen en het meisje en de jongen als lid van de maatschappij.


      In deze publieksversie van mijn proefschrift heb ik mijn onderzoek aangevuld met persoonlijke ervaringen, waarvan sommige uit Is mijn zoon een macho? (2004) komen. Om de jongensgeschiedenis door te laten lopen tot de huidige tijd heb ik boeken en publicaties – in kranten, tijdschriften en op internet – van ná 2005 gebruikt. Deze aanpassingen ten opzichte van het proefschrift doen niets af aan de conclusie van mijn onderzoek. Jongens blijven jongens.


      Al ben ik dan nooit een echte feministe geweest, ik ben er wel door ‘aangeraakt’, zoals Jannetje Koelewijn zo mooi in een interview met mij in de NRC van 2011 schreef. En dat betekent dat voor mij evenals voor de meeste vrouwen, en zeker voor de feministes die hun stempel hebben gedrukt op de vrouwenemancipatie van de jaren zeventig, het persoonlijke politiek is. Alleen ‘strijd’ ik nu niet voor de emancipatie van het meisje, maar voor die van de jongen. Mijn strijdlustigheid concentreert zich op de acceptatie van vooral die jongenseigenschappen die juist met strijd in verband staan: baldadigheid en hoogmoed. Anders dan de radicale feministes in de jaren zeventig beweerden, zijn mannen wel mensen. We kunnen ze alleen niet maken naar ons evenbeeld. Ik geloof dat dit nu wel door de bio- en neurowetenschappen is aangetoond.


      Angela Crott, 2013
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      JONGENS ZIJN ’T


      


      ‘Die van mij is groter!’


      ‘Nee, die van mij is groter!’


      Deze ‘discussie’ vond plaats in de kinderhoek van een bibliotheek en werd gevoerd tussen mijn kleinzoon van drie en een jongetje van ongeveer vier. Ze zaten allebei op een plastic speelgoedbeest. De een op een groen, de ander op een geel. Op zijn gele beestje schuifelde het jongetje nog wat dichter naar mijn kleinzoon toe. Ondertussen bleven ze elkaar aankijken. Niet bijzonder vriendelijk, eerder bozig en afwachtend. Ik verstoorde hun mannelijk onderonsje door te verklaren dat de beesten toch echt even groot waren. Daarop zette het jongetje zijn beestje in zijn achteruit.


      Ik moest onmiddellijk denken aan mijn eigen zonen en de strijd die ze regelmatig voerden om elkaar te overtreffen. Zo ligt de strijd om het grootste koekje nog vers in mijn geheugen. Daarbij ging het om een koekje uit een rol. Ze legden de koekjes op elkaar om zich ervan te vergewissen of het koekje van de een niet groter was dan het koekje van de ander. Dergelijk competitief gedrag vertoonden ze vaker. Was het niet om het grootste voorwerp, dan was het wel om wie de sterkste was. Ik was dan ook helemaal niet verbaasd, maar zelfs bijzonder geamuseerd, toen ik een vergelijkbare koekjesscène voorbij zag komen in de Deense film Adam’s Apples (2005) van Anders Thomas Jensen. In deze film probeert een geestelijke enkele misdadigers op het rechte pad te brengen. Het is een gitzwarte komedie waarin competitie het moet afleggen tegen emotie. Tijdens een gesprek met een vrouw die de geestelijke komt raadplegen over een abortus, serveert een van de misdadigers koekjes. De geestelijke krijgt er drie, de vrouw twee. In plaats van de vrouw bij te staan in haar ontreddering, is de geestelijke met de koekjes bezig. Hij doet alsof hij het erg vindt dat de vrouw er maar twee gekregen heeft. Daarop zegt de misdadiger dat de twee van de vrouw even groot zijn als de drie van hem. ‘Heb je ze gemeten dan?’ is het antwoord van de geestelijke.


      Heel lang wist ik niets van jongens. Ik ben geboren in 1955, groeide op in een meisjesgezin, bezocht een meisjeskleuterschool en een meisjeslagereschool. Van daaruit ging ik naar de mms, de middelbare meisjesschool. In het begin van de jaren zeventig begon ik met mijn opleiding aan de pedagogische academie en werd ik voor het eerst geconfronteerd met jongens: namelijk de helft van mijn klas. Het viel me op dat ze relaxter met de studie omgingen dan ik. Een van hen hield zich bezig met buitenlandse politiek en organiseerde een debat met een dissident uit Chili en een ander kwam gewoon zes weken niet opdagen om daarna weer onverstoorbaar aan te schuiven in de collegebanken.


      Tijdens mijn jaren als onderwijzeres – van 1975 tot 1980 – maakte ik kennis met jongens tussen de zes en negen jaar. Voor mij was het verschil tussen hun gedrag en dat van de meisjes groot en sommige jongenseigenschappen waren niet te negeren: lawaaierigheid en ongehoorzaamheid. Een van de jongens, de latere wielrenner Michel Zanoli (1968-2003), bezat die eigenschappen in ruime mate. Ik ben hem dan ook nooit vergeten. Hij schreeuwde altijd overal doorheen – al bedoelde hij het niet slecht. Toen hij op een dag naar de tandarts moest, verheugde ik me op een rustige ochtend in de klas. Halverwege de ochtend ging de deur open en kwam Michel vrolijk binnen, met de opmerking: ‘Hier ben ik weer!’ Zijn gedrag zou nu zeer waarschijnlijk als ADHD bestempeld worden. Ik heb zijn gedrag echter nooit echt afwijkend gevonden. Als hij niet druk was, was een andere jongen dat wel. Bovendien had ik een zwak voor hem, want hij had me op een dag ‘gered’ tijdens een gymles. Hij bevrijdde me uit een turntoestel, waarin ik vast was komen te zitten toen ik een gymnastiekoefening voordeed. Alle kinderen keken zwijgend toe, maar hij kwam kordaat op me aflopen om me uit mijn benarde positie te bevrijden.


      Jaren later kwam ik hem weer op het spoor door de ongehoorzaamheid van mijn eigen kleuterzoon. Op een dag zette deze direct na school, tegen de huisregels in, de televisie aan. Gebogen over het stuur van zijn fiets kwam Michel Zanoli onze huiskamer binnenfietsen. Ik herkende hem meteen aan zijn bolle wangen, zijn stompe neus en zijn helblonde haar. Enkele jaren ouder, dat wel, maar hij was het helemaal. Samen met een peloton renners bedwong hij een berg. Zijn gezicht stond strak van de concentratie. Zijn gespierde benen waren vol in actie. Hij was in de buitenlucht, in beweging en duidelijk in zijn element. School had hij achter zich gelaten. Hij had iets gevonden waar hij geschikter voor was, waar zijn energie een uitlaatklep vond: de wielersport.


      Totdat ik zelf zonen kreeg, realiseerde ik me niet echt hoezeer de aard van jongens verschilt van die van meisjes. Ik zag het wel, ik registreerde het, maar het beklijfde niet. Om jongensgedrag te begrijpen is het zelf hebben van zonen, en dan liefst twee of meer, de beste leerschool. Wie jongens van jongs af aan meemaakt, zeker in hun omgang met elkaar, zal niet zo snel verkondigen dat jongensgedrag is aangeleerd en ook kan worden afgeleerd. Die stelling, dat jongensgedrag kan worden afgeleerd, werd vanaf eind jaren zestig in opvoedboeken onder invloed van de sociologie en de psychologie steeds vaker verkondigd. Deze nurture-theorie werd breed aangehangen totdat in de jaren negentig de nature-theorie opkwam. Diametraal tegengesteld aan de nurture-theorie beweerden biologen en hersenonderzoekers dat jongensgedrag voor het grootste gedeelte in de hersenen vastlag. Hiermee begon het nature-nurturedebat dat tot op de dag van vandaag voortduurt.


      Als kind van mijn tijd hing ik in de jaren tachtig ook de nurture-theorie aan: kinderen moesten niet opgevoed maar begeleid worden en deze begeleiding moest sekseneutraal zijn. Ik moet bekennen dat ik dit opvoedingsideaal in de praktijk niet lang heb volgehouden. Mijn zonen werkten niet bijzonder mee. Niet alleen waren ze nauwelijks geïnteresseerd in de poppen die ik aanleverde, aan mijn begeleiding lieten ze zich ook weinig gelegen liggen. Hun ongehoorzaamheid maakte dat ik overschakelde op de ouderwetse en dus de opvoedende variant, waarbij moeders wil regelmatig wet is. Daarbij werd ik gesteund door hun vader, wiens woord bijna altíjd wet was.


      Het onderwerp jongens, en vooral de natuurlijke component van hun gedrag, liet mij niet meer los. In 2004 schreef ik het boek Is mijn zoon een macho?, waarin ik me verdiepte in specifiek jongensgedrag en wat dat betekent voor de opvoeding. In de jaren erna verschenen er steeds meer berichten over problemen met jongens in de media. Ik besloot jongensgedrag en opvoeding door middel van opvoedboeken voor jongens (zie verantwoording) wetenschappelijker uit te diepen.


      Wie het moderne jongensprobleem van slechte leerprestaties tot moeilijk te hanteren gedrag gaat bestuderen, loopt al gauw tegen het nature-nurturedebat aan. Is jongensgedrag nu door de opvoeding of door de biologie bepaald?


      Biologie of opvoeding?


      In 1962 wordt in het blad van de hervormde jeugdraad, Blauwdruk, nog gesteld dat de jongen vanwege zijn aard een onuitblusbare exploratiedrang heeft. Dit in tegenstelling tot het meisje dat vanwege de hare ‘verwijlt bij de dingen’. Zeven jaar later trekt leraar Kenneth C. Barnes deze vanzelfsprekende opvatting in twijfel. Hij vraagt zich af of het anders denken en voelen van meisjes is aangebóren of aangeléérd. Steeds meer psychologen kiezen volgens hem voor het laatste.


      Niet alleen psychologen én sociologen omarmden eind jaren zestig de nurture-theorie. Ook de vrouwenbeweging was haar zeer toegenegen. Deze theorie hielp immers bevestigen dat mannen en vrouwen gelijk zijn, op een miniem lichamelijk verschil na. En dus riepen feministes in koor dat de man op moest houden de baas te spelen en dat de vrouw haar hulpeloosheid van zich af moest schudden. In de jaren zeventig was het individu niet langer meer mannelijk of vrouwelijk, maar maakbaar, evenals de samenleving. Het antwoord op de vraag hoe het komt dat jongens stoer doen en de baas spelen en meisjes aardig zijn en toegeven, was in de jaren tachtig: nurture. Het is de omgeving die een jongen tot een jongen en een meisje tot een meisje maakt. Iedereen helpt daar dapper aan mee, ook oma die roept dat haar kleinkind een echte vent of meid is.


      Voor de oma die ik op een dag bij de bushalte trof, hoefde haar kleinzoon zich niet nog jongensachtiger te gedragen. Deze kleinzoon van een jaar of acht had een door modder besmeurde broek aan, hij had net ergens een sliding gemaakt, en voerde gedurende het wachten op de bus allerlei denkbeeldige gevechtshandelingen uit. Elke keer dat hij daarbij de stoeprand naderde, en dat was heel vaak, riep oma hem tot de orde. Terwijl hij het niet leek te horen, hoorde ik het maar al te goed. Ik moest me inhouden om oma niet te vragen op te houden met het non-stop roepen van ‘Kijk uit!’ en ‘Doe niet zo gevaarlijk!’


      In 1982 schrijft sociaal wetenschapper Willem de Regt dat het seksverschil ‘met de paplepel’ wordt ingegoten. Jongens worden tot andere burgers opgevoed dan meisjes. Jongens worden al vanaf hun geboorte toleranter tegemoet getreden. Ze mogen meer dan meisjes en ze worden meer aangezet tot het nemen van eigen initiatieven. Ze mogen zelfs lastig zijn, als ze daarna maar zelfstandig zijn en voor zichzelf opkomen. Meisjes daarentegen worden in hun mogelijkheden beperkt. Ze worden niet alleen in een keurslijf van gedragsbeperkingen gedwongen, ze laten zich ook dwingen, vooral omdat ze, zoals de jongens, graag bij hun eigen groep willen horen.


      Drie jaar later keuren de emancipatiewerksters Ria Jaarsma en Hannie Likkel dit groepsgedrag van meisjes af. Het vrouwelijk collectief moet juist ingewisseld worden voor vrouwelijke zelfstandigheid. Bovendien heeft ieder mens volgens hen een combinatie van ‘zogenaamde’ mannelijke en vrouwelijke eigenschappen. Elke verdeling in stereotiepe rollen als mannelijk of vrouwelijk is immers ‘wezensvreemd’. Het gaat erom dat zowel mannen als vrouwen veranderen. Jongens en meisjes moeten niet uitgaan van ‘vooroordelen over hun sekse-typische kwaliteiten en traditionele rolgebonden mogelijkheden’, maar keuzes maken op basis van hun eigen mogelijkheden en voorkeuren.


      Nature, het idee dat jongens en meisjes in aanleg verschillen, komt er in de jaren tachtig nauwelijks aan te pas. Het heersende idee is dat kinderen jongens- of meisjesgedrag vertonen onder invloed van opvoeding. Kinderen worden niet als jongen of als meisje geboren, maar als zodanig gesocialiseerd. Deze socialisatie begint vanwege verwachtingspatronen zelfs al vóór de geboorte. Dat vindt docent Lauk Woltring in 1988 ook. Naar zijn vaste overtuiging worden ‘echte mannen’ niet geboren maar gemaakt. De jongens zelf doen daar actief aan mee door zich met andere jongens te meten. Ze zijn niet alleen voortdurend in competitie met elkaar om hun eigen positie te bepalen, maar ook op zoek naar voorbeelden die hun mannelijkheid kunnen staven.


      In het begin van de jaren negentig klinken er andere geluiden. Dan is voor het eerst te lezen dat menselijke hersenen moeten worden gezien als ‘een geslachtelijk bepaald orgaan’ (Zlotnik 1993). Nurture-aanhangers laten zich niet van de wijs brengen. Zij blijven erbij dat de biologische verschillen tussen jongens en meisjes buitengewoon klein zijn, ‘uitgezonderd kracht in het bovenlichaam en de mogelijke uitzondering van agressie’ (Silverstein 1994). Het socialiseren van een kind tot een jongen is een proces dat al meteen na de geboorte begint. Het zijn de tegenstanders van emancipatie, de biologen en hun aanhangers, die ‘ons een of andere onderworpen vrouwelijke en een of andere heerszuchtige mannelijke primaat’ (Benard & Schlaffer 1996) voor ogen houden. Nee, het zijn de omstandigheden, de opvoeding en de cultuur, waardoor het gedrag van jongens wordt verhard en gedeformeerd.


      Klinisch psycholoog William Pollack vindt het in 1999 overduidelijk dat omgevingsfactoren de doorslag geven bij jongensgedrag, ook al stelt hij dat dit gedrag bepaald wordt door omgeving én biologie. ‘Er zijn wel biologische neigingen waardoor jongens zich anders gedragen dan meisjes, maar dat is geen absolute dwang.’ De kinderpsychologen Kindlon en Thompson denken eveneens dat socialisatie een grotere rol speelt dan de biologie. Toch geven zij toe dat zelfs de actievere meisjes hun energie niet lijken uit te dragen ‘op de ongeremde wijze die zo kenmerkend is voor jongens’. Ze blijven er echter van overtuigd dat de belangrijkste verschillen tussen jongens en meisjes door sociale interactie ontstaan. Zodra een jongen een jongensgroep binnenstapt wordt zijn gedrag anders, dan wordt hij gestimuleerd door ‘de uitdaging die van andere jongens uitgaat’. Ook geloven ze dat er een onlosmakelijke koppeling is tussen biologie en ervaring en dat de hersenstructuur door omgevingsfactoren kan worden beïnvloed.


      Sociologen en andere aanhangers van de nurture-theorie bleven erbij dat sekserollen voor het grootste gedeelte cultuurgebonden zijn. Dat jongens op het (basis)schoolplein regelmatig vechtend over de grond rolden, was niet het resultaat van natuurlijk jongensgedrag, maar moest gezien worden als een maatschappelijke inprenting van dit gedrag. Ouders, leraren, de peergroup en de media wezen jongens en meisjes hun genderrollen toe, met als resultaat dat jongens en meisjes zich op het schoolplein zo verschillend gedroegen.


      De Deense psychiater Zlotnik gooit een knuppel in het hoenderhok met zijn boek Ferme jongens, stoere knapen? Opvoeding speelt helemaal niet zo’n grote rol, vindt hij. Zijn boek is ‘in zekere zin […] een afrekening met de socialiseringstheorieën, een argument tegen de anti-biologie en een pleidooi voor de jongens’. Zlotnik raakte geïnteresseerd in dit onderwerp door zijn patiënten. Vanaf 1966, het jaar dat hij in Denemarken als kinderpsychiater begon, kreeg hij veel meer jongens op zijn spreekuur dan meisjes. Hij vroeg zich af hoe dat kwam en hij bleef zich dat afvragen. In 1984 verscheen zijn boek in Denemarken, in 1993 werd het in het Nederlands vertaald. Het is legitiemer geworden, schrijft Zlotnik in de inleiding van zijn boek, om de verschillen tussen jongens en meisjes te benoemen.


      Op de eerste plaats rijpen de hersenen van meisjes eerder dan die van jongens. Rijpen de twee hersenhelften van meisjes snel en symmetrisch, die van jongens rijpen langzaam (vooral de linkerhersenhelft) en asymmetrisch. Zijn bij meisjes de functies van de linkerhelft – zoals taal – actiever, bij jongens zijn dat de functies van de rechterhelft, zoals ruimtelijk inzicht. Het is het mannelijk geslachtshormoon testosteron dat deze functionele sekseverschillen veroorzaakt en dat begint al in de baarmoeder, zodra er een jongetje in de maak is. Het ‘basale embryonale ontwikkelingsplan’ is namelijk vrouwelijk. Wil de foetus mannelijk worden, dan moet er een (mannelijk) geslachtshormoon aan worden toegevoegd: testosteron. En dit hormoon is verantwoordelijk voor een groot aantal sekseverschillen in de hersenen, niet alleen intellectuele, maar ook gedragsmatige. Los van het feit dat ieder kind – jongen of meisje – een eigen temperament heeft, zijn jongens al vanaf hun tweede jaar vaker agressief dan meisjes. Ook op het gebied van de erotiek is hun temperament anders. Het ‘masturbatiepatroon’ van jongens en hun erotische fantasieën verschillen bijvoorbeeld duidelijk van die van meisjes.


      De mannelijke natuur zadelt de jongens bovendien met meer moeilijkheden op dan de vrouwelijke natuur de meisjes. Jongens lijden niet alleen vaker dan meisjes aan psychische ziekten (zoals beginnende schizofrenie), ook allerlei lichamelijke ziekten (zoals astma, hooikoorts en huideczeem) komen bij hen veel vaker voor. Daarbovenop krijgen zij meer ongelukken dan meisjes, vooral in de puberteit, en scoren zij vaker dan meisjes zeer laag – maar ook vaker zeer hoog – op de intelligentieschaal. Zlotnik is van mening dat voor de aanhangers van socialisatietheorieën de dagen zijn geteld als ze niet ook ‘biologische feiten bij hun overwegingen gaan betrekken’. De biopsychologie of sociobiologie heeft wel een plaats ingeruimd voor de rol van het socialisatieproces.


      In Echte jongens (1999) van William Pollack kwam ik het volgende gesprek tegen. ‘Wat maakt een kind populair?’, was de vraag aan een jongen en een meisje van zes jaar. Het antwoord van het meisje was: ‘Aardig zijn, veel goede ideeën hebben, slim zijn’, en van de jongen: ‘Raketten afvuren.’ Voor nurture-aanhangers als Pollack is dit een bewijs voor de seksestereotiepe opvoeding van de kinderen. De Australische gezinstherapeut Steve Biddulph is overtuigd van het tegenovergestelde. Biddulph, vooral bekend geworden door zijn boek Jongens. Hoe voed je ze op?, zou over deze kinderen zeggen dat ze natuurlijk jongens- en meisjesgedrag vertonen. Volgens hem hebben ouders en docenten altijd al intuïtief aangevoeld dat jongens anders zijn dan meisjes. Dit in tegenstelling tot wetenschappers die dertig jaar lang volhielden ‘dat jongens en meisjes in wezen hetzelfde zijn’.


      Biddulph beweert dat al rond het vierde jaar de hoeveelheid testosteron in het bloed van jongens verdubbelt, waardoor ze meer belangstelling krijgen ‘voor actie, avontuur en wilde spelletjes’. Vanaf het vijfde jaar neemt dit gehalte weer voor de helft af, zonder dat de jongen zijn interesse in avontuurlijke actie verliest. Docent Freerk Ykema schrijft dat testosteron een ‘action stimulator’ is. Van dit belangrijkste mannelijke geslachtshormoon, dat aanzet tot beweging, stijgt het niveau tussen het elfde en veertiende jongensjaar met 800 procent. Dit niveau kan door stress of conflicten nog toenemen. Ykema benadrukt dat een hoog testosterongehalte eerder het gevolg is van agressie, dan de oorzaak ervan. Zoals de Hulk pas groen wordt als hij zich kwaad maakt, komt er meer testosteron in het bloed van de jongen naarmate hij bozer wordt. Dit hoeft niet alleen maar destructief uit te pakken. Testosteron kan ook goed de daadkracht stimuleren. Bij gevaar heeft de man, door de hoeveelheid testosteron in zijn bloed, meer de neiging om tot handelen over te gaan dan de vrouw.


      Een mooi voorbeeld hiervan heb ik jaren geleden meegemaakt. Op een regenachtige dag was ik getuige van een verkeersongeval waarbij een fietser door een auto werd aangereden. Terwijl ik nog stond te bedenken wat te doen, stopte er een auto waar een jonge man uit sprong. Hij beval het slachtoffer, dat niet meer overeind kwam, te blijven zitten, gaf mij de opdracht mijn paraplu boven haar hoofd te houden en haalde zijn telefoon uit zijn zak om de ambulance te bellen. Deze constructieve kant van testosteron als aanjager van daadkracht kan niet iedereen waarderen, omdat die vaak als bazig wordt gezien. Maar wie op 25 december 2009 met Jasper Schuringa in het vliegtuig naar Amerika zat, denkt daar vast anders over. Hij zal blij zijn geweest dat Schuringa met een dergelijke oerreactie een zelfmoordterrorist overmeesterde.


      Recent onderzoek naar de invloed van hormonen op het denken en de emoties heeft volgens Ykema niet alleen aangetoond dat door toediening van testosteron het ruimtelijk inzicht wordt verbeterd, maar ook dat agressie en seksuele gevoelens vergroot worden. Bovendien laat dit onderzoek zien dat ‘de intensiteit van de emoties’ afneemt naarmate er meer testosteron toegediend wordt. Wat dit laatste betekent wordt in september 2012 verwoord door NRC-columnist Maxim Februari. Februari, die van een vrouw in een man aan het veranderen is, gebruikt mannelijke hormonen. Daarmee ondergaat hij de werking van testosteron aan den lijve. De volgende uitspraak van Februari heeft mij een hele tijd beziggehouden: ‘Het is ook uitermate plezierig dat je van die mannelijke hormonen emotioneel veel rustiger wordt. Als vrouw dacht ik vaak: heb ik daar wel goed aan gedaan? Of: zou ik dat niet anders moeten doen? Maar zodra je flink wat testosteron toevoegt, heb je daar helemaal geen last meer van. Dan twijfel je een stuk minder.’


      Deze onzichtbare werking van testosteron activeert het durfvermogen van jongens en zet hen aan tot actie en exploratie. Wij moeten, spreekt Ykema zijn volwassen lezers toe, jongens dan ook niet dwingen te lang stil te zitten, want dan onderdrukken wij hun bewegingsimpulsen en vormt zich een energiebom in hun lichaam. En als deze bom ontploft doen jongens irrationele dingen. Dan vegen ze bijvoorbeeld midden onder de les, zoals mijn jongste zoon op de middelbare school vaak deed, uit louter verveling de spullen van een ander van tafel.


      Niet alleen jongensopvoedboeken, ook andere boeken die aan het begin van de eenentwintigste eeuw over het onderwerp nature versus nurture verschijnen, spreken elkaar voortdurend tegen. The Essential Difference: The Truth about the Male and Female Brain (2003) van de Britse psycholoog Simon Baron-Cohen en De sekseparadox (2008) van de Canadese klinisch psychologe en journaliste Susan Pinker gaan ervan uit dat de hersenen van mannen en vrouwen wezenlijk van elkaar verschillen. Hun tegenhangers, de Amerikaanse neurowetenschapster Lise Eliot met Pink Brain, Blue Brain (2010) en de Australische psychologe Cordelia Fine met Delusions of Gender (2010), beweren dat alle verschillen tussen de seksen door de omgeving worden veroorzaakt, en dat daarbij de hersenen in de vrouwelijke of de mannelijke versie veranderen.


      Van alle schrijvers van opvoedboeken is er maar een die in de jaren negentig voor de gulden middenweg gaat, namelijk Lauk Woltring. Schreef hij in 1988 nog dat echte mannen worden gemaakt, in 1995 is hij, in tegenstelling tot de feministes onder de schrijvers, niet (meer) zo zeker van zijn zaak. Met enig voorbehoud begeeft hij zich op ‘het gladde ijs’ van de natuurlijke sekseverschillen. Hij gaat ervan uit dat het biologische verschil wordt bepaald door een gen op het Y-chromosoom. Dit gen, dat alleen bij mannen in een van de 23 chromosomenparen voorkomt, is verantwoordelijk voor de biologische mannelijkheid. Woltring: ‘Biologische verschillen en erfelijke aanleg werken niet direct door in gedrag, maar krijgen nader vorm, invulling en betekenis in de ontwikkeling van het individu in wisselwerking met zijn omgeving. […] In onze biologische aanleg zit niet alleen een aantal neigingen maar óók het vermogen om met die talloze vaak onderlinge tegenstrijdige aanleg-elementen om te gaan. De stellingen “alle gedrag ligt erfelijk vast” of “alle gedrag is sociaal bepaald” zijn dus beide in hun absoluutheid grote onzin.’


      Nieuw onderzoek naar de invloed van geslachtshormonen op de hersenstructuur, hormonen die zowel mannelijk als vrouwelijk gedrag/aanleg lijken te sturen, bracht Woltring terecht aan het twijfelen. Want stel dat het inderdaad waar is dat jongens minder talig zijn dan meisjes, dan moet er in het onderwijs afgestapt worden van sekseneutrale normen en zal men zich juist meer moeten richten op een jongensspecifieke pedagogiek en didactiek. En dan is het volgens hem niet zo verwonderlijk als het vrouwzijn van de meeste leraren op de basisschool zorgt voor een ‘mogelijk eerder geïrriteerd’ zijn ‘door het actieve, sterk experimentele en ruimtelijke handelen van minder gehoorzame jongens’. Jongens worden door vrouwen dan eerder als lastpakken gezien dan als individuen die hun eigen ontwikkelingsweg volgen. Het is maar de vraag of vrouwen, als ze jongens op deze manier bekijken, de talige kant van jongens kunnen bevorderen. ‘Mens, zeik niet, je ziet toch dat ik bezig ben!’, is voor Woltring een aardige illustratie van dit wederzijdse onbegrip. Ontwikkelingspsychologie en pedagogische wetenschappen zijn volgens hem nog nauwelijks op de hoogte van de resultaten uit hersenonderzoek en onderzoek naar de interactie tussen biologische aanleg en sociaal gedrag.


      Omdat niemand in het nature-nurturedebat bereid is veel van de ander aan te nemen, kun je je afvragen of hier nog wel sprake is van een debat. Wetenschappers spreken elkaar veel meer tegen dan vroeger. Er zijn er dan ook veel meer. Sinds de Tweede Wereldoorlog en vooral sinds de democratisering van het onderwijs in de jaren zeventig zijn er heel wat bijgekomen, vooral in de menswetenschappen. Wie moet je nu geloven? En hoe zit het eigenlijk met de gulden middenweg? Kindlon en Thompson halen in hun boek een ‘apocriefe anekdote’ over een beroemde hoogleraar in de psychologie aan. Deze had alle literatuur met betrekking tot het vraagstuk nature-nurture zorgvuldig doorgenomen en was tot de conclusie gekomen dat nature 53 procent van het menselijk gedrag bepaalt en nurture 47 procent. Deze verhouding nature-nurture komt volgens mij vooral vaak voor bij rustige en gehoorzame kinderen.


      Wie als ouder een rustig kind heeft (heel vaak een meisje), neemt al snel aan dat het kind dit gedrag door zijn opvoedkundige kwaliteiten vertoont en dus het gevolg is van nurture. Die overtuiging heb ik niet lang kunnen volhouden. Van mijn twee zonen was de eerste zo nu en dan en de tweede meestal ongehoorzaam. Dacht ik bij de eerste nog dat ik een redelijk goede opvoedster was, bij de tweede dacht ik dit niet meer. Als iemand mij toen had gevraagd het aandeel nature-nurture met betrekking tot zijn gedrag te bepalen, was ik op 75 procent nature en 25 procent nurture uitgekomen. Met nurture, en ik deed echt mijn best, slaagde ik er niet in zijn drukke en ongehoorzame jongensgedrag aan banden te leggen.


      Leren gehoorzamen is onderdeel van nurture. Net als het meisje wordt de jongen geacht zich aan te passen aan zijn omgeving. Bij de meeste meisjes is dit goed mogelijk door hun natuurlijke aanleg. Bij veel jongens stuit dit juist door hun natuurlijke aanleg vaak op verzet. Willen we een aardige middenweg bewandelen tussen nature en nurture dan zouden we de opvoeding ván en het onderwijs áán jongens meer moeten aanpassen aan hun natuurlijke gedrag. Hoe zouden we dat kunnen doen? In ieder geval door rekening te houden met de eigenschappen van jongens.


      In alle opvoedingsliteratuur die ik bestudeerd heb, worden vier jongenseigenschappen genoemd die gedurende de hele eeuw voor opvoeding in aanmerking komen: baldadigheid of kattenkwaad, hoogmoed of grootspraak, ledigheid of luiheid en zwijgzaamheid of verlegenheid. Dat wil niet zeggen dat deze eigenschappen slecht zijn, maar dat ze de opvoeder en de maatschappij slecht uitkomen. De jongen moest zich onthouden van kattenkwaad en grootspraak, ijverig zijn en vertellen wat hem dwarszat. Op het eind van de eeuw verwachten ze dat zeker van hem. Maar zo’n jongen lijkt meer op een meisje.


      We moeten het doen met de jongens die we hebben. De jongens die de hele twintigste eeuw ‘hun lawaaiige, bonkige, ravottende, slonzige, impulsieve, opschepperige en hartveroverende zelf’ bleven, aldus Aleid Truijens in Opvoeden! Een nieuwe blik op een eeuwenoud beroep (2012).


      Jongenseigenschappen


      Jongens willen lawaai maken, actie ondernemen en ontdekken. Dat zijn de belangrijkste voorwaarden voor het uithalen van kattenkwaad. Kattenkwaad is van alle tijden, maar met het voortschrijden der tijd schijnt het er steeds harder aan toe te gaan. In 2012 berichtte de Volkskrant dat het voetbalvandalisme zowel in omvang als in grimmigheid was toegenomen. De politie had 40 procent meer voetbalhooligans gearresteerd dan het jaar daarvoor.


      Vóór de Tweede Wereldoorlog werd baldadigheid of kattenkwaad door de meeste opvoeders tot de gewone zielseigenschappen van jongens gerekend. ‘Zo zijn jongens nu eenmaal.’ Jongens hadden nu eenmaal de neiging om in groepen moedwillig wilde, uitgelaten en ongeoorloofde streken uit te halen. En dit in het openbaar, en gericht tegen personen en publieke eigendommen. Nog tot in het begin van de jaren zestig konden volwassenen heel goed leven met dit ‘gewoon jongensvergrijp’. Niet alleen was er in deze tijd nog letterlijk genoeg ruimte voor de actie- en exploratiedrang van jongens, men was ook algemeen van mening dat de jongen zijn dadendrang en zijn neiging voor het avontuurlijke moest kunnen uitleven. Want werd hij in deze neiging tegengewerkt dan kon deze in criminele vorm naar buiten komen. Niet te veel bordjes met ‘Verboden Toegang’ was dan ook het advies van de opvoeders. Dat zette jongens juist aan tot overtredingen. Dit liet onverlet dat volwassenen jongens wel in de gaten moesten houden en hun energie in goede banen moesten leiden. Dit kon nog steeds als de jongen net over de schreef was gegaan, door een diefstal te plegen of een ruit in te gooien. Na zo’n daad moest de jongen ter verantwoording worden geroepen. Hij moest zich er rekenschap van geven dat hij de gemeenschap overlast had bezorgd.


      Ruitjes intikken, schieten met de katapult, over daken lopen, met stokken groen vernielen, vechten met of zonder stenen, tegen een lantaarnpaal trappen tot het licht uitgaat: tot in het begin van de jaren zestig waren dit gewone jongensstreken. Tegelijkertijd begonnen wetenschappers de grens tussen kattenkwaad en jeugdcriminaliteit te verkennen. Zoals J.C.C. Rupp in zijn artikel ‘Storend gedrag’ in het blad Blauwdruk van 1965. In dit artikel vertelt Rupp het verhaal van jongens die krijgertje speelden op een perron. Terwijl ze achter elkaar aan zaten, belaagden ze andere reizigers van achteren door hen plotseling een hand voor het gezicht te houden. Een spoorwegbeambte ging zich ermee bemoeien en slaagde erin van twee van de jongens het perronkaartje af te pakken. Dat lieten de jongens niet op zich zitten. Een paar minuten later kwamen ze gewoon terug met nieuwe kaartjes. Tijd voor nieuwe actie. De jongens sprongen in een al rijdende trein, sprongen er weer af en gooiden met een bezem. Een man van de spoorwegrecherche sommeerde de jongens het perron te verlaten. Die protesteerden. De rechercheur greep een van de jongens in zijn kraag en nam hem mee. Twee van zijn kameraden probeerden hem uit de greep van de rechercheur te bevrijden. Vanaf een hek spuugden en trapten de anderen naar de man totdat deze hulp kreeg. Een van de jongens werd opgepakt en de rest ging ervandoor. Het is niet bekend of de opgepakte jongen vanwege mishandeling in aanraking is gekomen met justitie.


      Bijna veertig jaar later, in 2003, speelde zich een vrijwel identieke scène af. Nu gingen de jongens zo doelgericht te werk dat de treinen vanwege hun acties een hele zondag niet reden en dat de vakbonden zelfs van de NS eisten dat die het traject als agressielijn erkenden. Hoever gingen deze jongens? Twee journalistes van de Volkskrant maakten een afspraak met hen en gingen op een vrijdagavond met hen mee. De jongens hadden gestolen sleutels waardoor ze in de trein bij alle knopjes konden. Eerst deden ze het licht aan en uit. Daarna verschafte er een zich toegang tot de machinistencabine aan de achterkant van de trein om daar op de claxon te drukken. Door de intercom riep hij dat hij zwartreed. Een ander drukte het ruitje van de conducteurskamer in en begon door de microfoon te brallen. Vervolgens werd het plafond van de coupé ingetrapt. Nergens was een conducteur te zien. Op de vraag van de journalistes wat de lol hiervan was, gaven de jongens als antwoord dat er verder geen ruk te doen was. Vlak bij een station drukte er een op het verkeerde knopje waardoor alle deuren werden geblokkeerd. De jongens kropen door de ramen naar buiten en vroegen aan de conducteur of er iets mis was met de trein. Toen kwamen, eindelijk, mannen in actie. Op het station herkende een man van de particuliere beveiligingsdienst een van de jongens, die een stationsverbod had. De beveiliger schreeuwde dat de jongen aangehouden was en liet zijn hond op hem los. Samen met zijn vriend die hem te hulp kwam, werd de jongen in de boeien geslagen. De twee werden opgehaald door negen politiebusjes. Plotseling waren er zo veel beveiligers en agenten te zien dat een voorbijganger vroeg of er een moord was gepleegd.


      De laatste scène is grimmiger dan de eerste, maar beide hebben iets hilarisch. Als we ervan uitgaan dat jongens hetzelfde zijn gebleven, hoe komt het dan dat ze in 2003 zoveel erger te keer gaan dan in 1965? Zijn ze crimineler dan in het eerste voorbeeld? Nee, van de drie jongens in het tweede voorbeeld gaan er twee naar school en is er een werkloos, die van het stationsverbod. Hoe komen ze dan zo opgefokt? In de eerste plaats door het gebruik van drank en in de tweede plaats door het ontbreken van volwassenen die grenzen trekken én misschien ook wel door de aanwezigheid van twee journalistes. Stoer doen onder elkaar als er vrouwen bij zijn is ook een jongenseigenschap. Vooral als deze vrouwen al hun handelingen ijverig noteren.


      In het hele verhaal over de jongens van de perronscène uit 1965 komt geen genotmiddel voor, of het moet koffie zijn, en is er meteen een spoorwegrechercheur om de jongens in de kraag te vatten. In de tweede scène uit 2003 hebben de jongens veel drank op en duurt het zo lang voordat er grenzen worden gesteld aan hun gedrag, dat ze zich steeds erger gaan misdragen.


      Waar het toezicht in de eenentwintigste eeuw lijkt verdwenen, is er aan de andere kant een toename in repressie. ‘Scholen doen tegenwoordig aangifte van elke vechtpartij,’ aldus jeugdrechtadvocaat Reinier Feiner in 2011 in de Volkskrant. Dan is het niet verwonderlijk als baldadigheid in de eenentwintigste eeuw lijkt toe te nemen. De opvoeders zeiden het al in het begin van de twintigste eeuw: te veel bordjes met verboden toegang zet jongens juist aan tot overtredingen.


      ‘Damn, I’m good!’


      Vraag je aan mannen rond de dertig wie deze uitspraak deed, dan is er alle kans dat ze zullen zeggen: Duke Nukem. Hij was dé computerheld van mijn zonen in de jaren negentig. Als Duke Nukem konden mijn zonen hun geldingsdrang botvieren op horden aliens en konden ze tussendoor (humor!) bijkomen in een stripteasebar.


      In de jaren negentig kon je als jongen master of the universe zijn, maar dan alleen achter de computer. Je als een mannetjesaap op de borst kloppen, kon in de jaren zeventig al niet meer.


      In de eerste helft van de twintigste eeuw werd de eigenschap hoogmoed, net als de eigenschap baldadigheid, gerekend tot de gewone zielseigenschappen van de jongen. In 1939 raadt ambachtsschoolleraar C. de Galan vaders aan zich door hun vijftienjarige zoon niet te laten uitdagen tot een twistgesprek. Want hoewel de jongen wel te vinden is voor een discussie, zal hij niet van standpunt veranderen: ‘En elke keer als zo’n huiselijk debat ontstaat, over alles en nog wat, zijn daar de vader, die begint met “verstandig” te redeneren, en de zoon, die van geen wijken weet, die ook geen logica-scrupules heeft, heel gemakkelijk naar andere bewijsvoering overstapt of reeds weerlegde gronden opnieuw aanvoert.’


      Over deze manier van discussiëren laten meerdere schrijvers zich uit. Zoals de orthodox-protestantse pedagoog P.W.J. Steinz in 1941. ‘Wij verbeelden ons dan zoo gauw met al die critiek,’ spreekt Steinz de jongen toe, ‘dat we beter, flinker, eerlijker zijn dan onze ouders. Wij zouden in zoo’n geval anders optreden, wij zouden dit of dat niet doen.’ Dat deze kritiek vaak erg eenzijdig en bijzonder hoogmoedig is, daar gaat de jongen aan voorbij.


      Toen pedagogiek, psychologie en psychiatrie na de oorlog volwaardige studies aan de universiteit werden, nam het aantal deskundigen dat zijn licht liet schijnen over jongensgedrag toe. Ook zij namen de eigenschap hoogmoed of grootspraak onder handen. Tot ver in de jaren vijftig deden zij dat samen met dominees en priesters. De priester Jean Viollet is in 1957 de laatste priester-schrijver van jongensopvoedboeken. In zijn boek vermaant hij de jongen anderen niet als ‘niet-goed-snik’ of idioot weg te zetten, niet zo overtuigd te zijn van zijn gelijk en vooral de mensheid niet in te delen in helden en nietsnutten.


      Nog tot in de jaren zestig brachten de opvoeders zowel hoogmoedig als baldadig jongensgedrag onder de aandacht van de lezer. Na die tijd verplaatste de opvoedkundige aandacht zich naar baldadig gedrag. In de jaren zeventig werd hoogmoed een taboe. De democratisering zette door, de vrouwenemancipatie nam een hoge vlucht en de man was niet langer meer ‘hoofd der echtvereniging’. Vrouwen waren net zo veel waard als mannen. Iedereen was gelijk en de jongen mocht zich niets meer verbeelden. Al helemaal niet dat hij meer was dan een meisje. Baldadig en hoogmoedig jongensgedrag werden nu onder één noemer gebracht: agressief gedrag. Dit gedrag, dat baldadige en verwaande trekken had en waarbij het conflict werd gezocht, moest worden afgeleerd.


      Recente affaires met mediagenieke mannen laten zien dat mannelijke hoogmoed, ook al wordt deze vaak niet meer als zodanig benoemd, zich niet laat uitroeien. Wetenschapsfraudeur Diederik Stapel is hier volgens mij een extreem voorbeeld van. Als professor in de sociale psychologie leek hij zijn eigen mannelijke psychologie uit het oog te zijn verloren en was hij vooral vergeten dat hoogmoed vaak voor de val komt. Ook bij Bram Moszkowicz kwam hoogmoed voor de val. Nederlands beroemdste strafpleiter heeft zoveel regels stelselmatig overtreden dat het er op dit moment op lijkt dat hij nooit meer advocaat mag zijn.


      ‘Helden vallen omdat ze van ons moeten scoren,’ schreven emeritus hoogleraar sociologie Anton Zijderveld en filosoof Mark van Ostaijen in de Volkskrant van 5 november 2012. In hun artikel noemen ze ook Stapel en Moszkowicz. Volgens Zijderveld en Van Ostaijen zijn deze helden vanwege de door ons aangewakkerde scoringsdrift het zicht kwijtgeraakt op de morele consequenties van hun gedrag. In onze moderne maatschappij, waar het eigenbelang voor het gemeenschapsbelang gaat, zal dit volgens mij nog wel vaker voorkomen.


      Hoogmoed kan heel goed worden ingezet voor het gemeenschapsbelang, maar dan moet dat er wel zijn.


      De termen ledigheid en luiheid worden tot de jaren zestig gereserveerd voor schoolgaande én werkende jongens. In alle opvoedboeken zijn de auteurs bang dat jongens hun vrije tijd verkeerd gebruiken. Ze zouden bijvoorbeeld kunnen gaan lanterfanten, een bij jongens zeer geliefde bezigheid. Daarbij ging het de opvoeders niet zozeer om het lanterfanten zelf, maar om de minder deugdzame daden die daaruit konden voortkomen. Zoals kattenkwaad. Dat mochten dan gewone jongensstreken zijn, dat wilde nog niet zeggen dat deze moesten worden aangemoedigd. In een poging jongens van de straat te houden sprak de pater redemptorist H. Helmer hun in 1955 toe dat ze hun tijd niet moesten verdoen en dus niet moesten lummelen.


      In de eerste helft van de eeuw was de tijd om te lummelen voor jongens trouwens schaars. Vergeleken met de huidige zeeën van vrije tijd was dit toen niet meer dan een waterplas. Zeker voor de dertien-, veertienjarige jongens die de leerplicht achter zich hadden gelaten en zes dagen per week gingen werken. Door de arbeidswet van 1919 werd hun vrije tijd verruimd: de werkweek werd verkort tot 48 uur en ze kregen de zaterdagmiddag vrij. Hoewel de meeste jongens er trots op waren te werken, vooral omdat ze zo konden bijdragen aan het gezinsinkomen, zullen ze deze uitbreiding van hun vrije tijd hebben toegejuicht. Dit in tegenstelling tot hun opvoeders die onmiddellijk klaarstonden met hun pleidooi voor opvang van de werkende jeugd.


      In 1922 werd in Rotterdam om die reden clubhuis De Arend opgericht. In De Arend zou de rijpere Rotterdamse arbeidersjongen, of ‘meerderheidsjongen’ zoals clubhuisleider W.E. van Wijk hem noemde, ontwikkeling en beschaving worden bijgebracht. Het was de bedoeling het clubhuiswerk samen met de jongens vorm te geven. Er ontstond een stormloop op De Arend, maar de jongens kwamen niet omdat ze zelf iets mochten bijdragen. Nee, volgens Van Wijk kwamen ze naar de club om ‘hun landerige verveling’ te brengen en moesten ze gewoon beziggehouden worden. Dit gebeurde ook op katholieke jongensverenigingen, de patronaten. Zij hielden toezicht op de vrijetijdsbesteding van de jongensjeugd, vooral met het doel hen van de straat te houden. Wie op een zondagavond in 1926 al dan niet om geld een kaartje legde, had geen tijd om te lanterfanten.


      In de jaren zestig was het afgelopen met het aan de hand nemen van jongens. Met de toenemende democratisering stapten opvoeders over op het verlenen van ‘service’ aan de jeugd. Dit betekende dat ze jongens mogelijkheden aanreikten om hun vrije tijd op te vullen, maar dat de jongens zelf uitmaakten waar ze gebruik van maakten én of ze er gebruik van maakten. In de jaren zeventig is de werkweek teruggebracht tot 40 uur en is de vrije zaterdag (ook in het onderwijs) ingevoerd. Vanaf dat moment wordt ledigheid als innerlijke leegheid of geestelijke luiheid aangeduid. Om deze leegheid te verdrijven raden de schrijvers de jongen talrijke hobby’s aan, waarbij ze vooral sport in gedachten hebben. Want wie bezig is met zijn lichaam zet ook zijn geest aan het werk.


      In de jaren tachtig en negentig werd de invulling van het almaar uitdijende aantal uren vrije tijd aan de jongen zelf overgelaten. Als hij die opvulde met lanterfantgedrag, en dus in ledigheid, was dit volgens de opvoeders omdat hij niet wist wat hij met zijn innerlijke leegheid (nu: emotionele leegte) aan moest. Vanaf de jaren negentig pleitten opvoeders ervoor opvoedkundige aandacht te besteden aan de emotionele ontwikkeling van jongens. Jongens wisten niet waar ze met hun gevoelens naartoe moesten en daarom vulden ze hun emotionele leegheid op met alcohol en drugs (Kindlon & Thompson 2000).


      Emotionele opvoeding van jongens stond voor de opvoeders in de eerste helft van de twintigste eeuw nog niet op het programma. In 1933 constateert jongensleider A. Janse dat jongens regelmatig met zichzelf verlegen zijn. Ook andere schrijvers merken op dat de jongen – ondanks zijn grootspraak – diep in zijn hart niet zo zeker is van zichzelf, mede door zijn plotseling zo lang geworden armen en benen. Dat van deze verlegenheid vaak niets te merken is, geven ze ook toe. Of, zoals pedagoog Steinz in 1941 schrijft: ‘Je zet je als het ware met geweld eroverheen en doet onverschillig en onbeleefd. Je neemt een overmoedige houding aan, druk en lawaaierig […].’ Ruim veertig jaar later, in 1988, geeft docent Lauk Woltring zijn boek de titel Jongens tussen branie en verlegenheid mee. Jongens blijven innerlijke onzekerheid camoufleren met uiterlijke stoerheid.


      Voor die tijd, tot de jaren zeventig, kreeg de jongen andere manieren aangereikt om zijn verlegenheid te maskeren: praktische tips voor mannelijke wellevendheid. Ging de jongen met een meisje ergens naar binnen, dan moest hij haar altijd laten voorgaan en liep hij met haar op straat dan moest hij haar altijd aan de kant van de huizen laten lopen.


      De wellevendheid verdween uit de opvoedboeken vanaf eind jaren zestig, de periode dat vrouwen emancipeerden. Van jongens wordt dan steeds vaker verwacht dat ze zich minder mannelijk opstellen. Dit betekent vooral dat ze hun gevoelens moeten uiten en zich in de gevoelens van anderen moeten inleven. Als ze dit niet kunnen, moeten ze dat maar leren. Want meisjes vragen daarom, zeker tijdens een verkering. In 2004 spreekt schrijfster Caja Cazemier de jongen toe: ‘Als je verkering hebt, wil je vriendin steeds met jou praten. Voor haar een manier om te snappen hoe het werkt met jongens en verkering. Terwijl jouw idee is: je hebt een meisje en dat is het. Daarover hoef je toch verder niet te praten? Daar denkt zij dus anders over.’


      Praten over intimiteiten is voor veel jongens een zware opgave. Ze zwijgen liever. Evenals verlegenheid is (de ermee verbonden) zwijgzaamheid een steeds terugkerend onderwerp. In 1939 constateert leraar C. van den Broek dat de jongen in de eerste klas nog een vrijmoedig baasje is, maar dat hij vanaf de tweede klas ‘een gesloten vat’ wordt. Twee jaar later wijst pedagoog Jan Waterink op het – in vergelijking met meisjes – geringe talent van jongens hun gevoelens onder woorden te brengen. Volgens hem heeft het meisje in de puberteit veel meer woorden tot haar beschikking om haar gevoelens te demonstreren dan de jongen. Terwijl het meisje ‘knusse, intieme, prettige, leuke, aardige, schattige, snoezige woordjes’ gebruikt, heeft de jongen er slechts twee in voorraad, namelijk ‘reuze’ en ‘beroerd’.


      Deze bevindingen van Waterink over het taalgebruik van meisjes en jongens krijgen in 2012 steun van taalwetenschapster Karen Keune. Uit haar promotieonderzoek, waarvoor zij een grote verzameling gesproken en geschreven teksten bestudeerde, blijkt dat de spreekstijl van mannen verschilt van die van vrouwen. Keune noemt de spreekstijl van vrouwen ‘betrokken’ en die van mannen ‘informatief’. Niet alleen de spreekstijl, ook de gebruikte woorden verschillen per geslacht. Vrouwen gebruiken vaker werkwoorden en standaardwoorden dan mannen, mannen gebruiken vaker zelfstandige naamwoorden en bijzondere woorden dan vrouwen.


      In de jaren negentig, als emotionele mondigheid een belangrijk doel wordt in de opvoeding, wordt opgemerkt dat jongens niet alleen het verwoorden van emoties moeilijk vinden, maar ook het tonen ervan. Op het eind van de twintigste eeuw lijkt het erop dat het belang van lichamelijke kracht of fysieke weerbaarheid ingewisseld is voor emotionele weerbaarheid. Dit is waarschijnlijk het gevolg van een samenleving die steeds meer op zorg- en dienstverlening is ingericht. De communicatieve vaardigheid van jongens ligt echter dichter bij ‘discussietechniek’ (William Pollack 1999) en ‘redenaarskunst’ (Freerk Ykema 2002) dan bij het verwoorden van emoties. In 1950 had schrijver Johan van Keulen al gewezen op dit mannelijke werken ‘met logica, met theorieën, principes en dogma’s’. Volgens Van Keulen was dit nog aangeboren; met de opkomst van de nurture-theorie eind jaren zestig werd dit gedrag als aangeleerd beschouwd. In de jaren daarna moest het dan ook worden afgeleerd.


      Afgezien van deze eigenschappen, die moesten worden bijgeschaafd, worden in de boeken ook andere jongenseigenschappen genoemd. Humor is daar een van. In Wenken voor leiders van padvinders (ca. 1928) schrijft Robert Baden-Powell hierover: ‘Men moet eraan denken, dat een jongen van nature vol humor zit; die humor kan dan wat aan den oppervlakkigen of vulgairen kant zijn, doch hij zal steeds een mop waardeeren en de grappige zijde der dingen zien. Dit geeft aan het werk onder jongens direct iets prettigs en vroolijks; de leider kan de opgewekte metgezel in plaats van de opzichter worden, als hij aan de vroolijkheid kan deelnemen.’


      (Jongens)humor is onontbeerlijk bij de opvoeding. Daar zijn alle schrijvers het over eens. Vooral de mannen onder hen wijzen daar steeds opnieuw op. En wie om de grappen van jongens kan lachen, zit al een heel stuk in de richting van begrip voor hun gedrag.


      ‘Die vrouw had echt een open gezicht,’ zei ik tegen mijn zoon.


      ‘Zag je de hersens dan?’ was de tegenvraag.


      In dergelijke flauwe grappen was de Britse komediegroep Monthy Python volgens mijn zonen superieur. Vooral toen ze in hun adolescentie zaten, werd deze groep door hen enorm gewaardeerd. Een van de grappen, waar ik ook om moest lachen, was een re-enactment van het gevecht bij Pearl Harbour door een vereniging van dorpsvrouwen. Op een moerassig weiland gingen de ‘dames’ elkaar onder het slaken van kreten met handtasjes te lijf totdat ze helemaal onder de modder zaten.


      Tot en met de jaren vijftig werden als goede jongenseigenschappen ook het rechtvaardigheidsgevoel, de waarheidsliefde, edelmoedigheid, idealisme en een hekel aan geschipper genoemd. Vanaf eind jaren tachtig veranderden deze eigenschappen in abstractievermogen, durf, het vermogen tot concurreren en het nemen van initiatieven, experimenteerdrang en het niet inhouden van de agressie. Wat dit laatste betreft: agressie hoeft niet per se destructief uit te pakken. Het kan ook een drijvende kracht zijn. De kracht die nodig is om iets op te bouwen, om een constructief doel te bereiken: om als eerste te finishen in een wielerwedstrijd of om een eigen bedrijf op te zetten.


      ‘Goede’ en ‘slechte’ jongenseigenschappen, jongens hebben ze nu eenmaal. Met al deze eigenschappen wil de jongen maar één ding: het respect van de samenleving. De samenleving zou er goed aan doen meer begrip voor jongens op te brengen.


      Jongensopvoedboeken uit de twintigste eeuw bespreken de opvoeding van de jongen op vijf plekken ofwel vijf opvoedingsmilieus: dat van thuis, van school, van vrienden onder elkaar, van de jongen in zijn verhouding tot het meisje en dat van de maatschappij.


      Ik begin deze opvoedingsexcursie door de twintigste eeuw (en een stukje eenentwintigste) in het eerste opvoedingsmilieu: dat van de jongen en zijn ouders. Hoe werden ouders geacht de jongen op te voeden en wat zeiden deskundigen over hun specifieke moeder- dan wel vaderrol? In alle milieus zal ik regelmatig uitstapjes maken naar de huidige tijd. Omdat jongens nog steeds jongens zijn.
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      DE JONGEN EN ZIJN OUDERS


      De roep om ouderlijke aandacht


      In de jaren tachtig van de vorige eeuw, toen mijn zonen op de basisschool zaten, werd onze buurt opgeschrikt door een BOM, een bewust ongehuwde moeder. Deze vrouw wilde een kind, maar geen man. De man was immers, onder invloed van de tweede feministische golf (ca. 1967- ca. 2000), voor veel vrouwen een onderdrukker geworden. Ik weet niet wat er van deze vrouw geworden is. Inmiddels heet een BOM een BAM, een bewust alleenstaande moeder, en niemand schrikt er meer van. Anders dan de BOM ziet de BAM de man niet meer als onderdrukker. In plaats van de man te negeren, zoals de BOM dat deed, is de BAM als vanouds op zoek naar de prins op het witte paard. Alleen als het te lang duurt voordat deze voorbijkomt en haar kinderwens opspeelt, brengt zij een bezoek aan een vruchtbaarheidskliniek.


      De feministes van de eerste golf (ca. 1860-ca. 1940) zouden de vrouw nooit aangeraden hebben alleen een kind te krijgen. Hoewel ze de man ook niet bijzonder gunstig gezind waren – in hun ogen was de vrouw moreel superieur – moest de vrouw als moeder toch een man hebben. Al was het alleen maar om geld binnen te brengen. Zo kon de moeder als enige echte opvoedster en morele spil van het gezin de kinderen opvoeden én tegelijkertijd het huishouden bestieren. Anders dan voor de nieuwe, was voor de oude feministes het moederschap dé natuurlijke bestemming van de vrouw. Als moeder en huisvrouw stond ze midden in de maatschappij. Daarbij werd ze ondersteund door de man die als kostwinner en vader hoofd van het gezin was.


      Het huisvrouwen- en kostwinnersmodel kwam op in het begin van de twintigste eeuw door de bloei van de industrie, die veel banen schiep. Met het stijgen van de lonen werd het inkomen van de man toereikend voor een gezin. Evenals de echtgenotes van administrateurs en overheidsbeambten, die zich vanaf het eind van de negentiende eeuw tot het huisvrouwenmodel hadden bekeerd, kozen nu ook gehuwde vrouwen uit de (geschoolde) arbeidersklasse ervoor niet meer uit werken te gaan. De eerste twintig jaar na de Tweede Wereldoorlog stond het huisvrouwen- en kostwinnersmodel in Nederland als een huis. Deze periode kunnen we volgens historisch demograaf Theo Engelen in Van 2 naar 16 miljoen mensen (2009) beschouwen ‘als de hoogtijdagen van het klassieke burgerlijke gezin’. In de jaren zestig nam volgens Engelen niet alleen het ‘bijna universeel trouwen’ en het kindertal per gezin af, maar ook het aantal huisvrouwen.


      In het begin van de twintigste eeuw stopten veel vrouwen met werken door de economische groei, in de jaren zestig was dit juist de reden dat ze weer aan de slag gingen. Het huisvrouwschap had veel van zijn aantrekkelijkheid verloren, ondanks of misschien wel dankzij de stofzuiger en de volautomatische wasmachine die het huishouden makkelijker maakten. Dat gold zeker voor jonge vrouwen die een opleiding genoten hadden. Zij gingen dan ook in op de roep van werkgevers door te werken tot er kinderen kwamen, of opnieuw te gaan werken als de kinderen naar school gingen.


      Voor jonge vrouwen werd het huisvrouwenbestaan nog minder aantrekkelijk na het verschijnen van het artikel ‘Het onbehagen bij de vrouw’ van taalwetenschapster Joke Kool-Smit in De Gids van 1967. Het moederschap was, zeker in de eerste helft van de eeuw, nog een taak van maatschappelijk belang geweest. Volgens Kool-Smit leidde deze taak tot maatschappelijke vervreemding. Alleen buiten het gezin kon de vrouw zich ontplooien, zelfstandig zijn en macht krijgen. Dit was het begin van de tweede feministische golf, waarbij de vrouw als huisvrouw en moeder al snel aan status verloor aangezien deze bezigheden de arbeidsparticipatie van vrouwen belemmerden.


      Daarbij kwam het kind in de kou te staan. Dit laatste lijkt een boude bewering, omdat met de emancipatie van de vrouw ook de emancipatie van het kind werd ingezet. Ook kinderen kregen steeds meer rechten. Maar anders dan de volwassenen kon het kind er niet voor opkomen. Het moest naar de kinderopvang en naar school en had niets in te brengen als zijn ouders gingen scheiden.


      Met het vooropstaan van de eigen ontplooiing was bovendien elke vorm van autoritair of niet-democratisch gezag verdacht geworden. De man was zoals gezegd ‘hoofd der echtvereniging’ af. Met de oliecrisis van 1973 en de daarmee gepaard gaande werkloosheid werd ook zijn positie als kostwinner aangetast. Deze positie werd nog verder ondergraven doordat steeds meer gehuwde vrouwen bleven werken tot de geboorte van hun eerste kind, waarmee het fenomeen tweeverdieners zonder kinderen opgang maakte. De eerste emancipatienota van de overheid, Emancipatie, proces van veranderingen en groei (1977), was zowel voor mannen als voor vrouwen bedoeld: vrouwen moesten emanciperen in de maatschappelijke levenssfeer en mannen in de persoonlijke. Anders dan de meeste mannen gaven veel vrouwen aan deze emancipatieopdracht gehoor. Latere nota’s richtten zich steeds sterker op de arbeidsdeelname van vrouwen. Vrouwen moesten, als goede burger, betaalde arbeid buitenshuis verrichten.


      Vanaf de jaren tachtig werd de status van de vrouw als moeder en huisvrouw nog meer ondergraven. Het in 1990 verschenen rapport Een werkend perspectief van de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid wees op het economische én culturele nut van participatie op de arbeidsmarkt. Economisch gezien was het nuttig het menselijk kapitaal op de arbeidsmarkt uit te breiden, de verzorgingsstaat drukte zwaar op de overheidsuitgaven. Het culturele nut zat hem in het uitbouwen van de sociale cohesie, die met het inboeten van het belang van kerk en gezin verminderd was. Betaalde arbeid werd nu beschouwd als ‘een belangrijke dimensie van participerend burgerschap’. Wie niet maatschappelijk wilde vervreemden – feministe Joke Kool-Smit raadde het moeders al in het begin van de tweede feministische golf aan – moest de arbeidsmarkt op. En dat deden de moeders. Naast het tweeverdienersmodel zonder kinderen kwam het anderhalfverdienersmodel met kinderen en zelfs het ‘dubbel kostwinnerschap’ op. Dat dit laatste voor kinderen niet zo ideaal was, zou de tijd leren.


      Moeder kan het beste moederen


      ‘Du allein hast die Verantwortung!’ sprak de grootvader van mijn man, die speciaal uit Duitsland was gekomen om zijn achterkleinzoon te bekijken, mij in 1980 bemoedigend toe. Als vrouw van mijn tijd stelde ik deze opmerking niet op prijs. Ik vond dat de emancipatie van de vrouw volledig aan hem voorbijgegaan was. In mijn ogen leefde hij nog in de negentiende eeuw.


      In die eeuw was de moeder nog het morele kompas waar het gezin op voer. Zij was het die van haar kinderen eerbare burgers maakte. Dit deed ze door rust en huiselijkheid uit te stralen, ze zelf de borst te geven en ze verplichtingen op te leggen. Als hart van het gezin was zij de persoon die door zowel echtgenoot als kinderen geëerd moest worden. Goede moeders zijn onbetaalbaar, sprak schrijfster Johanna van Woude de jongen in 1894 toe. Hij mocht zich dan ook niet over zijn moeder schamen of geringschattend over haar praten. Want zoals Napoleon al zei: ‘De toekomst van het kind is altijd het werk zijner moeder.’


      In de eerste helft van de twintigste eeuw was de toekomst van het kind nog steeds het werk van zijn moeder. Haar rol was zo vanzelfsprekend dat er in de opvoedboeken weinig woorden aan vuil worden gemaakt. De sporadische verwijzingen naar de moeder vóór 1941 onderstrepen haar begrip voor de jongen. In 1927 schrijft de Vlaamse jezuïetenpater Jac. de Vreese dat de moeder degene is die vooral weet heeft van het vele goeds dat in de jongen schuilt, en in 1939 zet frater Edw. Petersen haar neer als de vrouw ‘aan wier begrijpende blikken zelden iets ontgaat’. In 1941 wordt de moeder door de orthodox-protestantse pedagoog P.W.J. Steinz als de jongen dienende, hem beschermende en voor hem biddende vrouw opgevoerd. Haar dienende taak zag er volgens hem zo uit: ‘’s Morgens is zij vaak het eerste op. Ze zet thee in de keuken, ze dekt de ontbijttafel, snijdt brood en kookt pap. Als Vader vroeg naar zijn werk moet helpt ze wat ze kan, opdat hij op tijd de deur uit is en ze doet heel zachtjes omdat de kinderen nog slapen. Later wekt zij ze, helpt de kleintjes bij aankleeden en wasschen. Na het ontbijt moet ze stoffen, wasschen, poetsen, schuren en nog duizend dingen meer. Moeder zorgt voor voeding, kleeding. En dat gaat zoo maar door tot den laten avond toe. Soms is zij zelf wel eens erg moe, of heeft hoofdpijn, maar ze kan daar niet aan toegeven. Ze blijft sloven en slaven en vergeet zichzelf.’


      Onder invloed van ontwikkelingspsychologische en psychoanalytische inzichten neemt in de jaren vijftig het geloof in de moeder als opvoedster af. Van wetend en begripvol wordt zij onwetend, overbezorgd en emotioneel. De laatste twee eigenschappen kunnen er volgens deskundigen de oorzaak van zijn dat haar zoon neuroses, psychische aandoeningen, ontwikkelt. Wat de moeder ook deed in de jaren vijftig en zestig, zij kon het nooit goed doen in de ogen van deskundigen. Moeders van autistische kinderen werden er zelfs van beschuldigd ‘ijskastmoeders’ te zijn. In Wij zijn ons brein (2010) schrijft Dick Swaab dat dit de schuld van Leo Kanner was, die in 1960 beweerde dat een autistisch kind zo weinig interesse had in sociaal contact omdat het zijn moeder aan emotionele warmte ontbrak.


      Het psychiatersechtpaar J.C. en O. van Andel neemt in 1951 de overbezorgde en emotionele moeder kritisch de maat. Het echtpaar heeft geen groot vertrouwen in de moeder als opvoeder. Zij wijzen haar aan als de hoofdschuldige van de overontwikkeling van mannelijkheid bij de zoon, met als resultaat dat de wereld vol leed en strijd is. Moeder is schuldig omdat ze zoonlief maar laat begaan uit angst zijn liefde te verliezen. De Van Andels vinden het juist haar taak zijn jongensvechtlust aan banden te leggen. Die vechtlust is, net als duimzuigen en bedwateren, een slechte gewoonte die door verstandige moeders ten goede kan worden gekeerd. De aanwezigheid van een dergelijke verstandige moeder kan een jongen ervan weerhouden ‘al te avontuurlijke, zelfs roekeloze ofwel schaamteloze verkenningstochten te maken […].’


      Zo streng voor de moeder als de Van Andels is de katholieke hoogleraar in de ontwikkelingspsychologie P.J.A. Calon in 1953 niet, maar hij merkt wel op dat het emotioneel tekortschieten van de moeder in de eerste levensfase tot een verwrongen gevoelsleven kan leiden. En als de jongen groter wordt, schiet ze opnieuw tekort als ze overdreven bezorgd en beschermend is.


      Collega-psycholoog N. Beets is van mening dat het moederlijk begrip pas afneemt als de jongen zich vanaf zijn negende jaar steeds meer van zijn moeder gaat losmaken. Dan ontstaat er een distantie tussen beiden omdat moeder niet meer kan overzien wat zoonlief uitspookt. Beets is een aanhanger van de ontmoetingspsychologie. Hij doet geen experimenten om het kind te begrijpen, maar verplaatst zich in de leefwereld van het individuele kind. Hoe goed hij dit doet, laat het volgende voorbeeld zien: ‘Iedere dag weer, wanneer de jongen wegtrekt en moeder thuisblijft, verliest zij hem een klein beetje als klein kind. Hij komt zelfstandiger, wijzer, met nieuwe ervaringen en ook “geslotener” thuis. Veel van die ervaringen moet hij immers verzwijgen omdat zij ze niet kan begrijpen of ze zal afkeuren. Hij staat voor het feit, dat hij een keuze moet doen in het mededelen van waar hij is geweest en wat hij heeft uitgevoerd. De onschuldige dingen, de dingen die zij zal goedkeuren, vertelt hij. Daarmee wordt de veiligheids- en geborgenheidsbeleving thuis gecontinueerd maar ten koste van een verzwijgen van bepaalde dingen, die men nu eenmaal niet vertelt. Dat men vocht en verloor, dat men voor iets speciaals werd uitgescholden, dat men stiekem een cigarettepeuk rookte, kan veelal niet worden meegedeeld. Het verzwijgen van het ene en het gekleurd meedelen van het andere gaat een belangrijke rol spelen. Zonder dat hier van echt liegen sprake is.’


      De moederlijke bezorgdheid is in de opvoedboeken een terugkerend punt van aandacht. Pater H. Helmer verhaalt over een moeder die haar zoon toespreekt over het gebruik van zijn nieuwe vulpen: ‘Geen gaatjes mee in de bank prikken, geen andere jongens mee in hun rug steken en zo!’


      Deze overdreven bezorgdheid hangt volgens de Franse schrijver Pierre Dufoyer in 1956 samen met het feit dat de meeste moeders hun dertienjarige zoon moeilijk begrijpen. De lichamelijke veranderingen van hun jongen kunnen moeders nog wel plaatsen, van zijn geestelijke veranderingen weten ze echter zo goed als niets.


      Maar moeders zijn niet alleen bezorgd en liefdevol, ze kunnen ook vitten en zeuren. De Amerikaanse schrijfster Claire Glass Miller schrijft over deze moeders in haar boek Over meisjes gesproken… (1963): ‘Zij staat je vaak in de weg, verijdelt je plannetjes, zeurt, vit. Al heb je een eigen scheerapparaat, al loop je in schuiten van schoenen, toch probeert ze je nog steeds in een kinderwagen te persen. Nu en dan zou je haast wensen dat je maar uit haar buurt was. Dezelfde moederlijke bezorgdheid die je vroeger vertederde, hangt je nu de keel uit. Haar innigste omhelzing voelt soms aan als een worggreep.’


      In 1964 verschijnt in Dux, het maandblad van de katholieke jeugdraad, een recensie van dit boek. De recensente, Lène Dresen-Coenders, noteert dat het boekje weliswaar vlot geschreven is, maar dat het pedagogisch verantwoordelijkheidsgevoel van zowel schrijver als uitgever een knieval heeft gemaakt voor de commercie omdat er te veel wordt gegeneraliseerd. Deze knieval gold niet alleen de commercie, ook de jeugd. In de welvaartsstaat van de jaren zestig had de opvoeding van de jeugd een ‘service-karakter’ gekregen. Dat betekende dat de behoeften van de jeugd centraal stonden en opzettelijk pedagogisch handelen in de ban werd gedaan. Het werd tijd voor ‘leuke’ dingen.


      Ondanks alle kritiek op de moeder in de jaren vijftig en zestig bleef het moederschap tot de jaren zeventig een taak van maatschappelijk belang. Een moeder bleef thuis om haar kind aandacht te geven. Er bestond geen verantwoorde kinderopvang die de moeder kon vervangen. Daar waren alle deskundigen het over eens.


      De vittende en zeurende moeder van Glass Miller uit 1963 stond ver af van de beschermende en wetende moeder uit het begin van de eeuw, zo bejubeld door de feministes van de eerste feministische golf. Aan het moederschap was weinig eer meer te behalen. De feministes van de tweede golf hieven een andere vrouw op het schild. Zij die haar talenten in de maatschappelijke levenssfeer moest gaan verzilveren.


      Vrouwen moesten in de maatschappij participeren, daar had Joke Kool-Smit met ‘Het onbehagen bij de vrouw’ ook al nadrukkelijk op gewezen. Kool-Smit pleitte voor een herverdeling van de macht: de ‘diensten’ binnen en buiten huis moesten eerlijk verdeeld worden tussen man en vrouw. Dit pleidooi werd niet alleen kracht bijgezet door de oprichting van de actiegroep Man Vrouw Maatschappij (MVM) eind 1968, onder voorzitterschap van Kool-Smit, maar ook door de in 1969 opgerichte actiegroep Dolle Mina. Met ludieke acties, zoals de verbranding van een dameskorset, liet Dolle Mina zien dat vrouwenemancipatie niet alleen de economische, maar eveneens de seksuele bevrijding van de vrouw behelsde.


      Dolle Mina, evenals MVM een actiegroep van mannen en vrouwen, was vernoemd naar een vroege voorvechtster van vrouwenemancipatie, Wilhelmina Drucker. Deze actiegroep wilde niet meer of minder dan een volledige verandering van de maatschappij. Tijdens haar eerste congres bleek Dolle Mina echter meer socialistisch dan feministisch georiënteerd te zijn. Een oriëntering die nog duidelijker werd op het tweede congres, waar het feminisme als onderdeel van de klassenstrijd werd gezien. Veel feministes waren niet blij met deze miskenning van hun persoonlijke zaak. Sommigen vroegen zich af of het geen tijd werd alle mannen uit Dolle Mina te zetten, aangezien zij de socialistische zaak hardnekkig bleven aanhangen. Andere vrouwen verlieten zelf de actiegroep en vormden vrouwenpraatgroepen, waar de persoonlijke vrouwelijke ervaring centraal stond.


      Terwijl Dolle Mina voortmodderde en er op de landelijke vergadering van 1975 slechts tien leden verschenen, breidde de praatgroepenbeweging van uitsluitend vrouwen zich razendsnel uit. Door middel van ‘sisterhood’ wilde deze beweging vrouwen aan hun persoonlijke bewustwording laten werken, opdat de tegen hun onderdrukking strijdende meiden samen sterk stonden. En zo werd het persoonlijke politiek.


      Parallel aan deze ontwikkeling stagneerde de stroom jongensopvoedboeken. Belangstelling voor de jongen was niet langer meer politiek correct. Van de zeurende en vooral zorgende moeder werd ook weinig meer vernomen. Zij moest zich nu als vrouw ontplooien en macht krijgen.


      Naarmate meer moeders gingen werken en in het verlengde daarvan meer kinderen naar de opvang gingen, nam ook het aantal deskundigen toe dat moeders opriep weer te gaan moederen. Ook werkende moeders. De moeder moest haar zoon begeleiden in zijn streven naar emotionele mondigheid en zelfzorg. De jongen kon niet zonder moederlijke steun in de rug en vooral niet zonder lichamelijke aandacht, al zou hij er niet altijd om vragen.


      Wat dit laatste betreft kwam kinderpsychiater Zlotnik in 1993 met het voorbeeld van twee groepen eenjarige kinderen, waarvan de ene groep weinig en de andere groep veel lichamelijke aandacht van de moeder kreeg. Van de groep eenjarige kinderen die om lichamelijke aandacht verlegen zat, probeerden de meisjes dit te verhelpen door zelf contact te zoeken. De jongens deden dit niet.


      Ook de zoon van de Amerikaanse psychotherapeute Olga Silverstein zocht geen contact in de jaren dat ze hem te weinig lichamelijke aandacht gaf. Daar kreeg ze spijt van. In haar boek Een zoon van zijn moeder. En toch een man (1994) neemt ze de afstandelijke relatie met haar eigen volwassen zoon als uitgangspunt en houdt ze een pleidooi voor warme moederlijke aandacht. Op die manier kan de jongen ervan weerhouden worden zich af te sluiten van zijn gevoelens.


      Volgens Silverstein is het de moeder die van haar zoon een vrouwvriendelijke jongeman kan maken, en is het eveneens de moeder die dat meestal verzuimt. Dit omdat van moeders verwacht wordt dat ze hun zoon zo spoedig mogelijk ‘loslaten’, zodat hij een echte man kan worden. En dus leert zijn moeder hem dat grote jongens niet huilen, en neemt de jongen vervolgens aan dat hij alle gevoelens moet wegdrukken, ook die voor haar. Silverstein is zelf, bij de opvoeding van haar zoon Michael, in deze culturele val getrapt. En zo komt het volgens haar dat jongens nerveus en rusteloos worden; niet omdat ze niet kunnen luisteren, maar omdat ze niet weten waar ze naartoe moeten met hun gevoelens.


      Moeders maken zichzelf met betrekking tot hun zoon veel wijs, zegt Silverstein. Vooral dat ze hem moeten harden. Ze denken dat een dochter voor het leven is en een zoon voor even, en dat je een jongen toch nooit echt leert kennen. Ze willen niet dat hun zoon als een moederskindje te boek komt te staan en ze willen hem niet besmetten met hun vrouwelijkheid. Hij moet immers anders worden dan zij, een man. Moeders komen hun zonen voornamelijk verzorgend tegemoet omdat ze denken dat je als moeder geen voorbeeld voor je zoon kunt zijn. Controle durven ze ook niet over hem uit te oefenen: hij is immers ‘eigendom’ van zijn vader. Daarbij menen ze dat ze hem op een voetstuk moeten plaatsen en zijn ze bang dat ze een homo van hem zullen maken. Tijdens zijn adolescentie willen ze zich ervoor hoeden de seksueel verleidende moeder te zijn en staan ze hem bovendien af aan zijn vrienden. Allemaal drogredenen volgens Silverstein.


      Silverstein was niet de enige die er zo over dacht. Haar drogredenen worden door de Oostenrijkse sociologen en feministes Cheryl Benard (twee zonen) en Edit Schlaffer (een zoon) in hun boek Moeders maken mannen. Hoe zonen volwassen worden (1996) integraal overgenomen. Daaraan voegen ze nog een drogreden toe: moeders denken dat ze hun zoon moeten verzorgen zonder hem te laten weten dat ze ook hun eigen leven hebben. Mannelijke bindingsangst zou volgens Benard en Schlaffer wel eens terug te voeren zijn op deze moederlijke bescheidenheid: omdat de moeder zich van haar zoon distantieert, distantieert haar zoon zich op zijn beurt van de vrouwen die op zijn weg komen.


      Evenals Silverstein houden de beide feministes een pleidooi voor veel moederlijke aandacht. Terwijl het bij Silverstein om veel aandacht gaat, gaat het bij Benard en Schlaffer om veel ínnerlijke aandacht. Volgens hen moet een moeder haar zoon niet leren de liefde van een vrouw met ‘moederlijke toewijding, vrouwelijke onbaatzuchtigheid en vriendelijke gedienstigheid’ te associëren. Met dit achterhaalde vrouwbeeld doet ze hem en zijn toekomstige relatie geen goed. De aandacht van een moeder voor haar zoon moet er zowel op gericht zijn hem te leren verantwoordelijkheid te dragen en coöperatief te zijn, als zijn mannelijk inlevingsvermogen te stimuleren. Deze aandacht kan ze hem vooral geven als ze werkt. Feministes die ze zijn houden Benard en Schlaffer duidelijk niet van de huisvrouw, die geen betaalde baan heeft en daarom niet participeert in de maatschappij. Deze vrouw heeft volgens hen haar eigen leven opgegeven ‘om zich te wijden aan het stimuleren en ontwikkelen van andere mensen’. Volgens beide schrijfsters gaat het er vooral om dat een vrouw een inkomen heeft, een bewijs van haar prestaties. Zonder betaalde baan zou ze zich wel eens kunnen ontwikkelen tot een veeleisende moeder en een belasting kunnen zijn voor haar gezin.


      Een al te feministische opvoeding is ook niet goed. In Moeders maken mannen staat een mooi voorbeeld van hoe het mis kan gaan. Een ‘prominente Amerikaanse feministe’ had bij haar negenjarige zoon zo op respect ten aanzien van meisjes gehamerd, dat de jongen niet wist wat hij doen moest toen hij op een dag langs een speelterrein kwam en zag hoe drie jongens een klein meisje mishandelden. Haar helpen, had hij geleerd, kon ‘een uiting van mannelijke neerbuigendheid’ zijn, omdat hij dan voetstoots aannam dat zij zich niet uit de situatie zou kunnen redden. Niet wetende wat hij moest doen, was hij doorgelopen. Terwijl zijn feministische moeder vond dat hij op deze wijze kijk had gekregen ‘op de ingewikkeldheid van de thematiek’, was Benard van mening dat de jongen, bang als hij was om het geslacht van zijn moeder níét met respect te bejegenen, de meest voor de hand liggende reden om in te grijpen over het hoofd had gezien: de jongens waren met zijn drieën, en het meisje was alleen.


      Het zijn echter niet alleen vrouwelijke deskundigen die moederlijke aandacht voor de jongen van cruciaal belang achten. Ook de Amerikaanse klinisch psycholoog William Pollack ziet het belang van die aandacht. Volgens hem worden ernstige emotionele stoornissen van jongens vooral veroorzaakt door gebrek aan moederlijke aandacht.


      Hoe komt het, vraagt Pollack zich met Benard en Schlaffer af, dat de jongen die eens zo vrolijk en openhartig was in de puberteit opeens zijn gevoelens niet meer wil tonen? Volgens hem heeft recent onderzoek twee oorzaken aan het licht gebracht. Jongens wordt geleerd zich te schamen voor gevoelens van zwakte en angst en ze worden tot twee keer toe buiten hun wil van hun moeder losgemaakt: de eerste keer bij het naar school gaan met vijf of zes jaar en de tweede keer bij de intrede in de puberteit. Evenals Silverstein wijst Pollack bij deze laatste scheiding op de drogreden dat moeders zich aan het begin van de puberteit zouden moeten losmaken van hun zoon, zeker als de jongen seksueel volgroeid is. Als de band tussen moeder en zoon dan nog te sterk is, zou hij geen ‘gewone’ relatie met een meisje kunnen aangaan. Noch de eerste noch de tweede scheiding is volgens Pollack nodig. Als een jongen eraan toe is, zal hij zichzelf van zijn moeder distantiëren, in de wetenschap dat hij altijd weer bij haar terecht kan. Nu wordt hij twee keer te vroeg ‘uit de vrouwelijke koestering’ verstoten en met een dubbel trauma opgezadeld.


      De Amerikaanse kinderpsychologen Dan Kindlon en Michael Thompson formuleren het iets anders: een moeder moet de ‘schortenband’ nooit te vroeg doorsnijden. Zij moet niet het zorgwekkende idee krijgen dat zij met al haar aandacht een moederskindje of zelfs een verwijfde vent van haar zoon maakt. Maar als het moment komt waarop de zoon de thuisbasis steeds vaker links laat liggen, moet de moeder dit ook niet als een afwijzing zien. Haar zoon verwerpt haar begrip en liefde niet. Het is een natuurlijke distantie die hij zoekt om een zelfstandige jongeman te worden. Moeders moeten dan ook proberen te begrijpen waarom jongens zo kwaad kunnen zijn, zo actief, zulke risico’s nemen en daarnaast zo stilzwijgend kunnen zijn. En daarbij moeten ze niet uitgaan van hun vrouwelijk standpunt, maar zich realiseren dat hun zoon van de andere sekse is, dat hij ‘aan de overkant’ staat. Een kant waar een andere manier van doen en denken heerst. Bij de interpretatie van het gedrag van een zoon is de vrouwelijke norm niet van toepassing.


      Komen mannen dan toch van Mars en vrouwen van Venus, zoals John Gray ons met zijn boek Mannen komen van Mars, vrouwen van Venus duidelijk probeert te maken? Gaat de Marsbewoner meer voor competitie en de Venusbewoonster meer voor samenwerking? En heeft eerstgenoemde behoefte aan afzondering en wil laatstgenoemde gerustgesteld worden? Ik denk het wel. Ik stel dan ook voor dat moeders hun man raadplegen als hun zoon gedrag vertoont dat voor hen onbegrijpelijk is. Hij komt van Mars en is ook jongen geweest.


      Veel vaders lijken zich echter minder te herinneren uit hun jeugd dan veel moeders. Volgens hersenonderzoek slaat de vrouw meer persoonlijke herinneringen op in haar brein dan de man. Dat wil natuurlijk niet zeggen dat de vader zich niet meer kan herinneren hoe hij als jongen was.


      Wie als moeder iets wil begrijpen van jongens komt al een heel eind met interesse in hun activiteiten. Met wat geluk maakt het jongensenthousiasme ook enig enthousiasme bij haar los. Mijn zonen hebben me ingewijd in het honkbal. Ze moesten me steeds opnieuw duidelijk maken dat het er vooral om ging te winnen. Als team de wedstrijd winnen, dat was het mooiste. Ik begreep al gauw dat bij verlies een mooi geslagen bal of een mooie sliding op persoonlijke titel een zachte troost was. Vooral een spectaculaire sliding over de thuisplaat waarbij de beweging mooi werd afgemaakt, de honkloper de honkman een fractie van een seconde voor was, en daarbij zo veel mogelijk stofwolken deed opwervelen, stemde tot grote tevredenheid. Al helemaal als moeder én vader er getuige van waren geweest.


      Vader kan het beste vaderen


      De kleuterjuf van mijn jongste zoon had heel wat met hem te stellen. Ze besloot dan ook voor het schoolreisje de hulp in te roepen van zijn vader. Met een krant onder zijn arm ging mijn man met het schoolreisje mee om zijn drukke zoon in het gareel te houden. Op de plaats van bestemming installeerde hij zich op een bank. Hij keek nog even waar zijn zoon op het speelterrein uithing, sloeg zijn krant open en las. In deze rol ‘van de op zijn drukke zoon passende vader’ is hij door een moeder op de film gezet. Gezegd moet worden dat de zoon zich uitstekend gedroeg.


      Op de tekening bij het omslagverhaal in HP/De Tijd ‘Waar is papa?’ uit 2006 zit de vader ook verscholen achter een krant. Vaders zeggen dat ze het leuk vinden om voor de kinderen te zorgen omdat dit in onze maatschappij ‘dankzij jarenlange overheidsindoctrinatie’ van hen wordt verwacht, is de teneur van het artikel. Ondertussen zijn ze maar wat blij als hun papadag erop zit. ‘Heb ik net met de bal gerold, kijk ik op mijn horloge en zie ik dat ik nog een hele dag moet,’ aldus een journalist.


      Als mijn man zoiets hoort zegt hij steevast dat hij de dans ontsprongen is. Hij vindt dat hij een goede vader is geweest, al werkte hij vijf dagen per week. De meeste avonden en in het weekend was hij er voor de jongens en op zondag sneed hij niet het vlees, maar bakte hij patat.


      Evenals de rol van de moeder was de rol van de vader in het begin van de twintigste eeuw vanzelfsprekend: die van kostwinner en hoofd van het gezin. Vanaf het eind van de jaren dertig besteden de schrijvers meer aandacht aan de opvoedende rol van de vader. Dan worden van hem de volgende opvoedkundige handelingen verwacht: seksuele voorlichting, godsdienstvoorlichting, straffen van en praten met zijn zoon.


      Volgens de katholieke leraren L.M. Leygraaf en Edw. Petersen is de vader de meest geschikte persoon om de zoon voor te lichten. Deze voorlichting is op de middelbare school noodzakelijk geworden, omdat het gevaar bestaat dat de jongen verkeerd wordt ingelicht door vrienden. Om dit precaire onderdeel van de opvoeding naar behoren te vervullen, moet de vader wel het juiste (verheven) doel van het gezin in de schepping in het oog houden. Wat de godsdienst betreft moet hij vooral het goede voorbeeld geven. Volgens de katholiek Leygraaf zal een door de vader beoefend ‘royaal geloofsbeleven’ het beste helpen om de godsvrucht van de zoon aan te wakkeren. Ook voor de orthodox-protestantse pedagoog Steinz wijst de vader de jongen de weg naar God. Want het is de vader die ‘de van God ons gegeven priester in zijn gezin’ is. Over het straffen van de (twaalf- tot veertienjarige) jongen laat alleen Steinz zich uit, waarbij hij de wijze van straffen niet noemt. Vader móét wel straffen omdat de jongen zo moeilijk leert gehoorzamen, ook al vindt de jongen dit straffen naar en is hij hierom vaak boos op zijn vader. De eveneens orthodox-protestantse professor Jan Waterink reikt de vader een ander opvoedingsmiddel aan: praten met zijn zoon over zijn eigen jeugd. En dan niet door zichzelf neer te zetten als een flinke jongen, maar als een jongen die ook wel eens wat verkeerd deed.


      Misschien was Waterink de eerste moderne opvoeder die het slaan van kinderen afkeurde. Het zou nog wel even duren voordat de meeste opvoeders slaan niet de juiste methode vonden om kinderen tot gehoorzaamheid te brengen. In het begin van de jaren zeventig (!) kreeg ik als onderwijzeres van ouders nog de raad hun ongehoorzame zoon met de stok te geven. Die hadden ze thuis ook achter de deur staan. Niet alleen voor hem, ook voor hun vier andere jongens. Een aframmeling van kinderen door hun ouders is nu bij de wet verboden en de onderwijzeres die haar leerlingen met een stok slaat zal onmiddellijk worden geschorst.


      Het verwijt in de jaren vijftig dat de moeder te emotioneel zou zijn, ging gepaard met de aansporing van de vader zich meer met de opvoeding te bemoeien. Deskundigen die zich bezighielden met gezinsopvoeding haalden tussen 1945 en 1970 alles uit de kast om vaders ervan te doordringen dat ze van groot belang waren bij de opvoeding van hun kinderen. Deze deskundigen propageerden ‘afstandelijke beschouwing’ bij de opvoeding, en die konden vaders immers het beste opbrengen. De lichte mannelijke tegenzin van vaders om de opvoeding van hun kind ter hand te nemen werd wel met begrip ontvangen, maar toch bleven deze deskundigen erbij dat vader de moeder onvoorwaardelijk moest steunen in haar ‘opvoedings- en verzorgingswerk’ (Wubs 2004).


      Ook jongensdeskundigen vonden dat moeder de steun van vader nodig had, maar ze hadden minder begrip voor zijn vaderlijke vrijblijvendheid. Bij de opvoeding van zijn zoon kon hij niet langer aan de zijlijn blijven staan. Hij moest niet alleen seksuele voorlichting geven, maar vooral aansturen op een goede verstandhouding met zijn zoon.


      In 1953 beschrijft psycholoog Calon een Amerikaans onderzoek naar de verhouding tussen de jongen en zijn ouders. Aan dit onderzoek deden 2000 jongens van veertien tot negentien jaar mee. 30 procent van de jongens vindt dat hun vaders hen onverschillig bejegenen, en hoewel ze het principe ‘laat je niet kennen’ huldigen, vinden ze dit erg vervelend. Calon citeert enkele jongens: ‘Naar mijn mening geven zich de meeste vaders te weinig tijd om zich met hun zonen op te houden. Ze stellen geen belang in hun zoon, waardoor menige jongen op het verkeerde pad komt.’


      ‘Hoe kun je bewerken dat je vader meer als kameraad optreedt?’


      ‘Ik zou willen dat mijn vader vriendelijker tegen me was. Ik heb zijn hulp werkelijk in veel dingen nodig.’


      Hoewel deze jongens denken dat hun ouders hen wel zouden begrijpen als ze wisten wat er in hen omging, zijn ze te beschroomd om hen – vooral de vader – aan te spreken. Calon weet ook wel dat een vaderlijke toenaderingspoging niet alle problemen zal oplossen, omdat de jongen zich hoe dan ook los gaat maken van de ouders. Maar toch: een onverschillig vaderlijk optreden tegenover de zoon is niet goed, evenmin als een te streng of kleinerend optreden. Een zoon wil aandacht van zijn vader, die hij als zijn voorbeeld ziet.


      Hoe de jongen van negen tot veertien jaar zijn vader ziet, laat de psycholoog Beets in 1954 zien: als een flinke vent. ‘Hem worden afmetingen, prestaties, kundigheden en mogelijkheden toegeschreven, waar de meeste vaders versteld van zouden staan,’ aldus Beets.


      Mijn jongste zoon had in 1989 voor zijn zevende verjaardag een paar vriendjes op bezoek. Een van deze jongetjes sprak de memorabele woorden: ‘Mijn vader eet met de opscheplepel.’ Onder de jongens stond het meteen als een wapenfeit. Deze vader mocht dan geen auto hebben, hij at in ieder geval met de opscheplepel!


      Vader moet weten, schrijft Beets, dat de jongen niet alleen tegen hem op wil kijken, maar ook met hem wil stoeien. De behoefte van de jongen aan aandacht, veiligheid en het stellen van grenzen komt bij het stoeien samen. Maar de meeste vaders hebben vaak alleen interesse in schoolprestaties. De wijze waarop hun zoon een dak beklimt, een ruit ingooit of een aantal doelpunten maakt, kan hun niet zoveel schelen, behalve als de jongen daarmee overlast veroorzaakt. Wat gebeurt er als de vader op die manier afstand houdt tot zijn zoon, en zo weinig interesse in hem toont? De dertienjarige jongen geeft zijn toenaderingspogingen op, en het opscheppen over zijn vader maakt plaats voor zwijgen. Een zwijgen dat volgens Beets ‘reeds een bedekte critiek’ inhoudt. Ondanks deze vaderlijke onverschilligheid kan de vader toch optreden als plaatsvervangende moeder. Daarbij heeft Beets niet de moderne zorgvader op het oog, maar de vader die zijn kind geborgenheid geeft als ze bijvoorbeeld ergens op bezoek zijn en het kind ‘bedreigd wordt, valt, of verlegen is’. Als de jongen niet wil gehoorzamen, moet de vader ingrijpen.


      Tot ver in de jaren zestig is het bij ongehoorzaamheid volstrekt gewoon in te grijpen door middel van een pak slaag. Volgens rechtskundige H.J. Dekema vonden arbeidersjongens tussen de tien en de veertien jaar die deze straf van hun vader kregen dit niet erg, want het was meestal verdiend. Wie niet luistert moet maar voelen.


      Volgens Beets gaat de identificatie van de zoon met de vader gepaard met een verlangen naar de wijde wereld, waar de vader als kostwinner steeds opnieuw in verdwijnt. De psychiater Gerrit Mik is in 1965 niet zo zeker van deze identificatie in de stedelijke omgeving van de welvaartsstaat. Volgens hem kan de vader zijn kracht en vakkennis niet tonen als hij geen boer of smid meer is en neemt zijn heldenstatus in de ogen van zijn zoon zienderogen af. Hoeveel indruk maakt een vader die aan de lopende band staat? Mik heeft ook een oplossing voor dit probleem: in zijn vrije tijd moet de vader de zoon hiervoor compenseren. Zodat hij hem al vissende of roeiende alsnog kan laten zien wat een man aan kracht én kennis in huis heeft.


      Na 1970 kwam er nog meer aandacht voor de man als vader. Maar niet voor zijn lichamelijke kracht. Door de emancipatie van de vrouw was zijn eigen emancipatie van moederende vader in gang gezet. Vóór 1970 was het vooral de bedoeling geweest dat hij duidelijk liet zien wie de man in huis was. Onder invloed van de vrouwenemancipatie was deze uiting van mannelijkheid not done geworden. Het cultureel bepaalde onderscheid tussen de seksen moest doorbroken worden. De vaderende moeder en de moederende vader konden wel, maar de vaderende vader niet meer.


      In de beginjaren van emancipatie zijn er toch nog schrijvers die de vaderende vader hoog houden. Zoals Willem Kopp en Sipke van der Land. Volgens Kopp dwingt een dergelijke vader met zijn autoriteit of sterke persoonlijkheid een vanzelfsprekende gehoorzaamheid af. Als voorbeeld van een dergelijke sterke persoonlijkheid noemt hij zijn eigen vader, een marineofficier, van wie hij als kind alleen een pak voor zijn broek kreeg als hij gelogen had. In zijn tienertijd werd Kopps respect voor zijn vader nog groter toen deze, bij hun gezamenlijk bezoek aan de opleidingsschool van de marine, een dubbele salto aan de rekstok in de gymnastiekzaal maakte. Mijn vader, schrijft Kopp, was een autoriteit, zonder autoritair te zijn.


      Ook voor Van der Land moet de vader autoriteit hebben. Om te illustreren hoe belangrijk het is dat een vader gezag heeft, haalt hij een interview met dertig jongens uit een damesweekblad aan. Ter gelegenheid van Vaderdag kregen zij de vraag voorgelegd ‘wat ze zouden doen als ze in de schoenen van hun pa stonden. Zouden ze strenger of milder, moderner, kameraadschappelijker zijn?’ Veel jongens zouden strenger zijn. Bart, 17 jaar, zegt hierover: ‘Als ik voor het één of ander naar mijn kamer gestuurd word (wat ik middeleeuws vind) komt m’n vader vijf minuten later kijken of ik al in bed lig (ook zoiets ouderwets). Dan kun je hem gewoon ompraten en zit je in een wip weer in de huiskamer bij de tv. Dús zal ik mijn kinderen strenger opvoeden.’


      Dat is volgens Van der Land een goed idee, want jongens willen een vader die weet wat hij wil en die als het moet met zijn vuist op tafel slaat. Toch zien weinig puberjongens in hun vader nog dezelfde geweldenaar als toen ze vier en zeven jaar oud waren. Op de leeftijd van vijftien en zeventien jaar vinden ze dat de ouwe heer nergens wat van weet en dat hij uit de tijd is, maar – stelt Van der Land – dat ligt ook vaak aan de jongen zelf. Zo rond zijn vijfentwintigste jaar begint hij vaders mening weer te waarderen.


      Anders dan deze mannelijke schrijvers kan hun tijdgenote, Karin Levander, prima overweg met de moederende vader. Voor haar zijn mannen- en vrouwenrollen inwisselbaar. De ouders van haar vijfjarige hoofdpersoon Flipje verrichten beiden betaalde arbeid buitenshuis en nemen gezamenlijk de verzorging van Flipje ter hand als hij niet naar de crèche gaat. Vooral de tekeningen spreken voor zich: moeder werkt in het ziekenhuis als arts en vader doet Flipjes pasgeboren zusje een schone luier om. In Levanders boek lijkt de emancipatie voltooid.


      Na de boeken van Van der Land en Levander, die beide in 1973 verschijnen, komen er tot 1986 geen opvoedboeken meer uit voor jongens. Met de vrouwenemancipatie moest het mannelijk geslacht pas op de plaats maken. Het is dan ook opvallend dat de bekende Amerikaanse kinderarts Benjamin Spock in 1978 in de eenendertigste druk van zijn boek Baby- en kinderverzorging voor de eerste keer onderscheid maakt tussen jongens- en meisjesgedrag. Terwijl de Nederlandse bewerker van het boek constateert dat in deze herziene editie meer aandacht wordt gegeven aan ‘de ontwikkeling van de jongen en het meisje als gelijkwaardigen’, schrijft Spock dat hij getracht heeft het evenwicht tussen de geslachten te herstellen.


      Deze poging heeft hij dan wel op geheel eigen wijze verricht. Juist door het naast elkaar zetten van jongens- en meisjesgedrag, wordt het verschil tussen de geslachten onderstreept en ontkomt Spock niet aan de ‘stereotypering’ die hij juist trachtte te vermijden. Naar aanleiding van problemen op school schrijft hij bijvoorbeeld: ‘De kans is groot dat het gaat om uw robuuste, overbeweeglijke en snel afgeleide zoontje en niet om uw gewillige, teruggetrokken dochtertje – terwijl u zich over haar juist meer zorgen maakt.’


      Kennelijk was Spock er toch niet zo van overtuigd dat jongens en meisjes hetzelfde waren, zoals de nurture-theorie in deze tijd predikte en de vrouwenbeweging wilde.


      In zijn hoofdstuk over ouders ruimt Spock geen aparte paragraaf voor de moeder in, maar wel twee voor de vader: ‘Over vaders’ en ‘De vader als ouder’. In ‘Over vaders’ draagt Spock de kersverse vader op, nu het de waardigheid van de man niet meer aantast, zijn handen uit de mouwen te steken, zijn vrouw te helpen met de verzorging van de baby en het huishouden. Bovendien moet hij haar morele steun, waaronder waardering en begrip, verlenen. In ‘De vader als ouder’ wordt de vader erop gewezen dat hij dat niet moet doen uit pure edelmoedigheid, maar om een gelijkwaardige partner te zijn. Ook als de vader zelf fulltime werkt, vindt Spock het niet meer dan normaal dat deze zijn vrouw (die misschien ook wel fulltime werkt) helpt in de avonduren en in de weekeinden. De gelijkwaardigheid van vader en moeder laat volgens Spock onverlet dat er verschillende wijzen van leiding geven en orde bewaren tussen hen bestaan. Vader moet het niet aan moeder overlaten gezag voor twee uit te oefenen. Hij moet leiding geven, anders voelen de kinderen, vooral die van dezelfde sekse, zich in de steek gelaten. Dan zijn ze ‘als klimop zonder een steun om tegen op te groeien’. Hiermee houdt Spock, evenals Kopp en Van der Land, de vaderende vader in ere.


      Als aanhanger van de nurture-theorie heeft Huub Angenent in 1975 niets met de vaderende vader. In zijn artikel ‘Agressie en opvoeding’ in Jeugd en samenleving schrijft hij dat mannen en vrouwen op moeten houden met het spelen van de traditionele rollen die de maatschappij van hen verwacht. Onder invloed van de bij hem veronderstelde agressie, speelt de man zijn rol van stoere, flinke, actieve en doorzettende persoon die initiatieven neemt en prestaties neerzet. Onder invloed van de bij haar als afwezig beschouwde agressie, speelt de vrouw haar rol van zachtaardige, rustige, harmonie zoekende en zich schikkende persoon. Zonen en dochters nemen deze ‘idealen’ weer over. Angenent vindt dat het tijd wordt dat de vader bij de opvoeding van zijn zoon zijn cultureel bepaalde agressie laat varen, en zijn warme betrokkenheid bij diens opvoeding toont.


      Deze nieuwe vorm van vaderschap begint in de jaren negentig vorm te krijgen. In een onderzoek uit 1991 werden veertig vaders, uit alle lagen van de bevolking en met kinderen jonger dan twaalf jaar, geïnterviewd in het kader van een onderzoek naar ‘de (on)mogelijkheden van het zorgend vaderschap’ (Knijn 1995). Van deze vaders werkte de helft fulltime en de andere helft in deeltijd of als huisman. Anders dan hun eigen vaders hadden deze vaders meer verantwoordelijkheid voor de dagelijkse zorg op hun schouders genomen.


      Alle vaders vonden het belangrijk om tijd vrij te maken voor hun kinderen. Zij wilden een goede band met hen opbouwen. Hun eigen vaders hadden tot hun spijt vaak weinig tijd voor hen gehad. Zorggerichte vaders waren tevredener over de hoeveelheid tijd die ze vrijmaakten voor hun kinderen dan werkgerichte vaders. Werkgerichte vaders deden aan commitment: ze gaven hun kinderen aandacht zodra ze thuiskwamen. Zorggerichte vaders gaven hun kinderen meer aandacht, maar hadden daarbij geen moederlijke betrokkenheid op het oog. Vroeg hun kind aandacht op het moment dat ze dat niet uitkwam, dan negeerden ze dat gewoon: ‘Bekijk het maar, je ziet toch dat ik bezig ben!’ aldus een van hen.


      Leiding geven vonden ze het belangrijkst. In vergelijking met de moeder van hun kinderen zagen de meeste vaders zichzelf als strenger en harder, minder tolerant en minder geduldig, maar ook als consequenter en resoluter.


      ‘De specificiteit van de mannelijke bijdrage in de opvoeding is aan het veranderen, maar is nog niet verdwenen,’ was een van de bevindingen van het onderzoek.


      Voor de schrijvers van jongensopvoedboeken is het in de jaren negentig zeker niet de bedoeling dat de mannelijke bijdrage aan de opvoeding moet verdwijnen. Die is juist van groot belang voor de ontwikkeling van de mannelijke identiteit van de zoon. Psychotherapeute Silverstein is de enige die dit in twijfel trekt. Hoewel het volgens haar vaststaat dat het leven voor de meeste vrouwen en hun kinderen bijna altijd beter is met een man dan zonder – studies laten zien dat kinderen het psychologisch en intellectueel beter doen als beide ouders bij de opvoeding betrokken zijn – heeft een jongen geen rolmodel nodig om zijn mannelijke identiteit te ontwikkelen. Volgens haar is dit mannelijke rolmodel een mythe. Gescheiden, ongehuwde en verweduwde moeders gaan er vertwijfeld naar op zoek, omdat ze bang zijn dat zonder zo’n rolmodel hun zonen geen echte mannen kunnen worden.


      De sociologen Benard en Schlaffer zijn van mening dat jongens bij hun ‘mannelijke identiteitsvinding’ wel degelijk een vader nodig hebben. Al is die vader nog zo ouderwets of star in zijn ideeën over hoe mannen moeten zijn. Het voordeel hierbij is volgens hen dat het opgroeiende mannelijke ego door een nog groter mannelijk ego begrensd wordt.


      ‘Vaders zijn geen mannelijke moeders,’ houdt de psycholoog Pollack zijn lezers voor. Volgens hem hebben vaders een andere stijl dan moeders in hun omgang met hun jonge zoons. Zij stoeien graag met hen. En stoeien is bijzonder geschikt om de jongen te leren om te gaan met zijn emoties, ook al vindt moeder vaak dat vader veel te wild doet. Juist door het spel (stoeien en achternazitten) met zijn vader worden de emoties van de jongen gestimuleerd: hij leert niet alleen zijn agressie te bedwingen, maar hij krijgt ook een gevoel van veiligheid. Dit laatste is goed voor zijn zelfvertrouwen als jongen en zal hem later te pas komen in zijn relaties met anderen.


      De gezinstherapeut Biddulph ziet het stoeien en het houden van schijngevechten als ‘uniek vadergedrag dat over de hele wereld kan worden waargenomen’. En ook hij is van mening dat het op deze wijze leren kennen van de eigen jongensgrenzen de jongen in zijn latere relaties van nut zal zijn. Van zijn vader leert de jongen dat een ‘echte’ man zichzelf en zijn gedrag in de hand heeft. Jongens die opgroeien zonder vader ‘maken statistisch gezien meer kans gewelddadig gedrag te gaan vertonen, in problemen te raken, slecht te presteren op school en als adolescent bij een jeugdbende te gaan’.


      Biddulph wijst de vader erop dat de jongen hem nadoet, dat hij zijn houding en instelling overneemt en dat hij alleen zijn emoties kan tonen als zijn vader dat ook doet.


      Biddulph vindt dat het vaderschap in de twintigste eeuw geen al te sterke traditie heeft opgebouwd, en de psychologen Kindlon en Thompson bevestigen dit. Vanuit hun gezamenlijke vijfendertigjarige praktijk constateren ze dat de meeste zonen nog steeds door een emotionele kloof van hun vader gescheiden worden. En deze kloof moet de vader niet groter maken door in de adolescentie de baas over de jongen te blijven spelen. Juist in de adolescentie stellen jongens zich defensief op tegenover hun vader. Zij willen niet alleen iets van hem aannemen, zij willen óók dat hij iets van hén aanneemt.


      Stel, zeggen Kindlon en Thompson, dat je zoon op dertienjarige leeftijd thuiskomt, zegt dat wiskunde zinloos is en dat hij profkampioen skateboarden wil worden, dan zullen de meeste vaders daar niet laaiend enthousiast over zijn. Sterker nog, zij zullen zich rot schrikken. Maar het heeft geen enkele zin de zoon voor te houden dat hij daarmee zijn kansen op een goede baan vergooit. Het heeft geen zin een preek te houden over wat je moet doen om in het leven te slagen. Het is beter als de vader naar de zoon luistert en belangstelling voor skateboarden toont. Als de zoon merkt dat zijn vader zijn enthousiasme deelt, zal hij ook andere zaken met hem delen. En dat is goed voor hun relatie.


      Als een vader werkelijk wil dat zijn zoon in het leven slaagt, dan moet hij hem aandacht geven: hem een verhaal bij het naar bed gaan vertellen, een potje met hem voetballen, hem een compliment of een glimlach geven.


      Of hem helpen met het fictief bakken van een krentenbrood voor het vak verzorging. Dit vak was verplicht gesteld voor het middelbaar onderwijs door een sterke pressiegroep van de vrouwenbeweging. Het was een van de vijftien vakken van de nieuwe basisvorming (1993). Ik had niets te klagen over mijn zoons. Ze wilden best helpen bij bakken of koken. Het vak verzorging gebruikte ik nu als pressiemiddel voor zaken waar ze een hekel aan hadden, zoals het schoonmaken van het sanitair. Aan mij zou het niet liggen. Ik ging behulpzame echtgenoten van mijn jongens maken, zodat ze niet alleen aan de vrouw kwamen, maar mijn schoondochters me ook nog eens dankbaar zouden zijn voor mijn inzet. Mijn zonen deelden mijn enthousiasme niet. Nóg een saai vak boven op al die andere saaie vakken.


      ‘Dat ga ik dus echt niet doen!’ riep mijn oudste zoon toen hij op een dag thuiskwam met de opdracht voor verzorging een krentenbrood te bakken. Hij en zijn vader besloten een fictief krentenbrood te bakken. In het verplichte praktijkverslag schreven ze dat hun brood niet helemaal gerezen was. Na mijn opmerking dat ze de boel voor de gek hielden, schreven ze er nog bij dat het redelijk gesmaakt had. De mannelijke saamhorigheid was groot.


      Wie als vader een band met zijn zoon wil opbouwen, schreef ik al in Is mijn zoon een macho?, die een leven lang houdt, hoeft daar geen halsbrekende toeren voor uit te halen. Hij hoeft er alleen maar te zijn – resoluut of humoristisch – en er regelmatig met zijn zoon op uit te trekken.


      Geef je kinderen aandacht!


      In 1894 groeiden de meeste jongens op in een gezin. Het verblijf in deze meestal veilige thuishaven, waar altijd iemand aanwezig was, vonden ze heel gewoon. Zo gewoon dat Johanna van Woude in 1894 schrijft dat de jongen zich, wat haar betreft, wel wat enthousiaster mag opstellen in huiselijke kring, zich minder onverschillig en minder traag kan gedragen tegenover zijn ouders en vriendelijker mag zijn voor zijn zussen. De jongen moet weten dat er niets boven ‘een vriendelijk ouderlijk huis’ gaat, waar hij welkom is en met liefde wordt verzorgd.


      Dit gezin zal beantwoord hebben aan het ‘goede’ gezin, waarvoor Andreas Kinneging in 2007 pleitte in de NRC met zijn artikel ‘Denk eerst aan je kinderen voordat je jezelf wilt ontplooien’. Dit artikel was me uit het hart gegrepen. Eindelijk eens iemand die het kinderleed door echtscheiding en het fulltime werken van beide ouders onomwonden aan de kaak stelde. In het goede gezin van Kinneging groeien kinderen op bij hun biologische vader en moeder, die in een harmonisch huwelijk samenleven en niet al hun tijd aan werken buitenshuis besteden. Negentiende-eeuws? Welnee. Op de eerste plaats spreekt Kinneging ook de vader nadrukkelijk aan op zijn rol als echtgenoot en opvoeder. Op de tweede plaats kan opvoeding helemaal niet plaatsvinden zonder veel ouderlijke aandacht en nabijheid. En van dit laatste krijgen kinderen steeds minder in een samenleving waar ieders individuele en economische vrijheid op de eerste plaats komt.


      Vergeleken met honderd jaar geleden is de samenleving enorm veranderd. Maar het wezen van de jongen niet. Net als vroeger heeft hij – en zijn zus net zo goed – behoefte aan een harmonieus gezin met veel ouderlijke aandacht. Ook al laat hij dat vandaag de dag, evenals in 1894, niet altijd blijken.


      Tot in de jaren zestig beantwoordden de meeste gezinnen aan het ‘goede’ gezin van Kinneging, zij het dat de vader meestal de baas was en moeder en kinderen hem moesten gehoorzamen. Opvoedkundigen zagen het toen vooral als hun taak om de reeds aanwezige ouderlijke aandacht in goede opvoeding om te zetten. Daar waren ze tot in de jaren vijftig optimistisch over: opvoeden is zo moeilijk niet en ouders redden het wel mits ze hun gezag laten gelden. Toen deskundigen zowel de ouderlijke autoriteit als de ouderlijke opvoedkunde ter discussie begonnen te stellen, boden ze ouders wel de helpende hand.


      Vlak na de oorlog wordt het ouderlijk gezag nog hooggehouden. In 1945 houden twee katholieke schrijvers, de jezuïetenpater S. Trooster en Han van Erde Dubois, de jongen voor dat hij naar zijn ouders moet luisteren, aangezien deze hun gezag onmiddellijk aan God ontlenen. En omdat ouderlijk gezag goddelijk gezag is, spreekt Trooster de jongen toe, zijn ouders alleen aan God en niet aan hun zoon verantwoording schuldig. De jongen moet dus gewoon naar hen luisteren, en vooral hun argument ‘omdat ik het zeg’ niet beschouwen als een argument ‘van het jaar nul’.


      ‘Omdat ik het zeg’ werd tweeëntwintig jaar later in Fase, het blad van de moderne jeugdraad, door jongeren als niet meer van toepassing zijnde verworpen.


      Gedragswetenschappers hadden al eerder de mening verkondigd dat de op gezag gebaseerde opvoedingsmethode ‘van het jaar nul’ was. Met de verwetenschappelijking van de opvoeding na de oorlog neemt het aantal (mens)wetenschappers dat zijn licht over de opvoeding van de jongen laat schijnen toe. In 1953 vindt hoogleraar ontwikkelingspsychologie Calon dat ouders aan hun zoon verantwoording schuldig zijn. Het is niet alleen zo dat de jongen hen niet begrijpt, zij begrijpen de jongen ook niet. Het gaat hier volgens Calon om ‘een voortdurend wederzijds misverstand’. Ouders moeten hun zoon niet te veel in zijn vrijheid beknotten en hem vooral niet als een kleine jongen behandelen, maar hem verantwoordelijkheid geven. Ze moeten voor ogen houden dat de zoon zelfstandig wil worden en zich daarom van hen wil losmaken.


      Meer nog dan bij Calon boet het ouderlijk gezag aan kracht in bij de schrijver P.J.J. Mounier. In 1951 eist hij in de paragraaf ‘Tracht in zijn huid te kruipen’ van de ouders dat ze zich verdiepen in de psyche van hun zoon. Door zijn overgevoeligheid voor op- of aanmerkingen aan zijn persoon gericht, kan een onschuldig plagerijtje van de kant van de ouders op een dusdanige wijze escaleren, dat de jongen tot het onwrikbare besluit kan komen zich nu nog meer in zichzelf terug te trekken dan anders en alle verdere belangstelling te negeren.


      En deze belangstelling of ouderlijke aandacht is nu juist zo belangrijk voor het uitgroeien van kinderen tot gezonde persoonlijkheden. Daar wijzen rechtskundige H.J. Dekema en psychiater Mik in de jaren zestig op. Onder ouderlijke aandacht valt ook het bijbrengen van normen en waarden. Dat doen volgens Dekema bijna alle ouders; ook diegenen onder hen die er zelf moeite mee hebben aan de maatschappelijke normen te voldoen. Psychiater Mik wijst erop dat zowel een te grote ouderlijke strengheid bij het opleggen van normen en waarden als een te grote toegeeflijkheid niet goed is voor kinderen. Wat dit laatste betreft zijn veel ouders volgens hem helaas ontvankelijk voor de propaganda van de vrije opvoeding.


      In de jaren zeventig hingen steeds meer ouders de vrije opvoeding aan. In deze tijd moest niet alleen de vrouw, maar ook het kind bevrijd worden. En wel van ‘de liefhebbende hoede van half schizofrene, in mentaal en sociaal opzicht gefrustreerde ouders’ die zich hadden aangepast aan de neokapitalistische maatschappij, aldus Sjef Schuurman in Jullie zijn allemaal poep. Anti-autoritaire theorie in de praktijk (1973).


      Het kind kon bevrijd worden door middel van de antiautoritaire of socialistische opvoeding. Deze opvoeding was gebaseerd op het idee dat een kind dat in vrijheid zijn behoeften kon bevredigen, tot zelfregulatie en tot het zelfstandig nemen van beslissingen kon komen. De antiautoritaire opvoeding was geen lang leven beschoren. Dit blijkt uit de geschiedenis van de antiautoritaire crèche De Kleine Witte (Schuurman 1973).


      In deze experimentele antiautoritaire crèche moesten de kinderen in een eigen ruimte, een zogenoemde kresj, hun zelfstandigheid oefenen in het collectief omgaan met allerlei speelmateriaal en in persoonlijke relaties met andere kinderen, waarbij ook een confrontatie met verschillende volwassenen plaatsvond. De twee films die in de crèche werden opgenomen, bereikten het grote publiek niet vanwege de veelvuldig erin voorkomende agressie. In een vergelijkend onderzoek tussen een gewoon (= autoritair) kinderdagverblijf en de antiautoritaire crèche De Kleine Witte werden twee opvallende verschillen gevonden. Het eerste betrof het gegeven dat de jongens op De Kleine Witte hun agressie tegen andere kinderen beduidend meer fysiek uitten, en het tweede het feit dat de meisjes op deze crèche veel meer hun toevlucht bij de volwassenen zochten.


      Niet alleen deze antiautoritaire crèche, maar ook de antiautoritaire opvoeding – die eigenlijk het beste in communeverband kon plaatsvinden – ging roemloos ten onder. De meeste ouders voedden hun kinderen liever in gezinsverband op en waren niet bijzonder geporteerd van het idee dat kinderlijke agressie gezien moest worden als een mogelijkheid tot communicatie met andere kinderen en ouders, en dat deze communicatiemogelijkheid alleen moest worden afgekapt ‘als er letsel dreigde te ontstaan’.


      De teloorgang van de zogenaamde vrije opvoeding werd door alle opvoedingsdeskundigen, of ze nu conservatief of modern waren, toegejuicht. Opvoeding kon nooit vrij zijn. Opvoeding hoorde aan regels gebonden te zijn. Zeker voor jongens. Dat is ook de mening van de schrijvers Kopp en Van der Land in het begin van de jaren zeventig. Zij houden autoriteit, en dan vooral die van de vader, hoog. Men gelooft dat antiautoritaire opvoeding ‘het ei van Columbus is, het “sesam-open-u”, de sleutel tot de definitieve bevrijding van de mens van elke dwang’, schrijft Kopp in 1972. Autoritaire opvoeding hoeft volgens hem echter helemaal niet te betekenen dat het kind ‘lijfstraffen, censuur, geweld, bevoogding’ moest ondergaan. Ter illustratie van dit laatste verwijst Kopp naar zijn eigen vaderende vader, een marineofficier, die hem vaak alleen maar met een strenge blik hoefde aan te kijken om gehoorzaamheid bij hem af te dwingen.


      In de tweede helft van de jaren zeventig spreken twee andere schrijvers zich in hun populaire opvoedboeken tegen de antiautoritaire opvoeding uit: de Amerikaanse kinderpsycholoog Thomas Gordon in Luisteren naar kinderen. De nieuwe methode voor overleg in het gezin (1976) en zijn landgenoot de kinderarts Benjamin Spock in Baby- en kinderverzorging (1978).


      Gordon maakt al in het begin van zijn boek duidelijk dat zijn methode niets van doen heeft met de mode van de antiautoritaire opvoeding, waarbij kinderen zoveel vrijheid wordt gelaten dat ze zich van niemand meer iets aantrekken. Nee, hij heeft een betere methode in de aanbieding: de ‘leren luisteren’-methode. Hiermee kunnen ouders specifieke vaardigheden aanleren waardoor zelfs de periode van de adolescentie zonder rimpelingen kan verlopen. Deze vaardigheden – ‘actief luisteren’ en het geven van ‘ik-boodschappen’ – zijn ingebed in de ‘geen verlies’-methode. Met deze methode kan tijdens een conflict gezocht worden naar een aanvaardbare oplossing voor zowel ouders als kind. Daarbij moeten ouders wel goed in de gaten houden waar het probleem ligt: bij het kind – het kind heeft last van zijn eigen gedrag – of bij henzelf – de ouders hebben last van het gedrag van het kind. ‘Actief luisteren’ kan worden ingezet als het probleem bij het kind ligt. Ouders moeten dan proberen de beweegredenen van het kind te achterhalen. Gordon geeft hiervan het volgende voorbeeld:


      JOHNNY: ‘Willem wil vandaag niet met me spelen. Hij wil nooit wat ik wil.’


      MOEDER: ‘Ben je boos op Willem?’


      JOHNNY: ‘Nou en of. Ik wil nooit meer met hem spelen. Hij is mijn vriendje niet meer.’


      MOEDER: ‘Ben je zo kwaad dat je hem zelfs nooit meer wilt zien?’


      JOHNNY: ‘Ja, maar als ik hem niet meer als vriendje heb, heb ik niemand meer om mee te spelen.’


      MOEDER: ‘Dat zou je ook niet leuk vinden.’


      Ligt het probleem bij de ouders, dan kunnen ze gebruikmaken van ‘ik-boodschappen’ en het kind hun eigen beweegredenen uitleggen. Ouders moeten er wel voor zorgen een volledige ik-boodschap te geven. Eerst zullen ze hun primaire gevoelens en vervolgens hun secundaire gevoelens onder woorden moeten brengen. Zo zal een ouder van wie het kind te laat thuiskomt eerst zijn opluchting moeten laten blijken – ik ben opgelucht dat je heelhuids thuiskomt – en dan pas zijn ergernis – je hebt me uit mijn slaap gehouden. Deze methode bleek zo gek nog niet. In 2013 worden er in Nederland nog steeds Gordon-cursussen gegeven waarin ouders uitleg krijgen over zijn methode.


      Ook Spock kon zich niet vinden in de antiautoritaire opvoeding. Hij waarschuwde ouders ervoor de democratie in de opvoeding niet al te ver door te voeren. Vooral adolescenten vroegen om duidelijke adviezen, al zouden ze deze niet altijd opvolgen. Spock was al vanaf 1950 populair onder Nederlandse ouders. Deze populariteit had hij waarschijnlijk te danken aan het feit dat hij meer vertrouwen in hun opvoedingskwaliteiten had dan Nederlandse deskundigen. Spock was ervan overtuigd dat een kind zijn ouders gehoorzaamde om hun aandacht en vriendelijkheid en niet zozeer om hun gezag. Met een liefdevolle en geduldige ouderlijke opvoeding kon het kind zich ontwikkelen tot een gezond individu met een gezond geweten, dat dingen zou doen en vooral zou laten uit respect voor zijn ouders.


      Vanaf 1970 liepen ook Nederlandse pedagogen en psychologen warm voor Spocks ideeën. En deze ideeën doen er nog steeds toe. In 2007 verscheen de drieënvijftigste geheel herziene en geactualiseerde editie van zijn boek onder de titel Baby- en kinderverzorging & opvoeding.


      In de jaren tachtig dacht menig deskundige dat ouders niet alleen het geweten van hun kind vormden, maar met hun opvoeding ook zijn seksegedrag bepaalden. Door onderzoek probeerde men erachter te komen hoe dit in zijn werk ging. Want als dit eenmaal in kaart was gebracht, aldus de toen oppermachtige nurture-theorie, kon men overgaan op het neutraliseren van seksespecifiek gedrag en zou iedereen voortaan op basis van zijn capaciteiten beoordeeld worden en niet meer op basis van zijn sekse. In het hieropvolgende onderzoek konden onderzoekers geen verband vinden tussen de ouderlijke aandacht en het seksespecifieke gedrag van kinderen, maar legden ze wel de natuurlijke basis van zowel jongens- als meisjesgedrag bloot.


      Tussen 1981 en 1983 voerden de emancipatiewerksters R. Panis en H. Veerman een onderzoek uit naar geslachtsrolsocialisatie. Daartoe brachten ze eerst de interesses van een groep elf- en twaalfjarige jongens en meisjes in kaart en vergeleken deze vervolgens met elkaar. Als jongensachtige interesses werden houtbewerken, belangstelling voor auto’s, voetballen en dergelijke aangemerkt; als meisjesachtige interesses borduren en dansen. Zwemmen en fietsen werden onder de neutrale interesses ingedeeld. 69 procent van de jongens bleek voornamelijk een jongensachtige en jongensachtige/neutrale belangstelling te hebben en 56 procent van de meisjes een meisjesachtige en meisjesachtige/neutrale belangstelling. Terwijl meisjes interesses van jongens overnamen, deden jongens dat niet met meisjesdingen. Meisjes lazen jongensboeken, maar jongens weigerden meisjesboeken te lezen. De meisjes pasten zich aan het jongenspatroon aan, terwijl de jongens geen enkele poging deden interesse te tonen in wat de meisjes deden. Dit was volgens de onderzoeksters niet verwonderlijk omdat het jongensachtige/mannelijke in onze maatschappij meer gewaardeerd werd en nastrevenswaardiger was dan het vrouwelijke.


      Na het afnemen van de interessetest werden de kinderen, naar aanleiding van de door hen genoemde interesses, in vier groepen verdeeld: jongensachtige jongens, meisjesachtige jongens, jongensachtige meisjes en meisjesachtige meisjes. Vervolgens stelden de onderzoeksters zich de vraag in hoeverre de ouders de geslachtsrolrichting van hun kind beïnvloedden. Voor de beantwoording van deze vraag werd de ouders een interview afgenomen over hun geslachtsrolconforme dan wel geslachtsroldoorbrekende opvoedings-attitudes. Een verband tussen een bepaalde opvoedingsstijl van ouders en de geslachtsrolrichting van het kind kon echter niet worden gevonden. Kinderen werden niet jongensachtiger door het mannelijk voorbeeld van hun vader en ook niet meisjesachtiger door het vrouwelijk gedrag van hun moeder. Bij de voorkeur van meisjesachtige jongens en jongensachtige meisjes speelden de ouders evenmin een rol. Voor wat betreft de interessepatronen van de kinderen constateerden de onderzoeksters dat sekse de meest doorslaggevende factor vormde.


      Dat vaders het meest frequent hun jongensachtige interesses in hun zonen herkenden, duidde volgens de onderzoeksters erop dat de jongen veel strenger dan het meisje aan zijn ‘stereotiepe geslachtsrol’ gehouden werd. Ondanks deze op hem uitgeoefende druk werd de jongensachtige jongen als het meest onbezorgd van de vier groepen kinderen neergezet, en de meisjesachtige kinderen als het meest bezorgd. De kinderen met relatief de meeste problemen waren de meisjesachtige jongens. Volgens de onderzoeksters zou dit wel eens te maken kunnen hebben met het feit dat meisjes wel op jongens mochten lijken, maar jongens niet op meisjes.


      We weten nu dat de onbezorgdheid van de jongensachtige jongens te maken heeft met hun testosteronniveau. Dit dempt de emotionele twijfel en zet hen aan tot actie. In zijn basisschoolperiode ging mijn jongste zoon op een dag met een kingsize waterpistool de buurt rond om andere jongens van zijn postuur nat te spuiten. Daarbij ging het hem er vooral om ze uit te dagen. Durven ze wat terug te doen? Ben ik de sterkste? Hij vond het ook lollig zijn waterpistool op de rug van een jonge visser te richten die nietsvermoedend aan de waterkant zat. ‘Dat vind ik niet aardig van je,’ zei ik tegen hem toen hij mij deze actie vertelde. Daar was hij het helemaal niet mee eens, want die jongen was zich toch maar mooi rot geschrokken.


      In de jaren tachtig veranderden ouders van opvoeders in begeleiders van hun kind. Ouders gingen met hun kind onderhandelen. In deze ‘onderhandelingshuishouding’ (Abram de Swaan, 1979) ging het er vooral om het kind te begeleiden naar mondigheid. Het kind moest opkomen voor zichzelf, voor zijn eigen belang. Het moest zijn mondje roeren. Dat mondigheid ook een morele dimensie heeft, zoals rekening houden met anderen, werd uit het oog verloren. In het begin van de eenentwintigste eeuw is het streven naar mondigheid een training in onafhankelijkheid geworden.


      In mijn ogen is er weinig verschil tussen de antiautoritaire opvoeding van de jaren zeventig en de zelfopvoeding in de onderhandelingshuishouding van tegenwoordig. De jongen moet het zelf uitzoeken en dat is iets wat hij nu juist niet goed kan. Toen mijn jongste zoon vijftien was, zei ik een afspraak af omdat hij anders een hele dag alleen thuis zou zijn. Was het mijn oudste geweest, dan was ik naar deze afspraak gegaan; bij mijn jongste vond ik het echter onverantwoord. Zelfs als ik thuis was, haalde hij van alles uit, zoals stiekem bier drinken en het flesje vervolgens achter zijn boeken verstoppen. Degene met wie ik een afspraak had, de moeder van een meisje, vond het grote onzin. Die jongen was toch groot genoeg! Enige tijd later hoorde ik van een buurvrouw dat een puberjongen door een ongeluk met de frituurpan, die hij had aangezet toen hij alleen thuis was en die vervolgens in brand was gevlogen, om het leven was gekomen. Ik weet, zoiets gebeurt meestal niet. Maar bij mijn jongste zoon was ik daar nooit gerust op.


      Door de vrouwenemancipatie kwam de man-vrouwverhouding zowel op economisch als op relationeel gebied niet alleen op scherp te staan, maar begon ze ook steeds meer aandacht te vragen. De ouder-kindverhouding kreeg daarbij het nakijken. Dit viel temeer op toen met de groeiende economische participatie van de vrouw in de maatschappij twee maatschappelijke ontwikkelingen in gang werden gezet. Vanaf de jaren tachtig groeide de kinderopvang en nam het aantal echtscheidingen toe. Voor kinderen betekende dit dat ze te maken kregen met afnemende ouderlijke aandacht ofwel met het fenomeen ‘kwalitatieve’ ouderlijke aandacht. Er moest tijd voor hen vrijgemaakt worden.


      Kinderopvang en echtscheiding zijn schadelijk voor jongens


      Tussen 1981 en 2000 nam het aantal kinderen tot drie jaar dat gebruikmaakte van dagopvang gedurende enkele dagdelen per week toe van ruim 2,5 procent naar ruim 20 procent. Was dit goed of slecht voor het kind? In een literatuuronderzoek door de vakgroep Pedagogische Wetenschappen van de Universiteit van Amsterdam in de jaren negentig (Singer 1993) naar de effecten van kinderopvang, werd geconcludeerd dat opvang geen kwaad kon. In kinderdagverblijven leken de cognitieve en de sociale ontwikkeling en de ontwikkeling van de grove motoriek zelfs meer gestimuleerd te worden dan thuis. Over het sociaal vaardiger zijn van opvangkinderen, in vergelijking met thuiskinderen, was de onderzochte literatuur niet eensluidend. Waar veel wetenschappers assertief en zelfstandig gedrag zagen, zagen anderen agressief en onaangepast gedrag.


      In het begin van de eenentwintigste eeuw bogen drie andere wetenschappers zich over de kwaliteit van de Nederlandse kinderopvang (Van IJzendoorn, Tavecchio, Riksen-Walraven 2004). Ze moesten concluderen dat ze er weinig over konden zeggen. Niet alleen over de kwaliteit van de opvang tastten ze in het duister, ook de gevolgen ervan voor de ontwikkeling van kinderen waren hun niet bekend. De uitkomsten van enkele verkennende Nederlandse studies, dat kinderopvang positief zou kunnen werken op de verstandelijke en taalontwikkeling en negatief op de sociaal-emotionele ontwikkeling van kinderen, werden volgens de wetenschappers bevestigd door de belangrijkste (Amerikaanse) studie naar kinderopvang: de NICHD-studie. In dit langlopende onderzoek werd bovendien een samenhang gevonden tussen het aantal uren kinderopvang in de eerste vier levensjaren en agressief gedrag in de kleuterperiode. Hoe meer uren kinderen doorbrachten in de kinderopvang, hoe meer ze in de kleuterleeftijd met gedragsproblemen kampten. De onderzoekers benadrukken dat de Amerikaanse situatie niet per se hoeft te gelden voor de Nederlandse situatie, waar kinderen zelden voltijds naar de – ook nog eens gemiddeld kwalitatief betere – kinderopvang gaan.


      Het idee van een kwalitatief betere Nederlandse kinderopvang wordt onderuitgehaald door psychologe Marilse Eerkens in Wat doen we met de baby? (2012). Aan de hand van onderzoek constateert ze dat de kwaliteit van de Nederlandse crèche onvoldoende is. Ouders kunnen hun baby beter thuishouden, is haar boodschap. In de kinderopvang worden baby’s en peuters te veel aan stress blootgesteld. Dat is niet goed voor de ontwikkeling van hun hersenen en bijgevolg niet goed voor hun sociaal-emotionele ontwikkeling. Terwijl meisjes op stress reageren met angstig en waakzaam gedrag, worden jongens boos en agressief. Deze agressie wordt in het langlopende NICHD-onderzoek in 2010 nog steeds aangetroffen bij vijftienjarigen.


      In de opvoedboeken zijn twee reacties op de rol van de kinderopvang in de opvoeding én het toenemen van het aantal echtscheidingen te vinden: kinderopvang en echtscheiding worden óf genegeerd óf ze krijgen kritiek te verduren. Degenen die de kinderopvang negeren hebben daar zo hun redenen voor. De psychologen onder hen, Pollack en zijn collega’s Kindlon en Thompson, propageren de alomtegenwoordige en aandacht gevende moeder. Zij kunnen dan ook met een kinderdagverblijf niet uit de voeten. In de inleiding van zijn boek laat Pollack alleen weten dat het niet goed is jongetjes van vijf en zes uit hun vertrouwde omgeving en van moeders rokken vandaan te halen. Kindlon en Thompson noemen op hun beurt de kleuterschool een mijlpaal in de ontwikkeling van de jongen. Dan maakt hij immers de overstap naar ‘een nieuwe wereld van volwassen verzorgers’.


      Kinderpsychiater Zlotnik, gezinstherapeut Biddulph en de Engelse opvoedingsdeskundige Elizabeth Hartley-Brewer leveren kritiek op vroege kinderopvang. Zlotnik vindt plaatsing in een kinderdagverblijf voor kinderen zeer belastend. Zeker voor jongens. Uit onderzoek blijkt volgens hem dat deze meer huilen en meer tegenstand bieden dan meisjes als ze overdag uit huis worden gedaan. Volgens Biddulph is het voor een jongen het beste tot een jaar of drie bij zijn ouders thuis te blijven. Opvang door familie of vrienden kan ook nog, maar een kinderdagverblijf acht hij voor jongens onder de leeftijd van drie jaar beslist ongeschikt. De gezinstherapeut onderbouwt zijn beweringen met niet nader genoemde onderzoeken, die zouden aantonen dat jongens in een crèche meer last hebben van scheidingsangst dan meisjes, zich eerder emotioneel afsluiten als ze denken dat ze in de steek gelaten worden en zich vaker rusteloos en agressief gedragen. Hartley-Brewer sluit zich bij Biddulph aan door te schrijven dat jonge kinderen zich snel in de steek gelaten, ongewenst of schuldig voelen. En dat dit zeker het geval is als ze het niet naar hun zin hebben in een kinderdagverblijf.


      Hoe kijken kinderen zelf terug op hun crèchebezoek? Een van hen, een jonge mannelijke musicus, gaf daar in de eenentwintigste eeuw al zingend een antwoord op. Ik zag hem in een theater dat ik met familie bezocht. Zichzelf begeleidend op zijn gitaar zong hij over een kind dat naar de opvang ging en daar niet blij van werd. Ik weet niet of hijzelf dat kind was geweest of dat hij het lot bezong van een kind dat hij kende. In ieder geval was de keuze van zijn onderwerp zo bijzonder dat ook mijn mannelijke metgezellen het zich tot op de dag van vandaag nog kunnen herinneren.


      Kinderopvang lijkt dus niet zo’n goede invloed te hebben op de ontwikkeling van kinderen. Hetzelfde zeggen deskundigen over echtscheiding.


      In 2011 sprak pedagoge Esther Hakvoort voor haar promotieonderzoek met enkele van de 70 000 kinderen wier ouders jaarlijks uit elkaar gaan. Wat Hakvoort in haar onderzoek vooral opviel was hoe belangrijk de band met de vader was. Ook na een scheiding was hij nog steeds van groot belang voor het kindergeluk. Hadden kinderen een goede band met hun biologische vader dan had dat bovendien effect op de relatie met hun eventuele stiefvader. Anders dan de meisjes vonden de jongens de relatie met hun uitwonende vader warmer dan die met hun stiefvader.


      In 1971 werd de nieuwe echtscheidingswet van kracht, waarmee één of beide echtelieden het scheidingsproces in gang konden zetten. Er hoefde geen sprake meer te zijn van overspel, kwaadwillige verlating, gevangenisstraf of zware lichamelijke mishandeling, zoals voorheen. Daarbij hoefde de vrouw, ook als ze het huisvrouwenmodel omarmde, het om economische redenen niet per se te laten: ze kon terugvallen op de Algemene Bijstandswet. Zowel toen als nu werd er meestal gescheiden op initiatief van de vrouw. Om te voorkomen dat de vader de kinderen niet meer mocht zien, hielden ouders vanaf 1998 beiden het gezag en kon de vader vanaf 2009 in een ouderschapsplan zijn bezoekrecht laten vastleggen.


      In de jaren zeventig ging menige vrouw in navolging van de feministes aan zichzelf werken. Daarbij nam ze tegelijkertijd de relatie met haar echtgenoot onder de loep. Nu de biologische verschillen – vanaf eind jaren zestig – tussen man en vrouw werden weggezet als een misverstand, moest de man eveneens zijn gevoelige praatkant tonen en zich meer aan zijn vrouw gelegen laten liggen. Gedrag dat vroeger als inherent aan de man werd gezien, en waarvan vergoelijkend werd gezegd dat mannen nu eenmaal zo zijn, werd niet meer geaccepteerd. Nederland ging, volgens John Jansen van Galen in Het Ik-Tijdperk (1980), ‘steeds meer een gigantisch Jalta lijken, voortdurend doende de persoonlijke demarcatielijnen af te bakenen’.


      De positie van veel vrouwen ging er door de emancipatie ontegenzeggelijk op vooruit. Dit gold niet altijd voor de positie van het kind. Het persoonlijke geluk van het kind werd regelmatig doorkruist door het ouderlijke individuele geluksstreven. Hoewel men toen ook wel oog had voor de emotionele consequenties van echtscheiding voor kinderen, was de heersende opinie toch dat het voor kinderen nóg ongunstiger was als ze opgroeiden in een gezin met een slechte sfeer. Van deze mening is het artikel ‘Kinderen en echtscheiding’ in Jeugd en samenleving van 1979 een illustratie. De schrijfster van dit artikel, Wiljen Schouten-van Seters, noemt het boek Children of Divorce (1953) van Louise Despert het aardigste boek over scheidingskinderen. In dit boek concludeert Despert volgens Schouten-van Seters dat kinderen van gescheiden ouders vaak beter af zijn dan kinderen die samenleven met ruziënde ouders.


      Op het eind van de jaren tachtig kreeg een op de zes kinderen voor hun eenentwintigste jaar met een echtscheiding te maken.


      Meer nog dan het onderwerp kinderopvang wordt het onderwerp echtscheiding in de opvoedboeken genegeerd. In een tijd waarin het individuele geluksstreven hoog staat aangeschreven en waarin echtscheiding als een persoonlijke keuze wordt gezien, hoeden de schrijvers zich ervoor ouders hierop aan te spreken. Met het geloof hebben immers ook de tien geboden, waaronder ‘Gij zult geen echtbreuk plegen’ als zevende gebod, afgedaan. Moralisering was vervangen door psychologisering. Deskundigen onderzochten nu hoe emotionele problemen bij kinderen gedurende een echtscheiding op een psychologisch verantwoorde wijze gemeden of opgelost konden worden (Kindlon & Thompson 2000).


      Alleen psychiater Zlotnik en schrijfster Sylvia Schneider laten zich over echtscheiding uit. Zlotnik deelt echtscheiding in bij die factoren die vooral voor jongens stress verhogend zijn. Dat wil zeggen dat ze na een echtscheiding veel vaker dan meisjes agressief en ongehoorzaam worden.


      ‘Waarom willen mijn ouders scheiden?’ vraagt de jongen zich in Schneiders vragenboek af. De schrijfster erkent dat een familie waarin ieder zijn plaats heeft de wens van ieder kind is, maar dat dit tegenwoordig steeds minder het geval is. En ook al gaat een scheiding in de eerste plaats de ouders aan; het is voor kinderen een van de meest traumatiserende gebeurtenissen in hun leven. De jongen moet vooral niet denken dat hij ook schuldig is aan de scheiding van zijn ouders. Dat is niet zo. En als ouders gaan scheiden, wil dit niet zeggen dat ze niet meer van hem houden. Zelfs de ouder die weggaat en door wie de jongen zich zeer gekwetst zal voelen, houdt nog van hem.


      De ouder die wegging was meestal de vader. En van die gescheiden vaders waren er heel wat boos. Net als hun zonen trouwens.


      De vrouwenemancipatie leidde onvermijdelijk tot een tegenreactie. In de jaren negentig stelden boze vaders en andere boze mannen zich op het, niet-feministische, standpunt dat de relationele verschillen tussen beide seksen niet te vermijden, maar noodzakelijk zijn. Met afschuw noemt psychotherapeute Silverstein Robert Bly en Sam Keen en andere goeroes van de mannenbeweging. Deze ‘mytho-poëtische’ beweging beroept zich volgens haar op oude mythologieën en wil de jongen losweken van zijn moeder en hem een vader, oftewel mannelijke moeder, geven (Bly). Ook wil de mannenbeweging de jongen laten dwalen in een ongepolijste en wilde mannenwereld (Keen) om zo de held en het heldendom in ere te houden. Wat dit laatste betreft gaat deze beweging er volgens Silverstein hardnekkig aan voorbij dat er in de huidige maatschappij meer innerlijke dan uiterlijke grenzen overschreden moeten worden, en dat jonkvrouwen niet meer uit een toren hoeven te worden gered.


      De sociologen Benard en Schlaffer vallen haar bij. Volgens hen zijn deze agressieve mannelijke aanvallen op het moederschap niets meer of minder dan het streven het vaderlijk gezag weer in ere te herstellen. Een uitermate gevaarlijk streven, volgens de schrijfsters, omdat de band tussen moeder en kind de enige is die in onze samenleving nog overeind is gebleven. Vrouwen lijken met alle geweld van hun kinderen vervreemd te moeten worden en dan vooral van hun zonen. Anders dan Silverstein richten Benard en Schlaffer hun pijlen niet op de mannenbeweging, maar op de ‘militante vaderbeweging’. Dit is een beweging van vaders die het zorgrecht van de moeder in geval van scheiding principieel aanvecht. Daarbij eisen deze mannen hun zonen op, die moeten in eerste instantie bij hen blijven. Dat ze het beste met hun zonen voorhebben, geloven de schrijfsters – na bestudering van de persoonlijkheid van de mannen, de verhouding met hun ex-vrouw en de wijze waarop ze argumenteren – niet meer. Het gaat hen uiteindelijk maar om één ding: het opnieuw instellen van het patriarchaat.


      Ik denk niet dat dit het streven is van de meeste westerse mannen. Al hebben ze met de vrouwenemancipatie veel moeten inleveren en hadden ze nooit gedacht dat de vrouwen hun strijd zouden winnen. Ik zie ze nog niet zo snel te vuur en te zwaard hun macht komen terugeisen. Dat zouden ze alleen bij andere mannen doen. Het lijkt me eerder dat vrouwen op een matriarchaat uit zijn. Ze blijven maar eisen aan de mannen stellen en ze blijven maar proberen hen naar hun evenbeeld te maken. Daar maak je onder mannen geen vrienden mee. Dan haken ze af en gaan ze vissen.


      Niet alleen de vaders werden boos, ook de jongens. Tussen 1980 en 1995 was er sprake van een stijging van het absolute aantal jongens boven de twaalf dat wegens geweldsdelicten met justitie in aanraking kwam. Deze stijging werd door deskundigen niet alleen toegeschreven aan een andere manier van registreren, maar ook aan de verminderde aandacht van ouders voor hun kinderen.


      In 1988 bleek uit een Nederlands onderzoek van Els van Schie en Tineke Willemsen, naar het verschil tussen jongens- en meisjescriminaliteit, dat jongens beduidend vaker dan meisjes geweld als krachtigste uitdrukking van hun woede gebruikten: ze vochten meer en ze vernielden meer. Dit verschil tussen jongens- en meisjescriminaliteit wordt door Kindlon en Thompson, door middel van Amerikaanse gegevens uit de jaren negentig, bevestigd. Anders dan boze meisjes halen boze jongens meteen uit als ze kwaad zijn, waardoor mensen mishandeld en eigendommen vernield worden. Gewelddadig jongensgedrag – ‘de erfenis van Kaïn’ – kan volgens Kindlon en Thompson worden voorkomen als ouders en opvoeders de jongen een beetje meer empathie en zelfbeheersing bijbrengen; alsmede wat minder woede, wat meer woorden en wat meer kracht om de uitdaging om te vechten of te vernielen te negeren.


      Dan moeten ze alleen niet scheiden.


      Dat de scheiding van de ouders er niet toe bijdraagt jongens minder boos te maken, blijkt zowel uit het Nederlandse onderzoek als uit de praktijkervaring van de beide kinderpsychologen. Van Schie en Willemsen constateerden dat van de jongeren die met de politie in aanraking kwamen minder dan 50 procent bij beide ouders woonde en dat dit voor de jeugdige weglopers voor slechts een derde gold. Kindlon en Thomp­son komen met het praktijkvoorbeeld van de jongen Dale.


      Dale was naar Kindlon toe gestuurd vanwege het uitschelden van een leraar. Dales ouders waren gescheiden en zowel zijn vader als zijn moeder was hertrouwd. Hij kon het noch met zijn stiefmoeder noch met zijn stiefvader vinden en zijn eigen vader bekommerde zich nauwelijks om hem. Dale was een heel boze jongen, bij wie tijdens de eerste sessies met Kindlon het zinnetje ‘het zal wel’ in de mond bestorven lag. Om Dale meer inzicht in zijn eigen emoties te geven, nam Kindlon hem mee naar een huis dat op de nominatie stond afgebroken te worden. Hier mocht de jongen – onder Kindlons toezicht – zijn emoties ten opzichte van zijn vader, stiefvader en moeder uitleven. Na eerst wat steentjes naar het raam gegooid te hebben, ging Dale over op het grovere werk.


      ‘Hij pakte een grote boomtak en begon daarmee op een hoek van het gebouw te beuken; hij schopte tegen de muren en doorboorde ze met zijn lans. Ik dacht vaag een paar tranen te zien, maar dat onderdrukte hij. Na een tijdje begon hij moe te worden en zijn razernij ebde weg. Hij liet de tak los en veegde zuchtend zijn gezicht af.’


      Als psycholoog erkent Kindlon dat een dergelijke manier van afreageren geen al te beste wijze is om te leren met woede om te gaan. Toch achtte hij deze methode voor Dale noodzakelijk. Om hem zover te krijgen dat hij zijn boosheid toegaf, moest hij deze eerst ondergaan. Het leven van Dale, schrijft Kindlon, gaat nog steeds niet van een leien dakje, maar hij kon nu tenminste toegeven wat hem kwaad maakte. Omdat Dale zich bewuster was geworden van zijn emoties had zijn boosheid minder macht over hem en kon hij volgens Kindlon zijn situatie beter accepteren.


      En zo werden psychologen ingezet om de gevolgen van echtscheiding voor kinderen te verzachten.


      De gevolgen van echtscheiding voor kinderen zijn altijd groot. Zeker als de ouderlijke conflicten voortduren. Als de vader met zijn zoon of dochter voor de scheiding een goede band heeft opgebouwd kan deze binding de negatieve effecten van echtscheiding verzachten. Ook de identificatie van de zoon met zijn vader hoeft door een goede vaderbinding na een scheiding geen moeilijkheden op te leveren.


      Heel veel ouderlijke aandacht, dat is wat de schrijvers voor de jongen willen en wat hij volgens hen ten zeerste nodig heeft. Kwalitatieve, maar vooral kwantitatieve aandacht. Zeker als hij, ondanks de sekseneutrale opvoeding van de jaren tachtig, in de jaren negentig braniegedrag blijft vertonen en met deze houding volwassenen veel last bezorgt. Volgens docent Wol­-tring moet de jongen nu toch echt getraind worden in allerlei sociale vaardigheden. En dit moet thuis niet plaatsvinden via disciplinering of een laisser-fairebenadering en evenmin via de onderhandelingsmethode. Vooral deze laatste benadering gooit jongens te veel in het diepe. Nee, jongens hebben er recht op gestuurd te worden en tot de orde te worden geroepen, maar ze hebben ook recht op experimenteerruimte. Het beste kunnen volwassenen jongens begeleiden door over hun schouders mee te kijken.


      Ook psycholoog Pollack en zijn collega’s Kindlon en Thomp­son vinden dat ouders er niet alleen beiden voor hun kinderen moeten zijn, maar dat ze ook beiden aandacht aan hen moeten besteden. Pollack komt met een vijfstappenplan om ouders te helpen het gevoelsleven van hun zoon te verrijken, Kindlon en Thompson komen met een zevenpuntenplan dat hetzelfde doel voor ogen heeft. Hun plannen overlappen elkaar op twee punten: ouders moeten jongens leren zich niet te schamen bij het uiten van hun gevoelens en ze moeten hun actiebereidheid erkennen. Ouders zullen dus moeten tolereren dat jongens vaak over hun gevoelens zwijgen en pas (veel) later bereid zijn erover te praten. Maar ze moeten vooral de lichamelijke energie van jongens tolereren. Als jongens zich hierin beknot voelen, dan zien ze dat als een uitdaging om er nog een schepje bovenop te doen. En worden ze nog drukker dan ze al waren.


      Ga naar buiten met jongens! Thuis én op school. Toen mijn zonen klein waren ging ik vaak met ze naar buiten. Even uitwaaien. Als we dan terugkwamen, gingen ze weer een poosje rustig spelen. Ik was het dan ook helemaal eens met de Amerikaanse journalist Richard Louv, die in 2007 in de NRC constateerde dat kinderen niet aan ADHD of andere kwalen lijden, maar aan een natuurtekortsyndroom. Hij was in Nederland voor de presentatie van zijn boek Het laatste kind in het bos (de Nederlandse vertaling van Last Child in the Woods). Een bos, een sloot, een park, dat hebben ze nodig. Ze moeten in bomen klimmen of hutten bouwen. Ga met kinderen de natuur in, adviseert Louv: ‘[…] nadat ze zich mopperend hebben losgescheurd van hun Nintendo zullen ze genieten.’ En als ze terugkomen kunnen ze zich beter concentreren. Thuis én op school. En ouders moeten vooral af van het idee dat het tijd kost om eropuit te gaan in de natuur.


      Daarnaast doen ouders er goed aan hun zoon veel complimenten te geven, schrijft opvoedingsdeskundige Hartley-Brewer in 2005. En daaronder verstaat ze niet alleen woorden, maar ook aanrakingen. Deze staan voor goedkeuring en waardering en anders dan bij woorden kan de jongen ze niet verkeerd interpreteren. Door aanrakingen groeit het zelfvertrouwen van de jongen en zal zijn zelfdiscipline en moreel besef worden gestimuleerd. Langdurige afwezigheid, door bijvoorbeeld zakenreizen, is volgens Hartley-Brewer voor kinderen moeilijk te begrijpen en te verdragen. Hun liefde zal erdoor verzwakken. Wie aandacht en daarmee vooral zijn kostbare tijd aan zijn zoon besteedt, geeft hem daarmee een groot compliment: het bewijs dat hij gezien wordt als een gewaardeerd en gerespecteerd gezinslid.


      Zo komen de opvoeders op het eind van de eeuw – na allerlei opvoedkundige exercities – tot de conclusie dat de jongen een (moederende) moeder en vooral een (vaderende) vader nodig heeft. En veel aandacht.


      De terugkeer van de moederende moeder en vooral de vaderende vader geeft hoop. Iedere vader én moeder zou wat dit betreft het boek Sterke vaders (2011) van journalist Lars Anderson moeten lezen. Anderson heeft na de geboorte van zijn dochtertje de eerste drie maanden vrijwel in zijn eentje voor haar gezorgd. In zijn boek schrijft hij dat hij zich als zorgpapa geen mietje voelt. Maar dat hij zichzelf ziet ‘als een ietwat macho man met een gezonde dosis competitiviteit’. Jongens zijn ’t.
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      DE JONGEN EN SCHOOL


      Een ongelukkige combinatie


      In 2006 constateert docente Nederlands José Groen in de NRC dat het vwo een meisjeszeef is. Door de feminisering van het onderwijs wordt volgens haar een deel van de jongens ‘voortijdig door het putje gespoeld’, vooral vanaf de derde en de vierde klas. De competitief aangelegde jongen wil geen werkstukjes maken of samenwerken, hij wil excelleren. Door de talige en feminiene onderbouw van het vwo lukt hem dit zelfs met een bèta-aanleg steeds minder. In datzelfde jaar publiceert socioloog en wetenschapsjournalist Koos Neuvel het boek Waarom jongens geen meisjes zijn. In dit boek vraagt hij zich af of de feminisering van het onderwijs slecht is voor jongens. Volgens hem gaat het hier niet zozeer om de feminisering van het lerarenkorps, mannen en vrouwen in het onderwijs lijken op elkaar, maar om de feminisering van de onderwijscultuur. In ieder geval draagt het schoolsucces van de meisjes er niet toe bij dat jongens harder gaan werken op school. We moeten er met z’n allen voor zorgen dat ‘niet het absurde idee zich in een jongenshoofd nestelt dat leren voor watjes is,’ aldus Neuvel.


      De slechte schoolprestaties van jongens aan het begin van de eenentwintigste eeuw houden de gemoederen flink bezig. Waar ligt het aan? Misschien toch aan henzelf? Op 4 mei 2010 stelt natuurkundeleraar Kees Hooyman in de special ‘Red de jongens!’ in de Volkskrant, dat jongens niet alleen willen worden uitgedaagd op school, maar tevens veel sturing nodig hebben. In dezelfde special constateert rector Joost van Rijn, aan de hand van een onderzoek op zijn eigen middelbare school, dat jongens inderdaad veel sturing nodig hebben, niet gebaat zijn bij veel werkstukken en evenmin bij lesmateriaal dat uitgaat van stap voor stap leren. Daarnaast willen jongens meer mannen voor de klas en wel ‘omdat die spannender lesgeven, “niet zo zeuren” en vaker in zijn voor een geintje’.


      Op 1 juli 2010 bericht de NRC over het jongensprobleem. In nrc.next verschijnen twee artikelen: ‘Leren is een meisjesding’ en ‘De boys blijven boys’. In beide publicaties wordt hoogleraar pedagogiek Louis Tavecchio aangehaald, volgens wie de slechte onderwijsprestaties van jongens te wijten zijn aan de feminisering van het onderwijs. Vrouwen begrijpen jongens niet en vinden hen al snel lastig. Docente Nederlands Josette Götz-de Groot, schrijfster van ‘Leren is een meisjesding’, vindt die gedachte onzin. Volgens haar zijn puberjongens van nature gewoon minder geschikt voor school dan pubermeisjes en is dat altijd al zo geweest. Hun testosteronspiegel zorgt ervoor dat ze ‘beweeglijker zijn, minder planmatig te werk gaan en meer belust zijn op prikkels’. De door de vrouwenemancipatie in gang gezette inhaalslag van meisjes op school heeft dit verschil op scherp gezet. Dat de jongeman niet zoveel op heeft met studeren, heeft volgens publicist Dylan van Rijsbergen, schrijver van ‘De boys blijven boys’, te maken met zijn veranderende rol in de samenleving. Nu hij sinds de vrouwenemancipatie niet langer het alleenrecht heeft op het kostwinnerschap, worstelt hij met een ‘identiteitsvacuüm’. Hierdoor lapt hij leren aan zijn laars en blijft hij lang hangen in ‘Guyland’, omdat hij vooral daar zijn mannelijkheid kan bewijzen.


      Op 16 juli 2010 begint in nrc.next een redactioneel commentaar op de volgende wijze:


      ‘Het is nu wetenschappelijk bevestigd. Jongens doen het op school niet best. Ze spijbelen vaker dan meisjes. Ze blijven meer zitten. Ze verlaten vaker voortijdig de school, gemiddeld een lagere school. Dit blijkt uit onderzoek van de Radboud Universiteit, in opdracht van het ministerie van Onderwijs.’ Hierna verwijst het commentaar naar pedagogen en psychologen die de oorzaak zoeken in de feminisering van het onderwijs. Voor deze deskundigen is dit het typische vrouwelijke lesgeven, gericht op rust en orde, waar bovendien de onderwijsvernieuwingen met onder andere hun feminiene dwang tot samenwerken nog bovenop komen. De ergernis in het commentaar over de uitlatingen van deze deskundigen is groot. Dat het jongensprobleem wordt afgeschoven op vrouwelijk lesgeven is te zot voor woorden, omdat er noch een mannelijke noch een vrouwelijke manier van lesgeven bestaat. Het commentaar eindigt als volgt: ‘Als een jongen weigert zich te laten motiveren door een vrouw voor de klas, als hij niet kan samenwerken met meisjes omdat het meisjes zijn of omdat hij samenwerken sowieso niet kan opbrengen, dan heeft zo’n jongen een probleem en zijn school een taak. Elke scholier hoort vanaf het basisonderwijs op te pikken dat vrouwen niet onderdoen voor mannen. En dat het hem of haar in de toekomst zal schaden als hij of zij daar geen weg mee weet.’


      Dit kan niet anders dan door een feministe geschreven zijn, al ga ik daar geen gif op innemen. Dat vrouwen niet onderdoen voor mannen, dat weten jongens nu onderhand wel. Maar daar gaat het hier niet om. Jongens hebben altijd al een hekel aan school gehad of er nu wel of geen meisjes bij hen in de klas zaten. Deze aversie viel eens te meer op met de invoering van de Mammoetwet in 1968 toen alle middelbare scholen gemengd werden en een diploma verplicht werd. De ijver van meisjes sloeg jongens uit het veld, maar zorgde er niet voor dat ze overschakelden op een hogere versnelling. Jongens concurreren alleen met elkaar. Desnoods om het laagste cijfer.


      Zolang school bestaat heeft dit instituut jongens al bij de les proberen te houden. Eerst door een pedagogische methode van buitenaf waarbij lichamelijke straffen werden toegepast en de roede of de stok op de onwillige scholier neerdaalde. Deze methode kreeg echter op het eind van de achttiende eeuw kritiek te verduren. Er kwam een zoektocht op gang naar een methode van binnenuit, die van op het gemoed werken, om schoolkennis op te leggen en tegelijkertijd schoolgedrag in goede banen te leiden. In het begin van de negentiende eeuw probeerde men de jongen op de lagere school kennis tot zich te laten nemen door een beroep te doen op zijn gevoelens van eer, van schande en van schaamte. Toen dit weinig effect bleek te sorteren, kwam de methode van afzondering uit de groep in zwang en werd de ongehoorzame scholier naar een hoek van het lokaal verbannen.


      Welke methode er ook werd toegepast, jongens bleven rebelleren tegen school. Tot in de jaren vijftig van de twintigste eeuw wordt in de opvoedboeken het lawaaierige, het ongehoorzame, het onoplettende en het luie gedrag van veel jongensscholieren vermeld. Erg druk maakte men zich er toen niet om; vooral niet omdat een diploma nog geen verplichting was: jongens zijn nu eenmaal jongens. Met de verplichtstelling van een diploma door de Mammoetwet en de toenemende feminisering van het onderwijs, steeg ook het aantal kinderen (lees jongens) met schoolse gedragsproblemen.


      Tot 1970 zochten jongensdeskundigen het antwoord op de vraag naar het falen van jongens op school vooral bij het ‘boys will be boys’-discours: jongens zijn nu eenmaal jongens. Na 1970 komt hier het ‘failing school’-discours bij – het ligt aan de school – en vanaf 1980 het ‘poor boys’-discours – het komt door de vrouwen. Op dit moment, het begin van de eenentwintigste eeuw, denkt men het antwoord te vinden in een combinatie van deze drie discoursen: jongens hebben nooit van school gehouden, school weet jongens niet te boeien en de feminisering van het onderwijs heeft bij jongens nog meer schoolhaat losgemaakt; zozeer zelfs dat je van schoolagressie kunt spreken.


      Wil de maatschappij jongens (op school) binnenboord houden en willen we hun agressie op een constructieve manier kunnen gebruiken, dan zal zowel de leerplicht als de feminisering van het onderwijs op de schop moeten. De samenleving mag dan veranderen, jongens blijven jongens. Die laten zich er niet zomaar onder krijgen.


      Krijgsgeschreeuw en indianengehuil


      Rond 1800 ging het burgerlijk beschavingsoffensief ter verheffing van het volk van start. Als ondersteuning van dit beschavingsoffensief werd het volksonderwijs ingezet. Dit lager onderwijs moest kinderen de juiste nationale ‘maatschappelijke en christelijke deugden’ bijbrengen. De schoolklassen werden voortaan niet langer gevuld met leerlingen van alle leeftijden, die hoofdelijk onderwijs kregen en door elkaar heen hun lessen opdreunden en anderszins lawaai maakten, maar met kinderen van ongeveer dezelfde leeftijd die klassikaal werden onderwezen en hun mond hielden tot hun iets werd gevraagd. ‘Door de stilte af te kondigen werd de deur van de school gesloten voor zedenbedervende invloeden van buitenaf en kon de verspreiding van kennis en deugd ongestoord een aanvang nemen,’ aldus Jan Lenders in De burger en de volksschool (1988).


      In het begin van de negentiende eeuw legde de onderwijzer, daartoe door de schoolwet van 1801 gesommeerd, twee boeken aan: in het ene boek noteerde hij de slechte en luie kanten van leerlingen en in het andere hun goede en ijverige kanten. De luie leerlingen kwamen hun namen ook nog herhaaldelijk tegen op het ‘schand-bord’, voor de ijverige leerlingen waren er lovende vermeldingen op het ‘ere-bord’. Tijdens de openbare examens, die een- of tweemaal per jaar plaatsvonden, namen vertegenwoordigers van de gemeenschap kennis van de vorderingen van de leerlingen. Terwijl de vlijtigsten en knapsten onder hen op complimenten en ereprijzen konden rekenen, hoopten de jongens en meisjes van het schandbord er vurig op dat ze genegeerd werden. In 1820 kwam volgens Lenders kritiek op deze ‘openlijke uitbetaling van eer en schande’, die zowel rancuneuze als onverschillige gevoelens bij de leerlingen opwekte. In plaats van de leerling in het openbaar te eren dan wel te schande te zetten, moest de onderwijzer hem nu onder vier ogen vertellen dat hij ‘wel’ had gedaan of op zijn schaamtegevoel inwerken, zodat de leerling zich schaamde en daarmee zichzelf strafte. In 1849 waren reeds veel eer- en schandborden vertimmerd of in de ‘houtbak’ verdwenen. Het stoute kind moest nu afgezonderd worden en kwam regelmatig in de hoek te staan.


      Om het stoute kind – dat als jongen sinds het eind van de achttiende eeuw ‘kwajongen’ werd genoemd – van kattenkwaad af te houden, werd hem op school de brave Hendrik ten voorbeeld gesteld. Deze Hendrik was de twaalfjarige hoofdpersoon van een kinderboek voor het schoolonderwijs, De brave Hendrik (1810), dat tot ver in de negentiende eeuw meer dan zestig keer herdrukt werd. Hendrik deed erg zijn best het brave voorbeeld te geven. Dit deed hij door zijn ouders lief te hebben, door tevreden te zijn met de kleding en het eten dat hij kreeg, door zijn kleren niet vies te maken en ’s avonds netjes over een stoel te hangen, door zijn ouders te gehoorzamen zodra ze hem iets opdroegen, door nooit knorrig te zijn, door zijn broertjes en zusje lief te hebben, door niet te snoepen, door met blijdschap aan God te denken en tot Hem te bidden, door graag naar school te gaan en altijd zijn lessen te leren, door altijd de waarheid te spreken, door anderen te helpen en door de prijs voor de braafste en ijverigste leerling beschaamd in ontvangst te nemen.


      Dat dit gedrag veel jongens tot iets heel anders dan navolging inspireerde, blijkt uit de Camera Obscura (1839). Hierin schrijft Hildebrand dat wie ‘het model van een braven jongen, zoo braaf, zoo zoet, zoo gehoorzaam, zoo knap en zoo goedleersch’ op straat tegenkwam, hem met genoegen op zijn gezicht zou slaan.


      Op het einde van de eeuw had Hendrik nog steeds weinig navolgers onder de jongens. Die hadden meer weg van Woutertje Pieterse, de verlegen en tegelijkertijd stoutmoedige hoofdpersoon van het gelijknamige boek van Multatuli, die op school een roverslied dichtte.


      De onbeschaafde drukte, die men vanaf het eind van de achttiende eeuw op de volksschool probeerde uit te bannen om de verspreiding van kennis en deugd te bevorderen, werd in de twintigste eeuw nog onverminderd bij schooljongens aangetroffen. In 1927 schetst de jezuïetenpater Jac. de Vreese met ‘den beroemden versregel van Homerus’, hoe sommige jongens het klaslokaal binnenkomen: ‘[…] als ge sommige leerlingen de klas binnen ziet komen met hun boekentasch en dan ziet “plaatsnemen” in hun bank: “En bonzende dreunde zijn val en zijn wapenen donderden op hem”. Och, ze weten nog niet beter; en ze leven nog met het waan-idee dat lawaai imponeert: zooals “krijgsgeschreeuw” in de oudheid; en “Indianen-gehuil” bij tegenwoordige nog onbeschaafde stammen.’


      Ook onder de les kon de jongen er wat van. In 1939 schrijft ambachtsschoolleraar C. de Galan dat de veertienjarige vooral wordt gekenmerkt door ‘het schreeuwerige, lawaaierige’. In zijn onbeheerstheid en ongeremdheid geeft hij in de klas op de meest ongepaste momenten zijn mening ten beste door middel van grappen of opmerkingen die niets met de les te maken hebben. Hij bemoeit zich overal mee. Ook met zaken die hem niet aangaan, zoals meningsverschillen tussen de leraar en andere leerlingen. Op het eind van het veertiende, vijftiende levensjaar wordt de jongen wel wat rustiger, maar dan gaat hij zich weer te buiten aan kritiek.


      Nadat de schoolbel het einde van de lessen heeft aangekondigd, leven jongens in de buitenlucht hun drang naar lawaai uit. Volgens de pedagoog P.W.J. Steinz lijkt het uitgaan van een school ‘op het openzetten van de staldeuren in de lente, als het vee met de gekste bokkensprongen, dronken van levenslust, de wei inrent’. In 1954 noteert psycholoog N. Beets dat de overgang van buitenspelen naar stilzitten op school zelfs van een twaalfjarige, die dit al zes jaar gewend is, een grote mate van aanpassing vergt. Juist op deze leeftijd waarin de jongen zijn vitaliteit wil uitleven in ‘een wijde ruimte’ en hij zijn lichamelijke grenzen opzoekt, wordt van hem stilzitten en concentratie in een binnenruimte gevraagd.


      Jongens, groot of klein, lieten op school van zich horen. Ook in 1975. Toen kreeg ik als (twintigjarige) onderwijzeres een combinatieklas 2/3 met negenentwintig kinderen onder mijn hoede. Dat viel niet mee. Niet alleen omdat ik tijdens het lesgeven altijd één groep stil moest zien te houden, maar vooral omdat ik moest wennen aan het opstandige gedrag van veel jongens. Dezen verkenden voortdurend hun grenzen.


      Nogal wat jongens waren druk en dat druk zijn manifesteerde zich grotendeels door herrie, veel herrie. Ik had de indruk dat ze met al dat kabaal het – in hun ogen – duffe klassenleven probeerden op te schudden. Het werkte altijd: er was steeds wel iemand die opkeek bij een brul door de klas, bij een luidruchtig tweegevecht, bij een val van een stoel, bij een val met stoel en al, bij een laatje dat onder de tafel uit vloog omdat er te hard aan getrokken werd, en bij de dreun van een tafeltje dat – bij buitengewone kwaadheid – keihard tegen de grond werd gesmakt. ADHD werd nog niet gediagnosticeerd en ritalin nog niet verstrekt. En dus konden jongens gewoon druk doen. Het was een geluk voor hen, en voor mij, dat er genoeg pauzes waren waarin ze zich buiten konden uitleven, zoals het speelkwartier.


      Een continurooster, waar nu veel scholen op overgaan, lijkt me dan ook voor jongens een slechte zaak. Van acht tot twee op school. Zes uur achter elkaar met dertig tot veertig minuten pauze, die ook nog eens bij de schooltijd wordt gerekend. Het zal voor veel jongens een grote belasting zijn. In Ellis en het verbreinen (2011) stelt neuropsycholoog Jelle Jolles voor om jongens na vijftien tot twintig minuten werken enkele minuten de gelegenheid te geven zich – al bewegend – uit te leven.


      Voor leraar Van den Broek is er in 1939 geen leuker volkje ‘dan zo’n 50-tal baasjes, die met de nodige vrijmoedigheid zich komen presenteren voor het toelatingsexamen’. Helaas komt dit baasje volgens hem vanaf de tweede klas van de middelbare school in zijn vlegeljaren en wordt daarmee lastig, ongezeglijk, uiterlijk onverschillig en een gesloten vat. Het enthousiasme van jongens in de eerste klas wordt door meerdere leraren opgemerkt. Dan zijn jongens niet alleen bereid hun schoolwerk te doen, maar onderwerpen ze zich ook ‘aan den met grooter macht bekleden leeraar’ (C.P. Gunning 1920), die ze als ‘den ambtsdrager’ (De Galan 1939) zien. Deze ambtsdrager kan op de sym­-pathie van de jongens rekenen als hij lichamelijke kracht paart aan humor en rechtvaardigheid.


      In hun veertiende jaar beginnen jongens zich volgens De Galan af te vragen wat ze op school doen en wat hun ‘daar alzo voorgezet wordt’. Als ze op hun vijftiende nog maar zelden blij opzien bij een compliment, is ook hun bereidheid om schoolwerk te doen sterk afgenomen.


      De jongen moet dus – zeker vanaf de tweede klas van de middelbare school – bij de les worden gehouden, daar zijn alle schrijvers het over eens. Zijn succes op school hangt volgens hen af van de volgende factoren: verstandigheid, geheugen, volgzaamheid en bravigheid. Dat vooral de laatste twee eigenschappen van belang zijn, wordt door rector C.P. Gunning geconstateerd. In 1920 schrijf hij dat het op school niet de jongens zijn ‘die alleen maar “een knappe kop” hebben, welke ten slotte goed slagen (ik heb er o zoo velen mis zien gaan) – maar de jongens die stipt en trouw hun werk verrichten’.


      In 1936 ziet P.C. de Brouwer, leraar-priester op een lyceum, volgzaamheid en bravigheid nog maar bij weinig jongens. Want jongens houden zich volgens hem overal precies aan de regels, behalve op school: ‘Tot de problematiek van der leerlingen streven hoort wel het feit, dat ze neiging hebben tot fascistische organisatie, tot dictatuur, tot den sterken man, of hoe dat allemaal heeten mag. Wanneer ze samen iets ondernemen, ’n voetbal- of hockeywedstrijd, wanneer ze samen een ontwikkelingsclub hebben, onderwerpen ze zich als van zelf sprekend aan den benoemden voorzitter. Als ze lid zijn van een padvinders- en verkennerscorps, beoefenen ze gewillig de gehoorzaamheid; maar als ze op school aan orde-voorschriften worden herinnerd, vatten ze dat weinig ernstig op.’


      Naar zijn mening is het ’t beste leerlingen te nemen zoals ze zijn en hun met welwillende afdaling tegemoet te treden.


      Tot een dergelijke welwillende afdaling zou pater De Vreese vijf jaar eerder niet bereid zijn geweest. Voor De Vreese staat vast dat de oplettendheid van jongens met tucht op het juiste peil moet worden gehouden. Hij noemt dit tucht in actieve vorm, waarbij de jongen kort gehouden wordt door de leraar, en stelt dat deze langdurige tucht van buiten uiteindelijk omgezet wordt in tucht van binnen, in zelfbeheersing dus. Als voorbeeld van de beoefenaar van actieve tucht noemt De Vreese niet de leraar, maar de trainer van een sportclub bij wie ‘de blijde, grage volgzaamheid van den sportieven knaap […] zich heel strak laat gespen en inrijgen.’


      Dat sportregels misschien op meer jongensenthousiasme kunnen rekenen dan schoolregels, merkt De Vreese – anders dan De Brouwer – niet op. Daar komt volgens De Brouwer nog bij dat jongens een opvallend gemis aan concentratievermogen hebben. Zodra er een vliegtuig over vliegt of een auto voorbijraast, is de oplettendheid weg. Die is er ook niet meer als er onder de les afspraken moeten worden gemaakt voor een buiten de schooluren te houden voetbalwedstrijd. Het kost de leraar volgens De Brouwer heel wat energie om de knapen bij de les te houden want ‘het zelf moeite-doen om iets te begrijpen schijnt van hun werk-program te zijn geschrapt’.


      In 1951 geeft het psychiatersechtpaar Van Andel als oorzaak van de onoplettendheid van jongens hun grote afleidbaarheid. Dit laatste is vooral een probleem bij motorisch actieve jongens, onder wie ze overigens de meeste jongens rangschikken. Door deze afleidbaarheid neemt de ontvankelijkheid van jongens voor geestelijke zaken af. Hoewel bij sommige van deze jongens, volgens de Van Andels, lang na de schooljaren, de geestelijke ontvankelijkheid weer de kop opsteekt, gaat er op deze wijze toch veel potentieel van jongens verloren. In 1941 had de pedagoog Waterink al op een andere eigenschap van jongens gewezen waar de samenleving niet van gediend is, zeker niet als de jongen deze in hoge mate bezit: luiheid. Volgens Waterink bestaat bij luie jongens het gevaar ‘van geestelijke en moreele afzakking’. Luie jongens kunnen volgens hem opgroeien ‘tot bedelaars, of, indien ze veel intellect hebben, tot oplichters en klaploopers’.


      Wat jongens dus vooral moeten doen op school, aldus onderwijsinspecteur D.G.G. van Ringelestein en schooldirecteur L. Roggeveen in 1953, is proberen hun luiheid te overwinnen. Terwijl ze eerst noteren dat een jongen die advocaat of chirurg wil worden een goed stel hersens en een ijzeren wil nodig heeft, vervangen ze een goed stel hersens even verderop door een normaal stel hersens. Want: ‘Een begaafde jongen, die lui is en die zijn luiheid niet kan overwinnen, zal het nooit ver brengen.’


      Ten einde hun enthousiasme voor school te verhogen, wijst jongensleider H. Gordeau schooljongens op hun bevoorrechte positie. In 1930 doet hij dit met het voorbeeld van fabrieks- en loopjongens voor wie een schoolloopbaan niet tot de mogelijkheden behoort. De scholier mag blij zijn dat hij meer voorbereidingstijd heeft om volwassen te worden. En dus moet hij op zijn tanden bijten, vooral niet veel tennissen en hockeyen, niet overschrijven of afkijken en zijn best doen. In 1943 houdt Gordeau de schooljongen liftboys en krantenjongens voor, die denken dat ze een vrij leven hebben, maar tegen de tijd dat ze vijftig zijn ‘kromgesjouwd in sjofele plunje lopen’. Wil de jongen wat bereiken dan moet hij op school zijn best doen en vooral goed opletten.


      Om de jongen op de middelbare school bij de les te houden, krijgt hij van de schrijvers advies. Op de eerste plaats moet hij zich gedragen in de klas, en dus geen overtredingen begaan. Onder deze overtredingen rekent de jezuïet S. Trooster in 1945 poppetjes tekenen, geintjes uithalen en een romannetje lezen, dat de jongen verborgen houdt op zijn knieën onder de bank. (Voor de schrijvers Jan Nieuwenhuis en Ed Sporken is dit romannetje in 1957 een spannend indianenboek, dat Harrie tijdens de algebra-les leest.) In 1955 noemt pater Helmer onbeschoft en brutaal gedrag, waarvoor een jongen van school kan worden getrapt. Daarvoor hoeft hij overigens geen slechte knul te zijn, want die bestaan niet. Een andere overtreding die Helmer noemt is het spieken, beoefend onder vele namen en vormen. Hij is het volledig met een professor eens, die in de Haagse Post spieken de kanker van de middelbare scholen noemt. Volgens Helmer is ‘geregeld en systematisch’ spieken nadelig voor de vorming van het karakter, zet het bovendien de leraar op het verkeerde been over de moeilijkheid van zijn proefwerk en leert de jongen zelf minder. En wie op school spiekt of andere overtredingen begaat, krijgt straf. In 1963 laat rechtskundige H.J. Dekema, in haar studie over schuldbeleving bij jongens, zien hoe de jongen straf op school ervaart: als een noodzakelijk kwaad. Schoolstraffen maken weinig schuldgevoelens los. Hoewel jongens volgens Dekema erkennen dat straf op school nodig is om de orde te handhaven, staan ze er onverschilliger en negatiever tegenover dan wanneer ze door hun ouders worden gestraft.


      Op de tweede plaats moet de jongen naar de leraar luisteren (zie: ‘De jongen en de leraar’, blz. 146); op de derde plaats moet hij zijn huiswerk maken. Zowel pater Trooster als de Duitse schrijver Berthold Lutz geeft hem aanwijzingen over de wijze waarop hij dit het beste kan doen. ‘Woordjes,’ schrijft Trooster, ‘leer je nooit door voor je schrift of boek te gaan zitten en dan met je duimen in je oren te gaan zitten pompen. Kijk liever waar het woord vandaan komt, welke woorden erbij horen, van dezelfde stam zijn. Schrijf de woorden, die je niet aanstonds kent op een stuk papier, dan hoef je straks alleen die woordjes nog maar te leren, d.w.z. de helft of nog minder van alles.’ In 1955 raadt Lutz de jongen aan voor een woordenboek te sparen, zodat hij elk woord dat hij niet kent onmiddellijk kan opzoeken. Deze raadgevingen voor huiswerk lijken vooral te worden toegepast door de jongen die door de protestantse jongensleider K. Hoeve in 1949 een lange spanningsboog krijgt toegedicht. Gaat de jongen vervelende dingen, zoals huiswerk maken, niet uit de weg, dan heeft hij volgens Hoeve een lange spanningsboog en is hij moedig. Treuzelt hij daarentegen met zijn huiswerk en stelt hij het zo lang mogelijk uit, totdat het afgeraffeld of niet gedaan wordt, dan heeft hij een korte spanningsboog en is hij slap. Toch geeft Hoeve toe dat zelfs voor de jongen met de lange spanningsboog huiswerk maken vervelend is.


      In 1953 is P.J.A. Calon, professor in de ontwikkelingspsychologie, van mening dat zestien- en zeventienjarige jongens zo weinig tijd voor hun schoolwerk vrijmaken omdat het ze bijzonder zwaar valt ‘zinledig materiaal’ op te nemen ‘in een periode, waarin men overgeschakeld heeft op logisch inprenten’. In hoeverre deze inzinking verband houdt met de geslachtsrijpheid, is volgens de professor nog niet precies bekend. De Engelse leraar Kenneth C. Barnes houdt het er in 1969 op dat jongens het gewoon te druk hebben met andere dingen om tijd aan hun huiswerk te besteden.


      Ruim veertig jaar later, in 2010, vraagt natuurkundeleraar Kees Hooyman aan zeven jongens en één meisje uit 5 vwo hun licht te laten schijnen op het ‘jongensprobleem’ in het onderwijs. ‘Ik doe alleen iets als het écht moet’ en ‘ik zou meer mijn best doen als duidelijk wordt gemaakt waarom ik iets moet leren’, klinkt het uit de mond van de jongens. Het meisje zegt dat meisjes meer verantwoordelijkheid nemen en meer nadenken over hun toekomst en dat ze tandheelkunde wil studeren en daarom hoge cijfers moet zien te halen. Een van de jongens dient haar van repliek: ‘Ik ben ook resultaatgericht, ik train veel om profvoetballer te kunnen worden.’ Jongens zijn ’t.


      De zittenblijver, de schoolverlater en de afstromer


      In 1997 zat mijn oudste zoon in de vijfde klas van het atheneum. Als zijn vader er niet was, vergastte hij mij en zijn broer regelmatig op een litanie van alle ellende in de wereld, maar vooral van alle ellende op school. Regende het buiten ook nog, dan was in zijn ogen de ellende compleet. Van de vijf jongens in onze familie is er maar een die zijn schoolcarrière zonder zittenblijven of afstromen volbracht heeft. Van de andere vier bleven er twee zitten in de vierde klas van de middelbare school en stapten er twee over op een lager niveau, een in de derde en een in de vierde klas. Ze hebben allemaal hun middelbareschooldiploma gehaald om daarna – althans mijn zonen – te constateren dan ze nog niets hadden.


      In het schooljaar 2004-2005 werden 56 963 schoolverlaters geteld. Van hen was 56 procent afkomstig uit het mbo en 38 procent uit het voortgezet onderwijs. Deze ex-scholieren waren niet in het bezit van een startkwalificatie op de arbeidsmarkt, dat wil zeggen dat zij geen diploma vwo, havo of kort mbo bezaten, noch twee leerjaren mbo hadden afgesloten of het primair leerlingwezen met succes hadden doorlopen. Verder was 57 procent man en 43 procent vrouw. Jongens verlieten de school relatief vaak vanwege gedragsproblemen, waardoor ze strafwerk en ruzie met leraren op hun pad vonden. Meisjes keerden school de rug toe vanwege motivatieproblemen.


      Uit cijfers van het Centraal Bureau voor de Statistiek over het schooljaar 2010-2011 blijkt dat het aantal schoolverlaters is gedaald. De jongens waren echter nog steeds in de meerderheid. Mag het onbehagen van de vrouw dan vanaf eind jaren zestig zijn afgenomen, het onbehagen bij schooljongens is vanaf deze tijd alleen maar toegenomen. In een maatschappij waar men zich ontdoet van elk keurslijf, moeten jongens te lang in het keurslijf van school lopen. Op deze wijze uit de samenleving geweerd, gaan veel jongens blowen en drinken. Sommigen koelen hun woede op het schoolgebouw. Zoals puberjongens in Zweden. In 2009 rukte de brandweer in dit land bijna vijfhonderd keer uit om in scholen het vuur te doven dat door hen was aangestoken. Een enkeling koelt zijn woede op medescholieren en leraren, zoals de zeventienjarige Tim Kretschmer. In 2009 richtte Kretschmer in het Duitse Winnenden een bloedbad aan op zijn oude school. Der Spiegel noemde hem ‘Der Junge ohne Eigenschaften’. Met zijn fascinatie voor computerspellen en vuurwapens en zijn geslotenheid en onzekerheid leek hij op veel andere jongens.


      In 1939, toen deze ‘school shootings’ nog in de toekomst lagen, maakt leraar Van den Broek zich druk over de sensationele artikelen in de krant die elk jaar over het grote aantal zittenblijvers verschijnen. Terwijl zittenblijven al op de lagere school voorkomt en een heel normaal verschijnsel is. Dat zijn onderwijsinspecteur Van Ringelestein en schooldirecteur Roggeveen in 1953 met hem eens. Ze noteren dat slechts 47 procent van de jeugd de lagere school in zes jaar doorloopt. En op de middelbare school is het volgens hen nog erger. Vier van de vijf jongens op hbs, middelbare handelsschool, lyceum of gymnasium blijven een tot twee keer of zelfs nog vaker zitten.


      Net als zijn geloofsgenoten in de jaren dertig (de katholieke onderwijsmensen Petersen en Van den Broek) is pater Helmer in 1955 van mening dat een diploma niet per se noodzakelijk is. Ook zonder diploma kan de jongen slagen in het leven. Maar toch is het beter als de jongen, vooral in het derde en overgangstrimester, zijn best doet en een rapport dat wijst op een ‘aanstaande nederlaag’ probeert te vermijden, aldus de schrijver Han van Erde Dubois, eveneens katholiek.


      In 1965 wijst sociaal wetenschapper J.C.C. Rupp in Blauwdruk, het blad van de hervormde jeugdraad, op het grote aantal zittenblijvers onder zijn onderzoeksgroep van provo’s en delinquenten. Hij krijgt de indruk dat aan dit zittenblijven eerder de houding van de jongens ten opzichte van leren ten grondslag ligt, dan hun gebrek aan intelligentie. Zoals een van de jongens het verwoordt: ‘Ik kan niet tegen leren.’ Velen hebben hun leerplicht op de lagere school uitgezeten. Hierdoor is volgens Rupp in de laatste klas van enkele van deze scholen ‘een residu van veel te oude jongens, die vrijwel niets meer uitvoeren’ ontstaan. In enkele gevallen was het doubleren rechtstreeks terug te voeren op ruzie tussen de jongens en de onderwijzers.


      Op de middelbare school – die voor de invoering van de Mammoetwet vaak nog ongemengd was – kon de zittenblijver op een zekere status bogen. Volgens de schrijver Willem Kopp worden de schooljaren zelfs verlicht door zijn alomtegenwoordige aanwezigheid. Hij is het immers die ‘de teneergeslagenen opricht en troost’. Deze ‘herhaler’ wordt door hem als volgt omschreven: ‘Hij pleegt met filosofische rust zijn domicilie te vestigen op de achterste bank – een plaats die niemand hem betwist – en met onverstoorbare rust de dingen af te wachten. De fierheid is in zijn gezicht gebeiteld. De hem aangedane smaad om nu tussen zuigelingen te moeten zitten, weet hij met manlijke waardigheid te dragen, want men ziet naar hem op. Zich bewust van zijn vaderlijke rang, verstrekt hij wijze raadgevingen over de wijze waarop je met de schoolvossen om moet gaan, hoe je de weg moet vinden in kanjers van leerboeken en over de kunst van het blijven zitten. Gij allen, die belast en beladen zijt, gaat tot hem, de oude held.’


      Met het gemengd worden van de middelbare school én het toenemend enthousiasme van meisjes deel te nemen aan dit onderwijs, was het met de heldenstatus van de zittenblijver gauw gedaan. De meisjes konden geen waardering opbrengen voor de kunst van het zittenblijven. Al snel overtroefden zij de jongens met hun eigen kunst: die van het overgaan.


      Mos van Beusekom, leraar Nederlands op mijn middelbare meisjesschool, die in 1969 gemengd werd, schreef in 1974 in het Weekblad NGL (Nederlands Genootschap van Leraren) een stukje met de titel ‘Meisjesklas’. Hij had net als leraar voor de laatste keer voor een ‘pure’ meisjesklas gestaan. Zo’n volle meisjesklas met haar ‘eerzucht, pinnigheid, toneelspel en cijferdrift’. Dat had zijn charmes, maar het was voorbij. Onder de meisjes hadden zich de jongens gemengd. Volgens Van Beusekom namen zij een andere houding aan in de klas: dromerig, goedig, maar ook een tikje onnozel.


      In de opvoedboeken kaarten de schrijvers niet alleen de neiging tot zittenblijven van jongens aan, maar ook hun neiging tot schoolverlaten. In 1943 noteert de katholieke schrijver Maurits Vanhaegendoren dat jaarlijks duizenden en duizenden zestien- tot zeventienjarige jongens het onderwijs verlaten. Volgens hem ligt dit vooral aan de ouders, die te hoog grijpen, en aan de schoolleiders, die zo veel mogelijk leerlingen willen aannemen. Hij is het niet eens met de leraren Petersen en Van den Broek, die in 1939 van dit schoolverlaten niet zo’n punt maken. In tegenstelling tot hen heeft Vanhaegendoren geen goed woord voor schoolverlaters over. Hij noemt hen sukkelaars en mislukkelingen. In 1953 schrijven Van Ringelestein en Roggeveen dat slechts drie van de zeven muloleerlingen de eindstreep halen. Evenals Vanhaegendoren wijzen zij de ouders als de schuldigen aan. Die dwingen hun jongen tot een witteboordenstudie, terwijl de mulo moeilijker is dan men denkt.


      Wie er ook de schuld kregen, de ouders, de schoolleiders en vanaf de jaren vijftig steeds vaker de school, het schoolverlaten ging door. In 1971 bleek dat het aantal schoolverlaters – in 1970 nog de helft van alle jongeren – gelijkelijk over de geslachten was verdeeld. In 1982 overtroffen de jongens de meisjes in aantal. Dat is sindsdien zo gebleven. Zeker met de verlenging van de leerplicht in 1985 en de invoering van de basisvorming in 1993.


      Met de invoering van de basisvorming wilde de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid de ‘hogere cultuur’ voor alle leerlingen toegankelijk maken. Veel jongens hadden echter geen boodschap aan deze hogere cultuur. Dit bleek bijvoorbeeld uit een dieptestudie die in 1994, 1995 en 1997 werd uitgevoerd onder autochtone en allochtone jongeren die voor of tijdens het vierde leerjaar het voortgezet onderwijs (ivbo, vbo, mavo) voortijdig hadden verlaten. Het waren voornamelijk de autochtone jongens die er ‘consequent geen spijt’ van hadden deze stap genomen te hebben. Op school hadden ze het gewoon niet uitgehouden. Ze zagen de praktijk als de beste leerschool.


      ‘Kan ik niet gewoon van school gaan?’ is een van de vragen van jongens in het Jongensvragenboek (1994) van de Duitse schrijfster Sylvia Schneider. Niet doen, is het antwoord van de schrijfster, een goede schoolopleiding maakt zelfstandig en vrij. Door schoolmoeheid, een tijdens de puberteit wijdverspreide ziekte, komt deze vraag volgens Schneider in het hoofd van veel jongens op. Een baan zoeken, geld verdienen en onafhankelijk zijn, dat lijkt iedere jongen wel wat. Om toch op school te kunnen blijven, zou hij het eerst eens met bijles of een verandering van school kunnen proberen. Als hij echter, na lang nadenken, tot de conclusie komt dat school niets voor hem is, zou hij zich tot een arbeidsbureau kunnen wenden.


      In 1994 probeerde de nieuwe leerplichtwet een einde te maken aan de schooluitval, door de verantwoordelijkheid bij de scholen zelf te leggen. Maar ook het instellen van zorgcomités drong de uitval niet terug.


      De schoolverlater en de zittenblijver, hoeveel pogingen er ook werden gedaan om hun aantal te decimeren, zij bleven zich – nu eens de ene dan weer de andere groep – op de schoolse voorgrond dringen. In de jaren negentig moest het percentage zittenblijvers het afleggen tegen het percentage afstromers. Tegelijkertijd met alle vernieuwingen in het onderwijs (de basisvorming en de tweede fase) nam in de eerste leerjaren van het voortgezet onderwijs het zittenblijven af en het doorstromen naar lagere schooltypen, het afstromen, toe. Het doorstromen naar hogere schooltypen, het opstromen, kwam beduidend minder vaak voor. De afstroom was vooral groot in het vwo. Zo stroomden eind jaren negentig 300 havisten na de eerste twee leerjaren op naar het vwo, en volgden 5000 vwo’ers de omgekeerde weg. Dat het aantal jongens onder deze vwo’ers groot was, bleek onder andere in 2006 toen men zich op de universiteit begon af te vragen waar de jongens bleven. Tien jaar eerder waren de meisjes er al in geslaagd meer vwo-diploma’s te halen.


      In 1995 had ik een telefoongesprek met de brugklascoördinator van de middelbare school waar mijn jongste zoon was aangemeld. Ik vroeg hem of mijn zoon – op basis van de uitslag van de Citotoets – toegelaten kon worden tot de heterogene brugklas (mavo/havo/vwo) in plaats van tot de mavobrugklas, het advies van de directeur van de basisschool. ‘Uw zoon moet gewoon goed zijn best doen,’ zei de coördinator, ‘dan kan hij van de mavobrugklas overgeplaatst worden naar de heterogene brugklas.’ Op mijn doorvragen hoeveel kinderen deze opstroming al gelukt was, bleek het om één kind te gaan. Een meisje.


      Stroomde mijn jongste zoon af van drie havo naar vier mavo, mijn oudste zoon stroomde af van vier gymnasium naar vier atheneum en van zes atheneum naar vijf havo. Deze laatste afstroming was nog niet eerder vertoond. De schoolinspectie moest eraan te pas komen om hem van 6-vwo naar 5-havo te doen ‘overgaan’.


      ‘Waarom moet ik al die onzin leren?’ en ‘Waarom moet ik al die boeken lezen?’ waren twee van de vragen die mijn zoon zich vanaf de vierde klas van de middelbare school stelde. Al in 1953 had de psycholoog Calon vastgesteld dat het zestien- en zeventienjarige jongens bijzonder zwaar valt om leerstof tot zich te nemen waarvan ze de zin of betekenis niet inzien. Voor mijn zoon had school alleen zin vanwege zijn vrienden en de sporadische hoogtepunten. Deze hoogtepunten bestonden in klas 1 uit het vak techniek, de klimwand en de survival; in klas 2 uit het vak informatiekunde en het winterkamp, en in klas 5 uit de schoolwerkweek in Frankrijk met de bergtocht, het abseilen door watervalletjes, het kanoën, het kampvuur en de sport- en spelhappening. ‘Omdat je dan dingen met je lichaam kunt doen en je niet bezig hoeft te houden met dat duffe geleer.’


      Van zijn afstroming had mijn zoon maar één keer grote spijt: nadat hij van de vierde klas van het zelfstandig gymnasium was overgestapt naar de vierde klas van het atheneum op een grote scholengemeenschap. De belangrijkste reden voor zijn overstap was de vijf uur Latijn per week geweest. Daar wilde hij vanaf. Voor de klas waar hij drie jaar lang lief en leed mee gedeeld had, hoefde hij niet te blijven. Door de keuze voor een bepaald vakkenpakket was deze in de vierde uit elkaar gevallen. Van een warm bad onder een koude douche. Zo onderging hij zijn – zelfgewilde – overgang van gymnasium naar atheneum. Weg mooi oud gebouw, weg aangename sfeer en wat viel het tegen om als nieuweling een volkomen vreemde klas binnen te stappen. Gelukkig zat er in de parallelklas een jongen die een jaar eerder het zelfstandig gymnasium had verruild voor deze scholengemeenschap. Dat schiep onmiddellijk een band.


      Sinds 2008 lijkt de zittenblijver in Nederland weer in ere te zijn hersteld. In ieder geval is het percentage zittenblijvers sindsdien, en tot op de dag van vandaag, groeiende. Dit blijkt volgens de Inspectie van het Onderwijs in 2012 uit cijfers van de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO). Om het aantal zittenblijvers terug te dringen wordt in datzelfde jaar door de voorzitter van onderwijsbond CNV, Michel Rog, gepleit voor het afschaffen van zittenblijven. Dat scheelt een hoop geld: 350 miljoen euro voor 50 000 doubleurs. Daarvan gaat wel geld af voor extra bijlessen en zomerscholen, want het niveau moet natuurlijk niet dalen.


      Je kunt je afvragen of scholen hun leerlingen niet liever laten doubleren dan ze te laten afstromen, of nog erger, te zien vertrekken; het aantal schoolverlaters is immers dalende. Hoe het ook zij, tegen zittenblijven en schoolverlaten is volgens mij maar één remedie: de leerplicht geheel of gedeeltelijk afschaffen. Deze oplossing werd in 2000 ook aanbevolen door Nan Dodde, emeritus hoogleraar in de geschiedenis van het onderwijs. In zijn bijdrage aan de bundel over honderd jaar leerplicht in Nederland stelt hij zich de vraag of de uitbreiding van de leerplicht te rechtvaardigen is vanuit de gedachte dat leerlingen langduriger klaargestoomd moeten worden voor de maatschappij. Zijn antwoord op deze vraag is ‘nee’. Door de uitbreiding van de leerplicht ontstonden juist groepen leerlingen ‘die gestimuleerd moesten worden onderwijs te volgen’. Gedeeltelijke, of zelfs algehele, intrekking van deze plicht is volgens hem de beste oplossing voor schoolverzuim en schoolverlaten. In ieder geval kan de leerplicht verkort worden tot de leeftijd van vijftien jaar. Als leerlingen hun basisvorming op deze leeftijd hebben afgerond, zouden ze deel kunnen nemen aan het arbeidsproces.


      Op de leeftijd van veertien, vijftien jaar zijn de meeste jongens klaar voor het arbeidsproces, zou ik daaraan willen toevoegen. Dan hebben ze meer dan genoeg algemeen onderwijs gehad. Het is doodzonde om de constructieve agressie van jongens, die ze op hun vijftiende graag voor de maatschappij willen inzetten, de kans te geven op school te veranderen in destructieve agressie.


      Jongens moeten steeds langer naar school


      De leerplicht is een belangrijke oorzaak van de problemen met jongens op de middelbare school. Gedurende de eerste helft van de twintigste eeuw kon de jongen na de (uitgebreide) lagere school een bijdrage leveren aan de maatschappij. In zijn natuurlijke hoogmoed ging hij ervan uit – en terecht – dat de samenleving op hem zat te wachten. In de tweede helft van de eeuw werd het leveren van een maatschappelijke bijdrage echter steeds meer afhankelijk van schooldiploma’s. En dat begon al met de Wet op de Leerplicht (1900). Deze wet verplichtte elk kind van zijn zesde tot zijn twaalfde jaar school te gaan.


      Met alle kinderen van zes tot twaalf jaar op vaste tijden opgeborgen in schoolgebouwen, hadden medici en menswetenschappers een prachtig laboratorium tot hun beschikking om leer- en gedragsproblemen te onderzoeken. Er kwam een wetenschapstaal van menselijk gedrag tot ontwikkeling met termen als ‘minderwaardigheidsgevoel’ en ‘geldingsdrang’. Deze taal groeide gestaag toen pedagogiek, psychologie en psychiatrie na de Tweede Wereldoorlog vaste voet hadden gekregen aan de universiteit. Talrijke studies werden er gedaan naar het voorkomen of oplossen van leer- en gedragsproblemen op school.


      Kinderen die het niet lukte deze zes jaar op school vol te maken, raakten hun maatschappelijke status van normaal kind kwijt en moesten als ‘debiel’ kind apart onderwijs volgen. Tot hun negende jaar hielden veel van deze kinderen zich nog staande op een gewone lagere school. Op hun tiende jaar vielen ze meestal definitief door de mand en werden ze naar het buitengewoon lager onderwijs (b.l.o.) verwezen, dat met de onderwijswet van 1920 in het leven was geroepen. In dat jaar was het aantal kinderen dat debiel werd genoemd opgelopen tot drieduizend. In 1955 waren het er dertigduizend geworden. Twee derde van hen was jongen.


      Voor veel van deze jongens was het een geluk dat het verplichte aantal leerjaren slechts langzaam omhoogging: in 1928 met één jaar tot zeven jaar en tussen 1942 en 1950 nog eens met één jaar tot acht jaar. Als ze dan op hun veertiende gingen werken, was er alle kans dat ze in hun arbeidzame leven hun status van ‘debiel’ weer kwijtraakten. Zelfs als ze ongeschoold werk aan de lopende band gingen verrichten. In 1955 demonstreerde de pater Hans Helmer met een versje dat ook uit ongeschoold werk tevredenheid is te putten.


      ‘Ik sta al jaren aan de band


      Op ’n electriek fabriek,


      Daar buig ik steeds een ijzertje


      In drie stukken: knik-knak-knik


      En schroef het aan een wijzertje,


      Geen mens zo vlug als ik!’


      De behoefte aan geschoold personeel was echter, door de uitbreiding van de handelssector en de groei van het aantal fabrieken en werkplaatsen, al voor de oorlog toegenomen. Toch konden de meeste jongens zich toen nog, na het al dan niet afsluiten van hun lagereschoolperiode, als werknemer onder de beroepsbevolking mengen. Na de oorlog ging dit veel minder op. Kinderen gingen langer naar school, niet alleen door het verlengen van de leerplicht met een achtste jaar. Door de toenemende welvaart hadden ouders hun kinderen niet langer meer nodig voor de aanvulling van het gezinsinkomen en tegelijkertijd vroegen werkgevers steeds vaker om diploma’s. Tussen 1950 en 1960 groeide het aantal leerlingen dat naar het vervolgonderwijs ging gestaag.


      Een vertegenwoordiger van de schooljongens, de scholier Johnny, figureerde in 1952 in het rapport Maatschappelijke verwildering der jeugd, over de zedenverwildering van de naoorlogse jeugd. Johnny, die op school ‘de geestelijke ingroei in de maatschappij’ aan den lijve ondervond, kon hier niet warm voor lopen. Hij hing in de bank zijn haar te kammen, grof te zijn en te kankeren op van alles en iedereen, zonder zelf ook maar ergens het initiatief toe te nemen. Zijn ideaal was veel zakgeld, zo snel mogelijk van school af en dan zo veel mogelijk geld verdienen.


      In respectievelijk 1969, 1975 en 1985 werd de leerplicht nog driemaal verhoogd. In dit laatste jaar – toen alle kinderen van hun vijfde tot hun zestiende jaar verplicht naar school moesten – laat de sociaal pedagoog Jan Hazekamp de scholier Eddy aan het woord over zijn schoolervaringen: ‘Ja, hadden ze een timmerman van de gemeente en die moest hier een klussie doen. Maar die kon het niet alleen af. En toen was mij gevraagd door die meneer van Delden of ik wou helpen. De deur ophangen en dergelijke. Enne, toen stond ik dus met die man te praten, hè. Heel normaal gesprek erover … Met zo’n man daar kan je heel normaal mee praten. En gingen we even later koffiedrinken. Kijk en dan kom ik weer terug en dan heb ik twee uurtjes met die man opgeschoten en dan kom ik weer hier in die klas terug en dan vind ik het wel soms een beetje, dan denk ik, wat een mongolen eigenlijk hè, wat doe ik hier eigenlijk. Ben ik twee uur daar dan normaal en dan kom ik hier in de klas en dan denk ik wat een “daapzaak” hierzo. Je wordt helemaal weer beïnvloed, dat is hartstikke erg, jongen.’


      Eddy had pech. Als hij in 1950 op school had gezeten, had hij op zijn veertiende de timmerwerkplaats in gekund. Decennia later moest hij tot zijn zestiende in de klas blijven. De opvatting dat goed functioneren in een zich moderniserende maatschappij een grote portie algemeen vormend onderwijs vereiste, had stevig postgevat. Dit betekende vooral dat jongens steeds langer tegen hun zin in de schoolbanken moesten plaatsnemen. En dat terwijl schrijver Jan Holland al in 1882 had opgemerkt dat jongens een grote neiging tot bewegen bezitten en dat ze ‘door het schoolzitten verdoofde spieren’ krijgen.


      In de eenentwintigste eeuw worden jongens echter tot steeds meer schoolzitten gedwongen. Om schooluitval onder jongeren tegen te gaan en hun kansen op de arbeidsmarkt te vergroten, is sinds 2007 naast de leerplicht de kwalificatieplicht ingevoerd. Dat wil zeggen dat jongeren tussen de zestien en achttien jaar op school moeten blijven zolang ze nog geen startkwalificatie – een diploma havo, een diploma vwo of een diploma mbo op niveau 2 of hoger – hebben.


      In 2012 komt Henny van de Kamp, vmbo-docent met 25 jaar ervaring, met dezelfde boodschap als Nan Dodde in 2000. Ze betoogt dat de leerplichtleeftijd verlaagd moet worden naar veertien jaar. School is volgens haar ‘geen dagopvang, geen zorghotel, geen oppas, maar een kennisinstituut’. Het is niet de bedoeling van dit instituut ervoor te zorgen dat kinderen lekker in hun vel zitten; het is de bedoeling dat ze er wat leren. En de kleine groep vijftien- tot achttienjarigen die dat niet wil, moet school op vijftienjarige leeftijd voor gezien kunnen houden. Dat is beter voor henzelf en voor de school. En wie op zijn tweeëntwintigste toch nog wat wil leren, kan altijd op de avondschool terecht.


      In datzelfde jaar lanceert de Rotterdamse onderwijswethouder Hugo de Jonge het tegenovergestelde idee: de leerplicht moet verhoogd worden naar 23 jaar. Veel jongeren die de school verlaten met 18 jaar hebben nog steeds geen diploma. Minister Marja van Bijsterveldt van OCW (Onderwijs, Cultuur en Wetenschap) liet weten dat ze het zou onderzoeken. Ze kon beter laten onderzoeken of een verlaging van de leerplicht niet wenselijker is. Ontevreden leerlingen zitten niet alleen op het vmbo. In 2010 gaf 70 procent van de 1900 ondervraagde havisten en vwo’ers in een onderzoek van Hiteq, het kenniscentrum voor techniek en innovatie, aan dat ze geen relatie zagen tussen school en hun verdere (beroeps)leven. Ze leerden liever vanuit de praktijk. Ze wilden leren door te doen.


      Dat komt goed uit. Zeker voor jongens. De samenleving zou in de toekomst wel eens meer gebaat kunnen zijn bij gouden handen dan bij hoofden vol kennis. De vakman, die er niet voor terugdeinst zijn handen vuil te maken, wordt gevraagd. En snel ook. Want volgens het Hoofdbedrijfschap Ambachten dreigt er een groot tekort aan jonge vakmensen nu de ouderen massaal uitstromen.


      Het ‘wederspannig verstandsvermogen’ van jongens


      Op de in 1863 opgerichte hbs waren in eerste instantie geen toelatings- en overgangsexamens. Het was zelfs niet verplicht alle lessen te volgen. Deze onderwijsvrijheid werd in 1868 aan banden gelegd met de invoering van een verplicht eindexamen. In 1882 windt schrijver Jan Holland zich hierover op. Hoe is het mogelijk, vraagt hij zich af, dat de Hollanders slaafs de Duitsers hebben gevolgd in het overnemen van het ‘stelsel van talrijke vakken tegelijk en staatscontrole op het onderhouden van het eenmaal geleerde door middel van Abiturientenexamens’. Waarom zijn ze niet uitgegaan van hun eigen prachtige traditie, waarbij op Franse en Latijnse scholen de vakken elkaar gewoon opvolgden en niemand er zich druk over maakte of het geleerde wel beklijfde? Terwijl zijn tijdgenote, schrijfster Johanna van Woude, het over de tegenwoordige ‘examenwoede’ heeft en adviezen geeft om een examen heelhuids te doorstaan, wil Holland de ‘examendressuur’ het liefst afschaffen. De dodende eisen van bijvoorbeeld de geschiedenisexamens dragen immers niet bij tot het aanwakkeren van de belangstelling van de jongens voor dit vak. Dat de leraren door de exameneisen bovendien gedwongen worden meer huiswerk op te geven, is helemaal van de gekke. In 1882 geeft Holland de volgende raad, die we ons ook in 2013 ter harte kunnen nemen: ‘Wij moeten onze geplaagde jongens opkwikken met het denkbeeld: als ik dit behoorlijk ken, volgt dat; maar wij mogen hen niet afmartelen met de ontmoedigende taak van bij de beoefening van het oude steeds weer wat nieuws te voegen, gestadig den last van huiswerk te verzwaren en het aantal der schooluren te vermeerderen.’


      Holland fulmineert ook tegen de voortschrijdende algemene ontwikkeling. Volgens hem is deze zo naarstig nagestreefde algemene ontwikkeling tot mislukken gedoemd. De ‘heeren wetten- en reglementenmakers’ weten volgens hem niet waar ze in hun vrees voor het grote vergeten mee bezig zijn. Het hoofd van een jongen is geen leeg vat waar zo veel mogelijk ingestopt moet worden, om er vervolgens naar believen weer wat uit te kunnen halen. Holland is ervan overtuigd dat als de jongen gedurende enige tijd slechts twee vakken – bijvoorbeeld Frans en algebra – krijgt, hij in twee jaar tijd beter Frans leert ‘dan bij de tegenwoordige sukkelmethode der kleine giften in negen jaar’.


      Mocht nu iemand menen te moeten opmerken dat de jongen na Frans en algebra afgesloten te hebben deze vakken zal vergeten, dan kan Holland enkel zijn hoofd schudden over deze, hij zou bijna zeggen ‘kinderachtige bezorgdheid’. Waar men geen belangstelling voor of behoefte aan heeft, dat vergeet men spoedig. Bovendien kan men het eenmaal geleerde altijd nog ophalen, mocht dit nodig zijn. Hoe erg is het als een letterkundige zijn wiskunde, een jurist zijn Grieks en een ander zijn geschiedenis vergeet? Niet erg. Wat zou het dan als een jongen bijvoorbeeld bepaalde vakken twee jaar voor zijn eindexamen afsluit? En denken ze nu werkelijk dat de jongen meer boeken gaat lezen door letterkunde op school?


      ‘Misschien ben ik erg bijziende, als ik verklaar nooit veel vruchten van de schoollectuur te hebben aanschouwd,’ aldus Holland. Een gymnasiumleraar aan wie Johanna van Woude in 1894 vroeg wat jongens zoal lezen in hun vrije tijd, was dezelfde mening toegedaan. Hij antwoordde dat hij vreesde dat dit voornamelijk sportberichten waren en gemengd nieuws in couranten en tijdschriften. Dik een eeuw later gold dit voor de meeste jongens nog steeds. Zeker voor mijn oudste zoon en zijn vrienden.


      In 1997 bezocht de middelbareschoolklas van mijn zoon de vijfde Bulkboek ‘Dag van de Literatuur’ in het Congresgebouw in Den Haag. Bij zijn thuiskomst vroeg ik belangstellend hoe zijn dag was geweest. Hij zei dat het leuk was op het strand van Scheveningen, maar dat het shit was geweest dat ze halverwege de middag terug hadden gemoeten naar het Congresgebouw. Zijn vriend had gegevens nodig gehad voor een werkstuk om zijn cijfer voor Nederlands op te waarderen. En dus waren ze aangeschoven bij de een of andere discussie met schrijvers. Welke schrijvers dat waren? Hij had geen idee.


      Mijn informatie over de vijfde Bulkboekdag haalde ik de volgende dag uit de krant. ‘Op geouwehoer over literatuur zit niemand te wachten’, stond er boven het artikel. Tijdens de lezing van een gerenommeerd schrijfster tekent de verslaggeefster ‘stomvervelend en strontsaai’ uit de monden van de jongeren op. Twee schrijvers zijn favoriet; niet om hun literaire kwaliteiten, maar om hun humor. Het ‘teringgeouwehoer over literatuur’ van een van hen kan op grote bijval rekenen. Zodra hij echter begint over schrijvers als Paul van Ostaijen en Simon Vinkenoog haasten veel scholieren zich de zaal uit. Er zijn ook enthousiaste reacties, voornamelijk van meisjes. Zij hebben het over ‘tof en gaaf’. Voor de verslaggeefster is het gesprek van een journalist en literatuurcriticus met vijf scholieres dan ook een verademing: ‘Op sprankelende wijze weten de meisjes hun liefde voor literatuur te verwoorden.’


      Evenmin als hun liefde voor literatuur was (en is) de liefde van jongens voor een schooldiploma bijzonder groot. En dat terwijl het halen van een diploma in het begin van de twintigste eeuw heel wat minder tijd hoefde te kosten dan op het eind van de eeuw en toen ook nog eens meer uitzicht gaf op een baan. Naast een vierjarige mulo en een vijfjarige hbs zijn er begin 1900 ook een driejarige mulo en een driejarige hbs. Op de vijfjarige hbs bestaat ook de mogelijkheid deze na het afronden van twee of drie jaar de rug toe te keren, voor een beroep waarvoor twee of drie jaar hbs voldoende is. Ook op de driejarige hbs bestaat de mogelijkheid deze na de voltooiing van het tweede jaar te verlaten. Ondanks deze (ver)korte schoolopleidingen, met het einddoel duidelijk in zicht, was het halen van een diploma niet iets waar jongens naar streefden. Toch wisten ze zich met bijvoorbeeld een mulodiploma op zak voor de oorlog verzekerd van een goede baan in de zich uitbreidende handelssector. En na de oorlog konden ze met dit diploma zo aan het werk bij rijks-, provincie- en gemeente-instellingen, of bij grote maatschappijen, fabrieken en banken.


      In 1910 raadt de priester M. Th. van Kempen de jongen aan te streven naar het christelijk leven. Bij dit leven hoort ook het leveren van strijd, bijvoorbeeld ‘tegen uw wederspannig verstandsvermogen, als het er op aan komt een diploma te bemachtigen’. Andere katholieke (leraar-)schrijvers kunnen er in 1939 ook over meepraten dat het vooruitzicht op een diploma niet per se de strijdlust van de jongen aanwakkert. Zonder dat ze daar overigens verandering in willen brengen. Voor de katholieken is een diploma mooi meegenomen. De belangrijkste taak van school in deze tijd is immers in de eerste plaats gelegen in een gedegen godsdienstige opvoeding. Mocht de jongen geen diploma halen, dan is volgens muloleraar Edw. Petersen toch het hoofddoel van een katholieke muloschool bereikt: ‘Gods groter glorie, groter genade en geluk voor de leerling zelf en meer genade en geluk voor andere zielen. En dit resultaat is nog altijd heel wat meer waard dan de mooiste rapporten en diploma’s.’


      Lyceumleraar C. van den Broek spreekt zich op dezelfde wijze als zijn geloofsgenoot Petersen uit over een jongen die zijn diploma niet haalt. Als dat gebeurt is het jammer, maar dan is nog lang niet alles verloren. Ook Van den Broek ziet in 1939 bij een diplomaloze jongen – mits hij met de goede intentie heeft gestudeerd – niet alleen een vermeerdering van Gods glorie, maar ook een toename van zowel de genade en het eeuwige geluk van hemzelf als van andere zielen. Het nut van een middelbareschoolstudie, ook als er geen diploma op volgt, moet voor de twaalf- tot twintigjarige jongen volgens Van den Broek niet onderschat worden. Voor de strijd om het bestaan is kennis en ontwikkeling van groot belang. Bovendien is hij op school enkele jaren ‘onder dak’.


      Nog in 1957 zijn katholieke schrijvers de mening toegedaan dat de jongen niet per se een diploma hoeft te halen. Onder protestantse schrijvers kom ik een dergelijk geluid niet tegen. De meeste leerlingen huldigen het katholieke standpunt, zoals blijkt uit de stand van zaken in 1963 op het vhmo (voorbereidend hoger en middelbaar onderwijs) en de ulo (uitgebreid lager onderwijs). Ongeveer een kwart van de leerlingen haalde toen zonder zittenblijven het diploma, ongeveer een kwart haalde het diploma na een of meerdere malen zittenblijven en 50 procent sleepte helemaal geen diploma in de wacht. Op de ulo hield een derde van de jongens het na twee jaar voor gezien tegen een vijfde van de meisjes. Op het vhmo, waar een drie-, vijf- en zesjarige opleiding kon worden gevolgd, vertrokken de meeste leerlingen na een driejarige opleiding. De toenmalige regering vond dit rendement veel te laag. De Mammoetwet van 1968 moest voor een hoger diplomarendement zorgen.


      Met de Mammoetwet verdween het vhmo, samen met de mms (middelbare meisjesschool), de ulo, de mulo (meer uitgebreid lager onderwijs), de huishoudschool en de am­bachts­school/ lts uit het onderwijsbestel. Deze wet, met de naam Mammoet vanwege de algehele reorganisatie van het onderwijs, wilde vooral betere doorstromingsmogelijkheden tussen de verschillende schoolniveaus bieden. Zo konden de leertalenten van jongeren optimaal benut worden. Want hoewel het een belangrijk oogmerk van de wet was, zo niet het belangrijkste, om schooluitval te voorkomen en het diplomarendement te verhogen, werd ook ingezet op de ontwikkeling van individuele talenten.


      Het onderwijs werd onderverdeeld in drie hoofdtypen: het beroepsonderwijs (bo), het algemeen voortgezet onderwijs (avo) en het voorbereidend wetenschappelijk onderwijs (vwo). Voor het bo en het avo werden een lager, een middelbaar en een hoger niveau ingesteld. Zo kwam de mulo als mavo voor de eerste keer onder het middelbaar onderwijs te vallen. Met de invoering van de brugklas, kern- en keuzevakken en vermindering van het aantal examenvakken werd geprobeerd de jeugd beter bij de les (= diploma) te houden. De (ver)korte opleidingen verdwenen en er kwam een vierjarige ondergrens. Alleen de driejarige mavo bleef in het begin nog overeind, vanwege de hardnekkigheid van haar verdedigers. Deze voerden als reden aan dat er nu eenmaal leerlingen waren die er behoefte aan hadden het einddoel onder handbereik te hebben. Voor de havo (hoger algemeen voortgezet onderwijs) en het vwo kon alleen nog een vijf- respectievelijk zesjarige opleiding worden gevolgd.


      Twee jaar na de invoering van de Mammoetwet werd in Gaandeweg, het blad van de gereformeerde jeugdraad, aan de hand van de publicatie Zwartboek werkende jeugd vermeld dat ongeveer de helft van de jongeren het Nederlandse onderwijs verliet zonder diploma. Weer twee jaar later zette de Mexicaanse onderwijsvernieuwer, filosoof en theoloog Ivan Illich met zijn boek Ontscholing van de maatschappij de aanval in op school. Voor dit autoritaire instituut was in de democratische jaren zeventig weinig sympathie. Illich was van mening dat school moest worden afgeschaft. Volgens hem was het onderwijs, evenals de jeugd die het voortbracht, een modern verschijnsel. De rechteloosheid van de jeugd zou moeten worden beperkt en vervolgens helemaal moeten worden opgeheven, waarna we een jongen van twaalf ‘moeten toestaan een man te worden die voor zijn deelname aan het leven van de gemeenschap ten volle verantwoordelijk is’.


      Ofschoon Illich in Nederland bijzonder populair was – tot en met 1981 werd zijn boek twaalf keer herdrukt – gaf het instituut school geen krimp. De leerplicht werd zelfs nog uitgebreid. Ook de aanvallen op de Mammoetwet, die met zijn nadruk op diplomarendement de bestaande schoolpraktijk te veel zou consolideren, richtten geen blijvende schade aan. Het onderwijs bleef zoals het was. Tot in de jaren negentig. Toen kreeg het veel weg van een jungle.


      Van school als gewijde plaats naar school als jungle


      Anders dan de jongens uit de volksklasse en de kleine burgerij moest de jongen uit de gegoede burgerij al op het eind van de negentiende eeuw naar de middelbare school: de hbs, het gymnasium of de handelsschool. Zijn enthousiasme was niet groot. Liever zat hij op zijn rijwiel of in zijn boot, waar hij in zijn ‘gestreept tricot met krachtigen arm de gieken doet voortschieten op onze rivieren’, aldus schrijfster Johanna van Woude in 1894. Zij begrijpt wel dat het voor een ‘dartele’ knaap moeilijk is om in het gareel van de school te lopen. Toch meent ze dat het verkeerd is als de jongen zijn schoolwerk verwaarloost. De school, die zowel het verstand als het hart vormt, moet volgens haar als een gewijde plaats worden gezien.


      Jan Holland zou het in 1882 niet met haar eens zijn geweest. Als sympathisant van het anarchisme – een ideologie die in deze tijd opgang maakte en een staatloze maatschappij predikte – zag Holland de middelbare school allesbehalve als een gewijde plaats. De duidelijke jongenstegenzin in school is volgens hem geheel te wijten aan dit onderwijsinstituut. Aan de jongens zelf ligt het niet. Nee, het komt veeleer omdat de aandacht van de jongens door het teveel aan vakken wordt versnipperd. En dat is de nekslag voor hun belangstelling. Op school kan de jongen zich in geen enkel vak voldoende verdiepen en thuis wordt het huiswerk een ‘onrustig vliegen van den hak op den tak’.


      Holland pleit echter niet voor de afschaffing van school. Hij wil de jongen gedurende een bepaalde periode slechts twee vakken aanbieden, een vroege vorm van Iederwijs. Dit is een onderwijsmethode die de invulling van het onderwijs volledig overlaat aan de vraag van de leerlingen: zij bepalen wanneer ze willen leren en wat ze willen leren. Van het netwerk van zeventien scholen dat in het begin van de eenentwintigste eeuw, tussen 2002 en 2010, het licht zag, was er in 2010 nog één over. Lukte het veel Iederwijsbasisscholen om voor de Inspectie van het Onderwijs een voldoende te halen, Iederwijsscholen die ook middelbaar onderwijs gaven, slaagden daar niet in.


      ‘Zelfstandig leren op school betekent dat jongens ophouden met huiswerk’ stond in 2009 boven een artikel in de NRC. Daarbij ging het niet over een Iederwijs-school, maar over een gymnasium. Samen met zes meisjes van de zesde klas had een docente biologie uitgezocht waarom jongens het slechter deden op school. Jongens hebben een stok achter de deur nodig, was de conclusie. Is die stok er niet dan vinden ze het wel best. Zoals mijn jongste zoon. Toen de wiskundeleraar in het schooljaar 1997-1998 besloot te oefenen voor de tweede fase, de onderwijsvernieuwing die het jaar daarop zou worden ingevoerd en waarbij zelfstandig werken voorop stond, ging mijn zoon met zijn vriend achter in de klas de nieuwste computerspelletjes bespreken. De wiskundesommen hield hij voor gezien.


      In de eerste helft van de twintigste eeuw wijten de meeste schrijvers de tegenzin van jongens in school niet aan dit instituut, maar aan de jongen zelf. Ze mopperen over zijn lawaaierigheid, zijn ongeconcentreerdheid en zijn overbeweeglijkheid. Twee schrijvers brengen er wel begrip voor op dat de jongen school geen warm hart toedraagt. In 1930 verwondert het jongensleider Gordeau niet dat school een bezoeking voor de jongen kan zijn en in 1943 noteert schrijver Vanhaegendoren dat het schoolprogramma niet geschikt is om ‘spontane opmerkzaamheid te ontwikkelen en levendig te bewaren’. Pas na de oorlog begonnen de schrijvers, de wetenschappers onder hen voorop, aan de poten van dit instituut te zagen.


      Hoewel de priester Jean Viollet de jongen in 1957 nog vermanend toespreekt dat hij niet het recht heeft zijn studie te verwaarlozen omdat het nu tijd is ‘om je een toekomst te veroveren’, groeit het begrip voor de jongenstegenzin in school na 1950 gestaag. Menig schrijver lijkt zich dan zijn eigen schooltijd nog te herinneren. Met de middelbare school moet nu ook de lagere school het ontgelden.


      Het psychiatersechtpaar J.C. en O. van Andel gaat er in 1951 van uit dat de school geen rekening houdt met de drang tot bewegen van jongens. Psycholoog Beets wijst er zelfs op dat de lagere school de actiedrang van jongens ontkent. Bovendien is de jongen er volgens Beets niet vrijwillig aanwezig: ‘Men moet erheen. Men is er afhankelijk en behoort gehoorzaam te zijn.’ Ondanks deze onvrijwillige aanwezigheid is de klas volgens Beets toch van essentieel belang voor de persoonsvorming. De voortdurende spanning tussen vrijheid en gebondenheid vormt de jongen. Want wat moet hij doen als zijn jongensmoraal indruist tegen die van de onderwijzer of van zijn ouders? Moet hij ontrouw zijn aan zijn vader en moeder en zich de toorn van de onderwijzer op de hals halen? Dit zijn vragen die Beets niet voor de jongen kan beantwoorden. Dat moet hij zelf doen.


      In 1956 vindt de schrijver Pierre Dufoyer de inrichting van de Europese scholen schadelijk voor ‘het evenwicht tussen zenuwstelsel en zedelijk leven van de jongen’ van vijftien tot zestien jaar. Hele ochtenden en middagen zit hij opgesloten in klaslokalen, waarbij hem slechts korte pauzes worden gegund. Komt hij thuis, dan moet hij alweer intellectuele arbeid verrichten en huiswerk maken. Door deze saaie dagindeling kunnen slechte gedachten welig tieren. Voor de broodnodige lichamelijke ontspanning blijven slechts één of twee middagen per week en de zondag over.


      Een jaar later spreken de schrijvers Jan Nieuwenhuis en Ed Sporken voor de jongen die naar het gymnasium gaat de hoop uit dat ‘je op je sloffen door alle kwellingen van het gymnasium’ heen komt. Leraar Barnes ten slotte houdt de jongen in 1969 voor dat hij de hele dag maar met zijn neus in de boeken moet zitten, en niets leert wat met hemzelf te maken heeft. Net als Dufoyer vindt hij het niet verwonderlijk dat seksuele fantasieën dan menigmaal de kop opsteken.


      Om de school te omzeilen en als een alternatieve oplossing om vooruit te komen in het leven noemen enkele schrijvers in de jaren vijftig de mogelijkheid van emigratie. Terwijl dit volgens onderwijsinspecteur Van Ringelestein en schooldirecteur Roggeveen het beste met diploma gaat, menen de schrijvers Nieuwenhuis en Sporken en pater Helmer dat dit ook heel goed zonder kan. Eerstgenoemde schrijvers wijzen de jongen in 1953 op de duizenden Nederlanders die jaarlijks naar Canada, Zuid-Afrika, Australië of Nieuw-Zeeland vertrekken. Volgens hen is er overzee vooral behoefte aan landbouwers en technisch geschoolde krachten. Ook timmerlui, mecaniciens, bouwvakarbeiders en chauffeurs worden met open armen verwelkomd. Heeft de jongen een mulodiploma, dan kan hij beter thuisblijven.


      In 1955 vindt pater Helmer dat de jongen zich ‘emigratie-minded’ moet maken, voordat loomheid, leegheid en bekrompenheid hem te pakken krijgen, zoals met veel jongemannen gebeurt die bij moeders pappot blijven. De hele aarde is immers voor de mensen, en dus kan niemand worden tegengehouden om uit te zwermen. Met ‘de planeet waar je op woont, is rond’, proberen Nieuwenhuis en Sporken de jongen in 1957 zover te krijgen het avontuur van emigratie te wagen en naar Canada of Nieuw-Zeeland te vertrekken, om daar een bedrijf op te zetten dat geheel nieuw is voor die contreien. De jongen moet zich ‘door de koorts naar vakdiploma’s en allerlei andere soorten van zelfbeveiliging’ niet laten afhouden van het avontuur. Hij zou een beroep moeten kiezen dat maar weinig voorkomt en waarin hij zijn eigen weg kan gaan. Dat lef zou hij moeten hebben.


      Is school nu goed of slecht voor de jongen? Het is slecht voor de jongen langdurig opgesloten te zitten in klaslokalen. Zoveel maken de schrijvers duidelijk. Maar wat is het alternatief? Is school eigenlijk wel nodig om de jongen kennis bij te brengen? De rebellie tegen het autoritaire instituut school, die zich in de jaren vijftig onder jongensopvoedkundigen manifesteerde, kon in het begin van de democratische jaren zeventig openlijker worden voortgezet. Daarbij kregen de schrijvers in 1972 steun van de Mexicaanse onderwijsvernieuwer, filosoof en theoloog Ivan Illich met zijn boek Ontscholing van de maatschappij.


      Volgens Illich is het koppelen van cijfers en diploma’s aan onderricht er debet aan dat school kennis noch rechtvaardigheid bevordert. Het belangrijkste vak dat men op school leert, is gehoorzaamheid. Hoe meer school, hoe meer kansen op de arbeidsmarkt; al is er geen enkel verband tussen diploma en vaardigheid. En dit terwijl het grootste gedeelte van het leerproces terloops plaatsvindt, en niet bereikt wordt door regelmatig onderwijs. Illich stelt voor iedere burger bij zijn geboorte een onderwijspas of een kredietkaart te verstrekken, zodat hij zich in zijn eigen tijd en naar eigen inzicht de meest gevraagde vaardigheden ‘beter, sneller, goedkoper en met minder ongewenste bijverschijnselen’ dan op school eigen kan maken. Dit kan hij doen onder leiding van mensen die zich deze vaardigheden in de praktijk hebben aangeleerd.


      Ondanks de (inter)nationale instemming met Illichs betoog, bleef het instituut school overeind. Het aantal jaren verplicht onderwijs, dat in Nederland in 1969 op negen jaar was gesteld, werd in 1975 verhoogd naar tien jaar.


      In 1972 begint de schrijver Kopp zijn hoofdstuk over school met de bekentenis dat hij een miserabele scholier was, één keer is blijven zitten, maar geen antwoord zou weten op de vraag ‘waarom en dankzij welk toeval ik het er levend heb afgebracht’. In de geest van Illich noteert hij dat de cijfers, behaald op het eindexamen, van weinig belang zijn en dat de werkelijke bekwaamheden van de jongen zich dan nog moeten ontwikkelen. Zijn collega-schrijver Van der Land leidt zijn hoofdstuk over school in 1973 in met een notitie van een leraar in het rapport van John Lennon: ‘Op weg naar de totale mislukking.’ Naar aanleiding van Johns schoolgang stelt Van der Land dat de jongen niet gedoemd is te mislukken als hij er met de pet naar gooit. Ondanks hun ontboezemingen gaan beide schrijvers niet zo ver Illich te volgen in zijn pleidooi voor de afschaffing van school. In plaats daarvan proberen ze school voor jongens aantrekkelijker te maken.


      De jongen moet niet denken, schrijft Kopp, dat de miljoenen analfabeten op de wereld het fijn hebben, zo zonder lezen, schrijven, rekenen, huiswerk, proefwerk, rapporten en zittenblijven. Zij kunnen zich niet opmaken om de aarde te verlaten en het heelal te gaan veroveren. Dat kan alleen als je kennis bezit, want kennis is macht. Daarom is ook de leerplicht ingevoerd. Van der Land houdt de jongen voor dat school er is om hem te leren meer met zijn intelligentie te doen. Daartoe heeft de school onderwijsmethoden die steeds beter worden, en die gebruikmaken van bandrecorders, films, dia’s en televisie. En de lesboeken verbeteren eveneens, want ‘overbodige ballast wordt overboord gegooid’. Welke deze ballast is, zegt Van der Land er niet bij.


      In De atlas van het onderwijs (2008) worden de leermiddelen genoemd die vanaf 2000 in het onderwijs gebruikt worden: beamer, sms, online leermethode (i-module, i-clips) en het elektronisch schoolbord (digibord). Als het schoolboek van de toekomst wordt het digitale boek met een flexibel scherm genoemd. Voor veel technisch onderlegde jongens zou dat toch een aanzienlijke verbetering moeten zijn. Dat is het ook. Maar dat weegt niet op tegen het opgesloten zitten. Jongens willen deelnemen aan de maatschappij. Maar waar moet de maatschappij met al die jongens heen? Dat is het cruciale punt. Dat weet niemand. Jongens langer op school laten zitten, pakt misschien het jeugdwerkloosheidsprobleem aan, maar het verergert het jongensprobleem. In het kielzog van jongens die boos zijn, komen bovendien docenten die boos zijn. Zij die hun boosheid inslikken komen ziek thuis te zitten, zij die hun boosheid uiten door een baldadige jongen met mankracht de wacht aan te zeggen ook.


      De ballast van de leerplicht werd dus niet overboord gegooid. Midden jaren zeventig werd de leerplicht naar tien jaar verhoogd en midden jaren tachtig naar elf jaar. Om verzekerd te zijn van een diploma moesten veel jongens tot hun achttiende jaar op school zitten. Daar werd het nog minder aangenaam toen de overheid vanaf 1992 een schaalvergrotingsbeleid ging voeren. Het streven was om zo veel mogelijk fusies tussen scholen te bevorderen en daarmee tot brede scholengemeenschappen te komen. Dit zou een efficiënter, voordeliger en autonomer schoolbedrijf tot gevolg hebben. Terwijl het aantal scholen tussen 1992 en 2000 gehalveerd werd (van 1400 naar 600), nam het leerlingenaantal van een gemiddelde school voor voortgezet onderwijs in dezelfde periode toe van ongeveer 600 tot 1360. Met ‘onderwijsfabrieken’ als scholen werd kennis een economisch goed met investeringsrendement.


      Om dit rendement te verhogen werden onderwijshervormingen doorgevoerd. Deze hervormingen, de basisvorming en de tweede fase, poogden zowel het peil van het jeugdonderwijs als de aansluiting op het vervolgonderwijs te verbeteren. De kritiek van het onderwijsveld op deze rigoureus doorgevoerde hervormingen was niet mals. Evenals bij de basisvorming met haar vijftien vakken (1993), richtte zich de kritiek bij de tweede fase (1998-1999) op de overlading van het onderwijsprogramma. Protesteerden de leerlingen wat betreft de tweede fase tegen de grote studielast, de leraren hadden op hun beurt bezwaar tegen de administratieve belasting en de geringe tijd die overbleef voor uitleg en instructie.


      Het stampvolle onderwijsprogramma van de basisvorming, die het algemeen vormend onderwijs voor alle twaalf- tot vijftienjarigen invoerde, zorgde voor lange schooldagen. Daar was mijn oudste zoon niet blij mee. Zijn enthousiasme in het eerste jaar (1993) werd danig getemperd door een schoolweek met drie dagen tot halfvier, een dag tot halfvijf en slechts één dag tot halfdrie. Hij en zijn broer liepen op school voor de tweede fase uit, zodat ze die niet hebben meegemaakt. Hierdoor zijn ze verschoond gebleven van het studiehuis – geïnstigeerd door twee vrouwelijke politici – en daarmee van het leren waarbij de nadruk op samenwerken en zelfstandigheid wordt gelegd. Dat het studiehuis in het voordeel van meisjes uitpakte, liet een studie van het ROA (Maastrichtse Researchcentrum voor Onderwijs en Arbeidsmarkt) uit 2011 zien. Daaruit bleek dat in het studiehuis meer de nadruk wordt gelegd op meisjesvaardigheden, zoals het samen uitvoeren van studieopdrachten en het zelfstandig plannen van taken. Jongensvaardigheden, zoals analytisch en competitief denken, komen er binnen deze onderwijsvorm bekaaid vanaf.


      Terwijl de basisvorming in 2006 werd afgeschaft (naast het teveel aan vakken bleek deze vernieuwing te moeilijk voor het vmbo en te makkelijk voor het vwo), ging in 2007 een ‘nieuwe’ tweede fase van start: een die minder versnipperd en overladen was.


      In de jaren negentig doen nog weinig deskundigen moeite hun afkeer van school, en zeker van leerfabrieken, te verhullen. School wordt door hen vergeleken met een gevangenis en gezien als een plek waar het er niet meer rustig aan toegaat. Enkele buitenlandse schrijvers gaan zelfs zo ver school met een jungle te vergelijken, waar jongens getraind worden in de bijbehorende wet: die van het recht van de sterkste. Het jongensprobleem steekt overal de kop op, of de schrijver nu een Oostenrijker, een Australiër, een Amerikaan of een Nederlander is.


      Hoe modern en geciviliseerd schoolgebouwen er van buiten ook uitzien, volgens de Oostenrijkse sociologen Cheryl Benard en Edit Schlaffer worden ze van binnen beheerst door ‘de wetten van de jungle’. Gevoelige jongenszielen worden getraind in hardhandigheid en hardheid, door middel van slaan, schoppen, dreigen, onderwerpen en triomferen. Hiermee worden niet de voor jongens zo belangrijke leerdoelen – zoals het zich leren inleven in anderen en met hen leren samenwerken – onderdeel van de leerstof, maar het aanleren van mannelijkheid. Volgens Benard en Schlaffer ligt de schuld niet zozeer bij de school als wel bij de seksepolitie, waarmee ze de peergroup van jongens van dezelfde leeftijd en de iets oudere jongens bedoelen. Door de seksepolitie krijgen de jongens ‘primitieve jungletactieken’ aangeleerd om te kunnen overleven.


      Voor de Australische gezinstherapeut Steve Biddulph zijn deze jungletactieken niets anders dan het pestgedrag, dat als natuurlijk bijverschijnsel komt bovendrijven als jongens zich op de middelbare school ter zelfbescherming aansluiten bij bendes. Vooral op een ‘leerfabriek’ met meer dan 600 leerlingen zijn pesterijen aan de orde van de dag. Spreekt Biddulph over de jungle ‘van het schoolplein’, klinisch psycholoog William Pollack rangschikt het klaslokaal er eveneens onder. Volgens hem wordt deze schooljungle niet zozeer veroorzaakt door het pestgedrag van jongens, maar is deze meer het gevolg van het onbegrip van de meeste scholen voor jongensgedrag. De scholen doorzien de behoeftes van jongens niet, en slagen er evenmin in hun intellectuele, sportieve en kunstzinnige mogelijkheden te activeren. Het storende gedrag dat hierop onvermijdelijk volgt, kunnen ze slechts beantwoorden met disciplinaire maatregelen.


      Ook voor de psychologen Dan Kindlon en Michael Thomp­-son creëert de school haar eigen jungle, een woord dat zij overigens niet gebruiken. Zij spreken daarentegen over school als ‘pijnlijke uithoudingsproef’. Deze beproeving begint voor veel jongens al op de basisschool, waar ze meer dan duizend uur per jaar moeten doorbrengen. In hun praktijk hebben de twee psychologen jongens meegemaakt die vaak al in groep vijf de school voor gezien hielden en niet meer hun best deden omdat ze toch geen waardering kregen. Anderen zorgden er alleen voor dat ze overgingen en hoopten dat de schooltijd zo snel mogelijk voorbijging.


      Dat deze schoolpijn lang kan blijven smeulen, laten de psychologen zien met het voorbeeld van een vader die vaker niet dan wel naar de voortgangsgesprekken van zijn zonen op de basisschool kwam. Zodra deze achtenveertigjarige man een voet over de drempel van een schoolgebouw zette, kwamen de gevoelens van schaamte, wrok en woede op, die hij veertig jaar eerder tijdens zijn eigen schooltijd als jongen had moeten verduren.


      Wat het doorstaan van de middelbare school betreft, heeft ex-docente Caja Cazemier in 2004 de volgende tips voor jongens: ‘Zorg ervoor dat je regelmatig iets leuks doet. Zorg voor voldoende ontspanning. Dan houd je het beter vol op school.’ Volgens docent jeugdwelzijnswerk Lauk Woltring nemen jongensscholieren, als ‘broodnodige’ afwisseling van het schoolleven, op steeds jongere leeftijd hun toevlucht tot een baantje. In hun werkkring kunnen ze de gedragseisen van school naast zich neerleggen. Anders dan op school worden ze hier – zoals de scholier Eddy al eerder onder woorden probeerde te brengen – aangesproken ‘op volwassen aspecten in hun persoonlijke ontwikkeling’.


      In 2001 werd de afschaffing van school, door Ivan Illich in 1972 bepleit, door enkele schoolcritici opnieuw ter hand genomen. De muren van de school mochten dan nog overeind staan, van binnen was het onderwijssysteem wormstekig geworden. Het werd onder andere aangevreten door motivatie- en spijbelproblemen, voortijdig schoolverlaten, onderwijsachterstanden en de lage status van het leraarschap. De snelle veroudering van kennis, en daarmee van de schoolcurricula, leek ook geen rechtvaardiging meer te zijn voor het voortbestaan van de school. In navolging van Illich wilde men het onderwijs afstemmen op de vraag ernaar. Kennis kon worden opgedaan in kleinschalige verbanden of netwerken met behulp van ICT. Weg met de school? Er kan beter een andere vraag gesteld worden. Terug naar de ambachtsschool? Tot aan de Mammoetwet was dit namelijk dé onderwijsvorm die de jongenstegenzin in school ten goede wist te keren.


      Ideaal voor jongens: de ambachtsschool


      ‘Waar zijn de pijpfitters?’


      In 2012 stond deze kop boven een artikel in De Groene Amsterdammer over de problemen in het techniekonderwijs. De pijpfitters zijn er niet of veel te weinig. Hoe komt dat? Leo Prick, die regelmatig over onderwijskwesties schrijft, legt dat in het artikel uit. Sinds 1980 zijn de vakmensen onder de leraren geleidelijk uit het onderwijs verdwenen. Voor hen in de plaats kwam een lichting leraren die zich niet genoeg konden bekwamen in hun vak omdat ze op de nieuwe lerarenopleiding de helft van hun tijd moesten verdoen met stages, didactiek en onderwijskunde. Tegelijkertijd vond volgens Prick de ‘mavoïsering’ plaats: algemeen vormende vakken werden steeds belangrijker geacht en daarmee kelderde de status van de technische vakken.


      De door Prick genoemde mavoïsering vond volgens mij al veel eerder plaats en wel onder de naam ‘muloïsering’. En daar waren vooral de ouders debet aan. Ze wilden niet dat hun jongen zijn handen vuilmaakte. Hij moest voor een ‘wittenboordenbaan’ gaan, want die gaf tenminste status. En dat terwijl positieve geluiden over school in de door mij bestudeerde periode eigenlijk alleen maar te vinden zijn bij één type school: de ambachtsschool. Daarover waren leraren en leerlingen eensgezind. Het enthousiasme van de jongens voor deze school was voor een groot deel te danken aan twee factoren: ten eerste kon de jongen op school zijn actie- en exploratiedrang uitleven, en ten tweede kon hij zijn toekomstige beroep binnen afzienbare tijd (drie jaar) uitoefenen. Hoewel in 1921, met de wet op het nijverheidsonderwijs, vastgelegd werd dat ook vakopleidingen algemene vorming in hun pakket moesten hebben, bleef het praktijkonderwijs de boventoon voeren.


      Toen de naam ambachtsschool na de Tweede Wereldoorlog officieel vervangen werd door die van lts (lagere technische school), werd het jongensenthousiasme niet aangetast. Ouders bleven hun jongens echter in de richting van de mulo dirigeren. Tot grote ergernis van veel deskundigen. Zij konden deze ouderlijke onverschilligheid voor het ambachtsonderwijs niet naast zich neerleggen.


      In 1894 ergert Johanna van Woude zich over de algemene Hollandse voorkeur voor deftige betrekkingen. Juist een ambacht dat goed wordt beheerst, vormt volgens haar een groot kapitaal voor de maatschappij. En dan liefst een ambacht waarbij de jongen moeilijkheden moet overwinnen, zodat zijn gevoel van eigenwaarde stijgt en hij een man wordt. Tien jaar later schrijft A. van Winkel: ‘Heeft de jongen van een ambachtsman een vlug verstand en goeden aanleg, dan meent men dat hij veel te geleerd is om een hamer, bijtel of schaaf te hanteeren, dan moet en zal hij “meneer” worden, al is het maar in den vorm van een klerk of papierkrabber met een salaris van één hollandschen gulden per dag.’


      Ouders zijn hardleers. In 1939 spreekt ambachtsschoolleraar Leygraaf over de ouderlijke hooghartigheid met betrekking tot het ambacht. Zoals hij de jongen van zijn schoolbankenangst wil af helpen – hij mag minstens 24 uur per week aan werkbank en machine werken – wil hij de ouders van hun angst af helpen als zou nijverheidsonderwijs iets minderwaardigs zijn en alleen als opleiding dienen voor werkplaats of fabriek. De kansen voor een goedgeschoolde vakman zijn legio en dus moeten ouders het volgende uitschakelen: ‘misplaatste oudertrots, persoonlijke ambities of ijdelheid, familie- of burenanimositeit’. Wat ze moeten inschakelen is hun ouderliefde, hun levenservaring, hun verstand, hun gebed.


      Leygraafs collega De Galan kan evenmin begrip opbrengen voor hooghartige ouders. Dat de ambachtsscholieren de bredere culturele ontwikkeling van de middelbare scholieren missen, en dus minder kunnen experimenteren in het ‘rijk der waarden’, vindt hij wel jammer. Dat rechtvaardigt echter niet de misvatting van ouders dat hun zoon zijn handen niet vuil hoeft te maken. De Galan wijst erop dat er altijd vraag is naar goede vakmensen en dat hun arbeidsvreugde die van de ‘altijd maar doorschrijvende ambtenaren’ overstijgt.


      In 1941 schudt ook de pedagoog Waterink zijn hoofd over ouders die denken dat de ambachtsschool een minder soort onderwijs is. Het is geen opleiding voor jongens die niet kunnen leren, maar een opleiding voor hen die technische vaardigheid en technisch inzicht hebben. Ouders zouden hun zoon juist naar de ambachtsschool moeten laten gaan, opdat hij niet – schreef Waterink met vooruitziende blik – ‘het heerleger van halfgeschoolde schijn-intellectuelen met een aantal ontevredenen zal vermeerderen’. Evenals Van Winkel wijst Waterink erop dat een kundig vakman goed betaald wordt. Volgens hem kan een werkbaas het brengen tot 45 gulden in de week, terwijl de man op kantoor maximaal 150 gulden in de maand kan verdienen.


      Het meest kwaad over deze ouderlijke ijdelheid, zonder de ambachtsschool overigens te noemen, maakt leraar Pyck zich in 1943. Volgens hem koesteren ouders meestal de illusie het ideale kind te hebben voortgebracht. Ze slepen hun eigen mislukkingen in het leven als een loden last met zich mee en stellen daarom eisen aan de beroepskeuze van hun zoon die hij vaak niet kan waarmaken. Begin jaren vijftig spreken onderwijsinspecteur Van Ringelestein en schooldirecteur Roggeveen hun oprechte verbazing uit over het feit dat er nog steeds ouders zijn die hun jongen niet naar een van de goed ingerichte lagere technische scholen laten gaan, omdat ze denken dat hun zoon een boord moet dragen.


      In de eenentwintigste eeuw denken ouders nog steeds dat hun zoon een boord moet dragen en ze worden daarin gesteund door de Nederlandse overheid, die de dienstenindustrie een warmer hart toedraagt dan de ambachtsindustrie. In de opmars der volkeren moet de natie zo hoog mogelijk worden opgeleid. De overheid investeert in een kenniseconomie waarin iedereen minstens hbo moet hebben. Dat levert veel schijnintellectuelen op die nu andere mensen van dienst zijn terwijl ze eigenlijk veel liever zelf de handen uit de mouwen hadden willen steken.


      Hoogleraar culturele economie Arjo Klamer pleit in 2012 in de Volkskrant voor de herwaardering van het ambacht. Het zou volgens hem al veel schelen als de Nederlanders hun kruideniersmentaliteit laten varen en meer bereid zouden zijn om voor een goed product te betalen. Zoals de Italianen. In Italië kan een ambachtsman op veel respect rekenen. Ook met je handen kun je kwaliteit afleveren. Voor de opwaardering van het ambacht stelt Klamer onder meer de invoering van een meesterschapstitel voor. Terug naar de ambachtsschool dus.


      Het feit dat veel Nederlandse ouders de ambachtsschool niet naar waarde schatten, wilde niet zeggen dat jongens er niet naartoe wilden. Veel jongens richtten hun schreden wel degelijk naar deze school. Vanwege hun werkzaamheden overdag bij een baas, bezochten de meeste jongens tot aan de Tweede Wereldoorlog een avondschool. Het aantal dagscholen groeide ondertussen gestaag: van 22 in 1900 naar 110 in 1938.


      De (neutrale) Centrale Ambachtsschool voor de Zaanstreek, waar C. de Galan in 1939 als theorieleraar werkte, was een dagschool. Deze dagschool was tweejarig sinds 1935 toen de driejarige opleiding aan de ambachtsscholen om economische redenen werd omgezet in een tweejarige: met minder geld konden meer jongens worden opgeleid. Dit werd na de oorlog weer teruggedraaid omdat de opleiding te veel aan kwaliteit inboette.


      In Onze ambachtsschooljeugd en haar problemen geeft De Galan een overzicht ‘van de puberteitsontwikkeling en de gedachtenwereld van den ambachtsschooljongen’ op deze Centrale Ambachtsschool. Dit doet hij aan de hand van literatuur, eigen ervaringen, opstellen en de uitkomsten van schriftelijke enquêtes over bijvoorbeeld lectuur en bioscoopbezoek. Wat zijn dit nu voor jongens, deze Zaandamse ambachtsschooljongens die De Galan tussen 1934 en 1938 bestudeerde?


      De meeste jongens zijn tussen de dertien en veertien jaar oud als ze op de ambachtsschool komen. Hebben ze volgens De Galan eerst nog ‘verwarde, ongekamde haardossen’, op een gegeven moment fatsoeneren ze hun haardos met veel brillantine tot een kuif. Dit is voor De Galan het teken dat de puberteit – voor hem rondom het vijftiende levensjaar – aan de gang is. Anders dan de veertienjarige is de vijftienjarige geïnteresseerd in dingen die buiten hem liggen: in sterren, in natuurkundige problemen of in staatsinrichting. Ook voor een discussie over recht en rechtvaardigheid zijn vijftienjarigen te vinden.


      Voor De Galan is de ambachtsschool in menig opzicht een ideale school voor jongens in de puberteit. Voor jongens die graag doen, die zich lichamelijk willen uitleven. Vooral de praktijklessen, waarin de jongen zijn individuele gang kan gaan en daarmee zijn zelfstandigheid kan oefenen, zijn van groot belang. Volgens De Galan is voor 99 procent van de jongens de praktijkles het lievelingsvak. Daar komen ze voor naar school. Aan theorie- of tekenlessen hebben de meesten weinig behoefte. Worden deze lessen goed gegeven of heeft de jongen er toevallig talent voor, dan is dit mooi meegenomen. Van de leraren is het meestal de praktijkleraar die ‘de grote man’ voor hen wordt en aan wie ze zich – door de vele uren die ze met hem doorbrengen – gaan hechten. De Galan vond het opvallend dat van de parallelklassen waaraan hij lesgaf elke klas zijn eigen praktijkleraar als de beste zag. ‘De jongens menen buitengewoon geboft te hebben, dat ze juist bij dien leraar zijn terecht gekomen,’ schrijft hij.


      Ordeproblemen, volgens De Galan onafscheidelijk verbonden met de verhouding leraar-leerling, komen zowel in de theorie- als in de praktijklessen voor. Anders dan de theorieleraar heeft de praktijkleraar echter geen last van ‘schijnorde’: een klas die rustig lijkt, maar zich ondertussen achter andermans rug vermaakt met ‘potloodstompjes en gummetjes’.


      In de praktijkles heerst niet per se stilte, maar wel orde als iedereen aan het werk is. Degene die zich misdraagt kan een uurtje uitgesloten worden van de les. Daarbij is de grootste straf voor de jongen dat hij achter kan raken bij de anderen. ‘De rivaliteit onder groepjes van leerlingen, die ongeveer even ver zijn, is zo groot, dat zij alle krachten moeten inspannen om bij te blijven, althans in hun groep,’ aldus De Galan.


      In 1940 constateert psycholoog A.M.J. Chorus dat ongedurige kinderen op school het beste werken als ze met elkaar kunnen concurreren en er winst te behalen valt. Is dit niet het geval dan laten ze zich afleiden en maken hun werk óf langzaam en slordig óf vlug en slordig (zoals mijn jongste zoon altijd deed). Misschien een idee om voor jongens competitieonderwijs in te voeren?


      Ook op de ambachtsschool kan het jongensenthousiasme uitdoven. De Galan wijst op het ongezeglijke gedrag van veel jongens in de tweede klas, dat tot zittenblijven en schoolverlaten kan leiden. Hij laat een vijftienjarige jongen aan het woord over zijn verblijf in de tweede klas: ‘Toen het eerste jaar om was, begon ik gek te doen. Ik kreeg een hekel aan de school, mopperde thuis erover, zei dat ik er af wou, maar dat mocht ik niet. Ik kwam er over heen. Mijn rapport was toen erg slecht, maar ik haalde het toch nog op. Zo kwam ik toch in de derde klas.’


      De Galans boek wordt nog tot in 1950 herdrukt. In dat jaar vallen ook andere schrijvers hem bij. In de eerste plaats krijgt hij bijval van kweekschoolleraar Bordewijk, die van duizend ambachtsschooljongens wilde weten welke factoren hun beroepswens en hun beroepsvoorstelling beïnvloedden. Daarbij kwam ook hun schoolenthousiasme bovendrijven. Bij de keuze van een vak bleek het motief belangstelling op de eerste plaats te staan, direct gevolgd door het motief plezier. Slechts dertien van de duizend jongens vond de gekozen opleiding tegenvallen. De rest was zeer tevreden over het gekozen vak, en bleef daarom ook bij z’n keuze. 840 jongens konden bovendien geen enkel nadeel van hun toekomstige beroep noemen. Hoewel Bordewijk schrijft dat voor de meeste jongens alles ‘rozengeur en maneschijn’ was, maakt hij zich toch enigszins bezorgd over deze ‘onvolledige voorstelling van het beroep’, waardoor het bij uitoefening wel eens zou kunnen tegenvallen.


      Onderwijsinspecteur Van Ringelestein en schooldirecteur Roggeveen belijden in 1953 eveneens hun enthousiasme voor de ambachtsschool/lts, het schooltype waar – incluis de mulo – de meeste jongens naartoe gaan. Omdat Nederland moet industrialiseren zijn er volgens hen veel geschoolde vaklui nodig. Wie een goede vakman wil worden, niet wil worstelen met Frans, Duits en Engels en een goed belegde boterham wil verdienen, kan zich aanmelden bij een van de 170 lagere technische scholen die Nederland rijk is. Als hij gaat kijken, zal hij zien dat hun inrichting magnifiek is. Aan deze dagscholen studeren 50 000 leerlingen. Er zijn echter ook nog 300 avondscholen waaraan 60 000 leerlingen studeren.


      ‘Op ’t ogenblik is de toestand zó,’ houden de schrijvers de jongen voor, ‘dat een technisch onderlegde jongeman nog altijd méér kans op een behoorlijke baan heeft dan een M.U.L.O.-er.’


      Toch ontkomt ook een vakman niet aan theorie, schrijft pater Helmer in 1955. Tenminste als hij hogerop wil komen. Dan zal hij dag- en avondcursussen moeten volgen. Bij handenarbeid moet volgens hem minstens zoveel nagedacht worden als bij officiële hoofdarbeid. Kortom, arbeid en studie zijn op de ambachtsschool veel beter op elkaar afgestemd dan op de middelbare school, aldus de schrijver Pierre Dufoyer in 1956.


      Ondertussen nam het aantal vakdiploma’s dat voor een ambacht behaald moest worden toe. Neem het voorbeeld van de jongen die schoenmaker wilde worden. Hij moest eerst een vooropleiding volgen aan een ambachtsschool of via het leerlingenstelsel: de jongen werd dan op een werkplaats on­­der toezicht van een patroon tot schoenmaker opgeleid. De diploma’s voor schoenmaker die vervolgens behaald konden worden waren diploma A, diploma B (deel I en II) en diploma C. Wie examen wilde afleggen voor diploma A (gediplomeerd schoenhersteller) moest twintig jaar zijn en de lagere school ‘met vrucht doorlopen hebben’. Diploma B (deel I voor gediplomeerd onderwerkmaker en deel II voor gediplomeerd maatschoenmaker) kon bemachtigd worden na een opleiding van drie à vier jaar. Voor diploma C (gediplomeerd orthopedisch schoenmaker) met een minimumleeftijd van vijfentwintig jaar moest nog twee jaar langer doorgeleerd worden. Er kwam dus heel wat bij kijken om een ‘erkend goede schoenmaker’ te worden.


      Voor alle beroepen gold dat er steeds meer theorie bij kwam kijken. In 1961 was ook voor de melkhandelaar een vakcursus verplicht om zich te kunnen vestigen als handelaar. Of zijn klanten zaten te wachten op voorlichting over hun behoefte aan calcium- en jodiumzouten en kobalt en fluor, daar maakte niemand zich druk om. Waar sommigen zich wel druk om maakten was dat door dit soort theoretische scholingseisen menige eenvoudige burger afhaakte. Met de invoering van de Mammoetwet in 1968 werden de eisen voor algemene vorming nog verder aangescherpt en kreeg alle beroepsonderwijs een of meerdere jaren algemeen onderwijs opgelegd. En zo verdween de ambachtsschool uit de jaren vijftig met haar didactiek van ‘inspirerende instructie in een disciplinerende omgeving, gevolgd door nauwkeurig nadoen en begeleidend herhalend oefenen: een leermethode waar vooral “doeners” mee gebaat zijn’, aldus Harry Verhoeven in De verwondering van het maken (2007). In dit boek over de geschiedenis van de bouwopleidingen bepleit hij de terugkeer van de ambachtsschool.


      Verhoeven was niet de enige. De roep om haar terugkeer nam vooral toe met de onderwijsvernieuwingen van de jaren negentig, toen scholen almaar groter werden. Dit betekende op de eerste plaats de samenvoeging van het voorbereidend beroepsonderwijs (vbo), het lager beroepsonderwijs (lbo) en de mavo tot het vmbo, waarbij het theorieonderwijs het praktijkonderwijs overvleugelde. Op de tweede plaats werden de mbo-opleidingen ondergebracht in regionale opleidingscentra, de roc’s, die zelf mochten beslissen waar hun geld naartoe ging. Bij de meeste roc’s ging dat niet naar het techniekonderwijs waar dure apparatuur voor moest worden aangeschaft. In 2011 werd geconstateerd dat het aantal techniekleerlingen sinds 2004 per regio met gemiddeld 30 procent was gedaald.


      Nu, in 2013, leiden veel bedrijven hun personeel zelf op, waarbij ze samenwerken met het plaatselijk roc voor het theoretische gedeelte van het onderwijs. Zo proberen ze het verwachte tekort aan personeel zelf terug te dringen. Leerlingen zijn enthousiast. Alleen jammer dat ze moeten wachten tot hun zestiende tot ze een diploma hebben. Volgens Van der Sluis van scheepsbouwer IHC Merwede willen veel jongens al op hun dertiende met hun handen werken. Rutger de Jong (16) begon in 2012 zijn opleiding voor treinmonteur aan de TechniekFabriek, de bedrijfsschool van NS-dochter NedTrain. In een artikel in de Volkskrant verwoordt hij het enthousiasme van de ‘doener’: ‘Repareren wat stuk is en dan zien dat het weer rijdt. Dat wil ik doen.’


      De jongen en de leraar


      In de eerste helft van de twintigste eeuw werden leraren gezien als ontwikkeld en beschaafd. En bekleed met macht. Vooral in het eerste jaar. Dat is althans de mening van rector C.P. Gunning in 1920 en ambachtsschoolleraar De Galan in 1939. Terwijl eerstgenoemde constateert dat jongens dan nog heel gehoorzaam zijn, schrijft laatstgenoemde dat de dertien- tot veertienjarige jongen in zijn leraar een ‘ambtsdrager’ ziet, hij die een aanzienlijk ambt bekleedt.


      In deze ambtsdrager wordt lichamelijke kracht buitengewoon gewaardeerd. Volgens De Galan getuigt de uitlating ‘Als mijnheer X je beetpakt, nou dan voel je het’ van groot respect. Humor en rechtvaardigheid worden ook gewaardeerd, evenals het doorhebben van een bedriegerijtje. Wat dit laatste betreft noteert De Galan dat het de jongens er niet van weerhoudt het de volgende keer weer te proberen. Zodra de jongen in de puberteit is gekomen, krijgt hij meer belangstelling voor de persoon van de leraar, maar neemt ook zijn kritiek op hem toe. De Galan noemt het merkwaardig dat de jongens het een praktijkleraar wel kwalijk nemen als hij taalfouten maakt of hun algebrasom niet begrijpt, en ze het een theorieleraar niet aanrekenen als hij niet alle onderdelen van een draaibank kent of niet kan timmeren. Wel verwachten ze van een theorieleraar belangstelling voor hun vak. ‘Pralerij in dat opzicht doorzien ze scherp,’ aldus De Galan.


      Wat de schoolopvoeding van de jongen betreft werken school en ouders vóór de Tweede Wereldoorlog samen. In de jaren dertig wijzen leraren de ouders erop dat ze de jongen bij zijn schoolwerk moeten helpen, aangezien zijn schoolresultaten voor een groot deel afhangen van hun hulp. Muloleraar Petersen raadt ouders aan toezicht te houden op het huiswerk van de jongen. Dit laatste vooral wat de netheid betreft. Bovendien moeten ze er zorg voor dragen hem thuis niet te veel op te zadelen met karweitjes, omdat anders zijn schoolwerk in het gedrang komt. Ambachtsschoolleraar Leygraaf voegt hieraan toe dat ouders zich op de hoogte moeten blijven houden van de verrichtingen van de jongen op school. Zo moeten ze zijn rapportcijfers ‘nauwkeurig nagaan en controleren’. Lyceumleraar Van den Broek sluit zich bij zijn collega’s aan. Volgens hem is het van belang dat ouders hun zoon de eerste maanden op school helpen en niet bang moeten zijn dat hij zich overwerken zal. Van den Broek ergert zich eraan dat de laatste jaren de hoeveelheid huiswerk onder vuur is komen te liggen. De jeugd moet het niet te gemakkelijk worden gemaakt.


      Dat school en ouders bij dit ‘innig contact’, aldus Petersen, elkaars gezag moeten respecteren spreekt eigenlijk vanzelf. Toch zeggen Petersen en Van den Broek het nog maar eens. Wat ouders vooral niet moeten doen, is het werk van geestelijken, onderwijzers en leraren in het bijzijn van hun jongens bekritiseren. En wat ze vooral wel moeten doen is elke vorm van gezag hooghouden, zowel het ouderlijke als van de docenten. Kunnen ouders het zelf niet af met hun jongens, dan kunnen ze de hulp inroepen van onderwijsmensen. Het beste kunnen ze zich dan, volgens Van den Broek, wenden tot de moderator (een priester) en de rector, die aan elke katholieke middelbare school verbonden zijn: ‘Wend U in moeilijkheden gerust tot hen, eerder dan te gaan naar een of ander opvoedkundig bureau. De moderator en de rector hebben jaren lang te doen gehad met jongens, leven nog dagelijks te midden van die jongens. Op een bureau komen alleen klagende en huilende moeders en daaruit valt de jongensziel niet te bestuderen.’


      Boven alles moeten ouders en leraren erop vertrouwen dat het met de jongen goed komt. Eigenlijk is het volgens Van den Broek heel eenvoudig: ‘Wij ons best – God de rest.’


      Nog tot na de oorlog liggen goddelijk, vaderlijk en leraarsgezag in elkaars verlengde. In 1945 schrijft pater Trooster dat de jongen naar de leraar moet luisteren. Op hem hebben de ouders immers hun gezag overgedragen, dat zij op hun beurt weer van God hebben gekregen. Samen met het gezag van God begint vanaf de jaren vijftig het gezag van de vader en ook dat van de leraar af te brokkelen. Hoewel de schrijvers in deze jaren steeds meer begrip tonen voor de jongenstegenzin in school, vallen ze de leraar niet af. In 1955 houdt Helmer de jongen voor dat hij leraren niet mag pesten en sarren. Als een jongen onder vier ogen op dergelijk gedrag wordt aangesproken, moet hij ook toegeven dat het misselijk is. Hij zal er dan echter meteen aan toevoegen dat ze het allemaal doen en dat die leraar geen orde kan houden. In 1954 schrijft psycholoog Beets dat in de hogere klassen van de middelbare school ‘de kunst van het “voeren” van een bepaalde leraar of lerares intensiever, vaak ook systematischer en “deskundiger” wordt beoefend’. Alleen die leraar die een vriendelijke en zakelijke sfeer weet te scheppen, kan dit voorkomen.


      De ideale leraar, die voor de oorlog werd gezien als een soort vaderfiguur, het liefst met charismatische trekken, komt ook nog bij de psycholoog Beets aan de orde. Over de onderwijzer-leerlingrelatie in de hoogste klas van de lagere school schrijft hij dat de onderwijzer net als de vader die naar zijn werk gaat een ‘wijde wereld’ voor de jongen openstelt. Door de nieuwe en interessante dingen die de onderwijzer vertelt, wordt hij voor de jongen zelfs belangrijker dan de vader. Beets verwacht van de onderwijzer niet alleen intellectuele en emotionele geordendheid; hij moet tevens de kunst van het onderwijzen goed beheersen zodat voor de jongen exploratie op intellectueel gebied mogelijk is.


      Op de middelbare school veranderde de oude leraar, de vaderfiguur, in de jaren zestig onder invloed van de democratisering in de nieuwe leraar, die vriendschapsbanden met de leerlingen aanknoopte. De ‘paedagogiek van jij-jou op school’ waar de jongen volgens De Galan geen baat bij had omdat men hem ‘de vesting, die hij psychologisch noodzakelijk moet veroveren, niet zonder slag of stoot’ moest overgeven, vond nu ingang.


      Volgens de schrijver Kopp is dan ook de oude leraar, de schoolvos die plaagde, treiterde, schold en ringeloorde, definitief uitgestorven en met hem de leerlingen die ‘trucs, vertragingstactieken, spiekbriefjes, afleidingsmanoeuvres, stinkbommen en niespoeder’ gebruikten.


      De nieuwe leraar gedroeg zich niet alleen anders, hij zag er ook anders uit. Ging de oude leraar nog gekleed in (driedelig) pak, de nieuwe hulde zich in een ribfluwelen broek met trui. Op de musical die in 1970 ter gelegenheid van het vijftigjarig bestaan van mijn middelbare school werd opgevoerd, zong deze nieuwe leraar de leerlingen toe dat hij voor het experiment en de inspraak was. De leerlingen op hun beurt zongen hem enthousiast toe als ‘onze nieuwe leraar, hip lang haar’, maar zetten hem op het eind van het lied weg als ‘’n quantité négli’ (geable), letterlijk vertaald als ‘iets waarmee men geen rekening hoeft te houden’. In dit tijdperk van democratisering hadden zij immers ook medezeggenschap gekregen: zoals het recht van meespreken in de lerarenvergadering en het recht om een leerlingenkrant te schrijven.


      In het Rode boekje voor scholieren (1970) predikten drie jonge kritische leraren – naar analogie van het rode boekje van Mao Zedong – de revolutie van opvoeding en onderwijs. Weg met de ongelijkheid en de hiërarchie! Leraren, scholieren en wie er verder nog allemaal aan de school verbonden waren: iedereen was gelijk en iedereen moest dan ook inspraak krijgen. De kritische leraar, de vroegere opstandige student, wilde daarnaast niet alleen op een andere – alternatieve – wijze lesgeven, maar ook de lesinhoud veranderen. In 1971 leidde de verdeeldheid onder de kritische leraren over de te volgen koers tot een verdeling in twee kampen: dat van de theoretici en dat van de practici. Met hun ‘aforistische taal en demagogisch opbod’ (Depaepe 1998) maakten de theoretici een tijdje de dienst uit totdat de beweging verliep. Desondanks kwamen enkele nieuwe ideeën in het onderwijs terecht. Na 1970 kwam op de Nieuwe Leraren Opleidingen het accent te liggen op de vakken pedagogiek en didactiek en verdween vakkennis hoe langer hoe meer naar de achtergrond.


      In de jaren zeventig werd leren ‘leren voor het leven’. Het nadeel van dit leren voor het leven was dat ouders nu niet alleen van de leraar verwachtten dat hij kennis overdroeg (zijn eigenlijke taak), maar ook dat hij een groot gedeelte van de – voorheen voor hen gereserveerde – opvoedingstaak op zich nam. Zo voelt de jongen zich, volgens Kopp, gedwongen op twee fronten in verzet te komen: ‘tegen de hem opgelepelde wetenschap’ én tegen het feit dat school, in de persoon van de pedagogisch en didactisch onderlegde leraar, ook nog eens meent hem te moeten opvoeden.


      Volgens collega-schrijver Van der Land hangt veel van het succes van de jongen op school af van de leraren. Een leraar moet niet alleen maar met zijn vak bezig zijn, maar zich ook interesseren voor zijn leerlingen. De jongen moet niet te licht oordelen over het leraarsvak. Van der Land is ook leraar geweest en noemt het niet meteen het dankbaarste beroep dat er bestaat. Terwijl hij ‘werkelijk probeerde er het beste van te maken’, kreeg hij toch niet altijd alle medewerking van de leerlingen.


      Dat jongens tegen de leraar rebelleren verwondert Pieter Anton van Gennip niet. Dat komt, schrijft hij in Jeugd en samenleving (1973), omdat de leraar als didacticus de taak heeft de schoolrite vorm te geven. Terwijl hij al doende bij de scholieren de ‘vitale direktheid van de kinderlijke levensvorm’ probeert te onderdrukken om volwassenheid aan te leren, geven deze stevig tegengas. Naar de mening van Van Gennip zijn ‘beul en gehangene’, waarbij beide rollen nu eens door de leraar dan weer door de leerling worden ingevuld, op school thuis.


      Om te zorgen dat de verhouding tussen leraar en leerling eindelijk zal verbeteren en de leerling zodoende meer leerstof tot zich zal nemen, reikt de Amerikaanse kinderpsycholoog Thomas Gordon de leraar in 1979 zijn boek Beter omgaan met kinderen aan. Hierin beveelt hij de ‘geen verlies’-methode aan voor het oplossen van conflicten op school. Bij deze methode moeten leraar en leerling samen aan de oplossing van een conflict werken, waarbij de leraar het voortouw neemt. En dit betekent allereerst het opstellen van regels, want zonder regels kan geen gemeenschap functioneren. Ook de school niet. Maar het moeten niet alleen de volwassenen zijn die deze regels maken, leerlingen moeten betrokken worden bij het maken ervan. Deze ‘klassenregels’ kunnen het beste op de eerste schooldag worden opgesteld door middel van een klassengesprek waarbij de leerlingen in een kring zitten. Voor alle regels geldt dat de leraar het ermee eens moet zijn, dat ze binnen zijn gezagsgebied vallen. Er kan bijvoorbeeld geen beslissing worden genomen over roken in de klas, omdat dit de hele school aangaat. De vastgestelde regels moeten duidelijk zichtbaar worden opgehangen. Dit is democratie in de praktijk ‘en waarschijnlijk veel waardevoller voor ze dan alle brochures, lezingen, films en boeken over democratie waarmee ze kennismaken tijdens hun schooltijd’.


      In een democratischer ingerichte samenleving werd de motivatie van jongens voor school niet groter. In tegendeel. Werden ze in 1936 volgens leraar-priester P.C. de Brouwer door andere jongens afgeleid, vanaf 1970 lieten ze zich ook nog eens door de meisjes afleiden.


      Toen hij allang van de middelbare school af was, vertelde mijn jongste zoon hoe hij zich in de jaren negentig in een zomers klaslokaal niet had kunnen concentreren door meisjes met topjes. Hij had het niet gewaagd daar iets over te zeggen. De meisjes hadden zich wel uitgelaten over zijn korte broek. Ze hadden gezegd dat het geen gezicht was.


      Als jongens onder elkaar les krijgen, verbeteren hun schoolprestaties, was de conclusie van een onderzoek van de universiteit van Cambridge dat kort vermeld werd in de Volkskrant van 2005. De krant citeert de onderzoekers: ‘Veel jongens en meisjes voelen zich meer op hun gemak in gescheiden klassen, ze kunnen makkelijker deelnemen aan interactie met de onderwijzer en ze kunnen oprechte interesse in het lesonderwerp tonen, zonder zich geremd te voelen.’


      Meisjes komen bij jongens in de klas


      Zou het niet beter zijn voor jongens als ze zonder meisjes les krijgen? In de eerste helft van de twintigste eeuw luidde de vraag precies andersom. Terwijl nu naarstig naar het antwoord wordt gezocht, had men in deze tijd het antwoord al klaar. ‘Het is beter voor meisjes als ze zonder jongens les krijgen.’ Desondanks werd er langer dan een halve eeuw een debat gevoerd over de onwenselijkheid van co-educatie in het voortgezet onderwijs. Dit debat werd gevoerd door gezaghebbende peda­-gogen die vanaf 1920 vooral van confessionele snit waren.


      Meisjes hadden al samen met jongens les op hbs en gymnasium en dus werd de vraag gesteld of dit voor grotere groepen meisjes wenselijk was. De pedagogen lieten zich niet uit het veld slaan door de uitkomst van een enquête die in 1906 onder onderwijzend personeel was gehouden: de manieren van jongens werden onder invloed van meisjes minder grof en het flirten in de hogere klassen liep zo’n vaart niet. Nee, middelbaar onderwijs moest gescheiden blijven naar sekse. Daarbij ging het hun zowel om het bewaren van de zedelijkheid van de meisjes als om hun psychologie. De leerpsychologische ontwikkeling van meisjes verliep immers anders dan die van jongens en daarom was het beter als zij apart onderwijs kregen. Meisjes waren meer ingesteld op reproduceren, terwijl jongens het liefst zelf kennis verwierven. Jongens dachten al redenerend na, meisjes volgden meer hun intuïtie. Meisjes mochten dan ijveriger en nauwgezetter zijn, hun resultaten in de hogere klassen – vooral op het gebied van de exacte vakken – bleven achter bij die van de jongens. Meisjes, was de conclusie, hadden baat bij vrouwelijk onderwijs, het liefst door vrouwelijke docenten. Dat dit onderwijs ook gericht moest zijn op hun toekomstige taak, het moederschap, had de goedkeuring van de feministes van de eerste golf.


      Terwijl leergierige protestantse burgermeisjes toegelaten werden op middelbare jongensscholen, werden voor hun katholieke zusters op deze scholen aparte meisjesklassen ingeruimd. Vanaf midden jaren twintig was voor katholieke meisjes de mms (middelbare meisjesschool) de school bij uitstek. Het vraagstuk van een afzonderlijke meisjespedagogiek werd in de praktijk beslecht met de Mammoetwet van 1968. Toen waren ook de katholieken ervan doordrongen dat in een zich democratiserende samenleving iedereen gelijke kansen moest hebben ongeacht afkomst, geloof of geslacht. De mms werd opgenomen in de havo en co-educatie werd de regel.


      ‘Ik vind het eigenlijk wel vreemd dat een jongen en een meisje moeten trouwen. Waarvoor lopen meisjes met jurken en jongens met broeken? Waarom hebben meisjes paardestaarten? Ik zelf vind het wel leuk want je kan ze aan de paardestaarten trekken. Meisjes zijn ook erg bang,’ aldus Hans in een opstel, dat hij schreef in de hoogste klas van een lagere school.


      Hans, wiens interesse in meisjes nog niet was ontwaakt, wordt in 1973 opgevoerd door Van der Land. Tussen diens boek en het verschijnen van het volgende jongensopvoedboek zit dertien jaar. In dit ruime decennium van vrouwenemancipatie stond ik voor de klas en leerde ik de basisschooljongen kennen. Op de driejarige pedagogische academie, die ik van 1972 tot 1975 bezocht, was het verschil tussen jongens en meisjes niet ter sprake gekomen. In deze tijd van democratie en emancipatie was iedereen gelijk. Of jongens ongehoorzamer waren dan meisjes? Of wilder? Het hield me niet bezig. Voor zowel het stellen als het beantwoorden van deze vraag moest ik de praktijk in. En als zo vaak was ook in mijn geval de praktijk de beste leerschool.


      Van de meisjes die ik in de klas heb gehad – evenals de jongens allemaal in de leeftijd van zes tot negen jaar – had ik weinig last. Waren ze dan altijd even lief? Natuurlijk niet. Ik herinner me een meisje dat de punten van haar kleurpotloden expres brak opdat ze weer geslepen konden worden in de elektrische puntenslijper op mijn bureau. En er waren meisjes die van boosheid aan elkaars haren trokken of in elkaars schriften krasten. Meisjes konden druk zijn, eigenwijs en snibbig. Ze zullen ook wel eens door de klas geroepen hebben, maar ze hebben dat nooit zo frequent (en zo hard) gedaan als de jongens. Als een jongen zin had om de boel op stelten te zetten, dan deed hij dat. Ik had niet het idee dat het hem veel kon schelen of hij met zijn gedrag de les verstoorde of anderen van hun werk afhield. Zijn stem moest gehoord worden: op dat moment en hoe dan ook.


      De meisjes gedroegen zich over het algemeen goed. Sommigen blonken zelfs uit in ‘stille’ gehoorzaamheid. Dat waren de ‘schatjes’: van die meisjes bij wie de liefheid van het gezicht is af te lezen. Andere meisjes kwebbelden er lustig op los. Een standje trokken ze zich allemaal aan: menigeen moest er zelfs van blozen.


      Waren er dan geen lieve en gehoorzame jongens? Natuurlijk wel. Zelfs echte jongens waren dat, een poosje. Maar geen enkele jongen wenste het etiket ‘lief’ opgeplakt te krijgen; dat strookte niet met zijn zelfbeeld als jongeman onder de andere jongemannen. En er waren jongens die bloosden als ik ze een standje gaf, maar dat zetten ze vaak weer recht door – zodra de kans zich voordeed – met de andere jongens herrie te maken.


      Hoe ik ook in mijn herinnering graaf op zoek naar het tegendeel; het gedrag van de meisjes was heel wat minder ‘kleurrijk’ dan dat van de jongens. Ze trokken mijn gezag nauwelijks in twijfel, terwijl ze toch dagelijks meemaakten dat de jongens dat wel deden. Ze hielden elkaar net zo in de gaten als de jongens, maar waar de jongens de nadruk legden op lichamelijke prestaties, op het uitstijgen boven de groep, hielden de meisjes zich bezig met onderlinge relaties: die met elkaar en die met mij.


      Er waren meer verlegen meisjes dan jongens. Wat slimheid betreft deden de meisjes niet voor de jongens onder, wat lenigheid betreft vaak ook niet, maar de jongens durfden meer. De meeste meisjes waren even vrolijk als de meeste jongens, ze waren echter wel meer in de leerstof geïnteresseerd en ze wisten hun teveel aan energie ook beter te kanaliseren. Deze eigenschappen zouden hun nog van pas komen op de middelbare school.


      In de jaren zeventig waren de meisjes in het voortgezet onderwijs met een inhaalslag begonnen. Vanaf het schooljaar 1974-1975 haalden ze meer mavodiploma’s dan jongens en sinds het schooljaar 1977-1978 sleepten ze meer havodiploma’s in de wacht. Voor het oplossen van de verdere schoolachterstanden van meisjes werd gebruikgemaakt van emancipatiewerksters. Deze hoogopgeleide vrouwen waren al tussen 1979 en 1980 ingezet in allerlei maatschappelijke instellingen en vrouwenorganisaties om daar emancipatorische ontwikkelingen te stimuleren. In 1981 was het onderwijs aan de beurt. Dat moest roldoorbrekend worden. Alle verschillen tussen de geslachten waren immers – volgens de in deze periode in zwang zijnde nurture-theorie – door de opvoeding bepaald. Seksespecifiek gedrag moest worden geneutraliseerd. Dat betekende onder andere dat de (aangeleerde) vrouwelijke desinteresse voor wis- en natuurkunde kon worden afgeleerd.


      Meisjes hebben een voordeel op school, dat moeten de emancipatiewerksters Ria Jaarsma en Hannie Likkel in 1985 toegeven. Terwijl de aangeleerde jongenseigenschappen zoals stoerheid, flinkheid en ondernemendheid op school voor rebellie en agressie ofwel ‘tot verzet in de vorm van ordeverstoring’ leiden, zijn de eigenschappen die meisjes zich al socialiserend eigen maken – orde, netheid en aanpassing – bijzonder schoolgeschikt. Toch hebben deze eigenschappen volgens de emancipatiewerksters (nog) niet tot een langer schoolgaan van meisjes geleid. Want ondanks de schoolgeschiktheid van meisjes zijn de verschillen tussen hen en de jongens op de middelbare school nog steeds te groot. Het moest nu maar eens afgelopen zijn met het haantjesgedrag van de jongen, evenals met de ‘aangeleerde hulpeloosheid’ van het meisje, aldus Jaarsma en Likkel. Het onderwijs zal laatstgenoemde moeten bijstaan in haar streven naar onafhankelijkheid.


      Niet alleen in Nederland, ook in Denemarken was de onderwijsemancipatie eigenlijk vooral op de meisjes gericht. Dit illustreert de Deense kinderpsychiater Gideon Zlotnik met voorbeelden uit projectbeschrijvingen van de Ontwikkelingsraad voor de Deense Basisschool van 1988-1989. Met het oog op de gelijke positie van jongens en meisjes in het vervolgonderwijs en op de arbeidsmarkt, moesten de vakken natuur- en scheikunde aantrekkelijker worden gemaakt voor meisjes ‘om de meisjes meer voor natuurkunde-onderwijs te motiveren’ en omdat ‘speciaal de houding van de meisjes ten opzichte van de natuurwetenschap veranderd moet worden’. Hoewel de jongen ook aan bod kwam, jongens met leesproblemen moesten worden gemotiveerd, en er zelfs geëxperimenteerd werd met gescheiden onderwijs, onder andere om ‘de meisjes- en jongensgroep bewust te maken van de seksuele rolpatronen ten einde een emanciperende pedagogiek te scheppen’, had men met de onderwijsemancipatie vooral de bevrijding van het ‘stille’ meisje op het oog.


      Hoe goed deze bevrijding gelukt is, laat de groeiende onderwijsdeelname van meisjes zien. In het schooljaar 2008-2009 studeerde bijna 20 procent meer meisjes dan jongens aan hbo en universiteit. In studies waar steeds meer meisjes komen, lijken de jongens te verdwijnen. Zoals uit de studie geneeskunde, waar nu 66 procent vrouw is. Hoe komt dit?


      In 2012 legt de negentienjarige Diederik Hoefsmit in een artikel in Arts en Auto – over de feminisering op de werkvloer – uit waarom hij na een meeloopdag met veel meisjes in het Amsterdams Medisch Centrum niet voor geneeskunde koos. Het is meer iets voor meisjes, volgens hem, omdat die liever zorgen. In de studie die hij nu gekozen heeft, civiele techniek, denkt hij meer probleemoplossend bezig te kunnen zijn. Bovendien kan hij beter samenwerken met mannen.


      Hij is niet de enige jongen die er zo over denkt. Technische universiteiten zien steeds meer jongens komen. Volgens Marlies de Rond, die voor hetzelfde artikel als Diederik werd geïnterviewd, is deze ontwikkeling problematisch voor de studie geneeskunde. Zij is beleidsadviseur bij de KNMG (Koninklijke Nederlandsche Maatschappij tot Bevordering der Geneeskunst). Geneeskunde is een breed vak en daar hebben we ook technici bij nodig, aldus de Rond.


      De meeste (mannelijke) schrijvers zijn het er in de jaren negentig over eens: de leeromgeving van scholen is niet op jongens ingesteld. Terwijl psycholoog Pollack schrijft dat scholen beter aan de behoeften van meisjes dan aan die van jongens zijn aangepast, merkt gezinstherapeut Biddulph op dat scholen afgestemd lijken te zijn op bejaarden, en niet op van energie en vitaliteit blakende jonge mensen. In een omgeving waar gehoorzaamheid en discipline hoog in het vaandel staan, kunnen goede jongenseigenschappen – zoals lichamelijke energie gekoppeld aan ontdekkingsdrift – zich ten kwade keren.


      Hoe deze eigenschappen ten goede kunnen worden aangewend, laten de psychologen Kindlon en Thompson zien aan de hand van het voorbeeld van het project houtbewerking van lerares Jane in groep zeven. Bij de keuze uit een modelbrug en een katapult kozen de meeste jongens de katapult en de meeste meisjes de modelbrug.


      ‘[…] de meisjes […] gingen eendrachtig aan de slag met het organiseren van de groepstaken; ze luisterden naar elkaars ideeën, maakten ruwe schetsen en werkten vervolgens samen om zorgvuldig een brug te construeren. […] Iedere jongen haastte zich […] om zijn eigen geweldige idee in de groep te gooien voor een katapult waarmee je een hele rots kon afschieten; er werd niets gedeeld en niet naar elkaars ideeën geluisterd. Ze verspreidden zich over de vloer, de stoelen en tafels, stormden op de materialen af en gaven een gil als ze zich weer eens met een pen prikten of geraakt werden door een terugspringend elastiek. In dit gedrang bouwden ze gewoonlijk een katapult die niet werkte, maar ze leken niet van hun stuk gebracht door die tegenslag. Terwijl ze experimenteerden met mislukkingen en er in die concurrentiestrijd betere katapulten ontstonden, begon de groep ook samen te smelten, waarbij alle jongens van elkaars fouten leerden en de jongens uiteindelijk samenwerkten om de allerbeste katapult te produceren.’


      Op de meeste scholen worden geen katapulten gemaakt (de katapult valt in Nederland onder de verboden wapens), maar verslagen. En op de meeste scholen wordt niet competitie als leermiddel ingezet, maar samenwerking. Meisjes zijn niet alleen beter in het maken van verslagen en in het met elkaar samenwerken; ze worden ook nog eens als prettiger leerlingen ervaren. Ze hebben minder neiging tot lawaaierig imponeergedrag en, door hun invoelend vermogen, tot pijnlijke openhartigheid. Als voorbeeld van deze ‘voor jongens kenmerkende openhartigheid’ noemen Kindlon en Thompson het sprookje van de kleren van de keizer. Niet toevallig is het een jongetje dat uitroept dat de keizer geen kleren aan heeft.


      Beide psychologen zijn het met de Engelse kinderpsychiater Sami Timimi eens, die in Naughty Boys (2005) schrijft dat de groei van ‘special needs provision within the school’ bijna geheel voor rekening van jongens komt en dat bij hen steeds vaker ADHD wordt gediagnosticeerd. Zelfs bij jongens die niet als zodanig worden aangemerkt, zien veel leerkrachten volgens Kindlon en Thompson ‘het normale patroon van jongensachtige activiteit, houding en gedrag als iets wat een jongen moet overwinnen om op school te kunnen slagen’.


      Gedrag is niet het enige waarin jongens en meisjes op school verschillen. Er zijn ook grote verschillen in schoolrijpheid. Meisjes hebben fundamentele vaardigheden als lezen en schrijven eerder onder de knie. Terwijl zij vol zelfvertrouwen de studieladder beklimmen, blijven veel jongens vol schaamte onderaan ‘bungelen’. Biddulph is van mening dat jongens een jaar later naar de basisschool zouden moeten gaan. Kindlon en Thompson wijzen op onderzoekers die daar twee jaar van zouden willen maken. De reden voor deze schrijvers om te pleiten voor een latere schoolinstap van jongens, is niet alleen de tragere ontwikkeling van hun cognitieve, maar ook die van hun motorische (dit betreft alleen de fijne motoriek voor het schrijven) vaardigheden. Gaan ze een jaar later naar school, dan hebben ze veel meer kans de meisjes te kunnen bijbenen met lezen en schrijven. Toch zullen veel jongens zich op het gebied van taal, de in onze huidige maatschappij zo belangrijke communicatieve vaardigheid, op school de mindere van de meisjes blijven voelen. Dit komt hun gevoel van eigenwaarde niet ten goede en zet een domper op hun behoefte om zich bekwaam en kundig te voelen, aldus Kindlon en Thomp­-son.


      Jongens zouden dus beter later naar de basisschool kunnen gaan dan meisjes. Zou het voor de jongens ook niet beter zijn om gescheiden les te krijgen?


      Gescheiden les is beter voor jongens


      In 2011 stond in het dagblad Trouw een oproep aan middelbare scholen van Wim Kuiper, voorzitter van een vereniging van christelijke schoolbesturen. Hij stelde voor om te experimenteren met aparte taal- en wiskundelessen voor jongens en meisjes. En dan vooral omdat de prestaties van de jongens zo achterbleven bij die van de meisjes. Als de prestaties van alle kinderen daardoor verbeterden, was minister Van Bijsterveldt een voorstander. Maar ze liet eerst onderzoeken hoe jongens leerden. In 2012 liet de minister weten dat het experiment niet doorging. Twee onderzoeken hadden haar er inmiddels van overtuigd dat het invoeren van seksespecifiek onderwijs onverstandig zou zijn. Omdat het verschil tussen de seksen volgens de onderzoekers kleiner is dan het verschil binnen de seksen, zijn de sekseverschillen ondergeschikt aan de persoonlijke verschillen, waardoor het geen zin heeft om gescheiden onderwijs in te voeren.


      De onderzoeken zijn uitgevoerd door het Kohnstamm Instituut en het onderwijsadviesbureau APS. Van de in totaal acht onderzoekers zijn er zeven vrouw. Hoe politiek correct of feministisch deze vrouwen en die ene man zijn, weet ik niet. In ieder geval zullen de aanbevelingen voor jongensvriendelijker onderwijs waar deze onderzoekers mee kwamen voor de meeste leerkrachten allesbehalve nieuw zijn geweest: meer structuur, uitdagende opdrachten en een overzichtelijke omgeving. En de meisjes dan? In andere landen zijn wel experimenten met aparte jongens- en meisjesklassen gedaan en die vielen in het voordeel van de leerprestaties van jongens uit. En van die van de meisjes.


      Hoe functioneert een klas met alleen maar jongens? Jongensdeskundige Kopp schrijft in 1972 vooral over de onderlinge kameraadschap. Deze kameraadschap bespreekt hij aan de hand van de ‘grondtypen’ en de ‘tussentypen’ in een jongensklas. Onder de twintig tot dertig jongens van gelijke leeftijd komt volgens hem allereerst een leider bovendrijven, een goede kerel die zelden de beste leerling van de klas is, maar naar wie geluisterd wordt en wiens hart op de juiste plaats zit. Als grondtype wordt deze aanvoerder vergezeld door de beste leerling, de komiek, de zittenblijver, de vrouwenversierder en de sportman. Dan volgen de tussentypen. Dat zijn jongens die uitblinken in één bepaald vak, lid zijn van de padvinderij, een schrijf- of een muzikaal talent hebben, een piekeraar, een dromer of een vleier zijn. Dan heb je nog de jongen die overal buiten staat en die eigenlijk door de hele klas binnengehaald moet worden. Ten slotte is er de jongen die enkel zijn vuisten gebruikt en de neiging heeft tot terroriseren. De andere jongens moeten proberen hem op zijn eigen manier buiten gevecht te stellen. Want in een goede klas heersen onderlinge kameraadschap en saamhorigheid, zodat alle leerlingen zich op elkaar kunnen verlaten.


      Deze beschrijving van een jongensklas door Kopp is waarschijnlijk ingegeven door nostalgie. In 1972 zullen de meeste klassen gemengd zijn geweest. De schrijvers die in de jaren negentig een pleidooi houden voor jongensklassen, doen dit niet om nostalgische redenen. Ze houden hun betoog omdat ze denken dat jongens in jongensklassen beter af zijn dan in gemengde klassen.


      Voor een groter welbevinden van jongens op school stellen drie schrijvers apart jongensonderwijs voor. Terwijl kinderpsychiater Zlotnik schrijft dat gescheiden onderwijs ‘in overweging dient te worden genomen’, zijn psycholoog Pollack en gezinstherapeut Biddulph van mening dat jongens beter onder elkaar les kunnen krijgen. Laatstgenoemde auteurs onderbouwen hun voorkeur voor apart jongensonderwijs met verwijzingen naar onderzoek en experiment. Pollack haalt een Amerikaans onderzoek uit 1997 aan. In dit onderzoek werden jongens van de groepen vijf tot en met acht, op zowel een gemengde als een jongensschool, met elkaar vergeleken. Dit viel in het voordeel van de jongens op de jongensschool uit: ze leken minder defensief, trokken zich minder van hun leeftijdgenoten aan, konden hun agressie beter beheersen en waren niet alleen meer op hun gemak bij meisjes, maar hadden ook geëmancipeerdere ideeën over de rolverdeling tussen man en vrouw. Aan deze gegevens verbindt Pollack de volgende conclusies: zonder meisjes is er minder onderlinge rivaliteit en minder reden om elkaar te laten afgaan, en zonder meisjes zijn jongens vanaf een jaar of tien minder geneigd zich stoer te gedragen. Bovendien wordt het zelfvertrouwen van de jongens, en daarmee hun vertrouwen in hun schoolcapaciteiten, groter, met als gevolg dat ook hun resultaten verbeteren. Pollack wordt in deze conclusie ondersteund door Jacob uit groep acht, die een gemengde school ingewisseld heeft voor een jongensschool: ‘Als er meisjes bij zijn, gedraag je je anders, dat is nou eenmaal zo. Het prettige van deze school is dat je kunt zeggen wat je wilt in de klas zonder dat je bang hoeft te zijn om af te gaan. En tegen elkaar ook. Dat is heel belangrijk. Het is ook prettig dat je je niet zo druk hoeft te maken over hoe je eruitziet. Het is leuk om meiden te zien buiten school of in het weekend, maar ik zou me gewoon niet mezelf voelen als er ook meisjes op school zaten.’


      Biddulph begint zijn pleidooi voor apart onderwijs voor jongens met de constatering dat veel ouders in Australië hun dochters naar meisjesscholen sturen, omdat ze door drukke jongens van hun werk worden afgehouden. Ondertussen houden deze jongens ook zichzelf van het werk, en presteren ze ondermaats in taal, ‘kunst, sociale vakken en vreemde talen’. Maar waar moeten ouders met hun slecht presterende jongens naartoe in landen waar weinig aparte scholen voor jongens en meisjes zijn? Voor Engeland komt Biddulph uit bij de Cotswold-school, een gemengde middelbare school. Hier ging de directrice het jongensprobleem te lijf door jongens en meisjes voor het vak Engels gedurende twee jaar apart te zetten. Daarbij werd de te behandelen literatuur aangepast aan de belangstelling van de jongens en die van de meisjes, waarbij de jongens nog eens extra gestimuleerd werden tot lezen. Zowel bij de jongens als bij de meisjes gingen de cijfers omhoog. Tijdens een telefoongesprek dat Biddulph met de directrice van deze school had, vertelde deze hem ‘dat de jongens aangaven zich zonder meisjes in de klas beter te kunnen ontspannen en uiten. Hetzelfde gold voor de meisjes.’


      Ook de Nederlandse wetenschapsjournalist Koos Neuvel pleit voor gescheiden onderwijs. Anders dan in Engeland en Amerika is het in Nederland not done om voor gescheiden onderwijs te pleiten. Dit wordt gezien als een aanval op de vrouwenemancipatie. Gemengd onderwijs staat in Nederland voor de gelijkheid tussen man en vrouw. En wie terug wil naar gescheiden onderwijs wordt ervan beschuldigd terug te willen naar het patriarchaat. Neuvel trok in zijn boek Waarom jongens geen meisjes zijn (2006) de stoute schoenen aan door dit onderwerp uit de taboesfeer te halen.


      Volgens Neuvel bieden de twintig best presterende scholen in Engeland allemaal gescheiden onderwijs aan. Onderwijs op meisjesmaat en onderwijs op jongensmaat. De energie van jongens wordt niet voortdurend ingetoomd en ze worden ook niet voortdurend door hun hormonen aangezet de stoere macho uit te hangen. Op jongensscholen verstoren jongens minder vaak de orde en gaan ze beter hun best doen. Goed, voor status en leiderschap moet het gevecht worden aangegaan en jongens zullen het gezag van de leraar blijven uitproberen. Jongens blijven jongens. Het verdient, zoals Neuvel schrijft, zeker aanbeveling om met dit onderwijs in Nederland te experimenteren.


      Volgens mij zal het zowel jongens als meisjes ten goede komen. Jongens komen onder de kritische blikken van meisjes vandaan en de meisjes hebben hun rust. En dan liefst zo veel mogelijk mannelijke leerkrachten in de jongensklassen.


      In 2004 werd in Nederland een onderzoek verricht naar het effect van de feminisering van het basisonderwijs op het schoolgedrag van jongens. Deze feminisering van het onderwijs begon in de jaren tachtig en negentig. Toen nam het aantal mannelijke studenten in het onderwijs (én de zorg en dienstverlening) dat in de jaren zestig en zeventig nog was toegenomen, af. In de periode 1999-2002 was 80 procent van de leerkrachten in het basisonderwijs vrouw met de prognose dat het mannelijk aandeel in dit beroep nog meer zou dalen. In het onderzoek uit 2004 kon geen bewijs worden gevonden voor een negatief effect van vrouwelijke leerkrachten op de prestaties, houding en gedrag van jongens. Wel bleek hun welbevinden, werkhouding en sociaal gedrag in vergelijking met meisjes negatiever. De lagere prestaties en het negatievere gedrag van jongens waren volgens de auteurs niet het gevolg van de feminisering van het onderwijs, maar zouden wel eens te maken kunnen hebben met het feit dat veel jongens, anders dan veel meisjes, een hekel aan school hebben.


      Dat kan wel zo zijn, maar een meester begrijpt jongens beter, aldus emeritus hoogleraar pedagogiek Louis Tavecchio. Hij wordt niet moe deze boodschap te herhalen. Zoals in de Volkskrant van 2009. Volgens hem zien juffen jongens sneller als stoorzender. En anders dan meesters beantwoorden ze hun geklier niet kordaat of met een kwinkslag maar met een stroom ver- en gebodswoorden. En dat begrijpen jongens niet. Ze hebben mannen als rolmodellen nodig. Tavecchio staat niet alleen in zijn pleidooi voor meer meesters voor de klas, hij wordt gesteund door jongensdeskundigen uit mijn onderzoek.


      Op de eerste plaats is dat Zlotnik. Voor hem stond op het eind van de vorige eeuw al vast dat de feminisering van het onderwijs een negatief effect heeft op het schoolgedrag van jongens. Ook Pollack is deze mening toegedaan. Volgens hem hebben schoolgaande jongens een mannelijk voorbeeld nodig. Hij pleit voor meer mannelijke docenten op de basisschool, opdat jongens school en leren als iets mannelijks gaan zien. Eigenlijk zouden jongens, volgens Zlotnik, al op de kinderopvang begeleid moeten worden door mannen. Maar de wereld van het kinderdagverblijf wordt beheerst door vrouwen en die zijn, volgens hem, minder tolerant dan mannen tegenover ‘fysieke ontplooiing, lawaainiveau en agressie’ van jongens. Jongens roepen meer ergernis op bij crècheleidsters, valt Tavecchio hem bij in zijn pleidooi voor mannen op de crèche in de Volkskrant van 2011.


      Als jongens in de problemen komen, dan worden ze, aldus Zlotnik, omringd door vrouwelijke deskundigen: een pedagoge, een psychologe en een maatschappelijk werkster. ‘Zouden veel jongens hierdoor niet van de regen in de drup komen?’ vraagt hij zich af. Omdat hij het vrouwelijk bolwerk van de kinderopvang nog niet zo snel ingenomen ziet door mannen, stelt Zlotnik voor de problemen van vrouwen met jongens te erkennen, en een bewustwordingsproces op gang te brengen wat betreft de eigen sterke en zwakke kanten van de leidsters met betrekking tot jongens.


      Van het vrouwenbolwerk in de kinderopvang komt de jongen op de basisschool opnieuw in een door vrouwen gedomineerde omgeving. Zou hij een braaf, begaafd, rijp, zoet en tot samenwerken bereid meisje zijn, dan was er volgens Zlotnik niets aan de hand, maar hij is een jongen. En voor een jongen is het veel moeilijker een collectieve boodschap aan te nemen, zich aan te passen aan een groep, zich te concentreren zolang de les duurt en vooral de leerkracht niet lastig te vallen.


      ‘Steeds vaker zijn het vrouwen die het moeten opnemen tegen jongens die zich dreigend en respectloos opstellen,’ voegt Biddulph hieraan toe. Jongens moeten niet bestraft, maar begeleid worden en dat kan het beste met een man aan het hoofd van de school. En hoewel Biddulph niet, zoals de protestantse schrijvers Ute Mayer en Tobias Faix, God als opvoedondersteuning in zijn boek gebruikt, noemt hij een mannelijk schoolhoofd wel ‘een belangrijke, symbolische figuur in de geest van kinderen. Iets tussen een plaatsvervanger van vader en van God!’ Als voorbeeld haalt hij het schoolhoofd Peter Ireland aan die jongens ertoe bracht leidende rollen op zich te nemen, iets wat een jongen tegenwoordig vaak vermijdt. ‘Jongens profiteren van de aanwezigheid van mannelijke leerkrachten en gezagsfiguren als rolmodellen voor academische eruditie, professionele inzet, moreel en sportief leiderschap en emotionele geletterdheid,’ vatten de psychologen Kindlon en Thompson samen.


      Wie is nu die mannelijke leerkracht die goed met jongens kan omgaan? Na een aantal leerkrachten van het basisonderwijs te hebben ondervraagd, komt Biddulph tot het volgende profiel: een man die warmte en strengheid met humor weet te combineren en geen verdedigende houding aanneemt, zodat de jongen niet de behoefte voelt een machtsstrijd met hem aan te gaan. Kun je leren met jongens om te gaan? Volgens de meeste schrijvers niet. Terwijl docent Freerk Ykema opmerkt dat lang niet elke leraar en ouder begrip en gevoel voor jongens kan opbrengen, is zijn collega Lauk Woltring in 1988 van mening dat het bij het contact met jongens – zowel in het jeugdwelzijnswerk als in het onderwijs en het verenigingsleven – om de intuïtie draait, ‘het goud van iedere werker’. Deze intuïtie brengt de werker ertoe jongens op een positieve manier te benaderen door te focussen op hun kwaliteiten, op de vermogens die zij hebben ontwikkeld en nog moeten ontwikkelen. De beste jongerenwerkers en docenten zijn nieuwsgierig naar het eigen dagelijkse leven van de jongen, leven zich in hem in en zijn een inspirerend voorbeeld voor hem. Jongens zijn op zoek naar ‘kracht en tegenkracht’. Het begeleiden van jongens is ‘een vak van “stoeien” met grenzen, op de rand van afstand en nabijheid’, en bij dat vak komt een grote dosis humor te pas.


      In 1995 komt Woltring met vier belangrijke strategische aanwijzingen voor het werken met jongens in onder andere het jeugdwelzijnswerk, het onderwijs en het verenigingsleven. Wie als jongenswerker goed wil functioneren zal allereerst over een behoorlijke dadendrang moeten beschikken, dus van huis uit zeer energiek moeten zijn. Want jongens zijn niet alleen steeds bezig met het uitproberen van elkaars sterkte, maar ook met het uitproberen van de kracht van de leider. Of hij nu voor een klas staat of als groepswerker in een internaat werkt, alle jongens willen hetzelfde: dat hij een ‘architect van nieuwe situaties’ is en dat hun kwaliteiten hierbij aan bod komen. Er bestaat geen beste manier om de actiedrang van jongens in goede banen te leiden. Er moeten in ieder geval momenten van uitdaging en samenwerking zijn, gecombineerd met momenten van rust en reflectie.


      Op de tweede plaats zal de jongensleider aansluiting moeten zoeken bij maatschappelijke veranderingen, als de man-vrouwverhouding, en de jongens er tijdens gemoedelijke gesprekken bijvoorbeeld op wijzen dat meisjes andere verwachtingen aan jongensgedrag zijn gaan stellen. Op de derde plaats moet de leider activiteiten bedenken waarin jongens kunnen laten zien wat ze al kunnen en daarop ook inspelen. Niet alleen door hen te complimenteren met hun bestaande kwaliteiten, maar deze ook proberen uit te bouwen en ze bijvoorbeeld ‘in staat stellen ook buiten de traditionele mannelijke rol te treden’. Bij wangedrag moet de jongenswerker nooit tegen de jongen zeggen dat hij een klootzak is, maar dat hij zich als een klootzak gedraagt.


      Kortom, wat de reeds genoemde drie punten betreft moet de werker proberen ‘beurtelings uitdagend, steunend, dwingend, stimulerend, confronterend, of bevestigend, nu eens beveiligend, dan weer plagend en humoristisch’ te zijn. Voorwaar geen geringe opgave. Maar dat is nog niet alles. Ten slotte moet de jongenswerker ook nog eens bereid zijn naar zichzelf te kijken, want een werker die zichzelf niet in kaart heeft gebracht, weet volgens Woltring niet welke onbewuste boodschappen hij uitzendt. Een werker die zichzelf kent, zich realiseert welke boodschappen van mannelijkheid hij zelf heeft meegekregen, zal zich door jongens uitgedaagd voelen en creatief zijn en vooral minder snel aan het eind van zijn Latijn zijn.


      Kan een vrouw ook met adolescente jongens werken? Wat Woltring betreft wel. Met deze kanttekening dat ze door de jongens allereerst op haar vrouwzijn wordt beoordeeld, en door hen ‘kant-en-klare groepscoderingen’ zoals sekssymbool, mascotte of manwijf opgeplakt kan krijgen. Vrouwelijke werkers kunnen, volgens Woltring, met jongens al een heel eind komen als ze helder zijn, laten zien waar hun grenzen liggen en jongens aanspreken ‘op wie zij zijn, wat zij kunnen’. En misschien kunnen ze met betrekking tot meisjes een voorbeeldfunctie voor jongens hebben.


      Deze drie coderingen van Woltring trof ik in minder expliciete vorm aan in een brochure uit 1932 van A. Iemhoff, directeur van een internaat voor moeilijk opvoedbare jongens. Met deze brochure probeert Iemhoff een antwoord te vinden op de vraag of de vrouw een taak heeft in het werk onder deze jongens. Evenals Woltring is zijn antwoord ja. Hoewel ook een ‘zuivere’ vrouw seksuele gevoelens bij jongens kan oproepen (sekssymbool), kan de vrouw als doortastende moeder het jongensverzet breken (manwijf) en het ‘vreemde kind’ in haar hart opnemen, zodat dit kind voelt dat zij hem gunstig gezind is en hij bij haar wel een potje kan breken (mascotte).


      Op de middelbare scholen van mijn zonen konden sommige docentes ook wel een potje bij hen breken. Zoals de men­-trix en docente Engels in de derde klas van mijn jongste zoon. Met haar enthousiaste manier van lesgeven nam ze hem voor zich in. Enthousiasme voor het vak, inspelen op de interesses van jongens en een relaxte sfeer weten te creëren in de klas, dit waren volgens mijn zonen de pijlers waar goed leraarschap op rustte. Kleinhouden, muggenzifterij, op alle slakken zout leggen en zeuren op de vierkante centimeter, daar hielden ze niet van. En dat was volgens hen precies waar vrouwelijke docenten goed in waren.


      Zoals de docente Frans van mijn jongste zoon, die volgens hem tamelijk verbeten lesgaf. De hoeveelheid irritatie die zij daarmee opwekte, werd nog overtroffen door zijn afkeer voor de docente handenarbeid. Bij haar flanste hij met grote tegenzin werkstukken in elkaar en schreef hij – in het kader van de basisvorming – met nog grotere tegenzin over elk werkstuk een verslag. Mijn oudste zoon was niet zo ingenomen met zijn (oudere) leraressen Latijn. Als wapens hanteerden ze minnetjes (ook plusjes, maar die scoorde hij niet zo vaak). Wie een doordeweekse beurt kreeg en zijn huiswerk niet geleerd had, kreeg een minnetje, een minnetje ging van het rapportcijfer af. Wie wel geleerd had, kreeg een plusje, maar dat werd niet bij het rapportcijfer opgeteld: met een plusje kon slechts een minnetje gecompenseerd worden. ‘Pure terreur’ was naar zijn mening de manier van lesgeven van die lerares Latijn, die bij de beurten een naam noemde en er vervolgens zonder adem te halen een woord bij scandeerde waarvan de betekenis meteen opgedreund moest worden. Kwam het antwoord niet onmiddellijk bovendrijven, dan scandeerde ze het volgende woord. Na een aantal minnetjes zei ze steevast dat ze een schriftelijke overhoring (so) zou geven als de volgende het niet wist. Vervolgens wees ze een meisje aan dat altijd leerde en het so ging aan de sidderende leerlingen voorbij.


      Dat adolescente jongens die op zoek zijn naar hun mannelijke identiteit baat hebben bij mannelijke leerkrachten, zoals veel jongensdeskundigen beweren, daar kan ik me alleen maar bij aansluiten. De jongensjuf, een robuuste vrouw met een kordate aard en gevoel voor (mannen)humor, kan volgens mij bij jongens ook veel goed doen. Een dergelijke jongensjuf zwaaide de scepter op de peuterspeelzaal van mijn jongste zoon. Het enthousiasme dat hij tentoonspreidde om ‘naar school’ te gaan, had volgens mij alles met haar te maken. Bij de meisjesjuf die na haar kwam was het afgelopen met zijn geestdrift. Zij kon niets met de drukte en de ongehoorzaamheid van mijn zoon en hij op zijn beurt kon niets met haar zachtaardigheid en liefheid. Voor hun beider rust, en die van de andere kinderen, heb ik hem van de peuterspeelzaal af gehaald en thuisgehouden totdat hij naar de kleuterschool ging. Nog regelmatig en met enige spijt – toen hij bijvoorbeeld een stoel in de woonkamer met rood stoepkrijt bewerkt had – dacht ik terug aan de ‘jongensjuf’ met haar doortastende en vooral humoristische aard. Humor is in het schoolleven van jongens van alle leeftijden van cruciaal belang. Iemhoff zei het al in 1932. ‘Bij de jeugd vooral moeten de dingen vaak niet al te ernstig worden genomen.’ En dat geldt vooral voor jongens.


      Na deze exercitie door meer dan honderd jaar schoolleven kunnen we stellen dat jongens het lachen op school gedurende deze eeuw meer dan vergaan is. Ik denk dat bij velen het gemoed lichter wordt als de leerplicht wordt verlaagd (waardoor zittenblijven en schoolverlaten zullen afnemen en af­stro­men niet meer hoeft) of zelfs helemaal wordt afgeschaft, niet meer overal een diploma voor nodig is, het ambacht en daarmee de ambachtsschool in ere wordt hersteld, jongensklassen worden ingevoerd met voornamelijk mannelijke leerkrachten, de leraar weer baas in eigen klas is en de scholen kleiner worden. Een utopie? Misschien. We zouden in ieder geval kunnen beginnen met gescheiden lessen voor jongens en meisjes.


      En die Nederlandse onderzoeken dan die seksespecifiek onderwijs afraden? Veel pedagogen en psychologen zijn tegenwoordig vrouw. Niet alleen kunnen zij zich als vrouw moeilijker in een jongen inleven dan in een meisje, velen hangen bovendien de nurture-theorie aan en achten de vrouwenemancipatie nog lang niet voltooid. Het persoonlijke was niet alleen in de jaren van vrouwenemancipatie politiek, maar is dat nog steeds, of misschien nog wel meer in deze tijden van individualisme. Moet de vrouw de baas worden over de man? Ik dacht dat het doel van de vrouwenemancipatie gelijkheid was. Meisjes zijn niet slimmer, beter en kansrijker dan jongens (de Volkskrant 2011). Ze hebben de tijd mee, zoals jongens vroeger de tijd mee hadden. Het wordt tijd dat de school, die zich zo heeft aangepast aan meisjes, zich nu aanpast aan jongens, al zullen ze nooit echt dol op school worden.
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      DE JONGEN EN ZIJN VRIENDEN


      Band of Brothers


      Band of Brothers (2001) van Tom Hanks en Steven Spielberg is de favoriete tv-serie van mijn man en zonen. De serie is gebaseerd op de bestseller van Stephen E. Ambrose en vertelt het waargebeurde verhaal van de Easy Company, een legereenheid van het 506de Regiment van de 101ste Airborne Division van het Amerikaanse leger. Ik heb een keer meegekeken, maar haakte snel af. 603 minuten lang mannen en oorlog. Dat was te veel voor mijn vrouwengemoed. Onbegrip van man en zonen. Wat kan er mooier zijn om naar te kijken? Tegen het grootse decor van de Tweede Wereldoorlog speelt zich een verhaal af van ondergang, van overwinning en van heldenmoed. Van mannen die samen angsten doorstaan en samen het gevaar tegemoet treden: hét verhaal van vriendschap en broederschap.


      Ook buiten oorlogssituaties kunnen jongens op elkaars broederschap rekenen. Zo verlieten mijn oudste zoon en zijn vriend in de jaren negentig de middelbare school via een raam. Dat gebeurde tijdens een dubbel lesuur tekenen vanuit een lokaal op de begane grond. Onder het oog van de vijand slopen ze naar de fietsenstalling. Daar pakten ze hun fietsen en wachtten in het steegje totdat de kust veilig was. De wiskundeleraar die plotseling op de fiets het steegje passeerde, had enkel hallo gezegd en niet gevraagd wat ze daar deden. Aardige vent. En zo ontsnapten ze naar huis.


      Onevenwichtig en weerspannig. Zo had de Amerikaanse psycholoog G.S. Hall in zijn boek Adolescence: its psychology, and its relation to physiology, antropology, sociology, sex, crime, religion and education dergelijk jongensgedrag al in 1904 genoemd. Volgens Hall bevond de adolescent zich, op zijn weg naar de volwassenheid, op het pad van de barbarij, waar hij experimenteerde met allerlei gedragsvormen. Ondanks deze experimenteerdrift was hij niet ongevoelig voor pedagogische inmenging.


      Ook bij jongens onder elkaar vond deze pedagogische inmenging plaats. Gedurende de twintigste eeuw moesten ze afgehouden worden van onkuis gedrag, van provocerend gedrag en van baldadig gedrag. Vooral in de eerste helft van de eeuw werden jongens goed in de gaten gehouden. Door ouders en school, het eerste en het tweede opvoedingsmilieu, en door het derde opvoedingsmilieu, de jeugdbeweging of jeugdvereniging. De neiging van jongens samen baldadige acties te ondernemen werd door de jeugdvereniging aangewend voor een gemeenschapsdoel: de verbetering van de samenleving. Na de oorlog stapten veel jongens over op de sportvereniging, waar het tegenstanderschap voor meer uitdaging zorgde dan het medestanderschap van de jeugdvereniging. Opvoeders zetten er vervolgens hun schouders onder om te zorgen dat het ‘aankweken van een sportieve levenshouding’ bij sport op de eerste plaats kwam.


      Met de opkomst van de welvaartsmaatschappij in de tweede helft van de jaren vijftig begon de jeugd zich aan de volwassen leiding te onttrekken. Broederschap onder leiding werd steeds meer broederschap onder elkaar. In de jaren vijftig waren dat nozems onder elkaar. Vanaf de jaren zestig, toen de samenleving democratiseerde en ook de jeugd inspraak kreeg, waren dit provo’s onder elkaar. Provo’s in Amsterdam lanceerden allerlei ludieke plannen zonder dat ze die wilden uitvoeren. Verbetering van de samenleving was niet het doel. Het ging erom deze eens flink op te schudden. Vooral de burgerlijke autoriteit, het ‘systeem’, moest het ontgelden. Vanaf de jaren zeventig lieten andere jeugdige rebellen van zich horen. Evenmin als de nozems of de provo’s waren zij bezig met de verbetering van de samenleving. Disco’s omarmden de ‘consumptiemaatschappij’ en punkers en krakers wezen haar juist af.


      Hoe de maatschappij ook veranderde, jongens hielden hun vriendschap in ere. Dit bleek vooral in de jaren negentig toen aanhangers van de nurture-theorie opliepen tegen de jongenscode. Dit is een code van vier regels die door de psycholoog William Pollack in 1999 wordt genoemd. De eerste regel schrijft voor dat de jongen een stoere eik moet zijn: hij mag nooit zijn zwakheid laten blijken, maar moet koelbloedig, stabiel en onafhankelijk zijn. Volgens de tweede regel moet hij er keihard tegenaan gaan, waarbij hij zijn bravoure en waaghalzerij moet tonen. De derde regel dicteert hem de baas te zijn en status en macht te verwerven. En de vierde regel ten slotte verbiedt hem meisjesachtige gevoelens, zoals ‘afhankelijkheid, warmte, meegevoel’, te tonen. Want dat is iets voor mietjes. Volgens de nurture-aanhangers moet deze code worden afgeleerd.


      Jongens hebben duidelijke regels nodig. Ze willen graag weten waar ze aan toe zijn. Ook onder elkaar. De aanval op de jongenscode is tegelijkertijd een aanval op de kameraadschap van jongens. In plaats van de jongenscode te willen veranderen, kan deze beter in goede banen worden geleid. Zoals opvoeders dat voor de Tweede Wereldoorlog al deden. Dat vergt wel veel ‘lijfelijke’ aandacht van ouders en andere volwassenen. De jongen kan zich niet zelf opvoeden. Al wordt daar sinds de jaren negentig wel min of meer van uitgegaan.


      In de eerste helft van de eeuw werd de jongenscode, zoals gezegd, nog aangewend om de samenleving van dienst te zijn. In die tijd werd niet baldadigheid, maar onkuisheid gezien als het grootste probleem bij jongensvriendschappen. Met steun van de ouders en school deden opvoeders hun best ‘ondeugdzaam’ jongensgedrag zowel binnen als buiten de jeugdvereniging tegen te gaan.


      Ware, onkuise en baldadige vrienden


      Ware vrienden halen volgens schrijfster Johanna van Woude in 1894 het goede in de jongen naar boven en onderdrukken het kwade. Daarbij gaan ze vaak woordeloos te werk, en stellen ze alleen hun goede gedrag als voorbeeld. Ware vrienden behoren dus niet tot dat ‘leger nulletjes’ dat de draak steekt met van alles en nog wat, vooral met plichtsbetrachting, en menige jongen daarin meesleept. Vooral schooljongens en militairen zijn gevoelig voor het oordeel van anderen. ‘Er is dikwerf veel meer moed toe noodig om den spot der makkers te tarten, dan om alleen tegen een bende gewapende Atjehers in te stormen […]’, aldus Van Woude.


      In 1915 schrijft de priester G. Walpot dat de juiste vriendschap een heiligende vriendschap is. Dit is een vriendschap die verder gaat dan voetballen of wielrennen, een die ook het zedelijk leven stimuleert; aangezien dit leven over het eeuwige geluk van de jongen beslist. Kortom, volgens Walpot is de jongen, ‘de hoop van het vaderland’, het meest gebaat bij een rooms-katholieke vriend die ook nog eens braaf, deugdzaam, verstandig, arbeidzaam, degelijk van karakter en van ongeveer dezelfde leeftijd en stand is. In een heiligende vriendschap spreekt men elkaar aan op zijn fouten en het verzuimen van zijn (godsdienstige) plichten. Bij dit alles zijn kleine hebbelijkheden, bij zowel de jongen als zijn vriend, natuurlijk niet uit te sluiten. Daarvoor ziet Walpot ‘veel te graag vroolijke leuke, snakerige jongens, die het zelfs niet kunnen laten hun kattekwaad uit te voeren, als zij de kans klaar zien.’


      Meer dan over goede vriendschappen wordt in de bronnen van de eerste helft van de twintigste eeuw over slechte vriendschappen ofwel onkuise vriendschappen geschreven. En dan vooral om de jongen te waarschuwen voor de gevolgen ervan.


      Onkuise vrienden zetten de jongen aan tot seksuele zonden, die zo geheim waren dat ook de opvoeders ze tot aan de Tweede Wereldoorlog nauwelijks durfden te benoemen: zelfbevrediging of onanie en homoseksualiteit.


      In 1894 wordt de jongen door de protestantse schrijver C.F. Schöttelndreier op de volgende wijze tegen zelfbevrediging gewaarschuwd. Het kan wel zo zijn, spreekt de schrijver de jongen toe, dat hij een vriend heeft die aardig en onderhoudend is, maar weet de jongen wel zeker of deze vriend ook rein en welvoeglijk is en eerbied heeft voor God en zijn gebod? Het begint altijd zo: ‘Onder den schijn van groote vertrouwelijkheid vertelt hij u allerlei dingen, die eene onzedelijke strekking hebben’, en het eindigt altijd hetzelfde: ‘[…] dan komt de verleider al dichter op u af, en tracht u feitelijk tot het bedrijven van de meergenoemde zonde over te halen.’ Mocht hem dit overkomen dan moet de jongen onmiddellijk vluchten, al bij de eerste verzoeking, want dan gaat het niet om een vriend, maar om een vijand.


      Ontvlucht de jongen het kwaad niet dan kan hij last krijgen van verdroogde hersencellen, vallende ziekte of reuma.


      In de eerste helft van de twintigste eeuw worden kostscholen en seminaria als belangrijke besmettingshaarden van onanie gezien. Ook kamperen wordt dan onder de risicovolle activiteiten gerekend. In de jaren vijftig beginnen de schrijvers te twijfelen aan het zondegehalte van zelfbevrediging. Psycholoog P.J.A. Calon vraagt zich af in hoeverre dit de jongen, die in de puberteit met een chaotisch gevoelsleven te kampen heeft, kan worden aangerekend. Arts M. Jakobs staat de jongen toe sporadisch aan zelfbevrediging te doen, maar ideaal vindt hij het niet. In de jaren zeventig krijgt de jongen van zelfbevrediging geen ruggenmergtering meer en het is ook niet meer vies of zedeloos. Het is wel ondeugend en onbeschaamd als de jongen het met vrienden doet, aldus schrijver Sipke van der Land. Op de drempel van de eenentwintigste eeuw lijkt zelfbevrediging onderdeel te zijn geworden van een gezonde levenswijze. Dan is het volgens de schrijvers zelfs goed voor de hormoonhuishouding en voor de hart- en bloedvaten. De jongens zelf zwijgen ondertussen over dit onderwerp, zoals ze dat altijd hebben gedaan.


      Homoseksualiteit viel niet zo’n snelle opwaardering als zelfbevrediging ten deel. Tot aan de Tweede Wereldoorlog werd deze geheime zonde bijna geheel verzwegen en bij de verboden, ‘particuliere’, vriendschappen ingedeeld. In de jaren vijftig schrijven verschillende opvoeders dat jongens zich in de puberteit aangetrokken voelen tot andere jongens. ‘In verschillende graden, van onschuldig dwepen tot een hevige verliefdheid toe,’ aldus schrijver Johan van Keulen. Het wordt volgens hem pas een afwijking als de jongen door een volwassen homoseksueel verleid wordt. Dit denkbeeld van de homoseksuele volwassene als aanstichter van homoseksualiteit bij jongens is hardnekkig en duikt nog tot in de jaren zestig op. Dan constateren de schrijvers dat bij sommige jongens homoseksualiteit is aangeboren, en ‘zich al op zeer jeugdige leeftijd’ openbaart. Op de drempel van de eenentwintigste eeuw definieert de psycholoog William Pollack homoseksualiteit ‘als een normale variant van de menselijke seksualiteit’. En weer zwijgen de jongens. Volgens de psychologen Dan Kindlon en Michael Thompson willen jongens niets weten over homoseksualiteit. Op zoek naar hun mannelijke identiteit boezemt het hun angst in. Ze zijn bang door andere jongens voor ‘mietje’ of ‘flikker’ te worden uitgemaakt. Ze letten er dan ook voortdurend op niet de misser te maken van een verkeerd kapsel, een verkeerd accent, verkeerde kleren of een goed cijfer. Ze willen een zo hoog mogelijke plaats in de rangorde van mannelijke mannen bezetten, aldus deze psychologen.


      Ook in de eenentwintigste eeuw hebben opvoeders nog steeds een belangrijke taak om de jongen erop te wijzen dat een echte kerel iemand is die zijn eigen weg gaat en dat er durf voor nodig is om als homoseksueel uit te komen voor de eigen geaardheid.


      Een zinnelijke vriendschap van jongens onder elkaar wordt in de eerste helft van de twintigste eeuw als veel gevaarlijker gezien dan hun neiging samen kattenkwaad uit te halen in een jongensgroep of jongensbende, dé plek waar ze hun mannelijkheid konden bewijzen. En ook de plek waar ze dat toen nog tamelijk ongestoord konden doen. De meeste volwassenen keken vanaf de zijlijn hoofdschuddend toe. Jongens waren nu eenmaal jongens.


      Ambachtsschoolleraar C. de Galan wees er in 1939 bijvoorbeeld op dat jongens van dertien en veertien jaar niet slecht hoeven te zijn als ze in bendes streken uithalen of op school dingen ontvreemden. Vaak weet een jongen die een diefstal heeft gepleegd zelf niet waarom hij dit gedaan heeft, en volgt na de daad angst en berouw. De jongen moet dan ook niet voor misdadiger uitgemaakt worden, wel ter verantwoording worden geroepen en hij moet zich rekenschap geven van zijn daden. Het is aan volwassenen tijdig in te grijpen, en de overtollige energie van jongens in andere banen te leiden.


      Jongens van elf tot veertien jaar gebruikten jongensbendes juist om hun overtollige energie goed kwijt te raken. Volgens De Galan beperken deze bendes – met als leiders de grootste, de sterkste en dapperste jongen – zich meestal tot straatschenderijen. In de tweede druk van zijn boek (1943) gaat hij uitvoeriger op deze bendes in. De behoefte aan avontuur gaat gelijk op met de behoefte aan gelding en de behoefte aan een sterke leider. Een voorstel in de groep om bijvoorbeeld een vuurtje te stoken of een verboden terrein te betreden, brengt de hele bende in beweging, ‘enkelen met een spoor van angst’. Juist ‘die mengeling van gevoelens, de angst en de sensatie van de komende daad maken het avontuur tot zulk een heerlijke onderneming’, aldus De Galan. Want de jongen moet laten zien dat hij durft, dat hij een kerel is en dat hij zich over zijn kinderlijke angst heen kan zetten. Over de gevolgen van de daad denkt niemand na, ook van de leider wordt dit niet verwacht. Wordt de bende betrapt, dan maakt iedereen zich op eigen gelegenheid uit de voeten. De persoon van de leider en de samenstelling van de bende bepalen volgens De Galan in grote mate de aandrift van de bende grenzen te overtreden. Is de leiding in handen van oudere jongens, dan is het gevaar groter dat een bende tot excessen vervalt. Tot deze excessen rekent hij het ‘op ongehoorde wijze huishouden in verlaten of in aanbouw zijnde woningen, schuren, enz.’.


      Kuise vrienden en vrienden met durf in de jeugdbeweging


      In de vriendschap met een andere jongen moet de jongen niet zichzelf zoeken, maar altijd iets hogers zoals een gemeenschappelijk ideaal, aldus de katholieke schrijfster Albertine Schelfhout-van der Meulen. Voor dit gemeenschappelijke ideaal stond het derde opvoedingsmilieu, de jeugdvereniging, garant. Het begrip ‘derde opvoedingsmilieu’ werd door de protestantse rector C.P. Gunning gemunt. Hij was voorzitter van de afdeling Amsterdam van ‘De Nederlandsche Padvinders’. In 1919 probeerde hij op het congres ‘Opvoeding van de jeugd boven den leerplichtigen leeftijd’ dit derde opvoedingsmilieu – tevergeefs – gelijk te schakelen met de padvinderij.


      Als derde opvoedingsmilieu moest de jeugdvereniging het eerste en het tweede opvoedingsmilieu, het gezin en de school, ondersteunen bij de (karakter)opvoeding van de jongen. De ouders moesten ondersteund worden omdat ze vaak te laks waren, en de school omdat dit instituut te veel nadruk legde op kennisoverdracht.


      In de jeugdbeweging kon de jongen – uit het (hogere) burgerlijke of hogere arbeidersmilieu – samen met andere jongens door middel van ‘hooger streven’ het zedelijkheidsniveau van de gemeenschap opvijzelen. En tegelijkertijd tot kuisheid worden opgevoed.


      Die taak van de jeugdbeweging wordt door de schrijvers steeds opnieuw onder de aandacht gebracht. In 1930 meent de jezuïet H. Schilgen dat een jongensvereniging met een hoger doel zeer geschikt is voor het bewaren van de kuisheid van de jongen. De orthodox-protestantse jongensleider A. Janse beaamt dat drie jaar later. De jeugdvereniging is een zegen voor de jongen. Hier is de jongen onder zijns gelijken, hier heerst een ‘frissche jongenssfeer’ zonder obscene praatjes en treden de leiders als kameraden op. Ook kan de vereniging het ‘streven naar mannelijke flinkheid’ in goede banen leiden.


      In 1937 noteert de protestantse schrijver M.C. Fallentin dat jeugdverenigingen, door hun ‘prachtig arbeidsveld’, de aandacht van de jongen afleiden van onreine gedachten. Daarenboven kunnen deze verenigingen vaak de eenzaamheid van de jongeman ‘met de hunkering naar vriendschap in zijn blik’ oplossen. In datzelfde jaar houdt de katholieke Schelfhout-van der Meulen de jongen voor dat hij zowel het verblijf in een internaat als het lid zijn van een jeugdorganisatie moet beschouwen als een leerschool voor het leven. Haar geloofsgenoot leraar C. van den Broek is in 1939 een van de weinige schrijvers die een specifieke vereniging aanprijst: de verkennerij. Volgens hem worden jongens in deze jeugdvereniging ‘onder deugdelijke leiding zeer algemeen ontwikkeld’. Zijn collega L.M. Leygraaf ziet een andere taak voor de jeugdvereniging weggelegd. Het trainen van de algemene wilskracht waarbij tegelijkertijd het bewaren van de kuisheid kan worden geoefend.


      In de jongensopvoedboeken worden drie jeugdverenigingen genoemd: de Nederlandsche Padvinders Vereeniging, die de gemeenschap diende, het Nederlandsch Jongelings Verbond (NJV), dat een rechtvaardige samenleving voor ogen stond, en de Rein Leven Beweging (RLB), die haar zinnen op een kuise samenleving had gezet. Andere belangrijke jeugdverenigingen die niet worden genoemd waren de geheelonthoudersbonden, zoals de Kwekelingen Geheelonthouders Bond (KGOB) en de Jongelingen Geheel Onthouders Bond (JGOB), en socialistische jeugdorganisaties die het kapitalisme bestreden, zoals De Zaaier en de Arbeiders Jeugd Centrale (AJC).


      Hoewel ook de padvindersvereniging en het NJV werk maakten van de bestrijding van de onkuisheid, zag alleen de RLB dit als haar hoofdtaak. Van de heiligende invloed van kuisheid op vriendschap was deze beweging overtuigd. De RLB was in de zomer van 1901 ontstaan op instigatie van enkele idealistische jongeren. Ze had zich ten doel gesteld de onwetendheid én de heerschappij van de lust der zinnen te bestrijden. Iedereen die, volgens de protestantse voorman Felix Ortt in 1909, in zijn geweten ‘de dringende roepstem om zich aan te gorden tegen dit kwaad’ hoorde, kon zich aansluiten bij de beweging. Alle vormen van onkuisheid, zoals prostitutie, homoseksuele geslachtsdaden en onanie moesten worden uitgeroeid.


      In zijn strijd tegen de zelfbevrediging schaart Lodewijk van Mierop, een andere voorman van de RLB, zich als oudere broer in 1918 aan de zijde van de jongen. Als zonde tegen de natuur heeft de masturbatie haar weerslag op het lichaam. De jongen moet niet ingaan tegen de wetten van de gezondheidsleer. Zijn zenuwgestel zal het ergst lijden en daarmee zijn ‘hoger, geestelik leven’. Van Mierop doet de volgende oproep aan de jongen:


      ‘Wij hebben een geestelik heldendom te verwekken. En ik wil, dat je goed doorzien en verstaan zult, dat deze hulpverlening, om lui die aan de zelfbevlekking verslaafd zijn – en hun aantal is onrustbarend groot! – daarvan vrij te doen worden, van uiterst groot gewicht is. In de eerste plaats omdat je hen ermee tot het leven terug brengt.’


      Ook Robert Baden-Powell, die in 1908 de Engelse padvindersbeweging – de boyscoutbeweging – oprichtte, zette een oudere broer in om de jongen te helpen zijn kuisheid te bewaren. Dat was de leider van een troep. Een troep bestond uit een aantal vaste groepen (patrouilles) van zes tot acht man, die onder een eigen jongensleider opereerden. Het bewaren van de kuisheid was niet de hoofdtaak van de padvindersbeweging. Dat was het dienen van de gemeenschap, zoals het dagelijks verrichten van één goede daad, om de medemens en zichzelf gelukkig te maken.


      De Nederlandsche Padvinders Vereeniging, die in 1915 het licht zag, werd door de schrijvers van de opvoedboeken in de eerste helft van de twintigste eeuw als dé jeugdbeweging gezien die het meest op jongens was toegesneden. Niet dat ze zo vaak aan deze vereniging refereerden. Maar het aantal herdrukken van Het verkennen voor jongens. Een handboek voor de opleiding van jongens tot goede burgers, kan gezien worden als een indicator voor de populariteit van de vereniging in Nederland.


      Dat de padvindersbeweging in Nederland nooit echt groot is geworden, lag niet aan de grote pleitbezorger ervan: de protestantse rector Gunning. Met zijn boek Hou koers! Gesprekken met jongens (1920) hoopt Gunning bij te dragen aan de groei van deze jeugdvereniging. In navolging van Jezus, de ‘groote Padwijzer’ en de ‘Meester-Scout’, roept hij de jongen/padvinder op de wereld te dienen. Via het nastreven van het ideaal van ridderschap kan hij zijn levensschip zelf op koers houden en zodoende zijn toekomstige leven offeren in dienst van de gemeenschap.


      Wat kan de jongen volgens Gunning voor deze gemeenschap doen? Hij kan zowel helpen als ‘de tweede mijl gaan’. In het hoofdstuk ‘De man die wil helpen’ vertelt Gunning via het Bijbelverhaal van Mozes over een jongen die wilde helpen en die opgroeide tot een man die kon helpen. Om waarlijk te helpen, te dienen, moet de jongen drie dingen nastreven: hij moet allereerst durven oftewel ‘onversaagd ten goede handelen’, vervolgens moet hij denken, dat wil zeggen ‘opmerken waar hulp noodig is’, en ten slotte moet hij doen, oftewel ‘reddend de hand uitsteken’. Gunning hoopt dat de door hem aangesproken jongens mannen van de daad worden.


      In ‘De tweede mijl’ adviseert Gunning de jongen de tweede mijl te gaan, want zoals Jezus sprak: ‘En zóó wie u zal dwingen een mijl te gaan – ga met hem twee mijlen.’ De eerste mijl is volgens Gunning die van ‘de kantjes eraf lopen’. Jongens die iets extra’s doen, zoals de dienstbode helpen met schoenen poetsen of voor moeder een boodschap doen, oefenen zich in de tweede mijl. Gunning vindt dat de wereld, zeker nu, een dringende behoefte heeft aan zulke mannen. En wie kan de jongens beter helpen in het oefenen van de tweede mijl dan de padvinderij?


      In 1939 verwijst leraar Van den Broek naar het Weekblad Katholieke Lerarenvereniging, dat het succes van de padvinderij op de volgende wijze verklaarde: ‘Verkennen is een geniale vinding, omdat Baden-Powell het schijnbaar eenvoudige probleem: hoe jongens op te voeden, NIET DOOR HEN TE VERVELEN, MAAR DOOR ZE TE BOEIEN opgelost heeft op een wijze, waarvan de ondervinding bewees, dat ze juist was. Het bestaat uit een vrij gecompliceerd geheel van bezigheden en idealen, dat past bij de psyche van de jongens en daardoor een jongen geheel en al pakt.’


      In het voorwoord van Het verkennen voor jongens (1929) legt Baden-Powell uit wat hem voor ogen staat. Het jongenskarakter moet ontwikkeld worden, hoofdzakelijk door zelfopvoeding via ‘woudloopers-werkzaamheden’, en de gezondheid van de jongen moet bevorderd worden. Hiervoor moet de jongen zijn lichamelijke vaardigheden ontwikkelen; niet alleen in zijn eigen belang, maar vooral in het belang van de gemeenschap. Bij Baden-Powell gaan christengeest en patriottisme hand in hand. In Baden-Powells ‘opgewekte broederschap’ van het verkennen kan de jongen zowel zijn medemensen als God dienen. Iedere verkenner moet een godsdienst hebben en teneinde de heersende onverschilligheid ten opzichte van godsdienst te verminderen, moeten theoretische beschouwingen achterwege worden gelaten. ‘Langs lijnen van geleidelijkheid’ wil Baden-Powell de jongen eigen verantwoordelijkheid geven. Omdat scholen te weinig doen aan karakteropvoeding is een (competente) padvindersbeweging met als motto ‘Weest Paraat!’ (Be Prepared!), waar de leiders het goede voorbeeld alsmede op de praktijk gerichte instructies geven, uitstekend geschikt voor de (zelf)opvoeding van de jongen. Voor Baden-Powell is de elf- tot zeventienjarige verkenner de hoop van het vaderland: iemand die vol geestdrift en vuur is en slechts goede leiding behoeft om een goede en nuttige burger te worden. Deze mannelijke burger stelt Baden-Powell zich voor als een ‘opgewekt, onzelfzuchtig, welwillend en hulpvaardig mensch’.


      In Het verkennen voor jongens zijn de cursief gedrukte passages bij de hoofdstukken voor de leiders (instructeurs) bedoeld. Wegens het veelvuldig negeren van de regel die de leider op het hart drukt het enthousiasme van de beginnende verkenner niet de kop in te drukken met te veel uitleg, is deze regel vet gedrukt. Terwijl in het eerste hoofdstuk een overzicht van de organisatie wordt gegeven, behandelen de volgende hoofdstukken onder andere het buitenleven, ridderlijkheid, reddingswerk en vaderlandsliefde (vanaf de vierde druk uit 1938 is dit thema geschrapt). In alle hoofdstukken wordt het onderwerp door middel van meestal drie ‘kampvuurverhalen’, gevolgd door allerlei adviezen en (lichaams)oefeningen, uitgediept.


      De padvinderij of verkennerij is dé jongensbeweging van deze tijd. Wat leren jongens hier nu? Ze leren seinen met vuur, met geluid en met morsetekens. Ze leren hutten en bruggen te bouwen en bomen te vellen. Ze leren hun eigen kamp op te slaan en hun eigen eten te bereiden. Wat dit laatste betreft moet iedere verkenner ‘natuurlijk zijn eigen groenten en vleesch kunnen koken en zijn eigen brood kunnen bakken, zonder te beschikken over het gewone keukengereedschap’. Om een sterk lichaam te krijgen worden lichaamsoefeningen gedaan en om zijn lichaam gezond te houden, mag de jongen niet roken, niet drinken en niet aan zelfbevrediging doen. Ook de juiste zit- en wandelhouding wordt hem aangeleerd. En hij moet goed naar de commando’s luisteren.


      De verkenner leert bovendien ridderlijk te zijn voor anderen. Zelfopoffering, vriendelijkheid, het weigeren van fooien, vriendschappelijkheid, beleefdheid en hoffelijkheid tegenover vrouwen, dit alle zijn ridderlijke deugden. Daarnaast leert hij hoe te handelen bij gebroken ledematen, stuipen, bloedvergiftiging of een slangenbeet. En hij moet durven helpen, waar hij maar kan: ‘Als er een ongeval gebeurt, denk er dan aan, dat het je verkennersplicht is de eerste te zijn, die te hulp snelt; laat een ander je niet voor zijn. […] Je denkt bij jezelf: “Wanneer er nu iemand van het perron op de rails valt op het oogenblik, dat de trein binnenkomt, wat moet ik dan doen? Ik moet toespringen en hem van de rails trekken […]. Of, als de trein vlak bij is, is de eenige uitweg om plat te gaan liggen tusschen de rails en den ander daar ook toe te dwingen, zoodat de trein boven je beiden heen rijdt.”’


      Vol trots vermeldt Baden-Powell hoeveel medailles er sinds het verschijnen van zijn boek uitgereikt zijn aan verkenners die reddingswerk hebben verricht: 42 bronzen kruisen, 634 zilveren kruisen, 799 reddingsmedailles en 1453 medailles van verdienste. Sommigen hebben hun medaille postuum gekregen, zoals verkenner Douglas Smith die het leven verloor na een heldhaftige poging een drenkeling te redden. De dappere overledene werd het bronzen kruis voor moed verleend.


      Het redden van drenkelingen stond ook bij de oudste Nederlandse jeugdvereniging, het protestantse Nederlandsch Jongelings Verbond (NJV), opgericht in 1853, op het programma. Als jongensleider bij het NJV wijst H. Gordeau er in 1943 op dat aan sommige jongensverenigingen zwemclubs zijn verbonden. De jongen moet in alle bescheidenheid proberen deze sport, die door zijn vader misschien wel als een rare moderniteit wordt gezien, te verdedigen. Het leren zwemmen en het redden van drenkelingen moet volgens Gordeau onderdeel zijn van de opvoeding van elke Hollandse jongen.


      De padvinderij en het NJV waren als broederschap niet alleen de eigen gemeenschap, maar ook de wereldgemeenschap toegedaan. Beide verenigingen zagen voor zichzelf een taak weggelegd als wereldbroederschap. In 1943 laat jongensleider Gordeau de jongen weten dat het NJV, dat tot een wereldbond van christenjongens en christenjongemannen behoort, een begin heeft gemaakt met de wereldbroederschap. Volgens hem zouden alle mensen over de hele wereld broeders moeten zijn. Dat iedereen daar nog ver verwijderd van is, laat ‘den grooten Wereldoorlog’ zien. Gordeau draagt de jongen de taak op om het over vijftien tot twintig jaar beter te doen door nu alvast mild en vriendelijk te zijn tegen eigen en verre makkers. Hij moet zich dus hoeden voor het uitschelden van een rode, kromme of schele jongen en niet lachen om een Japanner, Chinees of neger. Ten slotte heeft eenieder ‘behoefte aan den zelfden Zaligmaker’.


      Na de Tweede Wereldoorlog boetten zowel het idee van wereldbroederschap als de jeugdverenigingen zelf aan populariteit in. Bij de verenigingen die zich na de oorlog wisten te handhaven waren ook de padvinderij en het Nederlandsch Jongelings Verbond. In 1949 was nog 25 procent van de jongeren lid van een jeugdvereniging, in 1963 was dat nog maar 17 procent. Vooral de zestien- tot negentienjarigen lieten het afweten. Zij stapten over op de sportclubs, waar de competitie meer uitdaging bood. Tussen 1946 en 1963 groeide het aantal sportverenigingen met jeugdleden van 15 naar 42 procent.


      Vrienden met durf in de sportbeweging


      In de jaren tachtig kregen mijn zonen op de basisschool les van een vakleerkracht gymnastiek. Naast het buitenspelen thuis kreeg hun grove motoriek bij hem alle kans zich te ontwikkelen. Volgens deze leraar konden ze prima met de bal overweg en waren ze ook goed aan de touwen en in het wand­rek. Mijn oudste zoon deed extra zijn best als keeper bij handbal en mijn jongste zoon liep zich bij een balspel op het veld het vuur uit de sloffen.


      In 2012 maakt jongensdeskundige Lauk Woltring zich zorgen over de verminderde aandacht voor de grove motoriek. Schoolzwemmen komt volgens hem weinig meer voor en gymlessen worden vaak gegeven door onbevoegde docenten. Zij geven lessen met minder uitdaging, vanwege de veronderstelde risico’s, waardoor jongens ze ‘kinderachtig’ gaan vinden. En voor jongens is het juist zo belangrijk om risico’s te kunnen en durven nemen. Als jongens hun grove motoriek niet oefenen, dan worden ze niet alleen dikker, maar krijgen ze ook een minder ‘fysiek gefundeerd zelfbeeld’, aldus Wol­-tring.


      Wat dit fysieke zelfbeeld inhoudt laat de psycholoog N. Beets al in 1954 zien. In zijn boek beleeft de jongen zijn eigen lichaam, onder andere tijdens en na sportieve verrichtingen als boogschieten, polsstokspringen, fietsen, zwemmen en voetballen. Het lichaam verschijnt volgens Beets aan de jongen als een weerstand die overwonnen moet worden. Daarin gaat de jongen zo ver als hij kan: hij tast de grenzen van zijn lichamelijke mogelijkheden af. ‘Het beleven van “een nieuw en ander lichaamsgevoel” is een belangrijk facet in het jongensleven,’ aldus Beets. Dit uitermate belangrijke facet van het jongensleven, het eigen lichaam leren kennen door te bewegen, komt in de huidige maatschappij veel te weinig aan bod. In tegenstelling tot nu waren dikke jongens én meisjes in de jaren vijftig met een lantaarntje te zoeken.


      De padvinderij stond bol van de fysieke activiteiten. Deze konden, volgens Baden-Powell, nog worden uitgebreid met sport. Want daarmee kregen padvindersleiders het beste vat op hun jongens. En dan niet alleen door de ermee verbonden gezamenlijke actie, maar evenzeer door de erbij horende regels waaraan iedereen zich moest houden. Voor Baden-Powell waren voetbal, korfbal, hockey en slagbal de beste sporten om met jongens te beoefenen. Vooral in teams kon hun ‘moed, vastberadenheid, onzelfzuchtigheid en opgewektheid’ worden bevorderd. Het eer- en verantwoordelijkheidsgevoel van de padvinderspatrouille kon makkelijk aan het sportteam worden gekoppeld, waarbij bovendien het voor jongens buitengewoon aantrekkelijke element, dat van competitie – dat ook tussen de patrouilles speelde – overeind bleef.


      Terwijl sommige schrijvers tot in de jaren vijftig sport en zedelijkheid met elkaar verbonden omdat dit jongens afhield van seksuele verleidingen, werd sport al eerder door andere schrijvers op zijn eigen, lichamelijke, merites beoordeeld. Vanaf 1949, als de protestantse jongensleider K. Hoeve sport, naast ‘amusement in allerlei vorm’, als een uiting van het leven van jongens ziet, wordt sport als levensuiting voor jongens een constante in de opvoedboeken. En sport kan prima ingezet worden als opvoedmiddel. Het is zowel goed voor het lichaam als voor de geest. Naast lenigheid en spierkracht ontwikkelt de jongen zelfbeheersing, moed, wilskracht, fair play én teamgeest.


      De jeugdbeweging had haar gemeenschapsideaal, de sportvereniging heeft haar teamgeest. ‘Teamgeest is ook belangrijk. Bij de ontmoeting met je tegenstanders voel je wel hoe hard je dat nodig hebt, als ze je uitschelden of zo,’ zegt scholier Dick Velders in het boek van Van der Land. Schrijver Van der Land en zijn collega Kopp gaat het in de jaren zeventig bij sport vooral om de verbetering van de lichamelijke conditie. De jongen moet met sport tevens zijn traagheid proberen te overwinnen: ‘Wie als een levend vraagteken over de wereld rond­-sloft, verraadt daarmee zijn innerlijke leegheid,’ aldus Kopp.


      Op het eind van de eeuw maakt men zich zorgen om de emotionele leegte van de jongen. Ook die kan hij met sportbeoefening overwinnen. De Amerikaanse psycholoog William Pollack steekt in de jaren negentig het meest enthousiast de loftrompet over sport. Hij beweert zelfs dat de vierde regel van de jongenscode – de regel die jongens onder elkaar verbiedt over emoties te praten – door sport gevierd wordt of zelfs verdwijnt. Jongens zijn dan in staat emoties als teleurstelling en genegenheid te tonen.


      ‘Sport opent hun hart,’ schrijft Pollack, ‘en geeft hun een nieuw elan, een nieuwe authenticiteit.’ Na verloren wedstrijden uiten jongens hun verdriet vaak zonder schaamte. Ze hoeven zich niet voor hun teamgenoten of het publiek te schamen, of uit te leggen waarom hun de tranen in de ogen springen. Net zoals jongens zich tijdens een wedstrijd vrij voelen een medespeler hun affectie te tonen: ze omhelzen hem bij een goede pass of geven hem een schouderklop bij een slechte.


      Seksuoloog J. Gale plaatst vraagtekens bij deze aanname van Pollack. Volgens hem ‘lijkt het er [soms] op of er ergens regels zijn vastgelegd zoals: het omhelzen van andere mannen is alleen toegestaan na het maken van een doelpunt bij een voetbalwedstrijd’. Vanuit deze redenering zou het uiten van emoties tijdens sportieve activiteiten juist onderdeel van de jongenscode zijn. Ook de Amerikaanse kinderpsychologen Dan Kindlon en Michael Thompson delen Pollacks idee van sportbeoefening ter ontmanteling van de jongenscode niet. Volgens hen zijn sport en de jongenscode juist verbonden. Zeker op (Amerikaanse) scholen waar voornamelijk de sportief begaafde jongen waardering krijgt en het zelfrespect van de minder sportieve jongen ondermijnd wordt. De Australische gezinstherapeut Steve Biddulph noemt in dit verband sportverenigingen die te veel op competitie gericht zijn. Van dit laatste is Pollack ook geen voorstander, maar een overwinning vergroot volgens hem wel het zelfvertrouwen van jongens, en door het gezamenlijk verwerken van een nederlaag neemt hun emotionele veerkracht toe. Bovendien komen jongens door het leren accepteren van hun nederlagen te weten waar hun grenzen liggen. Ook Biddulph rekent het leren accepteren van nederlagen tot de voordelen van sportbeoefening, evenals het leren om een goede winnaar te zijn, om samen te werken, om je best te doen en naar een verder weg gelegen doel toe te werken en het leren dat oefening kunst baart. Pollack heeft het over emotionele veerkracht, Biddulph heeft het over levenslessen.


      En dan is er nog het belang van een goede coach, of dat nu een vader, trainer, gymleraar of sportleider is. Hij (en/of zij bij Pollack) brengt jongens vooral het plezier voor het spel bij, onderstreept de belangrijkheid van hun – grote dan wel kleine – bijdrage als ploeggenoot, spoort hen aan het beste uit zichzelf te halen en relativeert het belang van zowel overwinning als verlies. Volgens Biddulph vervult een coach ‘een soortgelijke functie als een stamoudste in de traditionele culturen’. Pollack ziet de coach als een rolmodel, als een man van wie een puberjongen hartelijkheid en empathie ondervindt en die hij als morele autoriteit erkent. Hij moet in ieder geval niet zijn zoals de coach van de achttienjarige Michael D’Amico. Deze schold zijn spelers uit en kleineerde hen, met de bedoeling hen aan te zetten tot harde competitie. In de woorden van Michael: ‘Hij gedroeg zich als een militair of zoiets, een sergeant-majoor. Hij brulde alleen je achternaam en schold je dan uit, zo van: “D’Amico! Je doet push-ups als een meid! Dat kan beter!” of “D’Amico! Waar ben je nou mee bezig? Zie je het doel soms niet? Voor welk team speel je eigenlijk?”’


      Ouders moeten erop letten dat jongens niet in handen vallen van dergelijke coaches die, in plaats van het aankweken van zelfvertrouwen, ‘schaamte onderwijzen’, waardoor jongens verharden (lees: hun emoties onderdrukken) en weer terugvallen in de jongenscode. Pollack blijft erbij: ‘Jongens bevrijden van de beperkingen van de jongenscode’, dat is volgens hem de ware missie van sport. Lukt dit dan zullen jongens niet alleen een beter contact met hun eigen lichaamstaal krijgen, maar ook makkelijker vriendschap sluiten met andere jongens en meisjes. Sport is geen mannelijkheidstest, maar een middel tot persoonlijke groei.


      Sport is niet voor iedereen een middel tot persoonlijke groei. Voor Midas Dekkers (1946), die in 2006 met Lichamelijke oefening een anti-sportboek schreef, al helemaal niet. Hij had vroeger een hekel aan school en een nog grotere hekel aan gymnastiekles. Was Midas in 1955 adolescent geweest, dan had hij zich misschien wel bij de nozems aangesloten. Die waren sport en school ook niet bijzonder toegedaan. In de Nederlandse samenleving van na de oorlog manifesteerden zij zich als rebellen.


      Nozem- en provovrienden


      Op zeventienjarige leeftijd leerde ik de nozem kennen door het lied van Cornelis Vreeswijk ‘De nozem en de non’, dat in 1972 als single uitkwam. ‘Hij keek in haar ogen en toen was de liefde daar’, zong Vreeswijk, ‘[…] de non vergat haar plichten en zelfs haar rozenkrans’. Ik moest onmiddellijk denken aan een andere non, uit de kennissenkring van mijn ouders, die ook haar rozenkrans vergat. Niet door een nozem, maar door een pater. Samen met de pater heb ik haar eind jaren zestig zien badderen in een zwembad. Vanaf de rand keek ik stomverbaasd toe. ‘Ze zijn uitgetreden,’ was de uitleg van mijn moeder. De secularisatie was toen in volle gang. Al heb ik de nozem niet persoonlijk gekend, de teenager wel. In de welvaartsmaatschappij van de jaren zestig was ik zelf teenager met elk jaar een Rijam-agenda. Net als Sophietje in de gelijknamige hit van Johnny Lion uit 1965 dronk ik ranja met een rietje.


      Ik behoorde tot de consumptieve conformisten, de tieners en de twens. Dat was althans de mening van professor J.M.G. Thurlings (Dux 1963). Volgens hem namen de tieners en de twens een neutrale houding aan tegenover de volwassenen en hielden ze zich voornamelijk bezig met ‘consumptie in eigen kring’. De minder algemeen voorkomende consumptieve rebellen, de nozems, hielden zich ook bezig met consumeren, maar demonstreerden tegelijkertijd hun verachting voor de volwassenen. Dit deed de cultuurnozem door zich terug te trekken in ‘existentialistenkelders’ en de proletarische bromnozem door provocatiegedrag.


      In 1955 vereeuwigde de journalist Jan Vrijman de nieuwe jeugdcultuur van de nozems in een aantal reportages in het weekblad Vrij Nederland onder de titel ‘De nozems van de Nieuwendijk’. Het waren jongens die zwartleren jacks en motorlaarzen droegen en hun haar hadden gemodelleerd tot een kuif. In school hadden ze geen zin, in werken wel. Toen de jeugdlonen vanaf 1954 gelijk opliepen met de algemene loonontwikkeling, schaften zij zich met hun zelf verdiende geld een bromfiets aan. Daarmee verplaatsten ze zich in hun vrije tijd knetterend van de ene naar de andere straathoek. Dit tot ergernis van op rust gestelde burgers.


      De nozems maakten zich niet druk om ‘burgerlijk gedoe’ als een vaste baan of een gezin. Ze kozen voor het heden, ze wilden zich niet vervelen, maar zich amuseren. En dat deden ze door zo hard mogelijk te rijden op hun motorfiets, een partijtje met andere nozems te knokken en te dansen op rock-’n-roll. ‘Je reinste geluk,’ aldus een van hen. Vrijman kon het antiburgerlijke gedrag van de nozems nog billijken, de meeste Nederlanders konden dat niet. Volgens hen vertoonde de nozem onmaatschappelijk gedrag. Hij mocht dan wel werken, hij hield zich niet aan de heersende normen en waarden. Waarom niet? Dat wist de nozem zelf ook niet precies. De rebel without a cause was geboren.


      In 1960 raadt schrijver Johan van Keulen de jongen aan niet te kijken naar die paar nozems en fabrieksmeisjes, die de boel wel eens opschudden, ‘want deze jeugd maakt maar een héél klein percentage uit van het totaal. In mijn schooljaren noemde je dat vlegels, belhamels en straatmeiden’. Afgezien van deze paar straatslijpers, was de jeugd volgens Van Keulen braver geworden. Door allerlei afleiding waar nu geld voor was – zoals radio, grammofoonplaten, televisie en film – zaten jongeren meer binnen en kwamen ze minder op straat. Van Keulen zegt er niet bij dat de nozems, ondanks hun kleine percentage, veel andere jongens inspireren, vooral omdat ze níét zo braaf zijn.


      In 1965 nam wetenschapper Wouter Buikhuisen de nozems als onderwerp van zijn onderzoek, en noemde hen – ‘meer wetenschappelijk verantwoord’ – provo’s: jongeren die provoceren als tijdverdrijf. Volgens hem waren provo’s jongens uit de arbeidersklasse van zestien tot achttien jaar oud, die geen hekel aan hun werk hadden, maar wel aan leren. Dat het merendeel der massajeugd niet crimineel was, zoals de pedagoog M.J. Langeveld al had gesteld in het rapport Maatschappelijke verwildering der jeugd (1952), kon Buikhuisen met zijn studie alleen maar bevestigen. Op het stelen van een bierglas en een dasspeld na, begingen zijn nozems geen ‘vermogensdelicten’. Dronkenschap kwam evenmin voor en met het seksueel belagen van meisjes hield ook geen nozem zich bezig. Het provocerende gedrag van Buikhuisens nozems bleek voornamelijk te bestaan uit grof taalgebruik, al dan niet ter verstoring van de openbare orde.


      Met Buikhuisens studie in de hand werd in 1965 in Blauwdruk, het blad van de hervormde jeugdraad, geconstateerd dat de laatste tijd ook in Nederland provogedrag bij scholieren werd waargenomen. Naast en tegenover de nozemcultuur uit de arbeidersklasse, was een andere – eveneens met de straat verbonden – burgerlijke jongerencultuur van alternatieve scholieren en studenten ontstaan. Anders dan de nozems ging hun muziekvoorkeur uit naar Franse chansons en Amerikaanse jazz. Bovendien wapenden ze zich met een filosofie die de vrijheid van keuze voor elk mens propageerde en van de burgerlijke zekerheden weinig heel liet: het Franse existentialisme.


      In 1961 had het psychiatersechtpaar J.C. en O. van Andel zich in de tweede druk van hun boek over de brom- en cultuurnozem gebogen. Deze druk was door hen vooral herzien wat de nozem betreft: drie van de negen hoofdstukken waren uitgebreid met zijn problematiek. In het hoofdstuk over ontreddering en ontwrichting buigt het echtpaar zich over het begrip ‘nozem’. Allereerst rangschikken ze daar zowel de verwaarloosde jeugd uit de lagere kringen als de verwende jeugd uit de hogere kringen onder, die elkaar als nozems vinden in allerlei uitgaansgelegenheden. Dan karakteriseren ze het begrip nozem als ‘een geestestoestand, die binnen bepaalde grenzen aan de leeftijd gebonden, sterk overdreven en hinderlijk tot kwaadaardige ongebondenheid toe een bron wordt van sociale misdragingen en infectie’. En ze voegen er nog aan toe dat het snel om zich heen grijpt.


      De laatste uiteenzetting van de Van Andels over de nozem betreft de vraag of er een nozemprobleem bestaat. Ze geven eerst de leeftijd van de nozembendeleden: tussen de 16 en 24 jaar oud. Vervolgens noemen ze, evenals Van Keulen, hun geringe getalsterkte. Wat volgens hen echter onverlet laat dat deze minderheid de samenleving kan dwingen ‘tot ongewenste verweerreacties’. Het probleem bestaat dus en moet aangepakt worden, te beginnen bij de gemakzuchtige ouders. Zij zijn het die de nozem morele steun onthouden. Vanwege zijn lastige gedrag wordt hij door hen de straat op gestuurd, waardoor hij verwordt tot een vlegel die in bendes de burgermaatschappij treitert.


      In tegenstelling tot de Van Andels vraagt psychiater Gerrit Mik zich af of deze vlegel wel een probleem is en of het niet de volwassene is die een probleem van hem maakt. In Miks ogen zijn er maar weinig nozems ‘die de verkeerde kant op dreigen te gaan’. Met zijn boek Onze nozems (1961) wil hij begrip kweken voor de nozem. Dat doet hij op basis van literatuur en zijn eigen ervaringen als psychiater. Omdat uit zijn geschrift naar voren komt dat nozems (evenals de nozems van Buikhuisen) enkel provoceren met hun knetterende bromfiets, waarbij dronkenschap of seksueel wangedrag nauwelijks voorkomt, dringt zich de vraag op waar dan het imago van de nozem als rebel vandaan kwam. Mik haalt sociologisch onderzoek aan, waaruit blijkt dat de pers daar ruim aan bijdroeg.


      In 1956 gooide een nozem op een concert in Tivoli in Utrecht een bierfles door een ruit. De volgende dag kopte een krant: ‘Glas kletterde op Lepelenburg’. Na meer van dergelijke publicaties ging het publiek ‘nozempjekijken’ en nam de politie uitgebreide maatregelen om erger te voorkomen.


      ‘De nozem wordt als het ware uitgenodigd zich met de volwassene te meten,’ schrijft Mik. Vervolgens noemt hij als oorzaken van nozemgedrag dezelfde maatschappelijke veranderingen die hij ook in zijn studie uit 1965 over dissociaal gedrag bij puberjongens zal geven: de geboorte van de jongen in de onzekere periode tijdens of na de Tweede Wereldoorlog, de urbanisatie, het wonen in een welvaartsstaat en de vader die door de industrialisatie steeds minder zijn mannelijke kracht ten overstaan van zijn zoon kan tonen.


      Hoewel Mik schrijft dat men nozemdom en criminaliteit niet in elkaars verlengde moet plaatsen, heeft hij wel kunnen waarnemen ‘dat de nozem temeer kans loopt in een tot het criminele neigende groep terecht te komen naarmate de vroege-jeugdsituatie ongunstiger was’. Is de nozem nu wel of niet van ons allemaal? Waarschijnlijk alleen de ‘huis-tuin-en-keuken’-nozem, die Mik ‘de puber van alle tijden’ noemt en waartoe hij ook scholieren rekent. Voor de andere twee soorten nozems die hij onderscheidt – de labiele nozem, die agressief en half crimineel is, en ‘de nozem met een smaakje’, die vaak het initiatief neemt tot negatieve activiteiten en hoe dan ook met justitie in aanraking komt – zal dit wel minder gelden. Anders dan de Van Andels is Mik begripvol voor ouders van probleemnozems: zij moeten zich hun fouten niet al te zeer aanrekenen: ‘Mildheid jegens zichzelf en jegens hun wankelende nozem is dan eerste vereiste.’


      De nozems en de teenagers, van wie in de opvoedboeken alleen het consumptiegedrag wordt vermeld, daar houden mijn bronnen het bij. In de jaren daarna worden andere jeugdculturen – zoals de hippies – aangestipt, of blijven geheel buiten beschouwing. De punkers halverwege de jaren zeventig, en de op straat rondhangende gabbers in het begin van de jaren negentig komen niet voor in de boeken. De opvoeders hadden wat anders te doen. Zodra de stilte rond jongensopvoedboeken, die duurde van 1974 tot 1986, doorbroken was, concentreerden zij zich op het gedrag van de jongen. Vanaf de jaren negentig werd dat steeds meer als problematisch gezien. Dat problematische gedrag kon volgens de nurture-theorie worden afgeleerd. Jongens hoefden helemaal geen jongens te blijven. En toch bleven ze dat.


      Vriendschap als spil van kattenkwaad


      Jongetjes die belletje trekken en die je nog net ziet wegrennen. Zoals veel mensen kan ik er wel om lachen. Het aantal mensen dat er niet om kan lachen lijkt toe te nemen. Belletje trekken hoort niet. Ja, maar jongens doen het juist omdat het niet hoort. Grenzen verkennen heet dat. Het verbod ‘niet doen!’ werkt bij jongens vaak averechts. Dat merkte een buurvrouw in de jaren tachtig. Ze had mijn zonen en hun vriendje langdurig toegesproken over het kattenkwaad dat ze hadden uitgehaald. Voor de stroom woorden die ze over zich uitgestort hadden gekregen, namen de jongens wraak.


      Ze haalden een grote schaal bij de vuilnis vandaan en vulden die met hondenpoep, waarna ze de drollen afdekten met rozenblaadjes. Vervolgens zetten ze deze schaal voor de deur van de buurvrouw. Nadat ze hard hadden aangebeld gingen ze ervandoor om vanaf een veilige plek toe te kijken hoe ze via de rozenblaadjes in de stront zou graaien. Dat gebeurde niet. De buurvrouw moet de boosdoeners hebben zien wegrennen, want ze kwam linea recta naar mij om te klagen. Ik kweet me van mijn taak als opvoedster. Ik sprak de jongens boos toe en liet ze de schaal weghalen en excuses aanbieden, wat ze braaf deden. Vervolgens gingen ze weer de straat op om te kijken of er nog meer te doen was. Jongens zijn ’t.


      In Opgroeien in Nederland (1995) wordt aan de hand van een onderzoek uit 1990 geconstateerd dat ‘jongens avonturen beleven op straat, dag in dag uit voetballen’ en dat daarmee het scala aan vrijetijdsactiviteiten van hen beperkter is dan dat van de meisjes. Want meisjes kennen ‘naast de activiteiten buiten ook altijd meer de spelletjes in huis’. Met kinderen kun je prima in de stad wonen op een flat, hoorde ik een moeder in de jaren negentig zeggen. Dat zij dat kon verwonderde mij niets. Ze had twee meisjes. Mijn zonen bleven niet binnen, ze gingen met vrienden de straat op tot ze ongeveer veertien jaar waren. Toen begon de periode van het samenhokken achter de computer.


      Jongens gaan nog steeds de straat op. Sinds de jaren zestig bevond deze straat zich echter steeds vaker in het ‘functioneel geprofileerde stedelijke milieu’. Met zijn uitdijende autoverkeer zat dit milieu niet echt op buiten spelende kinderen te wachten. In de jaren zeventig werden er zelfs pogingen gedaan spelende kinderen te weren, zoals een artikel van drie pedagogen uit Jeugd en samenleving van 1978 laat zien. In dit artikel breken zij een lans voor het verstoppertje spelen en het inrichten van de buitenomgeving op dit kinderspel. Tot hun leedwezen moeten ze echter constateren dat er in parken met opzet voor doornstruiken wordt gekozen, vanwege de ‘garantie dat het groen niet vernield wordt’. En dit ondanks de kinderen, die aangeven dat voor verstoppertje spelen, naast weilanden met bomen, paadjes en muurtjes, ook struiken nodig zijn. Jammer genoeg kunnen de pedagogen niet bewijzen dat kinderen die verstoken zijn van verstoppertje spelen, lager scoren op IQ-tests of significant eerder neurotisch worden. En dan zijn er ook nog die ‘voorgeprogrammeerde knikkerpotten’. Kinderen willen juist met de hak van hun schoen in de grond draaien om een kuiltje te maken. En kinderen willen, zoals de jongen van Beets in 1954, een denkbeeldige vijand (een struik) met een stok te lijf gaan om als held te kunnen zegevieren. Viel zo’n zieltogende struik niet op in het vrije veld, in het aangeharkte park des te meer. Kinderen, die volgens een onderzoek uit 1991 het avontuurlijke park prefereerden, moesten het meestal doen met overzichtelijk aangelegde speelplaatsen.


      Deze speelplaatsen zijn vaak niet spannend. Ze worden zonder avontuur ingericht: niets kan meer verplaatst of veranderd worden. Alleen de aloude zandbak nodigt nog uit tot experiment. Dergelijke speelplaatsen wekken bij jongens geen buitengewone speellust op en hun neiging tot kattenkwaad wordt er helemaal niet door ingeperkt.


      Dat jongens een sterke neiging tot kattenkwaad hebben, werd al in 1919 geconstateerd. In het Verslag van de Staatscommissie tot onderzoek naar de ontwikkeling der jeugdige personen van 13-18 jaar. Als aan de dadendrang van de jongen en zijn neiging tot het avontuurlijke geen ruimte wordt gelaten, schrijft deze commissie, kunnen deze neigingen wel eens in criminele vorm naar buiten komen. Dat heeft niets te maken met een misdadige aanleg van jongens, maar vooral met ‘de gewone zielseigenschappen’ van de adolescent. Tot in de jaren vijftig – toen de zonde van de onkuisheid en die van de baldadigheid nog ongeveer gelijk opgingen – werd er zo over gedacht. Jongens bleven jongens. Ze willen zich uitleven. En wat dit laatste betreft zagen jongens, volgens jongensleider Hoeve in 1949, overal bordjes met ‘verboden toegang’. Daardoor voelen ze zich ingedamd.


      Dat ze zich hiervan vaak weinig aantrekken laat de psycholoog Beets in 1954 zien. De ‘manlijk-explorerende’ negen- tot veertienjarige jongen verkent de wereld en verklaart haar tot zijn territorium. Zo schiet hij samen met zijn vrienden door het verkeer, klimt op een schutting en in een boom, zoekt zijn weg door een droog riool en probeert boven op een hek zijn evenwicht te bewaren. Als hij dan met zijn kameraden uitkomt bij de appelboomgaard van een boer nemen ze een paar appels mee. Evenals leraar De Galan in 1943 beschrijft Beets hoe dergelijke avontuurlijke ondernemingen door ‘het aangename gevoel van “spanning” – waarin angst-en-beven, onheilsverwachting zo’n grote rol spelen’, bij jongens in de smaak vallen.


      Zoals bij deze jongen die met vriendjes zijn fort tegen jongens uit een aangrenzende buurt verdedigde: ‘Ik kreeg wel drie keer een brok tegen mijn hoofd … hier en hier … en hier en ik stond even te wankelen maar ik gaf niet op. Met zijn tweeën verdedigden we ons fort. De anderen waren allang weggelopen … die vonden het te heet worden. Maar toen begonnen ze met zulke gróte keien – ja, dat doen ze daar in die buurt – dat we ook wel wég moesten … want anders hadden ze ons doodgegooid. In die buurt staan ze voor niets …’


      Dergelijk gedrag wordt ook beschreven in het boek dat ten grondslag ligt aan het rapport Maatschappelijke verwildering der jeugd uit 1952. In het verslag over de Groninger Veenkoloniën, bijvoorbeeld, wordt bendevorming de natuurlijke gemeenschapsvorm genoemd voor proletarische jongens tot veertien à vijftien jaar. Volwassenen bemoeien zich niet met de bendes en lachen er enkel om. Geen van de twee soorten bendes die wordt onderscheiden – de bende die kattenkwaad uithaalt en de bende die zich concentreert op vechtpartijen tussen bendes, buurten, dorpen en scholen – wordt crimineel gedrag verweten.


      Door de verstedelijking loopt dit gedrag steeds meer in het oog en beginnen volwassenen het als lastig en storend te ervaren. Terwijl de Groningse bendeleiders worden beschreven als de flinkste en lang niet de slechtste jongens, worden leiders van jongensbendes in 1965 door psychiater Mik gezien als jongens die thuis ‘niet geheel adaequaat’ worden opgevangen. De grens tussen kattenkwaad en jeugdcriminaliteit wordt door de schrijvers vanaf de jaren zestig verkend (zie ook hoofdstuk 6).


      In 1972 onderzocht schrijver Kopp zijn eigen gedrag als jongen. Op dertien, veertienjarige leeftijd vond hij het een sport om samen met vriendjes straatlantaarns, die op gas brandden, te doven: ‘Je kon in de paal klimmen, aan een kettinkje trekken en het licht ging uit – of alleen “de gloeiende spijker” van de spaarbrander bleef aan. Een eenvoudiger methode was op de begane grond net zolang tegen de lantaarn te trappen, tot hetzelfde resultaat bereikt werd.’


      Dit ging een tijdje goed, totdat op een dag een van hen te hard tegen een lantaarnpaal schopte, met als resultaat een steekvlam, een daverende klap en glas dat versplinterd in het rond vloog. Na het roepen van ‘Brand! Brand!’ zetten de jongens het op een lopen. Gekweld door een slecht geweten wachtten ze op de dingen die komen zouden, maar er gebeurde niets.


      ‘Was dit nu jeugdcriminaliteit?’ vraagt Kopp zich vervolgens af. En hoewel hij toegeeft dat het delict van hem en zijn vriendjes bestond uit vandalisme, in de betekenis van het baldadig vernielen van publiek eigendom, is zijn stellige antwoord op deze vraag toch: ‘Nee.’ Hij en zijn vrienden waren er gewoon op ‘gerikketikt’ om kattenkwaad uit te halen. De verduisteringsactie op zich was leuk, wat daarna volgde was vaak nog leuker. Tenminste als de actie opgemerkt werd. Dan werden ramen opengeschoven en kregen de jongens verwensingen naar hun hoofd geslingerd, waarna ze zich grinnikend in het donker uit de voeten maakten. Ze bleven ermee doorgaan totdat een grens bereikt was, die van de explosie. Iedere jongen moet volgens Kopp voor zichzelf uitmaken waar voor hem die grens ligt. Diefstal was voor hem een dergelijke grens, hoewel hij bekent dat hij vroeger appels stal.


      In de twintigste eeuw wordt baldadigheid steeds meer als jeugdcriminaliteit beschouwd. In het laatste hoofdstuk zal ik dit bespreken evenals de reacties van de samenleving hierop.


      Vanaf de jaren zeventig werd jongensgedrag niet meer als baldadig, maar als agressief gezien. Onder deze noemer werd ook hoogmoed ondergebracht. Abram de Swaan noemt in zijn Forum-jaarrede van 2005 de mannelijke superioriteitswaan ‘als een groot taboe van moderne samenlevingen’. Mannen mogen niet meer voelen of denken dat ze boven vrouwen verheven zijn en ze moeten hun machtspositie met hen delen. In dit delen hebben veel mannen geen zin (veel vrouwen trouwens ook niet).


      Het idee van de feministes van de eerste golf dat de vrouw moreel superieur is aan de man, lijkt bij veel vrouwen in de eenentwintigste eeuw weer te hebben postgevat. Niks machtsstrijd. Vrouwen zijn gewoon de baas. Ze kunnen zelf wel een spijker in de muur slaan en hun kinderen kunnen ze ook beter beschermen dan mannen, als ze die nog hebben. Jongens kunnen hier niets mee. Die willen man worden en gewoon weten hoe een man zich gedraagt. Hun agressieve gedrag wordt er niet minder om. Dit gedrag werd eind jaren tachtig onder de code ‘collectieve mannelijkheid’ ondergebracht. Dat is de code waarbij jongens onder elkaar voor ‘stoere eik’ spelen en emotionaliteit vermijden.


      Ondanks de opkomst van de nature-theorie in de jaren negentig bleven sociologen en andere aanhangers van de nurture-theorie erbij dat sekserollen voor het grootste gedeelte cultuurgebonden zijn. Dat jongens op het schoolplein vechten, komt niet uit henzelf. Dit vechtgedrag wordt hen opgelegd door ouders, leraren, de peergroup en de media. Door hun invloed neemt de jongen dit onderdeel van zijn genderrol blijmoedig op zich.


      Deze theorie strookte niet met mijn ervaringen. Als jongens boos werden, leek hun gedrag allesbehalve opgelegd. Dan gingen ze ongecontroleerd in de aanval en deze aanval nam heel vaak de vorm aan van een gevecht. Als onderwijzeres in de jaren zeventig heb ik menige vechtpartij meegemaakt. Vooral tijdens het speelkwartier en voornamelijk door jongens. Twee-aan-tweegevechten met de toeschouwers er schreeuwend omheen. Een van mijn mannelijke collega’s had als pleinwacht de gewoonte naar zo’n gevecht toe te lopen met uiterst trage stappen. Soms liet hij een voet korte tijd stilhangen in de lucht. Tegen de tijd dat hij de ruziemakers bereikt had, was het gevecht voorbij. Er was nooit sprake van ernstige verwondingen. Goed, een bloedneus of een geschaafde knie, maar dat hoorde erbij.


      Op een dag, toen deze meester zich weer eens gereedmaakte een gevecht te naderen, verscheen er een moeder op de speelplaats. Ze keek naar de vechtende jongens, riep dat ze elkaar aan het afmaken waren en liep er met grote passen heen. Omdat de strijdenden nog niet uitgevochten waren kreeg zij, bij haar poging hen uit elkaar te halen, een paar klappen mee en bovendien enkele woorden naar haar hoofd geslingerd die ik hier niet zal herhalen. Ze was diep beledigd. Ze riep dat deze kinderen niet goed waren opgevoed, dat ze geen respect meer voor ouderen hadden en dat de leraren er kennelijk ook niet in slaagden hun dat bij te brengen. Het kostte grote moeite haar te kalmeren en het voorval zeurde nog enkele dagen na. De ouders van de vechtenden en de vechtenden zelf, allemaal werden ze door haar ter verantwoording geroepen.


      Deze moeder had als vrouw ingegrepen in een mannenaangelegenheid; ze had zich in een gevecht gemengd waarin twee jongens hun krachten aan het meten waren. Maar ze waren elkaar niet aan het afmaken, dat had de langzaam naderende leraar allang gezien. Natuurlijk mochten ze haar niet slaan of tegen haar vloeken, maar ze stortte zich wel in een actie die niet plotsklaps en op bevel stopgezet kon worden, daarvoor waren de gemoederen veel te verhit. De aanpak van de leraar was stukken handiger: beter een schaafwond op de knie dan de hele school in rep en roer om zoiets volkomen natuurlijks als een jongensgevecht.


      De actie van deze moeder, hoe goed bedoeld ook, is voor mij een illustratie voor het onbegrip van veel vrouwen, en dus ook van veel juffen, voor jongensgedrag. Met de afname van het aantal meesters in het basisonderwijs vanaf de jaren tachtig, is dit onbegrip voor jongens en hun gedrag alleen maar toegenomen.


      Vanaf de jaren negentig wordt ingezoomd op de jongenscode. Dit is de – volgens de nurture-theorie – cultuurgebonden code waaraan jongens onder elkaar zich houden. Met agressie als belangrijk onderdeel. Deze code werd vanaf midden jaren tachtig in kaart gebracht. In 1986 spreekt sociaal psycholoog Lex van Teeffelen in zijn studie Jongens onder elkaar. Theorie over mannelijkheid getoetst aan de leefwereld van jongens over ‘een overdreven conformiteit van jongens in groepsverband’. Hij wijst op het grote aantal jongens dat zwijgt, 40 tot 60 procent, als hun in groepsverband zeven situaties worden voorgelegd op het gebied van emotionele uitingen, meisjes versieren en homoseksualiteit.


      In zijn beide boeken over jongens van 1988 en 1995 constateert Lauk Woltring dat jongens niet gewend zijn om over hun gevoelens te praten. Daarvoor ontbreekt het hun aan oefening en aan mannelijke voorbeelden. Hoewel ze hierdoor ‘een vrij zwak zelfgevoel’ opbouwen, komen door hun specifieke probleemhantering wel andere (productieve) vermogens tot bloei. Bij deze vermogens gaat het om hun abstractievermogen, hun durf, hun vermogen tot concurreren en het nemen van initiatieven, hun experimenteerdrang en het níét inhouden van hun agressie. In een jongensgroep staat het samen doen op de voorgrond. Daarbij tonen jongens elkaar hun kracht en behendigheid en bewijzen ze door middel van stoerheid hun ongevoeligheid voor angst en twijfel.


      ‘Samen met mijn vrienden voel ik me altijd sterk; waarom voel ik me een zwakkeling als ik alleen ben?’ vraagt de jongen zich in het Jongensvragenboek (1994) van de schrijfster Sylvia Schneider af. De schrijfster geeft allereerst als antwoord dat de jongen door de ‘wirwar van gevoelens’ waar hij tijdens zijn puberteit aan blootstaat, houvast zoekt en vindt in een jongensgroep. Binnen deze groep, die als een soort pleeggezin voor hem functioneert, bestaan meestal dezelfde inzichten en interesses. Maar, spreekt ze de jongen vervolgens toe, als hij eerlijk bij zichzelf te rade gaat, zal hij moeten bekennen dat hij zich binnen de groep vaak net zo klein en hulpeloos voelt als daarbuiten. Dit komt omdat groepsleden elkaar ophitsen tot al dan niet moedige daden die ze alleen niet zouden durven verrichten.


      Terwijl Schneider de jongenscode als een gegeven lijkt te beschouwen, vechten de andere schrijfsters uit de jaren negentig, uitgaande van de nurture-theorie, deze juist aan. Zij wijzen op de belangrijke rol die voor de moeder is weggelegd om de jongenscode te doorbreken. Psychotherapeute Olga Silverstein raadt de moeder uitdrukkelijk aan in de adolescentie door te gaan met het emotioneel begeleiden van haar zoon. Ze moet erop toezien dat ze hem niet afstaat aan zijn vrienden. Deze zullen zijn mannelijke identiteit op een verkeerde wijze bevestigen.


      Zo zouden ze hem bijvoorbeeld kunnen aanzetten tot vechtgedrag. Over vechten tekent sociologe Benard een gesprek op met haar tienjarige zoon:


      ‘Wat hebben jullie in de pauze gedaan?’


      ‘Gevochten. Gregor, Fabian en ik hebben gevochten met Vanja en Manfred.’


      (Verbazing van mijn kant) ‘Maar Vanja was toch altijd je beste vriend!’


      ‘Mmmhmm, is hij ook.’


      ‘Waarom waren jullie dan tegen elkaar?’


      (Geduldig) ‘Nou, omdat we anders niet hadden kunnen vechten. Er moeten toch twee partijen zijn.’


      ‘Maar waarom was Vanja niet aan jouw kant?’


      ‘Nou, omdat ik bij het vechten altijd samen met Gregor ben, en Vanja is altijd met Manfred.’


      Benard begrijpt niets van deze jongenscode van het vechten. In de meisjescode van haar jeugd bleef je beste vriendin je beste vriendin. Je koos haar in je team, of ze nu wel of niet goed was in het spel dat gespeeld werd. Koos je haar niet dan was ze ‘terecht’ beledigd of gekrenkt. Benard moet constateren dat jongens, in tegenstelling tot meisjes, ook niet geliefde medeleerlingen toelaten in hun spel, op voorwaarde dat deze een voor het spel geschikt talent bezitten.


      Voor Benard worden de regels van de jongenscode door de vriendengroep, de peergroep, gedicteerd. Psycholoog Pollack voegt hier nog leraren en sportleiders aan toe. Deze uit de negentiende eeuw daterende en nog altijd geldende gedragscode ondermijnt volgens hem ‘het vermogen van jongens en mannen om echt contact te leggen’. Pollack komt met de vier regels van de jongenscode die in het begin van dit hoofdstuk al werden genoemd. Uit deze regels komen vooral hoogmoed en baldadigheid naar voren en in mindere mate zwijgzaamheid. De jongen moet er als een stoere eik keihard tegenaan gaan, de baas spelen en vooral geen mietje zijn.


      De vierde regel, dat de jongen geen meisjesachtige gevoelens mag tonen, vindt Pollack de meest gevaarlijke en traumatiserende. Vanaf hun vijfde, zesde jaar wordt jongens volgens hem al emotioneel het zwijgen opgelegd. De jongenscode zorgt er niet alleen voor dat ze zich schamen voor hun gevoelens, ze belet anderen eveneens tot hen door te dringen. Deze achterhaalde code, die bij sommige jongens kan leiden tot gedragsstoornissen en alcohol- of drugsverslavingen, moet afgeleerd worden en vervangen door een nieuwe. ‘Samen kunnen we de nadruk leggen op hechte, emotioneel rijk geschakeerde relaties, gebaseerd op contact en niet op afstand,’ aldus Pollack.


      Evenals hun collega Pollack stellen de psychologen Kindlon en Thompson dat de jongenscode door de hele maatschappij is opgelegd. Volgens hen worden hierdoor de positieve eigenschappen van jongens, zoals ‘fysieke energie, durf, nieuwsgierigheid en actiegerichtheid’, op een gevaarlijke manier misvormd en vervormd. Voor de beide kinderpsychologen is de jongenscode synoniem aan ‘de cultuur van de wreedheid’, waarin de jongen op ongeveer tienjarige leeftijd zijn intrede doet. Op de drempel van de puberteit en op zoek naar een mannelijk rolmodel, wordt hij ‘een bereidwillige rekruut voor de cultuur van zijn leeftijdsgroep’. Deze bestaat volgens de twee kinderpsychologen uit de psychologische oorlogsvoering van het elkaar vernederen. Door de preventieve aanvalshouding van alle individuele leden van het ‘jongenspeloton’, met het doel alle aandacht van zichzelf af te leiden, zet dit peloton zich in zijn geheel af tegenover eenieder die zich niet aan de groep conformeert.


      Na een directrice van een jongenskostschool aan het woord te hebben gelaten over de ‘grappen’ van pestende jongenspelotons, waaruit ‘een verontrustende onderstroom van emotionele wreedheid’ spreekt, geven Kindlon en Thompson het woord aan Colin, een jongen uit de vijfde klas. Deze blikt terug op zijn ervaringen in de eerste klas: ‘Als je iemand een stomp op zijn ogen geeft, dan zie je dat ie een blauw oog krijgt, maar als je samen met dertig anderen iemand tien keer per dag een mislukkeling noemt, heb je niet in de gaten dat die jongen weinig zelfvertrouwen heeft of zich daardoor gekwetst voelt. Misschien zou je het zien als hij huilde of zo, maar dat zou olie op het vuur zijn: iedereen zou het hem inpeperen als hij moest huilen.’


      Toch zijn Kindlon en Thompson niet helemaal negatief over gezamenlijk opererende jongensgroepen. Met gezinstherapeut Biddulph wijzen ze, weliswaar wat minder uitgebreid dan deze, op de positieve kanten van een dergelijke groep. Waar de twee kinderpsychologen spreken over ‘uiterlijke blijken van collegialiteit’, schrijft de gezinstherapeut dat de druk van leeftijdsgenoten ook een positieve kant kan hebben; namelijk wanneer door de andere leden een rem wordt gezet op het overmoedige gedrag van een van hen. Toch moet ook hij erkennen dat het er in een jongenscultuur vaak op neerkomt ‘dat de lamme de blinde moet helpen’. Jongens hebben volwassen leiders nodig, opdat het, volgens Kindlon en Thompson, niet zo uit de hand loopt als in Lord of the Flies (1954) van William Golding, waar een groep zes- tot dertienjarige schooljongens na een schipbreuk op een onbewoond eiland op elkaar is aangewezen. Met alle gevolgen van dien. Voor meisjes, schrijven Kindlon en Thompson, is Lord of the Flies een fictioneel boek over menselijke wreedheid, voor jongens is het verhaal echt.


      Allochtone jongens(groepen), en dan met name Marokkaanse jongens, komen in mijn bronnen alleen bij Woltring voor. In Dat maak ik zelf wel uit!? (1995) staat een interview met Mohammed Sayem, jongerenwerker in Leiden. Volgens Sayem hebben Marokkaanse jongens het moeilijk. Door conflicten met hun ouders, werkloosheid en uitgaansgelegenheden die hun de toegang weigeren. Bovendien spreken de eisen die vanuit de Marokkaanse en de Nederlandse gemeenschap aan hen worden gesteld, elkaar nogal eens tegen. Sayem heeft een paar cruciale tips voor iedereen die met Marokkaanse jongens werkt: ‘Benader ze positief, investeer in een vertrouwensrelatie, ga uit van hun positieve eigenschappen en ga vooral niet mee in het alleen maar positief labelen van de Nederlandse cultuur. Geef ze een keuze en laat hen met verschillende voorbeelden en gedragsalternatieven in aanraking komen.’


      In 1996 constateert Wilma Vollebergh in het blad Jeugd en samenleving, in haar artikel over allochtone jongeren in 25 jaar jeugdonderzoek, dat vooral in de jaren negentig de aandacht voor deze groeiende groep jongeren op het gebied van onderwijs, socialisatie en sociaal-cultureel werk in het blad toenam. Volgens haar wijst sporadisch onderzoek in de richting van grotere emotionele problemen voor allochtone jongeren dan voor autochtone jongeren in gelijke omstandigheden. Dit rechtvaardigt volgens haar verder jeugdonderzoek naar deze problematiek.


      Allochtone en autochtone jongeren bevinden zich echter niet in gelijke omstandigheden, ze bevinden zich ieder in hun eigen cultuur, met andere normen en waarden, zeker wat lichamelijk contact tussen mannen onderling betreft. In Jongens tussen branie en verlegenheid (1988) laat Woltring jongenskenner Mike Moojen aan het woord. Wat aanrakingen betreft wijst Moojen erop dat behalve in oorlog en sport lichamelijk contact onder mannen bij hoge uitzondering voorkomt, ‘zeker in het noordwesten van Europa en Amerika’. In een noot voegt hij daaraan toe dat er voor de onderlinge aanrakingen tussen mannen in ‘meer zuidelijke landen’ andere regels gelden.


      Van deze andere regels geeft Sayem in 1995 een voorbeeld als hij vertelt over de gewoonte van jongens in Marokko gearmd over straat te lopen en elkaar te zoenen als er feest is. Dat zou erop kunnen wijzen dat Marokkaanse jongens beter met ‘zachte’ emoties om kunnen gaan dan Nederlandse jongens, of in ieder geval onder elkaar meer lijflijk contact hebben. In Nederland wordt volgens Sayem met deze gewoonte gebroken uit vrees voor homoseksueel te worden aangezien. ‘Geen mietjes’, ook Marokkaanse jongens houden zich aan de regels van de (westerse) jongenscode.


      Volgens de criminoloog Frank Bovenkerk in Een gevoel van dreiging (2008) zijn Marokkaanse jongens cultureel hybride. Zij stellen hun eigen cultuur samen, en die cultuur is er een van de straat. Terwijl van de autochtone jongens tussen de 18 en 24 jaar 18 procent met de politie in aanraking komt, is dat van de Marokkaanse jongens van dezelfde leeftijd ruim 50 procent.


      In zijn boek Kapot moeilijk. Een etnografisch onderzoek naar opvallend delinquent groepsgedrag van ‘Marokkaanse’ jongens (2008) noemt collega-criminoloog Jan Dirk de Jong de code van Marokkaanse jongens onder elkaar ‘straatwaarden’. Gaat het bij de jongenscode vooral om de stoere eik die er keihard tegenaan gaat en naar status streeft, bij de straatwaarden gaat het vooral om ‘de bikkel die schijt heeft aan alles, ballen toont en scherp is’. De stoere eik en de bikkel verschillen niet veel van elkaar. Ze zoeken allebei hun vrijheid in hun eigen buurt en hebben allebei andere jongens nodig om drie belangrijke behoeften te bevredigen. ‘De behoefte aan erkenning, de behoefte aan vermaak en de behoefte aan veiligheid,’ aldus De Jong.


      Evenals De Galan in 1939 en Beets in 1954 wijst De Jong op de (aangename) spanning die ‘delinquent’ gedrag voor jongens met zich meebrengt. Ook de dreiging die van rondhangende groepen jongens voor voorbijgangers kan uitgaan (Hazekamp 1985), wordt door hem gerapporteerd. Door de lage sociale status die Marokkaanse jongens in de Nederlandse samenleving hebben, zullen ze eerder dan andere jongens delinquent gedrag goedpraten of legitimeren.


      Jongens hebben volwassen leiders als rolmodellen nodig; zeker die jongens die ‘kapot moeilijk’ of ‘heel stoer’ willen zijn. En dan vooral rolmodellen die de jongen voordoen hoe een man zijn fysieke kracht gebruikt, zoals dat bijvoorbeeld bij een ambacht het geval is. Johanna van Woude zei het al in 1894: door de (fysieke) moeilijkheden die de jongen bij het aanleren van een ambacht moet overwinnen, stijgt zijn gevoel van eigenwaarde en wordt hij een man.


      Van de vijf milieus die ik in dit boek ter sprake breng – dat van thuis, dat van school, dat van jongens onder elkaar, dat van de jongen en het meisje en dat van de maatschappij – is er slechts één dat de jongen gedurende de hele twintigste eeuw als opvoedeling ‘geborgenheid’ of veiligheid biedt, en dan vooral vanwege de onveranderlijkheid ervan: het milieu van jongens onder elkaar, waarbij de jongenscode als richtsnoer dient. Een dergelijk richtsnoer ontbreekt door de maatschappelijke veranderingen – zeker vanaf de jaren zeventig – in de andere milieus.


      En dat geldt in hoge mate voor het vierde opvoedingsmilieu, waarin de jongen zijn verhouding ten opzichte van het meisje moet zien te bepalen.
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      DE JONGEN EN HET MEISJE


      Op naar het matriarchaat?


      Met alleen een hbo-propedeuse op zak begaf mijn jongste zoon zich in het begin van de eenentwintigste eeuw op de arbeidsmarkt. Daar was niet veel voorhanden. Wel schoonmaakwerk. Op een dag bevond hij zich in de catacomben van een ziekenhuis achter een schoonmaakkar met borstels, doeken en schoonmaakspul. Waar het allemaal voor was, hij had geen idee. De uitleg was summier geweest. Eén ding wist hij zeker. Hij ging hier geen toiletten schoonmaken, dat deed hij thuis al. Aldus besloten zette hij zijn kar in de lift op weg naar een opdracht die hem de minst erge van alle leek: prullenbakken legen. In de kamers waar hij deze activiteit ondernam, zaten voornamelijk jonge knappe vrouwelijke dokters achter hun computer. Ze keurden hem geen blik waardig. Ze keken niet op of om toen hij met zijn kar hun territorium betrad. Hij was niet meer dan lucht voor hen, ook al vond hijzelf dat hij er best mocht zijn. Hij voelde zich in zijn mannelijke eer aangetast. Dit was niet meer of minder dan een algehele ontkenning van zijn bestaan als man.


      Is dit het begin van The End of Men – and The Rise of Women, zoals Hannah Rosin in haar gelijknamige boek in 2012 beweert? Staan we aan de vooravond van het matriarchaat? In ieder geval zijn de veranderingen in de verhouding tussen man en vrouw in de twintigste eeuw in het Westen razendsnel gegaan. Eeuwenlang werd de man gezien als hoofd van het gezin. Dat had veel te maken met zijn lichamelijke kracht die hij vóór de industriële revolutie nog ten volle in kon zetten. Op deze kracht wordt hij sinds mensenheugenis gekozen door de vrouw. Dat is althans de opvatting van evolutionair psycholoog David M. Buss in Evolutionary Psychology (2003). Volgens hem en andere evolutionair psychologen gaat het bij partnerkeuze om natuurlijke selectie. Bij deze seksuele selectie is de vrouw altijd al kieskeuriger geweest dan de man. Dat heeft er vooral mee te maken dat haar bijdrage aan de voortplanting vele malen groter is dan die van hem: zij moet negen maanden een kind dragen en is lange tijd hoofdverzorgster. Bovendien had de vrouw de (beste) man niet alleen nodig voor de bevruchting, maar vooral om haar en haar kinderen met zijn mankracht tegen de vele natuurlijke gevaren die hen toen omringden te beschermen.


      Nog tot in de jaren zeventig werd de jongen opgevoed om het meisje te beschermen. Daarna moest hij zijn beschermerrol inleveren omdat ze voor zichzelf kon opkomen. Dat lijkt nadeliger uit te vallen voor de jongen dan voor het meisje. Misschien heeft hij haar wel meer nodig dan zij hem. Juist door zich van zijn taak als beschermer te kwijten, kon hij zijn wilde haren kwijtraken. Want dat veel jongens die hebben valt niet te ontkennen.


      ‘Tot hun 24ste zijn veel mannen gevaarlijk’ stond er in 2012 boven een column in de NRC. Deze stoornis van het korte lontje neemt volgens de schrijver van het artikel, Folkert Jensma, dramatisch af na het 24ste jaar. Hij vermoedt dat de ‘drie W’s’, waar ervaren politiemensen het steeds over hebben, de jongens intomen: ‘Woning, Werk en Wijf’. Dan hebben ze iets om voor te gaan. Helaas moeten de jongens voor werk steeds meer diploma’s hebben en is het meisje van nu nog kieskeuriger dan in de oertijd. De jongeman moet nu aan veel meer voorwaarden voldoen dan voorheen. Hij moet in deze tijden van individualisme een individu zijn dat alle (goede) mannelijke eigenschappen in zich verenigt, een soort superheld. Dat is een man die (intellectuele) kracht, moed, doorzettingsvermogen, uithoudingsvermogen, integriteit en eer bezit, die ziet wat er gedaan moet worden en dat ook doet en die vooral geen witte sokken draagt. Toen een moeder mij er in de jaren negentig op wees dat meisjes jongens met witte sokken niet zien zitten, heb ik onmiddellijk zwarte en blauwe voor mijn zonen gekocht. Zij vonden dat onzin, maar hebben ze toch aangetrokken omdat ze nu eenmaal klaar lagen.


      De overgang van beschermer naar niet-beschermer is mooi in de opvoedboeken te zien.


      Tot aan de Tweede Wereldoorlog regeerde de kuisheid en werd de jongen geacht het meisje te beschermen. Na de oorlog duurde dat nog een poos voort, hoewel ze toen beiden werden aangesproken op hun gedrag. Daarbij baarde de mannelijke baldadigheid minder opzien dan de vrouwelijke promiscuïteit. Volgens deskundigen waren promiscue meisjes, ofwel amatrices, niet alleen verantwoordelijk voor de toename van het aantal geslachtsziekten, maar ook voor het aantal echtscheidingen en het aantal onwettige geboorten. In de jaren zestig waaide de wind uit een andere hoek. Met het doorzetten van de seksuele revolutie werd het thema van de ‘teloorgang van de seksuele moraal’ (Van Ussel 1982) in de ban gedaan. Hoewel op het verschijnsel promiscuïteit nu sociologische verklaringen werden losgelaten, kreeg het promiscue meisje, in de gedaante van het tienermeisje, toch weer de schuld van de toename van het aantal geslachtsziekten. Ondertussen werd de houding ten opzichte van de seksualiteit steeds opener. Dit was niet alleen te danken aan de beschikbaarheid vanaf 1950 van een afdoend geneesmiddel tegen geslachtsziekten en van orale anticonceptie begin jaren zestig. Ook de Amerikaanse Kinsey-rapporten uit 1948 en 1953, over het seksuele gedrag van respectievelijk man en vrouw, droegen hiertoe bij (Mooij 1993).


      Met de tweede feministische golf op het eind van de jaren zestig werd niet alleen de economische, maar ook de seksuele bevrijding van de vrouw ingezet. Ter bevordering hiervan verbrandde de actiegroep Dolle Mina (opgericht in 1969) een dameskorset en liet ze haar (mooiste) vrouwelijke leden mannen nafluiten. In 1975 was 92 procent van de Nederlanders van mening dat meisjes niet meer als maagd het huwelijk hoefden in te gaan. Dit betekende niet dat de jongen dan een prostituee mocht bezoeken. Dat werd hem nu niet verboden door de kerk, maar door de vrouwenbeweging. Deze nam de prostituee als vrouw in de jaren tachtig in bescherming tegen de (seksuele) agressie van mannen.


      Stond de (jonge)man op het eind van de twintigste eeuw in het middelpunt wat seksuele agressie betrof, met de seksualisering van de maatschappij in de eenentwintigste eeuw zijn de ogen op de (jonge)vrouw gericht. Door haar (kleed)gedrag breidt de seksualiteit zich uit in het dagelijks leven. Wat niet wil zeggen dat zij daarop wordt aangesproken. ‘Juist jongens moeten hun seksualiteit onderdrukken; meisjes mogen hem ontplooien,’ schrijft Renzo Verwer in De Liefdesmarkt (2011). Ook op de universiteit, waar ik op een dag een praatje moest houden over mijn onderzoek naar de opvoeding van jongens. Omdat het lokaal waar dit te gebeuren stond nog niet vrij was, wachtte ik in gezelschap van enkele mannen en een vrouw. Toen de deur openging kwamen als eerste twee wetenschapsters naar buiten die werk hadden gemaakt van hun decolleté. Een van hen toonde ons haar bijna volledige boezem. De mannen onder het binnengaande gezelschap probeerden zo veel mogelijk neutraliteit in hun blik te leggen. Toegegeven, dit was in een tijd dat er nauwelijks T-shirts met een hoge hals te krijgen waren, maar dit was geen balzaal of een zwembad, dit was een universiteit. Waar mannen zich vroeger op hun borst roffelden om hun mannelijkheid te bewijzen, lijken vrouwen tegenwoordig hun borsten te tonen om zich op hun vrouwelijkheid voor te staan. Geen man die het waagt hier iets van te zeggen, bang voor seksist te worden uitgemaakt.


      Honderd jaar eerder moest de jongeman ook zijn seksualiteit onderdrukken, toen niet om het meisje niet te irriteren, maar om haar te beschermen.


      De jongen en zijn verhouding tot het meisje


      In 1894 drukt schrijfster Johanna van Woude de jongen op het hart het meisje te respecteren en te eerbiedigen. Want een meisje mag dan misschien fysiek zwakker zijn dan hij, zij kan zich wel zijn meerdere noemen in zelfbeheersing en zelfverloochening. Hij mag niet spelen met het hart van een eerbaar meisje en haar niet proberen te verleiden (wat tegenwoordig makkelijk is door het overschot aan vrouwen in Holland). De schrijfster erkent dat er ook meisjes zijn die jongens verleiden, maar dat is volgens haar minder laakbaar. Bij mannen is het veel verachtelijker, omdat ze dan ophouden mannen van eer te zijn.


      Een man van eer of liever nog een held, dat was precies wat jongens moesten worden, aldus de schrijvers van seksuele voorlichtingsboeken in de eerste helft van de twintigste eeuw. Ze moedigden jongens aan tegen de onkuisheid te strijden, waarbij ze vooral zelfbevrediging op het oog hadden, én tegelijkertijd als ridder de bescherming op zich te nemen van het zwakke (en kuise) geslacht. Bij dit laatste moest de jongen zich onthouden van de geslachtsdaad, die als goddelijk heiligdom alleen volbracht mocht worden binnen het huwelijk.


      In Jonge helden. Op, jonge mannen, tot een rein leven! (1930) noemt de Duitse jezuïet Hardy Schilgen de jongen ‘erfprins des hemels in wiens blik zich de onschuld met de kracht verenigt’. Rond het veertiende jaar moet de jongen zich aangorden: dan begint de langjarige strijd en wordt hij lastiggevallen door bekoringen die hij vroeger niet kende. ‘Gij kunt en gij moet een held worden!’ roept Schilgen de jongen aan het begin van zijn boek toe. En daarmee bedoelt hij geen held die bijgeschreven wordt in de geschiedenisboeken, en ook niet een die al genietend tevergeefs leeft, maar een die innerlijk groot zal zijn. Met hoofdstukken over heldendom, heldennatuur, heldendaden, heldenvreugde en heldenplicht houdt Schilgen de jongen bij de les. Hij wijst hem erop dat hij als kind van de volmaakte God van voorname afkomst is. Het verlangen dat de jongen heeft om sterk te worden en groot en geweldig te zijn, zal niet worden bevredigd door aardse goederen en ook niet door deugden en goede eigenschappen. Deze laatste maken hem weliswaar beter en wijzer, maar hij blijft toch een mens. Nee, het is Gods genade die hem groot, dat wil zeggen aan God gelijk, maakt. De hogere neigingen van een held liggen volgens Schilgen in ‘geluk verspreiden, zegen verbreiden, redden, bevrijden, beschermen’, kortom in ridderzin. Vervolgens attendeert Schilgen de jongen erop wat zijn heldenstrijd hem brengt: de moeder aller deugden, de kuisheid. Deze kuisheid behelst waardigheid, voornaamheid, kracht, vrijheid, vreugde en schoonheid. Om kuis te zijn en te blijven moet de jongen gestadig arbeiden, aansluiting zoeken bij een vereniging met een hoger doel, de heilige communie veelvuldig ontvangen, Maria vereren en Christus als zijn leidsman kiezen.


      De Duitse katholiek Berthold Lutz gooit het tien jaar later in De lichtende weg over een andere hemelse boeg. Hij schakelt geen ridder in als strijder tegen de onkuisheid, maar een contemporaine held: de vliegenier. In zijn in romanvorm geschreven opvoedingsboek kunnen twee dertienjarige jongens hun vliegbrevet voor (reine) hoogtevlieger halen door het lezen van het dagboek van een vliegenier. Na zorgvuldige bestudering van elk deel zullen ze niet alleen dichter bij God komen, maar zullen ze tevens hun laatste knapenjaren beter doorstaan. Lutz zet God neer als een constructeur die de mens de geslachtsdrang heeft geschonken als sterke vliegmotor voor het leven. De revisie die bij deze motor door technici wordt ondernomen, ondergaat het zedelijk leven door geestelijke oefeningen, studiekringen, retraite, dagelijks gewetensonderzoek en de zondagspreek. De schrijver waarschuwt de aspirant-vliegenier nooit toe te geven aan zijn zwakke zijde, nooit te zwenken langs de uitgevallen motor: ‘Waarom? Wel, je weet, dat een toestel vliegt, door dat de lucht, die beide vleugels als het ware omspoelt, een opwaartse druk uitoefent. Aan de kant, waar nu een motor uitviel, is deze luchtdruk nog slechts uiterst zwak; als je nu langs die kant zwenkt, beschrijft de andere de grootste weg. De zijde met de stilstaande motor krijgt dan helemaal geen druk meer en – je kantelt en stort langs die kant neer.’


      Wie de bekoring heeft overwonnen stijgt boven de regenwolken uit, en zal hun vuilgrijze onderkant ingewisseld zien voor een zilveren bovenkant.


      Volgens veel deskundigen heeft de jongen van nature de wens om als ridder het meisje te beschermen. Van de jongen met de ‘maagdenkrans op het edele voorhoofd’, zoals de Vlaamse arts Frans Daels hem noemt, wordt eigenlijk niet anders verwacht. In 1918 schrijft deze arts dat de jonge vrouw, de zuivere maagd, de neiging tot ridderlijkheid en bescherming bij de jonge man oproept. De oorzaak daarvan is volgens hem niet alleen haar vrouwelijke aantrekkelijkheid, maar ook haar vrouwelijke zwakheid, die de bereidheid van de man tot het verlenen van steun vergroot. In 1920 deelt rector C.P. Gunning de mening van Daels dat het meisje de ridder in de jongen wakker roept. Door haar offervaardigheid brengt het meisje volgens hem de jongen tot de edelste daden, waardoor de jongen door het meisje als haar ridder wordt gezien. Wordt deze jonge ridder in 1930 door NJV’er H. Gordeau aangeraden zich zo te gedragen, dat ‘een rein vrouwenhart met welgevallen op hem kan neerzien’; in datzelfde jaar is het voor de jezuïet Schilgen duidelijk dat de jongeman elk meisje met ridderlijke eerbied moet behandelen.


      Het is dus vooral niet de bedoeling, tekent de protestantse schrijver M.C. Fallentin in 1937 in Onder vier oogen aan, dat de jongen zich als róófridder gedraagt. De jongen mag dus van het meisje geen lolletje of een ‘proefverloving’ verlangen. Met zijn natuurdrift zal hij haar schade berokkenen en haar leven te gronde richten. In datzelfde jaar scherpt de katholieke schrijfster Albertine Schelfhout-van der Meulen de taak van de jongen als ridder nog eens aan. Deze taak bestaat eruit dat de jongen zijn uiterste best moet doen om de droom van een meisje te vervullen. Dat wil zeggen dat hij, als man uit één stuk, kinderlijk mag zijn, omdat dit gedrag de moederlijke gevoelens van het meisje aanspreekt. Tevens moet hij ervoor zorgen vriendelijke woorden voor haar te hebben, zodat ze aangespoord wordt haar uiterste best te doen. Ten slotte moet de jongeman de waarachtige morele steun zijn waarnaar het meisje zoekt, want ondanks haar tegenwoordige zelfstandigheid schuilt er in haar ‘diepste diepte’ een behoefte aan een beschermer.


      In 1941 vat de predikant G. Brillenburg Wurth kort en bondig samen hoe in deze periode door de meerderheid van de schrijvers gedacht wordt over de verhouding van de jongen tot het meisje: de jongeman moet ervoor waken niet te flirten, niet te spelen met de liefde van een zuiver en onbedorven meisje.


      Zijn er dan geen schrijvers die de jongen een ander beeld van het meisje voorhouden dan dat van de zwakke en de kuise maagd? Aan een tegengesteld beeld wagen zich slechts twee schrijvers: de arts Friedrich Siebert en de priester G. Walpot. In 1903 stelt Siebert vast dat meisjes heel goed op zichzelf kunnen passen: een meisje dat niet verleid wil worden laat zich niet verleiden. Wil de jongen daarentegen weerstand bieden aan hun verleiding, dan moet hij zich niet laten bedwelmen door overmatig alcoholgebruik waardoor verstand en zelfbeheersing worden uitgeschakeld en sirenen makkelijker hun slag kunnen slaan. Nee, volgens Siebert is de vrouw van Potifar zo zeldzaam nog niet. Deze vrouw wordt opgevoerd in het Bijbelverhaal Genesis. Haar man Potifar was een vooraanstaande Egyptenaar die als persoonlijke bediende een slaaf had, Jozef. Deze Jozef was door zijn broers, die jaloers op hem waren omdat hun vader Jakob hem voortrok, aan kooplui verkocht die hem weer hadden doorverkocht aan Potifar. Zijn vrouw probeerde Jozef te verleiden. Toen hij niet op haar avances inging, beschuldigde ze hem van een poging tot verkrachting en liet haar echtgenoot hem in de gevangenis gooien.


      Andere Bijbelse helden die ook blootstonden aan vrouwelijke verleiding worden door de priester Walpot in 1915 genoemd: Adam, die door Eva en Samson die door Delila werd verleid.


      Nog tot in de jaren zestig wordt de jongen op zijn taak van ridderlijke beschermer van (de kuisheid van) het meisje gewezen, maar de schrijvers maken er niet meer zo’n werk van als voor de oorlog. Dit heeft alles te maken met de ongedwongener omgang tussen de geslachten. Voor de oorlog werden meisjes zo veel mogelijk ‘bewaakt en kort gehouden’ (Van Keulen 1950), na de oorlog komen meisjes door school en sport steeds vaker met jongens in aanraking. Dit brengt nieuwe opvoedkundige problemen met zich mee, zoals het wederzijds flirtgedrag, dat kan uitlopen op – tot in de jaren zestig – verboden seksuele escapades voor het huwelijk.


      Flirten is volgens de priester Jean Duchêne in Gij en de meisjes (1945) een sport onder jongeren. Hij beschrijft de flirt als een ‘ontmoeting van twee uit de hoogte neergevallen “sterren” die zich prozaïsch en ontuchtig op aarde omstrengelen!’. De priester waarschuwt de jongen vooral op te passen voor de kleding van het meisje en voor haar vleierij. Hoe vaak is lichtzinnige kleding ‘niet de uitdrukking van een nog lichtzinniger hart; en korte rokken van nog kortzinniger gedachten’. Als hét hoogtepunt van vrouwelijk flirtgedrag ziet de priester het vleien van de jongen alsof hij een hemellichaam is.


      De jezuïet S. Trooster en de protestantse arts C. Postma concentreren zich op het flirtgedrag van de jongen. De flirt is volgens Trooster een surrogaat ‘voor fijne liefde’. Dat vindt Postma ook en hij voegt er nog aan toe dat de jongen een zuiver meisje als de schone slaapster in het bos moet laten sluimeren in ‘haar meisje-zijn’, omdat ze anders haar innerlijke rust verliest. Een geloofsgenoot van Postma, schrijver Johan van Keulen, valt hem bij: het meisje is er als Doornroosje bij gebaat voorlopig te blijven slapen.


      Het psychiatersechtpaar Van Andel neemt het in 1951 voor de jongen op. Volgens hen treft hem niet alle blaam als flirtende verleider. Tegenwoordig zetten ook ‘gewillige’ en ‘uitdagende’ vrouwen en meisjes tot seksuele verwildering aan: ‘Vele meisjes vatten de roep naar vrijheid voor eigen vorming op als een recht zich ook “uit te leven”. Daarmee bedoelen ze in haar kortzichtigheid niet: alle kansen te gebruiken tot ontplooiing van wat in hen leeft, maar toe te geven aan onrijpe en dus vaak overdreven driften.’


      Ongeveer tezelfdertijd kunnen bij de schrijver P.J.J. Mounier en de psycholoog P.J.A. Calon zowel de jongen als het meisje over de schreef gaan als ze ‘onfatsoenlijk flirten’, dat wil zeggen als hun flirtgedrag ‘afzakt naar het grof-sexuele’. Flirten ze behoorlijk, dat wil zeggen als ‘het sexuele nog min of meer verhuld’ blijft, dan doen ze kennis op over elkaar en over het liefdesleven. Daar kan ook de katholieke schrijver Pierre Dufoyer in 1956 in meegaan: als de jongen zonder vooropgezette bedoelingen een ‘minnarijtje’, in de betekenis van het charmant met elkaar omgaan, onderneemt, dan kan hij het hart en de ziel van de vrouw leren kennen.


      Een jaar later benadrukt de priester Jean Viollet in Hoe zit dat? Voorlichting voor jongens de naïviteit van het meisje door flirten als een ‘banaal scharrelpartijtje’ neer te zetten waarvan een eerlijke jongen zich weerhoudt, omdat hij anders verboden verlangens en begeerten bij een meisje oproept. In 1963 brengt de Amerikaanse schrijfster Claire Glass Miller deze naïviteit aan het wankelen. Natuurlijk moet een jongen zijn gevoelens niet uit de hand laten lopen. Doet hij dit toch dan zal een meisje met zelfrespect hem op tijd weten af te remmen. En als hij merkt dat zijn meisje geen maagd meer is, hoeft hij het niet uit te maken. Een goed meisje betreurt een dergelijke misstap ten zeerste.


      Terwijl de Engelse leraar Kenneth C. Barnes in 1969 weer de flirtende jongeman opvoert die beter moet weten, is het door de psychologe Rita Kohnstamm volledig herschreven laatste gedeelte van Barnes’ boek geheel anders van toon. Volgens Kohnstamm hoeft de jongen die een meisje zwanger maakt niet langer haar eer te redden en dus met haar te trouwen. Want het is niet de jongen die door ‘zijn daad’ het meisje in moeilijkheden heeft gebracht. Ze hebben elkaar door een ‘gezamenlijke daad’ in moeilijkheden gebracht.


      De seksuele emancipatie van de vrouw is bij deze psychologe al een eind op streek. De meeste (mannelijke) schrijvers lijken niet zoveel op te hebben met deze emancipatie. Tot aan de tijd dat er geen opvoedboeken over jongens meer verschijnen (1974) houden ze vast aan de jongen als beschermer van (de seksualiteit van) het meisje.


      De ontdekking van het meisje door de jongen, bij zijn intrede in de puberteit, is treffend beschreven door de psycholoog N. Beets. Tot en met de zesde druk van zijn boek in 1973 leeft Beets zich in die jongen in die niet alleen zijn blik op het aantrekkelijkste meisje van de klas heeft laten vallen, maar die haar blik ook op zichzelf gevestigd weet. Hoewel hiermee zijn ijdelheid is gestreeld en hij zich prestige onder de jongens heeft verworven, probeert hij tegelijkertijd andere jongens van haar af te houden: ‘Nu raak ik verward. Door dit te doen stel ik mij “apart”. Ik treed uit het betrekkelijk veilige tussen-de-jongens-zijn en stel mij dus buiten en tegenover hen. Daarmee verliest mijn bestaan aan zekerheden in de omgang.’ Om de situatie weer overzichtelijk te krijgen verklaart de jongen in het openbaar, en tegen zijn gevoelens in, dat hij het meisje niet meer leuk vindt. Het gevoel van verbondenheid met zijn kameraden wil hij niet verliezen. Maar ondertussen blijft het meisje wel zijn aandacht trekken en hij de hare.


      Zodra een jongen in de puberteit komt en zijn interesse voor meisjes ontwaakt, zal hij zich allereerst afvragen hoe je met meisjes moet omgaan. Respectvol, noteren de schrijvers Willem Kopp en Sipke van der Land in het begin van de jaren zeventig unaniem. En terwijl Van der Land daarbij het meisje ook graag respectvol met de jongen ziet omgaan, hamert Kopp vooral op het respect van de jongen voor het meisje. Overal om zich heen ziet hij jongemannen die hun ridderlijkheid aan de wilgen hangen en vermoeid hun schouders ophalen. Kopp spreekt de jongen dan ook streng toe: ‘Noch de pil, […] noch de gelijkberechtiging van de vrouw, noch het overmatig aanbod van seksuele genoegens ontslaan de man van zijn opdracht.’ En dat is volgens hem de bescherming van de vrouw. Een onderzoekje onder geëmancipeerde vrouwen leverde Kopp de overtuiging op dat vrouwen ook in de twintigste eeuw beschermd willen worden, dat ze ook in deze eeuw zekerheid en geborgenheid bij de man zoeken. Hij is de laatste van de schrijvers die een dergelijke bewering voor zijn rekening neemt.


      Kopp zet het meisje in 1972 neer als zij die gewonnen wil worden, en naar wier hand gedongen moet worden. Zes jaar later heeft de arts Benjamin Spock een heel ander meisje op het oog. En dan vooral het meisje dat een vaste verkering met een jongen nastreeft, ‘niet uit liefde, maar om een vaste partner bij feestjes te hebben en om sociaal als geslaagd genoteerd te staan’. Daarbij zal ze niet nalaten de jongen uit te nodigen tot lichamelijk contact, opdat hij zijn interesse in haar behoudt. Als het meisje dan zwanger raakt, is dit volgens Spock schadelijk voor hen beiden ‘– emotioneel, sociaal en bij de studie’.


      In Spocks tijd wordt de jongen niet meer als de beschermer (van de seksualiteit) van het meisje gezien. Dit blijkt uit Condoomschroom (1993) van Paul Vennix, Petra Curfs en Evert Ketting, een onderzoek naar de rol van jongens van zeventien tot en met vierentwintig jaar bij het voorkomen van ongewenste zwangerschappen en seksueel overdraagbare aandoeningen. Volgens Vennix c.s. komt de seksualiteit van jongens vanaf de jaren zeventig en zeker sinds de jaren tachtig in de beklaagdenbank te zitten. Al werd niet direct gesuggereerd dat iedere man een incestpleger, aanrander, verkrachter of grootverbruiker van pornografie was, toch werd mannelijke seksualiteit in de jaren tachtig als overwegend negatief neergezet. Jongens kregen een beeld voorgeschoteld van mannelijke seksualiteit als obsceen, en van de mannen zelf als verdorven en onverschillig. Hoewel dit stereotiepe beeld zijn invloed op de jongens had, zagen de meesten van hen zichzelf als de uitzondering op de regel. Met hun problemen en vragen hieromtrent konden ze echter nergens terecht. De jeugdhulpverlening concentreerde zich op de meisjes: zij waren het immers bij wie ongewenste zwangerschap en abortus moest worden voorkomen. De jongen was bijna volledig uit het gezichtsveld van de hulpverlenende instanties verdwenen. Hij was echter niet uit het gezichtsveld van de vrouwenbeweging verdwenen. Onder haar invloed werd hij gaandeweg de jaren tachtig van seksuele gewelddadigheid beticht.


      Met de ontdekking van de geslachtsziekte aids, halverwege de jaren tachtig, kwamen ook de seksueel overdraagbare aandoeningen weer in de belangstelling te staan. Daarmee raakten de preventie van deze aandoeningen en de preventie van ongewenste zwangerschap met elkaar verweven en werd de rol van de jongen als beschermer weer wenselijk. Zijn status werd daarbij overigens niet opgewaardeerd. Rond 1990 werd de seksualiteit van de jongen volgens Vennix c.s. als ‘op zijn minst verdacht’ gezien.


      Tegelijk, in 1989, begon de Rutgers Stichting (consultatiebureaus voor geboorteregeling en seksualiteitsvragen) met het ontwikkelen van voorlichting voor jongens. Het ging er niet zozeer om hen te wijzen op hun verantwoordelijkheid wat anticonceptie betrof, maar vooral op hun verantwoordelijkheid ter voorkoming van seksueel overdraagbare aandoeningen. Ook een agressor moest zijn verantwoordelijkheden nemen en zich niet laten weerhouden door ‘condoomschroom’: de schroom die de helft van de jongens in Vennix’ onderzoek er (bijna) van weerhield condooms te kopen. ‘Ze zijn bang door een bekende “betrapt” te worden en/of generen zich voor de verko(o)p(st)er,’ aldus Vennix c.s.


      Ondertussen werden jongens met steeds meer uitdagend vrouwelijk bloot geconfronteerd, vaak gedicteerd door de mode. Tegelijkertijd werden ze erop gewezen meisjes te respecteren en deze, in hun eigen grote verlangen naar seksueel contact, niet in een situatie te brengen waar ze nog niet aan toe waren. Jongens permitteerden zich echt te veel.


      ‘Ook woorden of zelfs blikken kunnen door vrouwen als een zij het minder ernstige vorm van aanranding beleefd worden,’ aldus seksuoloog Jay Gale in 1986. Langzamerhand werd het voor iedereen duidelijk. De op seks beluste jongen moest verre gehouden worden van het zich emanciperende meisje. Dat het meisje zich onder invloed van de emancipatie steeds uitdagender ging gedragen, deed daar niets aan af. Het was nu eindelijk aan de vrouw om haar seksualiteit op eigen wijze vorm te geven, of de knieën van de mannen daar nu wel of niet van gingen knikken. In 2004 doceert ex-docente Caja Cazemier in haar survivalgids voor jongens: ‘Soms beseffen meiden niet hoe opgewonden jij van hun kleren of gedrag kunt worden. Maar ook al daagt een meisje je bewust uit, ze verplicht zich daarmee niet tegen haar zin te doen wat jij wilt. […] Als jij haar nee toch als een ja opvat, maak jij je schuldig aan seksueel misbruik.’


      In 2000 was de jongen nog steeds niet van zijn imago van seksuele agressor af. Zo noteert Sylvia Schneider in Boystalk dat jongens meisjes nog steeds onder druk zetten met hun seksuele verlangens. Bovendien gaan ze met plezier op zoek naar blote en minder blote meiden om naar te ‘gluren’, iets wat heel vervelend is voor de jonge vrouwen in kwestie. Verder meent de schrijfster dat een egoïstische en fantasieloze seksuele benadering door de jongen de belangrijkste oorzaak van meisjes­frigiditeit is. Zij constateert echter, net als Caja Cazemier, dat jongens bijzonder gevoelig zijn voor sexy kleding en dat meisjes dat weten. Maar, zeggen de meisjes in Boystalk, dat doen we in eerste instantie niet voor jullie, maar voor onszelf, voor ons gevoel van eigenwaarde. En soms willen we niet worden lastiggevallen en dan kleden we ons niet sexy.


      Niet alleen puberjongens werden als ‘seksuele agressors’ beschouwd. Klinisch psycholoog William Pollack vertelt in 1999 het verhaal van een Amerikaanse jongen van zeven, die een kusje had gegeven aan een even oud vriendinnetje dat eigenlijk geen kusje wilde. Hij werd een aanrander genoemd en tijdelijk van school verwijderd.


      ‘Het lijkt soms wel of de maatschappij bezig is met een irrationele kruistocht tegen opgroeiende jongens,’ schrijft Pollack.


      In de eenentwintigste eeuw is deze kruistocht ook in Nederland gaande. Voor deze kruistocht lijkt het expertisecentrum Project Preventie Seksuele Intimidatie (PPSI) te zijn opgericht. Het bestaat sinds 2007 en krijgt gemiddeld één melding per week binnen van seksuele intimidatie op school. Voor iemand als ik, die is opgegroeid in de jaren zeventig toen op seksueel gebied zo ongeveer alles mocht, is het onbegrijpelijk dat zelfs jongetjes in de onderbouw van de basisschool beschuldigd worden van seksuele intimidatie. Wat doen ze nu helemaal: een ander betasten, geslachtsdelen aanraken en kijken of er iets in gaat. Dat heette vroeger ‘doktertje spelen’ en dan was het de bedoeling dat volwassenen dergelijk gedrag corrigeerden. Een kind moet daarvoor niet door volwassenen aan de schandpaal genageld worden. Ik kan het dan ook alleen maar eens zijn met Ton Duif, voorzitter van de Algemene Vereniging Schoolleiders, die het eind 2012 in de NRC te gek voor woorden noemde dat ouders het vertrek hadden afgedwongen van twee jongetjes van vier en zes jaar van twee basisscholen vanwege grensoverschrijdend seksueel gedrag. Deze ouders, zei hij, zouden zich daarvoor moeten doodschamen.


      Want er is zelden iets abnormaals aan de hand, aldus psychologe Sanderijn van der Doef in hetzelfde artikel. Ze wijst er wel op dat het kind geconfronteerd kan zijn met beelden van seks. Omdat het een oudere broer heeft die porno op internet kijkt of bij zijn eigen zoektocht op internet per ongeluk op een pornosite stuit, als het bijvoorbeeld de zoekterm ‘poesjes’ intikt. En dan zijn er ook nog de billboards met dames in pikante lingerie. Ik kan me heel goed voorstellen dat een kleuter dan denkt: hoe zal het er onder de kleren bij de meisjes en jongetjes in mijn klas uitzien? Vooral jongetjes die toch al de neiging hebben grensoverschrijdend bezig te zijn.


      Begin 2012 constateerde pedagoge Channah Bakker in de Volkskrant dat ouders nauwelijks nog met hun kinderen over seks praten. Op scholen is het al niet veel beter. Hoe moeten kinderen dan weten hoe ze met seks omgaan en hoe ze grenzen moeten stellen als niemand hun dat vertelt? In een samenleving waarin seksualiteit zo prominent aanwezig is, is dit verwarrend voor beide geslachten.


      In 2010 schrijft een vader van twee zonen in de Volkskrant, naar aanleiding van een artikel in dezelfde krant over seksuele voorlichting aan jongens, dat het te eenzijdig is om grensoverschrijdend gedrag alleen de jongens aan te rekenen. Hij stelt dat tegenwoordig ook meiden ‘erg pro-actief zijn en jongens verleiden tot vergaande intimiteit’ en dat het voor jongens misschien wel not done is zich een meid van het lijf te houden. Dat leren ze nergens. Twee jaar later schrijft Hannah Rosin in The End of Men dat tegenwoordig ook vrouwelijke studenten de campussen afstruinen op zoek naar te verleiden jongemannen.


      De contouren van dergelijk meisjesgedrag beginnen zich in het begin van de jaren tachtig af te tekenen. Dan schrijft sociaal wetenschapper Willem de Regt in Meisjes en jongens en hun seksualiteit dat de meeste meisjes zich nog niet helemaal zeker van hun seksuele vrijheid voelen. Ze stellen zich terughoudend op en proberen de jongens af te remmen. De seksuele dadendrang van de jongens is hun (nog) vreemd. In het midden van de jaren tachtig treft sociaal pedagoog Jan Hazekamp in de door hem bestudeerde clubs van jongens en enkele meisjes, bij de meisjes ook terughoudend gedrag op seksueel gebied aan. Deze terughoudendheid is vooral terug te voeren op hun positie in de dominante jongenscollectieven. Ze zijn ondergeschikt aan de jongens en worden door hen beschermd. Terwijl de reputaties van de jongens worden bepaald door hun gezamenlijke vechtlust en ‘verdedigingszin’, worden die van de meisjes bepaald door hun individuele gedrag op seksueel gebied. Wie als meisje onfatsoenlijk gedrag vertoont, wordt gebrandmerkt als ‘slet’ en moet de club verlaten. Dit brengt het zelfbeeld van het betreffende meisje overigens niet (meer) aan het wankelen.


      In de jaren tachtig beginnen meisjes steeds vaker, en op steeds jongere leeftijd, seksuele contacten met jongens na te streven. Is seks volgens De Regt bij meisjes onderdeel van hun ‘relationele ervaring’, bij jongens gaat het bij seks om de seks. En daar begint de schoen te wringen. Voor jongens, opgegroeid met de duidelijke regels van de jongenscode, is het volgens de kinderpsychologen Dan Kindlon en Michael Thompson moeilijk om van de simpliciteit van (solo)seks naar de complexiteit van een intieme relatie over te stappen. Terwijl meisjes het goed doen op de combinatie seks en intimiteit, is dit voor veel jongens een lastige opgave.


      In het begin van de jaren negentig pleiten Vennix c.s. niet alleen voor meer (jonge) mannelijke voorlichters, die met jongens over hun eigen ‘moeizame’ seksuele ontwikkeling durven te praten, maar ook voor het weghalen van de camouflage van stoerheid. Door de ontmanteling van de jongenscode zal de onzekerheid van jongens voor hen makkelijker hanteerbaar worden. Het openbaar maken van deze onzekerheid zou bijvoorbeeld kunnen geschieden in populaire tv-programma’s over seksuele relaties tussen jongens en meisjes. Door meisjes inzicht te geven in de seksualiteitsbeleving van jongens (en omgekeerd) kan de communicatie tussen hen verbeterd worden. De onzekerheden van jongens kunnen dan bijvoorbeeld ‘als vanzelfsprekend door meisjes worden geaccepteerd’. Of jongens überhaupt bereid zijn hun seksuele onzekerheden in de schijnwerpers te laten zetten, wordt niet vermeld. Even verderop wordt wel vermeld dat jongens die samen met meisjes worden voorgelicht ‘branie-achtig gedrag’ vertonen en ‘minder geneigd zijn zich bloot te geven’. Voorgesteld wordt nader te experimenteren met zowel gemengde groepen als aparte jongensgroepen.


      Op de drempel van de eenentwintigste eeuw lijken meisjes nog steeds weinig op te hebben met de onzekerheden van jongens. Op de vraag van de jongen aan Sylvia Schneider: ‘Hoe krijg ik haar zover?’ antwoordt de schrijfster dat jongens altijd nog de eerste stap moeten zetten en dat deze passieve houding van meisjes eigenlijk niet meer van deze tijd is. Oude rolmodellen zijn hardnekkig, maar voor meisjes zijn ze wel handig. Wie gevraagd wordt kan nee zeggen en zich vervolgens vrolijk maken over de afgewezen sukkel zonder dat het eigen zelfvertrouwen een deuk oploopt. Op een andere vraag: ‘Kunnen jongens frigide zijn?’ is het antwoord van de schrijfster dat je tegenwoordig hoort dat veel volwassen mannen geen zin meer hebben in seks (zonder overigens impotent te zijn) en dat dit te maken heeft ‘met de onduidelijke rol van mannen en de maatschappelijke druk’. Welke maatschappelijke druk Schnei­der voor ogen heeft is niet duidelijk. Misschien is het wel de vrouwelijke druk om het liefdesspel zo fantasievol mogelijk te maken en niet zo ontzettend saai ‘dat zelfs een dooie ervan zou gaan gapen …’ (Schneider 2000).


      In 2004 spreekt de Duitse predikant Tobias Faix de jongen toe wat van het liefdesspel te maken. Vooral als hij voor de eerste keer met een meisje naar bed gaat. Hij moet zorgen dat het geen negatieve ervaring voor haar wordt, want ‘wie wil er nu een leven lang een negatieve ervaring zijn! Niemand toch?’


      Seksuele voorlichting: het geheim van het leven


      Tegenwoordig zijn er nog nauwelijks meisjes die de jongen vleien alsof hij een ‘hemellichaam’ is, zoals dat volgens de priester Jean Duchêne in 1945 nog gebeurde. Binnen zo’n korte tijd degraderen van een hemellichaam tot een negatieve ervaring is meer dan een hoogmoedige jongen verdragen kan.


      Zoals ze dat altijd al hebben gedaan, gaan de meeste meisjes voor relationele seksualiteit. Misschien zou de jongen, om het meisje beter te kunnen begrijpen, Vijftig tinten grijs van E.L. James moeten lezen. In deze bestseller voor vrouwen onderwerpt een jonge vrouw zich aan de sadomasochistische praktijken van een jonge man. Deze laatste kan door een geheim in zijn jeugd geen echte liefde geven. In haar recensie van dit boek in de NRC schrijft Elsbeth Etty dat het niet meer dan een ‘pikante damesroman’ is en dat de vrouwelijke hoofdpersoon uit is op ‘echte liefde en intimiteit’. Dat is geen echte aanrader voor een jonge mannelijke lezer en het geheim van de mannelijke hoofdpersoon zal hem waarschijnlijk ook niet boeien.


      Echte liefde en intimiteit, deze twee begrippen stonden in het begin van de eeuw voor het huwelijk, de heilige echtverbintenis tussen man en vrouw. Op deze verbintenis werd de jongen tot in de jaren zestig in de opvoedboeken voorbereid, aangezien hij het hoofd (en het meisje het hart) ervan zou worden. In dit heilige huwelijk was ook sprake van een geheim: het geheim van het leven. Dit geheim had wel de interesse van de jongen. Pas na de Tweede Wereldoorlog zouden de schrijvers hem daarover uitleg geven.


      In het begin van de twintigste eeuw betekende seksuele voorlichting voor de confessionelen het intact houden van het mysterie van het ontstaan van het leven. Voor hen was de geslachtsdrift, in de woorden van de protestantse schrijver Heinrich Lhotzky, ‘een goddelijk heiligdom, dat door een voorhangsel tegen alle onbeschaamde blikken van nieuwsgierigheid beschermd behoort te blijven’. Confessionele schrijvers hoedden zich ervoor hun kinderen een ‘natuurlijke voorstelling’ van het geslachtsleven te geven zoals de arts Siebert dat in 1903 deed: ‘Deze geslachtsverrichting bestaat hierin, dat de vader zijn zaad uitstort in het onderlijf van de moeder.’ Wel gaan ze er schoorvoetend toe over de baby in de buik van de moeder te laten groeien. Daarbij nemen de (liberale) protes­tanten het voortouw. Het boek van de Amerikaanse arts Mary Wood-Allen Aan moeders schoot en van moeders lippen (1902), dat aanbevolen wordt in bladen als De vrouw, De Jongelingsbode en Het Kind, komt hun hierbij goed van pas.


      In zijn seksuele voorlichtingsboek Wat een jongen behoort te weten (1904) citeert de predikant Sylvanus Stall drie bladzijden lang uit Aan moeders schoot en van moeders lippen. In de geciteerde bladzijden bevindt zich ook de passage waarin een moeder haar zoon uitlegt waar de kinderen groeien:


      ‘“Mama, hoe groot was ik toen ik gemaakt werd?” vroeg de kleine jongen.


      “Toen je gemaakt werdt, mijn jongen, was je maar een heel klein puntje; nog kleiner dan de punt van een naald. Je was niet te zien, alleen maar door een microscoop.”


      “Maar, mama, als ik zoo klein was zou ik wel verloren hebben kunnen gaan.”


      “Ja, mijn kind, dat zou mogelijk geweest zijn, maar de hemelsche vader heeft bizondere zorg over je gedragen. Hij weet van hoeveel waarde kleine babies zijn, en daarom maakte hij in moeders lichaam een klein kamertje, waar de kleine babies voor alle gevaar veilig worden opgeborgen totdat zij groot genoeg zijn om alleen te leven.”’


      Dit kamertje wordt door Wood-Allen ook genoemd in Als een jongen man wordt (1910). Nadat de zestienjarige Karel uitleg heeft gekregen over de vereniging van man en vrouw in het huwelijk, tijdens welke ‘zich het spermatozoon van den man met den kiem of ovum van de vrouw’ verbindt, krijgt hij uitleg over het kamertje waarin hij groeide totdat zijn moeder hem met ‘groote lichaamssmart’ geboren liet worden.


      Veel later dan protestantse schrijvers laten katholieke schrijvers de baby in de buik van de moeder groeien. Zo verhaalt de katholieke schrijfster Schelfhout-van der Meulen op het eind van de jaren dertig, in haar voorlichting over het geheim van het leven, over God die het lichaam van een kind laat ontstaan onder het hart van de moeder. De lichamelijke verbintenis tussen man en vrouw waardoor kinderen ontstaan, mag echter alleen in het huwelijk tot stand worden gebracht. Van dit laatste probeert haar geloofsgenoot Berthold Lutz in 1940 de door hem aangesproken dertienjarige knaap, vol streken en overmoedigheid, ook te overtuigen. Daarnaast ontmaskert hij voor hem, evenals Schelfhout-van der Meulen, het sprookje van de ooievaar. Dat wil zeggen dat hij een grootmoeder laat vertellen over Jezus, die net als alle kinderen onder het hart van zijn moeder groeide. Als de grootmoeder het geboren worden ‘door een enge weg’ beschrijft, neemt ze niet Jezus, maar een gewoon mensenkind als voorbeeld.


      De meeste schrijvers die zich in deze tijd aan seksuele voorlichting wagen, nemen de schepping en de planten- en dierenwereld als voorbeeld. Wat dit laatste betreft: in de voorlichtingsboeken wemelt het van de planten, bloemen, insecten, vissen, vogels en zoogdieren en hun voortplanting voordat eindelijk de mens aan de beurt is. Samen met de arts Friedrich Siebert is leraar A. de Vletter in 1918 de enige schrijver in deze periode die (summier) de geslachtsdaad benoemt: ‘Bij de geslachtsdaad moet het zaad […] door het buiten het lichaam zijnde mannelijke lichaamsdeel gebracht worden in het vrouwelijk lichaam […],’ aldus De Vletter.


      Na de Tweede Wereldoorlog wordt het geheim van het leven, de coïtus, in de opvoedboeken van zijn heiligende sluiers ontdaan. Hierbij lopen de protestanten voorop, evenals voor de oorlog toen ze als eersten een baby in de buik van zijn moeder lieten groeien. De arts Postma pleegt in Stippellijnen in het sex­u­ele leven (1945) een revolutionaire daad met de eerste beschrijving van de coïtus in een confessioneel jongensopvoedingsboek: ‘Voor het tot stand komen der bevruchting is […] innig lichamelijk contact tussen het mannelijk en vrouwelijk organisme noodzakelijk. Dit contact wordt, ideëel gezien, eerst mogelijk op het moment van volmaakte harmonie tussen man en vrouw. Op dit moment gaat het mannelijk lid over van de normaal-slappe in de verhard-stijve toestand en kan aldus gevoerd en ontvangen worden in de vrouwelijke schede, waar tijdens de eenwording het mannelijk zaad wordt uitgestoten.’


      In 1950 is het Postma’s geloofsgenoot de schrijver Van Keulen die op zijn beurt opening van zaken geeft, op de voet gevolgd door het psychiatersechtpaar Van Andel. Deze bespreken niet zozeer de coïtus, maar schrijven over de ‘schuchtere en teerhartige minnaar [die] er soms niet direct in slaagt het hymen te doen scheuren’, en over ‘de krachtdadige overweldiging der vrouw, die vele jonge mannen nog voor de geest zweemt’.


      Vanaf het einde van de jaren vijftig is het bespreken van de geslachtsgemeenschap in de voorlichtingsboeken gemeengoed geworden. Ook bij de katholieken. In 1957 combineert de priester Viollet het aloude stuifmeelverhaal met de ware stand van zaken. Evenals het stuifmeel de planten, bevrucht het sperma het vrouwelijk geslachtsorgaan. Dit vrouwelijk geslachtsorgaan is een kanaaltje waar door middel van het mannelijk orgaan het sperma in gebracht kan worden opdat met Gods wil een kind ‘ontvangen’ wordt.


      Alle schrijvers zijn het erover eens dat de uitoefening van geslachtsgemeenschap moet worden voorbehouden aan gehuwden. De protestant M. Jakobs, directeur van een jongensinternaat, wijst de jongen er in 1958 op dat hij zijn verlangen naar geslachtelijke omgang met een meisje bedwingen moet. Deze strijd tot aan het huwelijk zal bijdragen aan de ontwikkeling van zijn zelfbeheersing, wilskracht en verantwoordelijkheidsgevoel en zal van hem een echte kerel maken. Ook zijn geloofsgenoot de arts Th. Bovet is in 1964 van mening dat de coïtus het beste kan plaatsvinden in het huwelijk. Dat is beter voor de vrouw. Ter volbrenging van de geslachtsdaad heeft zij immers ‘een serie psychologische voorwaarden, ja een hele atmosfeer’ nodig.


      In 1969, het jaar waarin voorbehoedmiddelen in Nederland vrij verkrijgbaar zijn, ziet ook leraar Barnes de geslachtsdaad nog voornamelijk gebeuren tussen volwassen mannen en vrouwen, al dan niet getrouwd. Dat neemt niet weg dat hij jongeren ‘hun eerste onzekere schreden’ op het pad der liefde laat zetten, waarbij hij aantekent dat hij hun onervarenheid als het beste voorbehoedmiddel ziet. Terwijl Van Keulen en Bovet beiden het condoom noemen, is Barnes de eerste van de schrijvers over seksuele voorlichting die alle toenmalige voorbehoedmiddelen op een rijtje zet. Hij noemt de periodieke onthouding, het condoom, het cervix-kapje en de vrouwenring, de pil en ten slotte de coitus interruptus.


      Toch is Barnes niet onverdeeld gelukkig met de grote openheid over seks met als doel ‘klaarheid te brengen in deze tot dusverre “duistere zaak”’. Veel problemen worden er volgens hem alleen maar erger door. De psycholoog Beets ging in 1958 op die problemen in aan de hand van The catcher in the rye (1945) van D. Salinger. De hoofdpersoon in dit boek, de zeventienjarige Holden Caufield die vanwege slechte prestaties van school is gestuurd, is volgens Beets een voorbeeld van een puber die ‘met kennis omtrent de eigen puberteit en het volwassen sexuele leven, beladen is’ en voor wie deze kennis voornamelijk tot paniek en onzekerheid leidt. Zo vlucht hij weg bij een leraar die hem wil helpen, omdat hij bang is (gemaakt) voor diens homoseksualiteit. Ondertussen wordt volgens Beets verzuimd het ‘ongebruikt reservoir van beschermen en willen behoeden’, dat Holden net als elke jongen in zich heeft, aan te spreken. Aan het einde van het boek bekent Holden een catcher in the rye te willen zijn: een vanger die spelende kinderen in het koren wegvangt van een klif waar ze steeds opnieuw vanaf dreigen te vallen.


      Holden verwoordt hier volgens mij goed wat jongens willen: van betekenis zijn en verantwoordelijkheid nemen voor de gemeenschap, door te doen.


      Door de toenemende openheid over het seksuele leven vindt seksuele voorlichting vanaf midden jaren zestig op steeds jongere leeftijd plaats. De negenjarige Thomas krijgt in Thomas wil het weten (1966) van schrijfster Truus Sparla zijn eigen ontstaan en geboorte uitgelegd door middel van eenvoudige bewoordingen als ‘jongensdingetje’ en ‘meisjesplekje dat open kan’. Hij krijgt bovendien te horen dat het prettige gevoel dat het aanraken van het jongensdingetje geeft, nog veel fijner is als hij een man geworden is en veel van een vrouw houdt.


      Zeven jaar later is in Flipje stelt vragen – het volgens de achterflap ‘internationaal befaamd geworden’ Zweedse voorlichtingsboekje van Karin Levander – het jongensdingetje een ‘penis, piemel of pik’ geworden en het meisjesplekje een ‘schede, vagina of kut’. En Flipje wordt over veel meer man-vrouwzaken voorgelicht dan Thomas. Naast het ontstaan en de geboorte van zijn zusje Elsje komt de vijfjarige ook de volgende dingen te weten: dat je voorbehoedmiddelen kunt gebruiken en abortus kunt plegen, dat mannen en vrouwen beiden werken en dat er allerlei samenlevingsvormen mogelijk zijn, zoals eenoudergezinnen, adoptiegezinnen en gezinnen met twee vaders.


      De taboesfeer rond seks lijkt helemaal afgebroken. Daarvoor in de plaats lijkt er een taboe op geweld te zijn gekomen. Als de schrijvers in hun boeken de slechte invloed van de bioscoop en televisieprogramma’s bespreken, zijn seksueel prikkelende beelden van de eerste plaats verdrongen door beelden van geweld. De jongen moet kritisch blijven kijken en zeker niet voor het kastje ‘moord en doodslag’ gaan zitten verslinden, aldus schrijver Kopp. Uit een artikel in Jeugd en samenleving van 1975 blijkt dat seks voor jongeren iets heel gewoons is geworden. De schrijver, G.A. Kooy, ziet een grote toegevendheid ten opzichte van zelfbevrediging en geslachtsgemeenschap. Het verwondert hem dan ook niet dat door deze ‘ontluistering’ van de seksualiteit huwelijkse trouw en seksuele bevrediging losgekoppeld zijn, waardoor er een ‘ontromantisering’ heeft plaatsgevonden.


      Deze ontromantisering, die hun heldenrol als seksuele beschermer behoorlijk heeft afgezwakt, weerhoudt jongens er niet van te proberen het meisjes op seksueel gebied naar de zin te maken. En daarbij zijn ze volgens de schrijvers niet zozeer geïnteresseerd in de intieme als wel in de technische kant van het vrijen.


      Seksuoloog Gale noemt het in 1986 een fabeltje dat een goede minnaar iemand is die precies weet hoe hij zijn partner, door middel van een goede techniek, seksueel kan opwinden. Om een goede minnaar te zijn, kom je er volgens hem niet alleen met een geweldige techniek. Want wie zegt dat je vriendin juist daar opgewonden van raakt? Meisjes verschillen van elkaar. Wat de een prettig vindt, vindt de ander niet prettig; bovendien ‘kan hetzelfde meisje vandaag anders op dezelfde strelingen reageren dan gisteren’. Het is dus zaak een open oor te hebben voor de wensen en verlangens van de partner.


      Onder invloed van de negatieve berichtgeving over mannelijke seksualiteit in het begin van de jaren negentig lijkt de jongen vrouwvriendelijker te zijn geworden. Althans in Condoomschroom van Paul Vennix c.s. Hoewel ze hun interesse in de technische kant behouden hebben, praten de jongens uit dit onderzoek het meisje niet langer meer meteen het bed in, maar nemen een afwachtende houding aan. Geeft het meisje groen licht dan gaat deze afwachtende houding over in een beschermende. De jongen zal haar voor zwangerschap behoeden en stelt haar tevens in staat van de seks te genieten. Deze (nieuwe) beschermerrol kan hij echter alleen uitoefenen als hij een condoom gebruikt. Gebruikt het meisje de pil, dan wordt hem deze verantwoordelijke rol, die voor hem onlosmakelijk met de goede minnaar verbonden is, uit handen geslagen.


      In hun onderzoek vragen Vennix c.s. zich af of de macho uit Nederland verdwenen is. Aan hun onderzoek deden wel heel veel vrouwvriendelijke jongens mee. Ze constateren dat eerder de macho uit hun onderzoek is verdwenen. Bij de jongens die weigerden aan het onderzoek mee te doen, zaten waarschijnlijk heel wat macho’s. Volgens een andere studie zijn macho’s niet bijzonder in anticonceptie geïnteresseerd. Bovendien is het mogelijk dat de jongens die aan de diepte-interviews hebben meegedaan hun macho-gevoelens voor de vrouwelijke interviewers onderdrukt hebben.


      Dat jongens vooral geïnteresseerd zijn in de technische kant van seks blijkt ook uit het boek van seksuoloog Stephan Cremer uit 1995, waarin hij jongens heeft geïnterviewd over hun seksuele ervaringen en ideeën. Heel wat jongens halen volgens hem informatie over de techniek van het vrijen uit pornografische films. Dit is volgens hem ook de reden waarom sommige voorlichters van de Rutgers Stichting op zoek waren naar ‘een soft-pornografische film’. Jongens willen de technieken van de goede minnaar het liefst zo realistisch mogelijk uitgelegd krijgen. Maar ook de anonieme kindertelefoon is een belangrijke informatiebron voor vragen over seksuele technieken. De meeste jongens die naar de kindertelefoon bellen doen dit uit nieuwsgierigheid, een kwart belt uit onzekerheid. Allemaal willen ze hetzelfde weten: wat ze moeten doen en hoe ze dat moeten doen. En dus gaan de vragen meestal over ‘orale seks (beffen en pijpen), geslachtsgemeenschap (neuken) en manuele seks (vingeren en aftrekken)’. Voor jongens is het duidelijk: met een goede beheersing van de techniek kun je ook je gevoelens voor een meisje uiten (Cremer 1995).


      Van de vragen die jongens aan Lynda Madaras stelden, samen met haar dochter Area schrijfster van Het opgroeiboek voor jongens (2003), gingen de meeste over de grootte van de penis. Jongens zijn ’t. Deze vragen werden anoniem gesteld, op een briefje tijdens lessen over de puberteit van Lynda, of via lezersbrieven. Om een goede minnaar te zijn, hoeft hij geen grote penis te hebben, stellen moeder en dochter de jongen in hun boek gerust. Volgens hen is het een mythe dat mannen met een grotere penis niet alleen mannelijker, maar ook beter in seks én betere minnaars zijn. Wetenschappelijk onderzoek heeft immers aangetoond dat het vrouwen niet uitmaakt hoe groot de penis van hun partner is. De schrijfsters raden de jongen dan ook aan in de kleedkamers van sporthal en zwembad zijn (slappe) penis níét met die van anderen te vergelijken. Dat heeft weinig zin. Kunnen penissen in slappe vorm in grootte verschillen, tijdens een erectie zijn ze ongeveer even groot, namelijk 15 centimeter. Bij slechts een op de honderd mannen bereikt de penis een lengte van ongeveer 21 centimeter.


      Al drie jaar eerder benadrukte Sylvia Schneider in Boystalk dat de jongen zich geen zorgen moet maken om de grootte van zijn penis. Penissen zijn in stijve toestand ‘allemaal vrijwel even groot’; of ze in slappe toestand nu groter, kleiner, dikker, dunner, krommer of rechter zijn dan die van een ander. Waar de jongen zich volgens de schrijfsters als goede minnaar echter vooral om moet bekommeren is zijn partner. Hij moet haar niet onder druk zetten en haar niet dwingen iets te doen wat ze niet wil. En hij moet zich voor haar openstellen en gevoelig met haar omgaan.


      Heeft de jongen zijn penis opgemeten (volgens de schrijfsters Madaras gaat dit met een meetlat het beste), zich verschillende seksuele technieken eigen gemaakt en stelt hij zich vervolgens open voor een meisje, dan krijgt hij met gedrag te maken dat hij vaak niet kan plaatsen.


      ‘Vinden jullie het soms leuk ons eerst te verleiden en ons dan af te wijzen?’ is een van de vragen die jongens in Boystalk aan meisjes stellen. Als we jullie een keer diep in de ogen kijken, wil dat nog lang niet zeggen dat we jullie daarmee een vrijbrief geven ons te benaderen en avances te maken, is het antwoord van de meisjes. Moeder en dochter Madaras voeren een ander meisje op: het meisje dat doet ‘alsof ze een jongen niet mannelijk vindt omdat hij niet wil kussen of omdat hij niet probeert haar verder uit te dagen’. Wat wil het meisje? Het is niet zo verwonderlijk dat jongens in de war raken.


      Gevaarlijke vrouwen


      In 1894 schrijft Johanna van Woude dat de jongen niet moet omgaan met hen die de naam vrouw niet verdienen. Wie als man een dergelijke karakterzwakheid tentoonspreidt, zou wel eens een vloek op zijn nageslacht kunnen leggen. In de Bijbel staat immers dat de zonde der vaderen worden bezocht aan de kinderen tot in het derde en vierde geslacht.


      Aan het begin van de twintigste eeuw werd zowel masturbatie als prostitutie tot de seksuele zonden gerekend. Voor de meeste schrijvers was de zonde van de prostitutie erger. Zelfbevrediging was een persoonlijke zonde, maar wie door een onzedelijke levenswijze een geslachtsziekte als gonorroe of syfilis opliep, beging daarmee een maatschappelijke zonde. De jongen stortte niet alleen zichzelf, maar zijn hele familie in het ongeluk. De gevolgen van geslachtsziekten werden namelijk doorgegeven op de nakomelingen tot in het derde en vierde geslacht: ‘klierziekten, kanker en tering heerschen onder de nakomelingen van ouders, die door syphilis zijn aangetast,’ aldus de predikant Stall in 1901. Een goede voorlichting en behandeling kon veel ellende voorkomen.


      Op de noodzaak van een geneeskundige behandeling bij een geslachtsziekte wijzen ook de artsen Siebert en Daels in respectievelijk 1903 en 1918. Zo schrijft Siebert dat de jongeman moet weten dat hij met een niet of slecht behandelde geslachtsziekte zijn toekomstige vrouw kan besmetten, waardoor ze onvruchtbaar wordt en hij haar bovendien opzadelt met allerlei vrouwenziekten. Daels spreekt in 1918 zelfs over de noodzaak van een ‘aanhoudende’ geneeskundige behandeling voor een jongeman die een geslachtsziekte heeft opgelopen. Deze voor syfilis levenslange plicht, die zijn wil zal stalen, is hij aan zijn toekomstig gezin en stam verplicht. Voor het volk dreigt kinderloosheid door de gonorroe en ‘stamontaarding’ door de syfilis als een ellendeling van een jongeman zich niet laat behandelen.


      De mening van Siebert dat, ter voorkoming van geslachtsziekten, concrete kennis gecombineerd moet worden met bangmakerij wordt door andere artsen gedeeld.


      ‘Als je niet bang bent voor God, wees dan bang voor syphilis,’ roept de arts D. Snoeck Henkemans in 1908 in het begin van zijn toespraak Haagse jongens van de hoogste klassen van de hbs en het gymnasium toe. Snoeck Henkemans drukt de jongen op het hart zijn natuurdrift aan banden te leggen, zich te beheersen. Zelfs één misstap ‘gedaan met een dollekop aan de avond van een fuif, of bezwijkend voor spot en verleiding van vrienden’ kan al fataal zijn. Volgens de arts lopen bijna alle meisjes ‘die zich voor mannen beschikbaar stellen’ syfilis of gonorroe op en dat vaak al op zeer jonge leeftijd: tussen de zestien en twintig jaar.


      ‘Had ik dát maar geweten!’ roept collega-arts J. Schoemaker op zijn beurt in 1918 Haagse scholieren toe. Anders dan Snoeck Henkemans, die zich meer op de zedelijke kant van de zaak richt, neemt Schoemaker de lichamelijke kant van de venerische ziekten voor zijn rekening, en weidt hij uitgebreid uit over de gevolgen van gonorroe en syfilis. De kansen op genezing zijn volgens hem beter geworden, maar dan moet de jongeman zich wel laten behandelen. Syfilis kan zijn hersenen aantasten, waardoor hij in het krankzinnigengesticht terechtkomt en met gonorroe kan hij niet alleen zijn vrouw besmetten, maar ook zijn ongeboren kind met blindheid slaan. Dit laatste komt in Nederland volgens Schoemaker echter niet zoveel meer voor. In datzelfde jaar schermt de arts Daels met het volgende praktijkvoorbeeld: ‘Nooit zal ik vergeten wat ik een dag beleefde aan een kraambed. In den loop eener moeilijke verlossing onderstond een jonge moeder de grootste pijnen met moed en met vreugde uit liefde voor het toekomend kindje en uit liefde voor haren echtgenoot. Het kindje kwam bloedig ter wereld; het had een waterhoofd, de twee voetjes en een handje waren misvormd, het had geen oogjes, zij waren beiden door de ziekte vernietigd. In haar onwetendheid omhelsde de wanhopige vrouw den schuldigen vader: “Mijn man, mijn besten man, wat heb ik toch gedaan, om zo iets te verdienen!”’


      Kuisheid en onthouding dus. Snoeck Henkemans wijst de jongens op een conferentie in Brussel over prostitutie in 1902, waar de verklaring werd uitgegeven dat de deugden kuisheid en onthouding, vanuit geneeskundig oogpunt, tot de meest aanbevelenswaardige van alle deugden konden worden gerekend.


      Sommige schrijvers proberen de jongen vrees aan te jagen met hun verhalen en hem daarmee tot kuisheid te brengen, andere schrijvers lijken zelf bang te zijn geworden van alle gruwelverhalen over venerische ziekten. In 1926 wijst de jezuïet Schilgen de jongen niet alleen op de verschrikkelijke gevolgen van deze ziekten: inwendige dodelijke etteringen, diep invretende zweren, ruggenmergtering, gezwellen in de hersenen en hersenverweking, maar raadt hij hem ook aan, met het oog op zijn nakomelingschap, een arts de gezondheid van zowel hemzelf als zijn aanstaande vrouw te laten onderzoeken. Want door deze zonde der vaderen zijn tienduizenden kinderen ziek geworden, en slepen zich nog eens duizenden ‘blind, misvormd, zwakzinnig, door afschuwelijke verzweringen verschrompeld’ door het leven.


      In 1938 brengt zijn geloofsgenote Schelfhout-van der Meulen vrouwen van lichte zeden, die de jongeman kunnen besmetten met een ziekte, onder in de paragraaf ‘gevaren’. Volgens haar zijn de kwalijke gevolgen voor het nageslacht legio: halfidiotisme, blindheid, gebrekkigheid, hardnekkige huidziekten en tandziekten. Ze raadt de jongeman dan ook het volgende aan: ‘Gebeurt het dus dat een jongeman in een stad, of waar ook, door een vrouw of meisje wordt aangesproken of iets wordt toegefluisterd, laat hij dan n i e t s antwoorden, maar bij zichzelf denken “hoepel op” en gewoon doorloopen.’


      Na de oorlog krijgt de prostituee in de opvoedboeken gezelschap van het promiscue meisje ofwel de amatrice: zij die de prostitutie uit liefhebberij beoefent. Voor de schrijvers van de opvoedboeken is zowel zij als de prostituee schuldig aan de verspreiding van geslachtsziekten.


      In 1945 behandelt de priester Duchêne de geslachtsziekten zonder de vrouw te noemen bij wie de jongen deze eventueel zou kunnen oplopen. Hij citeert een ambtsgenoot die de jongen oproept zijn kuisheid voor zijn toekomstige beminnelijke en zachte vrouw te bewaren. Zo zal hij haar niet met een geslachtsziekte besmetten en haar ‘geen puinen in ruil voor haar jeugd’ schenken. In datzelfde jaar vermeldt de protestantse arts Postma geen geslachtsziekten, maar wel het meisje voor wie de jongen op moet passen. Omdat Postma schroomt een dergelijk meisje onzuiver te noemen, noemt hij haar ‘wijs’ en ‘speelziek’.


      Anders dan Duchêne betrekt de protestant Van Keulen in 1950 bij het onderwerp geslachtsziekten ook de prostitutie. Hij beschouwt beide als de ‘zwarte schaduwkanten’ van het seksuele leven. Om de jongen te weerhouden met een prostituee mee te gaan en zo een geslachtsziekte op te lopen beschrijft hij deze vrouw als volgt: ‘Dikke lagen poeder, rouge en lippenstift moeten het weerzinwekkend overblijfsel camoufleren, van wat wellicht eens een fris meisjesgezicht was; het resultaat is slechts een hard masker, afstotend voor ieder, die zelf niet is afgestompt.’


      Maar de jongen moet niet alleen oppassen voor verlepte prostituees, ook ‘de meisjes-voor-een-avond’ kunnen geslachtsziekten overbrengen.


      Over geslachtsziekten schrijft het psychiatersechtpaar Van Andel in 1951 niet. Wel over prostitutie en daarbij geven ze als hun mening dat veel jonge meisjes in de prostitutie terechtgekomen zijn, omdat ze bij een aanranding in een toestand van angstige paniek raakten waardoor ze niet in staat waren tot enig verzet, ‘waarbij dan secundair nog een wellustgevoel kan optreden, door de heftigheid van de hartstocht bij de man’.


      Een jaar later herhaalt de arts Daels zijn tirade tegen de ellendeling, ‘die lichamelijk besmet door een geslachtsziekte zijn leven van overdaad en ontucht voortleeft’. Is bij de Van Andels het gedrag van de man de oorzaak van het zich prostitueren van de jonge vrouw, bij Daels is zijn gedrag er de oorzaak van dat het meisje besmet wordt met een geslachtsziekte. De priester Viollet valt Daels in 1957 bij. De jongen moet zich volgens hem ver verwijderd houden van prostituees, omdat hij anders kans loopt zijn vrouw te besmetten zodat hij haar wel eens ten grave kan dragen.


      Terwijl de arts Bovet in 1964 geslachtsziekten neerzet als infectieziekten, vergelijkbaar met tuberculose en griep, is volgens Barnes in 1969 gonorroe met ‘penicilline en andere “antibiotica”’ gemakkelijker te genezen dan een gewone verkoudheid. Voor Bovet zijn deze ziekten geen teken van een immoreel leven; men kan ze immers al oplopen na een keer met een besmet persoon te hebben verkeerd. Deze persoon zet Barnes neer als amatrice. Amatrices zijn volgens hem ‘vrouwen die de prostitutie niet als beroep uitoefenen, maar als een bron van bijverdienste’, en die als verspreidsters van geslachtsziekten de prostituees voorbijgestreefd zijn.


      Anders dan masturbatie en homoseksualiteit kreeg prostitutie met de seksuele revolutie geen betere pers. Zeker niet van de mannelijke schrijvers. In 1973 stipt schrijver Van der Land het verschijnsel prostitutie kort aan en zet het neer als ‘een vreselijk bedrijf’. Seksuoloog Gale schrijft in 1986 dat een prostituee een zakenvrouw is die handelt in geslachtsgemeenschap. De jongen moet dus niet denken dat ze alle tijd zal nemen om hem ‘de fijne kneepjes van het vak’ te leren opdat hij een goede minnaar zal worden. Bovendien moet hij uitkijken dat hij geen geslachtsziekte oploopt.


      Richt Gale de schijnwerper op de prostituee, in 1994 staat bij Sylvia Schneider de prostituant in de spotlights. Conform het feministische gedachtegoed dat de prostituee beschermt, schrijft zij dat prostituanten vaak mannen zijn die zich voordoen als moreel hoogstaand. Deze mannen geven – net als de meeste mannen trouwens – geen eerlijk antwoord als hun gevraagd wordt of ze een vrouw van lichte zeden bezoeken. En daar zit volgens Schneider het hele probleem: ‘Omdat mannen er stiekem over doen, geraakt prostitutie in een duistere sfeer. Hun dubbelzijdige opstelling maakt prostitutie verwerpelijk, niet de vrouwen die in ruil voor geld hun diensten aanbieden.’


      Als Schneider hiermee bedoelt te zeggen dat de man geen prostituee moet bezoeken om zo het meisje of de vrouw ervoor te behoeden haar lichaam te verkopen, dan komt ze heel dicht bij een moderne variant van de oproep tot bescherming van (de seksualiteit van) het meisje van het begin van de eeuw.


      Naast deze oproep om het meisje te beschermen gingen de schrijvers in het begin van de twintigste eeuw de strijd aan met de seksuele overprikkeling. Er moest voorkomen worden dat de relatie tussen de zuivere maagd en haar beschermer door seksualiteiten bezoedeld werd. Daarmee begon een strijd die tot op de dag van vandaag voortduurt.


      De strijd tegen de seksuele overprikkeling


      In het begin van de jaren negentig kreeg mijn oudste zoon op de middelbare school lessen relatievorming. Deze lessen werden gegeven door docenten die een cursus hadden gevolgd onder auspiciën van de Rutgers Stichting. Seksualiteit, omgangsvormen binnen relaties, anticonceptiemiddelen en seksueel overdraagbare aandoeningen (soa’s), het kwam allemaal voorbij. Thuis vertelde hij zijn twee jaar jongere broer dat er kinderen in de vijfde waren die condooms meenamen op kamp. Zijn broer begreep daar niks van. Volgens hem was het tijdsbestek van die paar dagen te kort om tot de daad te komen.


      Enige tijd later werd de aandacht van deze zoon voor het schoolbord, dat hem sowieso maar matig interesseerde, verlegd naar de meisjes met topjes in zijn klas. Dat door dit vertoon van (vrouwelijke) seksualiteit zijn gedachten en hormonen flink in de war werden gebracht en hij alleen nog maar aan meisjes kon denken (Mayer & Faix 2004), kwam pas naar buiten toen zijn middelbareschooltijd verleden tijd was. Deze topjes waren de opmaat tot wat nu de seksualisering van de maatschappij wordt genoemd en in het begin van de twintigste eeuw als ‘seksuele overprikkeling’ bekendstond.


      Vóór de Tweede Wereldoorlog was voor de confessionelen, zoals we al eerder hebben gezien, het ontstaan van het leven een geheim, waarvoor zowel zwijgzaamheid als eerbied en ontzag op hun plaats waren. Dit was iets tussen de man en zijn vrouw in het heiligende huwelijk. Het onderuithalen van dit mysterie moest dan ook worden tegengegaan. Eigenlijk moest de jongen bij elke verderfelijke zaak zijn ogen afwenden. Volgens de jezuïet Jac. de Vreese in 1931 elke dag weer. ‘Wend mijne oogen vlug op zij: geen ijdelheid verlokke mij’, dat is het gebed dat naar zijn mening elke katholieke jongen moet opzeggen als hij zich op straat begeeft. Want de aanblik van onzedelijkheid kan ‘in één oogen-blik’ zijn ogen verdoffen, zodat hij God niet meer ziet. De jongen die altijd trouw zijn ogen heeft afgewend, wordt beloond in het hiernamaals; hij die dat niet gedaan heeft zal voor eeuwig folterende pijnen in zijn ogen ondergaan.


      In 1930 noemt de jezuïet Schilgen onzedelijke boeken bondgenoten van de duivel, leraar C. de Galan spreekt in 1939 over ‘boeken op het kantje af’. Maar ook de lectuur van tijdschriften kan tot seksuele overprikkeling leiden. De Galan noemt ‘allerlei weekblaadjes, zelfs de fotopagina’s van onze grote bladen, […] advertenties van schoonheidsmiddelen en zijden kousen’. En dan zijn er nog de bioscopen en de danslokalen. Terwijl de meeste schrijvers de verderfelijkheid van de bioscoop enkel aanstippen, weiden sommigen uit over de dans en de danslokalen. Zo schrijft de arts Snoeck Henkemans in 1908 over de ‘geautoriseerde tentoonstelling van naaktheden, die onze fatsoenlike en deftige bals aanbieden’, waarbij hij aantekent dat het niet te ontkennen valt dat de directe nabijheid van een halfnaakt lichaam prikkelend werkt. In 1901 had Stall zich al over het dansen in een danslokaal gebogen: ‘De ongenoegzame kleeding, het zich op onwaardige wijze tentoonstellen der vrouwelijke dansers, de onvoegzame houdingen, de persoonlijke aanraking, de hartstochtelijke opwinding en de ongepaste vrijheid welke wordt toegestaan, terwijl men op de maat der muziek rondzweeft.’


      En dan moet een ‘wulpse’ dans als de tango nog populair worden. Als deze in 1920 tot ballroomdans is geëvolueerd, dan wordt het dansen in 1926 voor Schilgen tot ‘opeenhooping van alle prikkels voor de zinnelijke gevoelens’.


      Evenmin mag de jongen zich volgens Stall – op gevaar van seksuele overprikkeling – begeven in schouwburgen, koffiehuizen, biljartzalen en speelholen. Noch in barhuizen, theater en circus, voegt Schilgen hieraan toe. Blijft de vraag hoe de jongen in de door leraar De Vletter genoemde ‘poel der groote-stadsmaatschappij’ zedelijk overeind kan blijven. Eigenlijk is het niet zo moeilijk, voor Schilgen tenminste. In deze reuzenstrijd moet de jongen de moed niet verliezen, God schenkt hem immers genade om de bekoringen te overwinnen.


      Al wordt het geheim van het leven de jongen in de opvoedboeken van na de oorlog langzaamaan onthuld, tot in de jaren zestig blijven de schrijvers erop hameren dat hij zich verre moet houden van alle verderfelijkheden die de huwelijkse daad ontheiligen. Van alle potentiële zedenbedervers die ze in hun boeken noemen – zoals de roman, het dagblad, het tijdschrift, de dancing, het toneel, de bioscoop, de televisie en de radio – zitten ze het meest in hun maag met de bioscoop. Voor degenen onder hen die de film als beeldende kunst erkennen, wil dit zeggen dat ze er moeite mee hebben een film enkel op morele gronden – een film is goed als hij de kijker een schoon en edel leven voorschotelt en slecht als hij in strijd is met de kuisheid – af te keuren.


      Dit dilemma wordt goed verwoord door H.M.M. Fortmann in de Dux van 1948-1949. Hij is vol lof over de wijze waarop film ons in staat stelt niet alleen door te dringen tot de stoffelijke realiteit (via documentaires), maar ook over de wijze waarop film deze realiteit in een vorm van beeldende kunst weet te gieten. Naast deze positieve kracht van film zet Fortmann ‘een tweevoudig gevaar’. Ten eerste kan de film handelingen of gedachten die moreel verwerpelijk zijn zo neerzetten dat het verwerpelijke in zijn tegendeel verkeert, en ten tweede kan een bombardement van beelden de mens tot beelddenken brengen, waardoor hij het vermogen verliest tot abstract en kritisch denken.


      De schrijvers van de opvoedboeken maken zich niet druk over een beeldenbombardement, hen gaat het vooral om de morele kwaliteit van film. Toch zijn de meesten niet ongevoelig voor de kunstzinnige kwaliteit ervan. Hoewel de priester Duchêne in 1945 films voornamelijk ziet als propaganda voor ontrouw in het huwelijk en de vrije liefde – op het witte doek wedijveren volgens hem ‘wulpsche vrouwen en menschelijke orang-oetangs […] in ontucht’ – heeft hij toch ook oog voor het prachtige decor waarin menige film zich afspeelt.


      In 1950 houdt de protestant Van Keulen de jongen voor dat het idee van de bioscoop als zedenbederver steeds meer verleden tijd wordt. Met goede films verbreedt de jongen zijn geestelijke horizon, omdat hij ‘leert dat er inderdaad levens geleefd worden, met groter moeilijkheden en diepere tragiek dan je eigen leven, met andersoortige problemen en gevaren.’ Filmverslaving kan alleen optreden bij gebrek aan een gezond geestelijk leven, waardoor de ziel vatbaarder is voor de sensatie en emotie van film. Anders dan Van Keulen ontwaart het echtpaar Van Andel een jaar later weinig diepere tragiek in de bioscoopfilm, maar des te meer oppervlakkige cowboy- en gangsterfiguren die de jongen hun ideaal van mannelijkheid opdringen: ‘[…] de bruut die met geweld alles kan krijgen wat hij begeert, en pocht over het aantal vrouwen dat voor zijn wellustige heftigheid is bezweken!’


      Jan Nieuwenhuis en Ed Sporken waarschuwen de jongen in 1957 voor films boven de achttien, omdat daar dingen in gebeuren die hij diep in zijn hart minderwaardig vindt. Nu weten de schrijvers ook wel dat de jongen van vijftien of zestien jaar een lange broek aantrekt en zijn ‘haren een beetje plakt’ om eruit te zien als achttien, enkel en alleen om een film te gaan zien waarvan hij denkt dat er iets in te beleven valt. Maar eigenlijk zou de jongen van tevoren in de krant een bespreking van deze film moeten lezen. In 1969 raadt leraar Barnes de jongen niet aan filmrecensies te lezen, maar stelt hij hem de vraag of hij dat wel eens gedaan heeft. Dit nadat hij eerst naar zijn filmvoorkeur – ‘Cowboyfilms? Griezelfilms? Oorlogsfilms? Seksfilms?’ – heeft geïnformeerd. In overeenstemming met de veranderende opvoedkundige inzichten in de jaren zestig legt Barnes de jongen niets op, maar reikt hij hem de helpende hand, verleent hij hem opvoedkundige (zelf)service ten behoeve van de bioscoop.


      Van de andere potentiële zedenbedervers worden net als voor de oorlog vooral de dans en allerlei lectuur in de (confessionele) opvoedboeken genoemd. Hoewel de priester Duchêne zich in 1945 afkeert van de huidige dans, omdat hij deze niet beschouwt als een uiting van de vreugde van de ziel of van de lenigheid van het lichaam, weet hij wel alle moderne dansen te benoemen: de tango, de foxtrot, de shimmy en de rumba. Vervolgens noemt hij ze ‘belachelijke, wellustige en onbetamelijke stuiptrekkingen’ die begeleid worden door ‘smachtende en stootende klanken uit negermuziekinstrumenten’. Het katholieke duo Nieuwenhuis en Sporken en de schrijfster Glass Miller zetten hier in 1957 en 1963 een heel andere mening tegenover. Kan echte vreugde volgens het duo niet beter worden geuit dan door een dans – ze noemen de samba en een ‘nummertje rock ’n roll’ – voor Glass Miller is dansen bovendien een ‘schone bewegingskunst’.


      Volgens Duchêne en Van Keulen zijn veel romans zedenbedervers. En dan zijn er nog dagbladen en tijdschriften die naar de mening van Duchêne aan alle nieuws een wellustig smaakje geven. Weg met die tijdschriften, roept Van Keulen de jongen toe: ‘Er zijn er bij, die van voor tot achter volstaan met vrij grove foto’s van meisjes in bad- en aanverwante costuums en je herkent zulke vunzige schendblaadjes vol zwoelheid en onbenulligheid reeds op grote afstand.’


      Voor de schrijvers die literatuur in hun boeken verwerken, zoals de protestanten Postma en Beets en de katholiek Calon, geldt dat zij het kunstzinnige gehalte van een roman niet zozeer laten prevaleren boven het morele gehalte, maar het gebruiken ter onderbouwing van hun betoog. Als Postma in 1945 over vergeving spreekt, illustreert hij dit door middel van een ‘onsterfelijk mooi’ stukje uit de Peer Gynt van Ibsen. Goed, Peer mag dan een liederlijk leven hebben geleid, door het gebed van zijn geliefde Solveig was er voor hem wel de ‘volkomen schuldvergeving’.


      In 1973 sluit Van der Land als laatste schrijver van jongensopvoedboeken de rij. (Pas in 1986 verschijnt het volgende.) Nu de seksualiteit van de vrouw is vrijgegeven, houdt de schrijver de jongen voor dat het leven niet alleen uit seks bestaat. Helaas gebruikt de commercie de mannelijke belangstelling voor seks om ‘blaadjes-met-bloot’ te verkopen, maar ook spullen als ijskasten waar dan ‘ijskoud een dame in badpak’ naast wordt gezet.


      In de jaren tachtig en negentig wordt in de opvoedboeken aan dit onderwerp stilzwijgend voorbijgegaan. Nu zoveel mensen, en dan vooral vrouwen, bezig zijn met het ontdekken van hun eigen seksualiteit is seksuele overprikkeling een non-onderwerp. Bij de strijd die de feministes in de jaren tachtig tegen pornografie voerden, ging het ze er dan ook niet om dat vrouwen zich (letterlijk) blootgaven, maar dat ze als seksslavinnen werden neergezet.


      De seksuele overprikkeling, waar men in het begin van de twintigste eeuw zo bang voor was, lijkt, ondersteund door de seksuele revolutie, in de eenentwintigste eeuw uitgekomen te zijn bij de seksualisering van de maatschappij. Sommigen spreken zelfs over pornoficatie, zoals Myrthe Hilkens. Met haar boek McSex. De pornoficatie van onze samenleving (2008) trekt ze ten strijde tegen het aanbod van pornoseks op internet, maar ook tegen alle topjes, hotpants en bikini’s die gebruikt worden om reclame te maken. Met Sunny Bergman (documentaire Beperkt houdbaar 2007) en anderen was ze al in 2007 met het manifest Seks moet weer haute couture worden gekomen. De Nederlandse Vereniging voor Seksuologie en de Rutgers Nisso Groep sloten zich hierbij aan. Is seks een liefdeloos wegwerpproduct geworden? Cas Wouters is lang zo somber niet. In zijn boek De jeugd van tegenwoordig. Emancipatie van liefde en lust sinds 1880 (2012) schrijft hij dat seksualisering deel uitmaakt van het proces van informalisering van de omgangsvormen. Dat het erotisch en seksueel bewustzijn daarbij steeds meer werd geactiveerd is volgens hem niet erg. De meeste mensen kunnen maat houden.


      Ondertussen breidt de seksualiteit zich wel uit in het dagelijkse leven. Mannen blijven kijken naar vrouwen, zeker als deze hun seksualiteit door hun kleding, of het weglaten ervan, uitdragen. En de commercie blijft daar gretig op inspringen. Gestroomlijnde auto’s vragen om even gestroomlijnde vrouwen op de motorkap. Heerste er vroeger – volgens de in 1941 geboren Kees van Kooten – ‘een gekmakend tekort aan blote borsten in het wild’, in de eenentwintigste eeuw weet hij niet waar hij kijken moet ‘om ze niet te hóéven zien’ (Van Kooten 2007).


      Het advies van de jezuïet De Vreese uit 1931 aan de jongen – zijn ogen af te wenden bij de aanblik van ‘onzedelijkheid’– heeft in 2000 plaatsgemaakt voor het advies van schrijfster Schneider op te houden met ‘gluren’ naar blote meiden. Kwam het de jongen vroeger op pijn aan de ogen in het hiernamaals te staan, tegenwoordig kan hij op de toorn van de meisjes rekenen.


      Dat de meeste jongens ondanks het ‘shock and awe’-bombardement van miljoenen pronte borsten’ (Van Kooten) nog steeds niets hebben van een seksuele agressor, zegt iets over de wijze waarop ze meisjes zien. In 2000 schreef socioloog Geert de Vries dat ‘het respect voor de individualiteit en autonomie van meisjes en vrouwen’ in Nederland is toegenomen en dat seksueel geweld tegen vrouwen naar alle waarschijnlijkheid minder voorkomt dan vroeger. Je zou ook kunnen zeggen dat de meeste jongens en mannen als vanouds voor de bescherming van meisjes gaan, al lopen ze er tegenwoordig half bloot bij.


      Kunnen meisjes zich dan tegenwoordig niet zelf beschermen? Dat blijkt tegen te vallen. Communicatiewetenschapster Linda Duits, gepromoveerd op meisjescultuur, zegt in de Volkskrant van 2012 dat pubermeisjes ‘elke dag weer hun weg moeten zoeken door het mijnenveld tussen sletterig en preuts’. Op dit en ander gebied houden meisjes elkaar in de gaten. Wie zich niet conformeert, krijgt te maken met ‘relationele agressie’ en ‘meidenintimidatie’. Op de site van de Algemene Onderwijsbond (AOb) wordt onder het kopje ‘Koninginnen en krengen’ de organisatie van zo’n meidengroep beschreven. Aan het hoofd staat een bijenkoningin die volgelingen, boodschappers en spionnen om zich heen verzamelt en bepaalt wie erbij hoort en wie niet.


      Wie dit leest en vervolgens de Amerikaanse sociaal-psychologe Alice Eagly in de Volkskrant hoort beweren dat vrouwelijk leiderschap de aard van de macht kan veranderen en de wereld vredelievender kan maken omdat vrouwen zo’n empathisch vermogen hebben, kan niet anders dan daar een groot vraagteken bij zetten. Van patriarchaat naar matriarchaat? Lijkt me niet zo’n goed idee. Terug naar het patriarchaat? Ook niet. Wat dan wel? Wie het weet mag het zeggen. En vooral: de geschiedenis zal het ons leren.
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      DE JONGEN EN DE GEMEENSCHAP


      Van hoop des vaderlands naar ADHD’er


      ‘Ze blowen, drinken en dolen maar wat rond. En het zijn meestal jongens.’ In 2010 stond deze kop boven een artikel in nrc.next. De lanterfantende jongens waar het hier om ging, kwamen uit hogere milieus, waren tussen de zestien en vierentwintig jaar oud en hadden genoeg van studeren.


      In het artikel merken twee deskundigen op dat deze jongens een zingevingsprobleem hebben. Ze zijn veel te lang vrijblijvend bezig en dat is slecht voor hen. Werk als een van de verplichtingen van het leven ligt voor hen in een veel te ver verschiet. Een andere in het artikel genoemde deskundige, familietherapeute Else-Marie van den Eerenbeemt, sluit zich daarbij aan. Zij wijst erop dat deze jongens in hun milieu de druk voelen om te studeren. Als deze druk wegvalt gaan ze andere dingen doen. Zoals helpen in het bouwbedrijf van een vriend of portier worden in een bejaardentehuis. Over de portier zegt Van den Eerenbeemt dat hij door de bejaarden op handen wordt gedragen: ‘Hij heeft daar betekenis.’ Betekenis in de vorm van werk: jongens van rond de zestien zijn daaraan toe. Hun adolescente voorgangers van vóór de Tweede Wereldoorlog konden daarnaast nog door middel van de jeugdbeweging of een volksgericht hun stempel op de gemeenschap drukken. Jongens hadden toen nog een missie.


      Rond 1900 speelde in menig dorp de jongensjeugd een grote rol bij een volksgericht of charivari. Samen met het organiseren van (seizoens)feesten maakte dit ritueel deel uit van hun proces van volwassenwording. Bij een charivari kreeg een lid van de gemeenschap dat morele grenzen overtreden had – vooral die rond seks en huwelijk – sancties opgelegd. Daarbij werd geen onderscheid gemaakt tussen de seksen. De jongeman die een meisje bezwangerde en haar vervolgens liet zitten, de vrouw die haar echtgenoot bedroog, ze moesten er beiden aan geloven. Het overtreden van morele grenzen werd niet geaccepteerd omdat publiek en privédomein nog met elkaar waren verstrengeld. De morele bezwaren van de gemeenschap konden niet los worden gezien van de economische. In het geval van de vrouw die haar echtgenoot bedroog, dreigde een scheiding. Hierdoor zou het gezin – dat toen nog een economische eenheid was – uit elkaar vallen, waarmee de bestaanszekerheid van al zijn leden zou worden ondergraven. Dit uit elkaar vallende gezin tastte ook de gemeenschap(szin) aan. Dat de dreiging van een scheiding werkelijkheid zou worden, moest met alle middelen worden voorkomen.


      Voor het herstel van de maatschappelijke orde grepen de jongens naar onordelijke middelen. Om de samenleving afdoende te reinigen van morele vervuiling werd wanorde tegenover wanorde gezet. De meest voorkomende sanctie bij charivari was een langdurige en oorverdovende ketelmuziek. Daarbij sloegen de jongens niet alleen pannendeksels tegenelkaar of met knuppels op zeeptonnetjes, ze ringden ook ijzeren banden over de dorpsweg en sloegen daar met vuisthamers op. Iedereen in het dorp wist dan hoe laat het was.


      Niet alleen bij overspel of het laten zitten van een meisje, maar ook als een oudere man een jong meisje wilde huwen of als de huwelijkskandidaat uit een ander dorp kwam, gingen de jongens over op ketelmuziek. Anders dan bij ‘gewone huwelijken’ (die ook werden aangekondigd met ketelmuziek) namen ze geen genoegen met enkele vaatjes gerstenat, maar eisten ze vaak afstel van het huwelijk onder ‘uitvoering van een langdurige en oorverdovende ketelouverture’. ‘Aldus kon de jeugd,’ in de woorden van charivari-onderzoeker P.J. Meertens, ‘aan de haar ingeboren neiging tot baldadigheid en luidruchtigheid de vrije teugel vieren en tegelijk daarbij de stralende overtuiging bezitten, wreekster van het geschonden recht te zijn.’


      De wreker van het geschonden recht, ofwel de held, begon zijn arbeidzame leven in het begin van de twintigste eeuw al na de lagere school. Met het aanvullen van het gezinsinkomen, een verantwoordelijkheid waar hij trots op was, begon zijn proces van volwassenwording. De uitbreiding van de leerplicht na de Tweede Wereldoorlog, bedoeld om dit proces een handje te helpen, zette er paradoxaal genoeg juist een rem op. Vooral met de invoering van de Mammoetwet in 1968. Vanaf die tijd kreeg de jongen bovendien te maken met een uitdijend leger sociaal wetenschappers dat hem met school probeerde te verzoenen. Vanaf de jaren tachtig bestond dit leger steeds vaker uit vrouwen. De meeste vrouwen hebben weinig begrip voor de lawaai-, actie-, geldings- en exploratiedrang van de jongen en hebben bovendien sterk de neiging hem in te binden, wat weer zijn agressie oproept.


      De (adolescente) jongen is en blijft een ‘weerbarstige rebel’ (Th. Bovet 1964) die de wereld al doende wil veroveren. Misschien kan hij daarbij zonder middelbare school, maar niet zonder een (familie)gemeenschap waarmee hij zich persoonlijk verbonden voelt en waar hij iets voor kan betekenen. Vanuit deze gemeenschap kan hij dan de stap zetten naar de grotere gemeenschap die de maatschappij is, om daar ook van betekenis te kunnen zijn. En deze stap zou hij het liefst al moeten kunnen zetten in het begin van de puberteit. Zo tussen zijn veertiende en zestiende. Hij wil een echte baan en geen bijbaantje, dat hij meestal alleen maar aanneemt om het schoolleven te kunnen ontvluchten.


      Helaas voor de jongen wordt hij in de loop van de twintigste eeuw niet alleen steeds langer in de wacht gezet op school, maar ook steeds meer op zichzelf teruggeworpen. Een jongen is er niet op toegerust om voortdurend bij zichzelf te rade te gaan, hij wil in dialoog gaan met de maatschappij, hij wil iets voor haar doen. Vanaf de jaren zeventig gaat de samenleving de dialoog met hem steeds later aan. Daar zijn ze beide niet echt blij van geworden.


      Gemeenschapsbelang maakt plaats voor eigenbelang


      Mijn overgrootvader van over de negentig zat aan het hoofd van de tafel in zijn boerderij, waar ook zijn dochter en schoonzoon woonden. Hij was de baas. Ik heb hem nog gekend. Spraakzaam was hij niet en tegenspraak duldde hij ook niet. Mijn vader was, als kostwinner, ook de baas in huis. Toen mijn opa van vaderskant in 1967 stierf nam mijn vader mijn oma in huis. Dat vond hij zijn plicht als oudste zoon. Mijn ouders stonden hun slaapkamer af aan mijn oma en gingen op zolder slapen, waar de wind door de kieren naar binnen kwam. In dat jaar was juist de tweede feministische golf van start gegaan. Menige huisvrouw, ook mijn moeder, was gevoelig voor de oproep haar talenten buitenshuis te gaan verzilveren. Hoewel mijn vader haar daarin bijstond, trok hij zich niets aan van de feministische eis dat hij dan ook zorgtaken moest gaan verrichten. Zijn generatie was daar nog niet echt klaar voor. Toen mijn moeder protest aantekende vanwege haar vierdubbele rol van werkende, huishoudster, moeder, en verzorgster van oma én de familieleden die voortdurend bij oma op bezoek kwamen, bracht mijn vader zijn moeder onder in een bejaardentehuis. Deze bestonden in Nederland sinds 1965. In dat jaar werd het eerste bejaardentehuis onder de naam ‘Sociaal Centrum voor bejaarden en alleenstaanden’ geopend.


      Op het eind van de negentiende eeuw kon de man de verzorging van familieleden overlaten aan zijn vrouw, die dit van oudsher had gedaan en er meestal van uitging dat dit haar taak was. De jongen werd nog opgevoed tot een kleine patriarch die de gemeenschap bij elkaar moest zien te houden. In 1894 noemt schrijfster Johanna van Woude de jongen – met al zijn hebbelijkheden en onhebbelijkheden – onomwonden ‘de hoop des vaderlands’. De verwachtingen van de oudere generatie over zijn toekomst zijn volgens haar hoog gestemd. Voor alles moet hij zijn best doen een man van karakter te worden. Dat is een man die de stem van zijn geweten volgt en alles wat zwak is beschermt. Kortom, een man die zich inzet voor de gemeenschap. Daarbij komt de geestdrift van de jongen ‘voor al wat groot en nobel is’ goed van pas.


      In het begin van de twintigste eeuw behoort de jongen tot een gemeenschap en moet hij zich daarvoor inzetten. De opvoeders doen hun best de gemeenschapszin van de jongen aan te wakkeren. De jongen is verantwoordelijk voor zijn nageslacht en zijn stam en hij moet het reine leven niet alleen voor zichzelf, maar vooral voor zijn volk veroveren. De arts J. Schoemaker houdt de jongen voor dat hij onderdeel is van een gemeenschap: ‘Wij zijn deelen van het groote geheel, waarin geen geluk voor den enkeling bestaanbaar is, als niet het geheel gelukkig is.’


      Jaren later, in 1937, spreekt de kapucijn P. Adrianus de jongen in gelijksoortige bewoordingen toe. Hij houdt hem voor dat wij ‘ledematen van een groot lichaam’ zijn, en dat de mens voor de gemeenschap is geschapen. In tegenstelling tot Schoemaker meent hij echter dat de gemeenschap pas gelukkig is als de enkeling dat is. Ware eigenliefde is gebaseerd op Jezus’ uitspraak ‘alles dus, wat gij verlangt, dat de mensen u zullen doen, doet het ook aan hen’. Zodra de jongen zijn eigenbelang laat prevaleren, gaat dit ten koste van het geluk van het geheel.


      Ook vlak na de oorlog werd de jongen opgeroepen zich in te zetten voor kerk, vaderland en volk. Met de teloorgang van de geloofszin in de jaren vijftig nam eveneens de gemeenschapszin af. De aanbeveling van de schrijvers om ten behoeve van de gemeenschap de handen uit de mouwen te steken, zoals pater Helmer nog in 1955 deed, verloor met de ontwikkeling van de welvaartsstaat vanaf de tweede helft van de jaren vijftig haar urgentie. Met de intrede van het ik-tijdperk in de jaren zeventig verdrong het eigenbelang van de gemeenschapsleden – en dan vooral het eigenbelang van de volwassen leden – het gemeenschapsbelang. Iedereen vestigde de hoop op zichzelf als individu. De jongen werd allang niet meer als hoop van het vaderland gezien, die opgevoed moest worden tot gemeenschapszin. Als individu moest hij nu zijn eigen talenten uitbouwen, daarbij geholpen door school. Pas als hij zijn talenten had ontwikkeld, kon hij deelnemen aan de maatschappij.


      In de jaren tachtig werd individualisering het wetenschappelijke en politieke gesprek van de dag. Waar voor de een een samenleving van vrije mensen aan de horizon gloorde, zag de ander solidariteit en gemeenschapszin ten onder gaan. Hoewel het publieke debat de negatieve gevolgen van individualisering naar voren bracht, was eigenlijk niemand individueel bereid zijn vrijheid aan banden te leggen voor de vrijheidsrechten van anderen. Men wilde van het leven genieten, daarbij geholpen door een economisch conservatisme. Economische vrijheid van het individu kwam op de eerste plaats en gelijkheid en nivellering werden verworpen. Het streven om van de aardse genoegens te genieten, hedonisme, was in 1990 de meest dominante waardeoriëntatie van jong en oud Nederland geworden, onmiddellijk gevolgd door carrière en beroep. De jongen werd intussen geacht zich te trainen in sociale redzaamheid. En dan vooral op het gebied van (zorg)zelfstandigheid en emotionele weerbaarheid.


      In 1995 schrijft docent Lauk Woltring dat de volwassenen – druk bezig met hun eigen besognes zoals echtscheiding, carrière of materiële rijkdom – de zelfstandigheid van hun zonen zo snel mogelijk trachten te bevorderen. Hierbij verzuimen ze echter het gedrag van de jongens te ondersteunen en/of te corrigeren. Bovendien worden jongens niet meer geruggesteund door ‘direct controlerende en corrigerende instanties’. Paul Vennix c.s. noemen een van deze instellingen bij naam: de kerk. Deze schrijvers vragen zich af wat jongens van hun rol als man verwachten, ‘nadat het feminisme min of meer het roer van de kerk heeft overgenomen’. Ze zijn er in ieder geval niet zelfverzekerder door geworden.


      Het staat voor veel schrijvers vast dat de sociale controle verminderd is en de maatschappelijke normen en waarden diffuser zijn geworden, of ze dit nu wel of niet aan het feminisme wijten. Woltring wil niet alles aan de vrouwenemancipatie ophangen. Volgens hem is de mannelijke identiteit niet alleen onder druk gezet doordat vrouwen de arbeidsmarkt betraden, maar ook door de rationalisatie van het productieproces en de groeiende individualisering. Er is steeds minder plek op de werkvloer voor de jongens- dan wel mannencode van kameraadschap, solidariteit en (harde) humor. Minder plek om als mannen onder elkaar door middel van positieve agressie de competitie aan te gaan. Collega Freerk Ykema op zijn beurt noemt niet de individualisering, maar wel de automatisering, de ‘toe te juichen’ vrouwenemancipatie en de multiculturele samenleving, met haar minder eenduidige normen en waarden, als oorzaak van het feit dat de jongen steeds meer moeite heeft zijn mannelijke identiteit te bepalen.


      Terwijl de gemeenschap uiteenvalt, wordt van de jongen verwacht dat hij zichzelf in de hand houdt en zijn zelfdisciplinering voortvarend ter hand neemt. Dat hem dit niet lukt, zou volgens Woltring wel eens te maken kunnen hebben met de tegenstrijdige signalen van de volwassenen. De ene keer roepen ze: ‘Wees zelfstandig’, en dan weer het tegenovergestelde: ‘Houd je grote mond.’ Als kind maken ze hem veel te snel mondig en in de puberteit leggen ze zijn mondigheid weer aan banden. Dit zou ik de paradox van de mondigheid willen noemen. Juist in die periode dat de tot mondigheid opgevoede jongen van een jaar of veertien denkt de deur naar de volwassenheid te kunnen openen – en de maatschappij met zijn bekwaamheid en kundigheid te veroveren – blijkt deze deur alleen te kunnen worden geopend door schooldiploma’s. En die diploma’s kunnen alleen maar gehaald worden door in onmondigheid gedwongen en langdurig stil te zitten.


      Jongens willen weten waar ze aan toe zijn. Aan welke normen en waarden ze zich moeten houden. Tot in de jaren zestig werd de jongen opgevoed tot godsvrucht en tot wellevendheid en werd geprobeerd zijn lanterfantgedrag samen met zijn overmatig drink- en rookgedrag aan banden te leggen. En niet te vergeten: ook zijn hoogmoed en baldadigheid moesten worden ingetoomd. In de jaren zeventig verdween de opvoeding tot godsvrucht en die tot wellevendheid, om plaats te maken voor de opvoeding tot zelfzorg en de opvoeding tot emotionele mondigheid of emotionele weerbaarheid. De andere opvoedingsdoelen bleven in tact: rondhangen werd nog steeds afgekeurd, evenals overmatig drink- en rookgedrag. En hoogmoed en baldadigheid werden beschouwd als agressief gedrag dat moest worden afgeleerd.


      Gedrag dat door opvoeding moet worden aangeleerd:


      Godsvrucht en wellevendheid


      In 1965 werd ik, opgegroeid in een meisjesgezin en leerlinge van een meisjesschool, voor het eerst geconfronteerd met jongensgedrag. Deze confrontatie vond plaats in de kerk waar mijn klas samen met een jongensklas kwam biechten. Ik herinner me nog de verbazing waarmee ik sommige jongens gadesloeg. Als het hun beurt was vanuit de kerkbank de biechtstoel in te gaan, deden ze dit niet, maar schoven daarentegen snel de volgende kerkbank in. Dat wil zeggen als op dat moment hun meester en onze juffrouw met de rug naar hen toe stonden. Ik begreep niet dat ze dat durfden. Onze-Lieve-Heer zag toch alles wat je deed.


      Drie jaar later nam ik afscheid van Onze-Lieve-Heer. In 1968 verscheen de pauselijke encycliek Humanae Vitae, waarin alle kunstmatige middelen tot geboorteregeling als onzedelijk werden veroordeeld. Mijn vader vond het niet de taak van de paus hierover te oordelen en keerde het geloof de rug toe. Dat hij dat deed, stoorde niemand in ons gezin. Nu hoefden wij niet meer naar de kerk.


      Van de jongensopvoedboeken die tot in de jaren zestig geschreven zijn, namen confessionele schrijvers het overgrote deel voor hun rekening. Deze oververtegenwoordiging uit christelijke hoek heeft alles te maken met de verzuiling van die tijd. Daarbij valt op dat katholieke schrijvers zich meer op het uiterlijke aspect van het geloof richten en hun protestantse collega’s meer het innerlijke aspect belichten. Maar allemaal sporen ze de jongen aan tot deelname aan de gelóófsgemeenschap.


      Vóór de Tweede Wereldoorlog was godsdienstige vorming de belangrijkste opvoedingstaak van gezin en school. En daarbij ging het vooral om het aankweken van godsvrucht of godvrezendheid. Dat de ‘opgroeiende Hope des vaderlands’, aldus de priester G. Walpot in 1915, daarbij wel enige pedagogische aansporing nodig had, was voor zowel katholieken als protes­tanten duidelijk.


      In 1927 wees de Vlaamse jezuïet Jac. de Vreese de jongen erop dat hij ’s ochtends in de kapel niet over de bank moest hangen als wasgoed over een drooglijn. Tien jaar later wijst de schrijfster Albertine Schelfhout-van der Meulen de jongen eveneens op zijn zithouding in de kerk: ‘Zoo’n zoutzak in een kerkbank, ba, wat een gezicht! Zoo’n afwezige blik, de gedachten ver weg bij de voetbalmatch of op de duiktoren, wat heeft O.L. Heer daar nu aan? Zoo’n onverschillige gaper, een kwartier geleden nog in diepen slaap, na twee maal geroepen te zijn, half-gewasschen, gauw in de kleeren geschoten, – erg eerbiedig is dat niet!’


      En dan is er nog het ‘menschelijk opzicht’ dat de jongen ervan weerhoudt zijn geloofsplichten naar behoren te vervullen. Zo biecht de jongen, volgens de Vlaamse benedictijn M. Th. van Kempen in 1910, uit menselijk opzicht (dus uit vrees voor andermans oordeel) zijn zonden niet op, maar verzuimt hij ook, volgens Schelfhout-van der Meulen in 1939, het H. sacrament te groeten als hij langs de kerk komt.


      Meerdere katholieke schrijvers wijzen erop dat jongens tussen de veertien en zeventien jaar gewoon vergeten om te bidden en dat deze periode van godsdienstige onverschilligheid met wijs beleid moet worden opgevangen. De Vlaamse schrijver M. Vanhaegendoren raadt ouders in 1943 aan vooral op de leeftijd van zestien jaar werk te maken van een katholieke opvoeding. Ouders moeten er dan wel rekening mee houden dat de jongen niet van saaie godsdienstoefeningen houdt, maar dat hij ‘soliede viriele vormen van godsvrucht die beroep doen op den held in hem’ zoekt, zoals heldhaftig strijdende heiligen.


      Helaas, schrijft leraar Edw. Petersen in 1939, moeten grote mannen uit de kerkgeschiedenis plaatsmaken voor filmsterren. Hoewel begrijpelijk is het toch betreurenswaardig ‘dat zulke jongelui hun idealisme en hun drang tot heldenverering niet weten te richten op wat w e r k e l i j k ideaal en vererenswaardig is.’


      Ook de protestantse schrijvers proberen de godvrezendheid van hun jongens op peil te houden. In 1930 rekent jongensleider H. Gordeau het geloof tot een van de moeilijkheden van de jongen. Volgens hem twijfelt de jongen aan de Bijbel en aan God. Deze twijfel, die niet alleen van buiten, maar ook uit zijn eigen hart komt, heeft menige jongen. Echter zijn begeren naar het volmaakte, zijn behoefte aan verlossing en zijn snakken naar schuldvergeving, kan de jongen op Jezus richten en met Hem zal de jongen zijn moeilijkheden kunnen dragen. In 1933 onderhoudt jongensleider A. Janse de ouders over het feit dat de jongen van nature moeite heeft om ‘te buigen voor Gods Woord en Gods Verbond te houden’, en dat hij daarom zeker niet door valse vroomheid aan het twijfelen moet worden gebracht. Valse vroomheid is een bijzonder slecht voorbeeld. Ouders moeten weten dat de jongen het zo doorheeft als iemand godvrezendheid voorwendt. Dit is dus niet de manier om de jongen godsvrucht bij te brengen.


      In 1937 probeert de schrijver M.C. Fallentin de jongen op geheel eigen wijze dichter bij God te brengen. Daarvoor onderhoudt hij hem over zijn angstige gedachten. Deze gedachten van de jongen, waaronder vooral het piekeren wordt verstaan, hebben de bijzondere aandacht van Fallentin, die zelf een piekeraar was. Volgens hem kan dit gepieker je zomaar ineens overvallen, met de ellendige gedachte dat er iets niet goed is of dat er iets fout zal gaan. Deze gedachte is gelijk aan ongeloof. Om te voorkomen dat de jongen zich op deze wijze tot een ‘dooie vissies-vreter’ gaat ontwikkelen, kan hij maar een ding doen: in God geloven. Hij moet gewoon afstemmen op de juiste golflengte, en er geen verstandskwestie van maken. Piekeren is ongeloof.


      De pedagoog Jan Waterink beperkt er zich in 1941 toe ouders te vertellen dat hun zonen zich, wat betreft het godsdienstig en zedelijk leven, aan het ouderlijk gezag proberen te onttrekken.


      Samen met het gezag van de vader begon vanaf de jaren vijftig het gezag van God af te brokkelen. Met de terugtrekking van het geloof uit de maatschappij verloor niet alleen het zondebewustzijn aan kracht, maar ook goddelijke voorschriften als de tien geboden. Daarbij werd de secularisatie, zeker vanaf 1970, ondersteund door de individualisering. Hoewel de jongen nooit bijzonder bereid is geweest om zich aan de geloofsregels te houden, boden deze wel een – voor hem noodzakelijk – kader waarbinnen hij wist waar hij aan toe was.


      Tot in de jaren zestig moet de jongen van de confessionele schrijvers de godsvrucht blijven beoefenen. Al onderkennen de schrijvers dat godsdienstige geboden en verboden door de jongen als onvrijheden of vervelende gewoonten worden gezien, hij moet toch gewoon blijven bidden. En hij moet God eerst prijzen en Hem dan pas iets vragen. En hij moet vooral niet met knielkussens gooien in de kerk als de kapelaan er nog niet is, aldus de katholieke schrijver Han van Erde Dubois.


      In 1953 haalt zijn geloofsgenoot, de psycholoog Calon, een godsdienstonderzoek uit 1946 aan naar het vroegere en huidige gebedsleven van 177 katholieke jongens uit de derde en hoogste klassen van gymnasium en hbs. Terwijl de jongere jongens vinden dat het bidden ‘iets beter gaat’ of dat er ‘haast geen verschil’ is, zijn de oudere jongens van mening dat hun gebedsleven een grotere verbetering heeft doorgemaakt. Niet alleen hebben ze een beter begrip gekregen van Gods wezen, maar ook een dieper inzicht in de betekenis van het gebed. Een jongen van zeventien zegt hierover: ‘Vroeger bad ik meer dan nu, omdat het me zo was ingepompt, doch begrijpen waarvoor ik bad deed ik niet. Thans begrijp ik echter dat men met logisch nadenken er toe moet komen, dat er een goddelijk wezen moet bestaan, waarvan alles op aarde afhangt en die we moeten aanbidden.’


      In 1951 wijst het psychiatersechtpaar J.C. en O. van Andel erop dat de jeugd zich van de kerk afkeert. Dit komt volgens hen door de gerichtheid van dit instituut op het geestelijke leven, waardoor de realiteit van het natuurlijke leven in het gedrang komt. Het feit dat veel jongeren in opstand komen tegen de kerk – zoals de branies die in de zondagsschool of tijdens de catechisatie de orde verstoren – wil niet zeggen dat deze jongeren areligieus zijn. Integendeel, in hun afkeer van het kerkelijk sektarisme snakken ze naar de openbaring van een god van liefde en barmhartigheid. ‘Is het onmogelijk, dat aan alle kinderen, op alle scholen het gemeenschappelijke van alle geloofsrichtingen wordt geboden?’ vragen de Van Andels zich af.


      Het echtpaar lijkt hiermee de oecumene, de kerk voor alle christenen samen, aan te hangen. De katholieke schrijvers Jan Nieuwenhuis en Ed Sporken staan hier in 1957 ook niet onwelwillend tegenover. Hoewel ze in eerste instantie in het hoofdstuk ‘Jij en God’ de Hervorming de grootste ramp ooit noemen die de christenheid heeft getroffen, gaan ze vervolgens toch voor ‘de eenheid van alle christenen’. De jongen moet proberen de protestanten te begrijpen en ‘eerbied te hebben voor hun overtuiging’, en hij moet er dus niet met de klomp op los gaan slaan om hen van hun dwalingen terug te brengen. In de herdruk van hun boek uit 1958 is het hoofdstuk ‘Jij en God’ vervangen door ‘Wij mensen’, en zijn de protestanten alleen nog in de tabellen over wereldgodsdiensten en kerken in Nederland aanwezig. De spagaat waarin het geloof zich op het eind van de jaren vijftig bevindt, wordt eveneens verwoord door de directeur van een protestants jongensinternaat M. Jakobs. Terwijl zijn boekje volgens het voorwoord ‘niet levensbeschouwelijk gefundeerd’ is, kan de schrijver het niet laten herhaaldelijk naar God als schepper te wijzen en Hem aan te prijzen voor de jongen die geen godsdienst heeft. Hoewel de protestantse arts Th. Bovet in 1964 nog onverdroten Jezus aanprijst als diegene die ‘weet van al onze strijd en onze nood’, boet godsdienst aan belang in en wordt de eenheid van alle christenen op de lange baan geschoven.


      Sprak de priester Jean Duchêne de jongen in 1945 nog toe dat het geweten de ‘stem van God in u is’, langzamerhand wordt de stem van het geweten minder almachtig. Zo geeft een zeventienjarige hbs’er, die zegt alleen in naam Nederlands­hervormd te zijn, in 1963 als antwoord op de vraag van onderzoekster H.J. Dekema of godsdienst iets met een kwaad geweten te maken kan hebben: ‘Ja, dat geloof ik wel, maar kan ik niet onder woorden brengen. (denkt even na) Als je geen godsdienst hebt ben je vrijer, als je wel een godsdienst hebt is iets gauwer zonde. […] Ja, je vindt de dingen gauwer verkeerd. Dat hangt ook van ’t soort geloof af. Een gereformeerde erg gauw, rooms-katholiek niet zo gauw volgens mij.’


      En zo verdween God uit de opvoeding en werd godsdienst, om met de pedagoog M.J. Langeveld in Maatschappelijke verwildering der jeugd (1952) te spreken: steeds meer ‘een vreemde psychische habitus’. Na 1957 was er ook geen priester-schrijver meer om de jongen het katholieke geloof aan te bevelen. Met Jean Viollet verdween deze als schrijver van opvoedboeken voor jongens.


      In 1972 stelt de schrijver Willem Kopp drugsgebruik tegenover godsvrucht. Volgens hem kan de jongen, beter dan drugs te gebruiken, tot God gaan die het goed met de mensen voorheeft. En als hij ‘de kerk eigenlijk maar een slappe vertoning vindt’, zou juist hij hier verandering in kunnen brengen. Door geloof als een ‘open vraag’ te zien, waarop hij steeds opnieuw een antwoord moet geven door zich open te stellen voor de medemens. Doet Kopp het geloof in één alinea af, als belijdend protestant maakt zijn collega-schrijver Sipke van der Land er een jaar later meer werk van. Hij trekt er een heel hoofdstuk voor uit. Daarin presenteert hij de jongen onder andere de tien geboden in vereenvoudigde versie en draagt hij hem op Exodus 20 op te slaan ter vergelijking (deze – katholieke – versie is er door mij tussen haakjes achter gezet):


      God gaat voor alles


      (Gij zult geen andere goden hebben, ten koste van Mij)


      Verbeeld je niet te veel


      (Gij zult geen godenbeelden maken)


      Geen gevloek


      (Gij zult de naam van Jahwe uw God niet lichtvaardig gebruiken)


      Maak van de zondag een feestdag en geen lolletje


      (Denk aan de sabbat: die moet heilig voor u zijn)


      Blijf altijd netjes tegen je vader en moeder


      (Eer uw vader en uw moeder)


      Kijk uit waar je rijdt


      (Gij zult niet doden)


      Je mag elkaar niet in de steek laten


      (Gij zult geen echtbreuk plegen)


      Hou je handen thuis


      (Gij zult niet stelen)


      Geen geroddel en gemeenheid


      (Gij zult tegen uw naaste niet leugenachtig getuigen)


      Wees ook eens tevreden


      (Gij zult uw zinnen niet zetten op het huis van uw naaste; gij zult uw zinnen niet zetten op de vrouw van uw naaste, niet op zijn slaaf, zijn slavin, zijn rund of zijn ezel, op niets wat hem toebehoort)


      Deze hertaling van de tien geboden door Van der Land in het begin van de jaren zeventig, zou gezien kunnen worden als de voorlopig laatste manifestatie van het (protestantse) geloof in de opvoedboeken. In 1979 wordt in Jeugd en samenleving naar aanleiding van het onderzoek Opnieuw: God in Nederland (het eerste onderzoek God in Nederland van 1966 liet een tendens naar ontkerkelijking zien), geconstateerd dat secularisatie, ontzuiling en deconfessionalisering doorzetten. Ondanks deze voortschrijdende secularisatie verschijnen er in 1994 en in 2004 weer confessionele opvoedboeken voor jongens, beide van protestantse snit.


      De wellevendheid van de Nederlanders is nooit zo groot geweest als die van bijvoorbeeld de Italianen, die tot op de dag van vandaag alle vrouwen ‘bella’ noemen. Het Hollandse gebrek aan hoffelijkheid wordt door de Hollanders zelf als eerlijkheid gezien. In mijn (Zuid-Limburgse) ogen zetten ze de vrijheid van meningsuiting vooral in om wie dan ook te ergeren. Dit laatste werd in de jaren vijftig nog als het aanzetten tot zonde gezien. Want wie ergernis gaf, beging een zonde tegen de naastenliefde.


      In 2005 schreef Bernard Hulsman in de NRC dat de Hollandse botheid ‘de laatste jaren’ omgeslagen is in hufterigheid. Zes jaar later vroeg schrijver Arnon Grunberg zich af of het hufterig was toen hij expres met zijn koffer over de tenen van een douanier reed. Deze had hem gevraagd mee te komen nadat Grunberg op zijn vraag of hij iets aan te geven had, ‘mijn genialiteit’ had geroepen. Netjes was het in ieder geval niet.


      In de jaren negentig droeg mijn man voor een vrouwelijke kennis een koffer naar haar auto – een daad ingegeven door ouderwetse hoffelijkheid. Ze was oprecht verbaasd. Zoiets had ze als vrouw in Holland al lang niet meer meegemaakt. Ze moest toegeven dat ze het aangenaam vond en er zelfs goede zin van kreeg.


      Op het eind van de negentiende eeuw was mannelijke hoffelijkheid, zelfs in Nederland, nog de gewoonste zaak van de wereld. Het aanleren ervan werd als onderdeel van de opvoeding van de jongen gezien. Daarbij moest de hoop van het vaderland zich niet alleen bekwamen in hoffelijkheid tegenover meisjes en vrouwen. Hij moest evenzeer zijn beleefdheid tegenover volwassenen – zeker ouderen – tonen, zoals Johanna van Woude in 1894 schreef. Volgens haar zijn hoffelijke jongemannen, bij wie dan wel de hoffelijkheid uit het hart moet komen, een aanwinst voor de samenleving. Ze brengen mensen ‘in een goeden luim’, omdat ze het goede in hen zoeken en niet zo snel en onverbloemd als de onhoffelijken afgeven op het gedrag van (vaak oudere) personen. Daarbij vloeken hoffelijke jongemannen niet en laten ze ook onbeduidende stopwoorden als ‘groote Grietje!’, ‘ajakkes!’ en ‘blikslager!’ achterwege.


      Vijfenveertig jaar later zijn ‘lollig’ en ‘flauwe kul’ stopwoorden die de jongen niet moet gebruiken. Dat is te lezen in Nergens en nooit verlegen! Wellevendheidsboekje voor grootere jongens (1939) van Albertine Schelfhout-van der Meulen. Ze schreef dit boekje omdat volgens haar de wellevendheid van jongens door hun verlegenheid wordt ingeperkt. Ze wil de zestien- tot twintigjarige jongen de hand reiken in zijn (zelf)opvoeding tot wellevendheid door hem een aantal omgangsregels uit te leggen. Daarmee kan hij zich op een – gepast – vrijmoedige manier gaan gedragen. Er schort namelijk nogal wat aan zijn manieren. Vooral tegenover ouderen kan hij zich wel wat beleefder gedragen. De omgangsregels die Schelfhout-van der Meulen beschrijft, omvatten kleding- en conversatievoorschriften, tafelmanieren, gedrag in de openbare ruimte en het schrijven van een brief.


      Volgens Schelfhout-van der Meulen moet de jongen ervoor zorgen het juiste kostuum bij de juiste gelegenheid te dragen: wie op bezoek gaat doet dit niet ‘in plusfour en slip-over’, maar in ‘colbert-costuum’. Hoewel de jongen tegenwoordig bijna overal zonder hoed terecht kan, behalve bij officiële gelegenheden, noemt de schrijfster de grijze of bruine gleufhoed, de (zwarte) pothoed, de hoge zijden hoed en de chapeau claque. Tijdens zijn conversatie moet de jongen erop letten niet plat te praten, geen lettergrepen in te slikken en evenmin de hele tijd te zwijgen of te praten.


      Tijdens een diner doet de jongen er goed aan op andere heren en de gastvrouw te letten, zodat hij zich aan tafel kan gedragen alsof hij niet anders gewend is. Hij mag nooit grote happen nemen of zijn bord ‘afkrabben’. Zowel in het openbaar vervoer als in een hotel behoort hij bescheiden te zijn in zijn gedrag. In de trein moet hij bijvoorbeeld zijn courant niet ‘wijd-open-spreiden, zoodat de buurman er mede achter verdwijnt’, en in een hotel mag hij niet door de gangen ‘klossen’. Schrijft de jongen een persoonlijke brief dan doet hij dit niet met de schrijfmachine, maar netjes met de hand op eenvoudig wit papier. ‘Maak den postzegel nooit al te vochtig, zorg dat er met schoone handen geschreven en geplakt wordt, want al is er geen inktvlek op een brief, een vuile streep of vetvlek zijn nog erger. […] Let goed op de leesteekens, voldoende komma’s, punt-komma of punt met nieuwen zin en een hoofdletter.’


      Ook meisjes werden door Schelfhout-van der Meulen in wellevendheid onderwezen. Die vonden het onderwerp veel belangrijker dan jongens. Dat blijkt uit de opmerking van de schrijfster bij de tweede druk van de jongensuitgave. Daarin schrijft ze dat in korte tijd 5000 exemplaren hun weg naar jongens vonden, tegen 10 000 naar meisjes.


      Ook na de oorlog blijven goede manieren aan tafel, in de openbare ruimte en tijdens conversatie voor de opvoeders van belang. Want de jongen moet vooral geen ongemanierde lummel worden. Van de schrijvers die de jongen na de Tweede Wereldoorlog wellevendheid willen bijbrengen zijn de meeste katholiek. Goede manieren, daar komt het volgens hen op aan. De jongen moet die dan wel op het juiste moment en de juiste plaats weten toe te passen.


      Wat de tafelmanieren betreft, wijzen de dames onder hen (Schelfhout-van der Meulen en haar collega Glass Miller) de jongen erop dat hij voor het drinken zijn mond afveegt, opdat ‘er nooit een vette plek’ aan zijn glas komt. De heren onder hen (het schrijversduo Nieuwenhuis en Sporken en hun collega Van Erde Dubois) spreken de jongen toe rechtop te zitten, zijn mes niet af te likken en niet te smakken met zijn tong. En wat de meisjes en de vrouwen betreft: tegen hen moet hij zich niet alleen beleefd gedragen, maar zich net als bij sport ook aan de regels houden. Eendrachtig noemen alle schrijvers de wellevendheidsregel waarbij de jongen een meisje steeds voor moet laten gaan, en die waarbij hij ervoor moet zorgen dat ze altijd rechts van hem loopt of zit. Terwijl Van Erde Dubois en de dames de jongen erop wijzen zijn pet of hoed af te zetten (Van Erde Dubois tijdens het zich ‘presenteren bij een baas’ en de dames tijdens het betreden van een kerk, een pand of het groeten van bekenden), weiden Nieuwenhuis en Sporken uit over de juiste begroetingsceremonie. Brengen ze de jongen eerst de volgorde van handen schudden bij, waartoe hij bij bezoek aan een gezelschap verplicht is: eerst mevrouw, dan meneer, vervolgens de dochters en als laatste de zonen; ze onderhouden hem ook over het feit dat hij bij een ontmoeting met een oudere en belangrijkere persoon moet wachten totdat deze zijn hand uitsteekt.


      In de jaren zeventig wordt door de (mannelijke) schrijvers voornamelijk één wellevendheidsregel onderstreept: die van beleefdheid tegenover ouderen. Terwijl schrijver Van der Land de jongen door middel van het vijfde gebod aanraadt ‘altijd netjes tegen je vader en moeder’ te zijn, tekent zijn collega Kopp aan dat dit eveneens voor de ouders met betrekking tot hun puberzoon geldt. Op zijn beurt schrijft de arts Spock dat adolescenten beleefd moeten zijn tegen vreemde mensen en hartelijk tegen ouders, en dat ze daarbij hun lichte vijandigheid jegens volwassenen onder controle moeten houden.


      Onder wellevendheid rekenen de schrijvers tot in de jaren zeventig ook een verzorgd uiterlijk. Dat de jongen zich daar niet zo mee bezighoudt, blijkt uit de moppergeluiden die steeds opnieuw opklinken. Tandenpoetsen, nagels knippen, oren schoonmaken, handen en hals wassen; volgens Schelfhout-van der Meulen doet de jongen dit vaker niet dan wel. Ze spreekt hem toe dat hij het aan zichzelf en anderen verplicht is zich te verzorgen. Het gezegde ‘Foei jongen, wat een handen, het lijken wel voeten!’ typeert volgens haar de Nederlandse natie. Ook Nieuwenhuis en Sporken en Glass Miller wijzen in respectievelijk 1958 en 1963 de jongen op de verfrissende handeling van het handen wassen. En dan moet hij – volgens Van Erde Dubois in 1945 – ook meteen wat aan die ‘smerige rouwnagels’ doen.


      Dat de jongen er een handje van heeft alleen dat te wassen wat zichtbaar is, weten de schrijvers allemaal en ook dat hij er – zodra de puberteit begint – vooral op let dat zijn haar goed zit. Daarvoor heeft hij geen zeep, maar brillantine en bovenal een zakkam nodig. ‘Voor het verlaten van de school brengt hij daarmee de scheiding in het juiste fatsoen,’ aldus leraar C. de Galan in 1939. In een voetnoot schrijft De Galan dat op zijn school een hele tijd de ‘Kick-Smit-Kuif’, naar het voorbeeld van een bekende voetballer, in de mode was.


      In 1973 laat Van der Land in zijn boek de scholier Dick Velders aan het woord. Deze schrijft dat hij zijn leven wil beteren. Dat betekent dat hij zich voortaan fatsoenlijk – zonder zijn oren te vergeten – zal wassen, niet meer zal denken dat tandenpoetsen te veel tijd kost (want dat is niet zo) en het schone ondergoed zal aandoen dat moeder heeft klaargelegd. En, o ja, vooral niet nagelbijten. Ook Spock attendeert in 1978 de adolescent op de handelingen van het baden en het aantrekken van schone kleren ‘uit zelfrespect en consideratie voor anderen’.


      Opvallend is dat de schrijvers na de Tweede Wereldoorlog – vooral met de toename van het autoverkeer vanaf de jaren vijftig – de jongen ook tot wellevendheid in het verkeer oproepen. Deze oproep tot hoffelijkheid in het verkeer lijkt vooral te zijn bedoeld om ongelukken te voorkomen.


      Terwijl Nieuwenhuis en Sporken de jongen erop wijzen dat hij zich in het verkeer evenals bij sport aan de regels van het spel moet houden, dragen de dames Schelfhout-van der Meulen en Glass Miller hem op zich als een heer te gedragen. Volgens Glass Miller moet de jongen er niet alleen voor waken het leven van een meisje aan een gammel voertuig toe te vertrouwen, maar moet hij zich ook niet roekeloos gedragen, goed uitkijken, hoffelijk zijn, anderen voor laten gaan en bij zebrapaden rekening houden met voetgangers. De dames noemen geen verkeersdoden, Nieuwenhuis en Sporken doen dit wel. Ze geven het voorbeeld van een verkeersongeluk op de snelweg. Auto’s slaan daarbij over de kop en vliegen daarna in brand. Een vader, een moeder en een kind komen in de vlammen om. Het groepje fietsende schooljongens dat Nieuwenhuis en Sporken op de openbare weg langs afremmende auto’s en fietsen door een op rood springend stoplicht laten stuiven, komt er wel heelhuids vanaf.


      In 1973, als het aantal auto’s in Nederland in de miljoenen loopt, lijkt overleven in het verkeer de wellevendheid te hebben verdrongen. Althans bij Van der Land. Dan vertaalt deze het zesde gebod ‘Gij zult niet doden’ in: ‘Kijk uit waar je rijdt’. Eerder in zijn boek had hij de jongen al voorgehouden dat van de tienduizenden mensen die ’s ochtends hun brommers pakken, er altijd bij zijn die de laatste rit van hun leven maken. Bij het woord moord moet de jongen dan ook niet aan die paar roofmoordenaars denken, maar aan de grootste moordenaar van allemaal: het verkeer. Het is niet verwonderlijk dat Van der Land zo tekeergaat tegen het verkeer. Volgens het Centraal Bureau voor de Statistiek vielen er in 1970 3200 dodelijke verkeersslachtoffers. In 2011 was hun aantal teruggelopen tot 661, van wie 184 vrouw en 477 man. Onder de jeugd bevonden de meeste (mannelijke) slachtoffers zich in de categorie van de 18- tot 24-jarigen.


      Na 1973 lijkt verkeersopvoeding in de opvoedboeken te hebben afgedaan. Waarom? Omdat het aantal verkeersdoden, behalve bij motor- en scooterrijders, tussen 1970 en 1999 gestaag daalde? Omdat de auto niet meer weg te denken is uit het dagelijks leven? Omdat jongensopvoeding vanaf 1980 zoveel verschillende aspecten bedroeg, dat hun – roekeloze – verkeersgedrag daarbij op de achtergrond raakte? In ieder geval bleven jongens net als in 1958 het rode stoplicht negeren. Zo ook mijn vijftienjarige jongste zoon in 1997, op weg van school naar huis. Deze grensoverschrijdende activiteit was ik nooit te weten gekomen als hij geen bon had gekregen. Met de woorden: ‘Ik ben gesnapt door twee agenten. Ze hadden zich verdekt opgesteld. Het waren best aardige gasten’ kreeg ik de bon toegestopt.


      Korte tijd nadat hij door rood was gereden, kwam mijn zoon op een middag thuis met de mededeling dat een jongen van school was verongelukt. Hij was door een vrachtwagen geschept. In de brief over de begrafenis van de jongen spoorde de schoolleiding de ouders aan met hun kind nog eens over de risico’s van het verkeer te praten. Net als de meeste andere ouders deed ik dat altijd al. ‘Kijk je uit waar je rijdt!’ riep ik steevast elke ochtend. Zodra hij de hoek om ging, was mijn zoon mij en mijn waarschuwing vergeten.


      In 2011 schrijft Lauk Woltring op zijn website dat er de laatste tien jaar steeds meer aandacht komt voor de grote verschillen in verkeersgedrag tussen jongens en meisjes. Omdat jongens meer risico’s nemen en minder gevaren zien, zijn ze als fietser (10-12 jaar), bromfietser (16-17 jaar) en automobilist (vanaf 18 jaar) vaker betrokken bij ongevallen. Anders dan Van der Land roept Woltring niet meer dat het verkeer de grootste moordenaar van allemaal is. Hij pleit voor verkeerseducatie in het voortgezet onderwijs en voor andersoortige rijopleidingen, zoals die binnen het Europese Hermesproject. Van dit project, dat in 2010 in Nederland werd geïntroduceerd, is hij een van de sturende krachten. De jongen heeft geen rijinstructeur nodig die op examentraining focust, maar een coach die hem impulscontrole bijbrengt en hem leert risico’s in te schatten. Hij moet erop gewezen worden verantwoordelijkheid te nemen: niet alleen voor zichzelf, maar vooral voor zijn omgeving.


      In 2012 verscheen in de Volkskrant het bericht dat jongeren wereldwijd hun interesse in de auto beginnen te verliezen. Westerse jongeren zien de auto steeds minder als het status- en vrijheidssymbool dat hun vaders en grootvaders erin zagen. Hun vrijheid vinden ze grotendeels online op internet. Het dalen van het aantal afgelegde kilometers onder jonge mannen, zoals de krant schrijft, zou misschien wel eens de voorbode kunnen zijn voor de daling van het aantal verkeersslachtoffers onder hen.


      Zelfzorg en emotionele weerbaarheid


      De tweede feministische golf had vrouwen achter het aanrecht vandaan getrokken en hen met succes op de mogelijkheid van verwezenlijking van hun buitenmoederlijke talenten gewezen. In 1980 werkte 32 procent van de vrouwen tussen de vijftien en vierenzestig jaar buitenshuis, in 1990 was dit 44 procent en in 1997 was dit 52 procent geworden. Met ingang van 1990 werden zowel jongens als meisjes geacht economisch zelfstandig te zijn. Daarmee verdween in theorie het onderscheid tussen de mannelijke kostwinner en de vrouwelijke verzorger. Evenredig aan de afname van het belang van de man als kostwinner nam zijn belang als huisman toe.


      De herverdeling van de diensten binnenshuis, door Joke Kool-Smit in 1967 bepleit, verliep echter bijzonder stroef. Zo stroef dat de Nederlandse overheid zich in 2004 genoodzaakt voelde in te grijpen, met een aantal (geldverslindende) radio- en tv-spotjes, om mannen te bewegen meer in het huishouden te doen. Een jaar later liet promotieonderzoek van Judith Cornelisse-Vermaat zien waarom dit overheidsingrijpen weinig effect sorteerde: hoe meer zorg- en huishoudtaken, hoe ongelukkiger alle door haar ondervraagde 2550 mannen.


      Lauk Woltring zei het al in 1988, met huishoudelijk werk doen jongens in eigen ogen een stap terug. Toch was het voor hem noodzakelijk dat jongens anders georiënteerd werden: meer op (zelf)zorg en duobanen. Dit zou niet alleen henzelf ten goede komen, maar ook hun verhouding met de meisjes. Deze eisten immers hulp in de huishouding, na hun succesvolle stap vooruit in de buitenwereld.


      In 1992 verscheen voor jongens een brochure over zelfzorg met als titel: Jongens als superman. Deze brochure, een van de producten van het project Daar zorg ik voor, wilde jongens van twaalf tot achttien jaar warm maken voor ‘zorgen voor jezelf en anderen’. Ze kregen een stripverhaal over ‘Roeland de Redder’ voorgeschoteld, een test, een puzzel en een aantal opdrachten.


      Huishoudelijk werk als een actie waar superman het patent op heeft, zal menige jongen als een contradictie in de oren hebben geklonken. Het in 1993 ingevoerde vak verzorging kon de zelfzorg van jongens ook niet op het gewenste niveau brengen. Twee jaar later concludeert sociaal wetenschapper Vincent Duindam in Jeugd en samenleving dat zelfzorg ‘geen thema van enige betekenis voor jongens’ is. In datzelfde jaar constateerde mijn oudste zoon dat het leerboek voor verzorging te suf was voor woorden. Over de filmpjes die ze erbij kregen, was hij evenmin te spreken. Die gingen over de eigenschappen van textiel en over verschillende soorten gerechten: nergens over dus.


      Het gaat jongens om andere zaken. Dezelfde zoon bouwde jaren eerder op tienjarige leeftijd met zijn vriendje van negen een huisje in de tuin, met een stapel oude bakstenen, die ze naast de tuinpoort van een van de buren hadden aangetroffen. Het huisje dat in de hoek van de zitkuil verrees, kreeg een dak van planken. Nadat ze dit blauw hadden geverfd en de muren van binnen hadden gestukadoord, timmerde mijn zoon een naambordje op de deur en zei dat het klaar was. Verbaasd wierp ik tegen dat er nog geen meubels in stonden, geen schilderijen aan de muur hingen en dat een gordijntje voor het raam ook niet zou misstaan. Mijn zoon vond het grote onzin. ‘Het is klaar,’ zei hij zeer beslist.


      Volgens Nancy Chodorow, een Amerikaanse sociologe en psychoanalytica die in 1980 de stelling verkondigde dat jongens opgevoed kunnen worden om te moederen, had ik op dit moment zijn vader erbij moeten halen. Die had zijn zoon een feminiener soort mannelijkheid moeten voorleven. Daartoe had hij het huisje gezellig moeten inrichten met meubels en prullaria en vervolgens deze voorwerpen, samen met zijn zoon, een afstofbeurt moeten geven. Mijn man maakte echter geen aanstalten om het huisje te stofferen en als hij dat wel had gedaan, had onze zoon hem daar in ieder geval niet bij geholpen. Die maakte zich op voor een volgend project.


      In zijn artikel ‘De mietjesmaatschappij’ in HP/De Tijd (1999), een van de eerste artikelen die mij over het anderszijn van jongens onder ogen kwam, haalt Marcel Roele een vierdelig standaardwerk over kringgesprekken aan. Deze gesprekken hebben als doel kinderen te laten ondervinden hoe fijn het is iets voor een ander te doen en hun te leren ‘constructief’ in plaats van ‘destructief’ te communiceren. Volgens een kringgesprekonderzoeker komt destructief communiceren bijna geheel voor rekening van jongens. Anders dan meisjes praten ze in monologen en niet in dialogen en nemen ze een strijdlustige en geen helpende houding aan.


      Vijf jaar later moest jongens nog steeds het constructief communiceren worden bijgebracht. Dan schrijft ex-brugklasmentor Caja Cazemier dat de jongen naast zorgzaamheid ook tederheid en vriendelijkheid moet ontwikkelen. Het zich eigen maken van deze gedragseigenschappen, die eerder als typisch vrouwelijk werden gezien, is volgens haar niet gemakkelijk, maar wel een uitdaging. Het is de vraag of jongens een dergelijke uitdaging aannemen: ze willen door andere jongens niet voor mietje worden uitgemaakt. Dat jongens van dit laatste uitgaan, is volgens een vijftal schrijvers, aanhangers van de nurture-theorie, te wijten aan de jongenscode. Met klinisch psycholoog William Pollack voorop zijn ze van mening dat dit aangeleerde gedrag van collectieve mannelijkheid ook weer kan worden afgeleerd.


      Met hun geloof in de kracht van nurture lopen Pollack en twee van zijn medestanders, de sociologen Cheryl Benard en Edit Schlaffer, op tegen het duidelijk waarneembare feit dat de jongen, die eens zo vrolijk en openhartig was, in de puberteit zijn gevoelens niet meer wil tonen. Welke omgevingsinvloeden zijn hiervoor verantwoordelijk? De verklaring van twee nature-aanhangers, de kinderpsychiater Gideon Zlotnik en de gezinstherapeut Steve Biddulph, dat dit door het mannelijk geslachtshormoon testosteron komt, leggen de drie naast zich neer. Volgens Zlotnik en Biddulph bevordert dit hormoon de emotie agressie, die zowel constructief als destructief kan zijn. Het dempt niet alleen de intensiteit van andere emoties zoals medeleven en afhankelijkheid, maar tegelijkertijd ook de neiging om over deze emoties te praten. Daarom wordt de jongen met ingang van de puberteit – leraren zeiden het al in de jaren dertig van de vorige eeuw – ‘een gesloten vat’.


      Dat jongens onder elkaar veel minder snel ‘zachte’ emoties tot onderwerp van gesprek kiezen dan meisjes onder elkaar, betekent niet dat ze van deze emoties verstoken zijn. Door met elkaar juist níét over onzekerheden te praten creëren jongens een band, schrijft Peter van der Linden in 1995 in Jeugd en samenleving. Als daar nog af en toe een stevige schouderklap bij komt, zit het wel goed. Volgens Woltring heeft deze klap de volgende drie betekenissen: op de eerste plaats betuigt hij medeleven en tegelijkertijd de stilzwijgende afspraak elkaar niet met woorden in verlegenheid te brengen; op de tweede plaats geeft de jongen met de klap de ander iets van zijn eigen kracht, en op de derde plaats wordt de ander met de klap moed ingesproken en de code van ‘niet voelen maar doorgaan’ bevestigd.


      Naast gedrag waar de opvoeders de jongen gedurende de twintigste eeuw graag mee getooid zagen – godsvrucht en wellevendheid aan het begin van de eeuw en zelfzorg en emotionele mondigheid aan het eind ervan – was er gedrag dat ze hem grotendeels wilden afleren: zijn lanterfantgedrag, zijn (overmatig) drink- en rookgedrag en zijn hoogmoedig en baldadig gedrag.


      Gedrag dat door opvoeding moet worden afgeleerd:


      Lanterfantgedrag en overmatig drink- en rookgedrag


      In 2009 maakte een bewoner uit een Gelders dorp in een streekblad de balans op van het gedrag van een groep rondhangende jongens bij hem in de buurt. Deze jongens van een jaar of zestien beschouwden volgens hem de rand van het speelveld als hun domein. Ze maakten herrie in de vorm van luidruchtig gedrag en brommerlawaai. De troep die ze produceerden, werd opgeruimd door een gemeentewerker met een prikstok, terwijl de jongens er zelf bij zaten, ‘hun dagelijkse sigaretje rokend en ondertussen de peuken op de grond gooiend’. Dit gedrag moest volgens hem worden aangepakt.


      Vóór de Tweede Wereldoorlog werd dergelijk gedrag nog bij de gewone jongensvergrijpen of puberteitsvergrijpen ingedeeld. Wat niet wilde zeggen dat de opvoeders het erbij lieten zitten. Vooral na de oorlog werd de jongen door de schrijvers aangesproken op dergelijk gedrag. Zijn schouders eronder zetten, dat was wat hij geacht werd te doen. Zijn inzet voor kerk, vaderland en volk moest worden aangewakkerd. Nietsdoen was er niet bij. Sterker nog: nietsdoen was fataal. De jongen moest leren aanpakken en doorzetten. Onder de activiteiten die weggezet werden als fout, rangschikten twee schrijvers het zonnebaden. Was dit voor de jezuïet Trooster in 1945 een ‘puur dierlijke “activiteit”’, in 1955 noemde pater Helmer dit ‘slap en kwijlerig gedoe’. Lanterfanten was er voor laatstgenoemde schrijver trouwens helemaal niet bij, ook niet op zondagmiddag: lanterfantende jongens waren lummels.


      In de jaren zestig had ouderwets opvoedkundig gezag afgedaan. De jeugd moest tegemoet worden gekomen. Maar ook weer niet te veel, want voor lanterfantgedrag – vanaf midden jaren vijftig noemde men dat nozemgedrag – kon de samenleving weinig begrip opbrengen. Dat kon als vanouds uitlopen op straatschenderijen. Die vielen steeds meer in het oog nu dorpen en steden veranderden. Volksbuurten werden gesaneerd en nieuwbouwwijken verrezen. Door de toename van het (woon- en werk)verkeer en het winkelaanbod moest de stad zo functioneel mogelijk worden ingericht, en verdwenen die (onbebouwde) plekken waar de rondhangende jeugd zich voorheen nog onbespied had gewaand. Nu kwamen ze, op zoek naar leuke dingen, steeds vaker in het (wetenschappelijke) blikveld van volwassenen.


      In 1965 zet psychiater Gerrit Mik het lanterfantende gedrag van de jongen in het kader van de welvaartsmaatschappij. Volgens hem ontneemt de welvaart veel spanning aan het jongensleven. Minder ‘struggle for life’ en meer verveling leiden tot het zoeken naar uitdagende situaties waarin iets te (over)winnen valt. Acht jaar later wijst klinisch pedagoog en psychotherapeut Van der Geld verveling aan als een van de belangrijkste oorzaken van gedragsmoeilijkheden bij jongens van tien tot veertien jaar, ‘met name ook van nozemgedrag’. Hij haalt daarbij jeugdonderzoeker W. Buikhuisen aan die in de jaren zestig het provocisme zag als een vrijetijdsaangelegenheid, die vooral aantrekkingskracht kreeg als men niets anders te doen had. Om ervoor te zorgen dat de nozem ofwel lummelige jongen zijn vrije tijd op maatschappelijk verantwoorde wijze invult, krijgt hij van Kopp en Van der Land in het begin van de jaren zeventig allerlei ideeën aangereikt. En bij deze ideeën zit veel sport, een bezigheid die volgens beide schrijvers zowel heilzaam voor het lichaam als voor de geest is.


      Samen met scholier Dick Velders biedt Van der Land de jongen een hobby-alfabet aan van autotechniek tot zwemmen, waarbij ze bij de o ‘onzin verkopen’ noteren en onder de u ‘uitslapen’. De ‘vrijetijds- en hobby-aanbieding’ van Kopp bestaat onder andere uit het verzamelen van oude wapens; het in elkaar zetten van pijl en boog; de voetbal-, de zelfverdedigings-, de roei- en de zeilsport; kamperen en allerlei culturele bezigheden zoals dansen en schouwburg- en museumbezoek. Omdat Kopp vreest dat de vrije tijd steeds meer zal toenemen en de jeugd dan nog meer tijd zal moeten doodslaan, heeft hij het plan opgevat in 1999 het eerste deel van zijn twaalfdelige encyclopedie voor vrijetijdsbesteding te laten verschijnen. Maar vooralsnog hoopt hij de jongen op genoeg ideeën te hebben gebracht om zich niet al rondhangend te vervelen.


      In 1985 ziet sociaal pedagoog Jan Hazekamp rondhangen niet als verveling, maar als gewoon tijdverdrijf, dat nauwelijks tot grote problemen leidt. Volgens hem vullen groepen van jongens en enkele meisjes van oudsher zo hun vrije tijd op. Jongeren zoeken nu eenmaal een ‘zone van vrijheid’, meestal in hun eigen buurt. Nadat de jongens zich de ruimte toegeëigend hebben, wordt nietsdoen afgewisseld met ‘gekke invallen, confrontaties met de bewakers van de sociale orde’. Dat dit laatste met regelovertreding gepaard gaat, wil nog niet zeggen dat zo’n groep ‘tuig’ of een ‘asociale bende’ is. Ook al kunnen groepen jongens op straat een fysieke kracht uitstralen die als bedreigend wordt ervaren.


      De meeste van de door Hazekamp bestudeerde ‘cliques’ bestonden uit heel gewone jongens die op het lbo en de mavo zaten of een baantje hadden. Ze hingen niet zozeer rond om de boel te verstoren, maar meer om voeling te hebben ‘met de openbaarheid van het maatschappelijk leven’. Werd een groep verjaagd van zijn vaste plek dan hing dit volgens Hazekamp opvallend vaak samen met het feit dat de buurt volgebouwd werd. Er verdwenen steeds meer ‘nissen’ waar jongeren zich konden terugtrekken.


      Ander wetenschappelijk onderzoek naar de vrijetijdsbesteding van de jeugd in de jaren tachtig en negentig toonde aan dat de vrijetijdsactiviteiten van meisjes veel vaker dan die van jongens binnenshuis plaatsvonden. In dit licht bezien mag het dan ook geen wonder heten dat jongens met hun ‘straatcultuur’ veel meer overlast veroorzaakten dan meisjes met hun ‘slaapkamercultuur’. Het rondhanggedrag van jongens bleef voor overlast zorgen. Rondhangende jongens worden nog steeds als storend voor het straatbeeld ervaren en hinderlijk voor bewoners, winkeliers en winkelend publiek.


      In 2008 verscheen in de Volkskrant een paginagrote advertentie van Heineken met een witte brief op een groen front. ‘Nu even serieus’ stond er met witte letters op het groene front. De brief was ondertekend door de algemeen directeur van Heineken Nederland en was gericht aan alle ouders en verzorgers van kinderen onder de zestien. De directeur drukte hen op het hart hun kinderen geen alcohol toe te staan zolang ze deze leeftijd nog niet hadden bereikt. Hij noemde een aantal redenen waarom ze dit niet moesten doen: het was slecht voor de ontwikkeling van de botten, de hersenen en het leervermogen van hun kinderen. Daarnaast lagen angst en depressies op de loer, alsmede het risico van alcoholmisbruik op latere leeftijd. Bovendien kon binge-drinken – veel alcohol in korte tijd – leiden tot nierfalen, hartaandoeningen en hersenfalen.


      Veel alcohol in korte tijd wordt begin 2012 niet meer binge-drinken (van het Engelse binge-drink), maar comazuipen genoemd (naar het Duitse Komasaufen). Hoewel jongens nog steeds meer glazen achteroverslaan dan meisjes belanden door comazuipen ongeveer evenveel jongens als meisjes in het ziekenhuis. In het artikel ‘Alcoholbeleid’ op de site van het Binnenlands Bestuur (BB) staat te lezen dat vanaf 2010 het aantal jongeren dat op de alcoholpoli van een ziekenhuis terechtkomt schrikbarend is toegenomen. Wat te doen? Weinig mensen durven nog te zeggen – zoals de Van Andels in 1951 – dat gemakzuchtige ouders aangepakt moeten worden. De auteurs noteren dan ook dat uit onderzoek is gebleken dat het wel degelijk helpt als ouders grenzen stellen. Volgens hen moet de echte inzet komen ‘van de betrokken instellingen en instanties op gemeentelijk niveau’. In een reactie op hun artikel wijst een burgemeester erop dat de overheid de aanpak van alcoholmisbruik bemoeilijkt door de leeftijdgrens niet te verhogen tot 18 jaar. Het nieuwe kabinet is dit wel van plan. Als het voorstel is goedgekeurd, zal alcohol in 2013 alleen nog worden verkocht aan jongeren van 18 jaar en ouder.


      Het tegengaan van overmatig alcoholgebruik onder jongens had al opvoedkundige prioriteit op het eind van de negentiende eeuw.


      In 1894 schrijft Johanna van Woude dat de jongen die ‘gaarne sterk en forsch’ wil worden voor een glas alcohol moet bedanken en zich nimmer het roken eigen moet maken. Als man van karakter moet hij zich van deze genotmiddelen onthouden. In 1910 trekt de Amerikaanse arts Mary Wood-Allen op haar beurt met een zestal bladzijden van leer tegen de alcohol, naar haar mening de grootste boosdoener bij de degeneratie van families. Als de jongen welvaart en een lang leven nastreeft, dan zal hij zich moeten aansluiten bij de strijdmacht voor matigheid en gezondheid, en zich vooral moeten hoeden voor onmatig alcoholgebruik. Jaarlijks gaan hier volgens haar 100 000 mensen aan te gronde. Deze alcoholisten lopen voorop in de stoet die door satan wordt voorgegaan. Ze worden op de voet gevolgd door 100 000 jongelingen die beginnen met drinken, dan volgen 100 000 schooljongens die menen dat dit gedrag mannelijk is en het na-apen. Vervolgens komen 100 000 kleuters en ten slotte 100 000 baby’s in hun moeders armen, wiens mondjes zich zullen ‘bevlekken met drank en lastertaal’ en wiens ‘kleine vuistjes tot doodslag zullen komen door alcohol’. (Negen jaar nadat Wood-Allen haar boek schreef, kwam er in Amerika met de ‘drooglegging’ een algeheel verbod op alcohol.)


      Terwijl leraar A. de Vletter in 1918 de jongen maant ‘de drankflesch’ de deur uit te gooien, schrijft Albertine Schelfhout-van der Meulen in 1937 dat de jongen niet aan de ‘volks-kanker’ jenever moet beginnen. Zes jaar later raadt jongensleider H. Gordeau de jongen aan geen alcohol en tabak te gebruiken. Dit zijn volgens hem verdovingsmiddelen, dan wel vergiften, die iedere opgroeiende jongen gewoon moet vermijden: ‘Een flinke kerel, die het besluit durft te nemen, nooit te drinken en nimmermeer tabak aan te raken.’


      In de opvoedboeken die geschreven zijn tussen 1945 en 1970 is alcoholmisbruik geen item. De nozem gaat er zich in de jaren vijftig en zestig in ieder geval niet aan te buiten. De twee wetenschappers, Buikhuisen en Mik, die in de jaren zestig hun licht over de provo/nozem laten schijnen, onderstrepen dat dronkenschap nauwelijks voorkomt. Mik tekent daarbij wel aan dat alcoholmisbruik lijkt af te hangen van de streek en de structuur van de groep. In ieder geval drinken de nozems in zijn boek Coca-Cola. In 1965 is koffie de enige drank die voorkomt in een artikel in Blauwdruk, het blad van de hervormde jeugdraad, over storend gedrag bij jongens in de puberteit. Twee jaar later wordt in hetzelfde blad geconstateerd dat, ondanks de overstap van cola op pils, er nauwelijks drankmisbruik in jongerencafés is.


      In het begin van de jaren zeventig is alcohol(misbruik) weer een onderwerp in de boeken. Dan schrijft Van der Land dat alcohol geen ‘aanbevelenswaardig spul voor tieners’ is. Het kan dronkenschap en daarmee verkeersongelukken veroorzaken, en er kunnen leverziekten met een dodelijke afloop van komen.


      In de periode 1974 tot 1986, als er alleen boeken verschijnen waarin jongens- en meisjesgedrag met elkaar worden vergeleken, is alcohol een non-onderwerp. In de jaren negentig is het weer terug. Dan schrijft Sylvia Schneider dat jongens elkaar niet moeten opjutten om zo veel mogelijk te drinken. Drinken is niet stoer. Alcohol beschadigt de lever en de hersenen. De hersenen kunnen door alcohol zelfs zo sterk beschadigd worden dat geestelijke aftakeling het gevolg is.


      Alcohol bereikt al na tien minuten je hersens, schrijft Caja Cazemier in 2004. Dat heeft verdoving tot gevolg waardoor de jongen zich licht in het hoofd gaat voelen. Als hij door blijft drinken en zelfs meer dan twintig glazen drinkt, kan zijn polsslag zo laag worden dat hij in coma raakt. Voor zijn zestiende jaar moet de jongen gewoon geen alcohol drinken. Dat is niet goed voor de reorganisatie van zijn hersenen, die dan in volle gang is. Bovendien kan alcohol, net als roken en drugs, erectieproblemen veroorzaken.


      En de kans op besmetting met het hiv-virus wordt voor een jongen die drinkt twee keer zo groot, schrijven de kinderpsychologen Dan Kindlon en Michael Thompson in 2000. Door ‘de natuurlijke grootheidswaan van de adolescentie’ in combinatie met beneveling van het verstand door de drank zijn jongens blind voor de risico’s van alcoholmisbruik. Vrijen zonder condoom of dronken achter het stuur: soa’s en auto-ongelukken zijn dan binnen handbereik. Ook al ervaart de jongen die voor de eerste keer dronken wordt dit als het bewijs dat hij kan drinken als een echte man; hij moet zich er niet aan te buiten gaan. Jongens die alcohol (en drugs) misbruiken balanceren volgens de twee psychologen ‘op de rand van een afgrond, maar zij voelen alleen de opwinding van die hoogte, niet de angst om te vallen’.


      In mijn herinnering verscheen in de jaren zeventig een aangetaste rokerslong op de televisie. Met dit definitieve bewijs van de dodelijkheid van roken zouden alle rokers onmiddellijk stoppen, dacht ik toen in mijn jeugdige naïviteit. Ik was dan ook oprecht verbaasd dat de meesten gewoon doorrookten. Op 1 januari 1990 werd de eerste versie van de Tabakswet van kracht. Met deze wet wilde de overheid het tabaksgebruik beperken en de niet-roker beschermen. Verdere maatregelen zorgden er in 2008 voor dat de niet-roker opgelucht kon ademhalen in horeca-, sport-, en kunstgelegenheden. Eind 2012 vatte de overheid het plan op de minimumleeftijd voor het kopen van rookwaar (én alcohol) te verhogen naar 18 jaar.


      Ook de schrijvers van opvoedboeken nemen vanaf 1926 deel aan de strijd tegen het roken.


      In 1937 gunde Schelfhout-van der Meulen de vijftienjarige jongen een à twee sigaretten op zondag. Daarmee was ze vóór de oorlog een van de weinige schrijvers die de jongen een, hoewel karig, rookgenot toestond. Veel boeken over jongensopvoeding bevatten in deze tijd een waarschuwing voor de schadelijke invloed van roken op de gezondheid. De pater jezuïet A.W. Maas slaat in 1926 met Mag een jongen rooken alarm vanwege het feit dat zoveel jongens op de jeugdige leeftijd van tien à twaalf jaar al roken. In dit boekje probeert hij jongens, hun ouders en hun meesters te overtuigen van de gevaren van roken op zo’n jonge leeftijd. De jongen is pas een man als hij niet roken kan. Roken is, evenals alcohol, een zenuwvergif. Het maakt jongens suf en verstrooid. Volgens Maas zijn bijna alle patronaatszalen rookholen. Als hij er is geweest om lessen in godsdienstleer, wellevendheid en gezondheidsleer aan de jongens te geven, heeft hij niet het idee dat ze daar veel van opgestoken hebben. Bovendien heeft hij na de lessen last van zijn ogen en zijn keel en hangt de tabakswalm nog drie dagen lang in zijn kleding.


      Ook leraar De Galan stelt het in 1939 niet op prijs als jongens roken. Hij schrijft dat bij sommigen het ‘piraatje’ in de zak brandt. Hij is dan ook blij dat er van de schoolleiding niet gerookt mag worden in de nabijheid van school.


      In de opvoedboeken die geschreven zijn tussen 1945 en 1970 wordt vooral vanaf 1957 tegen het roken gewaarschuwd. In 1949 raadt jongensleider Hoeve de jongen aan het roken een dag of een week of zelfs wel een maand te laten, als bewijs dat hij de baas over zichzelf kan zijn. De schrijvers Nieuwenhuis en Sporken houden de jongen in 1957 zonder commentaar een krantenbericht voor over het rapport van een Nederlandse gezondheidscommissie. Dit rapport signaleert niet alleen een verband tussen longkanker en roken, maar tevens een toename van het aantal sterfgevallen aan longkanker met 9,5 procent per jaar. Het kan geen kwaad, schrijft internaatdirecteur Jakobs een jaar later, als de jongen met mate een sigaretje opsteekt. Vijf jaar later is de schrijfster Glass Miller weer strenger als ze noteert dat, hoewel het nog niet definitief bewezen is dat roken longkanker veroorzaakt, de jongen niet moet inhaleren omdat dit slecht is voor de longen. Gaat hij roken dan moet hij volgens haar de voors en tegens overwegen.


      De jongen zou zowel het roken als het drinken moeten laten. In 1973 trekt schrijver Van der Land er een heel hoofdstuk voor uit om de jongen dit – vooral voor wat betreft het roken – duidelijk te maken. Je luchtpijp is geen schoorsteen, houdt hij de jongen voor. ‘Heb je wel eens gezien wat een smerige troep er uit de schoorstenen van het Botlekgebied komt of van welke fabriek ook?’ Daarop bekent Van der Land dat hij vroeger een pakje per dag rookte, en dat hij – hij was toen jeugdleider – samen met een aantal jongens had besloten te stoppen. Als stok achter de deur publiceerde hij een artikel tegen het roken in een weekblad, zodat hij het zich niet kon permitteren weer een ‘stinkstokje’ op te steken. Met alle medische gegevens op een rijtje, kan Van der Land met zekerheid zeggen dat het roken van meer dan twintig sigaretten per dag de kans op longkanker vergroot, en dat het de schoolprestaties doet kelderen. Dit laatste vanwege een zekere beneveling die het concentratievermogen achteruit doet gaan.


      In de periode 1974 tot 1986 verdwijnen alcohol en roken achter de coulissen. In de jaren negentig gaan de schrijvers weer verder waar ze twintig jaar eerder gebleven waren: de jongen onderwijzen in het belang van het niet-roken. In 1994 stelt Schneider dat roken over de hele wereld de meest voorkomende oorzaak is van een vroege dood. Sigaretten bevatten volgens haar een vijftigtal kankerverwekkende stoffen, die tot long- en strottenhoofdkanker en zelfs tot impotentie kunnen leiden. Tien jaar later noemt Cazemier longaandoeningen en kanker, maar geen impotentie. Zij gaat wat subtieler te werk dan Schneider om de jongen op het pad van het niet te roken te brengen. Wil de jongen kans maken ‘bij dat niet-rokende stuk’, dan moet hij niet roken. Want roken en zoenen gaan niet samen. En is het niet een beetje aso om te roken waar anderen bij zijn? Die roken dan mee en ‘dat is heel wat ongezonder dan tot nu toe werd aangenomen’.


      In 1967 wordt in Blauwdruk de nieuwe ‘mode’ van de verdovende middelen als problematisch aangeduid. Volgens het blad is het een reactie op ‘leegte en vervreemding’. Onder de jeugd die deze middelen gebruikt zijn ‘probleemjongens’ die op deze wijze hun problemen te boven proberen te komen, maar ook ‘eksperimenterenden’ die hun bewustzijn op een hoger plan willen brengen. Tot deze laatste groep hoorde mijn echtgenoot. Voor het experimenteren met hasj kon hij in de jaren zeventig terecht bij zijn oudere buurjongen, die hippie was. Terwijl mijn schoonmoeder – net als vele moeders – met angst in haar hart de tijd zag naderen dat hij ging studeren en misschien wel aan de drugs zou raken, was zijn kennismaking met drugs al begonnen. In de Nationale Drug Monitor 2011 staat dat jongens vaker dan meisjes cannabis (hasj en wiet) gebruiken en meer joints per keer roken. Van de scholieren die in 2011 ooit cannabis hadden gebruikt, kwamen de meeste uit Frankrijk. Daarna volgden Amerikaanse en Nederlandse scholieren.


      Ook al is de jongen op de vlucht voor zichzelf, protesteert hij tegen de consumptiemaatschappij, of wil hij een gelukzalig niets verkennen, schrijft Kopp in 1972, dan moet hij nog geen drugs gaan gebruiken. ‘Afbrokkeling van de eigen persoonlijkheid, ineenstorting, totale versuffing’ zijn volgens hem daarvan het resultaat. En dat moet de jongen niet willen: als een zombie voortbestaan op kosten van anderen. Kopp haalt de Wereldgezondheidsorganisatie aan, die zegt dat het gebruik van hasjiesj tot verslaving kan leiden en tot het gevaar van het overstappen op harddrugs, zoals cocaïne, heroïne, lsd of morfine. ‘Noch de fles whiskey, noch de pijp, noch de sigaret, noch welk ander zogenaamd mannelijk attribuut’ kenmerkt de man, spreekt Kopp de jongen toe. En drugs zeker niet. Dus handen af van verdovende middelen!


      In 1978 werpt de arts Spock tegen dat het moeilijk is voor adolescenten om daar van af te blijven, omdat juist deze leeftijdsgroep, en dat geldt speciaal voor jongens, geneigd is om te experimenteren met alles waar ‘een waas van geheimzinnigheid omheen hangt’. Ofschoon hij het gebruik van geen enkele drug rechtvaardigt, meent hij dat het incidenteel gebruik van marihuana geen kwaad kan, maar dat drugs als heroïne en lsd vermeden moeten worden.


      ‘Zijn drugs echt zo gevaarlijk – iedereen gebruikt ze toch?’ vraagt de jongen zich in 1994 in Schneiders vragenboek af. De schrijfster onderstreept het gevaar van verdovende middelen als cocaïne of heroïne door achter elkaar de mogelijke gevolgen te zetten. De jongen kan er constipatie, depressies, spieratrofie, psychische stoornissen, leverontstekingen, beenatrofie en nog veel meer van krijgen. Met deze opsomming doet Schneider denken aan haar collega’s uit de eerste helft van de eeuw die de jongen met een soortgelijk rijtje ‘ziekten’ van masturbatie of prostitutie probeerden af te houden. Ze begint er niet aan, schrijft ze, de verschillende soorten drugs met elkaar te vergelijken. De jongen zet met welke drug dan ook ‘zijn verstand, zijn zenuwen en zijn leven op het spel’. Met het gebruik van drugs, aldus Cazemier tien jaar later, vergroot de jongen zijn kans op psychische stoornissen. Zelfs als hij ze maar een tijdje gebruikt. Ook al geven ze hem meer energie (xtc), werken ze ontspannend (heroïne) of wordt de wereld er prettiger door (hasj, wiet).


      De psychologen Kindlon & Thompson denken dat de jongen zowel drugs als alcohol gebruikt omdat hij met zijn gevoelens geen weg weet. In de eerste en tweede klas van de middelbare school begint de jongen, die een man wil worden, de oudere leerlingen in de gaten te houden. Dezen geven geen al te best voorbeeld. Veel meer oudere jongens dan oudere meisjes gebruiken drugs, waarbij ze het ook nog regelmatiger en in grotere hoeveelheden tot zich nemen. Volgens de twee psychologen is een gebrek aan mannelijkheidsriten (hierover in de laatste paragraaf meer) in onze maatschappij er misschien wel de reden van dat jongens overgaan op riskant drank- en/of drugsgebruik.


      En op riskante acties heeft de jongen altijd al een patent gehad: dan wordt zijn drang tot exploratie en die tot gelding geactiveerd, zeker als zijn vrienden van de partij zijn.


      Hoogmoedig en baldadig gedrag


      In zijn column in de Volkskrant van 2008 vertelt Rob Vreeken over de straatgevechten die hij in de jaren vijftig en zestig met zijn vriendjes tegen andere jongens uitvocht. Voorafgaande aan een gevecht bedachten hij en zijn kameraden, gezeten op een hekje tussen twee pisbakken, de strategieën en zetten ze wapens in elkaar: ‘knuppels met spijkers aan het uiteinde, stokken met een fietsbinnenband als zweep, geïmproviseerde boksbeugels’. Met strijdkreten op de vijand af en matten maar! Dan eens aanvallend, dan weer terugtrekkend. Menige jongen moest zich na zo’n veldslag bij de EHBO vervoegen. Voor ons was ‘buiten’, schrijft Vreeken, ‘gevaarlijk en bedreigend, maar ook spannend en uitdagend’. Jongens zijn ’t.


      Vreeken en zijn vrienden zullen er in hun overmoed van uit zijn gegaan dat ze menig gevecht konden winnen. Ze zullen niet de enige jongens zijn geweest die hoogmoed en baldadigheid gebruikten om hun ‘overdreven behoefte aan zelfrespect’ (jongensleider Hoeve in 1949) kracht bij te zetten.


      Tot in de jaren zestig komt de jongenseigenschap hoogmoed in de opvoedboeken aan de orde. Vaders wordt erop gewezen zo min mogelijk in discussie te gaan met hun zoons om ruzie te voorkomen. In 1943 schrijft de katholieke schrijver Vanhaegendoren dat de zestien- tot achttienjarige jongen ‘tegen en met iedereen’ wil redetwisten, waarbij ‘holle frazen en slagwoorden’ kenmerkend voor deze leeftijd zijn. Een fraai voorbeeld van de redeneerwijze van de twaalf- tot zestienjarige jongen geeft de orthodox-protestantse jongensleider Janse in 1933: ‘Hij oordeelt over sociale misstanden, over de economische crisis, over de “dwaze wetten” van de regeering, alsof hij al minstens Kamerlid is geweest. Hij oordeelt over z’n vader en over den dominee, alsof hij zelf al jaren vader en dominee is geweest. En hij is er vast van overtuigd, dat hij later zulke dingen niet zal doen: bespottelijk! Vierkant verkeerd! Snap je dat nou, dat ze dát niet zien! ’t Is een ventje! die Minister!’


      Jongens worden eigenwijs, revolutionair en irrationalistisch genoemd. De eigenwijze jongen distantieert zich van de ouders en wordt onberekenbaar, de revolutionaire jongen komt in verzet en de irrationalistische jongen raakt af en toe in een ‘kortsluitingstoestand’ (Waterink 1941).


      Het psychiatersechtpaar Van Andel vindt in 1951 dat ouders van de kritiek van hun puberzoon kunnen leren. Hoewel zijn zelfverheffing en zijn bemoeizucht soms mateloos zijn, worden ouders hierdoor gedwongen zich rekenschap te geven van hun eigen houding. En dus zeggen ze dat ouders de kloof met hun zoon niet moeten verdiepen en niet kunstmatig aan hun ouderlijk prestige moeten vasthouden, maar hem met behulp van hun langere levenservaring helderheid omtrent allerlei zaken moeten verschaffen.


      Maar dat is moeilijk als de jongen, volgens de psycholoog Calon in 1953, op zijn eigen handelen, maar meer nog op dat van anderen ‘volstrekte normen’ wil toepassen. De hervorming van de maatschappij die de jongen daarbij voor ogen heeft, houdt hij echter nog minder lang vol dan zijn eigen hervorming. Deze crisissituatie heeft voor de ouders ook een positieve zijde: het is een voorbode van de groeiende onafhankelijkheid van hun zoon.


      In het begin van de jaren zestig schrijft Glass Miller dat meisjes niet van verwaande knapen houden. Ze geeft de jongen dan ook de welgemeende raad dat hij moet proberen buiten zichzelf te treden en belangstelling te kweken voor de buitenwereld: een buitenwereld die hij volgens de arts Bovet in 1964 als knellend ervaart en die hij tegemoet treedt als een ‘weerbarstige rebel’.


      In het begin van de negentiende eeuw hadden opgroeiende jongens nog een zee van vrijheid. Volgens schrijver Jan Holland mochten straatjongens toen kuilen graven in de stad voor hun spel, een soort van cricketspel dat ‘veel handigheid en overleg vereischte’. Op het eind van de eeuw, als dit niet meer geoorloofd is, moppert Holland op het onbegrip van de maatschappij voor jongensgedrag. De agenten op straat en alle klagende volwassenen in de kranten, zouden zich moeten realiseren dat jongens – ondanks ‘door het schoolzitten verdoofde spieren’ – een grote neiging tot bewegen bezitten.


      Vanaf het eind van de negentiende eeuw tot en met de eerste helft van de twintigste eeuw bleef het meestal bij klagen alleen. Jongens werden opgevoed door ouders, school en kerk. Er was nog geen hulpverlener te bekennen. Wie problemen had met jongens kon bij leraren en geestelijken terecht. Zij wisten wel raad met de baldadigheid van de adolescent. Het was hem meestal vergeven. Moeilijkheden van jongens en puberteitsvergrijpen waren niet alleen onlosmakelijk met elkaar verbonden, iedereen accepteerde ze ook. ‘Zo zijn jongens nu eenmaal.’


      De jongenskenner bij uitstek, de psycholoog N. Beets, heeft in 1954 mooi beschreven hoe jongens de buitenruimte verkennen: ‘Snel en handig schiet ik door het verkeer of ik klim op een schutting of in een boom. Ik kruip door een droog riool of balanceer over een hek. Ik begeef me op gebieden die niet het eigen gebied zijn: met mijn kameraden in de appelboomgaard van een boer. Ik sta tegenover het niet-eigendom: de appel. Ik heb de vrijheid om die appel mee te nemen of te laten hangen. Ik neem haar ongezien mee. Daarmee stel ik een daad die mij aan de ene kant gezag geeft – tegenover de jongens – en mij onrustig maakt en schuldig aan de andere kant, op het moment van thuiskomst: dus tegenover mijn ouders. Ik leer de vreugde van het “heimelijke doen” kennen, de moed die ertoe nodig is, de zelfoverwinning, het besef “groot” te zijn.’


      In 1963 voert rechtskundige H.J. Dekema een onderzoek uit naar de schuldbeleving van jongens. Ze wilde weten op welke leeftijd ze strafrechtelijk aansprakelijk kunnen worden gesteld voor hun daden. Met jongens van tien tot achttien jaar bespreekt ze het kattenkwaad dat de jongens uithalen: ‘spelen op een verboden plaats; een dakrees houden; meerijden met een bus zonder betalen; vuilnisemmers omgooien; belletje trekken; een autoband in de gracht gooien’.


      Van de dertien ongeoorloofde jongenshandelingen die Dekema in kaart brengt, staat iets stelen bovenaan, of dit nu het jatten van een chocoladereep of het leeghalen van een automaat is. Daarna volgt het ongehoorzaam zijn aan de ouders door het uithalen van kattenkwaad, en vervolgens het vernielen van dingen zoals lampen in lantaarnpalen. Zowel met betrekking tot kattenkwaad als ‘bepaalde inbreuken op de gestelde orde op school’, ontdekte Dekema bij de jongens weinig schuldgevoelens. De grootste gewetenswroeging werd gerapporteerd bij oneerlijkheid tegenover de ouders. Vooral jongere jongens, en zij die een goede verstandhouding hadden met hun ouders, gingen hier onder gebukt. Was de verstandhouding slecht, dan speelde het geweten veel minder vaak op.


      Op het eind van haar studie concludeert Dekema dat twaalfjarigen afgaan op het oordeel van hun ouders wat de ongeoorloofdheid van een daad betreft, terwijl veertien- tot achttienjarigen bij zichzelf te rade gaan. Ze stelt dan ook voor de leeftijd waarop de jongen strafrechtelijk vervolgd kan worden van twaalf naar veertien jaar te verhogen. Daarnaast wijst ze er nog op dat het niet de straf is die de jongen van zijn schuldgevoel bevrijdt, maar zijn bekentenis waarbij hij vergeving kan vragen en het goed kan maken.


      Decennia later pleit Ido Weijers, bijzonder hoogleraar jeugdrechtspleging, er in de Volkskrant (2008) ook voor om de minimumleeftijd voor strafrechtelijke verantwoordelijkheid van twaalf naar veertien jaar te verhogen. Een jaar later bepleit Theo Doreleijers, hoogleraar forensische psychiatrie, in de NRC de verhoging van de leeftijdsgrens van het volwassenenstrafrecht van achttien naar drieëntwintig jaar. Beide hoogleraren vinden dat er te veel en te hard wordt gestraft zonder dat er rekening wordt gehouden met de psychosociale ontwikkeling van de adolescent, die sterk de neiging heeft grenzen te overtreden.


      Jongens worden niet baldadiger of crimineler, maar de samenleving wordt strenger. In plaats van jongensgedrag in goede banen te leiden, zoals dat vroeger gebeurde, en de jongen van de nodige schouderklopjes te voorzien, wordt hij als een probleem behandeld. Hij wordt niet alleen steeds meer onderwerp van strafrechtelijk, maar ook van wetenschappelijk onderzoek.


      Verwetenschappelijking en medicalisering van de opvoeding


      Vanaf 1980 bogen zich steeds meer vrouwelijke deskundigen over de ontwikkeling van kinderen. Je kunt je afvragen of dit wel zo’n goede ontwikkeling voor jongens was. In 2010 onderzocht orthopedagoge Mieke Ketelaars de kunst van het voeren van een gesprek bij kleuters. Zij legde basisschoolleerkrachten een vragenlijst voor om het ‘gesprekgebrek’ van kleuters in kaart te kunnen brengen. Dit gesprekgebrek is een sociale taalstoornis die kinderen belemmert in ‘het voeren van een gesprek en het luisteren naar een verhaal’. Volgens Ketelaars kan de communicatieve kant van taal op school moeilijker worden onderwezen dan de technische kant en dat is niet goed voor kinderen met een dergelijke stoornis omdat ‘gesprekgebrek’ kan leiden tot schooluitval. Van de kinderen met dit gebrek was twee derde van het mannelijk geslacht.


      Toen ik dit bericht las, moest ik denken aan psychiater Zlotnik, die in 1993 verzuchtte dat de jongen die tot probleemjongen is benoemd, omringd wordt door vrouwelijke deskundigen. Volgens hem begrijpen vrouwen niet dat het voor een ‘qua hersenen nog onrijpe’ jongen veel moeilijker is dan voor een meisje om goed te formuleren, en zich te concentreren. Ondertussen zwelt het leger vrouwelijke deskundigen aan dat zich over het eveneens aanzwellend leger jongetjes buigt dat met allerlei gebreken lijkt te kampen. Van de mannelijke gedragswetenschappers die hun jonge soortgenoot over het algemeen beter kunnen begrijpen zijn er steeds minder. In de Elsevier Gids voor de beste studies van 2012 aan hogescholen en universiteiten zie je dat mannen het massaal laten afweten bij de psychologische en vooral pedagogische wetenschappen. Bij de ‘education and childstudies’ is zelfs meer dan 90 procent vrouw. Zou het kunnen zijn dat vrouwen dat wat ze niet begrijpen als problematisch bestempelen?


      Opvoeding krijgt vanaf het eind van de negentiende eeuw wetenschappelijke aandacht. De eerste colleges pedagogiek aan de universiteit vonden in 1898 plaats. Vanaf 1921 bestond de mogelijkheid om een doctoraal examen in de wijsbegeerte af te leggen met als hoofdvak pedagogiek. Hoewel aan alle Nederlandse universiteiten nog voor de Tweede Wereldoorlog een hoogleraar pedagogiek was aangesteld, had deze wetenschap – samen met die van de psychologie – nog niet veel invloed op de alledaagse praktijk van de opvoeding.


      Na de oorlog werd het mogelijk een volwaardige studie in de pedagogiek, psychologie én psychiatrie te volgen. Dan gaan ook de jongensdeskundigen zich buigen over de geestelijke ontwikkeling van de puberjongen. Ze hebben vooral belangstelling voor de ontwikkeling van die karaktereigenschappen die door volwassenen als storend worden ervaren. En daarbij staat baldadigheid voorop.


      Als vanaf de jaren dertig het woord ‘moeilijkheden’ in de opvoedboeken opduikt, beginnen de contouren van de huidige probleemcultuur zich af te tekenen. Het geloof in de positieve kracht van de opvoeding begon te verdwijnen en kinderen werden van ‘stout’ ‘moeilijk’. Daarmee kwam definitief een einde aan de ‘prehistorie van de probleemcultuur’ (Nelleke Bakker 1995).


      Medisch Opvoedkundige Bureaus, universitaire pedologische instituten en andere adviesbureaus voor ‘moeilijke’ kinderen werden in rap tempo opgericht. In 1937 was hun aantal al opgelopen tot vijfentwintig.


      Een compleet team van een Medisch Opvoedkundig Bureau (MOB), waarvan het eerste in 1928 in Amsterdam was opgericht, bestond uit een psychiater, een psychiatrisch sociaal werkster, een kinderarts en een psycholoog. Redenen voor aanmelding waren onder andere brutaliteit en vernielzucht, angsten en onzekerheid en vooral ‘neurasthenie’ of zenuwachtigheid, in de betekenis van druk en snel afgeleid (een voorloper van ADHD). De cliënten waren in meerderheid jongens. Het MOB beriep zich er niet alleen op dat een behandeling van het kind criminaliteit voorkwam, maar ook dat hem daarmee een psychische aandoening op latere leeftijd bespaard bleef.


      Na de Tweede Wereldoorlog omarmden de MOB’s de psychiatrische theorie van Sigmund Freud, de psychoanalyse. De populariteit van Freud is ook terug te vinden in de opvoedboeken. Het psychiatersechtpaar Van Andel en de psychiater Gerrit Mik zijn bijvoorbeeld psychoanalytisch georiënteerd. Freudiaanse begrippen als onbewuste, onderbewuste en libido worden door hen regelmatig gebruikt.


      De psychoanalytische oriëntatie van de MOB’s pakte zowel voor de kinderen als voor hun ouders ongunstig uit. Moeilijke kinderen leden voortaan aan neuroses, waaraan ‘onverwerkbaar hevige’ (Wubs 2004) emoties ten grondslag lagen. Omdat het kind deze naar het onbewuste had verbannen, konden deze neuroses alleen worden opgelost met een therapie, die de verdrongen emoties weer naar het bewuste terughaalde. De ouders waren schuld aan deze emotionele problemen: druk en ongeconcentreerd gedrag (zenuwachtigheid), ongehoorzaamheid, verlegenheid, angst en dergelijke waren allemaal symptomen van ouderlijk wangedrag. Enkel in de kinderziel gespecialiseerde wetenschappers konden hulp bieden. Niet dat deze het zo goed wisten. In 1965 schrijft J.H. Huijts in Medisch opvoedkundig bureau in beweging: ‘Helpen krijgt het karakter van service verlenen, van adviseren in overleg met degene, die geholpen wil worden.’ Net als voor de oorlog was zenuwachtigheid een van de belangrijkste redenen voor aanmelding en was het merendeel van de cliënten jongen.


      In 1952, als het aantal MOB’s opgelopen is tot vijftien, raden enkele jongensopvoeders ouders aan hulp te zoeken bij problemen. Schrijver Dufoyer vermeldt in 1956 het medisch-pedagogisch bureau, en wel op het einde van zijn boek als vijfde raadgeving (van de negen) aan de moeder: ‘Wanneer Uw jongen werkelijk erg moeilijk is, neem dan Uw toevlucht tot een dokter, een medisch-pedagogisch bureau. Deze komen er hoe langer hoe meer en worden steeds beter uitgerust en ingelicht.’


      Eén jongensopvoeder, schrijver Mounier, moet niets hebben van het MOB. Hij raadt de vader aan dergelijke hulp nu juist niet in te schakelen. Als flinke vent moet de vader het opnemen voor de jongen als zijn vrouw overweegt een dokter of opvoedkundige te raadplegen, vanwege de brutale mond die de jongen tegen haar opzet en de lelijke woorden die hij daarbij gebruikt. Met herinneringen uit zijn eigen jeugd moet de vader zijn vrouw afbrengen van dit voornemen. Misschien zouden nu meer vaders dat ook moeten doen.


      Vanaf de jaren zestig liet de algemene pedagogiek het nadenken over opvoedmoeilijkheden over aan de orthopedagogiek. Deze pedagogische discipline had zich in eerste instantie als ‘speciale pedagogiek’ gericht op het lichamelijk gehandicapte, het geestelijk gehandicapte en het moeilijk opvoedbare kind. Door de orthopedagogiek de grens van gedragsstoornissen te laten bepalen, trok de pedagogiek in de jaren zestig haar handen af van veel kinderen die voorheen als normaal werden gezien. Dat waren die kinderen van wie de ouders met de opvoeding even de weg kwijt waren. Voor hun opvoedingsproblemen hadden deze ouders alleen pedagogische raad nodig gehad en eventuele begeleiding van hun kind.


      Hoewel vanaf de jaren zeventig steeds meer normale kinderen binnen het bereik van het MOB kwamen, kregen ouders niet langer meer de schuld van de problemen met hun kinderen. Volgens Janneke Wubs in Luisteren naar deskundigen (2004) ging men er toen niet meer van uit dat kinderen ‘normaal’ waren, maar dat ze ‘een normale psychologische ontwikkeling’ moesten doormaken, waardoor ‘normaal’ een normatief begrip werd. Vóór 1970 werden professionele hulpverleners ‘in geval van nood’ aangeraden, na 1970 werden ze aanbevolen als ‘de specialisten die bij ingewikkelde problemen zowel de ouders als de kinderen van dienst zouden kunnen zijn’. Moralisering was uit, (ontwikkelings)psychologisering was in. Opvoedfouten werden gedragsproblemen of ontwikkelingsproblemen.


      Aanmeldingscijfers voor het MOB van het Centraal Bureau voor de Statistiek uit 1966 en 1967 laten meer dan tweemaal zoveel jongens als meisjes zien. In 1966 werden er 4859 jongens en 2158 meisjes behandeld, en in 1967 4941 jongens en 2168 meisjes. Bij jongens komen klachten over agressiviteit en overbeweeglijkheid op de eerste plaats. De jongen wordt ook nog eens eerder aangemeld dan het meisje voor leermoeilijkheden. Volgens onderzoekers komt dat omdat de jongen nog steeds als kostwinner te boek staat en daarvoor een opleiding nodig heeft. Hierdoor zullen ouders eerder hun zoon dan hun dochter voor leermoeilijkheden aanmelden bij een MOB.


      In 1974 onderzocht Iet Lubach de verschillen in opvoedingsproblemen tussen 66 meisjes en 145 jongens, in de leeftijd van 2 tot 19 jaar. Dit deed ze aan de hand van hun dossiers op het MOB voor Arnhem en omstreken. Lubach noemt zes redenen van aanmelding bij een MOB. Op de eerste plaats melden ouders hun kind aan voor een ‘algemeen onderzoek’ als ze niet precies weten wat er met hem of haar aan de hand is. De tweede aanmeldingsreden betreft leermoeilijkheden en moeilijkheden bij de keuze van een beroep. Op de derde en vierde plaats komen de extroverte en introverte gedragsmoeilijkheden, gevolgd door lichamelijke klachten met een psychische oorzaak en als laatste een niet nader benoemde ‘restkategorie’.


      Als belangrijkste oorzaak van de opvoedproblemen bij beide geslachten noemt Lubach affectieve verwaarlozing, dan volgen organisch cerebrale beschadigingen (bij jongens) en problemen in het gezin (bij meisjes). Anders dan bij de meisjes was er bij een aantal jongens sprake van ‘identifikatie problematiek’ door een afwezige vader. Het verschil in intelligentie tussen de aangemelde jongens en meisjes was groot. ‘De meisjes hadden vaker lage I.Q.’s en kwamen ook minder frekwent in de kategorieën van de hoge I.Q.’s voor,’ aldus Lubach. Verder werden jongens vaker voor leer- en beroepsmoeilijkheden en iets vaker voor extroverte gedragsmoeilijkheden aangemeld dan meisjes.


      Over het grotere aantal jongens schrijft Lubach: ‘Het is een bekend feit dat bij allerlei instellingen voor sociaalpsychiatrische hulpverlening veel meer jongens dan meisjes worden aangemeld.’ Als een van de oorzaken noemt zij de traditionele opvoeding, waardoor beide geslachten te maken krijgen met ‘gebiedsbeperking’. De druk op jongens om te presteren vanwege hun toekomstige rol als kostwinner, zou zo het – in vergelijking met meisjes – grote aantal schoolproblemen op veertienjarige leeftijd kunnen verklaren. Een andere oorzaak voor de problemen met jongens op school zou hun ‘hogere spieraktiviteit’ kunnen zijn, waardoor ‘het zitten op school hun moeilijker valt dan meisjes’.


      Ook de arts Spock noemt in zijn boek het MOB als hulp bij leer- en gedragsmoeilijkheden. Hij lijkt dit niet helemaal van harte te doen. Volgens hem kunnen ouders de persoonlijkheid van hun kind niet bepalen. Sommige kinderen zijn moeilijker dan anderen: ‘Het is daarom best mogelijk dat een stel ouders bijzonder geschikt zou zijn om een jongen op te voeden met een zachte, inschikkelijke natuur, passend bij hun eigen instelling. Zij zouden in staat zijn hem de vrijheid te geven die hij nodig heeft om zich te ontwikkelen tot een onafhankelijke, capabele persoonlijkheid. Het kan echter zijn, dat zij lang niet zo goed in staat blijken om een energieke jongen op te voeden, die zich voortdurend laat gelden. Het zou best kunnen, dat zij zich met hem niet op hun gemak voelen, dat zij hem niet begrijpen en dat hij hen steeds voor problemen stelt, ook al houden zij nog zoveel van hem.’


      Had de energieke jongen de pech ouders te treffen die hem niet begrepen, dubbele pech had hij als hij zich ook nog eens moeilijk kon schikken naar het (middelbare)schoolsysteem. School kon bij kinderen tot de jaren zestig de (erfelijk aanwezige) zenuwachtigheid oproepen. Na 1960 kon ze een opgelopen minimale hersenbeschadiging ofwel MBD (Minimal Brain Dysfunction) blootleggen.


      Terwijl Lubach het over organisch cerebrale beschadigingen heeft, heeft Spock het over MBD. Voor hem is het duidelijk dat MBD-kinderen sociale situaties verstoren omdat ze het onderscheid tussen belangrijke en onbelangrijke prikkels niet kunnen maken. Zowel thuis als op school kan dit problemen opleveren. Eigenlijk zouden deze kinderen anders moeten worden benaderd dan nu het geval is. Dus geen rits opdrachten achter elkaar, maar één opdracht tegelijk. In de woorden van Spock: ‘“Ga naar boven, kleed je uit en trek je pyama aan, poets je tanden en kom dan naar de TV kijken” levert alleen maar een naakt kind op dat in zijn kamer op de grond is gaan spelen. Het is begrijpelijk dat een moeder dan niet zegt: “Fijn, zover ben je al; trek nu je pyama aan,” om dan even mee te gaan tanden poetsen en te eindigen met “Ziezo, nu gaan we TV kijken.” Toch zal ze deze benadering moeten oefenen.’ In ieder geval moet er niet te veel ophef over gemaakt worden, zeker niet bij (leer)problemen op school. De psycholoog zou dan wel eens moeten worden ingeschakeld om het negatieve beeld dat het kind van zichzelf heeft te corrigeren.


      Spock geeft hier een duidelijk voorbeeld van wat tegenwoordig ADHD-gedrag wordt genoemd én hij geeft duidelijke aanwijzingen hoe hier mee om te gaan. Dit lijkt me een goede reden om Spock te gaan herlezen. Zoals al eerder gezegd verscheen in 2007 de drieënvijftigste geheel herziene en geactualiseerde editie van zijn boek onder de titel Baby- en kinderverzorging & opvoeding.


      Vanaf de jaren tachtig kreeg de jeugd met problemen steeds meer wetenschappelijke aandacht. Hun coping-gedrag ofwel ‘probleemoplossend vermogen’ – het nieuwe thema in het jeugdonderzoek – liet te wensen over. Onder deze probleemjeugd waren voortijdig schoolverlaters, langdurig werkloze jongeren, allochtone jongeren en jongeren die regelmatig met politie en justitie in aanraking kwamen. In 1982 werd alle ambulante zorg voor deze jeugd, waaronder die op de MOB’s, in jeugdafdelingen van de Riagg’s ondergebracht. In 2005 ontstonden de regionale Bureaus Jeugdzorg, die ouders en kinderen doorverwezen naar de voor hen meest geschikte hulpverlening.


      Ondertussen bleef het aantal kinderen met leer- en gedragsproblemen toenemen. Onder hen waren als vanouds veel jongens. Steeds vaker werd bij hen ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) gediagnosticeerd, de ‘opvolger’ van MBD (Minimal Brain Dysfunction).


      Pietje Bell krijgt ritalin


      In februari 2009 belden twee jongens vanuit een telefooncel op het stationsplein van Weesp naar de politie in dezelfde plaats. Een van hen sprak de volgende bedreiging uit: ‘Ik ben de seriemoordenaar van Weesp. De Jozefschool gaat eraan.’ De jongens, een van dertien en een van veertien, gaven zichzelf aan nadat ze in het tv-programma Opsporing Verzocht in beeld waren gekomen. In de NRC werd gesproken over de ‘geschokte rechtsorde’ in Weesp. Als ze van voorarrest onder huisarrest worden geplaatst, dringt Arjen Fortuin in dezelfde krant door ‘in de geest van de jonge “terroristen”, hun methoden en hun ideologieën’. Dit doet hij door middel van een van de boeken van Pietje Bell van Chris van Abkoude: Pietje Bell gaat vliegen. Pietje had evenals de jongens in Weesp de neiging de openbare orde te verstoren. Zo sloeg hij met een steen een brandmelder in waardoor ‘valselijk’ een brand werd gemeld, maar waarbij net als in Weesp geen slachtoffers vielen. Volgens Fortuin meende vader Bell de zaak te kunnen oplossen zonder rechterlijke tussenkomst. Hij gaf zijn zoon een flink pak rammel. Deze ‘milde huiselijke bestraffing’ weerhield de jonge provocateur er echter niet van de rechtsorde opnieuw te schokken door op Schiphol de vliegtuigen van zeer dichtbij te gaan bestuderen. Daarbij kwam hij een juwelensmokkelaar op het spoor, die de rechtsorde – anders dan Pietje – werkelijk slecht gezind was. En wat de overeenkomst met de bedreigde Jozefschool betreft, dat kan volgens Fortuin geen toeval zijn. Had de enige volwassene die Pietje als een gevaar zag, drogist Geelman, geen zoon die Jozef heette en onderwijzer was?


      Pietje Bell zou nu met ADHD gediagnosticeerd zijn. Iedereen zou aanraden hem te behandelen, om zo te voorkomen dat hij antisociaal of zelfs delinquent gedrag zou gaan ontwikkelen. Volgens het Nationaal Kompas Volksgezondheid 2012 is van de kinderen die voor ADHD in behandeling zijn het aantal jongens vijfmaal groter dan het aantal meisjes.


      Mogen jongens geen jongens meer zijn? Het lijkt er veel op. De meeste gebruikers van ADHD-medicatie in Nederland zijn tussen de 10 en 12 jaar oud (Batstra 2012). Dat is ook de leeftijd waarop bij jongens het testosteronniveau sterk toeneemt en daarmee hun lawaai-, actie-, geldings- en exploratiedrang.


      Hoewel de afkorting ADHD sinds 1987 in gebruik is, werd ik er pas in 1991 mee geconfronteerd. Tijdens een bezoek reikte een vrouwelijk familielid mij een artikel uit een tijdschrift aan. Mijn jongste zoon was zo druk, zou dit het misschien kunnen zijn? Het artikel ging over kinderen bij wie ADHD gediagnosticeerd was. Mijn jongste was druk, ja, maar niet abnormaal druk; al kon je daarover van mening verschillen. Ik heb in ieder geval nooit het idee gehad dat zijn gedrag niet normaal was. Hij kwam ook regelmatig tot rust, vooral in kleinere kring. Maar ik moest die rust wel voor hem creëren. Op de middelbare school mocht hij van mij op doordeweekse schooldagen ’s avonds niet computeren of tv kijken omdat ik het idee had dat hij daar lusteloos van werd. Ik had het geluk dat hij van lezen hield. Als televisie of computer ontbraken, ging hij lezen. Dat was ook de reden dat hij tijdens een vakantie een van mijn boeken las: Herodotos. Het verslag van mijn onderzoek (1996). De veldtochten die deze Griekse auteur uit de vijfde eeuw voor Christus beschreef, boeiden hem en gaven hem energie.


      Zeker na de Tweede Wereldoorlog werd de tolerantie voor (druk) jongensgedrag in de (noord)westerse samenleving steeds kleiner. Door de industrialisatie werd vertoon van lichamelijke kracht ingeperkt, door de urbanisatie werd straatslijperij aan banden gelegd. Terwijl de welvaart lichamelijke activiteiten minder noodzakelijk maakte, werden tegelijkertijd door secularisatie, democratisering en het multicultureel worden van de samenleving maatschappelijke en godsdienstige regels waar jongens baat bij hebben vloeiender. Daarnaast ging met de automatisering nog meer handwerk voor jongens verloren en beperkte de uitbreiding van de leerplicht niet alleen hun actieradius, maar problematiseerde tevens hun gedrag.


      Vanaf de jaren tachtig moest het van oudsher ‘wederspannig’ schoolgedrag van jongens geneutraliseerd worden. Deze neutralisatie betekende eigenlijk dat ze zich conformeerden aan meisjesgedrag. Dit gedrag gaf weinig overlast en leidde tot een schooldiploma. Vrouwen, maar ook meisjes, namen jongens steeds vaker de (eigen) maat. In 1996 schrijven Benard en Schlaffer over kleutermeisjes die net als de leidsters de jongens vermanen en ‘bezadigd het hoofd over hun wildheid schudden’. Als deze meisjes dan studente psychologie zijn geworden, stellen ze de vraag ‘Hoe komen jongens zo agressief?’


      Ik ben ervan overtuigd dat er bij veel vrouwelijke opvoeders, docenten en hulpverleners – ondanks hun vrouwelijke intuïtie – een ontstellend gebrek aan kennis van de mannelijke psychologie is. En daar komt de individualiserende samenleving nog eens bovenop. Individuele ontplooiing is het hoogste goed en aandacht slurpend jongensgedrag komt dan slecht uit. Het mag dan zo zijn dat al die energie, dadendrang en onderzoeksdrift de wereld een paar mooie ontdekkingen heeft opgeleverd, maar inmiddels is onze samenleving ingericht op rust, regelmaat, gehoorzaamheid, samenwerken en overleg. ‘Pillen voor de kalmte’, zoals ritalin, kunnen dan een uitkomst zijn.


      Op 3 augustus 2007 rekende het Pharmaceutisch Weekblad ADHD tot de ‘big six’ van de chronische kinderziekten. En zo kwam ADHD, samen met overgewicht, naast astma, diabetes, jeugdreuma en leukemie te staan. Een jaar eerder had het farmaceutisch bedrijf Janssen-Cilag Peptalk, een magazine over ADHD, uitgebracht. ‘ADHD, de vooroordelen voorbij!’ staat er op de voorkant en in de folder zelf bevinden zich allemaal blije mensen. Sommigen kunnen hun blijheid nauwelijks onderdrukken. De medicatie methylfenidaat, met als merknamen ritalin en concerta, wordt nog net niet aangeprezen als het ideale middel voor kinderen die ongeconcentreerd en druk zijn, voor veel jongens dus.


      ‘Medicatie zou effectiever zijn dan gedragstherapie, maar de combinatie werkt nog beter,’ aldus kinderpsychiater Jan Buitelaar in Peptalk.


      In 2010 stond in Trouw het bericht dat de Antwerpse huisarts Dirk van Duppen op zijn weblog Janssen-Cilag ervan beschuldigde ‘sluikreclame’ te maken voor het ADHD-medicijn concerta. Het bedrijf waste zijn handen in onschuld. De campagne die een communicatiebureau voor hen had ontwikkeld was alleen op informatie gericht: over ADHD en wat deze aandoening voor het kind en zijn omgeving betekent. Dit communicatiebureau sloeg zich ondertussen op een internetplatform voor commerciële media-activiteiten flink op de borst. Sinds hun campagne was de omzet van het medicijn concerta significant gestegen. Hoe ze dit voor elkaar hadden gekregen, werd op het platform uitgelegd.


      In Hoe voorkom je ADHD? Door de diagnose niet te stellen (2012) haalt Laura Batstra de MTA-studie aan, het grootste Amerikaanse onderzoek naar de behandeling van ADHD. Dit onderzoek vond plaats onder 579 kinderen van zeven tot negen jaar die de diagnose hadden gekregen. Uit de studie bleek onder andere dat de ‘kerngedragingen’ van ADHD – onoplettendheid, impulsiviteit en hyperactiviteit – door medicatie gedurende enige tijd succesvol konden worden onderdrukt. Een verbetering van het sociale en schoolse functioneren was bij de meeste kinderen echter niet aantoonbaar. Het misverstand dat medicatie het verschil kan maken tussen wel of niet overgaan is volgens Batstra wijdverbreid. Kinderen gaan beter opletten na het slikken van ritalin, ja. Oók zij die de diagnose niet hebben.


      De toename van het aantal ADHD’ers kan heel goed liggen aan de uitbreiding van het aantal schooljaren sinds de Mammoetwet én aan de groei van het aantal wetenschappers sinds de jaren zeventig dat via de zoveelste versie van de DSM (Diag­nostic and Statistical Manual of Mental Disorders) schoolmoeilijkheden probeert op te lossen. In haar boek laat Batstra een docente aan het woord die veertig jaar op vbo/vmbo-scholen heeft gewerkt. Toen zij in 1965 begon had ze niet meer dan één of twee leerlingen waar ‘iets’ mee was. Dan ging het meestal om een sterfgeval in het gezin of een scheiding. Toen ze ophield in 2003 waren er twee of drie leerlingen waar ‘niets’ mee was, dat wil zeggen die geen leer- of gedragsproblemen hadden, zoals ADHD, PDD-NOS of dyslexie.


      In 2011 was het aantal verstrekkingen van methylfenidaat opgelopen tot meer dan 1 miljoen. Onder de gebruikers is een groeiend aantal volwassenen, maar het merendeel is kind in de leeftijd tussen de tien en twaalf jaar. Het aantal meisjes onder deze kinderen groeit. Worden drukke jongens sinds 1987 gelabeld met ADHD, dromerige meisjes krijgen sinds 1994 het etiket ADD. Batstra maakt zich hier terecht zorgen om. En zij is niet de enige. Van de auteurs van de opvoedboeken die over ADHD schrijven, hebben de meeste grote bezwaren tegen deze diagnose en zeker tegen de behandeling met ritalin.


      ‘Mitch Williams, een voormalige honkballer uit de eerste divisie die de geliefde bijnaam “de wilde” had, vertelde eens aan een sportverslaggever dat zijn ouders, toen hij nog klein was, te horen hadden gekregen dat hij hyperactief was, dat hij ADD (Attention Deficit Disorder) had. De journalist vroeg: “Hebben ze je toen medicijnen gegeven?” “Nee,” antwoordde Williams, “mijn vader kocht een boerderij.”’


      Met bovenstaande anekdote willen de psychologen Kindlon en Thompson in 2000 niet meteen beweren dat alle ouders met een hyperactieve jongen naar het platteland moeten verhuizen, waar zijn levendigheid meestal geen problemen zal opleveren, maar wel dat ouders de jongen en zijn omgeving als één geheel moeten blijven zien. In het begin stonden de twee kinderpsychologen nog welwillend tegenover ADD (Attention Deficit Disorder) en ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) en de behandeling daarvan met ritalin. Nu het aantal Amerikaanse jongens dat dit medicijn gebruikt de één miljoen heeft overschreden, zijn ze echter zo tolerant niet meer. Ze beginnen ‘een nieuwe, nog veel fanatiekere versie te ontwaren van de oude opvatting als zou een jongen iemand zijn bij wie iets moet worden “rechtgezet”’.


      Kindlon en Thompson zijn ervan overtuigd dat elke jongen is in te passen in de nieuwe diagnostiek van de aandachtstekortstoornis (ADD) of de aandachtstekortstoornis met hyperactiviteit (ADHD). Welke jongen is nu gewoon jongen en welke jongen heeft ADHD? Volgens hen zijn er wel (een beperkt aantal) jongens die zo druk zijn dat ritalin voor hen en hun familie een uitkomst is, maar de meeste jongens hoeven echt niet aan de ritalin. Het zijn de volwassenen, die steeds vaker én steeds gretiger van iedere jongen die zijn aandacht niet bij de les kan houden een betere jongen willen maken: een die goede cijfers haalt, die altijd gehoorzaamt en niets vergeet. En daarom zou bij elke jongen van wie volwassenen denken dat hij ADD of ADHD heeft de vraag gesteld moeten worden: ‘Wat zijn voor een jongen van deze leeftijd redelijke verwachtingen en is er een plausibele niet-medische verklaring voor zijn gedrag?’ Een plausibele niet-medische verklaring zou bijvoorbeeld kunnen liggen in opvoedings- en onderwijsproblemen, waarvan de behandeling door toediening van ritalin omzeild wordt.


      Evenals Kindlon en Thompson loopt geen enkele andere schrijver, die eind twintigste/begin eenentwintigste eeuw ADD/ADHD ter sprake brengt warm voor deze diagnose, en al helemaal niet voor de medicatie met ritalin. Het probleem, zegt hun collega Pollack, ligt niet bij de jongen, maar bij de maatschappij. Er is meestal helemaal geen sprake van ADD, maar van MDD (Male Deficit Disorder) oftewel mannelijke onzekerheid. De jongen wordt niet begrepen: zijn behoeften, verlangens en pijn stuiten op maatschappelijk onbegrip. Deze zogenaamde concentratiestoornis is niets anders dan een non-verbale manier van jongens om hun emoties te uiten. Zo van: ‘Geef me liefde en aandacht.’ Evenals zijn twee collega-psychologen maakt Pollack zich zorgen ‘over de frequentie waarmee deze diagnose wordt gesteld, op aanwijzing van bezorgde leraren en andere begeleiders’. In plaats van nog meer gevallen van pseudo-hyperactiviteit in het leven te roepen, zouden scholen volgens Pollack meer rekening moeten houden met het studietempo van jongens en ze de mogelijkheid moeten geven hun eigen stem te laten horen. Bovendien lijkt het gedrag dat als symptoom van deze stoornis wordt gezien zozeer op dat van een gewone drukke jongen, dat zelfs een ervaren deskundige er moeite mee heeft ‘om normale onstuimigheid te onderscheiden van ernstige leermoeilijkheden.’ Waar is de grens tussen pathologische hyperactiviteit en uitgelaten jongensgedrag?


      Voor de gezinstherapeut Biddulph kunnen veel gevallen van wat in zijn boek ADS (Aandacht Deficiëntie Stoornis) wordt genoemd, voorkomen worden als vaders aandacht aan hun zonen besteden. Hij vertelt het verhaal van vrachtwagenchauffeur Don en zijn zoon Troy. Nadat de diagnose ADS bij de achtjarige Troy was gesteld, begreep Don dat hij gewoon meer aandacht aan zijn zoon moest besteden. En dus nam hij Troy mee in de vrachtwagen en op ritjes van de motorclub. Binnen een paar maanden was de jongen een stuk rustiger geworden en hoefde hij geen medicijnen meer te gebruiken. En vader en zoon vonden het zo leuk om met elkaar op te trekken, dat ze dit bleven doen. In tegenstelling tot wat in het eerste decennium van de eenentwintigste eeuw zal gebeuren, koppelt Biddulph ADS niet aan gewelddadigheid of criminaliteit. Evenmin is het volgens hem een ‘structurele, chemische of lichamelijke aandoening’. Voordat ouders aan ADS gaan denken moeten ze volgens Biddulph (Kindlon en Thompson zeiden dit ook al) eerst naar andere verklaringen voor het gedrag van hun zoon zoeken. Is hij seksueel misbruikt? Heeft er een echtscheiding plaatsgevonden? Is er sprake van huiselijk geweld? Worden regels en straffen inconsequent toegepast? Zijn er leermoeilijkheden op school? Pas als al deze verklaringen uitgesloten kunnen worden, kan aan ADS worden gedacht, waarbij dan het gebruik van medicijnen zo veel mogelijk moet worden beperkt.


      ‘Nieuw in deze tijd,’ schrijft docent Freerk Ykema, ‘is het gebruik van medicatie om jongeren (lees dus “jongens”) die rusteloos en overbeweeglijk zijn en zich niet goed kunnen concentreren, medicijnen voor te schrijven.’ In plaats van de jongen met een ADHD-diagnose en het medicijn ritalin op te schepen, zouden de – duidelijk onmachtig zijnde – opvoeders en onderwijsgevenden zich volgens Ykema niet alleen wat meer in de achtergronden van jongensgedrag kunnen verdiepen, maar daar ook begrip voor proberen op te brengen. Pas dan kunnen ze jongens helpen hun energie en gevoelens te doseren. Alles beter dan het toedienen van het zich in een grote populariteit verheugende medicijn ritalin.


      In 2005 schreef de Britse kinder- en jeugdpsychiater Sami Timimi Naughty boys. Anti-social behaviour, ADHD and the role of culture. Volgens hem heeft de westerse benadering van jongens zonder meer met de toename van de ADHD-diagnose te maken. Timimi ziet de vijandige houding van de westerse cultuur tegenover jongens als de hoofdoorzaak van de huidige ADHD-hausse. Timimi, opgegroeid in Irak, wijst op de (voor hem begrijpelijke) reacties van niet-westerse collega’s als deze geconfronteerd worden met Engelse ADHD’ers. In hun ogen gedragen deze jongens zich niet veel anders dan hun eigen kinderen. Volgens Timimi is er geen universeel stout jongensgedrag. Wat in de ene cultuur als stout wordt gezien, kan in de andere cultuur als normaal worden ervaren. In niet-westerse landen wordt van de jongen niet zo snel zelfstandigheid verwacht als in het Westen. Als onderdeel van een familiegemeenschap mag hij langer kind zijn en langer zijn jongensgang gaan. Vóór zijn zevende jaar wordt hij niet onder druk gezet zich te gedragen, iets wat in het Westen al in de crèches van hem verwacht wordt.


      Toch wordt ADHD niet overal zo ruim gediagnosticeerd als in Amerika, Australië, Engeland en Nederland. In 2004 meldde Arga Paternotte van Balans, de oudervereniging van kinderen met gedragsproblemen, in de Volkskrant dat ze er in Italië niet zoveel aan doen, dat ze daar de hele psychiatrie ‘overboord’ hebben gezet. Anders dan in de individualistische noordwesterse cultuur is de jongen in Italië nog onderdeel van een familiegemeenschap. Van deze gemeenschap hoeft hij bovendien geen jaren op de middelbare school door te brengen. Onder meer vanwege het hoge aanzien van het ambacht in zijn land. Een Italiaanse familiegemeenschap doet bovendien in lawaaierigheid vaak niet onder voor de jongen zelf. Wie weten wil hoe druk de mensen in Zuidoost-Europa zijn raad ik de films Roma (1972) van Frederico Fellini en Black Cat, White Cat (1998) van Emir Kusturica aan. Een knappe jongen die er in een dergelijke omgeving nog in slaagt de drukte van de volwassenen te evenaren.


      Van pietje bell tot probleemgeval


      In de eerste helft van de twintigste eeuw gingen de Medisch Opvoedkundige Bureaus ervan uit dat hun behandeling – door middel van gesprekken of spel – niet alleen criminaliteit bij het kind voorkwam maar ook een psychische aandoening op latere leeftijd. In de eenentwintigste eeuw gaan ADHD-deskundigen daar ook van uit; met dit verschil dat hun behandeling een veel groter aantal kinderen betreft en vooral op medicatie is gestoeld. De tegenwoordige jeugdcriminaliteit, die volgens deze deskundigen bij een ADHD’er door medicatie kan worden voorkomen, lijkt verdacht veel op de streken die Chris van Abkoude (1880-1960) Pietje Bell laat uithalen in de eerste helft van de vorige eeuw. In zijn boekenreeks over dit ‘deksels jongetje’ laat hij Pietje vaak in botsing komen met volwassenen, zoals in het al eerder door Arjen Fortuin aangehaalde Pietje Bell gaat vliegen. Pietjes streken worden tegenwoordig steeds vaker als delicten gezien.


      In 2008 noemt Ido Weijers dit in de Volkskrant ‘flutdelicten’. Volgens hem wordt jeugdcriminaliteit schromelijk overdreven. Zelfs de adolescente stomp en schop komen tegenwoordig onder ‘mishandeling’ te vallen en worden door de politie geregistreerd. Naast de toegenomen politieregistratie is ook de bereidheid van mensen aangifte te doen gegroeid. Steeds meer scholen schakelen voor kindergevechten de politie in, waardoor ‘vele duizenden’ kinderen op het parket verschijnen en standaard een sanctie krijgen opgelegd. Weijers pleit ervoor bij deze ‘delicten’ meer gebruik te maken van een gewone terechtwijzing. Doen we dit niet dan slaan we de Angelsaksische weg in van het zo veel mogelijk vermijden van overlast en risico.


      Deze weg zijn we waarschijnlijk al in de jaren zestig ingeslagen. In ieder geval op wetenschappelijk gebied. In 1960 was de fenomenologische methode in de psychologie en pedagogiek verleden tijd. Bij deze methode werden individuele kinderen vanuit hun betrokkenheid op de omgeving, ofwel in concrete opvoedingssituaties, bestudeerd en werd door middel van een analyse van deze situaties gezocht naar criteria voor algemeen pedagogisch handelen. De fenomenologische methode maakte plaats voor de op Angelsaksische invloeden gebaseerde methode van empirisch onderzoek. Met deze methode werd het kind vooral gemeten. Tot op de dag van vandaag gebeurt dit door middel van experimenten, observaties, interviews en tests.


      Het baldadige gedrag van veel jongens, waar de psycholoog Beets nog vol begrip voor was, raakt vanaf de jaren zestig aan jeugdcriminaliteit. Ging rechtskundige H.J. Dekema in 1963 na op welke leeftijd de jongen aansprakelijk kon worden gesteld voor zijn baldadig gedrag, psychiater Gerrit Mik nam dit ongeoorloofde gedrag zelf tot onderwerp.


      Voor Mik, die jongens in 1965 in een opvangcentrum bestudeerde, is ongeoorloofd jongensgedrag gelijk aan dissociaal gedrag. Hierbij gaat het om die vormen van onaangepast gedrag, waaronder jeugddelinquentie, die de jongen in botsing brengen met zijn omgeving. Het antwoord op de vraag welk gedrag als dissociaal kan worden beschouwd, zal volgens Mik sterk afhankelijk zijn ‘van het beroep, het inzicht en de levensinstelling van degene aan wie deze vraag wordt gesteld, en tevens bepaald worden door het tijdstip waarop deze vraag wordt gesteld en de situatie waarin. Bovendien spelen land, ja zelfs provincie en plaats van herkomst in dezen een rol.’ Op de vraag wat delinquent of strafbaar gedrag is, kan Mik evenmin een eenduidig antwoord geven. Niet alleen hanteert ieder land zijn eigen (wettelijke) definitie van delinquent gedrag, de mentaliteit van kinderrechters en officieren van justitie is ook van belang. In een arrondissement waar men bijzonder snel is in het toepassen van veroordelingen en de daarbij behorende straffen, neemt de jeugddelinquentie navenant toe.


      Vanaf de Tweede Wereldoorlog constateert Mik een toename van jeugddelinquentie, waarvan uit studies blijkt dat deze gelijk opgaat met urbanisatie, industrialisatie en de stijging van de welvaart. Terwijl urbanisatie en industrialisatie ‘het afbrokkelen van houvast biedende cultuurpatronen’ in de hand werken, maakt de welvaartsstaat het leven voor jongens saaier. Gecombineerd met meer zakgeld en de technische vooruitgang kunnen jongens zich nog meer laten gaan dan vroeger, wat dan ook tot grotere ontsporingen leidt.


      Mik onderzocht een groep van vijftig delinquente jongens van veertien tot en met zeventien jaar. Wat waren hun misdaden en wat was hun maatschappelijke achtergrond? Bovenaan stond diefstal met braak: 34 procent. Daarna volgden 30 procent van de jongens die zich op de een of andere wijze in het openbaar hadden misdragen, vervolgens 24 procent die zich schuldig gemaakt hadden aan diefstal, 8 procent die seksuele delicten en 4 procent ten slotte die agressieve delicten (hieronder verstond Mik ‘agressie in engere zin, bijv. mishandeling, brandstichting’) op hun geweten hadden. Wat de plaats van herkomst betrof, was er een ondervertegenwoordiging van jongens van het platteland en een oververtegenwoordiging van jongens uit de stad. Bij de kerkelijken was een overbezetting te constateren van rooms-katholieke jongens, die zich vooral bezighielden met diefstal en braak. Terwijl in de groep gedragsmoeilijkheden en diefstal weinig hervormden zaten, werden gereformeerden alleen aangetroffen bij inbraak en seksuele delicten. De onkerkelijken ten slotte waren oververtegenwoordigd in de groep met gedragsmoeilijkheden. Wat het maatschappelijk niveau betrof bleek dat van de inbrekers het hoogst te zijn. Enkele jongens kwamen zelfs uit een intellectueel of kunstzinnig gezin. Bij het grootste gedeelte van de vijftig delinquente jongens werden ‘affectieve tekorten’ geconstateerd.


      Volgens Mik speelde bij het afwijkende gedrag van 74 procent van de jongens de puberteit een rol: ‘Soms als laatste druppel in de van emotionele spanningen al overlopende emmer.’ Bij slechts 4 procent van de jongens was de puberteit de enige oorzaak. Bij 16 procent van de jongens werden ‘organisch-cerebrale beschadigingen’ geconstateerd.


      Nadat het taboe rond seks in de jaren zestig was doorbroken, richtte de aandacht van de pedagogen zich op gewelddadigheid. In een steeds feminienere samenleving werd dit op zijn beurt in de taboesfeer getrokken. Omdat ‘de alomtegenwoordige agressie’ (Angenent 1975) moest worden bestreden, kon agressief jongensgedrag op steeds minder begrip rekenen en overschreed het steeds vaker de grens met jeugdcriminaliteit.


      In 1973 schrijft Sipke van der Land eerst in zijn boek dat kattenkwaad altijd overdreven wordt en dat elke generatie denkt ‘dat de jeugd nog nooit zo losbandig en brutaal is geweest’. Een bladzijde verder gaat hij – zonder overgang – over op de toename van jeugdcriminaliteit. Volgens hem is de laatste jaren het aantal minderjarigen dat wegens misdrijven werd gevonnist bijna verdubbeld. Van der Land weet wel hoe dit komt: door de combinatie vrije tijd en school. Vroeger was je óf kind óf volwassen, maar niets ertussenin.


      ‘Van de lagere school af ging je direkt werken als een grote vent. Nu zit er een eindeloze tijd tussen waarin je langzaam volwassen wordt. Lichamelijk ben je het al, maar in de maatschappij ben je nog niks. Elke dag lees je in de krant berichten van scholieren die aan het stelen en plunderen geslagen zijn, mensen lastig vallen, dieren mishandelen, en dat soort dingen. Ze weten gewoon niks beters. Gebrek aan fantasie, ideeën en plannen. Het zijn geen misdadigers maar zielepoten.’


      Voor Willem Kopp is diefstal de meest voorkomende overtreding bij jongens tussen de zestien en achttien jaar. Zij stelen uit de supermarkt, kraken automaten, eigenen zich fietsen, brommers, motoren, auto’s en autoradio’s toe, en weten binnen te dringen op de zolders en in de kelders van huizen. Vooral kinderen die weinig aandacht van hun ouders krijgen, en daardoor op zichzelf zijn teruggeworpen, komen volgens Kopp tot deze ongeoorloofde daden.


      In 1978 wijst de arts Spock eveneens met een beschuldigende vinger naar de ouders, maar tegelijkertijd acht hij het onderwerp jeugdcriminaliteit zo gecompliceerd dat hij er niet te veel over wil uitweiden. Volgens hem valt er alles onder waardoor jongeren in aanraking kunnen komen met justitie: ‘Van een winkeldiefstalletje tot moord.’ Daarbij tekent hij aan dat de agressiviteit van jongens in de puberteit zo groot is dat bijna alle puberjongens wel eens kattenkwaad uithalen, zoals het ingooien van ramen. Dergelijke ‘wandaden’ zijn niet van belang als ze ‘één of twee keer voorkomen of in groepsverband gepleegd worden’. Wel moeten ze door de samenleving en de ouders te allen tijde worden afgekeurd.


      De term ‘agressiviteit’ die Spock met betrekking tot jongensgedrag noemt, kwam tot 1970 slechts sporadisch in de jongensopvoedboeken voor. Psycholoog Beets gebruikt de term in 1954 en Mik in 1965. Laatstgenoemde schrijft dat dit de factor is, ‘die de omgeving […] het meest irriteert en dus het meest in de aandacht komt.’


      In haar studie Gevaarlijke kinderen – kinderen in gevaar. De justitiële kinderbescherming en de veranderende sociale positie van jongeren, 1960-1995 noemt Mieke Komen de volgende soorten, in de jaren zeventig, gepleegde diefstallen: diefstal door middel van braak en zonder braak (een juwelenkistje uit een flat waarvan de deur openstond), geldbedragen van 65 tot 1400 gulden, zakmessen, snoep, autoradio’s, een roeiboot, fietsen, brommers en auto’s. Hoewel jongens zich in de jaren zeventig, meer dan in de jaren zestig, bezondigden aan het plegen van diefstallen, bleef het plegen van geweldsdelicten op ongeveer gelijk niveau om vanaf de jaren tachtig snel toe te nemen.


      In 1988 werd door twee Nederlandse wetenschapsters, Els van Schie en Tineke Willemsen, een onderzoek verricht naar de verschillen in ‘delinquent of anderszins ongewenst gedrag’ tussen jongens en meisjes en de verschillen in bestraffing van dit gedrag. Door middel van een selfreport-onderzoek onder scholieren, vragen aan volwassenen over de sancties die zij bij bepaald ongewenst gedrag zouden opleggen en een dossieronderzoek probeerden de onderzoeksters deze verschillen te traceren. Zij legden hun bevindingen neer in een onderzoeksverslag: Reacties op criminaliteit en probleemgedrag van meisjes en jongens. De selfreport-vragenlijst werd door 699 derdeklassers van middelbare scholen (lbo, mavo, havo en vwo) ingevuld. De onderzoeksters kozen voor de veertien- tot vijftienjarigen omdat binnen deze leeftijdsgroep het ongewenste gedrag behoorlijk was toegenomen. Aan deze derdeklassers werd gevraagd of ze ooit bepaalde delicten hadden gepleegd of bepaald probleemgedrag hadden vertoond en hoe vaak dat recentelijk voorgekomen was. Tweemaal zoveel jongens als meisjes gaven toe wel eens delicten te hebben gepleegd. Bleken de verschillen tussen jongens en meisjes bij de vermogensdelicten groot te zijn, jongens stalen meer (brom)fietsen dan meisjes, bij de agressieve delicten waren ze nog groter. Niet alleen vernielden jongens meer dan meisjes, ze waren ook meer bij gevechten betrokken. Bovendien vielen jongens vaker in herhaling bij het plegen van delicten. Bij probleemgedragingen waren de jongens de meisjes de baas wat alcoholgebruik en verwijdering van school betrof; wat betrof spijbelen, verwijdering uit de klas en weglopen van huis gingen ze ongeveer gelijk met de meisjes op.


      De jongens streefden de meisjes in aantal ruim voorbij als zorgleerlingen in het onderwijs en als cliënten in de geestelijke gezondheidszorg. Als pupillen waren ze ook oververtegenwoordigd bij de justitiële kinderbescherming. Vanaf de jaren tachtig bezondigden zowel jongens als meisjes zich steeds vaker aan geweldsmisdrijven. In haar studie noteert Komen dat het absolute aantal jongens boven de twaalf dat tussen 1980 en 1995 wegens geweldsdelicten in aanraking kwam met de politie, steeg van 2146 naar 5699 (het aantal meisjes van 140 naar 783). Bij al deze jongeren ging het om mishandeling en diefstal met geweld. Sommige deskundigen meenden dat deze stijging vooral veroorzaakt werd door het feit dat slachtoffers eerder aangifte deden. Anderen veronderstelden dat deze stijging zou kunnen zijn beïnvloed door veranderingen in registratie. Zo waren er aanwijzingen dat tasjesroof eerst als diefstal werd gezien en vervolgens als diefstal met geweld.


      Sociologen en criminologen waren het er in ieder geval over eens dat de verleiding voor jongeren om delicten te plegen groter geworden was. Allereerst, schrijft Komen, vanwege ‘een verzwakking van de externe controle’ door ouders en andere volwassenen. Hoe minder tijd ouders en kinderen samen doorbrachten, hoe minder binding er was en hoe minder jongeren zich aan ouderlijke dan wel maatschappelijke regels gelegen lieten liggen. Een kind van wie de ouders gescheiden waren, had eerder de neiging maatschappelijke regels te overtreden. Dit bleek volgens Komen bijvoorbeeld na onderzoek van 206 dossiers van het Bureau Kinderrechter van de arrondissementsrechtbank Dordrecht over de jaren zestig tot en met negentig. Van de helft tot driekwart van de onderzochte kinderen bleken de ouders gescheiden te zijn. Daar kwam nog bij dat er door de welvaart niet alleen veel ‘stelenswaardige’ goederen in de winkels voor het grijpen lagen, maar mensen ook uithuiziger en steden anoniemer waren geworden. Dieven kregen hierdoor meer gelegenheid hun slag te slaan. Ook door de steeds langere onderwijsverplichting, met de daaraan verbonden vrije tijd, kwamen jongeren in de verleiding delicten te plegen. Het nieuwe jeugdstrafrecht, dat in 1995 in Nederland werd ingevoerd, werd door velen als een verharding gezien. Voor de rechter werd het nu wat makkelijker om op grond van de persoonlijkheid van de dader, de ernst van het delict en de omstandigheid waarbinnen dit delict had plaatsgevonden bij zestien- tot achttienjarigen het volwassenenstrafrecht toe te passen.


      De meeste schrijvers van jongensopvoedboeken zijn van mening dat harder straffen niet helpt. Het is de maatschappij en niet de jongen bij wie iets moet worden rechtgezet. Een jongen moet niet de indruk krijgen dat hij een probleemgeval of een potentieel risicogeval is, maar dat hij iets voor de samenleving kan betekenen. Zij is het die hem de hand moet reiken.


      Jongens de hand gereikt


      Net als de meeste andere schrijvers zijn Kindlon en Thompson het erover eens dat de gewelddadige reacties van boze jongens niet zijn te bedwingen met harde straffen. Daarvoor heeft het leven de meesten van hen al te harde klappen toebedeeld; klappen die ze vaak ook proberen te ondervangen met alcohol of drugs. En sommigen zijn het zo zat dat ze gewoon dood willen. Volgens Pollack is zelfmoord de meest tragische vorm van mannelijk geweld en doodsoorzaak nummer een onder jonge mannen. Ykema noemt het aantal jongens dat door zelfdoding om het leven komt ‘verontrustend groot’.


      En sommigen nemen in hun zelfmoord ook anderen mee. Van alle schrijvers zijn het alleen Kindlon en Thompson die – summier – refereren aan een ‘school-shooting’, volgens hen een extreem voorbeeld van het feit dat onze samenleving tekortschiet in de emotionele opvoeding van jongens. Omdat jongens niet goed thuis zijn in hun emoties zetten ze hun agressie in als ‘antwoord op een subjectief waargenomen bedreiging’ of als ‘een reactie op frustratie of teleurstelling’ en daarbij is het doelwit van hun boosheid vaak niet de echte oorzaak ervan.


      Elke jongen wil liefde en waardering. Van zijn ouders én de maatschappij. Wie deze twee broodnodige levensbehoeften niet ten deel valt, wordt boos. De psychologen Kindlon en Thompson komen in hun praktijk een heleboel jongens tegen die boos zijn en die geweld als ‘krachtigste uitdrukking’ van hun woede gebruiken. De twee kinderpsychologen hebben hun boek Het Kaïnsteken gedoopt, omdat volgens hen het verhaal van Kaïn het emotionele leven van veel hedendaagse jongens weerspiegelt. Kaïns reactie van woede en geweld op de vernedering en schaamte die hij onderging, is die van de moderne jongen op de vernedering en schaamte die hij ondergaat. In plaats van na te denken en zijn gram te verwoorden, slaat hij er net als Kaïn meteen op los. Het verhaal van Kaïn staat eveneens voor ‘het verlangen van iedere jongen om te behagen en het vooral zijn vader naar de zin te maken’. Ook collega-psycholoog Pollack verwijst in zijn boek naar dit Bijbelverhaal. Dat doet hij door middel van een uitspraak van een ‘vaderonderzoeker’: ‘Als Adam een betere vader was geweest, zou het met Kaïn en Abel heel anders zijn afgelopen.’


      Jongens hebben vaders én andere mannen nodig om op te groeien tot de man die ze willen zijn.


      Met mannenogen naar jongens kijken


      ‘Man, word weer man’, stond boven het krantenknipsel uit nrc.next dat mijn jongste zoon in 2012 onder mijn aandacht bracht. Het was een korte recensie van Boek voor mannen van Eelco Smit. De zinsnede ‘weg met de feminiene wurggreep en allemaal ontmiepen’ was zoonlief uit het hart gegrepen.


      Vooral in de jaren tachtig zaten veel mannen in een feminiene ‘wurggreep’. Politicoloog Pieter Hilhorst noteert in zijn column in de Volkskrant van 2009 dat ‘gezonde studenten politicologie, die er niet aan moesten denken een vrouw met brute kracht te overweldigen’, in deze jaren op zoek moesten naar de verkrachter in zichzelf. Door ‘de genade van de late geboorte’ is hem dit ‘reinigingsritueel’ bespaard gebleven.


      Lauk Woltring had zich in de jaren tachtig niet kunnen onttrekken aan dit ritueel. Door zijn sympathie met de vrouwenemancipatie had hij zichzelf een tijdlang door vrouwenogen bekeken en zichzelf vol schaamte als onderdrukker gezien. Omdat deze schaamte niet constructief bleek uit te pakken, concludeerde hij dat er met mannenogen naar jongensgedrag moest worden gekeken. Het werd tijd (voor mannen) om voor de jongens op te komen. En dan vooral voor die lastige jongens, vaak laagopgeleid en/of uit gebroken gezinnen, die in de problemen kwamen. Maar dan moesten de mannen in de ‘softe’ hulpverleningsbranche zich wel van hun mannelijkste kant laten zien. Anders dan de meeste meisjes lieten de meeste jongens zich niets gelegen liggen aan ‘softe welzijns-prietpraat’. Bovendien waakte de jongen ervoor hulp te vragen op eigen initiatief en was hij al helemaal niet geneigd zijn eigen moeilijke situatie aan een vreemde voor te leggen. Voor jongens was een andere methode gewenst, een die specifiek op hun sekse was gericht.


      Vanuit de Hogeschool van Amsterdam nam Woltring in 1985 het initiatief tot het project ‘Werken met jongens’. Ten behoeve van dit project voor innovatie en methodiekontwikkeling in het jeugdwelzijnswerk, dat deelprojecten, trainingen en workshops omvatte, schreef hij twee boeken. Het eerste boek Jongens tussen branie en verlegenheid (1988) was bedoeld voor mannen en vrouwen die met jongens werkten in het jeugdwelzijnswerk, onderwijs of verenigingsleven. Deze doelgroep werd in het tweede boek Dat maak ik zelf wel uit!? (1995) uitgebreid met ‘vrouwen en met name ook mannen […] in internaten en bij de reclassering, in het jeugdadvieswerk en beroepsvorming of begeleiding van jongeren naar onderwijs en arbeidsmarkt’.


      De titel van Woltrings eerste projectboek, Jongens tussen branie en verlegenheid, wijst op de twee tegenpolen van jongens: machogedrag van buiten en onzekerheid van binnen. ‘Naar buiten het beeld van de succesboy, van binnen eenzaam en bedreigd,’ aldus Woltring. En deze innerlijke onzekerheid wordt er niet minder op in tijden van individualisering en vrouwenemancipatie. Integendeel. Tegenover de eisen van de jongenscode komt niet alleen de eis van zelfregulering te staan, maar ook nog eens de eisen van de meisjes. Na hun succesvolle stap vooruit in de buitenwereld verlangen deze van de jongens intimiteit en hulp in de huishouding. Maar intimiteit is, volgens Woltring, ‘een heel tegenstrijdige opgave’ voor jongens en met huishoudelijk werk doen jongens in eigen ogen een stap terug. Reden temeer om dan – als vermeende succesboy – de innerlijke onzekerheid in branie of destructieve agressie om te zetten. Voor Woltring is het daarom noodzakelijk dat jongens anders georiënteerd worden: meer op (zelf)zorg en duobanen. Dit zal ook henzelf ten goede komen. Terwijl Woltring door middel van een vragenlijst jongerenwerkers over hun eigen inbreng laat nadenken om ‘jongens op hun kwaliteiten te zetten’, werken de jongens zelf overigens niet erg mee.


      Als Woltring in 1995 over ‘Werken met jongens’ en zijn twee projectboeken geïnterviewd wordt voor het themanummer over jongens in Jeugd en samenleving, zijn jongens nog steeds niet bezig met of geïnteresseerd in hun ‘rolverbreding’. Ze maken zelf wel uit wat ze doen en dat ze met deze houding volwassenen veel last bezorgen, is duidelijk. Het is dan ook de braniekant die in het tweede projectboek alle aandacht krijgt. Jongens moeten nu toch echt getraind worden in allerlei (sociale) vaardigheden.


      In 1995 benadrukt seksuoloog Stephan Cremer in zijn handboek over seksuele voorlichting dat er twee vragen zijn die beter niet aan jongens kunnen worden gesteld: waaromvragen en vragen over het gevoel. Bij de eerste vraag kan de jongen zich op het matje geroepen voelen, terwijl de tweede vraag te abstract voor hem kan zijn. Ook docent Ykema stelt dat het meestal weinig zin heeft de jongen te vragen naar zijn gevoelens en motivaties: ‘Een directe vraag naar gevoelens resulteert vaak in een niet-begrijpende blik en het sluiten van de poorten.’ Het is beter hem te vragen naar acties en gebeurtenissen. Ykema is ervan overtuigd dat de communicatieve vaardigheden van jongens ontwikkeld moeten worden. Van alle gewone opgroeiende jongens. Of ze nu op de basisschool of op de middelbare school zitten en lager of hoger opgeleid zijn.


      Om de communicatieve vermogens van al deze jongens te verbeteren, concentreert Ykema zich op die vaardigheden waar jongens goed in zijn: hun lichamelijke vaardigheden. Hiervoor ontwikkelde hij het ‘Rots en Water’-programma. Dit is een cursus van veertien basislessen met aan elkaar verbonden thema’s en bestemd voor jongens vanaf negen jaar en ouder. Staat Rots in het eerste deel van het programma voor de gerichtheid op het zelf en Water voor de gerichtheid op de medemens; in het tweede deel komen deze twee componenten samen. Dan resulteert het volgen van de eigen ontwikkelingsweg (Rots) in verbondenheid (Water) met de gemeenschap.


      De ‘redenaarskunst’ van sommige jongens rekent Ykema niet tot de communicatieve vaardigheden. Met dit gerationaliseer slaan jongens volgens hem geen brug tussen woorden en gevoel. Pas als de jongen zich bewust is van zijn lichaam en hierdoor fysieke stress als spierspanningen en een versnelde hartslag ook beter kan onderkennen, kan hij op zoek gaan naar een oplossing, en zo zelfbewustzijn en emotioneel bewustzijn de kans geven zich te ontwikkelen.


      Het ‘Rots en Water’-programma is voortgekomen uit ‘Actie en Reactie’, een jongenscursus uit 1996 die gericht was op de preventie van seksueel geweld. Jongens werden hierin niet alleen als daders, maar ook als slachtoffers van (seksueel) geweld voorgesteld. Omdat docenten die met deze cursus werkten volgens Ykema de jongen vooral als dader neerzetten, leek de onontkoombare conclusie te zijn dat de jongen nodig veranderd moest worden. Daarmee werden zijn positieve kwaliteiten over het hoofd gezien. Veel docenten waren trouwens van mening dat deze cursus niet bestemd was voor de grote meerderheid van de jongens. Het maatschappelijk draagvlak voor deze cursus was, in vergelijking met de cursus ‘Zelfverdediging voor meisjes’, klein.


      ‘Actie en reactie’ en daarmee ‘Rots en Water’ werd mede ontwikkeld met steun van Nederlandse specialisten zoals Lauk Woltring en buitenlandse auteurs zoals de Australiër Steve Biddulph. Het ‘Rots en Water’-programma ging voor het eerst in Australië van start: bijna duizend leraren werden hier geïnstrueerd om met het programma te werken. Terwijl het jongensbeleid zich in Nederland slechts richtte op preventie, zagen de Australiërs het in een groter perspectief: de jongen moest begeleid worden op zijn weg naar volwassenheid. Alleen op deze wijze konden de (universele) jongensproblemen van schooluitval, risicovol gedrag, vandalisme, gewelddadigheid en criminaliteit worden aangepakt.


      Initiatierituelen


      Ykema heeft zijn ‘Rots en Water’-programma ontwikkeld omdat er volgens hem in de huidige moderne maatschappij, waar ouders steeds vaker de opvoeding proberen door te schuiven naar school, geen initiatieriten meer voorhanden zijn. En dat terwijl jongens meer dan ooit zekerheden en richting nodig hebben.


      Het ‘Rots en Water’-programma – onder andere gebaseerd op de Chinese bewegingskunst tai chi – is gebouwd als een huis: het ‘Rots en Water’-huis. De drie bouwstenen die het fundament van dit huis vormen zijn zelfbeheersing, zelfreflectie en zelfvertrouwen. Het huis bestaat uit vijf verdiepingen. De eerste drie verdiepingen, de onderbouw, zijn voor jongens van negen tot veertien jaar. Het accent ligt hier vooral op externe communicatie: op fysieke kracht, lichaamstaal, en de ontwikkeling van grensbewustzijn. Bij de laatste twee verdiepingen, de bovenbouw, gaat het om interne communicatie. Hier volgt de jongen de weg van het innerlijk kompas dat tot verbondenheid met de gemeenschap zal leiden.


      Baden-Powell is in 1929 de eerste auteur die een initiatieritueel voor jongens te berde brengt. Net als Ykema verwijst hij niet alleen naar de riten van traditionele culturen, maar probeert hij er ook een nieuw ritueel tegenover te stellen. In zijn geval de installatie bij de verkennerij.


      Als voorbeeld van een initiatierite bij natuurvolken vertelt Baden-Powell onder andere het verhaal van de ‘inlandsche jongens van de Zoeloe- en Swazistammen in Zuid-Afrika’. Jongens van deze stam worden, als ze vijftien of zestien jaar oud zijn, eropuit gestuurd om al verkennend een man te worden. Zonder kleren, wit geschilderd en met schild en kleine speer wordt de jongen de wildernis in gestuurd met de boodschap dat hij gedood zal worden als iemand hem vindt als hij nog wit is. Omdat de verf ongeveer een maand blijft zitten, moet de jongen gedurende deze tijd in de jungle en de bergen voor zichzelf zorgen. Hij moet wild besluipen, het doden, de huid gebruiken als bedekking en het vlees in stukken snijden en eten. Hij moet weten hoe hij vuur moet maken en welke wortels, bessen en bladeren eetbaar zijn. Hij moet ervoor zorgen dat hij niet van de honger sterft of wordt gedood door wilde dieren. Als hij dit alles heeft volbracht, de witte verf is afgesleten en hij de weg naar het dorp terug kan vinden, dan wordt hij met vreugde ontvangen en mag hij zich voortaan krijger noemen.


      Ook de psycholoog Calon weidt in 1953 uit over initiatierites bij natuurvolken. Hij verhaalt over het lef van jonge Wajana-indianen, die het verdragen als ze ‘een mat, waarin ruim 360 levende wespen zijn gestoken, op hun blote lijf gelegd krijgen’; en over het lef van jonge Manda-indianen, die het verduren als ze ‘een mes door armen, dijen, knieën, borst en schouders’ gestoken krijgen. Jongens die deze verhalen zouden lezen, zouden ze waarschijnlijk begrijpen. Wie een man wil worden gaat een lichamelijke uitdaging aan, waarbij het doorstaan van lichamelijke pijn een essentieel onderdeel is om ook geestelijk een man te worden.


      Volgens Calon worden jongens bij de natuurvolken door middel van deze en andere beproevingen herboren, om opgenomen te kunnen worden in de gemeenschap der mannen. Voor de moderne jongen heeft Calon puberteitsriten op het oog die veel meer een innerlijk proces zijn. Door middel van een langdurige geestelijke zoektocht, die op eigen kracht moet worden volbracht, zal de cultuurpuber zijn gevoels- en driftleven op orde moeten brengen. Hoewel Calon dit niet met zoveel woorden zegt, is het duidelijk dat deze geestelijke zoektocht vooral op school zal plaatsvinden.


      In 1964 constateert de arts Bovet, met enige spijt, dat de initiatieriten bij ons zijn afgeschaft, terwijl toch ook de moderne jongen graag zou willen weten ‘wat eigenlijk de zin van het man-zijn is en wanneer hij zich tot de mannen zal mogen rekenen’. Als ‘weerbarstige rebel’ probeert de jongen ‘de knellende band van de hele wereldorde’ van zich af te schudden om een antwoord op deze vraag te vinden.


      Net als Ykema zijn andere jongensdeskundigen op de drempel van de eenentwintigste eeuw van mening dat er weer een soort initiatierite als natuurlijke overgang van jongen naar man zou moeten zijn. En deze zou eigenlijk niet zo lang moeten duren als de cultuurpuberteit, en zeker niet alleen een proces zijn ‘dat zich binnen in je afspeelt’, zoals dat volgens Caja Cazemier in onze maatschappij meestal het geval is. Leefde de jongen in een primitieve jagersgemeenschap, dan zou hij als kostwinner een buffel en als beschermer een leeuw kunnen doden om te laten zien wat hij voor de gemeenschap betekent, schrijven Kindlon en Thompson. Ook zij vinden dat er een schrijnend gebrek is aan hedendaagse mannelijkheidsriten, op het oorlog voeren na. ‘In een test van moed en uithoudingsvermogen’ sluiten jongens zich dan maar bij andere jongens aan door overmatig te drinken of drugs te gebruiken.


      Biddulph volgt dezelfde redenering als Kindlon en Thompson. Jongens zijn in de puberteit op zoek naar ‘iets beters en hogers’, schrijft hij. En dit willen ze als vanouds uitvoeren in alle lichamelijkheid en als een echte held. Terwijl volwassenen niet weten hoe ze deze ‘hang naar roem en heldendaden’ in goede banen moeten leiden, vinden de jongens zelf in de samenleving ook weinig mogelijkheden om hun energie kwijt te kunnen. En dan gebeuren die dingen waar de ouders nachtmerries over hebben: adolescenten die het gevaar opzoeken, die zich te buiten gaan aan alcohol en drugs en die de grens met criminaliteit overschrijden.


      ‘Een uitdaging voor de samenleving’, dat zou het opvoeden van jongens volgens Biddulph moeten zijn. En dus zou de samenleving het ook als een uitdaging moeten zien hen in de puberteit ‘steunpunten’ aan te reiken. Dit zou eigenlijk op de wijze van de oude traditie moeten gebeuren, waarbij de jongen door de gemeenschap wordt ‘aangenomen’ en een of twee mentoren krijgt toegewezen. Terwijl deze mentor(en) hem belangrijke vaardigheden bijbrengen, wordt hij tevens geïnitieerd door oudere mannen uit de gemeenschap, die hem bijvoorbeeld een test laten ondergaan of hem nieuwe verantwoordelijkheden opleggen. De jongen die na deze initiatie bij zijn moeder terugkeert is ‘een meer volwassen en evenwichtige jongeman’ geworden.


      Biddulph geeft in zijn boek zowel een voorbeeld van een traditionele als van een moderne initiatierite. Voor de traditionele rite verwijst hij naar het Lakota-volk, een indianenstam. Hier moest een jongen rond zijn veertiende jaar alleen op de top van een berg plaatsnemen, totdat hij van de honger een visioen kreeg. In dit visioen verscheen een wezen dat boodschappen uit het geestenrijk bracht, welke zijn verdere leven richting zouden geven. Biddulphs moderne initiatierite vond plaats tijdens een weekend op een Australisch eiland met negen veertien- tot negentienjarige jongens en twaalf volwassen mannen. Zeven van deze volwassen mannen waren met hun zoon meegekomen. Van de andere mannen vertegenwoordigden er twee de vaders van de andere jongens, van wie er een in de gevangenis zat. Naast de gezamenlijke lichamelijke inspanning maakten vooral de kampvuurverhalen indruk op de jongens. Rondom het vuur spraken de mannen niet alleen over hun eigen leven, maar ook over dat van de jongens en dan vooral over hun goede eigenschappen. De jongens kwamen eveneens aan de beurt om te praten ‘over hun leven, hun waarden en de hoop die zij koesterden’. Naderhand werden in kleine groepjes de doelen besproken die de jongens zich hadden gesteld. Bij het verwezenlijken van deze doelen – zoals alsnog een diploma halen, een baan vinden en van een drugsverslaving afkomen – boden de mannen hun hulp aan. Op het eind van het weekend werd afgesproken een jaar later opnieuw voor steun bij elkaar te komen.


      Een rite om man te worden. De meeste jongens zitten er zeer om verlegen. De dienstplicht weer invoeren? Dat leek familietherapeute Else-Marie van den Eerenbeemt in 2010 geen goed idee. Toch denkt ze dat het afschaffen van de dienstplicht ertoe heeft bijgedragen dat steeds meer jongens de weg kwijtraken. Jongens hadden geen keus, ze moesten in dienst. En tijdens dienst ontdekten ze vaak wat ze met hun leven wilden.


      Gelukkig zijn er steeds meer mannen die stuurloze puberjongens de helpende hand bieden. Met de aanpak: ‘Niet praten, maar doen.’ Zoals beeldhouwer en projectorganisator Marco Mout. In de veertiende-eeuwse kruittoren van Zutphen heeft Mout zijn atelier annex werkplaats voor jongeren. Elk jaar coacht hij twee jongens, strak en streng. De jongen mag een half jaar zijn ouders niet zien en hij mag niet blowen of drinken. De jongens krijgen bij Mout maar een kans. En die grijpen ze altijd. Want Mout gelooft in een doel hebben, verantwoordelijkheid dragen en doen. Precies wat een jongen wil.

    

  


  
    
      


      NAWOORD


      Na bestudering van alle opvoedboeken voor jongens uit de twintigste en een gedeelte van de eenentwintigste eeuw kan ik eigenlijk maar één conclusie trekken: naarmate de eeuw vordert wordt aan de zielseigenschappen van jongens, hun diepste behoeften, steeds minder aandacht geschonken. In de twintigste eeuw hebben grote maatschappelijke veranderingen plaatsgevonden waardoor wij op een volstrekt andere manier naar opgroeiende jongens zijn gaan kijken. Zeker vanaf eind jaren zestig toen jongens definitief hun status van hoop des vaderlands moesten inleveren. Ik vat de belangrijkste veranderingen samen:


      In de eerste plaats was dat de industrialisatie, waarbij zware lichamelijke arbeid door mechanisering werd ingeperkt. Veel jongens konden nu niet meer laten zien hoe sterk ze waren. Hun spierballen waren niet langer meer hun trots. Aan de lopende band werden ze niet meer uitgedaagd tot krachtmetingen. Dit was niet alleen een probleem voor de zoon, maar ook voor de vader. Die kon zijn lichamelijke kracht niet meer demonstreren en zo aan de zoon laten zien wat hij als man in huis had. Met de automatisering op het eind van de eeuw ging niet alleen nog meer handwerk verloren, maar kwam ook de mannencode van kameraadschap, solidariteit en (harde) humor op de werkvloer steeds verder onder druk te staan. Even stoom afblazen door op de vuist te gaan, was er al lang niet meer bij.


      In het begin van de twintigste eeuw gebeurde dat nog volop. Een reden om te vechten was snel gevonden. En dan knokken maar. Niemand die het zag en vooral niemand die er last van had. Vanaf de jaren zestig, toen dorpen en steden aaneengroeiden en de bevolkingsdichtheid toenam, speelden deze gevechten zich steeds meer op de openbare weg af. Konden volwassenen (in dunbevolkte gebieden) in de jaren vijftig nog lachen om dergelijke jongensactiviteiten, een decennium later was het lachen hun vergaan. En dan vooral vanwege de aan jongensbendes inherente baldadigheid, waarbij mensen werden lastiggevallen en publieke en particuliere eigendommen werden vernield.


      Anders dan je bij deze toenemende zichtbaarheid van baldadigheid zou verwachten, werd de vaderlijke strengheid niet aangescherpt. In de ogen van deskundigen moesten vader en moeder hun opvoeding zelfs democratischer inrichten en ze moesten de jongen verantwoordelijkheid geven. Met het doorzetten van de democratisering vanaf de jaren zeventig moest de jongen zich als individu zelfs onthouden van mannelijke agressie. Het afleren van dit gedrag, dat in een democratische samenleving onwenselijk was, bleek nog niet zo’n eenvoudige opgave te zijn. Uiteindelijk probeerde men ten behoeve van meer emotionele gelijkheid tussen man en vrouw in de jaren negentig de jongenscode, waarvan agressie een belangrijk onderdeel is, om te buigen naar een neutralere code. Deze had veel weg van een code van collectieve vrouwelijkheid en was daarmee allesbehalve democratisch.


      In de jaren vijftig zette niet alleen de democratisering, maar ook de secularisering van de samenleving in. Gelijktijdig met het gezag van de vader nam het gezag van God af. Hiermee verloren ook het zondebewustzijn en goddelijke voorschriften als de tien geboden aan kracht. De jongen die zich nog tot in de jaren vijftig kon profileren als lid van een (geloofs)gemeenschap door zich – al dan niet – aan de regels te houden, werd vanaf de jaren zestig en zeker vanaf de jaren zeventig op zichzelf teruggeworpen. Het belang van het individu kwam tegenover het belang van de gemeenschap te staan. Kreeg de jongen in de eerste helft van de eeuw nog de opdracht om zich in te zetten voor de verbetering van de samenleving; in de tweede helft van de eeuw moest hij zijn eigen verbetering ter hand nemen.


      Voor deze ‘verbetering’ moest hij een toenemend aantal jaren op school doorbrengen.


      Vooral vanaf de jaren zeventig was het de bedoeling dat school zijn individuele persoonlijkheid vormde. Bij deze vorming werden zijn lichamelijke vaardigheden nauwelijks aangesproken en werd zijn arbeidzame leven naar een steeds verder weg liggende toekomst verplaatst. De ‘struggle for life’, die de meeste jongens in de eerste helft van de twintigste eeuw rond hun veertiende jaar begonnen, werd in de loop van de tweede helft van de eeuw omgezet in de ‘struggle for school’. De stijgende welvaart voegde hier nog consumptiedrang en veel vrije tijd aan toe. De verschijning van de nozem in 1955, die brave burgers schokte met zijn ongehoorde taalgebruik en zijn knetterende bromfiets, viel samen met het begin van de welvaartsstaat.


      In de jaren vijftig was een middelbareschooldiploma nog niet per se noodzakelijk. De jongen kon het zich permitteren school al snel voor gezien te houden. Ook met een paar jaar middelbare school kon hij de gemeenschap van dienst zijn. Met de invoering van de Mammoetwet in 1968 was dit niet meer mogelijk. Naast een verplicht diploma kwamen er meer verplichte jaren algemeen onderwijs, ook voor de jongen in het beroepsonderwijs. Daarmee was het jongensenthousiasme voor de sterk praktijkgerichte ambachtsschool/lts verleden tijd. En de jongen kreeg het meisje als klasgenote. In tegenstelling tot hem bleek zij wel over de juiste schooleigenschappen te beschikken. Maar helaas werd de jongen niet geïnspireerd door deze vrouwelijke ijver. Zijn schoolmoeheid viel nog meer op met de creatie van onderwijsfabrieken en de invoering van onderwijsvernieuwingen in de jaren negentig, de basisvorming en de tweede fase.


      De toename van de schooltijd ging gelijk op met de toename van professionele hulp. Vóór de Tweede Wereldoorlog werd er nog weinig professionele hulp ingeschakeld bij het oplossen van gedragsproblemen van jongens. Leraren en geestelijken hadden daar niet veel vertrouwen in. Zij vonden dat zij het wel alleen af konden. Toen de wetenschappen der pedagogiek, psychologie en psychiatrie na de Tweede Wereldoorlog als hoofdvak aan de universiteit konden worden beoefend, werd een aantal gewone zielseigenschappen van de adolescent onder de loep genomen. Onder invloed van de maatschappelijke ontwikkelingen veranderden deze langzaamaan in ongewenste jongenseigenschappen. Deze eigenschappen werden door de wetenschappers niet alleen via (de middelbare) school bestudeerd, maar ook via het Medisch Opvoedkundig Bureau (MOB). In de jaren zeventig kon ook de ‘gewone’ jongen met leermoeilijkheden op een MOB terecht. Het is een constante in de geschiedenis van dit instituut dat het aantal jongens voor wier (school)gedrag werd aangeklopt bij het MOB – en die daarbij grote kans liepen op de diagnose zenuwachtigheid, MBD of ADHD – meer dan tweemaal zo groot is als het aantal meisjes.


      De uitgave van opvoedboeken voor jongens kwam tot stilstand van het begin van de jaren zeventig tot halverwege de jaren tachtig. Het was de tijd van de vrouwenemancipatie. Dat er geen jongensopvoedboeken verschenen, wilde niet zeggen dat de jongen over het hoofd werd gezien. Als de aankomende man die hij was, had zijn agressieve jongensgedrag de belangstelling van feministes. Zij vonden dat dit gedrag afgeleerd moest worden. Dat dit mogelijk zou zijn, werd ingegeven door de in deze tijd in zwang zijnde nurture-theorie waar de vrouwenemancipatie op meeliftte: het is de omgeving die van een jongen een jongen en van een meisje een meisje maakt en het is ook de omgeving die dit seksespecifieke gedrag kan afleren.


      De pogingen vanaf de jaren tachtig om onder invloed van de nurture-theorie agressief jongensgedrag af te leren, hadden echter weinig succes. Jongens onder elkaar bleven hardnekkig vasthouden aan de jongenscode van de stoere eik, waarbij emotionaliteit moest worden vermeden. Door haar theoretische onderbouwing van de mogelijkheid ‘emotionele mondigheid’ dwingend op te leggen, droeg de nurture-theorie bij aan het problematiseren van jongensgedrag. De inzichten uit de biologische wetenschappen, die in de jaren negentig de nurture-theorie van haar voetstuk stootten, werden en worden door de feministes afgewezen. Voor hen zijn en blijven de biologische verschillen tussen jongens en meisjes buitengewoon klein en dus verwaarloosbaar.


      De opleving van het nature-nurturedebat had echter geen coulantere houding ten opzichte van jongensgedrag tot gevolg. Terwijl nature- en nurture-aanhangers hun welles-nietes­debat hielden, kwam in 1994 de vierde editie van de Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-IV) uit. De negen verschijnselen van hyperactiviteit/impulsiviteit die in dit psychiatrisch handboek worden genoemd zijn de gedragingen van alle drukke jongens. En van deze verschijnselen hoefden ze er maar zes te hebben om als ADHD’er gediagnosticeerd te kunnen worden. Ik noem er twee waar ik als onderwijzeres en als moeder voortdurend mee te maken had (met de andere trouwens ook): ‘Staat vaak op in de klas of in andere situaties waar verwacht wordt dat men op zijn plaats blijft zitten’ en ‘Rent vaak rond of klimt overal op in situaties waarin dit ongepast is’. Ja, wat wil je, het is een jongen!


      En of de twintigste eeuw voor de jongen nog niet genoeg veranderingen had gebracht, kwam het multicultureel worden van de samenleving er nog bij. In mijn bronnen wordt de multiculturele samenleving, waardoor normen en waarden minder eenduidig werden, voor de eerste keer genoemd in 1995. Dat was ook meteen de tijd dat overlastgevend allochtoon jongensgedrag in de maatschappelijke belangstelling kwam te staan. Voor allochtone jongens, die eveneens op hun universele jongensgedrag werden aangesproken, kwam er nog een extra moeilijkheid bij: de tegenstrijdigheid van de eisen die door de Nederlandse én hun eigen gemeenschap aan hen werden en worden gesteld. Al is het vaak niet aan hun gedrag af te lezen: jongens willen graag weten waar ze aan toe zijn. Alle jongens willen dat.


      Bovenstaande maatschappelijke ontwikkelingen staan natuurlijk niet op zichzelf. Gaat industrialisatie gepaard met urbanisatie, de stijging van de welvaart werkt secularisatie en individualisering in de hand. Op haar beurt zorgt de uitbreiding van de leerplicht voor verwetenschappelijking van de opvoeding, doordat school steeds meer een ‘laboratorium’ wordt voor pedagogen, psychologen en psychiaters. De vrouwenemancipatie had niet kunnen doorzetten zonder individualisering, democratisering en de uitbreiding van de leerplicht. Hoewel bovenstaande ontwikkelingen allemaal hun bijdrage hebben geleverd aan het problematiseren van jongensgedrag, springen er volgens mij toch drie uit: de individualisering, waarbij de naar maatschappelijke erkenning strevende jongen op zichzelf wordt teruggeworpen, de uitbreiding van de leerplicht en de vrouwenemancipatie.


      De laatste twee ontwikkelingen zijn ook terug te vinden in het ‘failing school’-discours en het ‘poor boys’-discours. Het eerste discours legt vanaf 1970 de schuld van het problematiseren van jongensgedrag bij de school, het tweede wijst vanaf 1980 de vrouwenemancipatie als de schuldige aan. Welke van deze twee ontwikkelingen kan nu als doorslaggevend worden beschouwd? Om dit te achterhalen kijken we naar het discours dat gedurende de hele twintigste eeuw met betrekking tot jongens wordt gebezigd: het ‘boys will be boys’-discours, jongens zijn nu eenmaal jongens. De school heeft zich gedurende de twintigste eeuw weinig van natuurlijk jongensgedrag aangetrokken, de vrouwenbeweging houdt er vanaf 1970 nog minder rekening mee. Met het vrijgeven van de vrouwelijke seksualiteit in de jaren zeventig raakt de jongen niet alleen zijn eeuwenoude rol als beschermer van de kuisheid van het meisje kwijt, maar komt hij ook als jonger evenbeeld van de mannelijke onderdrukker in beeld. Hij wordt een agressor, wiens agressief (seksueel) gedrag moet worden afgeleerd. Daarbovenop moet hij vanaf de jaren tachtig ook nog eens (school)eigenschappen gaan ontwikkelen die meisjes al van jongs af aan bezitten. De eis dat jongens zich zo moeten gaan gedragen als meisjes, kan gezien worden als de genadeslag voor de jongen. Hiermee wordt de vrouwenemancipatie de druppel die de emmer doet overlopen.


      Als jongens het niet meer op hun manier mogen doen, als ze, zoals de zoon van een Amerikaanse feministe, geen meisjes meer in bescherming durven nemen, kan de vraag worden gesteld of de mannelijke onderdrukker niet vervangen is door een vrouwelijke. Wilde eerstgenoemde onderdrukker een ‘mevrouw op straat, meid in huis en hoer in ’t bed’, de vrouwelijke onderdrukker lijkt er nog een schepje bovenop te doen.* Zij wil een hoogopgeleide heer op straat, een begripvolle knecht in huis en een fantasievolle donjuan in bed. De vrouwenemancipatie lijkt hiermee voltooid, maar lijkt tegelijkertijd niet veel vruchten af te werpen omdat de zogenaamde ‘normalisering’ van de jongen dan wel man niet echt wil lukken.


      * Dit gezegde uit de Antwerpse folklore wordt door de schrijver Marnix Gijsen (1899-1984) vermeld in zijn autobiografie Zelfportret, gevleid, natuurlijk (1972). Hierin zet hij onder andere zijn romantische vrouwenvisie tegenover die van de realisten, die de ideale vrouw zagen als een ‘mevrouw op straat, meid in huis en hoer in ’t bed’.


      Al gaf de feminisering dan de laatste aanzet tot de afwaardering van jongensgedrag, de schuld ligt zeker niet alleen bij haar, zoals ik met bovenstaande maatschappelijke veranderingen, te beginnen met de industrialisatie, heb laten zien. In deze kluwen van oorzaken moet ook de individualisering niet onderschat worden. De jongen doet het als individu goed als de gemeenschap hem verantwoordelijkheid geeft, maar als individu gaat hij dolen wanneer de gemeenschap dat verzuimt of er veel te lang mee wacht.


      Om op te groeien tot een lid van de gemeenschap dat zijn verantwoordelijkheid neemt, heeft de jongen vooral veel kwantitatieve aandacht nodig. Voor de kleine jongen betekent dit op de eerste plaats veel aandacht van vader en moeder en dan liefst binnen een familiegemeenschap. De jongen moet weten waar zijn wortels liggen én hij moet weten tot hoever hij kan gaan. Zowel voor hem als voor de grote jongen betekent dat ook veel mannelijke aandacht. Van zijn vader, maar ook van zijn oom of opa. Jongens willen weten hoe een man zich gedraagt. Lof dan ook voor al die vaders die een papadag nemen, voor die vader die een weekend wil organiseren voor vaders en zonen, maar zeker ook voor die ene opa die een dag korter is gaan werken om op zijn kleinzoon te kunnen passen. Dat de maatschappij er niet gelukkiger van wordt als iedereen afzonderlijk zijn eigen geluk nastreeft, zoals pater Adrianus in 1937 noteerde, lijkt de onze te bevestigen.


      Hierbij wilde ik het laten, ware het niet dat mijn jongste zoon met een gezegde kwam, waarvan hij niet meer wist waar hij het vandaan had: ‘It takes a village to raise a child.’ Er is een dorp voor nodig om een kind op te voeden. Het bleek om een oud Afrikaans gezegde te gaan, dat bovendien door Hillary Clinton gebruikt is voor de titel van haar boek uit 1996: It Takes A Village. And Other Lessons Children Teach Us.


      In haar boek schrijft Clinton dat zij dit gezegde in de titel van haar boek heeft verwerkt, omdat het ons aan de eeuwenoude wijsheid herinnert dat kinderen alleen gedijen als hun familie gedijt en als de gemeenschap genoeg om hen geeft om hen te verzorgen. Zij haalt het voorbeeld van een dorp van vroeger aan waar mensen samen leefden en werkten en waar de dorpelingen ‘used to chat with neighbours on stoops and porches’. Het Zuid-Limburgse dorp van mijn oma.


      Nog in het begin van de jaren zestig van de vorige eeuw zaten de mannen en vrouwen in dit dorp op zomerse (zon)dagen buiten voor hun huizen. Om de dag door te nemen, in de gaten te houden wie er voorbijkwam, én om deze voorbijgangers – zonder dat ze het hoorden – te becommentariëren. Deze sociale controle mag dan voor menig volwassene verstikkend zijn geweest, voor kinderen was ze dat niet. Als mijn zussen en ik door het dorp liepen op weg naar mijn oma en opa die boven op een heuvel woonden, observeerden de dorpelingen ons. Vervolgens deelden ze ons, op basis van onze uiterlijke kenmerken, in bij onze familie. Met het thuisgevoel van mijn zussen en mij zat het wel goed.


      Er is nog steeds een heel dorp voor nodig om een kind op te voeden. Niet alleen in Afrika. Dat zouden wij ons in onze westerse samenleving, waar kinderen door opvang en school langdurig buiten de gemeenschap worden geplaatst, ter harte moeten nemen. Maar de gemeenschap kan altijd nog actie ondernemen om jongeren een thuisgevoel te geven. Zoals in de Rotterdamse wijken Delfshaven en Schiebroek. Hier zijn netwerken, thuishavens, opgezet om 120 zwerfjongeren weer op eigen benen te leren staan. Wijkbewoners spelen daarbij een belangrijke rol. Ik eindig mijn boek dan ook graag met: er is een wijk voor nodig om jongeren (en dan vooral jongens) op te voeden.

    

  


  
    
      


      VERANTWOORDING VAN DE BRONNEN


      Opvoedboeken voor jongens behandelen hun opvoeding of een deelaspect daarvan, de seksuele opvoeding of de schoolopvoeding. Hun doelgroep kan verschillen: van de jongen zelf tot zijn ouders en beroepsopvoeders (leraren, jeugdhulpverleners en menswetenschappers). Hun doel is opvoedingsadvies en/of opvoedingsinformatie met betrekking tot jongens te geven.


      De opvoedkundige titels die ik heb bestudeerd, selecteerde ik gedurende een zoektocht die eind 2006 begon in het digitale bibliotheekbestand. Ik maakte een selectie uit meer dan 4000 titels met het woord jongens erin en meer dan 2000 titels met het woord jongen. Hoewel deze jongens ook aangesproken bleken te worden met jongemannen, knapen, jongelingen en zonen, geven de meeste boeken over jongensopvoeding toch de voorkeur aan het woord jongen(s) in hun titel.


      Allereerst schrapte ik die titels die waren geschreven om de jongen te amuseren, zoals Het nieuwe electriciteitsboek voor jongens (1948) van Leonard de Vries of Het Jongensautoboek (1955) van Marinus Schroevers. Daarna vielen die boeken af die vooral de godsvrucht van de jongen op een hoger peil wilden brengen. Bijvoorbeeld het gebedenboek Met Christus. Kerkboek voor grote jongens (1959) van H. Helmer of Levensinzicht. Een woord tot oudere jongens, jonge mannen, ouders en opvoeders (1934) van L. Berger, dat bedoeld was als geestelijke voorbereiding van de oudere jongen op het huwelijk. Ik koos wel voor boeken die gingen over de praktische godsdienstige opvoeding, omdat die enige tijd synoniem was met zedelijke opvoeding.


      Onder de afvallers behoren eveneens veelbelovende titels als Ferme jongens. Een boek voor jongens van 12 tot 16 jaar (1936) van P.A. de Rover. Dit boek wilde de jongen enkel amuseren met spannende verhalen, zoals ‘Storm over Toba’ en praktische raadgevingen als ‘Wenken voor jonge kampeerders’. Het verkennen voor jongens (1924) van R. Baden-Powell kwam wel door de selectie, omdat het uitgangspunt van dit boek duidelijk opvoedkundig was: het heeft de intentie de jongen door middel van praktische oefeningen op te voeden tot een goede burger.


      Mijn zoektocht eindigde ten slotte met 171 titels. Dat getob met onze jongens! van Jan Holland uit 1882 was het eerste boek dat ik te pakken kon krijgen. Twee eerdere jongensopvoedboeken uit de negentiende eeuw waren helaas niet meer leverbaar. Het laatste boek dat ik bestudeerde, was 100 manieren om jongens op te voeden (2005) van Elizabeth Hartley-Brewer. Met dit boek zette ik een stap over de drempel van de eenentwintigste eeuw. Van de 171 boeken hebben er zestien (tevens of alleen) betrekking op leeftijdsfasen voorafgaand aan de adolescentie. Hiervan verschenen er dertien vanaf 1973. 155 boeken behandelen de adolescent in de leeftijd van ongeveer tien/twaalf tot ongeveer vijfentwintig jaar.


      In dit boek beperk ik me tot jongensopvoedboeken. Ik houd het hierbij omdat ik ervan uitga dat uit deze specifiek voor jongens geschreven boeken het twintigste-eeuwse jongensbeeld het beste is af te leiden. De auteur heeft zich immers in zijn hoedanigheid van geestelijke, arts, wetenschapper, leraar of schrijver dusdanig met de jongen beziggehouden, dat hij over een behoorlijke jongenskennis zal beschikken en bovendien op de hoogte zal zijn geweest van het beeld van de jongen in zijn tijd.


      Ondanks het feit dat de stroom opvoedboeken over jongens gestaag is, behalve in de periode van de vrouwenemancipatie, gebruik ik zowel secundaire literatuur als aanvullend bronnenmateriaal. Bij dit laatste gaat het om een drietal populaire opvoedboeken en een aantal tijdschriften. Deze literatuur gebruik ik om na te gaan of de jongensopvoedboeken representatief zijn voor de opvoedingsideeën gedurende de door mij bestudeerde periode. Wat de populaire opvoedboeken betreft, doe ik een beroep op het handboek van de Amerikaanse kinderarts Benjamin Spock, de klassieker Baby en kinderverzorging (1978), en op de methodeboeken van de Amerikaanse kinderpsycholoog Thomas Gordon. Bij de tijdschriften heb ik gekozen voor de volgende maandbladen: Dux (1927-1970), Blauwdruk (1959-1971), Fase (1960-1970), Gaandeweg (1965-1970) en Jeugd en samenleving (1971-1996). Deze maandbladen concentreerden zich voor het grootste gedeelte op de adolescentie, de leeftijdsfase die ook in de boeken de meeste aandacht krijgt.


      Alleen voor de periode 1974 tot 1986 heb ik boeken gebruikt die over jongens én meisjes gaan. In deze periode – hoogtijdagen van de vrouwenemancipatie – ontbreken aparte boeken over jongensopvoeding en nam ik mijn toevlucht tot boeken die de verschillen (in socialisatie) tussen jongens en meisjes belichten.


      De schrijvers van de boeken zijn jongenskenners van diverse pluimage. De geselecteerde titels bevatten zowel populairwetenschappelijke aan jongens en/of ouders gerichte boeken, als wetenschappelijke studies over jongens die zich tot vakgenoten en andere in jongens geïnteresseerde volwassenen richten. Terwijl schrijvers van populaire boeken met praktische adviezen komen en regelmatig naar wetenschappelijk onderzoek verwijzen, doen schrijvers van wetenschappelijker werken ook verslag (of maken gebruik) van eigen onderzoek.


      In de inleiding van De jongen. De psychologie van de jongen van de laatste schooljaren tot aan de volwassen leeftijd (1953) schrijft P.J.A. Calon: ‘Wat wij in dit boek weergeven is de puberteit zoals deze zich voordoet in culturele omstandigheden. […] Wat de paedagogische raadgevingen betreft zijn wij opzettelijk spaarzaam gebleven. Vooreerst spreken verschillende feiten voldoende voor zich.’ In het vijftal dissertaties over jongens dat vanaf 1950 verschijnt en niet zozeer beoogt de opvoeders bij te staan dan wel (een onderdeel van) jongensgedrag te onderzoeken, spreken de feiten ook voor zich. Daarmee vormen deze studies een goede aanvulling op de andere boeken, omdat het beeld van de jongen door de wetenschappelijke invalshoek nog duidelijker omlijnd wordt.


      Bij mijn onderzoek heb ik me meer gericht op wat de schrijvers over jongensgedrag meldden, dan dat ik hun boodschap analyseerde aan de hand van hun achtergrond. Mij werd namelijk duidelijk, dat hoe verschillend de achtergrond van de schrijvers ook was, zij het in de opeenvolgende periodes vaak met elkaar eens waren over bepaalde jongenseigenschappen. Vooral die eigenschappen die opvoedkundig bijgeschaafd moesten worden.


      De populariteit van de boeken leidde ik af uit het verschijnen van herdrukken. Het verkennen voor jongens van R. Baden-Powell is het vaakst herdrukt: negenmaal. Van enkele herdrukken was aangegeven dat ze in ruime hoeveelheden verspreid zijn. De ontvangst van de boeken heb ik niet onderzocht. In de eerste plaats zou mijn onderzoek veel te breedvoerig zijn geworden. Ten tweede vond ik de ontvangst, en daarmee de mening van de recensent, minder belangrijk dan het beeld dat de auteurs van de jongens gaven.


      Alle opvoedboeken zijn geschreven in de Nederlandse taal of in deze taal vertaald. Voor enkele vertaalde boeken geldt dat ze speciaal zijn aangepast aan de Nederlandse opvoedkundige situatie.


      Om structuur in de periode 1882-2005 aan te brengen, heb ik deze voor mijn onderzoek onderverdeeld in vijf periodes. In de eerste periode (1882-1900) komt onder invloed van het burgerlijk beschavingsoffensief, met als doel het volk op te voeden, ‘een nieuwe wetenschap van het kind’ tot stand en vinden de eerste universitaire colleges in de pedagogiek plaats. In het begin van de tweede periode (1900-1945) wordt de leerplicht van kracht en komt de puberteit als ontwikkelingsfase in de belangstelling te staan. Ondertussen gaat de opvoeding van het volk door waarbij vooral de opvoeding tot zedelijkheid, zowel in de betekenis van opvoeding tot deugd als opvoeding tot kuisheid (seksuele reinheid), gedurende de hele periode aandacht vraagt. In de derde periode van na de Tweede Wereldoorlog (1945-1970) krijgen burgerlijke opvoedingsidealen als gemeenschapszin, soberheid en godsdienstigheid het zwaar te verduren met de opkomst van de welvaartsstaat in de jaren vijftig. Bovendien wordt in het begin van de jaren zestig (met de pil) de aanval ingezet op de opvoeding tot kuisheid en tegen het eind ervan op de autoriteit van de man. Met het wettelijk einde van de vader als ‘hoofd der echtvereniging’ begint de vierde periode: het ik-tijdperk (1970-1980). Gemeenschapszin, soberheid en godsdienstigheid zijn uit. Individualisme, consumentisme en ontkerkelijking zijn in. Evenals democratie en emancipatie. Bij de emancipatie gaat de (economische en seksuele) emancipatie van de vrouw voorop. Vanaf het begin van de vijfde periode (1980 -2005) zet de economische en seksuele emancipatie van de vrouw door en nemen secularisering en vooral individualisering een hoge vlucht. De maatschappij wordt steeds welvarender en genieten van de aardse verworvenheden (hedonisme) heeft vanaf de jaren negentig een pre.


      Zoals gezegd telt de lijst 171 boeken, waarvan 102 eerste – of eerst bemachtigde – drukken en 69 herdrukken.


      Van de 171 boeken gaan 87 over algemene opvoeding, 20 over onderwijs en 64 over seksuele voorlichting. Opvallend is het aantal boeken over seksuele voorlichting dat in periode twee en drie samen verschenen is (49), waarbij vooral in periode twee – in vergelijking met het aantal boeken over opvoeding in deze periode – hun aantal groot is. Dit zou te maken kunnen hebben met de toentertijd heersende vrees dat de maatschappij door een vrij seksueel leven zou verloederen, en men van mening was dat seksualiteit middels (beperkte) voorlichting zo veel mogelijk aan banden moest worden gelegd. Ondanks de seksuele revolutie in de jaren zestig, waarbij het seksuele leven aan de openbaarheid werd prijsgegeven, verschijnen er in de periodes vier en vijf naar verhouding veel boeken over seksuele voorlichting. Dit zou niet alleen te maken kunnen hebben met de opkomst in de jaren tachtig van een nieuwe geslachtsziekte, aids, maar ook met de gêne die ondanks alle openheid aan dit onderwerp blijft kleven.


      Van de 171 opvoedboeken zijn 120 oorspronkelijk in het Nederlands verschenen. 51 boeken zijn uit andere talen naar het Nederlands vertaald. Van deze andere talen nemen het Duits (18), Amerikaans (15) en Engels (13) de grootste plaats in, op grote afstand gevolgd door het Frans (3) en het Scandinavisch (2). Terwijl uit het Frans vertaalde boeken alleen in de derde periode verschijnen, zijn de uit het Scandinavisch vertaalde boeken (Deens en Zweeds) alleen in beide laatste perioden present. Van de uit het Duits vertaalde boeken valt de gestage aanwezigheid in elke periode (op de eerste na) op, en van de uit het Amerikaans vertaalde boeken het aantal van 9 in periode vijf. De buitenlandse opvoedkundige oriëntatie van de Nederlanders in de twintigste eeuw lijkt daarmee, wat jongensopvoeding betreft, grotendeels Duits en Angelsaksisch te zijn.


      Van de auteurs van de opvoedboeken voor jongens zijn er 51 protestant en 48 katholiek. Tellen we deze bij elkaar op dan zijn 99 van de 171 auteurs, een kleine meerderheid, godsdienstig. Terwijl eventuele katholieke auteurs zich in periode vier en vijf niet meer op hun godsdienst beroepen, doen enkele protestantse auteurs dit wel. Hierbij moeten ze het – zowel in periode vier als vijf – afleggen tegen de auteurs van wie de godsdienst onbekend is of die geen godsdienst (meer) hebben. Daarmee lijkt, vanaf periode vier, godsdienst als richtlijn bij de opvoeding grotendeels te zijn weggevallen.


      Het grootste gedeelte van de opvoedboeken is voor rekening van schrijvers: 51. Wat de andere beroepen betreft zijn de meeste boeken door menswetenschappers geschreven: 38. Vervolgens door onderwijsmensen (32) en ten slotte door geestelijken (23) en medici (22). Vijf auteurs hebben een ander beroep, zoals dat van ingenieur. Vanaf periode vier verdwijnen de geestelijken en medici (met uitzondering van de Deense kinderpsychiater Zlotnik) uit beeld. Vanaf periode drie zijn het vooral de schrijvers en de menswetenschappers en vanaf periode vijf vooral de onderwijsmensen en de menswetenschappers die zich over de jongen ontfermen. Met het ingewikkelder worden van de maatschappij lijken laatstgenoemden niet alleen in aantal, maar ook in diversiteit toe te nemen.


      Hoewel vrouwelijke auteurs van jongensopvoedboeken in iedere periode aanwezig zijn (7 vrouwen in periode twee tegen 50 mannen, en 6 vrouwen in periode drie tegen 65 mannen), evenaart hun aantal pas in de laatste periode dat van de mannen. De invloed van de vrouwenemancipatie in periode vijf is evident. Dan kan het aantal vrouwelijke auteurs (16) zich meten met het aantal mannelijke auteurs (18).
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