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      Inleiding


      verantwoording


      


      In mei 1973, kort nadat hij kenbaar had gemaakt mij graag als zijn toekomstige politiek biograaf te zien, stelde Drees mij twee dikke mappen ter hand. Op het omslag van de eerste map had hij met de hand geschreven: ‘zaak mej. Hofmans’. Deze bevatte brieven gewisseld tussen koningin Juliana en hemzelf tussen 1955 en 1957, enkele brieven van prins Bernhard, brieven en memoranda van ministers uit verschillende door hem tussen 1948 en 1958 gepresideerde kabinetten, incidentele stenoaantekeningen en een aantal notities en stukken van vertrouwde ambtenaren, met name van de secretaris-generaal van het departement van Algemene Zaken C.L.W. Fock. Een relatief groot aantal documenten had betrekking op problemen die gerezen waren over contacten die de minister van Buitenlandse Zaken J.W. Beyen in 1956 met Nederlandse hoofdredacteuren en buitenlandse journalisten had, zozeer dat men eerder geneigd zou zijn te spreken van de ‘kwestie-Beyen’ dan van de zaak-Hofmans of de kwestie-Soestdijk. Een tweede map bevatte een groot aantal knipsels en fotokopieën van berichten uit de nationale en internationale pers uit dezelfde periode. Drees aarzelde over wat hij in de toekomst met deze stukken zou doen. Hij had al enkele aantekeningen vernietigd en vroeg zich af of hij dit niet ook met de overige documenten zou doen. Ik werkte op zijn verzoek het materiaal door en bezwoer hem alles voor het nageslacht te bewaren. In de toekomst zou immers ongetwijfeld uitgebreid over de kwestie-Hofmans worden geschreven. Ontbrak daarbij het door hem bewaarde materiaal, dan kon dit alleen maar tot gevolg hebben dat over de ontwikkelingen en zijn eigen rol daarin scheve beelden zouden ontstaan. Het was altijd mogelijk de documenten, al dan niet verzegeld, in het Algemeen Rijksarchief te deponeren, wanneer zijn archief later aan deze instelling zou worden overgedragen. Drees besloot daarop de stukken zelf te bewaren. Zij werden opgeborgen in een bankkluis die toen en ook na Drees’ dood in 1988 door zijn zoon Jan werd beheerd, tot deze zelf in maart 2002 overleed. Na het verschijnen van dit boek worden deze stukken door de erven Drees overgedragen aan het Nationaal Archief, waar zij zullen worden toegevoegd aan het archief Drees en volgend op het verschijnen van dit boek na toestemming te raadplegen zullen zijn.


      In mei en in juli 1973 voerde ik, aan de hand van de stukken, uitvoerige gesprekken met Drees over de ontwikkelingen binnen de Kroon tijdens zijn premierschap. Ik maakte daarvan uitgebreid aantekeningen. Het was niet de eerste maal dat Drees mij over dergelijke kwesties sprak. Met name bij een bezoek dat ik op 9 november 1965 aan hem bracht tijdens de commotie over het huwelijk van kroonprinses Beatrix met Claus von Amsberg – een kwestie waarin Drees zelf pas laat in een interview publiek stelling had genomen –, uitte hij zich uitvoerig over problemen die tussen koningin en kabinet tijdens zijn premierschap hadden gespeeld. Hij deed dat opnieuw, en ditmaal op de band, in een interview dat ik op 8 december 1971 met hem had. Over een aantal aspecten sprak hij, veel later, ook met journalisten: met John Jansen van Galen en Herman Vuijsje toen deze een aantal vraaggesprekken op de band vastlegden voor hun voornamelijk op interviews gebaseerde biografie 100 Jaar Drees. Wethouder van Nederland (1986), toen nog op voorwaarde dat zij daarover niet zouden publiceren; en op 98-jarige leeftijd toen hij, zonder een dergelijk gebod, een interview gaf aan de journalisten Frits Huis en René Steenhorst, die in hun boek Bij monde van Willem Drees (1985) een apart hoofdstuk wijdden aan ‘Willem Drees en het Koningshuis’. Indirect had Drees zelf al eerder in een aantal publicaties, zij het uiterst discreet, enkele mededelingen gedaan over problemen die tussen kabinet en koningin tijdens zijn premierschap waren gerezen.1


      Grondig archiefonderzoek, nodig voor een nieuwe biografie van de zo lang levende en actief betrokken politicus die Drees was, werd pas mogelijk nadat ik in 1993 mijn hoogleraarschap in de wetenschap der politiek aan de Leidse universiteit had neergelegd. Wel bleef ik door de jaren heen contact met hem houden en legde ik soms nieuwe gesprekken over verschillende onderwerpen met hem vast. In 1999 was ik met mijn onderzoek zo ver gevorderd, dat ik mij reëel kon verdiepen in Drees’ premierschap. Aan de hand van zijn Hofmans-dossier schreef ik in 2000 een eerste concept over de ernstige crises in de monarchie in de jaren vijftig, wetende dat publicatie van de gegevens daarvan in beginsel zou moeten wachten tot het overlijden van zowel prinses Juliana als prins Bernhard. De dood van deze laatste had onverwachte gevolgen. Vrijwel direct na zijn begrafenis verschenen immers postuum de interviews die de Volkskrant-redacteuren Pieter Broertjes en Jan Tromp voor zijn dood met prins Bernhard hadden gehad. Daarin had de prins kennelijk niet geaarzeld tal van niet-zelden discutabele en vergaand persoonlijke uitspraken te doen over verhoudingen binnen de koninklijke familie. Tegelijkertijd werd in het Nationaal Archief een aantal belangrijke dossiers openbaar gemaakt die tot het overlijden van prinses Juliana en prins Bernhard gesloten waren gebleven. Daaronder waren aantekeningen van Drees’ rechterhand Fock, van oud-minister-president P.S. Gerbrandy die als een van de leden van de Commissie van Drie koningin en prins in 1956 inzake de kwestie-Soestdijk had geadviseerd, alsook van het voormalig hoofd van de Binnenlandse Veiligheidsdienst L. Einthoven en van de directeur van het kabinet der Koningin, M.A. Tellegen. Daarbij bleek dat veel stukken met name in de collectie-Fock – niet onbegrijpelijk gezien hun nauwe samenwerking – kopieën waren van stukken die zich ook in Drees’ Hofmans-dossier bevonden. Een en ander leidde ertoe dat ik aan de hand van deze nieuwe stukken mijn eerste concept uit 2000 grondig herzag. Daarbij verwerkte ik tevens, zonodig kritisch, de in de loop der jaren aan de Hofmans-zaak gewijde geschriften, zoals die eerder door H.J. Hofland, W. Klinkenberg, M.G. Schenk en M. van Herk, H. Arlman en G. Mulder, H. van Wijnen, Mulder en P. Koedijk, L.J. Giebels, J.G. Kikkert2 en anderen waren gepubliceerd. Daar kwamen intussen nog belangrijke nieuwe publicaties bij, met name het hoofdstuk in de parlementaire geschiedenis van het kabinet-Drees iv van de hand van de historicus J.W.L. Brouwer en de recente biografie van Beyen door W.H. Weenink.3 Een en ander had tot gevolg dat het concept-manuscript in omvang groeide, zozeer dat het niet goed in het laatste deel van de eigenlijke Drees-biografie in te passen zou zijn, zoals oorspronkelijk de bedoeling was. Dat gold te meer aangezien het zaak was niet slechts een eigen verhandeling te publiceren, maar vooral ook recht te doen aan het materiaal dat zich in het lang gesloten gebleven archief-Drees bevindt. Dit wees op de wenselijkheid van een afzonderlijke, in zekere mate documentaire, uitgave.


      Toch bleef ik nog aarzelen om relatief kort na het overlijden van prinses Juliana en prins Bernhard met een publicatie te komen. Het gaat nu eenmaal om zaken die naast politieke verhoudingen ook hoogst persoonlijke kwesties binnen het koninklijk gezin betroffen. Drees zelf was, zoals bekend, wars van mededelingen over persoonlijke verhoudingen, en hield lang vol dat in wezen het privé-leven van het koninklijk huis geen zaak van ministers diende te zijn. Was het daarom toch niet beter te wachten totdat het materiaal binnen de context van het slotdeel kon worden gepubliceerd? Toen echter bekend werd dat alle persoonlijke stukken van koningin Juliana en prins Bernhard exclusief in handen zouden worden gesteld van de bekwame biograaf van koningin Wilhelmina, C. Fasseur, met het oog op een uitvoerig gedocumenteerde verhandeling die binnen enige jaren het licht kon zien, verviel deze overweging. Gezien de noodzaak het slotdeel van de biografie van Drees binnen afzienbare tijd te voltooien, leek het wenselijk niet langer met de publicatie van het Drees-materiaal te wachten. Zeker voor de politieke aspecten van de verhouding tussen premier en vorstin worden deze stukken al te lang node gemist. Men mag dit boek dan ook beschouwen als een voorstudie van het nog te verschijnen slotdeel van de Drees-biografie, dan wel als een opmaat naar het boek dat Fasseur over enige jaren verwacht te publiceren.


      


      


      de opzet van dit boek


      


      Wat is dit boek niet? Het is géén werkelijke studie over Greet Hofmans en haar ‘gelovigen’, over haar persoonlijke achtergrond, haar aanraking met occulte kringen, de ontwikkeling van haar denkbeelden, de spiritistische contacten die zij eerst met een overleden ‘Meester’ legde en daarna de doorgevingen die zij rechtstreeks van Christus zou ontvangen, de wijze waarop zij zieken en lijdenden in gebed opdroeg aan God, de sterke invloed die van haar uitging. Al dergelijke zaken worden voor dit boek pas van belang wanneer zij een factor worden in conflicten die de constitutionele monarchie raken. De lezer die meer over Hofmans als ‘gebedsgenezeres’ wil weten, kan terecht bij de bestaande literatuur,4 en zal verder moeten wachten op de beschrijving die Fasseur aan de hand van naar verwachting overvloedig archiefmateriaal in het Koninklijk Huisarchief zal kunnen geven. Belangrijk voor dit boek is slechts dat Greet Hofmans – wij zullen haar hierna in deze meer geëmancipeerde tijd niet langer als ‘mej. Hofmans’ of ‘Greet Hofmans’ benoemen, maar simpelweg als ‘Hofmans’ – in 1948 op Soestdijk werd geïntroduceerd door prins Bernhard. Deze had uit kringen rond de voormalige Binnenlandse Strijdkrachten en bepaalde vooraanstaande families gehoord van de gunstige, ja genezende invloed die Hofmans op mensen had. Zou zij kunnen bijdragen tot een verbetering van het gezichtsvermogen van de jongste prinses Marijke, die als gevolg van een tijdens de zwangerschap door koningin Juliana opgelopen rodehondinfectie dreigde geheel blind te blijven? Ofschoon, naar zou blijken, deze zozeer gehoopte verbetering uitbleef, ontwikkelde zich een hechte vertrouwensrelatie tussen de koningin en Hofmans. Haar aanwezigheid werd een zo ernstige splijtzwam in het koninklijk gezin en de hofhouding, dat het koningschap gevaar liep.


      Dit boek is dus niet een boek over Hofmans en haar kring. Het beoogt evenmin een schets te geven van de verhoudingen binnen de koninklijke familie. Er is daarover in tal van biografische geschriften over leden van het koninklijk huis geschreven en gespeculeerd, en zelfs in wat men wel aanduidt als ‘faction’-geschriften door diverse auteurs geromantiseerd. In dit boek zijn de gerezen spanningen alleen van belang, voor zover zij de Kroon, dat wil zeggen de relatie tussen staatshoofd en haar ministers, direct raakten, dan wel een dermate bedreiging voor de toekomst van de monarchie vormden dat verantwoordelijke ministers en andere politici niet aan de zijlijn konden blijven staan. Dat werd met name het geval toen de nog lang angstvallig binnen kleine kring gehouden informatie – waarbij ook de Nederlandse pers zich zeer terughoudend bleef opstellen – naar buiten doorbrak. Het begon in de buitenlandse pers toen het Duitse blad Der Spiegel op 13 juni 1956 een uitvoerig, naar later bleek door prins Bernhard geïnspireerd artikel publiceerde over persoonlijke en politieke conflicten in het koninklijk gezin. Daarin werd Hofmans beschreven als een Nederlandse Raspoetin, werd onomwonden gesproken over de conflicten in het koninklijk gezin, en beweerd dat de pacifistische instelling van de koningin en delen van de hofhouding de politieke stabiliteit van Nederland als navo-land bedreigde en niet alleen het Nederlandse kabinet, maar ook de Amerikaanse inlichtingendiensten grote zorgen baarde. Na de publicatie van dit Spiegel-geschrift stortte de internationale pers zich op het probleem en kon vervolgens de Nederlandse pers, hoe schoorvoetend ook, niet achterblijven. Verhoudingen die ooit als privé-zaak werden beschouwd, werden voorwerp van publieke discussie en politieke controversen.


      Dit boek, dan, richt zich noch specifiek op de Hofmans-kring, noch op de verhoudingen in de koninklijke familie, maar op de problemen die zich ontwikkelden in de constitutionele verhoudingen binnen de Kroon. Daarbij is de rol van Drees als minister-president de focus. Dit wil niet zeggen dat met een analyse van de contacten tussen het staatshoofd en de ministerraad kan worden volstaan. Dit kon al niet nadat de media zich begonnen te roeren en de problemen voorwerp van publieke discussie en onrust werden. Maar het was ook ondenkbaar omdat ondanks alle veronderstellingen omtrent het geheim van Soestdijk tal van informele relaties bestonden tussen velerlei actoren. De koningin en de prins hadden ieder hun eigen persoonlijke contacten, met verschillende kringen en personen, en soms met dezelfde. Er waren leden van de hofhouding die elkaar sterk bestreden, waarbij en waardoor de samenstelling van de hofhouding zelf tot belangrijk probleem werd. Sommigen van hen hadden op hun beurt eigen contacten zowel met politici als met vertegenwoordigers van de pers. De directeur van het kabinet der Koningin speelde zowel in functie als persoonlijk een belangrijke rol. Ministers in opeenvolgende kabinetten waren verre van eensgezind over de aan te nemen houding, of het nu specifieke geschilpunten betrof of het koninklijk huis in het algemeen. Ieder had zijn achterban in de eigen partij en het parlement, en niet zelden specifieke relaties met de pers, die nog in hoge mate een verzuild karakter droeg. De media werden een volstrekt eigen factor niet alleen in de Nederlandse discussies, maar ook door de interactie met de buitenlandse pers, mede door persoonlijke contacten tussen Nederlandse en toegestroomde buitenlandse journalisten.


      Al lange tijd bestonden problemen. Zij kwamen pas tot een werkelijke uitbarsting in 1956, in een periode van crises waarin van alles mogelijk leek, en van dag tot dag, ja, van uur tot uur door direct betrokkenen stelling werd ingenomen. Wat onmiskenbaar crisisbesluitvorming was, kon zelf weer aanleiding worden tot nieuwe crises en lang voortslepende, nauwelijks oplosbare problemen. Dit alles leidde tot complexe processen, waarin naast de leden van het koninklijk huis en direct betrokken ministers talrijke personen een rol speelden. Daarbij gaat het om gebeurtenissen van een halve eeuw terug. Op enkelen, vaak de allerjongsten na, zijn de meeste betrokkenen intussen overleden. Alleen oudere lezers zullen zich nog velen van hen herinneren. Daarom is in bijlage 1 een lijst opgenomen van de dramatis personae, als wegwijzer en aide-mémoire.


      


      


      drees en de politieke verhoudingen


      


      Drees was koningin Juliana’s eerste en langst dienende minister-president. Hij trad aan als minister-president nog vóórdat zij op 6 september 1948 als koningin werd ingehuldigd, maar dat wel na een formatie waarin toen nog prinses Juliana als regentes een belangrijke rol had gespeeld. Hij werd in augustus 1948, voor velen en ook voor hemzelf onverwacht, tot premier benoemd, ondanks het feit dat de PvdA bij de Tweede-Kamerverkiezingen van dat jaar twee zetels verloren had, en de kvp, als grootste partij in het centrum van het partijstelsel, op het hoogtepunt van haar macht leek te staan. De factoren die daartoe leidden en de persoonlijke rol die Juliana als regentes daarbij speelde – ten dele in samenspraak met twee vrouwen: de directeur van het kabinet der Koningin Marie Anne Tellegen en het Eerste-Kamerlid en vriendin van Juliana, Martina Tjeenk Willink –, is elders uitvoerig beschreven.5 Anders dan het voorgaande rooms-rode kabinet Beel (1946–1948) berustte het nieuwe kabinet Drees-Van Schaik (1948–1951) op een verbrede basis. De kabinetten-Drees tussen 1948 en 1958 telden steeds ministers uit vier partijen: met omvangrijke smaldelen uit kvp en PvdA, een constant aanwezige chu, tot 1952 met de belangrijke liberale voorman D.U. Stikker als minister van Buitenlandse Zaken, maar na 1952 als vierde partij niet de vvd maar de arp.


      Drees keerde na een tussentijdse kabinetscrisis in januari 1951 en na de verkiezingen van 1952 en 1956 telkens terug als minister-president, maar niet dan na vaak uiterst moeizame formaties, waarin de voorkeur van de vorstin voor Drees als premier telkens minder sterk was dan gewoonlijk wordt aangenomen. De kabinetten onder Drees’ leiding waren als regel gekenmerkt door goede persoonlijke verhoudingen, wat niet wil zeggen dat steeds sprake was van consensus. Die was er over tal van zaken niet in het kabinet en nog veel minder in beide Kamers en het land. Consensus, zo zal hierna blijken, bestond evenmin ten aanzien van de houding die onderscheidene ministers aannamen tegenover de koningin, toen de persoonlijke en politieke spanningen rond het koningshuis toenamen.


      Deze studie concentreert zich vrijwel uitsluitend op de crises in de monarchie in de jaren dat Drees als minister-president belangrijke verantwoordelijkheden droeg. Men realisere zich echter dat deze zich niet in isolement voordeden. De jaren 1948–1958 kenden tal van problemen: de nasleep van de Duitse bezetting, problemen van wederopbouw en een snelle bevolkingstoename, de ‘nachtmerrie’ van de Indonesische kwestie, de zich ontwikkelende Koude Oorlog, de oprichting van de navo in 1949 waarmee een einde kwam aan Nederlands traditionele neutraliteitspolitiek, een groeiende Europese integratie en zo meer. De aanpassing van het Nederlandse koningshuis aan dergelijke ontwikkelingen verliep niet zonder schokken, al was het maar omdat koningin Juliana en prins Bernhard over kwesties van oorlog en vrede, Europese integratie en Atlantische militaire inspanningen geheel verschillende opvattingen koesterden.


      


      


      beschikbare bronnen


      


      Veel stukken die zich in Drees’ Hofmans-dossier bevinden, zijn in de literatuur al sinds lang bekend geworden. Dit geldt met name voor belangrijke brieven van de koningin, Drees en Beyen, die de in het nauw geraakte Beyen in oktober 1956 in afschrift zond aan de leden van de kabinetten-Drees iii (1952–1956) en -Drees iv (1956–1958). In reactie daarop stuurde Drees van zijn kant een aantal stukken aan dezelfde (oud-) ministers. Deze werden door de journalisten Arlman en Mulder aan het begin van de jaren tachtig in het archief van de oud-minister H.B.J. Witte ontdekt en zijn sindsdien deel geworden van het publieke domein. ‘Nieuw’ zijn in Drees’ Hofmans-dossier in het bijzonder tussen koningin Juliana en Drees c.q. Drees en Beel, in de herfst van 1955 en het eerste half jaar van 1956 gewisselde brieven, alsmede latere stukken die betrekking hebben op de instelling door koningin Juliana van een tweede driemanschap onder leiding van J.A. van Hamel. Het dossier bevat daarnaast aantekeningen en brieven over Hofmans en de Oude Loo-bijeenkomsten. ‘Eigen’ gegevens over belangrijke kwesties als de tegenstellingen over het al dan niet gratiëren van Willi Lages en de conflicten over de door koningin Juliana tijdens het staatsbezoek aan de Verenigde Staten in 1952 uit te spreken redevoeringen ontbreken daarentegen vrijwel. Hetzelfde geldt voor de instelling van de meer bekende, eerste Commissie van Drie (tegenwoordig veelal aangeduid als de Commissie-Beel).


      Drees maakte zelden uitvoerige aantekeningen over politieke ontwikkelingen, en vrijwel nooit over persoonlijke verhoudingen. Wel maakte hij tussen september 1954 en maart 1956 korte, overwegend zakelijk gehouden notities over dagelijkse werkzaamheden. Zij zijn als gebruikelijk in steno geschreven, maar door Drees later aan een functionaris van het toenmalig Algemeen Rijksarchief gedicteerd en daarom goed toegankelijk.6 Zij bieden echter weinig belangrijke gegevens over de zaak-Hofmans en problemen rond de monarchie, en eindigen vóór de eruptie van juni 1956. Incidentele stenografische aantekeningen in Drees’ agenda waren soms van enig belang voor dit boek. Drees deed zijn hele leven veel zaken telefonisch af. Hij heeft dit, ongetwijfeld, ook gedaan met de problemen die in dit boek ter sprake komen. Er was, naar bekend, een rechtstreekse, niet afiuisterbare telefoonverbinding tussen zijn kamer op Plein 1813 nr. 4 en de werkkamer van de koningin op Paleis Soestdijk. Drees maakte naar eigen zeggen daarvan slechts spaarzaam gebruik, omdat men immers nooit wist of een gesprek aan de andere kant opportuun was. Koningin Juliana moest hem expliciet aanmoedigen deze aarzelingen te laten varen. Helaas vindt men in Drees’ stukken, hoe nauwkeurig hij ook stenografisch zaken kon vastleggen, nauwelijks een schriftelijke neerslag van dergelijke met de koningin en anderen gevoerde gesprekken.


      De betrekkelijke schaarste aan schriftelijke stukken over directe persoonlijke contacten wordt in zekere mate gecompenseerd door de wel uitvoerige aantekeningen die twee van zijn naaste medewerkers maakten. Zijn rechterhand, de secretaris-generaal van Algemene Zaken C.L.W. Fock, maakte vanaf begin juni 1956 uitvoerige dagaantekeningen, ook over zijn veelvuldige contacten met Drees. Ook de directeur van de Rijksvoorlichtingsdienst, G.J. Lammers, hield in deze periode een (hertypt) dagboek bij, voorzien van een aantal belangrijke bijlagen. Focks stukken in het Nationaal Archief zijn sinds december 2004 openbaar. De stukken van Lammers, die vrijwel dagelijks met Fock en Drees contact hield, bevinden zich in het nog niet overgebrachte rvd-archief. De verwijzingen naar specifieke inventarisnummers betreffen in dit geval daarom slechts een voorlopige nummering, in afwachting van de totstandkoming van een definitieve inventaris na overdracht van dit archief aan het Nationaal Archief. Ik ben het ministerie van Algemene Zaken erkentelijk voor de toegang tot deze stukken. Evenals in het vrijgekomen dossier-Fock is daarbij de gebruikelijke procedure gevolgd dat passages die betrekking hebben op nog levende personen, onzichtbaar zijn gemaakt.


      Hoe belangrijk deze aantekeningen van Drees’ beide medewerkers ook zijn, en hoe dankbaar ik daar voor dit boek gebruik van heb gemaakt, toch kleeft daaraan het duidelijke nadeel dat Drees’ eigen optreden slechts uit de tweede hand naar voren komt. Drees is in deze stukken vooral de ontvanger van mededelingen van zijn stafleden, dan wel de premier die aan hen, zij het selectief, mededelingen doet, niet de centraal handelende persoon. De aantekeningen van deze medewerkers uit 1956 geven wel een zeer realistisch beeld van ‘beleid-in-crisistijd’. Zij kunnen echter gemakkelijk leiden tot een onderschatting van Drees’ feitelijke rol.


      Voor andere waardevol gebleken archieven verwijs ik naar de lijst van geraadpleegde archieven achter in dit boek, die aan de noten voorafgaat en tegelijk sleutel is voor de in die noten gebezigde verkorte verwijzingen. Daaronder treft men ook het nog niet openbare archief van J.M.A.H. Luns aan. Met instemming van de Algemeen Rijksarchivaris is door de biograaf van Luns, A.E. Kersten, inzage gegeven van een aantal passages uit Luns’ dagboek, die bij afwezigheid van officiële notulen een unieke bron vormen voor cruciale discussies in de ministerraad in juni, juli en september 1956. Deze maakten het onder meer mogelijk belangrijke strijdvragen over de verantwoordelijkheid voor het optreden van de Commissie van Drie tussen 29 juni en eind augustus 1956 te beslechten.


      Het grote belang van archieven is dat deze stukken bevatten uit de tijd zelf, in tegenstelling tot uitspraken gedaan door sleutelpersonen in latere interviews. In het geval van Drees heeft men echter te maken met diens befaamde geheugen dat, ook getoetst aan schriftelijke bronnen uit de tijd zelf, vrijwel steeds uitzonderlijk betrouwbaar blijkt te zijn. In dit boek zal daarom uitgebreid gebruik worden gemaakt van verslagen van gesprekken die ik in verschillende jaren met Drees had. Een enkele maal was hij bereid die interviews op band te laten vastleggen, maar ook dan vroeg hij soms het opnameapparaat uit te zetten als kwesties ter sprake kwamen die hij zelf als te vertrouwelijk en te persoonlijk beschouwde. Na afloop van gevoerde gesprekken legde ik Drees’ mededelingen in gedetailleerde verslagen vast. Ik heb deze niet aan hem ter autorisatie voorgelegd. Toen ik hem in 1964 voorstelde aantekeningen te maken ten behoeve van het Archief-Drees aan de hand van zijn uitspraken over geheel andere onderwerpen, vond hij dat bezwaarlijk. De in dit boek gebruikte verslagen bieden echter onderling consistente informatie en stemmen overeen met gegevens in de schriftelijke stukken in het Hofmans-dossier. Terwijl Drees in de verslagen die op band zijn opgenomen in de eerste persoon naar voren komt, ‘spreekt’ hij daarom in de door mij opgeschreven verslagen en aantekeningen in de derde persoon: Drees, hij, enz.


      


      


      dankbetuigingen


      


      Een eerste concept van dit boek werd kritisch gelezen en vervolgens op 12 mei 2005 gezamenlijk besproken door J.C.H. Blom, J.W.L. Brouwer, C. Fasseur, J.H. Gaemers, A.E. Kersten en W.H. Weenink. Ik ben hen allen dankbaar. Het animeerde samen te werken met verschillende biografen en deskundigen: J.W.L. Brouwer (schrijver van het hoofdstuk over ‘De Hofmansaffaire’ in het deel van de parlementaire geschiedenis over Het kabinet-Drees iv), A.E. Kersten (biograaf van J.M.A.H. Luns), J.C.F.J. van Merriënboer (biograaf van S.L. Mansholt), W.H. Weenink (biograaf van J.W. Beyen) en H.F. Veenendaal (biograaf van Pater L.J.C. Beaufort), die mij telkens weer attendeerden op belangrijke bronnen en gegevens. Datzelfde geldt mutatis mutandis voor de bekwame medewerker van het Nationaal Archief H.H. Jongbloed die het archief van het ministerie van Algemeene Oorlogsvoering/Algemene Zaken/Kabinet van de Minister-President beschreef en ook dit boek kritisch bezag. Gaarne dank ik de beheerder van de fotocollectie van het Koninklijk Huisarchief M.S. Jansen voor haar onmisbare hulp bij het opsporen van belangrijk illustratiemateriaal. Als steeds heb ik veel steun ondervonden van J.H. Gaemers, die zelf de laatste hand legde aan het eerste deel van onze gezamenlijke Drees-biografie over het leven van Drees tussen 1886 en 1940. Ch. Feiken en F.T. Stoks trokken een aantal belangrijke gegevens voor mij na. A.P. Daalder-Neukircher was opnieuw een zorgvuldig critica en redacteur. Ik ben haar diep dankbaar voor veel.


      hoofdstuk 1


      Mej. Hofmans en de bijeenkomsten op Het Oude Loo


      contact met hofmans


      


      Slechts tweemaal heeft Drees Greet Hofmans ontmoet. Koningin Juliana dacht dat Hofmans hem zou kunnen helpen met de maagkwaal waarmee hij al een leven lang te kampen had. Zij stelde haar aan hem voor tijdens een bezoek dat Drees op 19 februari 1949 aan Soestdijk bracht en liet hen beiden daarna alleen. Drees maakte een afspraak voor een nader gesprek op het departement van Algemene Zaken op 25 februari 1949.1 Hij wist, ongetwijfeld, toen al van haar bestaan. ‘Mededelingen, die mij onlangs gedaan werden over Uw persoonlijkheid en Uw bijzondere eigenschappen, geven mij aanleiding te vragen of het U mogelijk zou zijn met mij te komen spreken als U toch eens in Den Haag moet zijn,’ zo had hij haar al op 18 februari 1949 geschreven, één dag voor de eerste ontmoeting op Soestdijk.2 Die datum is niet zonder belang. Hij viel slechts enkele dagen nadat een grote crisis in het kabinet was ontstaan over de houding die de regering zou aannemen tegenover vergaande eisen van de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties aan Nederland na de tweede politionele actie in Indonesië.3 In het gesprek met Hofmans op 25 februari, zo legde Drees later in een aantekening bij zijn Hofmans-dossier vast, ‘bleek duidelijk, zij het in vage bewoordingen, dat zij politieke invloed wilde uitoefenen en mij wilde doen beseffen hoe overwegend de positie van de koningin in dit opzicht moest zijn. Na over de Indonesische kwestie iets te hebben gezegd en verder gaande in een orakeltaal, die mij niet veel wijzer maakte, vroeg ze mij of ik niet wilde opschrijven wat zij zei. Ik had kunnen antwoorden dat het beter was als zij na het gesprek mij een schriftelijke uiteenzetting zond, maar ik heb haar verzoek niet willen weigeren en haar woorden verder letterlijk opgetekend. De tendens was, zoals ik reeds schreef, even duidelijk als de bewoordingen onduidelijk waren... Ik zei niets en hoorde haar onbewogen aan. Ze had mensenkennis genoeg om tenslotte te zeggen: “Ik merk wel op welke weerstand ik hier stuit.” ’4


      In 1956 meende Drees, in een aantekening voor de toen werkzame Commissie van Drie, dat hij de door hem in het gesprek met Hofmans gemaakte stenoaantekeningen niet meer bezat. Hij vond die later echter terug en dicteerde zijn stenogram alsnog aan zijn zoon Jan. Het is een als regel onbegrijpelijk stuk van rond achthonderd woorden, waarvan de volgende passage althans enige houvast lijkt te bieden:


      


      Het zal de minister-president toch niet ontgaan zijn dat bij de troonsbestijging van de Koningin een aspect naar voren is gekomen wat voordien niet aanwezig is geweest bij welke troonsbestijging dan ook, namelijk het volkomen vaardig worden van de Koningin zelf om allerhoogste mensen belang te dienen in naam van God. Onder de diepste aandacht van de minister-president wordt het volgende voorgelegd, dat het Nederlandse volk een kern in zich draagt die in de menselijke evolutie als toonaangevend dragend is bestemd en dat zich dit gemanifesteerd heeft juist op de dag der troonsbestijging zelf.


      De gehele politieke verdelingsactie werd het zwijgen opgelegd en het volk heeft spontaan de echte toon begrepen en een responsie gegeven die niets te wensen overlaat onder de mensen. Mensen kunnen blijven en niet misbruikt voor de politieke hetze, verdeeldheid en niet worden aangerand in hun kwaliteit van mens zijn. Nadrukkelijk wordt bewezen dat rondom de Koningin die als mandaat draagster van de Kroon haar van boven af opgezet en niet door traditie een kern zal worden gevormd die dit mandaat niet alleen zou steunen vanuit de wereld, maar zal helpen te volbrengen wat in dit mandaat ligt opgesloten, namelijk de verheffing van het Nederlandse volk door de grote offervaardigheid die tot topprestatie is geworden in de afgelopen oorlogsjaren en daardoor drager is geworden van het toonaangevende element van de komende beschaving namelijk de broederschapfederatie in de waarachtige zin van het woord.


      Op deze wijze zal dan Indië voor Nederland bewaard blijven in de zin van broederlijk samengaan met eigen mandaat voor zijn regering en opheffing der vele regeringsvormen in Indië zelf. Daar Indië en Nederland elkaar niet kunnen overheersen maar tot een geheel kunnen komen dat toonaangevend zal gaan worden in de evolutie van de mensheid.


      Het is goed dat de minister-president zich realiseert dat alles in kosmisch bestek besloten ligt en de mens tot op zekere hoogte vrijheid is gelaten doch deze vrijheid tot een obstakel heeft gemaakt van de meest onterende zelfvernedering. Ingrijpen vanuit het kosmisch beleid is daarom noodzakelijk geworden en ieder die niet mee in deze wending treedt, naar zijn beste vermogen en hoogste verantwoordelijkheid aan God, wordt afgenivelleerd tot aan de afvloeiingen van der mensen vermogens van waarnemen, inzetten en beleid.


      


      Hoe abstract ook, het betoog had tot strekking dat de Allerhoogste aan de koningin, op de dag van haar troonsbestijging, de opdracht had gegeven het Nederlandse volk te verheffen, en een nieuwe broederschap met Indië te vormen, in haar mandaat daarbij bijgestaan door een kern van medegeroepenen, waarnaar ook de minister-president zich zou hebben te voegen: ‘Het gaat erom dat die minister-president vooral zijn activiteit in deze stroom levendig houdt en zijn activiteit in de genoemde sferen bewust en beslist terugtrekt, daar dit zeer spanning gevend is in het beleid zelf en het een voortdurend zwenken is tussen twee wallen.’ Hij zou zich ‘tot het genoemde mandaatschap’ moeten richten, waarna kon gelden: ‘weest overtuigd dat gij op deze wijze tienvoudige hulp zult krijgen door het beleid in de kosmische structuur. Laat U niet imponeren door de wegen van geleidelijkheid want die zijn uitgeput en volkomen machteloos. Radicaal zal moeten worden doorgezet wat de oplossing brengt voor alles en allen wat in verheffing gelooft als enige middel voor vrede en recht.’5


      Het gesprek met Hofmans in februari 1949 was het laatste contact dat Drees met Hofmans had. ‘De Koningin’, zo zou hij in de al genoemde aantekening vastleggen:


      


      had vertrouwen in mej. Hofmans... Het ging... aanvankelijk uitsluitend om de zorg van een moeder voor haar kind. Ondanks het falen van de pogingen de ogen [van prinses Marijke] te genezen bleef het vertrouwen in mej. Hofmans bestaan en reikte het over de genezingskwestie heen. Dat riep tenslotte tegenstelling in het leven tussen koningin en prins en binnen de hofhouding, waarover bovendien te veel met anderen, ook journalisten, werd gesproken.


      Mej. Hofmans trachtte de koningin te doen gevoelen dat deze een zeer bijzondere roeping had en zich daarom zoveel mogelijk moest laten gelden.


      


      En veel later in hetzelfde stuk:


      


      Het is niet mogelijk met zekerheid vast te stellen in welke gevallen een standpunt van de koningin beïnvloed was door mej. Hofmans. Ik meen echter dat dat o.a. het geval is geweest bij de kwestie over de Bilderberg-conferenties en bij het meningsverschil over redevoeringen, te houden bij het officiële bezoek van de koningin aan de Verenigde Staten.


      


      Het staatsbezoek aan de Verenigde Staten vond plaats in het voorjaar van 1952, en de kwestie van de Bilderberg-conferenties rees in 1955. Maar al veel eerder zou de aanwezigheid van Hofmans in de naaste omgeving van de koningin problemen voor ministers scheppen.


      


      


      strafvervolging?


      


      In mei 1950 nam Th.R.J. Wijers, de kvp minister van Justitie in het kabinet Drees-Van Schaik, om gezondheidsredenen ontslag. Hij legde bij die gelegenheid in een memorandum van twee bladzijden vast dat er problemen waren gerezen over het onbevoegd uitoefenen van de geneeskunst door Hofmans. Daarover waren processen-verbaal opgemaakt en hij had inlichtingen verkregen van de procureur-generaal te Arnhem. Hij voelde zich genoodzaakt daarover contact op te nemen met de minister-president en de directeur van het kabinet ‘die volledig op de hoogte was’. Hij had onder overlegging van het betreffende proces-verbaal een gesprek aangevraagd met de koningin dat kort na 25 april 1950 had plaatsgevonden. In zijn memorandum aan Drees wees Wijers op het rumoer dat strafrechtelijke vervolging van Hofmans zou wekken. De naam van de koningin zou in opspraak komen, waardoor het vertrouwen van het volk in de koningin schade zou kunnen lijden. De koningin echter had vertrouwen in de roeping van Hofmans en was niet bereid prinses Marijke aan haar zorgen te onttrekken. Zij betreurde het dat er niet meer en beter begrip was voor Hofmans’ heilbrengend werk, doch zei dat als Hofmans volgens onze wetten vervolgd en gestraft moest worden Justitie haar gang maar moest gaan.


      Op verzoek van de koningin had hij vervolgens een onderhoud gehad met Hofmans. Hij had uiteengezet in welk opzicht zij zich aan strafbare feiten schuldig maakte. Strafvervolging kon niet achterwege blijven, omdat haar optreden voor leven en gezondheid van medeburgers grote gevaren meebracht, speciaal doordat zij raad gaf over al dan niet innemen van medicijnen, nalaten van inspuitingen enzovoort. Hofmans had geantwoord dat wat zij aan mensen over hun ziekte zei en in dat verband zei wat zij wel en niet zouden moeten doen, bijzaak was. Kwintessens was de opdracht aan Christus. Zij had toegezegd dat zij zich in het vervolg zou onthouden van iedere handeling waaraan het karakter van geneeskundige behandeling zou kunnen worden toegekend. Zij zou zich beperken tot wat zij noemde: ‘zijn schakel tussen hen en Christus, resulterende in hun opgedragen worden aan Christus’. Zij zou dan tegen mensen niet meer spreken over al dan niet nemen van hun voorgeschreven medicijnen, over nalaten van voorgeschreven inspuitingen, over behandeling met water of met koude of warme omslagen, over al dan niet inroepen of gebruikmaken van medische hulp. Zij zou uiteraard ook aan de ‘patiënten’ niet mogen mededelen welke kwalen zij naar haar oordeel hebben of niet hebben.


      Zou Hofmans zich houden aan wat zij had toegezegd, dan zouden haar handelingen niet meer vallen onder de strafwet. Indien hij in functie zou zijn gebleven, zou hij ter wille van de belangen bij deze zaak betrokken en gezien Hofmans’ voornemens, gemeend hebben de zaak voorlopig te kunnen laten rusten. Wellicht zou het echter goed zijn, indien de Procureur-Generaal Hofmans eens bij zich liet komen en de gegeven toezegging nader vastlegde.6


      Al voordat Wijers dit memorandum opstelde, was door de benoeming van Hofmans’ sponsor W.J. Baron van Heeckeren van Molecaten tot particulier secretaris van de koningin, later gevolgd door de benoeming van diens moeder tot de hoge functie van grootmeesteres, sprake van een toegenomen rol in de hofhouding van hen die in de bijzondere gaven van Hofmans geloofden. Dit bracht spanningen teweeg tussen koningin en prins. Was de laatste degene geweest die oorspronkelijk Hofmans Soestdijk had binnengebracht, hij was ook degene die duidelijk genoeg van haar kreeg, en haar verwijdering uit Soestdijk eiste en wist door te zetten. Hofmans vestigde zich toen op korte afstand van het paleis bij een bevriende familie in Baarn. Het contact tussen de koningin en haar bleef hecht. In februari 1949, de maand dat Drees contact met Hofmans zocht, had de studievriendin van koningin Juliana en lid van de Eerste Kamer Martina Tjeenk Willink al uit de mond van de koningin opgetekend: ‘Ik stel juffr. Hofmans op één [lijn?] met een profeet uit het Oude Testament’, en: ‘Ik zou zonder dit niet meer kunnen leven.’7


      


      


      bijeenkomsten op het oude loo


      


      In de zomer van 1951 kwam het tot de organisatie van godsdienstige bijeenkomsten, op het kasteeltje Het Oude Loo dicht bij Paleis het Loo in Apeldoorn, dat daartoe door prinses Wilhelmina ter beschikking werd gesteld. Deze bijeenkomsten, waartoe tal van prominenten uit binnen- en buitenland werden uitgenodigd, stonden in het teken van bezinning op hogere godsdienstige waarden.8 Zij gingen naar omvang en reikwijdte uit boven de directe bemoeiingen van Hofmans, al was deze, zo zou blijken, tijdens bijeenkomsten aanwezig en beschikbaar voor privé-consult. Ook Drees en zijn vrouw ontvingen in oktober 1951 een uitnodiging om in november een dergelijke bijeenkomst bij te wonen. Drees sloeg deze duidelijk en beslist af, blijkens een aantekening die hij na de Oude Loo-bijeenkomst van 16 tot 18 november op 26 november 1951 op de uitnodigingskaart plaatste.9 Hij stond daarin niet alleen. Ook H. Mulderije, de minister van Justitie in het toen zittende kabinet, en de minister van Onderwijs en Wetenschappen, F.J.Th. Rutten, reageerden afwijzend op de uitnodiging. De weigeringen van deze drie ministers vielen kennelijk slecht in de kring van de organisatoren van de bijeenkomsten. Twee bij de voorbereiding van de Oude Loo-bijeenkomst betrokkenen, de Amsterdamse hoogleraar in de pedagogiek H.W.F. Stellwag, en een van de oprichters van de Partij van de Vrijheid en later hoofdbestuurslid van de vvd, J.M.F.A. van Dijk, vroegen op 16 december 1951 Drees om een vertrouwelijk gesprek, ‘dat hogere belangen zou kunnen dienen’.10


      In dat gesprek, dat vier dagen later plaatsvond, gaven Stellwag en Van Dijk aan dat in de kring der organisatoren de weigering van de drie ministers was besproken. Doel van hun bezoek was te vernemen of de regering bezwaren had – en zo ja welke – tegen dergelijke bijeenkomsten. Blijkens het door hen opgemaakte verslag,11 noemde Drees allereerst een persoonlijk bezwaar: hij had een ander godsbegrip dan aangegeven was in de uitnodiging tot bijwoning van de conferenties en zou dus om die reden al niet aan de conferentie hebben deelgenomen. Er waren echter ook andere bezwaren, zo was in een bespreking in de ministerraad gebleken. Hoewel daar geen bindend besluit was genomen, was toch het gevoelen in het kabinet dat de ministers niet aan de conferenties zouden kunnen deelnemen. Hij noemde daarvoor een viertal redenen. De uitnodigingen tot deelneming aan de conferenties waren zodanig gesteld dat deze voor verschillende geestelijke stromingen in Nederland niet acceptabel en zelfs kwetsend werden geacht, een indruk die door de conferentieverslagen verder was versterkt. Een tweede bezwaar was dat de uitnodigingen zodanig gesteld waren, dat daaruit duidelijk bleek dat de koningin het initiatief begunstigde, doch dat uit niets bleek wie verantwoordelijk was voor vorm en inhoud van de uitnodiging zelf en voor de uitgenodigde sprekers, die evenmin bij name werden genoemd. Het accent viel daarom zeer nadrukkelijk op de enige met name genoemde persoonlijkheid, namelijk de koningin. Dat kwam hem zeer ongewenst voor. Als derde bezwaar voerde Drees aan dat enkele personen wel in zeer sterke mate hun geestelijk stempel op deze samenkomsten drukten. Desgevraagd noemde hij met name J.W. Kaiser en mej. Hofmans. Een vierde bezwaar van de regering, en in het bijzonder de minister van Buitenlandse Zaken, was dat uitnodigingen werden gericht tot belangrijke politieke persoonlijkheden. Drees verduidelijkte de genoemde bezwaren verder door te wijzen:


      


      op de wel zeer bijzondere omgeving, nl. één der Koninklijke paleizen, waar de deelnemers aan deze conferenties gastvrijheid genieten, en de persoonlijke aanwezigheid van H.M. de Koningin, welke toch aan deze conferenties een bijzonder karakter verlenen. H.M. de Koningin, als symbool van de eenheid van het Nederlandse volk, geeft hier Haar hoge bescherming en steun, hetgeen de voorbereiders van deze conferentie de verplichting moet opleggen alles te vermijden wat de verhouding tussen H.M. en het Nederlandse volk nadelig zou kunnen beïnvloeden, dan wel de indruk zou kunnen vestigen, dat hier tegen bepaalde geestelijke stromingen, welke in het Nederlandse volk levend zijn, wordt stelling genomen.


      Van Dijk had een tweede gesprek met Drees op 8 februari 1952. Bij die dag tekende Drees in zijn agenda aan: ‘15.00 uur Van Dijk. Deelt mij mee, dat Prof. Stellwag bedankt heeft voor het comité dat de conferenties op Het Oude Loo organiseert. Hijzelf vindt de zaak ook uiterst bedenkelijk, maar aarzelt nog of hij zich zal terugtrekken, dan wel een oog in het zeil houden.’12 Enige maanden later zond Van Dijk Drees een afschrift van een lange brief die hij aan de koningin had gericht.13 Hij stelde zich daarin op tegenover de leidende organisator van de bijeenkomsten, Kaiser. Men realiseerde zich kennelijk niet welke reacties de gehele opzet in de buitenwereld had verwekt noch ook de gevaren van velerlei aard die het op zichzelf zo waardevolle initiatief in het tegendeel zou kunnen doen verkeren:


      


      De twee eerder gehouden samenkomsten op het Oude Loo hebben bij velen in den lande grote verwondering en ook tegenstand verwekt en ook onder de genodigden was er naast waardering veel critiek.


      Alreeds de zeer ongebruikelijke vorm van de uitnodiging, anoniem verzonden, en de tekst hiervan, brachten misverstanden teweeg bij persoonlijkheden, waarvan de goede trouw en de oprechte bedoeling onomstotelijk vaststaat... Maar ook heerste er bezorgdheid in de boezem van de regering zelve, waarvan de niet geaccepteerde uitnodiging, verzonden aan drie ministers, wel het meest sprekende bewijs was. In plaats van een naar mijn opvatting door den Heer Kaiser veel te scherp gestelde brief aan den Minister-President, zijn toen Prof. Stellwag en ik belast met het voeren van gesprekken, die ons nog duidelijker dan te voren de oprechtheid en gemotiveerdheid van sommige bezwaren deden inzien.


      [Er waren vele fouten gemaakt, de organisatoren zelf waren er in vele gevallen aanleiding toe geweest ‘dat de wereld verwonderd het hoofd schudde om dit handjevol hemelbestormers’.]


      Reeds in Juni vorig jaar schreef ik aan Mevrouw Pierson om toch vooral geen comité op te zetten volgens het standaard-recept. Maar het tegenovergestelde van een comité in optima forma met namen van de bekende staalkaart, is de volledige anarchie en willekeur, waarmede men thans te werk gaat. Nu weet ik, dat de andere voorbereiders daar tegenin brengen, dat wij ons steeds geleid moeten weten, en een beroep moeten doen op de doorgevingen van mej. Hofmans, maar hierdoor wordt de groep van voorbereiders een mystiek lichaam, en wanneer de wereld hier haar pijlen van critiek op afschiet voelt een ieder van de leden van de ‘broederschap’ zich plotseling martelaar.


      De bijeenkomsten, waarvan het gebodene soms zeer schoon, dan weer uiterst verward of niet ter zake doende, dan weer mystiek van inhoud was, gaan meer en meer het karakter dragen van een nieuw ethisch genootschap, en zullen naar mijn vaste overtuiging, indien men zo voortgaat tot steeds grotere misverstanden leiden, die men niet openlijk zal uitspreken uit respect voor de morele en daadwerkelijke steun, die Uwe Majesteit er aan heeft willen verlenen.


      


      Dat alles, zo ging Van Dijk voort, zou de werkelijke religieuze en geestelijke krachten in het Nederlandse volk niet bundelen, noch de vrede bevorderen, maar eerder leiden tot nieuwe misverstanden en strijd. Het Huis van Oranje, symbool van de eenheid van het Nederlandse volk boven verdeeldheid van geloof of politieke opvattingen, zou daarin rechtstreeks betrokken worden. Al manifesteerden de gevolgen hiervan zich niet onmiddellijk in volle omvang, zij zouden werken als een langzaam vergif in de verhouding tussen Oranje en de geestelijke en politieke leiders van het Nederlandse volk. Hij had het altijd al betreurd dat in de kring van voorbereiders dikwijls op zeer denigrerende wijze over kerkelijke en wereldlijke autoriteiten werd gesproken:


      


      Zelf niet bij een Kerkgenootschap aangesloten, geloof ik toch dat in de Kerken en in het maatschappelijk bestel van ons land er ondanks veel menselijke onvolmaaktheid – grote geestelijke waarden leven, die mede de basis vormen voor de Westerse beschaving.


      Ik geloof dat de gedachte die Uwe Majesteit bezield heeft om boven verdeeldheid des geloofs, in een tijd van geestelijke verwarring te wijzen op de Enige Universele Bron van het menselijk bestaan, en door middel van het Oude Loo een rustpunt te vormen van bezinning en samenspraak, nog altijd realiseerbaar is, maar dan dient hierop andere wijze en met inschakeling van alle positieve krachten in een geest van verzoening te worden gearbeid.


      


      Van Dijks brief lokte scherpe reacties uit bij de groep voorbereiders van de Oude Loo-bijeenkomsten. De moeder van de particulier secretaris, A.A. van Heeckeren van Molecaten, schreef hem: ‘Alles staat of valt met het geloof in de bron van de doorgevingen door Mej. Hofmans. Indien ons het voorrecht geschonken wordt om in dit leven iets van zulke hooge waarde te beleven hebben wij te kiezen tusschen een “ja” of “nee” en ons niet te verstrikken in futiliteiten.’ En wat de door Van Dijk genoemde reacties van het kabinet betreft: ‘Daar wij het voorrecht hebben via Mej. Hofmans alle verantwoordelijkheid voor onze beslissingen door doorgevingen te laten leiden, zijn Dreesjes etc. van nihil belang.’14


      Vele jaren later deelde de secretaris van prinses Wilhelmina Thijs Booy mij mee dat Drees hem nadrukkelijk, zij het mondeling, had meegedeeld dat hij het op prijs zou stellen indien deze de bijeenkomsten op Het Oude Loo niet zou bijwonen.15 Stikker nam in een nota aan Drees aanstoot aan de ongebruikelijke uitnodiging aan de Indiase ambassadeur in Moskou Saroepali Rahdakrishnan om als spreker op de komende Oude Loo-bijeenkomst op te treden.16 Contacten die de centrale organisator en vertrouwensman van Hofmans, Kaiser, onderhield met de pro-communistische redacteur van De Groene Amsterdammer, wekten argwaan. Hoe hoog de ergernis in politieke kringen in den Haag werd, moge blijken uit een navrante uitspraak van de staatssecretaris van Oorlog, W.H. Fockema Andreae, die tijdens een bezoek aan de Verenigde Staten in het najaar van 1950 tegen de toen in New York werkzame J.L. Heldring zei dat het Nederlandse kabinet hoopte, ‘dat mej. Hofmans onder de tram zou komen’.17


      


      


      beroep op eleanor roosevelt


      


      Onder de internationale prominenten die een uitnodiging voor een bijeenkomst in 1951 op Het Oude Loo aanvaardden, was Eleanor Roosevelt, de weduwe van de in 1945 gestorven president Franklin D. Roosevelt. In een krantenkolom had zij na de bijeenkomst geschreven: ‘I felt that it was almost arrogant to expect to establish with the Almighty a direct and conscious connection.’ Haar kritiek bleef in Nederlandse kringen niet onopgemerkt. Na ruggespraak met de toenmalige minister van Buitenlandse Zaken D.U. Stikker schreef de belangrijke katholieke senator en buitenland-specialist van de Katholieke Volkspartij, pater L.J.C. Beaufort, op 15 maart 1952 een brief aan mevrouw Roosevelt, die door de oud-minister en thans ambassadeur in Washington J.H. van Roijen persoonlijk werd overgebracht. Hij verzocht haar tijdens het komende staatsbezoek van koningin Juliana aan de Verenigde Staten haar invloed aan te wenden om de koningin te wijzen op ‘not only the merits of the “Loo” movement, but also its real and great dangers’. Gevaren, die Beaufort eerder in de brief omschreven had als ‘dangers for our Queen personally, dangers for her family, dangers for the affairs of the State’, veroorzaakt door koningin Juliana’s ‘almost obstinate conviction that she is receiving direct guidance in extremely important matters’.18 In een volgend hoofdstuk zal blijken dat deze brief geschreven werd op het hoogtepunt van een conflict tussen de koningin en het kabinet over de redevoeringen die de koningin voornemens was in de Verenigde Staten te houden. Mrs. Roosevelt nodigde koningin Juliana uit haar thuis op Hyde Park in New York State te bezoeken. ‘She took her for a long walk and warned her forcefully about her dangerous ideas and associations’, aldus later de journalist Daniel Schorr, die Eleanor Roosevelt kort nadien sprak. ‘Mrs. Roosevelt told me that she did not succeed in swaying the Queen from her conviction that the answer to life’s problems can only be found in one way – by submission to the will of God, with whom she had direct contact.’19


      hoofdstuk 2


      Drie problemen binnen de Kroon in 1951 en 1952


      een brief aan president truman


      


      De Tweede Wereldoorlog leidde tot een gigantisch vluchtelingenprobleem. Miljoenen waren van huis en haard verdreven, door oorlogshandelingen, deportaties, arbeidsinzet, angst voor represailles bij terugkeer naar het eigen land, gedwongen vertrek als gevolg van annexatie van delen van Polen en Duitsland, en zo meer. Zelfs de relatief weinige joden die de vernietigings- en concentratiekampen overleefd hadden, moesten nog jaren in kampen achterblijven. Door de oorlog verwoeste en verarmde landen bleven hun grenzen gesloten houden, of lieten hoogstens druppelsgewijs speciale groepjes toe. Het Nederlandse beleid was te dien aanzien hoogst-selectief, met Drees als minister een dergenen die lang en hardnekkig de toelating van grotere groepen vluchtelingen in het overbevolkte Nederland met zijn grote woningnood bleven weren.1


      Niet aldus de bewogen koningin Juliana, die zelfstandig besloot een brief over het vluchtelingenprobleem te richten tot de Amerikaanse president Truman. Zij kreeg het hierover aan de stok met Stikker en vond een weinig gelukkige ministerraad tegenover zich.2 Het kabinet besloot echter tot een kleine geste door één- tot tweehonderd wat aangeduid werd als improductieve ‘displaced persons’ extra in Nederland toe te laten.3 De brief van de koningin werd met enig officieel vertoon aan de Amerikaanse president aangeboden door ambassadeur Van Roijen. De koningin kreeg de Fridtjof Nansen-medaille voor haar initiatief, dat overigens weinig effect sorteerde.


      


      


      de vestiging van prinses armgard in nederland4


      


      Er deden zich andere problemen voor. Op 21 januari 1952 wendde de minister van Justitie, H. Mulderije, zich met een handgeschreven brief tot Drees. Een maand eerder, op 19 december 1951, had prins Bernhard hem schriftelijk benaderd, zo schreef hij. De prins verzocht zijn moeder een verblijfsvergunning te verlenen, zodat zij zich kon vestigen in Nederland. Hij had, volgens de gebruikelijke weg, advies gevraagd aan de Vreemdelingendienst, die hem op 2 januari had laten weten geen bezwaar te zien tegen een gunstige beschikking. Hij had die brief nog laten liggen, gezien Drees’ eerder geuite verwachting dat in de loop van de maand zou blijken dat de zaak voortgang kon maken. Hij verzocht Drees echter (nadat deze teruggekomen zou zijn van het bezoek aan de Verenigde Staten dat Drees op uitnodiging van de Amerikaanse regering bracht) deze zaak opnieuw bij de koningin ter sprake te brengen. De kwestie werd acuut: op elk ogenblik kon een rappèl om afdoening verwacht worden. Hij had dit schrijven volkomen particulier behandeld. Op het departement wist verder niemand daar iets van af.5


      Drees was al enige tijd op de hoogte van het verzoek, zoals ook blijkt uit een brief die prins Bernhard op 11 oktober 1951 aan de directeur van het kabinet der Koningin, M.A. Tellegen had geschreven:


      


      Mama [prinses Armgard, hd] is niet goed en wilde om mij kosten te besparen in een kamer in een klooster gaan. Als ze dat doet is ze in 6 mnd. gestorven – ze leeft op gezelligheid en mensen om zich heen. Dus besloot ik toch voor haar een huis te kopen. J[uliana, hd] eerst geheel voor – dan een weekend in Noordwijk (Pierson ook6) en komt terug geheel tegen – Mama zoude onder invloed van ‘door de eeuwen trouw’ en dergelijke komen en hier en wij door haar doodongelukkig worden en het was zoo gevaarlijk etc. – en moeder [prinses Wilhelmina, hd] erbij: het ‘volk’ zoude het nooit ‘nemen’ – enfin ik was 14 dagen goed onder geschutvuur maar gaf niet toe want ik laat niet jufr. H. en Maasdijk7 mij bevelen wat kan en wat niet. Toen de ‘oplossing’ Drees om advies vragen. Zal gebeuren als ik terug ben, samen. Toen heb ik al vast Drees privé gevraagd, hem alle bezwaren van J. en Moeder noemende, gewoon om zijn mening – niet als geschil voorgelegd maar als een vraag om zijn advies – en hij geheel aan mijn kant. J. weet dat ik hem dus het probleem al heb voorgelegd. Als ze aan Jeanette [Jeannette C.C.M. Geldens, particulier secretaresse van prinses Wilhelmina, hd] of U om Uw mening vraagt – a.u.b. laat U mij dan niet in mijn hemd zitten en vertelt U dit wat ik schreef ook aan Jeanette.8


      


      De volgende na een gesprek in 1973 gemaakte aantekening legt Drees’ ervaringen vast:


      


      Hierover zijn de conflicten in het Koninklijk gezin heel hoog gelopen, omdat de Koningin en Prinses Wilhelmina zich verzetten tegen de vestiging van Prinses Armgard in Nederland. Daarbij speelde ongetwijfeld mede de vrees door, dat deze een grote invloed op de oudste prinsessen zou krijgen. De Koningin heeft het kabinet toen verzocht geen vestigingsvergunning te willen verlenen, en Prinses Wilhelmina heeft Drees verzocht met hem op het Paleis in Amsterdam (achteringang binnengaan...) over deze zaak te spreken. De regering heeft zich op het standpunt gesteld, dat men moeilijk haar als ongewenste vreemdeling kon beschouwen. Er zijn toen lange gesprekken gevoerd, waarin Drees in de kamer bleef, met Koningin en Prins sprak, daarna de een, dan de ander de kamer verliet, weer gesprekken met beiden plaats vonden, etc. Drees heeft dit altijd als een heel merkwaardige positie beschouwd, vooral ook omdat het zeer persoonlijk werd. Tenslotte is, op suggestie van Marie Anne Tellegen, besloten dat de Prinses zich wel in Nederland zou vestigen, doch ver van Soestdijk.’9


      


      Op 9 februari 1952 noteerde Drees opgelucht in zijn agenda: ‘Tussen 7 en 9 uur koningin opbellen. Zij deelt mij mee dat er overeenstemming met de prins is over de woning van zijn moeder.’


      Prins Bernhard beschreef van zijn kant de goede afloop in een handgeschreven brief aan Stikker die, zoals nog blijken zal, voornamelijk ging over de voorbereiding van het staatsbezoek aan de Verenigde Staten:


      


      Uit de aard der zaak hebt U van de nare dingen in verband met het huis in Hilversum gehoord en ook waarschijnlijk dat ieder ander huis op ± 100 km afstand de volle goedkeuring heeft en alle argumenten vervallen die tot de meest vergaande stappen hadden geleid. Begrijpe dat wie het kan – maar het resultaat van heden is dat mijn vrouw volkomen gelukkig en tevreden is (for the time being) en mij haar redevoeringen (2 ervan) voor u.s.a. liet lezen.10


      


      Prinses Armgard vestigde zich op het door Tellegen gevonden en door prins Bernhard aangekochte kasteel Warmelo in Diepenheim. Zij treurde nog na over de gebeurtenissen in een brief aan Tellegen: ‘The house here is charming and the garden is a dream – a fairyland. Maybe it will help me to get once over the blow I got with Hilversum. Feeling to be a D.P. [displaced person, hd] makes perhaps me “überempfindlich”.’11


      


      


      de gratiëring van lages


      


      De tot nu toe geschetste ontwikkelingen, zoals de aanwezigheid van Hofmans aan het hof (c.q. de directe omgeving daarvan), de bezinningsbijeenkomsten op Het Oude Loo en de komst van prinses Armgard naar Nederland, kon men nog beschouwen als kwesties in de privé-sfeer van de koningin, al dreigde daarbij steeds het gevaar van tegenstellingen binnen het hof en gerucht daarbuiten. Twee andere conflicten die ongeveer terzelfder tijd speelden: meningsverschil over de gratiëring van Lages, en de in het volgende hoofdstuk ter sprake te komen redevoeringen die de koningin wilde houden tijdens haar staatsbezoek in april 1952 aan de Verenigde Staten, bewogen zich daarentegen heel duidelijk op politiek terrein.


      Over de al dan niet gratiëring van zowel Nederlanders als buitenlanders die in het kader van de bijzondere rechtspraak ter dood veroordeeld waren, is de invloed van de drager van de kroon na 1945 groot geweest, zij het dat Wilhelmina zich veelal verzette tegen voorstellen van opeenvolgende ministers van Justitie om in concrete gevallen gratie te verlenen,12 terwijl Juliana omgekeerd zich er moeilijk toe kon brengen een handtekening te zetten onder een weigering van een gratieverzoek.13 Het is niet zo dat na Juliana’s inhuldiging in 1948 geen executies van doodvonnissen hebben plaatsgevonden. Wel zou zij zich daartegen in stijgende mate verzetten. Dat had tot gevolg dat in een aantal gevallen zeer ernstige oorlogsmisdadigers ofwel gratie verkregen, ofwel geen besluit totstandkwam omdat geen overeenstemming tussen koningin en ministers kon worden bereikt. Dat laatste had dan tot gevolg dat de ter dood veroordeelde oorlogsmisdadigers steeds langer op een beslissing moesten wachten. Dat werd vervolgens een zelfstandig argument om toch gratie toe te staan. Een aantal van de belangrijkste Duitse bezetters werd pas relatief laat berecht, mede omdat hun getuigenis voor de behandeling van andere zaken belangrijk zou kunnen zijn.14 Degenen die na 1945 sneller berecht waren, zouden daardoor minder snel voor gratiëring in aanmerking komen dan later berechte ernstiger gevallen. In januari 1951 besloot de toenmalige minister van Justitie A.A.M. Struycken over te gaan tot gratiëring van F.H. Aus der Fünten en F. Fischer. Dat wekte veel beroering.15 Struycken keerde na de kabinetscrisis van begin 1951 niet terug als minister van Justitie. Hij werd vervangen door de al genoemde Chistelijk-Historische minister Mulderije, die weliswaar in de Kamer het door zijn voorgangers gevoerde beleid moest verdedigen, maar door eerdere kvp-ministers van Justitie aangevoerde argumenten van ‘barmhartigheid’ niet deelde.


      In mei 1951 besprak de ministerraad op instigatie van Drees aan de hand van een notitie van Mulderije het gratiebeleid. Bij die gelegenheid sprak Drees uit dat hij in 1946 had ingestemd met richtlijnen die de toenmalige minister van Justitie H.A.M.T. Kolfschoten had ontworpen. Hij had echter nooit kunnen denken dat deze zo ruim zouden worden toegepast, in het geval van ter dood veroordeelden en ook in gevallen van anderen die tot langdurige gevangenisstraf waren veroordeeld. Hij vreesde dat men in de praktijk te goedgunstig had geoordeeld over dikwijls zeer ernstige oorlogsmisdaden.16 Tot dien waren gratiebeslissingen beschouwd als in het bijzonder een verantwoordelijkheid van de Kroon, vertegenwoordigd door de koningin en de minister van Justitie, niet als een kabinetszaak. Dat zou veranderen. Zowel het kabinet als het parlement ging zich sterker met het algemene gratiebeleid bemoeien.17


      In januari 1952 zond Mulderije aan koningin Juliana een ontwerp-besluit tot weigering van het al lang liggende gratieverzoek van Willi Lages, wiens doodvonnis al in juli 195018 onherroepelijk was geworden. De koningin weigerde akkoord te gaan, zich daarbij mede baserend op een op haar verzoek door de directeur van het kabinet der Koningin, Marie Anne Tellegen, opgestelde nota. Het kabinet overwoog op 4 en 11 februari 1952 de door Tellegen aangevoerde argumenten, om die vervolgens unaniem te verwerpen. Drees als minister-president en Mulderije als minister van Justitie lieten de koningin in een brief van 11 februari 1952 weten ‘dat de feiten ten laste van genoemde Lages door de bijzondere rechtscolleges bewezen verklaard, van dusdanig ernstig karakter zijn dat tenuitvoerlegging van de zwaarste straf gerechtvaardigd is te achten’. De ministerraad moest daarom concluderen ‘dat een werkelijk gegronde en overtuigende motivering voor gratiebetoon aan Lages, met name in vergelijking tot andere gevallen waarin de doodstraf reeds werd geëxecuteerd, niet te geven is’.19 Koningin Juliana bleef bij haar weigering. Mulderije meende hierover te moeten aftreden. Drees weigerde dat te aanvaarden: dit zou de indruk wekken dat er een conflict was tussen Mulderije en het kabinet en dat was er niet.20 Drees hierover in 1971:


      


      Ik heb die zaak met de koningin besproken. Ik begrijp nog niet waarom perse toen gratie niet kon worden geweigerd. Dat was in andere gevallen toch ook wel eens gebeurd, dat het geweigerd werd en Lages was een zeer ernstige oorlogsmisdadiger. Er was wel dit in aanmerking te nemen dat het het laatste geval was en dat het heel lang geduurd had, dat hij op allerlei manieren in andere zaken betrokken was geworden als getuige. Men heeft telkens bij onze rechtspraak het tevens allemaal als een historische zaak opgezet, zodat het allemaal heel lang duurde, omdat, terwijl een paar daden eigenlijk al voldoende zouden zijn geweest, alles precies moest worden uitgezocht en vastgelegd hoe het allemaal verlopen was.21 In dat gesprek zeg ik: ‘Wij kunnen Mulderije niet laten gaan, want wij zijn het met Mulderije eens en ik wil niet in de Kamer straks staan om te verdedigen dat Mulderije is weggegaan omdat er een conflict is met Mulderije en ik kan ook niet zeggen dat er een conflict is tussen Mulderije en U, dan moet het kabinet maar heen gaan. [De koningin antwoordde] ‘Maar mijnheer Drees, dat hoeft toch helemaal niet, dan ga ík toch weg.’22


      


      Dit schiep voor Drees en het kabinet een vrijwel onmogelijke situatie, door hemzelf als volgt verwoord:


      


      De starre constitutioneel gezinden zullen zeggen: Nou ja, dan moet de Koningin maar weggaan. Ik heb de indruk dat iemand als Van Raalte23 een beetje in die geest dacht en met die heb ik de zaak ook wel eens besproken. Het was natuurlijk een onmogelijke situatie. Dat begreep de Koningin vermoedelijk ook wel. We konden bezwaarlijk nu twee gewezen koninginnen hebben en we konden bezwaarlijk ook aannemelijk maken dat een koningin troonsafstand deed omdat één Duitser niet de doodstraf kreeg maar levenslang, en wel het laatste geval. Er zijn tenslotte proporties die je in acht hebt te nemen in zulke gevallen. Enfin, wij hebben die zaak toen nog slepende gehouden, er was ik weet niet meer wat voor motief om nog eens het advies te vragen van de rechter en dat is dus nog weer eens gevraagd en dat advies was weer: geen gratie verlenen.24 Toen ongeveer waren wij aan de verkiezingen toe van ’52 en toen is tenslotte Donker bereid geweest – hij wilde zelf minister van Justitie worden, ik bedoel dat helemaal niet als een onredelijke ambitie, hij was een uitnemende man daarvoor – maar die was bereid eventueel de gratieverlening te ondertekenen, te contrasigneren en Mulderije te vervangen.25


      


      Donker nam het besluit, na zijn aantreden als minister, met grote moeite en tegenzin. Hij noteerde dat Drees in een vergadering van de ministerraad van 15 september 1952 uitsprak dat hij zelf een gratieverlening niet zou willen ondertekenen, maar dat hij zich zou neerleggen bij een eventuele positieve beslissing van de nieuwe minister van Justitie.26 In de brief aan de koningin waarbij hij Lages voor gratie voordroeg, noemde Donker drie redenen: ‘de lang verstreken tijd sinds 1945, het feit dat bij de andere geallieerde landen geen doodvonnissen meer werden voltrokken en ten derde de relatief lange periode tussen het vonnis en de uiteindelijke beslissing’.27 Hij besloot zijn brief met kritische woorden, ook aan de drager van de kroon: ‘De ondergetekende wil evenwel niet nalaten hieraan uitdrukkelijk toe te voegen dat hij het ten zeerste betreurt, dat hij voor de noodzakelijkheid is geplaatst geworden met deze tijdsfactor rekening te houden. Zulks had kunnen zijn voorkomen, en naar ondergetekende’s oordeel ook behoren te zijn voorkomen door zowel een eerdere berechting van Lages als een snellere afdoening van de gratiebehandeling.’28
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      Koningin Juliana’s redevoeringen in de Verenigde Staten


      voorbereiding op een staatsbezoek


      


      Alsof de problemen rondom Hofmans en de Oude Loo-bijeenkomsten, de vestiging van prinses Armgard in Nederland en de gratiëring van Lages nog niet genoeg hoofdbrekens waren voor een minister-president, ontwikkelden zich terzelfder tijd conflicten over redevoeringen die koningin Juliana zou houden tijdens een staatsbezoek aan de Verenigde Staten. De koningin had eerder bezoeken gebracht aan Frankrijk en Groot-Brittannië. Dat had onverwachte kanten, getuige de memoires van de chef-protocol van het Franse departement van Buitenlandse Zaken. De koningin was, zo was zijn eerste indruk, een weinig mondaine vrouw, in haar conversatie haperend, kort van stof en snel van haar apropos gebracht tenzij een onderwerp haar speciale belangstelling had. Maar zodra zij opstond en begon te spreken, gaf zij blijk van een opmerkelijke ‘sangfroid’ en welsprekendheid. Geen trilling van de bladzijden van haar tekst, een gelaat dat snel opklaarde, een stem van ‘une ferme douceur’. Aan de tekst van de toast die zij in het Elysée uitsprak, was geen andere hand te pas gekomen. Stikker had de tekst alleen kunnen inzien in het vliegtuig op weg naar Parijs. En opnieuw was de verrassing groot toen zij de volgende morgen in de Cité Universitaire een studentengehoor toeriep: ‘Neem ouderen niet tot voorbeeld, denk niet als zij, kijk naar de toekomst, en bezie het verleden van Uw kant slechts met wantrouwen.’ Fraaie koninklijke demagogie die een donderend applaus van de verzamelde jeugd tot gevolg had.1


      Voor april 1952 was een staatsbezoek aan de Verenigde Staten voorzien. Al maanden tevoren werd in overleg met de direct verantwoordelijke instanties in de Verenigde Staten een uitgebreid programma voorbereid. Kort na nieuwjaar schreef Stikker een vertrouwelijke brief aan de Nederlandse ambassadeur in Washington, Van Roijen.2 Hij had nog weinig indruk kunnen krijgen over de gedachten van de koningin over deze reis. Hetzelfde gold voor de directeur van het kabinet der Koningin Tellegen, die over de reis een lang gesprek met de koningin had gehad. Met name was onduidelijk welke opvattingen de koningin had over de daar door haar te houden redevoeringen. ‘Je weet zelf welk een bijzonder en krachtig eigen geluid Hare Majesteit bij de bezoeken in Frankrijk en Engeland, speciaal in Haar toespraken tot de jongeren, heeft doen horen,’ ging Stikker voort. ‘In Amerika zal een en ander natuurlijk tevoren op het gehoor zeer zorgvuldig moeten zijn afgestemd.’ Het leek hem daarom wenselijk dat tijdig ambtelijke schema’s voor de verschillende redevoeringen zouden worden opgesteld. Van Roijen zou, ter voorbereiding van het staatsbezoek, naar Nederland komen. Het zou goed zijn indien bij die gelegenheid vrijwel volledige teksten voor de verschillende redevoeringen aan de koningin ter overweging konden worden voorgelegd. Het was natuurlijk denkbaar dat de koningin voor enkele gelegenheden liever van een andere gedachtegang zou uitgaan, zodat de voor haar ontworpen redevoeringen geheel of gedeeltelijk ongebruikt zouden blijven. Maar zonder grondige ambtelijke voorbereiding bestond het gevaar dat tijdens het bezoek overhaast bepaalde teksten moesten worden opgesteld die onvoldoende doordacht en doorsproken zouden kunnen worden. Hij wilde daarom aan de hand van voorlopige schema’s de opzet van de diverse redevoeringen met Tellegen doorspreken, wat het latere overleg met de koningin alleen maar kon vereenvoudigen.


      Van Roijen stelde vervolgens met zijn staf concepten op voor de belangrijkste te houden redevoeringen en zond die half februari aan Stikker. Tegen die tijd bleek Stikker dat de koningin van haar kant intussen een groot aantal eigen teksten had opgesteld. Hij deed op 27 februari de toezegging aan de koningin dat hij op donderdag 6 maart ontwerp-redevoeringen aan de koningin zou voorleggen, waarin hij zou trachten verschillende van haar gedachten te verwerken. Inmiddels was hem gebleken, zo schreef hij de koningin, ‘dat de 1e en 2e Kamer mij de volgende week elke dag in beslag zullen nemen. Teneinde geen tijd te verliezen heb ik onmiddellijk een concept voor de rede in het Congres ontworpen, opdat Uwe Majesteit reeds aanstonds een indruk zou kunnen krijgen van de vorm waarin naar mijn mening een oplossing zou kunnen worden gevonden.’3


      Vrijwel tegelijkertijd kreeg Stikker de al genoemde brief van prins Bernhard die aanving met de in het vorige hoofdstuk geciteerde passage over de vestiging van prinses Armgard in Nederland. Deze brief hield een duidelijke dreiging in. De koningin had hem ontwerpteksten van haar hand van twee redes laten lezen:


      


      Ik heb haar altijd gezegd dat voor u.s.a. in duidelijke, verstaanbare en concrete taal gesproken moet worden, anders krijgt men bijna zeker kritiek en nog erger, belachelijk maken van woorden etc. meer – kortom veel ellende – geheel onnodig. Ik vond in haar 2 speeches heel veel goeds, maar een paar dingen waarvan ik zeide dat als zij zelf of de regering ze er niet uithaalt, ik weiger mee te gaan omdat ik niet in deze maelstroom van hoogdravende onzin mede betrokken wens te worden. En dat meen ik! Dus – zij heeft gezegd zelf wel iets te willen veranderen – ik hoop dat het voldoende zal zijn – maar indien niet dan wil ik U zeer beslist nu al mededelen, dat ik niet meega omdat ik tenminste, indien de gevolgen erger worden, onbesproken wil blijven – en ga ik mee dan onderschrijf ik ook natuurlijk wat mijn vrouw zegt. Ik hoop dus dat zij zelf het goed maakt en indien niet dat dan U bepaalde passages schrapt, hetgeen, dat weet ik, ze zal aanvaarden. Want wat ze neerschrijft, ‘moet ze zoo schrijven, maar – de regering zal het natuurlijk moeten goedkeuren.’ Voilà. Dit moest er even van mijn hart – al is het hoogst vervelend.4


      


      Uiterlijk zondag 2 maart moet Drees van deze brief op de hoogte zijn geweest. Hij sprak die dag thuis eerst met Stikker en daarna met Van Roijen.5 Van Roijen voerde vervolgens uitvoerig overleg met de koningin over de uit te spreken teksten, kennelijk met weinig resultaat, zo liet hij Drees en Stikker vóór zijn terugkeer naar Washington weten. In een later aan Stikker gericht, mede voor Drees bestemd codetelegram legde hij zijn ervaringen en standpunt nog eens expliciet vast:


      


      Zoals U en de Minister-President weten heb ik tot tweemaal toe gedurende mijn laatste onderhoud met de Koningin aan Hare Majesteit uitdrukkelijk gezegd, dat, hoewel ik desverzocht mijn advies had gegeven over de beste wijze om bepaalde passages der redevoeringen voor het Amerikaanse publiek meer begrijpelijk te maken, ik het niettemin met de gehele opzet van de redevoeringen niet eens was. Ter precisering voegde ik hieraan toe, dat ik, wanneer ik Minister van Buitenlandse Zaken was, naar aanleiding van de inhoud dezer speeches de portefeuille-kwestie zou stellen. Ik voel mij dan ook gedwongen alle verantwoordelijkheid voor deze speeches en derzelver ontvangst hier te lande te moeten afwijzen... Aan U en Drees gaf ik als mijn standpunt te kennen, dat de ontwerp-speeches van Hare Majesteit niet konden worden gewijzigd of omgewerkt, doch dat de ontwerpen van de Regering aan Hare Majesteit dienden te worden voorgelegd voor eventuele suggesties Harerzijds.6


      


      Op 4 maart sprak Drees met de koningin en twee dagen later met Tellegen.7 Stikker, die op 6 maart nogmaals met de koningin sprak, kreeg griep, naar blijkt uit een brief die de koningin hem op 12 maart schreef:


      


      Het spijt mij te horen dat U nu juist in deze drukke week griep moest krijgen, te meer, waar ik blijkbaar zelf één van Uw moeilijkheden beteken, en nog wel zo’n ononverkomelijke!!


      


      Zij sloot bij deze brief haar eigen ontwerpen in voor een aantal van de belangrijkste te houden redevoeringen: voor het Congres, de perslunch, New York City Hall, de Netherlands-America Foundation en de Veiligheidsraad. Zij had daarin, schreef zij, verscheidene gedachten overgenomen uit de ontwerpen die Stikker haar had voorgelegd. Daarna haalde de koningin fel uit:


      


      Ik mag werkelijk niet aannemen, dat U zelf veel hebt bijgedragen tot deze veranderde speeches. Noch de mens, noch de staatsman Stikker kan iets produceren, naar ik steeds heb vertrouwd, wat zo volkomen gespeend is – als geheel – (enkele goede gedachten daargelaten) van iedere verdere visie, dan de enge kring, die de kleinzieligheid zich tot horizon kiest.


      Werkelijk, ik ben bereid, over te nemen, om te gooien, wanneer U mij aantoont, dat ik iets gevaarlijks zeg, of iets dat tegen de regeringspolitiek indruist. U ziet het, de vruchtbare en belangrijke opmerkingen heb ik onmiddellijk verwerkt.


      De mij toegestuurde ontwerpen echter herinneren me aan de methode, die van een, naar ik meen, verouderde psychiatrische therapie afkomstig is, n.l. de geestelijk onvolwaardige aangenaam te stemmen, door volkomen zinloze zinnen tegen hem uit te spreken, maar die een zekere stemming bij hem oproepen. Ik geloof niet, dat wij de Amerikaanse auditoria met geestelijk onvolwaardigen mogen gelijkstellen.


      Ook zijn deze onderwerpen m.i. lang niet ongevaarlijk, daar zij zich steeds weer begeven in alle wespennesten der huidige of recente politiek – waar ik nu juist zo gaarne buiten wilde blijven. Zodoende bieden zij talloze aangrijpingspunten om Nederland, (of mij persoonlijk), in de verkiezingsstrijd8 te gaan mengen. Wanneer men zich alleen aan algemeen erkende beginselen houdt, vermijdt men dit risico geheel.


      


      Zij hoopte de volgende zaterdag alles rustig met Drees en Stikker te bespreken. Zij hoopte dat Stikker constructieve denkbeelden mee zou brengen. Zij eindigde haar brief met: ‘Ik wil in Amerika niet zwijgen, maar als ik spreek, dan wil ik iets zeggen wat de kostbare minuten aldaar, de moeite, de reis enz. lonend maakt. Hoe kon U menen, hier een conflict-stof in te vinden – een conflict dat nòch verklaarbaar, nòch aanvaardbaar zou zijn, wegens verregaande onbelangrijkheid.’9


      


      


      een pijnlijk onderhoud ten paleize


      


      De door de koningin aangekondigde bespreking met Drees en Stikker vond plaats op zaterdag 15 maart.10 Het gesprek nam al spoedig een hoogst ongelukkige wending, zoals Drees later in een aantekening bij zijn Hofmans-dossier zou vastleggen:


      


      Ik was aanwezig bij een gesprek tussen de koningin en Stikker, waarin een oplossing zou worden gezocht. Het werd een pijnlijke gedachtenwisseling. Tenslotte zei de koningin, die in het algemeen gesprekken met ministers op heel plezierige manier voerde: ik ben niet bereid redevoeringen te houden in de trant van: Het bier is weer best. Stikker, als oud-directeur van Heineken’s bierbrouwerij hierdoor tot het uiterste geprikkeld, reageerde met de woorden: En ik vind Uw redevoeringen slecht. Daarop de koningin, uiterlijk onbewogen, tot mij: En mijnheer Drees, vindt U mijn redevoeringen ook zo slecht? Wat moest ik zeggen? Niet anders dan dat er ongelukken van zouden komen als we zo verder gingen, dat we moesten voorkomen dat de reis naar Amerika tot een ministeriële crisis zou leiden en dat we dus een tussenoplossing moesten zoeken. Dat is dan ook gebeurd en voortgezet overleg heeft tot overeenstemming geleid, al moest tenslotte de ministerraad beslissen over één redevoering, waartegen Stikker bezwaar bleef koesteren. Hij legde zich bij de aanvaarding daarvan door de Ministerraad neer.11


      


      Over met name de laatste regels valt meer te zeggen. Ongebruikelijk in het geval van Drees is zijn mededeling onjuist dat het om de laatste omstreden rede ging waarover nog overeenstemming moest worden bereikt. Er zou, zo zal blijken, nog intensief overleg over andere redevoeringen volgen. Het verzet van Stikker was ook veel hardnekkiger dan Drees’ lapidaire mededeling hierboven doet vermoeden en de onenigheid binnen het kabinet groter dan men daaruit zou afleiden. In het archief Stikker bevindt zich een handgeschreven stuk met zestien punten dat Stikker kennelijk in het weekend vóór de door Drees genoemde bijeenkomst van de ministerraad op 17 maart heeft opgesteld.12 Dit stuk verdient mede aandacht omdat daaruit een heel andere houding van Stikker blijkt dan Van Wijnen in zijn boek De prins-gemaal heeft beschreven: ‘In plaats van zijn constitutionele territoir te verdedigen,’ aldus Van Wijnen, gooide Stikker ‘de handdoek in de ring en liet hij het overleg over de wijziging van de redevoeringen over aan een van zijn ambtenaren, de secretaris-generaal van het ministerie van Buitenlandse Zaken, dr. H.N. Boon. In menselijk opzicht was het wel begrijpelijk wat Stikker deed, maar uit constitutioneel oogpunt was het onverdedigbaar. Stikker was tot de conclusie gekomen dat de koningin niet van haar stuk te brengen was en hield het toen als redelijk mens voor gezien. Maar met die redelijkheid gaf hij terrein prijs dat een betere verdediging had verdiend.’13


      Stikkers handgeschreven punten zijn integraal weergegeven in bijlage 2. Het ging bij de te houden redevoeringen, zo stelde hij, om een hoogst ernstig door de ministers gezamenlijk te behandelen probleem: een conflict tussen koningin en minister over de constitutionele taak van de koningin. Mocht de minister-president zijn opvatting over de door de koningin opgestelde redevoeringen niet delen, dan was hij bereid zich bij meerderheidsbesluit van de ministerraad neer te leggen, onder aantekening dat hij de redes afkeurde en schadelijk voor de betrekkingen met de Verenigde Staten van Amerika achtte.14 Ernstiger was zijns inziens het conflict zelf. De koningin handelde tegen de constitutie en stelde zich boven de ministeriële verantwoordelijkheid. Zij beschouwde het als haar roeping deze redes te houden. Gaven de ministers daaraan toe, dan herstelden zij de absolute monarchie en was men terug bij 1853. Over redes van de koningin behoorde overleg plaats te vinden. Waren deze goed, dan was er alle aanleiding daaraan voorkeur te geven. Waren zij slecht, dan moest de ministeriële verantwoordelijkheid spreken. De redes waarover het conflict ging, waren slecht. De koningin beriep zich op een interview dat zij aan de journalist van de New York Times had gegeven, waarin duidelijk was geworden dat zij zelf haar redevoeringen voorbereidde.15 Daarom kon daar niet meer op worden teruggekomen. De koningin had allerlei termen gebruikt die een zakelijk gesprek onmogelijk maakten. Zij dreigde niet te gaan, of niet te spreken, eventueel moest men haar maar een injectie geven, zodat zij ziek werd. Het voorstel was nu dat zowel de koningin als Buitenlandse Zaken iemand zou aanwijzen om alsnog tot een synthese te komen. De koningin wilde het echter zelf doen, en zou diezelfde middag nog spreken met de secretaris-generaal van Buitenlandse Zaken, H.N. Boon. Stikker verwachtte niet dat uit deze gesprekken enig resultaat zou komen. Indien de ministerraad het met de minister-president en hem eens zou zijn dat de redevoeringen slecht en schadelijk waren, was de enige mogelijkheid dat de reis niet doorging, omdat geen overeenstemming tussen de koningin en de ministerraad te bereiken was. Dat zou dan, aldus Stikker, openlijk gepubliceerd moeten worden, het kabinet zou moeten aftreden, waarna abdicatie van de koningin kon volgen. Het was daarom van de grootste betekenis of de ministerraad het met het oordeel van de minister-president en hemzelf eens was. Hij zou daarom enkele redes voorlezen. Tegelijk dwongen ernstige moeilijkheden in de Europese betalingsunie, de Organisatie voor Europese Economische Samenwerking (oeec) en de Europese Defensiegemeenschap hem de volgende dag naar Parijs te vertrekken voor overleg met zijn collegae binnen de Raad van Europa. Daarom moest de beslissing in de volgende bijeenkomst van de ministerraad vallen.


      Uit Stikkers weergave blijkt dat Drees en Stikker eensgezind waren in hun inhoudelijke kritiek op de concept-redevoeringen. Zij verschilden echter, zo zou in de ministerraad blijken, over de vraag of de raad het werkelijk moest laten aankomen op een constitutionele crisis, met alle gevolgen van dien. De notulen van de ministerraad van 17 maart 1952 zwijgen over de gevoerde discussies. Twee dingen staan echter vast: Stikker las, zoals hij in zijn notities had voorgesteld, enkele redes voor. Hij deed dat, aldus Drees, ‘met een juiste intonatie, waarin de koningin volledig recht gedaan werd’.16 Toen de meerderheid van de ministerraad ten slotte de tekst aanvaardbaar vond – volgens een veel latere mededeling van de buitenstaander Frans Goedhart gaf Drees’ stem na staken van de stemmen daarbij de doorslag17 – legde Stikker zich daarbij neer: vóór zijn vertrek naar Parijs een dag later, liet hij de koningin weten dat hij akkoord ging met haar ontwerprede voor het Congres.18


      Dit vormde echter niet het sluitstuk van de affaire. In de dagen die volgden, zou Boon, tezamen met andere ambtenaren van Buitenlandse Zaken als C.L. Patijn en H.L. Eschauzier, nog intensief op concepten van andere redes werken waarover Boon zowel in persoonlijke gesprekken als per telefoon intensief met de koningin contact had. Te midden daarvan schreef Boon op 19 maart aan de koningin nog een openhartige brief.19 Zij had hem enige van haar teksten voorgelezen, en hem vervolgens gevraagd of hij geen eigen meningen had. ‘Het staat voor mij vast, dat in de meeste redevoeringen de wijze van voordracht en het timbre van de stem een harmonie weten te brengen tussen gedachten en uitdrukkingen,’ schreef Boon, ‘die wanneer men ze nader analyseert of zelfs maar leest veelal onlogisch of onsamenhangend blijken te zijn.’ Het ging echter niet om de specifieke politieke passages die besproken waren, maar om ‘de keuze van het thema en de vraag of de plaats en het gehoor geschikt is om een dergelijk thema te behandelen... De eerlijkheid gebiedt ter vermijding van misverstand om als mijn persoonlijke overtuiging uit te spreken, dat de redevoeringen naar vorm en inhoud voor het allergrootste gedeelte minder geschikt zijn voor het publiek, waarvoor zij zijn bestemd.’ Met de ministers – lees: met name Drees en Stikker – geloofde hij ‘dat de redevoeringen meer Uw eigen persoonlijke opvattingen vertolken, dan de gevoelens welke leven bij de Nederlandse Regering of de overgrote meerderheid van het Nederlandse volk. De vraag of het Amerikaanse volk en zijn regering U willen zien als symbool van het Nederlandse volk, dat door U spreekt, of dat zij Uw eigen persoonlijke roeping willen leren kennen, blijve hier onbeantwoord.’20


      Er volgde nog nader overleg tussen de koningin en Boon, in het geval van de rede die de koningin zou houden voor de Veiligheidsraad samen met Patijn. Maar toen besloot de koningin dat het nu wel genoeg was. In een telefoongesprek liet zij weten dat zij niets zag in Stikkers voornemen de volgende zondag te besteden aan het nog eens zorgvuldig doornemen van de teksten. ‘Nu verander ik niets meer,’ zo had zij Boon gezegd. ‘De minister heeft zich Dinsdag met de rede voor het Congres verenigd; over de meeste andere had hij geen speciale opmerkingen, de rede voor de Veiligheidsraad is nu afgehandeld; derhalve heeft de Regering nu niets meer met de zaak te maken.’ Toen Boon antwoordde dat hij Stikker zou adviseren dat de rede voor de Veiligheidsraad niet in de thans gereedgekomen vorm zou moeten worden uitgesproken, reageerde de koningin dat zij de rede toch zou houden en zich daarin door niemand zou laten hinderen. Men moest nu maar eens goed weten:


      


      dat ik dit zo zeggen moet: Over politieke opmerkingen valt te praten. Daarop heb ik veranderingen aangebracht. Wat er over is gebleven zijn algemeen philosophische beschouwingen, waarmee de regering niet te maken heeft en die ik toch zal houden. Ik ben nooit zover gegaan als ditmaal om alle redevoeringen van tevoren ter inzage te geven aan de Minister. Als hij niet wil, dat ik ze houd: nu goed, dan zal ik improviseren, en dan weet hij helemaal niet, wat ik ga zeggen. Ik maak de reis naar Amerika om dit te kunnen zeggen en daarin laat ik mij niet tegen houden. De mensen zijn allemaal veel te bang voor deze dingen: ik weet heus wel wat ik zeg. Ik voel dat het goed zal gaan, als ik maar mijn eigen woorden mag gebruiken en mijn eigen gedachten kan volgen. Ik heb geen zin om allerlei klaargemaakte politieke speeches uit te spreken, ik wil algemene gedachten brengen, die de mensen iets kunnen zeggen en die op een hoger plan liggen. Daartegen kan de regering onmogelijk bezwaar hebben.21


      


      Bij het schrijven van deze regels waren geen verdere stukken beschikbaar die licht zouden kunnen werpen op de vraag of al dan niet nog verdere veranderingen in de teksten werden aangebracht. Boon had de Amerikaanse ambassadeur doen weten dat hij zich beschikbaar hield voor de heer Erwin van de Amerikaanse ambassade die bij het polijsten van het Engels van de redevoeringen behulpzaam was, kennelijk in de hoop hierbij nog marginaal te kunnen bijsturen.22 Drees dankte Boon op 26 maart 1952 voor de ondankbare taak ‘om dagenlang de te houden redevoeringen te bespreken. Ik ben overtuigd dat dit ondanks alles zeer ten goede is gekomen aan wat tenslotte zal worden gezegd.’23 Van Roijen reageerde vanuit Washington veel negatiever. Hij bleef ‘alle verantwoordelijkheid voor deze speeches en derzelver ontvangst hier te lande’ afwijzen.24 Nadat hij van de definitieve teksten had kennis genomen, verzachtte hij dit oordeel echter enigszins. De meeste van de redevoeringen zouden nu geen politieke ongelukken meer maken. Hij handhaafde echter zijn mening dat het kabinet zich had behoren te stellen op het standpunt dat de redevoeringen het karakter droegen van een officiële handeling van de koningin. Daarvoor was de regering verantwoordelijk en diende zij evenals bij de Troonrede geschiedt, de teksten te ontwerpen. Dat hoefde natuurlijk allerminst te verhinderen dat de koningin in overleg met haar ministers daarin door haar gewenste aanvullingen of wijzigingen zou kunnen aanbrengen. Echter: ‘Ik ben voorts van mening dat nu de Regering dit standpunt niet heeft ingenomen, het voor toekomstige regeringen veel moeilijker zal zijn om in soortgelijke omstandigheden zuiver positie te kiezen in een eventueel constitutioneel conflict met de Koningin.’25


      Wat de staatsrechtelijke kant betreft, bleef Drees veel later (in 1981), in een ingezonden stuk in reactie op een column van J.L. Heldring, vaststellen dat de redes van de koningin in Amerika gehouden waren onder volle verantwoordelijkheid van het kabinet. Het scheen hem wenselijk, zo schreef hij in 1981 in een ingezonden stuk, mede te delen hoe het met de meningsverschillen daarover gelopen was:


      


      Tussen de Koningin en de minister van buitenlandse zaken, Stikker, bestonden inderdaad grote meningsverschillen over de te houden redevoeringen. Daarover is overleg gepleegd totdat overeenstemming was bereikt over op één na alle redevoeringen.26 Wat deze laatste betreft, het betrof juist de belangrijkste voor het Congres te houden rede. Minister Stikker heeft deze voorgelezen in de ministerraad opdat deze zou uitspreken of hij de verantwoordelijkheid daarvoor wilde aanvaarden.


      Die vraag is bij meerderheid bevestigend beantwoord.


      Staatsrechtelijk is dus volkomen correct gehandeld.


      Overigens merk ik nog op, dat het feit, dat de Koningin behoefte gevoelde op haar gevoelsmatige wijze te getuigen van de betekenis van het streven naar vrede niet inhield, dat zij gekant was tegen maatregelen voor ’s lands defensie. Bij mijn weten heeft zij zich daartegenover in ons land nooit gekant.27


      


      


      het succes van de amerikaanse reis


      


      Op 1 april 1952 vertrok de koningin naar de Verenigde Staten, met de prins, en met een uitgebreid gevolg, onder wie Stikker, Tellegen, Tjarda van Starkenborgh Stachouwer en vele anderen. Haar redevoeringen verkregen vrijwel overal een warme ontvangst.28 Al op 6 april schreef Stikker aan Boon: ‘De hoofdzaak is dat, hoewel iedereen in het gevolg het er over eens is dat de redevoeringen niet goed zijn, toch H.M. “got away with it”. De pers is zeer vriendelijk gestemd en in het algemeen heeft H.M. een zeer goede indruk gemaakt. Dit neemt niet weg dat er toch een enigszins gespannen stemming in het gezelschap bestaat, omdat wij nog steeds niet weten hoe de verdere redevoeringen in zullen slaan.’29


      Aan het einde van het bezoek getuigde Stikker in een persoonlijke brief aan Boon dat het bezoek in het geheel genomen een groot succes was geweest. ‘Natuurlijk zijn wij allen tamelijk vermoeid, met één uitzondering en dat is de Koningin zelf. De omgeving heeft weinig kunnen doen; de Koningin volgde bijna steeds haar eigen mening en je zult misschien ook wel van Starkenborgh gehoord hebben dat de functie van hoveling ons geen van allen bijzonder gemakkelijk of bijzonder prettig is gevallen. Alle redevoeringen zijn nu achter de rug en moeilijkheden zijn er, behalve dan intern, niet door ontstaan. In tegendeel, verschillende redevoeringen worden herhaaldelijk nog gequoteerd... [O]ok bij deze redevoeringen (bij het aanhoren waarvan ik dikwijls het gevoel had dat iedereen pijnlijk getroffen moest worden door de onbegrijpelijke vaagheden) is weer gebleken dat de mistiek, die om het Koningschap zweeft en de charme van de voordracht oppervlakkigheden tot diepe wijsheden maken en de onbevangen toehoorder dikwijls een lach van gelukzaligheid op het gezicht toveren.’


      In de laatste dagen was er wel enige kritiek merkbaar geweest. Stikker waren op de persconferenties vragen gesteld over de betekenis van deze redevoeringen en ook de koningin zelf ondervond ‘lichte critiek toen op de persconferentie in Los Angeles haar gevraagd werd wat nu de mensheid zou kunnen doen om de gedachten, die zij in Amerika bij herhaling had geuit, te verwezenlijken. Het antwoord van Hare Majesteit hierop was: “I have no idea whatsoever”, hetgeen na afloop tot een vrij scherpe woordenwisseling met de Prins had geleid die terecht stelde dat het toch wel vreemd is een gastvrij volk allerlei taken voor te houden, doch het antwoord schuldig te blijven, wanneer dan gevraagd wordt hoe deze hoge taak zou kunnen worden uitgevoerd.’30 Stikker bracht na terugkomst uit de Verenigde Staten een positief verslag uit in de ministerraad over het verloop van het Amerikaanse bezoek.31 Ook Van Roijen zou, tegenover Boon, uitspreken dat de redevoeringen een onverwacht succes waren gebleken.32 ‘Op zichzelf kan men zich hierover als Nederlander niet anders dan verheugen,’ schreef hij terzelfder tijd aan Beaufort, ‘maar juist bekruipt mij de vrees, dat dit buitengewoon gunstig resultaat (want dat is het ontegenzeggelijk) de Koningin in haar overtuiging een bepaalde “missie” te hebben nog zal versterken, hetgeen voor Haar-zelf – gezien de bron van inspiratie – op den duur niet anders dan funest zal kunnen zijn.’33 En hij bleef erop hameren ‘dat met deze persoonlijke redevoeringen voor de toekomst een gevaarlijk precedent in ons constitutioneel staatsbestel is geschapen. Juist het succes, dat de Koningin met Haar persoonlijke toespraken geoogst heeft, zal Haar in de toekomst in Haar onafhankelijk optreden tegenover de Regering sterken.’34


      Ook prins Bernhard zou zich, blijkens een rapportage van de Amerikaanse ambassadeur in Finland, John M. Cabot die met hem aanzat aan een diner in Helsinki, lovend uitlaten over de door de koningin gehouden redevoeringen. De prins ‘smiled fondly and said that she had written every word of them herself. The Foreign Minister had been a bit worried that she was talking so frankly about so many delicate subjects in the course of a state visit to a foreign country, but the warm welcome the speeches had received had shut him up. He added that in her speeches she had even made some tactful criticisms, but that they had been put in such a sincere and friendly way that they had been exceedingly well received.’35


      hoofdstuk 4


      Critici: Frans Goedhart en Daniel Schorr


      a queer country


      


      Te midden van de als regel warm gestelde berichtgeving in de Nederlandse kranten over de Amerikaanse reis van het koninklijk paar klonk één ‘dissenting voice’: een hoofdartikel in Het Parool van 26 april 1952, geschreven door het Kamerlid Frans Goedhart, maar bij deze gelegenheid niet ondertekend met zijn gebruikelijke verzetsnaam Pieter ’t Hoen. Als zo vele commentaren begon ook dit artikel, dat verscheen onder de titel ‘A queer country’,1 met lovende woorden voor de ‘grote en uiterst zware persoonlijke prestatie, die onze Koningin de afgelopen weken in het nationale belang verricht heeft... een koninklijke prestatie waarmede Nederland eer heeft ingelegd bij onze grote bondgenoot aan de andere zijde van de Atlantische Oceaan’. Niettemin, meende de schrijver, was er aanleiding tot enig commentaar op de redevoeringen die toen waren gehouden. Het ging daarbij om ‘officiële verklaringen, die niet geacht mogen worden particuliere opvattingen van H.M. de Koningin weer te geven, doch waarvan de tekst een staatsstuk vormt, waarvoor de regering – en de regering alléén – de volledige verantwoordelijkheid draagt... Critiek op deze teksten kan dus nimmer de persoon van ons staatshoofd raken. Zij is onschendbaar. De ministers zijn verantwoordelijk.’ Maar dan kwam bij aandachtige lezing met enige verbazing de vraag op ‘wat de Nederlandse regering eigenlijk met deze redevoeringen beoogd heeft’. In plaats van ‘een vastberaden uiteenzetting van het standpunt, dat Nederland in het huidige tijdsbestek als lid van het nato-bondgenootschap behoort in te nemen’, werd in elke speech met meer of minder nadruk gesproken:


      


      over een blijkbaar acuut geacht oorlogsgevaar, waartegenover dan op nogal duistere wijze een beroep gedaan werd op begrippen, die herinneringen oproepen aan redevoeringen en geschriften van Nehroe en Krishnamurti en van denkbeelden, die men bij pacifisten, mensen van ‘de derde weg’ en bij sommige mystici pleegt aan te treffen. Nu zijn dat ongetwijfeld zeer respectabele figuren en denkbeelden, maar sinds wanneer vormen zij mede de grondslag van het politieke credo van de huidige Nederlandse regering? Soms vindt men in deze speeches min of meer wijsgerige passages, waarvan een nuchter mens moeilijk de zin kan vatten, zodat men de vraag bij zichzelf voelt opkomen of onze ministerraad wellicht eerst enige dagen in gemeenschappelijke contemplatie verzonken is geweest, alvorens men tot vaststelling van de teksten kon overgaan. De tijd, waarin wij leven, wordt een boze droom genoemd en er wordt geprofeteerd, dat de wereld tengevolge van fatale feiten voor de ondergang staat, tenzij de vrede bewaard wordt. Er is verder sprake van het redden van de mensheid, van het in stand houden van de soort en bemoedigend wordt nog verklaard ‘zo lang er nog leven is is er nog hoop’. Is de geest van Savonarola of van Israëls profeten wellicht in onze regering gevaren? In San Francisco heeft de regering zelfs een verklaring laten afleggen, waaruit men moet afleiden, dat de ministerraad ‘in de woestijn van een troosteloze wereld een stem gehoord heeft’. Hoort men in Den Haag nu ook al stemmen en wordt men misschien ook geplaagd door visioenen?


      


      Goedhart wilde niet twijfelen aan de goede bedoeling van de redevoeringen die uiting gaven


      


      aan nobele gevoelens, aan eerbiedwaardige vroomheid en aan een prijzenswaardig verlangen de wereld voor rampen te behoeden... Maar niettemin vragen we ons met enige gêne af, wat men in de kringen der staatslieden, van wetenschap en intellect zal zeggen, nu het feestgedruis voorbij is en men de gelegenheid heeft deze redevoeringen rustig na te lezen. Wij vrezen, dat dit alles de indruk na zal laten dat Holland ‘a queer country’ is.


      De regering had dit H.M. de Koningin en ons volk zowel als zichzelf behoren te besparen.2


      


      Goedhart had zich zo grondig mogelijk georiënteerd voordat hij het stuk schreef. Hij had bij de Rijksvoorlichtingsdienst de teksten opgevraagd van de door de koningin gehouden redevoeringen. Daarnaast had hij zich tot de Amerikaanse ambassade gewend – hij onderhield daarmee goede contacten – met de vraag of deze wellicht beschikte over minder vriendelijke perscommentaren op de toespraken van koningin Juliana. Hij voerde daarvoor een politiek argument aan: ‘For the knowledge of conditions such frank unpleasantness is often more instructive than the conventional friendly comments.’ Al had dan het bezoek van de koningin de goede onderlinge verhouding tussen de beide landen bevorderd, toch voelde hij zich niet zo gelukkig met ‘the text of her speeches – for which under our constitutional monarchy not the sovereign but the ministers bear responsibility... I find therein too much of the wellknown grumbling of Drees c.s. about what they call “American pressure for European integration”.’3


      Amerikaanse diplomaten zouden de volgende weken regelmatig rapporteren over gesprekken die zij met Goedhart voerden. Hij had bewust zijn artikel gesteld in termen van kritiek op de regering, maar in wezen ging het natuurlijk om persoonlijk geschreven redevoeringen van de koningin waarover met de ministers conflict was ontstaan, zo werd bericht aan Washington. Die waren uiteindelijk opgelost door in de tekst aangebrachte veranderingen. Het was niet moeilijk te zien waar veranderingen waren aangebracht. Zo luidde de tekst van de koningin oorspronkelijk dat alle wapens moesten worden uitgebannen. Dat was veranderd in ‘alle agressieve wapenen’. Zijn kritiek werd gedeeld door een veel bredere kring die zich zorgen maakte over ‘strange influences at Soestdijk’ en de neiging van de koningin zich meer en meer te laten gelden in regeringszaken. Als dit zo doorging, kon Nederland komen te staan voor een crisis in de monarchie zoals die zich twee jaar eerder in België had voorgedaan.


      In hetzelfde gesprek viel ook de naam van Hofmans. Op de vraag van de Amerikaanse rapporteur of het gezonde oordeel van prins Bernhard en Tellegen niet een duidelijk tegenwicht vormde tegen haar invloed op de koningin, antwoordde Goedhart dat hun invloed gering was in zaken als de neutraliteit. Dat oordeel werd kennelijk gedeeld door de persoonlijke vriendin van de koningin, jonkvrouw Röell, die vertrouwelijk had meegedeeld: ‘When Her Majesty decided to do something “no one, not even His Royal Highness, could convince her otherwise – she is an extremely determined person”.’ Aan het eind van het gesprek had Goedhart meegedeeld dat Tellegen toegezegd had dat zij zijn artikel zou voegen bij andere commentaren die aan de koningin werden voorgelegd en ervoor zou zorgen dat deze dit ook las. ‘He hoped that for her own good, Her Majesty would take his “gentle hint”.’4 Dat nu was vergeefse hoop: Juliana toonde zich buitengewoon ontstemd over Goedharts commentaar.5


      


      


      een andere premier ter voorkoming van een constitutionele crisis?


      


      Goedharts bemoeiingen beperkten zich niet tot zijn artikel ‘A queer country’. Een dag vóór de publicatie daarvan schreef hij een lange brief aan L.A. Donker, voorzitter van de PvdA-fractie in de Tweede Kamer. Mede in verband met de na de verkiezingen te verwachten kabinetsformatie leek het hem nuttig diens aandacht te vragen voor wat hij zou willen omschrijven als het begin van een potentiële koningskwestie. Hij wees ook in deze brief op zinswendingen in de koninklijke redevoeringen die blijk gaven van een nogal ongewone geestesgesteldheid. Zijn verontrusting was toegenomen ‘sinds men mij van verschillende zijden heeft medegedeeld, dat koningin Juliana inderdaad pacifist en anti-militarist is, dat zij zich bezig houdt met mystieke retraites en dat er in haar omgeving enige dames rondlopen, die haar voortdurend schijnen te beïnvloeden en die een funeste invloed op de geest van de vorstin schijnen te hebben. Bij dit alles komt nog, dat H.M. de karakteristieke koppigheid van de Oranjes heeft en dat zij er telkens blijk van geeft sterk de behoefte te voelen om van haar persoonlijke inzichten naar buiten te doen blijken.’ Zo kon het niet voortgaan:


      


      Als het Nederlandse staatshoofd officieel spreekt, dan spreekt het niet voor zichzelf, maar namens de regering. De regering dient dus de teksten van alle koninklijke redevoeringen zelf vast te stellen, althans van tevoren goed te keuren. Als het staatshoofd op dit punt een andere methode wil volgen, dan handelt het inconstitutioneel en dan is het kabinet verplicht zijn hele gezag in de schaal te werpen. Een minister-president, die voor zijn taak berekend is, dient er voor te zorgen, dat de Koningin elke poging tot het voeren van een persoonlijke politiek achterwege laat. Mocht het optreden van de premier in deze kwestie door onverbeterlijke hardnekkigheid van de zijde van het staatshoofd niet tot succes kunnen leiden, dan is het kabinet verplicht zijn ontslag aan te bieden. De normen van ons parlementaire stelsel worden gedenatureerd en zelfs aangetast, wanneer dergelijke stelregels niet geëerbiedigd worden.


      


      Al kon men geen definitief oordeel vellen zonder volledige kennis van de ontwikkelingen, toch kon men heel gemakkelijk de indruk krijgen, dat het huidige kabinet en de huidige minister-president niet opgewassen waren tegen de particuliere opvattingen van de koningin en in gebreke bleven haar op overtuigende wijze duidelijk te maken, dat zij zich naar het kabinet had te schikken. Goedhart stelde niet slechts Drees en het zittend kabinet in gebreke, maar sprak ook uit dat ‘het een van de belangrijkste taken van de nieuwe minister-president [zal] worden om deze zaak in het reine te brengen. Bij het geven van een advies over de vraag, wie straks de leiding van het nieuwe kabinet moet nemen, is deze kwestie van het allergrootste belang. Het is met het oog hierop dat ik je door middel van deze brief, inzicht geef van de gevoelens van verontrusting, die mij bezig houden.’6 Een andere premier dus, aldus Goedharts verlangen. Dat was op zich niet nieuw. Goedhart was al tijdens de bezetting met Drees in conflict geraakt over de rol die het verzet zou moeten spelen in het naoorlogse politiek bestel. Hij was een van de sterkste opponenten geweest tegen de Indonesië-politiek van de opeenvolgende kabinetten. En in 1948 had hij zich hardnekkig verzet tegen het voorstel dat Drees mogelijk als enige lijstaanvoerder van de partij zou optreden.7


      Achter de schermen werd ook elders nagepraat over de problemen die over de Amerikaanse reis waren gerezen. Op 8 mei 1952 had Stikker een openhartige ontmoeting met de Commissie voor Buitenlandse Zaken van de Tweede Kamer. Hij vertelde over de problemen die bij de opstelling van de redevoeringen gerezen waren: over één woord was wel vier uur gepraat! Moeilijk was wel geweest dat de koningin drie weken lang doorging met dezelfde gedachte, en geen antwoord wist op de vraag van een journalist wat voor actie op de boodschap van de koningin zou kunnen volgen. Maar verder was sprake van een reusachtig succes. Niettemin verheelde Stikker zijn ongerustheid niet. Zoals de griffier A.F. Schepel aantekende, zag hij ‘ook voor toekomst wel probleem, omdat Kon[ingin] sterk neiging heeft zich door niemand te laten beïnvloeden... Zie voorl[opig] niet weer zo’n reis met zoveel redevoeringen. Het blijft een probleem. Gevaar voor meer “Hoffmann’s Erzählungen” is niet geweken.’8


      


      


      daniel schorr en de ‘faith healer’


      


      De Amerikaanse journalist, Daniel L. Schorr, sinds een aantal jaren werkzaam in Nederland eerst voor de Christian Science Monitor, later voor de New York Times en cbs, was getuige geweest van de inhuldiging van koningin Juliana, ‘a grave and tremulous Queen’, die, zo schreef hij in september 1948 over de plechtigheid in Amsterdam:


      


      in her bearing and speech... gave indication of the reluctance with which she embarked upon the heavy duty of guiding her much-beset country through difficult times. During the entire ceremony her face never lost its sadness... In her address Queen Juliana acknowledged an ‘inner struggle’ that preceded her decision to accept the position, and threaded all through her speech were signs of melancholy and misgiving.9


      


      Het zou nog enige jaren duren voordat Schorr tekenen opving dat ‘beneath the placid surface a royal crisis... was simmering, kept from the public by a benevolent conspiracy of official and press silence’.10 Schorr had, zo bleek al uit de hiervoor geciteerde zestien punten van Stikker, in maart 1952 in de New York Times bericht dat Juliana haar eigen speeches voorbereidde voor het staatsbezoek. Hij was zich toen nog niet bewust van het conflict dat zich tussen koningin en ministers afspeelde, een conflict dat zo hoog opliep dat de minister van Buitenlandse Zaken Stikker had gedreigd de reis niet te zullen meemaken. Hem had wel de ‘other-worldly, pacifist, and even neutralist tone’ getroffen, zo schreef Schorr in zijn memoires: ‘Before Congress Juliana spoke of “the nightmare of our time”. Before the u.n. she talked of an overly technological society, a world run by “brains on wheels”. She talked of Soviet-bloc countries not in nato terms as potential aggressors, but as “concentrating on their own defense”. Soviet delegate Jakob Malik congratulated her. A State Department official told me, “Her sentiments sent shivers down our spine”.’11


      Nog voordat Juliana op 28 april in Nederland was teruggekeerd, kreeg Schorr de kopij van Goedharts nog niet verschenen ‘queer country’-artikel in handen.12 Het bevatte, zo concludeerde hij, een ‘unprecedented attack on royal conduct... After this bombshell, clearly the time had come for some investigative reporting.’13 Hij zocht Eleanor Roosevelt op en vernam dat deze zonder resultaat koningin Juliana had trachten te overreden af te zien van haar activiteiten in en rondom Het Oude Loo. Schorr kwam ook te weten dat de koningin geen medewerking had willen geven aan de weigering van het gratieverzoek van Lages, en kreeg tegenstrijdige signalen uit kringen rondom de hofhouding, waarbinnen sommigen zich zorgen maakte over de stijfkoppigheid van de koningin, maar anderen in de hoogste termen de lof zongen over de invloed van Hofmans: ‘To us she is everything,’ had haar particulier secretaris Van Heeckeren verklaard.


      


      


      de prins spreekt


      


      Schorrs onderzoek raakte bij sommigen bekend. Tot zijn verrassing ontving hij via een tussenpersoon een uitnodiging voor een gesprek onder vier ogen met prins Bernhard in het oude Hotel Vieux Doelen aan het Tournooiveld in Den Haag. Bernhard was begonnen een fles scotch op tafel te zetten. De prins had hem van alles verteld: de oogziekte van prinses Marijke die het gevolg was van de rodehond die de koningin had opgelopen tijdens haar begroeting van een schip met repatrianten uit Indonesië; zijn eigen, door hem zelf later diepbetreurde, rol in het binnenbrengen van Hofmans in het paleis; de sterke invloed die deze ging uitoefenen; de verdeeldheid aan het hof die daarvan het gevolg was; Hofmans’ klacht dat zij geen genezing kon bereiken als gevolg van Bernhards sceptische houding; en de wig die dat had gedreven tussen koningin Juliana en hemzelf. Het was hem gelukt Hofmans uit Paleis Soestdijk te verwijderen, maar zij verbleef nog altijd in de onmiddellijke nabijheid in Baarn en bleef de koningin zien. Schorr vroeg zich af waarom Bernhard hem dit allemaal vertelde, ‘with no suggestion that it was off the record. I surmised that he might welcome some disclosure that might help bring his wife to her senses.’14


      Schorr slaagde erin Hofmans in Baarn te spreken te krijgen, in aanwezigheid van J.W. Kaiser. Aarzelend vertelde zij hem hoe zij haar inspiratie had gekregen en te werk ging bij het opdragen van patiënten aan God. Hij schreef vervolgens een eerste concept van een artikel, dat hij in mei 1952 aanbood, niet aan de New York Times, maar aan het weekblad Life. Nog vóór hij naar Amerika was gereisd en het stuk gereed was, lunchte Schorr met Boon. Deze deelde hem mee ‘that if such an article was published it would shake the foundations of the monarchy. I would be cut off from all government contacts and – if a suitable law could be found – might be expelled from the Netherlands.’15 Terwijl hij nog in New York was, werd hij benaderd door twee leden van de Nederlandse ambassade. Ambassadeur Van Roijen had eerder, zo hoorde hij, vergeefs contact opgenomen met de uitgever van de New York Times in de hoop deze te overreden het artikel niet te publiceren. Deze wist echter niets van een dergelijk artikel dat Schorr immers aan Life ter hand had gesteld. Op 23 mei nodigde vervolgens de tweede man op de Nederlandse ambassade in Washington, J.G. de Beus, Schorr uit voor een lunch in het prestigieuze restaurant Café Brussels in New York. Hij werd daarbij vergezeld door H.J. Friedericy, een van de opstellers van de ambtelijke concept-redevoeringen van de koningin en een persoonlijk vriend van Schorr. De Beus las een zogeheten ‘oral note’ voor, waarvan Schorr bij een tweede voorlezing de inhoud kon noteren:


      


      (read by de Beus at lunch, Brussels Restaurant, New York, 23 May 1952)


      


      zkh, die off the record en vriendelijk met Schorr sprak is ten hoogste verbaasd dat mede als uitvloeisel daarvan zogenaamd op basis van deze en soortgelijke besprekingen door Schorr artikel zou kunnen [zijn] geschreven. zkh kan niet aannemen dat Schorr zijn journalistieke taak en positie zou verlagen door dergelijke onverantwoordelijke berichten te publiceren.16


      


      Kennelijk rapporteerden De Beus en Friedericy dat hun missie succes had. De Amerikaanse ambassadeur Selden Chapin seinde op 4 juni 1952, in vervolg op eerdere berichten van 27 mei en 3 juni, aan Washington dat Boon had meegedeeld dat de Nederlandse ambassadeur in Washington drie dagen eerder had laten weten dat Schorr zijn artikel niet zou publiceren. Daarbij had Boon zijn verbazing uitgesproken dat prins Bernhard gemeend had dergelijke zaken met Schorr te moeten bespreken. ‘Some people talk too much,’17 zo kon hij alleen maar concluderen.


      


      


      sancties tegen schorr?


      


      De conclusie was te snel getrokken: na terugkeer in Nederland in juni 1952 bleef Schorr aan zijn artikel werken. Het zou nu in Life in september gaan verschijnen. Hij werd opnieuw verschillende malen gewaarschuwd dat hij de Nederlandse gastvrijheid leek te misbruiken en de monarchie in gevaar bracht. Tegenover dergelijke verwijten betoogde hij dat het verhaal van de koningin en Hofmans ongetwijfeld een keer naar buiten zou komen, en dan was het maar beter dat dit op een zo begripvolle manier zou geschieden als in zijn artikel. ‘There were more government pleas, warnings and now also the suggestion that I would not lose financially if I killed the article.’18


      Hoe hoog de kwestie op zou lopen, bleek ook uit een nieuw telegram van de Amerikaanse ambassadeur aan de Secretary of State van 24 juli 1952. Tellegen had verteld, zo rapporteerde de ambassadeur, dat Schorr Boon formeel gevraagd had of de Nederlandse regering werkelijk zou proberen hem het land uit te zetten wanneer hij zijn artikel zou publiceren. Boon had zich na enige aandrang bereid verklaard die vraag aan de ministerraad voor te leggen, met het volgende resultaat. Aangezien de exacte inhoud van Schorrs artikel niet bekend was, kon het kabinet moeilijk aangeven of er een grond voor uitwijzing zou bestaan en het betwijfelde of een dergelijke actie noodzakelijk zou zijn. Wel zou gezien de beweringen die naar Schorrs eigen zeggen in het artikel zouden staan, de regering gedwongen zijn direct aan alle ambtelijke instanties een aanwijzing te doen uitgaan om in de toekomst generlei informatie aan Schorr te verstrekken. Volgens Tellegen was, blijkens een notitie van Boon, Schorr daar zeer ontsteld over. Zij had daaraan toegevoegd dat de regering een dergelijke instructie, indien noodzakelijk, in geen enkel opzicht beschouwde als een vorm van discriminatie. De persvrijheid was daarbij niet in geding, aangezien zij volledig bereid was een andere fatsoenlijke correspondent van de Christian Science Monitor of de New York Times te accepteren en vrij was informatie te weigeren aan een persoon die naar het oordeel van de regering de normale journalistieke ethiek schond. Toevalligerwijs, zo luidde het telegram verder, kwam Schorr die dag ter lunch op de ambassade. Hij had de verkregen informatie bevestigd. Daarna had Schorr gevraagd of de ambassade, in geval hij na publicatie van zijn artikel zou worden uitgewezen, een protest zou indienen, alsook zou protesteren tegen de schending van de vrijheid van de Amerikaanse pers, indien hem elke toegang tot Nederlandse ambtelijke instanties zou worden ontzegd. Hem werd geantwoord dat de ambassade zijn artikel niet kende, en ook niet kon voorzien welke stappen de Nederlandse regering op welke gronden zou nemen. Er was daarom uitsluitend van een hypothetische situatie sprake, maar de ambassade zou zeker geëigende stappen nemen om te zorgen dat geen discriminatie tegenover Amerikaanse burgers zou plaatsvinden. Schorr bleek daarmee tevreden te zijn.19


      Op 25 juni was het kabinet demissionair, een nieuw kabinet trad pas op 2 september 1952 op. De nieuwe minister van Buitenlandse Zaken, J.W. Beyen, had kort na zijn optreden op 7 september een gesprek met Schorr. Vier jaar later gaf Beyen de koningin een verslag daarvan. Hij had hem gezegd ‘dat het artikel Uwe Majesteit zeer veel verdriet zou doen en bij het Nederlandse volk verwarring en ontsteltenis zou verwekken’. Schorr had hem gevraagd ‘wat er tegenover hem zou gebeuren als de publicatie doorging’, aldus Beyen. ‘Ik antwoordde: niets – en wat er tegenover hem zou gebeuren als de publicatie niet doorging – ik zeide: ook niets.’ Hij had uitsluitend een persoonlijk beroep op Schorr gedaan het artikel niet te plaatsen. Dat artikel, had Schorr hem verzekerd, was zo objectief en weinig sensationeel gesteld als maar mogelijk was. Als hij het niet publiceerde, bestond het risico ‘dat er een publicatie van andere zijde zou komen, die wel sensationeel en onbehoorlijk zou zijn. Ik zeide hem, dat ik bereid was dat risico te aanvaarden.’20 Schorrs eigen versie van dit gesprek is korter: ‘I was taken aside by Foreign Minister J.W. Beyen for a long conversation, this time without threats, but with a plea not to do something which would shock the Netherlands people. I gave him no reason to be hopeful that I would change course.’21 Schorr bleef aan het artikel werken. De laatste versie die in 1982 op initiatief van de redacteuren H. Arlman en G. Mulder, de schrijvers van het boek Van de prins geen kwaad, in Nederlandse vertaling in Vrij Nederland22 zou worden gepubliceerd, is gedateerd na de watersnoodramp van 1 februari 1953, op 3 maart 1953.23


      


      


      toch geen publicatie


      


      Schorrs besluit zijn artikel niet te publiceren was echter niet het gevolg van de druk van Nederlandse ministers of hoge ambtenaren, noch van de demarches van de Nederlandse ambassade in Washington, maar van een persoonlijk beroep op hem door Lou de Jong. In Schorrs eigen woorden:


      


      Then an extraordinary thing happened – or rather two extraordinary things. In Amsterdam, I had dinner with my dear friend, Lou de Jong, director of the Netherlands Institute for War Documentation... The gentle, soft-spoken scholar said the pressure tactics of the government had been stupid, and that I was probably right in believing the faith-healer story could not be contained. Still, he said, I could not be the one to explode a bomb that might shake the foundations of the monarchy.


      Why not I? Because the Dutch considered me a friend, almost a member of their family. Because I had won the William the Silent prize, named for the founder of the kingdom. Because the Dutch – not only the government, but the people – would see the article as a hostile act. Because... because...because. And late that night and for the first time in my life, I agreed to try to kill a legitimate story, already in type and fully paid for.24


      


      Vele jaren later bleef Schorr zich afvragen waarom hij bezweken was voor deze druk: ‘I still wonder. Did I yield to soft soap and flattery? Was it a sense of debt to the second homeland where my career had started? Sympathy for the tragic queen and antipathy for her jet-set husband? I still don’t have the answer.’25 Schorr zond Life een telegram, om zijn artikel terug te trekken en het daarvoor al ontvangen honorarium te retourneren. Tot zijn verbazing kreeg hij te horen dat het tijdschrift gaarne akkoord ging met dat voorstel en hij zijn honorarium kon houden, op voorwaarde dat hij het artikel niet elders zou publiceren. Pas twintig jaar later kwam hij de achtergrond daarvan te weten. Boon was in september 1952 benoemd tot ambassadeur in Rome. De Amerikaanse ambassadeur daar was toen Claire Luce, vrouw van Henry Luce, uitgever van zowel Time als Life die vaak in Rome verbleef. Bij een diplomatiek diner regelde Boon dat zijn vrouw naast Henry Luce kwam te zitten. Zij deed een beroep op hem Schorrs artikel te supprimeren ter wille van de stabiliteit van het Noord-Atlantisch bondgenootschap. Hij stemde daar direct mee in. Het artikel was daarom al ter ziele toen Schorr zijn telegram zond om het terug te trekken.26


      Schorr vertrok in april 1953 definitief uit Nederland. Binnen Buitenlandse Zaken werd gedelibereerd of een zo belangrijke buitenlandse correspondent bij zijn vertrek een koninklijke onderscheiding diende te krijgen. Beter niet, zo was het besluit, gezien de mogelijkheid dat Schorr alsnog zijn artikel zou publiceren.27 Toen dit niet het geval bleek, werd hij in 1955 alsnog benoemd tot officier in de Orde van Oranje-Nassau. Henry Luce was twee jaar eerder onderscheiden met de hogere rang van commandeur. Schorrs ironisch commentaar: ‘Well, there are non-journalism prizes too.’28


      hoofdstuk 5


      Groeiende tegenstellingen aan het hof


      een intermezzo?


      


      Na de spanningen van 1951–1952 over de komst van prinses Armgard, de kwestie-Lages en de voorbereiding van de Amerikaanse reis leek een zekere ontspanning te zijn aangebroken.1 In Drees’ archief, waaronder het dossier-Hofmans, bevinden zich nauwelijks stukken tussen de zomer van 1952 en de herfst van 1955 die wijzen op problemen binnen de Kroon. Er zijn daarentegen wel veel tekenen van de goede verhoudingen tussen de koningin en hemzelf. Er werden gelukwensen met verjaardagen gewisseld. De koningin schreef een warme condoleantiebrief na het overlijden van Drees’ moeder in december 1954. Er kwamen koninklijke felicitaties bij zijn tienjarig ministerschap in juni 1955 en zo meer. In die periode deed zich ook een voorval voor dat Drees vaak als anekdote zou vertellen. Op 23 september 1954 zou een standbeeld van ir. C. Lely bij Den Oever onthuld worden. Volgens afspraak vlogen de minister-president en zijn vrouw To per helikopter naar Soestdijk om vandaar met de koningin door te vliegen naar de plaats van de plechtigheid. Er was voor de koningin een speciale comfortabele zetel geplaatst. De koningin stond erop dat de (oudere) mevrouw Drees daarop plaats zou nemen. Op de terugreis weigerde deze hardnekkig dat nogmaals te doen. De koningin hield even resoluut vol dat dit wel moest geschieden. De strijd werd pas opgelost toen de oude, ook van Soestdijk meegevlogen baron Baud zich over de speciale stoel ontfermde zodat de helikopter eindelijk kon vertrekken!2


      Ook in deze periode waren er niettemin sporen van politieke onrust over bepaalde initiatieven van de koningin. Nadat zij in september 1951 eigener beweging een brief aan president Truman had geschreven om zijn aandacht te vragen voor de grote vluchtelingenproblemen, overwoog zij een nieuwe brief over de noodzaak van grootscheepse ontwikkelingshulp, ditmaal gericht aan president Eisenhower. Haar brief zou rechtstreeks door prins Bernhard aan de Amerikaanse president moeten worden overhandigd. Met moeite kregen de ministers van Buitenlandse Zaken J.W. Beyen en J.M.A.H. Luns inzage daarvan. Met name Drees en Beel toonden zich in de ministerraad weinig gelukkig met een dergelijk initiatief, en volgens Beyen had hij de koningin overreed daarvan af te zien.3 In sepember 1954 besloot de ministerraad, na ruggespraak met de koningin, een vervolging wegens majesteitsschennis in te stellen tegen J. Fabius, die in diens omstreden Nieuwsbrief de koningin beschuldigd had van verwaarlozing van de staatszaken, omdat zij alles maar overliet aan Tellegen, Martina Tjeenk Willink en juffrouw Hofmans. Tellegen sprak Drees later, in wederzijdse ergernis, aan over gesprekken over internationale zaken die Mansholt met de koningin voerde, zonder overleg met de minister van Buitenlandse Zaken, laat staan de ministerraad.4 De koningin had het voornemen, zo bleek, een toespraak te houden over ontwikkelingsvraagstukken, waarover zij met Mansholt en anderen in gesprek was.5 Ook dat leidde tot discussie in de ministerraad. Een zo grote rede viel duidelijk onder de ministeriële verantwoordelijkheid, en daarom was eerder en grondiger overleg met het kabinet wenselijk geweest, zo betoogden de betrokken ministers.6 De koningin hield vervolgens op 18 juni 1955 een opvallende, naar inhoud niet onomstreden, rede voor een bijeenkomst van de Nederlandse Studentenraad en de Nederlandse Jeugdgemeenschap in de Leidse Pieterskerk.7


      Ook in voor buitenstaanders wellicht cryptische staatsrechtelijke beschouwingen doken mogelijke constitutionele problemen op. Zo waarschuwde de parlementair journalist en kenner bij uitstek van staatkundige verhoudingen E. van Raalte (deze was in 1917 gepromoveerd op een boek over De Minister-President) in een nieuwe, vergelijkende studie over De ontwikkeling van het Minister-Presidentschap in 1954 schijnbaar terloops ‘dat een minister-president, wil hij de ongeschreven bevoegdheden, die hem in zijn positie toekomen, juist aanwenden, zeker niet te schuw moet zijn t.o.v. het onderhouden van het contact met het staatshoofd. Verkeerd is bepaald, wanneer hij, eventueel geneigd om moeilijkheden een beetje uit de weg te gaan of (en) de zaken niet te scherp te stellen, toegeeft aan de neiging om met betrekking tot dit contact de dingen wat over hun kant te laten gaan.’8 Een bladzijde later liet hij daarop een ongetwijfeld op Drees toegespitste zin volgen: ‘een dergelijke hoogwaardigheidsbekleder zal goed doen zich zoveel mogelijk te wapenen tegen een mogelijk hem aangeboren neiging om zich vooral bescheiden te gedragen en zachtzinnig te werk te gaan – ook hier geldt, dat zachte heelmeesters stinkende wonden kunnen maken.’9 P.J. Oud, die als staatsrechtskundige, fractieleider van de vvd en leider van de oppositie ongetwijfeld van problemen binnen het hof op de hoogte was, betoogde in juni 1955 in Elseviers Weekblad ‘dat de ministeriële verantwoordelijkheid voor het doen en laten van de Koning in beginsel onbeperkt was en deze dus ook gold bij de inrichting van “zijn Huis”... Zouden bij het parlement ernstige bezwaren bestaan tegen gedragingen des Konings buiten het eigenlijke terrein van de regering, dan kan een ministerie ook in de noodzakelijkheid komen te verkeren van de Koning te verlangen, dat hij zich naar de wensen van het parlement zal voegen op straffe van zijn raadslieden te zien heengaan. Het parlement zal er dan zeker geen genoegen mee nemen, indien de ministers zeggen, dat hun het particuliere gedrag van de drager der Kroon niet aangaat.’10


      Volgens Frans Goedhart, alert op mogelijke conflicten, gaven ook andere kwesties tussen 1952 en 1956 aanleiding tot controversen.11 De koningin zou hebben geweigerd uitgaven te paraferen uit geheime fondsen. Zij zou zich ook verzet hebben tegen het verlenen van onderscheidingen aan buitenlandse diplomaten, die (in Goedharts karakteristieke woorden) ‘ter wille van het jaarlijks circus in de vn over Nieuw-Guinea’ zouden moeten worden uitgereikt aan een aantal ambassadeurs van Zuid-Amerikaanse staten wie een chique rondreis in Nieuw-Guinea was aangeboden in de hoop dat zij een voor Nederland gunstige stem bij de besluiten over Nieuw-Guinea zouden uitbrengen. Uiteindelijk ging de koningin met tegenzin akkoord met dergelijke voordrachten, al vond zij dit in Goedharts woorden, ‘vileine omkoperij die een fatsoenlijke staat als Nederland niet te pas kwam’.12


      Dreigender werden de ontwikkelingen, aldus Goedhart, als gevolg van intriges van de kamerheer in buitengewone dienst I.G. van Maasdijk.13 Deze was oorspronkelijk gespitst geweest op een mogelijke uitbreiding van het persoonlijke gezag van prins Bernhard wanneer Juliana de oude koningin zou opvolgen. Toen deze duidelijk een eigen wil als vorstin toonde, hadden ‘mensen als Van Maasdijk’, aldus Goedhart, ‘langzamerhand hun gewicht naar de Koningin verplaatst’. Van Maasdijk was bij de koningin gekomen met twee zaken. In de eerste plaats had hij ‘haar in het oor gefluisterd, dat er een lacune in het Nederlandse staatsbestel’ was waardoor ‘de positie van de Kroon zeer slecht geregeld was’. Zij kon natuurlijk de notulen van de ministerraad inzien en ministers ontbieden, doch dat alles betekende slechts dat de koningin alleen dat te weten kwam wat de ministers kwijt wilden. De stelling van Van Maasdijk was dat de genoemde lacune alleen zou kunnen worden opgevuld, wanneer er namens de Kroon een permanente secretaris van staat in de ministerraad zitting zou hebben. Uiteraard was daarbij de impliciete suggestie dat Van Maasdijk daar zelf de geschikte man voor zou zijn. Daarnaast zou Van Maasdijk, aldus opnieuw Goedharts latere mededelingen, ‘het zogenaamd na zeer veel aarzeling, en pijnlijke tweestrijd, en eigenlijk-uit-kiesheid-dit-niet-willen’ de koningin op de hoogte gebracht hebben van de buitenechtelijke escapades van haar echtgenoot. Ten aanzien van het eerste voorstel had de koningin niet een direct afwijzende (constitutioneel immers geboden) houding aangenomen, wat betreft het tweede werd bereikt dat de koningin met Bernhard in conflict kwam, terwijl Van Maasdijk zijn vertrouwenspositie versterkte.14


      


      


      conflicten op soestdijk


      


      Wat van dergelijke verhalen al dan niet waar mag zijn,15 zeker is dat zich binnen de hofhouding steeds scherpere tegenstellingen ontwikkelden, tegenstellingen zowel in het koninklijk gezin als in de hofhouding. In Paleis Soestdijk ontstond een duidelijke scheiding tussen een Baarnse en een Soestse vleugel, waartussen de contacten voornamelijk nog slechts schriftelijk werden onderhouden – prins Bernhard zou later veelal het woord ‘oorlog’ bezigen om de situatie te kenschetsen.16 De koningin nam prins Bernhard bepaalde verantwoordelijkheden binnen de hofhouding uit handen.17 Zij eiste dat het secretariaat van prins Bernhard uit het paleis zou verdwijnen. Begin augustus 1955 verlangde de koningin in een brief dat de prins zelf Paleis Soestdijk zou verlaten en liet zij hem weten dat zij de huwelijksband met hem formeel wilde verbreken, waarna zij met haar moeder voor een vakantie naar Noorwegen vertrok.18 In aantekeningen in het archief Gerbrandy vindt men de mededeling dat de moeder van de prins, prinses Armgard, al sinds de zomer van 1955 niet meer welkom was op Soestdijk, terwijl de vertrouwde metgezel van de familie Zur Lippe Biesterfeld, kolonel A.E. Pantchulidzev die een tijd lang op Soestdijk verantwoordelijk was voor de paarden van de prins, in oktober 1955 tot grote ergernis van de prins en hemzelf de deur gewezen werd.19 Onduidelijk is in hoeverre Drees of het kabinet al in de zomer van 1955 werd ingelicht over dergelijke ontwikkelingen. Prins Bernhard heeft verklaard dat hij zich tot Drees wendde, maar voegt daar in een adem aan toe dat Drees daarna de Commissie van Drie instelde, die pas na bijna een jaar zou optreden.20 Anderen duiden aan dat de koningin contact met Drees opnam. Volgens één auteur wees Drees de koningin erop dat ‘zo’n echtscheiding onherroepelijk zou moeten samengaan met abdicatie. Uiteindelijk heeft de eerste minister (vermoedelijk bijgestaan door anderen, die nog onbekend zijn gebleven) zoveel olie op de golven gegooid dat Juliana besloot het nog enige tijd aan te zien.’21 Nadere bronnen voor deze mededelingen ontbreken. Bevestiging van de zijde van Drees (hetzij in de vorm van schriftelijke stukken, hetzij in uitingen in interviews) is niet voorhanden. Wel is zeker dat prins Bernhard evenmin als zijn secretariaat Soestdijk verliet. In het najaar van 1955 verbleef hij langere tijd in Afrika, waar hij zoals hij in een brief tegen oudjaar 1955 aan Tellegen schreef, zijn evenwicht weer had hervonden, wat wel nuttig was, want anders ‘doet men domme dingen en dat is funest’. Hij had zelfs door de kerstdagen de goede stemming in huis kunnen bewaren en zelfs versterken. Niet onbelangrijk voor de latere ontwikkelingen, voegde hij daaraan aan toe dat hij het ‘alleen, zonder de steun van U, Beel en Staf en ook Beyen, niet had gehaald. Ik zal U nooit genoeg daarvoor kunnen danken.’22


      


      


      een constitutionele mijlpaal in het koninklijk gezin


      


      Op 31 januari 1956 werd prinses Beatrix achttien jaar. Namens de ministerraad zond Drees haar, blijkens een stenografisch vastgelegde kopie in het familiearchief, een korte schriftelijke gelukwens, waarin hij het feit dat haar ‘staatsrechtelijke positie als kroonprinses een zo nadrukkelijk accent verkrijgt’ markeerde, maar tegelijk de hoop uitsprak dat ‘de studie in Leiden, waarmee u waarschijnlijk dit jaar een begin zult maken, voor u een even belangwekkende als ongedwongen en onbezorgde periode zal zijn’. Veel langer sprak hij op de verjaardagsdag voor de televisie. De verandering in de staatsrechtelijke positie van de kroonprinses was:


      


      van belang voor haar en voor ons land. Niet een zo grote verandering als het bereiken van de achttienjarige leeftijd indertijd betekende voor Koningin Wilhelmina, die toen het bewind overnam van haar Moeder, Koningin Emma, die gedurende acht jaar als Regentes was opgetreden.


      Wij staan nu gelukkig niet voor een troonopvolging. Prinses Beatrix verkrijgt thans echter als Kroonprinses andere rechten en plichten dan tevoren. Van dit ogenblik af zou zij, als zij tot de Troon werd geroepen, wat overigens, naar wij hopen en vertrouwen nog in het verre verschiet ligt, onmiddellijk zelf kunnen optreden.


      


      Van rechtswege werd de kroonprinses nu lid van de Raad van State, waarin zij van nabij met de grote problemen van het land in aanraking zou komen. Maar tegelijk was zij nog, als zo menig ander meisje van haar leeftijd, leerlinge van een lyceum, en bereidde zij zich voor op haar eindexamen en haar studie in Leiden. ‘Het Nederlandse volk heeft haar zien opgroeien gezond, fleurig, pittig, sportief.’ Drees verheelde niet de dilemma’s waarvoor zij zou komen te staan:


      


      Zij zal in de toekomst meer nog dan tot nu toe op haar wijze het hoofd hebben te bieden aan de moeilijkheid, waarvoor niet enkel een vorst maar reeds een vorstenkind wordt gesteld. Tegenwoordig op een andere manier nog dan vroeger. Zich ruimte te reserveren voor een leven naar eigen aard, in de sfeer van gewone menselijkheid die ieder toekomt en waaraan ieder behoefte heeft. En tevens telkens weer zich beschikbaar te stellen, als een beroep op haar wordt gedaan voor de openbare zaak en voor representatieve functies, waarbij zij het middelpunt is van een nooit verflauwende publieke aandacht.


      


      Hij wees op de nu al vijfenzestig jaar dat Nederland vrouwen had gehad aan het hoofd van de staat, en de grote plaats die de koninginnen Emma, Wilhelmina en Juliana zich hadden verworven in de harten van het Nederlandse volk: ‘De verbondenheid van Nederland met het Huis van Oranje, gegroeid in een geschiedenis van eeuwen, is in deze jaren versterkt door de warme gevoelens van aanhankelijkheid en bewondering jegens deze drie Vorstinnen. Het zal ten aanzien van onze Kroonprinses niet anders zijn.’


      Op 4 februari 1956 was een groot galadiner gepland. In de nacht daarvoor stierf echter onverwacht de minister van Justitie Donker, reden voor de koningin het diner uit te stellen. Op 24 februari werd het diner gehouden op het paleis op de Dam. ‘Ik zat rechts van haar; een plezierig gesprek met haar gehad. Prinses Wilhelmina was er ook; de Koningin sprak een bijzonder gevoelig woord tot Beatrix,’ noteerde Drees in de tijdelijk door hem in die tijd bijgehouden dagboekaantekeningen.23 Die avond werd ook een groot staatsieportret gemaakt, vrijwel de enige maal dat de drie vorstinnen tezamen in gala waren afgebeeld, met Drees als een der vele aanwezigen. De kroonprinses werd, als gebruikelijk na haar achttiende jaar, aangenomen en bevestigd als lidmaat van de Nederlands-Hervormde Kerk. De al dan niet aanwezigheid van haar grootmoeder Armgard bij deze gelegenheid leidde tot nieuwe wrijving. Uit aantekeningen van Van Maasdijk blijkt dat met name Van ’t Sant24 tussen koningin en prins zocht te bemiddelen, evenals soms Beel deed die in het voorjaar van 1956 herhaalde malen daartoe Soestdijk bezocht.25


      Op 30 april 1956 hield Drees voor de radio, als gebruikelijk, een toespraak met gelukwensen aan de jarige koningin Juliana:


      


      De met het koningschap onverbrekelijk verbonden hoogheid en waardigheid plaatsen de Koningin in zekere zin op een hoge en eenzame post.


      Dit is de vorstelijke kant, de kant ook van de gouden koets, van pracht en praal, die ook het volk verwacht en verlangt.


      Er is echter vooral tegenwoordig ook een andere kant, die van de eenvoud en van het gewone menselijke kontakt, de aanraking met vele kringen van de maatschappij, waarin bij koningin Juliana het zuiver menselijke dikwijls zo treffend tot uiting komt.


      Ons volk mag zich gelukkig prijzen, dat in onze Koningin deze beide kanten een harmonische eenheid vormen. Het is haar gegeven sterk mede te leven met al wat er in het volk omgaat, vaak ook actief deel te nemen aan wat in een bepaalde kring gebeurt. Daarnaast vervult zij haar hoge taak als staatshoofd met een waardigheid en een gezag, die niet alleen nationaal maar ook internationaal warme waardering en bewondering wekt, die versterkt wordt door de bezieling, waarmee zij getuigt van haar gevoelens ten opzichte van de verhoudingen zowel binnen als buiten onze grenzen, zowel tussen de mensen onderling als tussen de volkeren.26


      Men kan een dergelijke toespraak zien als louter gelegenheidsuiting. Maar als zo vaak met het schijnbaar vlakke proza van Drees het geval is, treft bij herlezing ook zijn bewuste steun en typering van koningin Juliana, van wie hij wist hoe moeilijke tijden zij doormaakte en wenste dat haar koningschap nog lang ongeschonden zou voortduren. Waardoor zijn eerdere verjaarswens aan Beatrix dat deze ‘een even belangwekkende als ongedwongen en onbezorgde periode’ in Leiden tegemoet ging een eigen betekenis had.


      


      


      prins bernhard en de bilderberg-conferenties


      


      Intussen kwam het tot een conflict tussen de koningin, Drees en enkele andere ministers over politieke activiteiten van de prins. In april 1954 had Beyen in de ministerraad meegedeeld:


      


      dat een kleine groep van vooraanstaande personen [er had oorspronkelijk Staatslieden gestaan, doch dit was bij het goedkeuren van de notulen gewijzigd in de geciteerde aanduiding, hd] uit Frankrijk, België, Italië en Zwitserland en enkele Amerikanen contact hebben over de vraag hoe psychologische misverstanden tussen Amerika en West-Europa op allerlei gebied (o.a. bestrijding van het communisme, integratie) kunnen worden voorkomen. Men heeft een rapport opgesteld en denkt er over om in Amerika een maandblad uit te geven om het Europese standpunt uiteen te zetten. Voorts wil men in de laatste drie dagen van Mei in Hotel de Bilderberg een conferentie beleggen. Aangezien de groep op de achtergrond wil blijven, heeft men de gedachte zkh de Prins te vragen van hem de uitnodiging voor deze conferentie, waarmede de Regeringen niets te maken hebben, te laten uitgaan.


      


      De notulen maken geen melding van discussie over deze mededeling van Beyen.27 Ruim een jaar later sprak de koningin in een brief van 1 oktober 1955 tegenover Drees echter haar bezorgdheid uit over de deelname van de prins aan wat intussen de Bilderberg-conferenties genoemd werden. Na de eerste conferentie was een ‘tussenconferentie’ georganiseerd in Barbizon, als voorbereiding van een nieuwe, grotere bijeenkomst van 23 tot 25 september 1955 in Garmisch-Partenkirchen. De koningin zond Drees met haar brief van 1 oktober in een door haarzelf geadresseerde envelop knipsels van de rvd uit de nrc, Het Vaderland, De Waarheid en de New York Herald Tribune over de deelname van de prins aan de nieuwe conferentie. Het politieke karakter hiervan hield gevaar in voor de prins en haarzelf in hun respectievelijke posities, zo betoogde zij. Zij betreurde het dat de regering niet vanaf het begin op deze gevaren geattendeerd had en de prins en haar had beschermd. Zij verwachtte dan ook dat de regering direct maatregelen zou nemen om een einde te maken aan deze hoogst bedenkelijke gang van zaken.28 Kennelijk verstond Drees zich daarover met Beyen, die Drees een op 10 oktober gedateerde notitie zond. Daarin schetste Beyen zowel de ontstaansgeschiedenis als het doel van de Bilderberg-bijeenkomsten, te weten: ‘het beramen van middelen om een beter begrip voor West-Europese opvattingen in de Verenigde Staten en een beter begrip voor Amerikaanse opvattingen in West-Europa te bevorderen’. Pers werd niet toegelaten, publiciteit zo veel mogelijk beperkt. Het peil der deelnemers met onder anderen ministers en oud-ministers uit verschillende landen was zeer hoog. Zorgvuldig werd echter vermeden ‘tot uitspraken te komen, die beschouwd zouden kunnen worden als een poging in de dagelijkse gang van zaken op politiek gebied in te grijpen’. Na een opsomming van een aantal van de belangrijkste deelnemers aan de Garmisch-bijeenkomst concludeerde Beyen:


      


      De conferenties raken in geen enkel opzicht de verantwoordelijkheid der Regeringen van de landen, waarvan personen aan de conferentie deelnemen. De Prins heeft intussen vrijwillig steeds het Ministerie van Buitenlandse Zaken op de hoogte gehouden van de gang van zaken. Die gang van zaken heeft tot nu toe generlei aanleiding gegeven te vrezen dat de verantwoordelijkheid der Nederlandse Regering of van andere Regeringen in het geding zou kunnen komen.29


      


      In diezelfde tijd kreeg Drees van de internationaal secretaris van de PvdA, Alfred Mozer, een afschrift van een artikel uit Der Spiegel van 5 oktober 1955 toegezonden dat een indruk gaf van de speciale maatregelen en de geheimzinnigheid waarmee de organisatie van de conferentie in Garmisch was omgeven.30 Drees besprak de door haar geuite bezwaren met de koningin op 11 oktober 1955, nadat eerst uitvoerig de komende verkiezingen, de waarschijnlijkheid dat Drees bij de verkiezingen in juni 1956 toch weer als lijstaanvoerder van de PvdA zou optreden en zijn eigen positie daarna aan de orde waren geweest. Drees tekende daarover aan:


      


      Ook nog gesproken over de conferenties die de Prins presideert, zoals laatste in Garmisch. Ik heb doen uitkomen dat in Nederland de pers daarop geen kritiek heeft uitgeoefend en dat ook het artikel in Der Spiegel waar het als heel geheim gedoe wordt behandeld toch niet iets eigenlijk ongunstigs ervan zegt. De Koningin toch ongerust dat de Prins en dan ook de Koningin politiek aansprakelijk wordt gesteld en gekritiseerd. De omstandigheid dat pas voor 1957 weer een dergelijke conferentie wordt gedacht maakt de zaak natuurlijk minder urgent. Het gesprek in het algemeen heel plezierig verlopen.31


      


      Op 10 januari 1956 kwam de koningin echter op de kwestie terug. Diezelfde avond zou prins Bernhard naar de Verenigde Staten vertrekken. Kennelijk was het hoofddoel van deze reis het voortzetten van besprekingen met betrekking tot conferenties als die van de serie Bilderberg – Barbizon – Garmisch. Onder verwijzing naar haar brief van 1 oktober 1955 sprak de koningin met de meeste nadruk opnieuw haar bezorgdheid uit over de contacten van de prins en verzocht zij nogmaals dringend aan haar wensen te dien aanzien gevolg te geven:


      


      Het is een feit, dat er activiteiten zijn, die mijn man op verzoek of met instemming van de Regering verricht, waarover ik van te voren niet door de Regering word geraadpleegd. Dat dit ongewenst is, spreekt voor zichzelf, en hierbij wil ik dan ook gaarne verzoeken, er voor zorg te dragen dat dit in de toekomst niet meer wordt achterwege gelaten, ook door individuele ministers.32


      


      Ditmaal ondernam Drees actie, blijkens een door hem gemaakte aantekening:


      


      Met collega’s besproken, dat de koningin in het vervolg moet worden ingelicht over het gaan van de Prins naar Amerika of andere landen.


      Hij zou gaan om Aler [president-directeur van de K.L.M.] te steunen in de wens van de K.L.M. om in Los Angeles te mogen landen. Ook in Texas.


      Tenslotte bij van Royen. Eisenhower uitnodigen, die zou komen als de Prins er is.


      Intussen gaat de Prins ook nieuwe vliegtuigen zien, zoals de Douglas waarvan de K.L.M. 8 heeft besteld.


      Deze mededelingen zijn in hoofdzaak van Beyen.33


      


      Drees sprak met Beyen op de avond van 10 januari 1956. Deze zond hem de volgende dag een uitvoerige brief.34 Koningin Juliana had, zo blijkt uit deze brief, al eerder met hem gesproken over haar bezwaren. Zij ging er ten onrechte van uit dat de prins over al zijn reizen van tevoren overleg pleegde met het departement van Buitenlandse Zaken. In zulke gevallen deelde de prins hoogstens informeel mee dat hij van plan was op reis te gaan. Hij gaf dan wel aan wat hij ging doen, en indien zijn activiteit het terrein van een van de departementen raakte, pleegde hij over dat aspect overleg en nam hij volledig notitie van de van die zijde gemaakte opmerkingen en wensen. In het onderhavige geval van de komende reis naar de Verenigde Staten was het kennelijk niet de bedoeling van de prins om bepaalde stappen te doen met betrekking tot een volgende Bilderberg-conferentie. De prins zou zulks zeker met hem hebben besproken, ‘zoals hij dat in het verleden steeds heeft gedaan’. Daarna kwam Beyen tot het hoofdprobleem:


      


      Zelfs als er bij mij bezwaren zouden bestaan tegen de Bilderberg- conferenties als zodanig, of tegen het deelnemen van Z.K.H. aan de Bilderberg-conferenties – hetgeen niet het geval is –, zou er dus geen enkele grond voor hem zijn geweest om tegen de reis van Z.K.H. bezwaar te maken, dan wel daarover met H.M. overleg te plegen. De Bilderberg-conferentie was niet in het geding. Ware zij wel in het geding geweest, dan moge ik er op wijzen, dat H.M. mij bij ons gesprek over deze quaestie niet gezegd heeft, dat zij bezwaar had tegen iedere bemoeiing van Z.K.H. met de Bilderberg- conferenties, of tegen zijn deelneming daaraan. Haar tegen mij geuite bezwaar gold het voorzitterschap van de Prins, dat deze, naar H.M. meent, slechts bekleedde, omdat hij H.M.’s echtgenoot is. Ik heb tegen H.M. toen gezegd, dat ik geen bezwaar zag tegen het voorzitterschap van Z.K.H., dat dit punt echter niet vóór 1957 zou spelen, en dat ik mijn opvolger van de ‘misgivings’ van H.M. op de hoogte zou stellen...


      Uit H.M.’s schrijven aan U moet nu echter worden afgeleid, dat H.M. bezwaar heeft tegen iedere activiteit van de Prins in verband met de Bilderberg-conferenties. Is dit juist, dan moet ik dus thans reeds mijn standpunt bepalen. Dat standpunt is, dat er mijnerzijds tegen zodanige activiteit geen enkel bezwaar bestaat, dat ik integendeel het werk van de Bilderberg-groep uitermate nuttig en belangrijk acht, dat aan de Prins de eer toekomt, dit werk mogelijk gemaakt te hebben en in goede banen te hebben geleid, zodat het zeer te betreuren ware, indien Z.K.H. zijn bemoeiing met dit werk zou staken. Er bestaat dus voor de Regering m.i. geen enkele grond, Z.K.H. te verzoeken, die bemoeiing te staken, tenzij als grond zou moeten worden aangemerkt, dat H.M. persoonlijk tegen die bemoeiing overwegende bezwaren heeft. Zou H.M. dat standpunt innemen, dan rijst een delicate constitutionele quaestie, waarover ik allereerst met U overleg zou moeten plegen.


      


      Indien de koningin erop stond dat in de toekomst de betrokken ministers of de minister-president haar op de hoogte zouden brengen van iedere buitenlandse reis van Z.K.H. en in overleg met haar hun standpunt bepalen betreffende de vraag, of zij Z.K.H. moeten verzoeken, of wel de reis niet te maken, of wel zich van zekere activiteiten te onthouden, zou een geheel andere regeling dienen te worden getroffen. Ook dan was sprake van een delicate constitutionele kwestie waarover nader overleg met Drees noodzakelijk was.


      Welk antwoord Drees, mondeling of schriftelijk, aan de koningin op haar brief van 10 januari heeft gegeven, is niet bekend. Wel dankte prins Bernhard Drees op 27 februari 1956 voor een brief aan hem van 23 februari 1956 waarin Drees deze hem advies verstrekte inzake de Bilderberg-conferenties. Drees’ brief waaraan de prins refereerde, bevindt zich niet in het dossier-Hofmans. Bijna twee maanden later zond Beyen aan Drees, Beel en zijn medeminister van Buitenlandse Zaken Luns een afschrift van een op 18 april 1956 gedateerd memorandum aan de secretaris-generaal van Buitenlandse Zaken:


      


      Naar aanleiding van gesprekken met H.M. over de verschillende Bilderberg-conferenties en uitgaande van de gedachte, dat de Regering als zodanig niet op deze conferentie vertegenwoordigd moet zijn, maar dat zij, in verband met het feit dat Z.K.H. de Prins deze conferenties presideert, wel tijdig op de hoogte moet zijn van de onderwerpen, die ter conferentie worden besproken en van de wijze waarop deze onderwerpen aldaar worden behandeld, heb ik, in overleg met Z.K.H., de volgende regeling getroffen met Ambassadeur van Kleffens.


      De Heer van Kleffens, die lid is geworden van het Steering Committee van de zgn. Bilderberg-groep, zal de Minister van Buitenlandse Zaken op de hoogte houden van de activiteiten van deze groep en, zo hij dat nodig acht, overleg met deze plegen, indien er op enig punt twijfel zou rijzen met betrekking tot de raadzaamheid van bepaalde activiteiten in het licht van de deelneming van Z.K.H. aan de Bilderberg-groep.


      Deze afspraak is informeel. De heer van Kleffens is in geen enkele zin vertegenwoordiger van de Regering in de Bilderberg-groep of op de door deze groep te houden besprekingen.35


      


      Koningin Juliana was met een dergelijke afspraak kennelijk niet tevreden. Zij bevestigde op 2 mei 1956 in een brief aan Drees haar kort daarvoor tegenover hem telefonisch geuite en herhaalde bezwaren tegen deelname van de prins aan de Bilderberg-bijeenkomsten. Zij bleef daarin gevaren zien en was door Van Kleffens niet overtuigd. De redenen, die zij reeds vroeger aanvoerde en het feit dat een conferentie als deze wapens bracht in de handen van de communisten, leidden haar tot de conclusie dat ze ontoelaatbaar waren. In de huidige situatie werd zij aan twee kanten gebonden: (a) wat haar familie deed, sloeg op haar terug in haar ambt; (b) door de aanwezigheid van de minister van Staat en gezant/ambassadeur Van Kleffens werd zij nogmaals gebonden, doordat daaruit het fiat van de Kroon bleek. Ergo, moest zij er wel op staan dat de regering deze conferentie ontried en er niet aan medewerkte.36


      Van Kleffens logeerde een week later op Paleis Soestdijk, op doorreis naar de volgende Bilderberg-conferentie in Kopenhagen waarheen hij de prins zou vergezellen. Hij kreeg bij die gelegenheid de volle laag van de toorn van de koningin over zich heen: hij voelde zich, schreef hij nog diezelfde avond aan Beyen, als in ‘een muizenval’. Vijf kwartier lang zette Juliana tegenover hem, aldus vermeldt Weenink op grond van Van Kleffens’ brief, ‘een nieuw offensief’ in, gericht tegen Bernhards rol bij de Bilderberg-conferenties. Dat was een anticommunistisch gezelschap, zij zou daardoor in moeilijkheden kunnen raken, bijvoorbeeld wanneer zij na de verkiezingen de communisten zou moeten raadplegen, het zou haar onpartijdigheid aantasten. Van Kleffens typeerde de toon van het gesprek in diezelfde brief als ‘bekvechten’.37


      Direct na de afloop van de Bilderberg-conferentie zond Van Kleffens een verslag aan Beyen. Er was op deze bijeenkomst in geen opzicht iets geschied, zo rapporteerde hij, dat ten nadele van H.M. of de regering zou strekken. De prins presideerde alleen maar, hij onthield zich van het uiten van eigen opvattingen: ‘Ik ken op dit gebied geen meer onschuldig – en tevens nuttig tijdverdrijf. De vaste gewoonte getrouw, zijn geen resoluties voorgesteld en daarom ook niet aangenomen of verworpen. Van belangstelling van de pers is weinig gebleken, juist – naar ik aanneem – omdat zij weet toch niet te worden toegelaten en aan het slot een communiqué te zullen krijgen.’38 Beyen zond een kopie van Van Kleffens’ brief aan de koningin.39


      


      


      gesprekken met ministers en hoofdredacteuren


      


      Het kwam intussen ook op andere punten tot wrijvingen tussen koningin en kabinet. In het zicht van de komende Tweede-Kamerverkiezingen besloot de koningin besprekingen te houden met elk van de ministers van het nog zittende kabinet. Deze naar het leek afsluitende gesprekken – zij vonden als regel plaats in de villa de Ruygenhoek in de Scheveningse duinen – vonden bij de opgeroepen bewindslieden weinig waardering. Zij hadden in Drees’ ogen het nadeel dat de vereiste eenheid van het kabinet daardoor doorbroken kon worden. Vervolgens liet de koningin in een gesprek met Drees weten dat zij met het oog op de komende kabinetsformatie ook gesprekken wilde voeren met hoofdredacteuren van Nederlandse dagbladen. Zij wilde hun visie vernemen ten aanzien van de nationale en internationale situatie. Ook de hoofdredacteur van De Waarheid zou tot de genodigden behoren, zo had haar particulier secretaris, Van Heeckeren, laten weten. Drees en Beel, minister-president en vice-premier, schreven de koningin op 23 mei 1956 een uitvoerige brief. Zij hadden de koningin, aldus deze brief, dringend ontraden aan dit voornemen gevolg te geven. Daarbij was de vraag ter sprake gekomen of, mocht de koningin daartoe toch wensen over te gaan, dit met hun verantwoordelijkheid te verenigen zou zijn. De koningin had toen meegedeeld dat zij van een zodanige uitnodiging vooralsnog wilde afzien – ‘hetgeen door ondergetekenden op hoge prijs wordt gesteld’, aldus Drees en Beel –, maar tevens verzocht haar schriftelijk nader in te lichten over de bezwaren alsmede over de consequenties die aan een niet-opvolgen van het advies van haar ministers verbonden waren.


      In hun brief voerden de beide ministers allereerst aan dat de pers vrij diende te staan om haar inzichten over het gevoerde en te voeren beleid kenbaar te maken, doch haar kritiek moest richten op hen die de verantwoordelijkheid naar buiten, tegenover de Staten-Generaal, droegen, niet tegen de persoon van de koning die met de ministers de regering uitmaakte. Een discutabel stellen van de persoon van de koningin ‘zou in flagrante strijd zijn met de constitutionele positie, welke Uwe Majesteit in ons staatkundig bestel inneemt en zou de betekenis der dynastie, als onpartijdig staande boven de maatschappelijke en politieke stromingen ten enenmale miskennen’.


      Een rechtstreeks contact opnemen van de koningin met de hoofdredacteuren voor een gedachtewisseling over voorliggende nationale en internationale vraagstukken – buiten aanwezigheid van een verantwoordelijke minister – zou meer dan enkel de schijn wekken van een vertekenen van deze constitutionele verhoudingen. Bij een zodanige gedachtewisseling was het immers voor de koningin ‘nauwelijks doenlijk om niet van Hare persoonlijke visie nopens de naar voren tredende inzichten te doen blijken’. Dit zou er onvermijdelijk toe leiden dat concrete beleidsdaden der regering in de naaste toekomst zouden worden getoetst aan het tijdens deze gesprekken gebleken persoonlijke gevoelen van de koningin. Dat zou leiden tot hoogst ongewenste complicaties. Hoe gemakkelijk immers zou een uitlating in de pers, dat de koningin persoonlijk een van het kabinet afwijkende visie zou hebben of een bedekte toespeling hierop, niet direct in verband worden gebracht met de gevoerde gedachtewisseling en aanleiding geven tot een discussie in de bladen van onderscheidene politieke richting! ‘Hiertegen te waken, achten wij plicht.’


      Hoeveel te meer dan moest een zodanige gedachtewisseling worden ontraden in een periode, onmiddellijk voorafgaande aan een verkiezing. De door de koningin bij de daarop volgende kabinetsformatie gevolgde gedragslijn mocht nimmer in verband gebracht kunnen worden met en geacht kunnen worden ontleend te zijn aan een kort daarvoor gevoerde beraadslaging harerzijds met de pers. De beide ministers achtten daarom ‘uiterste waakzaamheid... in het bijzonder in deze dagen dan ook geboden’.


      Ook lieten zich bijzondere tegenstellingen denken ten aanzien van de uit te nodigen hoofdredacteuren. Op grond van de ervaringen in de eerste jaren na de bevrijding opgedaan, en met het oog op de houding der communisten nodigden ministers sinds lang De Waarheid niet meer uit bij persconferenties. Het zou daarom tot commentaar aanleiding geven, indien in dit opzicht zich een verschil zou aftekenen tussen koningin en ministers.


      De koningin had gevraagd naar de consequenties, mocht een verschil van visie in een kwestie als deze onverhoopt niet kunnen worden overbrugd. Het was, zo ging de brief voort, vanzelfsprekend ondoenlijk om ooit tot algemene regels te geraken, die zouden moeten gelden bij meningsverschillen tussen de persoon des konings en het kabinet, respectievelijk een of meer ministers. Het criterium lag in de aard van de in geding zijnde beslissing. ‘De Ministers hebben zich af te vragen, of zij uiteindelijk hun afwijkend standpunt menen te moeten handhaven. Zij dragen de verantwoordelijkheid zowel voor een zich neerleggen bij de persoonlijke visie respectievelijk de wens van Uwe Majesteit als voor een “non possumus”.’


      Gelukkig ging het in het voorliggend geval niet om een verschil in visie over een aan de koningin ter bekrachtiging voorgelegd principieel besluit:


      


      doch enkel om een wens van Uwe Majesteit, tegen welker vervulling wij zeer tot ons leedwezen ons meenden te moeten verzetten. De wens houdt – zien ondergetekenden juist – enkel verband naar bredere voorlichting en is derhalve – en dit in tegenstelling tot onze bezwaren – niet van principiële aard. Brede voorlichting zal Uwe Majesteit in elk geval kunnen verkrijgen.


      Dat Uwe Majesteit zich, naar vertrouwd mag worden, in gevallen als deze zal willen conformeren aan het oordeel Harer Ministers, ligt geheel in de aard van ons staatsbestel.


      Een andere gedragslijn zou – onder bepaalde omstandigheden – een conflictsituatie kunnen doen ontstaan, welke naar buiten tredend door niemand zou worden begrepen. Of een volgend Kabinet bereid zou worden gevonden Uwe Majesteit in deze te volgen valt niet te zeggen, doch daarop valt, naar het ons voorkomt, allerminst te rekenen.


      De vraag of het in zodanige situatie nog zin zou hebben voor het huidige Kabinet, resp. een of meer zijner leden, de portefeuille(s) ter beschikking te stellen kan hierbij gevoeglijk buiten beschouwing worden gelaten. Het antwoord hierop toch is niet bepalend voor het conflict zelf.


      Overeenkomstig Uwe bedoeling heeft eerstondergetekende het voorliggend vraagstuk niet aan het gehele Kabinet voorgelegd. Het voorafgaande geeft derhalve slechts weer de zienswijze van ondergetekenden.40


      


      De koningin antwoordde op deze brief op 29 mei 1956. De beide ministers, zo schreef zij, hadden in hun brief:


      


      vermeden, mij het antwoord op mijn eigenlijke vraag te geven. Dat was, of bij een terzijdeleggen mijnerzijds van een advies Uwerzijds als waarvan hier sprake is, waarbij U mij deze handeling dringend ontraadt, het door U geacht wordt tot de constitutionele mogelijkheden te behoren, hierbij het ‘non possumus’ uit te spreken.


      Ook verzocht ik U, een dergelijke eventuele houding te bezien als zijnde in tegenstelling tot Uw houding inzake een verzoek mijnerzijds aan U, ik bedoel hierbij mijn verzoek aan de Regering, niet langer haar fiat te geven aan de ‘Bilderberg’-conferenties. Het gold hier een zaak, die ik U dringend ontried, maar waarop het wezenlijk resultaat uitbleef.


      Ik heb wèl gevolg gegeven aan Uw verzoek, U niet aan het mijne. Hier gevoel ik een schrijnende tegenstelling, temeer, daar U, toen U de ontradende partij was, aan Uw oordeel bovendien ev. verregaande consequenties verbond.41


      


      Drees antwoordde daarop (evenals de koningin normaliter deed in de door haar geschreven brieven) in een met de hand geschreven brief op 2 juni 1956 waarvan hij echter een getypte kopie hield. De beide ministers hadden in hun brief bedoeld te doen blijken:


      


      dat terzijdelegging Uwerzijds van een ministerieel advies inzake een kwestie als aan de orde was, o.i. constitutioneel zou kunnen leiden tot een non possumus, maar dat de vraag of dat werkelijk het geval zou zijn niet in het algemeen kan worden beantwoord. Dit zou kunnen afhangen van het tijdstip waarop, de omstandigheden waaronder, het motief waarmede hoofdredacteuren zouden worden uitgenodigd, eventueel ook van de vraag of daaronder zouden zijn vertegenwoordigers van bladen, waarvan de Ministers menen de aanwezigheid op persconferenties niet te kunnen aanvaarden.


      Het stellen van de portefeuillekwestie is in dit verband een zo ernstige zaak, dat het uiterste zou moeten worden beproefd om een conflict te vermijden.


      Wat betreft de Bilderberg-conferenties, het gaat daarbij niet om een daad onzerzijds. Als één van ons voornemens was een conferentie bij te wonen waar zijn ambt zijn aanwezigheid niet volstrekt vorderde, dan mag worden aangenomen dat hij daarvan af zou zien, als Uwe Majesteit daartegen ernstig bezwaar had.


      Hier geldt echter geen activiteit onzerzijds, maar het presideren van conferenties door de Prins. Het is uitermate twijfelachtig of Ministers constitutioneel geacht kunnen worden daarvoor enige verantwoordelijkheid te dragen. Het optreden van leden van een Koninklijk Huis kan onder bepaalde omstandigheden zijn terugslag hebben op de positie van Uwe Majesteit, maar constitutioneel zou het voor de Ministers, als dezen bezwaren koesterden, aangewezen zijn een beroep te doen op Uwe Majesteit om te pogen daarin verandering te brengen.


      Dat is in het onderhavige geval uitgesloten, niet alleen omdat de Ministers geen ongunstige gevolgen verwachten van het presideren der conferenties, maar ook omdat de Prins zozeer overtuigd is van zijn goed recht in deze, dat hij ondanks Uw bezwaren op zijn stuk blijft staan.


      O.i. kan dan ook bezwaarlijk worden gezegd, dat wij met een wens van Uwe Majesteit geen rekening houden.42


      


      De hier beschreven fricties bleven vooreerst deel van het geheim van Soestdijk. Publiciteit naar buiten was er niet. Dat zou echter niet lang meer duren.

    

  


  
    
      hoofdstuk 6


      Buitenlandse journalisten rond het hof


      de britse journalist sefton delmer op soestdijk


      


      Een dag vóór de verjaardag van de koningin, op 29 april 1956, lunchte een oude vriend van prins Bernhard, de Britse journalist Sefton Delmer, op Paleis Soestdijk. Later gaf hij daarvan een even kleurrijk als gekleurd beeld in de Daily Express van 18 juni 1956:


      


      I cannot imagine a happier or more devoted family than that which I found at Soestdijk when I was invited there only a few weeks ago. The queen was fussing in the most motherly fashion over Prince Bernhard, who, she insisted, had a touch of flue.


      She was indignant that he would neither have his temperature taken nor go to bed. I could see no sign of strain between the queen and her elder daughters, but according to what I have heard from people who are in touch, they are said to be taking their father’s side most strongly against the faith healer’s circle.


      We all – the queen, the two elder daughters, and an A.D. – played some American records recently sent over to Prince Bernhard. Everybody joined in the jokes and the laughter as though there was not the slightest shadow of trouble.1


      


      Prins Bernhard zelf noemde deze lunch de eerste weer normale familiebijeenkomst in tijden.2 Direct na afloop nam hij Delmer echter mee naar zijn studeerkamer en bracht hem uitgebreid op de hoogte van binnen Soestdijk gerezen conflicten. Hij moest maar eens gaan praten met professor J. Waterink (hoogleraar pedagogiek aan de Vrije Universiteit, en eerste biograaf van prins Bernhard die het koninklijk gezin had geadviseerd bij de opvoeding en schoolkeuze van de prinsessen). Delmer vervoegde zich direct na dit gesprek bij een Nederlandse correspondente voor de Express-groep, dra. M.G. Schenk, die later haar ervaringen van die dag als volgt vastlegde:


      


      Delmer vertrok van Soestdijk naar het Amstelhotel en belde mij als Nederlandse correspondente van de Daily Express (de chief-correspondent, J.B.Th. Spaan, was op dat ogenblik in het buitenland). Buitenlandse correspondenten waren eraan gewend, dat Delmer, zich bewust van zijn belangrijke positie, hen bij zich ontbood, maar ditmaal wilde hij naar mij toe komen, als ik hem de verzekering gaf dat niemand op de hoogte zou komen van zijn bezoek. Zijn eerste vraag was: ‘Als het Nederlandse volk moest kiezen tussen de koningin en de prins, wie zou het dan kiezen?’ Zonder enige aarzeling antwoordde ik: ‘De koningin. De prins wordt gewaardeerd en velen zijn op hem gesteld, maar als er een conflict zou zijn, zou men zich onmiddellijk zijn Duitse afkomst herinneren en hem als “mof” betitelen.’ Delmer vermoedde dit al en dat maakte de kwestie nog moeilijker. Hij vertelde van zijn bezoek aan Soestdijk en zijn voornemen Greet Hofmans en prof. Waterink te bezoeken. Op 1 mei ging Delmer naar prof. Waterink. Deze was al van de ware bedoeling van zijn bezoek op de hoogte gesteld, zodat Delmer geen belangstelling voor zijn instituut hoefde voor te wenden. Prof. Waterink deelde hem mee, dat ook hij van mening was, dat, als het Nederlandse volk op dat moment moest kiezen tussen de koningin en de prins, het ongetwijfeld en zonder aarzeling de koningin zou kiezen. Daarvan was ‘iedereen’, ook het kabinet, overtuigd. Deze mening had volgens prof. Waterink geleid tot het opstellen van een ‘vijf-jarenplan’, waarin het Nederlandse volk langzaam tot het besef zou moeten worden gebracht, dat de koningin niet in staat was te regeren en vervangen moest worden, tenzij men haar binnen de vijf jaar zou kunnen terugbrengen in het rechte spoor. Hij bracht Delmer ook op de hoogte van het bestaan van een ministeriële commissie van drie, die de plannen verder zou uitwerken. Toen ik dit hoorde, opperde ik, dat er van het vijfjarenplan weinig zou overblijven, als hij de kwestie publiceerde. Delmer grijnsde en liet doorschemeren, dat iemand kennelijk ongeduldig was geworden.3


      


      Dit citaat stamt uit een veel later verschenen boek.4 De inhoud ervan strookt echter met een vrijwel in de tijd zelf geschreven brief van Schenks al genoemde superieur, de ‘chief correspondent’ van de Express-groep Spaan, aan de secretaris-generaal van Algemene Zaken, C.L.W. Fock, welke nog ter sprake zal komen.5 Delmer bezocht niet alleen Waterink, maar had ook een gesprek met Greet Hofmans en Kaiser. Al op 4 mei had hij een artikel klaar liggen.6 Delmers activiteiten waren intussen bij anderen bekend geworden. De directeur van het kabinet, Tellegen, zo liet de directeur van de Rijksvoorlichtingsdienst, G.J. Lammers, op 3 mei aan Drees weten, had via het kvp Tweede-Kamerlid P.A. Blaisse vernomen dat Delmer van plan was over de conflicten aan het hof artikelen te publiceren in de Daily Express. Lammers gaf uiting aan zijn ongerustheid. Hij dacht aan de mogelijkheid Delmer in contact te brengen met H.L. Eschauzier van Buitenlandse Zaken. Delmer had ook belangstelling voor Euratom, en zo zou wellicht de andere kwestie kunnen worden aangeroerd. Meer algemeen schreef Lammers:


      


      Enkele jaren geleden bij het geval van Dan Schorr is de pers informeel van een mogelijk artikel in de New York Times op de hoogte gebracht en op dat moment was het nog mogelijk de verzekering te ontvangen dat de Nederlandse pers de zaak zou bagatelliseren. Inmiddels is in deze drie jaar natuurlijk de zaak ook reeds zover in het publiek uitgelekt dat een verzekering van de kant van de pers in bovengenoemde geest moeilijk zal zijn te krijgen. Ik vraag mij af of de tijd niet rijp is voor een bespreking van dit punt in uw contactbijeenkomst met de hoofdredacteuren. Ik heb het gevoel dat wij op het ogenblik wat deze publikatie betreft op een vulkaan leven en dat ieder ogenblik in het buitenland een publikatie kan geschieden. Tot nu toe heeft de Nederlandse pers zich strikt afzijdig gehouden, hoewel mij uit gesprekken met hoofdredacteuren gebleken is dat de achtergronden algemeen bekend zijn.7


      


      Drees leek minder verontrust. Hij twijfelde eraan of een bespreking met hoofdredacteuren wel verstandig was, het was onzeker of de Daily Express wel zou publiceren, en, voegde hij daar later nog aan toe: ‘Journalist is een goede bekende van de prins. Verwacht wordt dat hij niets ongunstigs zal publiceren. Dit zal nog met hem worden besproken.’8 Op 8 mei had Beyen – intussen door Drees, of door Tellegen (met Beyen sinds hun gezamenlijke studietijd bevriend), of wellicht door beiden op de hoogte gebracht van Delmers activiteiten – een gesprek met de prins. Deze zegde hem toe dat hij met Delmer in de komende dagen zou spreken, hij had hem toch al uitgenodigd de van 11 tot 13 mei te Kopenhagen te houden Bilderberg-conferentie bij te wonen.9 Beyen en Delmer hadden vervolgens op 14 mei, direct na afloop van de conferentie, een gesprek, waarin Beyen erin slaagde Delmer te overreden de publicatie van het artikel uit te stellen.10 Intussen had ook de Nederlandse ambassadeur in Londen, Stikker, de eigenaar van de Daily Express, Lord Beaverbrook, verzocht eventueel het bedoelde artikel niet te publiceren.11


      Beyen zond direct een verslag van zijn gesprek met Delmer aan Drees en Beel, samen met de eerder genoemde brief van Van Kleffens over de afgelopen Bilderberg-conferentie. Het al aan de hoofdredactie toegezonden stuk van Delmer was, zo legde Beyen in zijn verslag vast, bewust opgehouden na zijn met Delmer gevoerde gesprek. Het artikel ging uitsluitend over ‘Mej. Hofman’, de om haar gegroepeerde ‘believers’ en hun invloed op de koningin. Het ging dus helemaal niet over de Bilderberg-groep, ook al was Delmer aanwezig geweest bij de conferentie in Kopenhagen. Over die conferentie en de daar door de prins gespeelde rol had Delmer overigens niets dan goede woorden. Beyen vervolgde:


      


      Delmer acht de publicatie van belang, omdat hij, afgezien van de news-value, in de invloed van de Hofman-clique een gevaar ziet. Deze clique heeft een stijgende tendens om zich op politiek terrein te begeven en dreigt, bewust of onbewust, onder communistische invloed te komen. Het is beter, volgens Delmer, niet langer verstoppertje te spelen. Publicatie zal de Regering gelegenheid geven eindelijk in deze zaak in te grijpen. De Prins, met wie Delmer sedert 1929 bevriend is, heeft zich niet met de zaak bemoeid en is in geen enkel opzicht in Delmer’s onderzoekingen betrokken geweest.


      


      Beyen had van zijn kant Delmer het volgende gezegd:


      


      a. wij zijn ons bewust van alle door hem geobserveerde aspecten van de actie van de Hofman-clique.


      b. wij zijn in staat actie op binnenlands politiek terrein te keren. Pogingen om de komende kabinetsformatie te beïnvloeden, zouden voor de clique zeer gevaarlijk worden, zonder voor Nederland wezenlijk gevaar op te leveren.


      c. het gevaar van de communistische beïnvloeding (waarvan ik de mogelijkheid niet ontkende) is niet acuut.


      d. publicatie zou de verhouding tussen Koningin en Prins verslechteren.


      e. publicatie zou door de clique worden voorgesteld als komende van de Prins. De Prins is de enige persoon aan het Hof, die de invloed van de Hofman-clique tegen kan gaan. Publicatie op dit ogenblik zou zijn positie ondermijnen.


      f. de Regering is over vier weken demissionair en dus niet in de positie maatregelen te nemen.


      g. publicatie op dit ogenblik zou dus het meer algemeen doel van de publicatie frustreren (it would defeat its own object).


      h. uitstel doet aan dat meer algemene doel zeker geen schade.


      


      Delmer had Beyen toegezegd diens argumenten met zijn hoofdredacteur te zullen bespreken.12 Op 20 mei liet Delmer Beyen weten dat zijn hoofdredacteur akkoord was gegaan ‘to hold up publication for the time being’. Hij was op weg naar Afrika, doch vroeg Beyen aan zijn Foreign Editor bericht te sturen indien een andere journalist zou publiceren. ‘My piece is all written and ready for publication and all that we need is the promised tip off!’13


      


      


      de activiteiten van claus jacobi


      


      Intussen vernam Beyen dat ook een Duitse journalist, Claus Jacobi14 van Der Spiegel, een onderzoek naar de Hofmans-verwikkelingen deed. Ook met hem had Beyen, op 23 mei, een gesprek, waarvan hij Drees en Beel eveneens direct verslag deed:


      


      1. De redactie van ‘Der Spiegel’ had, volgens zeggen van Jacobi, een ‘tip’ gekregen over de zaak Hofman en er Jacobi op afgestuurd. Jacobi bleek goed op de hoogte, evenals Delmer, maar sprak niet over de eventuele communistische invloeden. Dit zou er op wijzen, dat hij niet met Delmer samenspeelt, want het zou een te mooi argument tegenover mij zijn geweest om nodeloos te missen. Daarentegen wist hij van de plannen van de Koningin om de ministers te horen, maar blijkbaar niet van de plannen om de hoofdredacteuren te horen. Hij had een overdreven voorstelling van de rol van de Grande Maîtresse, wat ik heb rechtgezet, en van het contact tussen Mej. Hofman en Ministers. Ook dat heb ik rechtgezet. Hij kende het verhaal van de Prins en Mej. Hofman met het renpaard.15


      


      2. Hij deed evenals de beide anderen16 uitkomen, dat het in het algemeen belang was, dat deze zaak aan het licht zou komen. Ik zeide hem, dat ik deze voorstelling altijd kreeg van journalisten, die over deze zaak wilden publiceren, maar dat zij minder indruk op mij maakte dan de mededeling dat dit een journalistieke stunt was, die zij zich niet konden laten ontgaan. Ik wees hem erop, dat het algemeen belang bij publicatie nauwelijks betrokken was. De actie van de kring rond Mej. Hofman streefde voornamelijk zuiver persoonlijke doeleinden na en richtte zich tegen de Prins persoonlijk. Een heel enkele maal, niet meer dan eens in de zoveel jaren, trachtten zij op politiek terrein te komen, maar liepen dan aanstonds met het hoofd tegen de muur onzer constitutie. Mej. Hofman trachtte niet in rechtstreeks contact met de Ministers te komen en de Koningin deed nooit blijken van invloed van Mej. Hofman op haar meningen. Politiek zat er dus in de hele zaak, qua ‘newsvalue’ helemaal niets. In het persoonlijke vlak zou publicatie alleen maar kwaad doen. Het zou de Koningin diep kwetsen, de positie van de Prins bemoeilijken en het Nederlandse volk zeer schokken. Publicatie op dit ogenblik – vóór het optreden van het nieuwe Kabinet – zou bovendien zeer inopportuun zijn.


      


      3. Ik deelde hem mede, dat hij niet de enige was, en dat, zo ‘Der Spiegel’ zou besluiten te publiceren, ik het sein voor anderen op veilig moest zetten. Hij begreep over wie het ging, had nl. Delmer in Nederland gezien, en, naar hij zeide, geraden waar deze mede bezig was. Hij zag in, dat de Daily Express, als dagblad, Der Spiegel, als weekblad, vóór zou zijn. Hij zou met zijn redactie in Bonn spreken en Braaksma17 aanstonds inlichten. Hij was bereid de tekst van het artikel aan Braaksma te laten zien. Ik heb dit niet afgeslagen, maar betwijfel of het verstandig is om ons met de tekst te bemoeien.18


      


      Beyen bereikte bij Jacobi niet meer dan dat deze akkoord ging met uitstel van publicatie van zijn artikel tot 13 juni, de dag van de Nederlandse Tweede-Kamerverkiezingen.


      


      


      een alarmerende aankondiging in der spiegel


      


      Op 4 juni arriveerde een codebericht uit Bonn op het departement van Buitenlandse Zaken. Het eerstvolgende, op 6 juni gedateerde, nummer van Der Spiegel zou een aankondiging bevatten van een komende publicatie. Deze aankondiging, zo zou spoedig blijken, luidde als volgt:


      


      prinz bernhard zur Lippe Biesterfeld, der Prinz-Gemahl der Königin Juliana der Niederlande, ist am Hof von Soestdijk in Schwierigkeiten geraten. Das holländische Kabinett, das in dieser Affäre auf der Seite des Prinzen steht, wird wahrscheinlich nach den bevorstehenden Wahlen demissionieren.


      


      Dat laatste was irrelevant: het was immers al jarenlang gebruik dat kabinetten aftraden op de vooravond van Tweede-Kamerverkiezingen, de rest van de aankondiging was daarentegen alarmerend. De Nederlandse ambassadeur in Bonn, A.Th. Lamping, had vergeefs gepoogd in contacten met Duitse autoriteiten publicatie van het artikel te voorkomen.19 In een vele jaren later, in 1987, aan J.G. Kikkert gegeven interview, gaf Fock aan: ‘Voor het eerst gaf de altijd zo evenwichtige Drees tekenen van paniek.’20 Zowel Fock21 als de directeur van de Rijksvoorlichtingsdienst G.J. Lammers22 begon vanaf die tijd uitvoerige aantekeningen te maken over de ontwikkelingen. Drees verzocht via Fock Lammers zijn vakantie te onderbreken en contact op te nemen met de importeur van Der Spiegel, Van Ditmar, over de vraag of deze tot verspreiding van het nummer zou overgaan.23 In een gesprek dat Lammers de volgende dag had met de adjunct-directeur van deze firma – de inhoud van het artikel in Der Spiegel was nog niet bekend – stelde Lammers uitdrukkelijk ‘dat de Regering in dit geval geen richtlijnen kon geven, doch dat hij als importeur zelfstandig moest beslissen’. Zijn bezoek ‘had alleen de betekenis van het vestigen van de aandacht op het komende artikel, zodat het tijdschrift niet ongezien in roulatie zou komen’.24 Fock berichtte Drees dienovereenkomstig op 8 juni 1956: ‘Duidelijk is gesteld, dat de Regering niets oplegt of zelfs verzoekt, doch de aandacht op deze zaak vestigt, zodat de importeur-verspreider van het weekblad zijn eigen verantwoordelijkheid kan laten spreken en ertoe zou kunnen overgaan dit nummer niet in Nederland te verspreiden. Mej. Tellegen is ingelicht.’25 Lammers had opnieuw contact met de importeur op 11 juni, toen het omstreden nummer Van Ditmar bereikt had. Ook toen legde hij expliciet vast ‘dat de verantwoording voor de verspreiding geheel voor rekening was van de firma van Ditmar en dat hij dus niet van mij kon en mocht verwachten een richtlijn in deze aangelegenheid te ontvangen’. Wel wees hij erop dat ‘zij door dit nummer in circulatie te brengen een grote verantwoordelijkheid aanvaardden, vooral ook omdat dit tijdschrift in de leesportefeuilles zou worden opgenomen en dus een zeer lange omloop-periode zou hebben’, ja ‘minstens een jaar op de leestafels in wachtkamers van artsen en tandartsen en bij kappers e.d.’ zou liggen. Op de vraag van de importeur of deze ‘juridische moeilijkheden’ kon verwachten ‘gezien het feit dat hij nu gewaarschuwd was en dus bij een eventuele verspreiding met voorbedachte rade zou hebben gehandeld’, had Lammers geantwoord ‘dat hij naar mijn mening deze zaak niet juridisch moest zien, doch moreel, aangezien niet te verwachten was dat de inhoud van het artikel tot justitionele maatregelen aanleiding zou geven’.26 De importeur besloot vervolgens het gewraakte nummer niet in circulatie te brengen.27 Twee dagen later liet de importeur echter aan Lammers weten dat de zaak uit de hand liep. Toen Lammers uitsprak dat de regering niet meer gedaan had dan dat zij gewezen had op de komende publicatie, bracht de importeur daartegenin dat zij dan toch maar op maandagmiddag (11 juni) ontboden waren bij de officier van justitie in Rotterdam, die het verzoek van de procureur-generaal had overgebracht om het nummer van Der Spiegel niet in circulatie te brengen. Van Ditmar kon dit niet langer waarmaken: het artikel werd praktisch toch in Nederland verspreid door de buitenlandse bladen, die van alle kanten over de grenzen kwamen.28


      


      


      8 juni 1956: beyens vertrouwelijke persconferentie


      


      Drees hield in deze jaren regelmatig vertrouwelijke persgesprekken met de hoofdredacteuren van de voornaamste Nederlandse dagbladen en enkele weekbladen. De volgende bijeenkomst was voorzien voor de middag van de verkiezingsdag 13 juni. Zo lang kon niet worden gewacht. Al zou Der Spiegel officieel pas op 13 juni verschijnen, toch zou het blad zeker in Duitsland eerder in winkels en kiosken liggen. Drees oordeelde dat de pers moest worden ingelicht.29 Maar, zo tekende Fock aan: ‘Het is voor hemzelf moeilijk om de tijd te vinden vlak voor de verkiezingen, terwijl hij tevens enige huivering heeft om de hoofdredacteuren vlak voor de verkiezingen bijeen te roepen.’30 Fock sprak op 8 juni telefonisch met Beyen af dat deze diezelfde dag een persconferentie zou houden.31 Doel daarvan was mede de hoofdredacteuren te raadplegen hoe de te verwachten publiciteit in Nederland het best zou kunnen worden opgevangen. Achteraf zou kritiek geuit worden op het feit dat Drees deze bespreking niet zelf geleid had.32 Naast zijn andere taken als minister-president was Drees in deze dagen betrokken bij een staatsbezoek van de groothertogin van Luxemburg, terwijl hij bovendien als lijstaanvoerder van de PvdA midden in de laatste week van de verkiezingsstrijd zat. Het groothertogelijk paar vertrok uit Nederland in de middag van 8 juni van het vliegveld Soesterberg. Drees’ agenda voor 8 juni geeft geen nader uitsluitsel of hij wellicht die middag of avond een verkiezingsbijeenkomst toesprak. Wel is zeker dat hij dit de volgende morgen in Heerlen deed.


      De door Beyen voorgezeten persconferentie in de middag van 8 juni had, tekende Fock die dag aan, ‘een normaal verloop’.33 Van regeringskant waren slechts Beyen, diens chef-voorlichting aan Buitenlandse Zaken J.B. Braaksma en Fock aanwezig. ‘De hoofdredacteuren blijken niet veel behoefte te gevoelen aan publikaties,’ aldus Fock. ‘Op de vragen kan niet veel geantwoord worden, omdat de inhoud van het “Der Spiegel” artikel nog niet bekend is.’34 Een volgende bijeenkomst werd afgesproken voor ’s middags 11 juni, wanneer naar verwachting de inhoud van het Spiegel-artikel bekend zou zijn. Tot dien zouden de Nederlandse kranten in ieder geval geen publicaties aan de kwestie-Hofmans wijden, zo werd in onderling overleg door de aanwezige hoofdredacteuren besloten.


      Naar spoedig zou blijken, bereikte de koningin korte tijd later een geladen bericht over de bespreking van Beyen met de hoofdredacteuren. Hoofdredacteur J.J.F. Stokvis van De Telegraaf had vrijwel direct na afloop daarvan ‘ontsteld’ Van Maasdijk opgebeld. De aanwezige redacteuren waren sterk onder de indruk van wat zij vernomen hadden, maar nog meer ‘over het feit dat de woordvoerder der regering, Minister Beyen, het zo weinig of in het geheel niet voor H.M. had opgenomen’. Op de vraag hoe het met Hofmans stond, had deze gezegd: ‘De invloed duurt onverminderd voort.’ Daarna gevraagd of die invloed zich ook tot staatszaken uitbreidde, had Beyen droogweg geantwoord: ‘Dat zou constitutioneel niet mogelijk zijn.’35 Van Maasdijk gaf deze informatie telefonisch door aan de vertrouwensman aan het hof, François van ’t Sant, die op zijn beurt de koningin op de hoogte stelde van Stokvis’ mededelingen.


      hoofdstuk 7


      Der Spiegel komt uit


      de eerste exemplaren van der spiegel in nederland


      


      Na overleg tussen Van Maasdijk en Stokvis kreeg De Telegraaf-correspondent in Duitsland de opdracht naar Hamburg te reizen om te trachten daar in de nacht van 9 op 10 juni, nog vóór het verschijnen van het nieuwe nummer van Der Spiegel, een aantal exemplaren te bemachtigen. Dat lukte. Op zondagmorgen 10 juni 11.00 uur brachten Van Maasdijk en Stokvis enkele exemplaren naar Fock.1 Stokvis herhaalde tegenover Fock zijn ‘grote bezwaren tegen de wijze waarop Minister Beyen de persconferentie had gehouden. Hij meende dat de persconferentie onnodig was, hetgeen door mij werd bestreden,’ zo tekende Fock aan, ‘aangezien de pers vóór publicatie van “Der Spiegel” moest worden ingelicht, terwijl hij meende dat Minister Beyen de Kroon onvoldoende had beschermd. Ook dit door mij tegengesproken.’2 Fock bracht om 14.00 uur een exemplaar naar Drees aan de Beeklaan. Hij drong aan ‘op een persconferentie de volgende dag van Minister-President en niet van de heer Beyen, aangezien dit een zaak is die de Regering aanging. De persconferentie was reeds met de hoofdredacteuren voor maandagmiddag [11 juni, hd] 5 uur afgesproken, doch zou in de oorspronkelijke gedachtengang van vrijdag opnieuw door Minister Beyen worden gehouden.’3 Een uur later liet Fock, met instemming van Drees, ook Tellegen het Spiegel-artikel lezen.4 Van Maasdijk had ervoor gezorgd dat ook al direct een exemplaar van het Spiegel-nummer de koningin bereikte. Hij ging diezelfde middag nog naar Soestdijk, waar hij eerst met Van ’t Sant en daarna met de koningin sprak. Deze ‘was diep getroffen door de publicatie, met name door de weliswaar verdraaide, maar toch intieme details die de publicatie bevatte. Vooral het “waarom” verontrustte haar ten zeerste.’5 De koningin zocht direct contact met Drees, die Fock de volgende morgen (11 juni) daarover aansprak:6


      9.30 uur. M.P. deelt mede dat Hare Majesteit grote bezwaren heeft tegen de wijze waarop Minister Beyen de persconferentie op vrijdag j.l. heeft geleid en dat deze bezwaren zijn gebaseerd op een mening, die door mij zou zijn geuit. Onmiddellijk Minister Beyen opgebeld om dit categorisch tegen te spreken. Ik heb nl. precies het omgekeerde gezegd. De kritiek kwam van Stokvis.7


      


      


      11 juni 1956: de tweede vertrouwelijke persconferentie


      


      Diezelfde middag vond om 17.00 uur de afgesproken persconferentie met de hoofdredacteuren plaats, geleid door Drees, in aanwezigheid van Beel en Beyen. Van deze bijeenkomst is een uitvoerig, door Lammers opgesteld vertrouwelijk verslag bewaard gebleven met tamelijk duidelijke informatie over Drees’ optreden.8 Direct aan het begin daarvan verklaarde Drees ‘dat anders dan in het artikel in Der Spiegel werd gesuggereerd er geen enkel conflict bestond tussen de koningin en het kabinet waarbij constitutionele handelingen in het geding zouden zijn’. Al waren er in het verleden natuurlijk wel meningsverschillen geweest tussen het kabinet en de koningin, dan ging het daarbij niet om inconstitutionele handelingen en kon steeds een oplossing gevonden worden. Drees ging de aanwezigheid van Hofmans in de onmiddellijke omgeving van de koningin niet uit de weg:


      


      Zolang de verhouding tussen Koningin en Prins inzake mejuffrouw Hofman [ook Lammers spelde kennelijk in deze tijd nog haar naam verkeerd! hd] buiten de politiek blijft, is het geen zaak die het Kabinet aangaat. Er is geen politiek geschil waarin het Kabinet partij zou kiezen. Een beschrijving van de verhoudingen tussen de Koningin en mej. Hofman is geen zaak van het Kabinet zolang hierbij de politiek geen rol speelt.


      


      Wel kon Drees niet ontkennen dat er een vraagstuk bestond betreffende koningin en ‘de zich met Haar verbonden gevoelenden’:


      


      De slechte verhouding tussen de Koningin en Prins zal ongetwijfeld in de publieke ogen meer aandacht trekken dan het constitutionele aspect. Tot nu toe bestond er de voorstelling van een idyllische verhouding in Soestdijk rondom het Koninklijk gezin. Het zou uitermate bedroevend zijn wanneer de voorstelling van een gelukkig gezin verstoord werd. Het Kabinet acht het heel erg dat men zich thans in het persoonlijk leven van de Koningin indringt; het Kabinet kan hierop niet ingaan.


      


      Tegenover de hoofdredacteuren sprak Drees daarna uit dat hij ‘er zich van bewust [was] dat dit voor de hoofdredakteuren een zeer moeilijke zaak is. Het Kabinet moet zich hier beperken tot de categorische verklaring dat er van een inconstitutionele handeling geen sprake is.’


      Als eerste stelde K. Voskuil, hoofdredacteur van Het Vrije Volk, de vraag wat er waar was van wat in het artikel in Der Spiegel werd gezegd over het contact tussen de koningin en de leden van het kabinet op de Ruygenhoek. Drees bevestigde dat de koningin de ministers en staatssecretarissen had ontvangen. Zij had daartoe ‘het volste recht. Hoewel het Kabinet niet enthousiast was over de wijze waarop dit is geschied en hoewel dit contact niets inconstitutioneels had, was de procedure, waarbij b.v. de staatssecretarissen vóór de ministers werden ontvangen, niet geheel juist.’ In reactie op een opmerking van de hoofdredacteur van De Telegraaf dat er geen bewijs was dat de ontvangst van de bewindslieden ‘iets te maken heeft gehad met een advies van mej. Hofman’, antwoordde Drees ‘dat er inderdaad geen bewijs is, doch dat er een vermoeden is dat mej. Hofman hier achter heeft gestaan. Op zichzelf is dat ook niet iets wat het Kabinet aangaat, omdat de kwestie wie suggesties aan de Koningin geeft op zich zelf irrelevant is. Het Kabinet heeft te maken wat de Koningin doet of wat zij het Kabinet in overweging geeft.’ De invloedrijke voorzitter van de Sectie Hoofdredacteuren van de Nederlandse Journalistenvereniging, E. Diemer, verklaarde dat hij, als hij zijn hart zou volgen, niets over de zaak zou publiceren. Maar bij hem was wel de vraag gerezen of het niet gewenst zou zijn Hofmans uit het milieu van Soestdijk te weren. Dan was echter de vraag of het wel een gunstig gevolg zou hebben indien de publieke opinie onder leiding van de dagbladpers zich tegen de aanwezigheid van Hofmans zou keren. ‘Een moeilijkheid hierbij is... welke invloed een dergelijke publikatie zou hebben op de psyche van de Koningin.’ Drees sprak als zijn mening uit dat publieke behandeling van deze zaak de verhouding tussen de koningin en prins eerder zou toespitsen:


      


      De koningin staat op het standpunt dat mej. Hofman een persoonlijke relatie van haar is en dat deze relatie andere mensen niet aangaat. Er is ook geen officiële functie voor mej. Hofman op Soestdijk. De Koningin meent, dat zolang zij de zaken constitutioneel behandelt haar verdere contacten niemand iets aan gaan. De Prins heeft in mej. Hofman geen vertrouwen, maar een publieke veroordeling van het contact tussen de koningin en mej. Hofman zal op het ogenblik de tegenstelling tussen de koningin en de prins eerder verergeren dan verzachten.


      


      Voskuil merkte daartegenover op dat wanneer daar niets tegen ingebracht zou worden, de relatie van de koningin met wat men algemeen als een kwakzalver beschouwde, toch bekend zou worden. Daarom meende hij ‘dat er bepaald op de ongewenstheid van een dergelijke relatie moest worden ingegaan’. Drees onderstreepte daartegenover opnieuw ‘dat mej. Hofmans geen enkel functie heeft. Er is ook geen sprake van dat gemis aan medische behandeling een gevolg van het optreden van mej. Hofman is geweest. Men zal zich herinneren dat Prof. Weve [de oogarts die prinses Marijke eerder opereerde, hd] haar heeft behandeld. Dit alles ligt wel sterk in de persoonlijke sfeer en men zal moeten erkennen dat er een grens is aan wat door de ministeriële verantwoordelijkheid moet worden gedekt.’


      Eerder had Drees uitgesproken dat de regering wat de publicatie betreft in een moeilijke positie verkeerde. ‘Zij zou natuurlijk gaarne zien dat er zo weinig mogelijk rumoer ontstaat, doch aan de andere kant heeft zij een open oog voor de moeilijkheid waarvoor de hoofdredacteuren zich geplaatst zien. Misschien willen de hoofdredakteuren na afloop... onderling hierover overleg plegen.’ Zulks geschiedde, met als besluit van de hoofdredacteuren ook de twee eerstvolgende dagen – op 13 juni zou opnieuw een vertrouwelijke persconferentie plaats vinden – niets te publiceren.9


      Vrijwel direct na afloop van deze persconferentie rapporteerde de hoofdredacteur van De Telegraaf, Stokvis, ook nu weer over het verloop daarvan aan Van Maasdijk. Deze woonde niet ver van Fock vandaan, en liet Fock weten dat de door Drees geleide persconferentie door Stokvis als ‘bijzonder geslaagd’ was omschreven.10 Van Maasdijk suggereerde daarmee een tegenstelling tussen Drees’ leiding van een persconferentie en het eerdere optreden van Beyen, daarmee een kloof suggererend die hij in de volgende dagen en maanden steeds verder zocht uit te diepen.


      


      


      koningin juliana schrijft drees en de ministerraad


      


      Koningin Juliana had intussen al enkele malen telefonisch contact met Drees gehad. Direct na de persconferentie van 11 juni zond zij hem twee met de hand geschreven brieven: een bestemd voor de ministerraad als geheel, en een voor hem en Beel persoonlijk. In de brief voor de ministerraad ging zij rechtstreeks in op het artikel in Der Spiegel. Dat impliceerde, zo schreef zij:


      


      dat ik mij in ongunstige zin zou laten beïnvloeden door een persoon en door een groep van personen, met als gevolg een conflict met mijn man. De Regering zou ‘achter mijn man staan’. Deze zienswijze, berustend op vele foutieve gegevens, is een door en door geperverteerde. Niet alleen, dat dit Duitse schendblad tracht mij in een vals licht te stellen, het probeert tevens de Nederlandse Regering te compromitteren, door een conflictsituatie tussen koningin en kabinet te insinueren, – wat zelfs zou resulteren in het daarom niet meer zitting willen nemen in de nieuw te formeren Regering door enkele der thans zittende ministers.


      


      Vervolgens richtte zij haar toorn op Beyen:


      


      De Heer Beyen ontving Vrijdag jl. een aantal hoofdredacteuren van Nederlandse dagbladen voor een vertrouwelijke bespreking, teneinde hen tegen dit – deze week te verwachten – art. te waarschuwen. In plaats van eventuele beweringen – die ook inderdaad in het artikel blijken te staan – bij voorbaat te pareren met een duidelijk ‘statement’, waaruit zou blijken, dat er van een latente constitutionele crisis tussen koningin en ministers geen sprake is, en in plaats van de privé aangelegenheden van de koningin duidelijk buiten discussie te stellen, is hij op beide punten in zijn verklaringen ernstig te kort geschoten.


      Met Uw woorden, hedenmorgen door de telefoon tot mij gesproken, heb ik bij hernieuwing de bevestiging mogen vernemen, dat de Regering evenmin als ik, zich bewust is van enig constitutioneel conflict tussen ons. U zegde mij toe, hedenmiddag, bij een nieuwe vertrouwelijke bespreking met deze hoofdredacteuren, dit ditmaal duidelijk te stellen, en mijn particuliere aangelegenheden duidelijk naar het indiscutabele gebied, buiten de verantwoordelijkheid der Regering, te verwijzen. U deelde mij hedenmiddag telefonisch mede, dit juist gedaan te hebben. Ik ben U daar dankbaar voor, want ik acht het van het grootste belang, dat de Regering vandaag duidelijk haar standpunt heeft bepaald. Alleen door het artikel naar het rijk der boosaardige fantasie te verbannen, kan de Regering deze minderwaardige aantijgingen uit de wereld helpen, voor haarzelf zowel als voor mij.


      


      De koningin had echter nog een andere grief:


      


      Evenwel heb ik ernstige bedenkingen tegen het feit, dat blijkbaar iets is uitgelekt van ‘het geheim van Soestdijk’, met name van de discussie over de serie slot-besprekingen, die ik met alle leden der Regering had, einde maart-begin april jl. – en nog sterker, dat een détail (het maken van aantekeningen door mij) wereldkundig is geworden. Dit doet mij concluderen, dat een of meer leden der Regering zich hieraan schuldig moeten hebben gemaakt. Ook andere – verdraaide – gegevens wijzen in de richting van mogelijke verdere indiscreties aan regeringszijde. Dat ik insisteer op volledige opheldering hierover, behoef ik U nauwelijks te verzekeren.


      Ik vlei mij met de hoop, dat van nu af aan de Regering haar volle waakzaamheid zal betrachten tegen het ontstaan van gevaarlijke geruchten, die ons volk zo zeer kunnen schaden.11


      


      In de tweede brief, bedoeld voor Drees persoonlijk (zij gaf in deze brief aan dat de hiervoor weergegeven brief niet alleen voor hem, maar tevens voor de ministerraad bestemd was), ging de koningin meer direct in op de herkomst van het Spiegel-artikel:


      


      De kwalijke publicatie van ‘Der Spiegel’ geeft – behoudens enkele toevoegingen, kennelijk uit andere bron – geheel de zienswijze weer van mijn echtgenoot [cursivering koningin Juliana]. Deze heeft gesproken met zijn vriend Sefton Delmer, naar hij verklaarde niet met de bedoeling, dat een publicatie over onze privé aangelegenheden zou ontstaan. De schrijver van het bewuste artikel, Jacobi, blijkt eveneens bevriend met Sefton Delmer. Nu is het artikel – zoals ook U bekend is – woordelijk de ‘story’ van Delmer. De Heer Van Maasdijk toonde mij hiervan gisteren het bewijsstuk.


      Even wenselijk als het is dat de Regering en ik één lijn trekken t.o.v. het artikel en eventuele latere, andere, publicaties over het zelfde onderwerp, – even wenselijk is het m.i. dat mijn man diezelfde lijn trekt, en dat hij hiertoe, door U beiden, thans in Stockholm12 daarover benaderd wordt.


      


      Juliana kwam vervolgens terug op Drees’ brief van 2 juni. Zij legde Drees (en Beel) nogmaals de vraag voor ‘of het doorzetten mijnerzijds van mijn wens t.o.v. het ontvangen der hoofdredacteuren, in de toen gegeven omstandigheden, constitutioneel tot een “non possumus” had mogen leiden’. Zij verzocht hun daarbij ‘zo min mogelijk het accent te leggen op het “immers spoedig demissionairen van het kabinet” ’, maar schriftelijk te antwoorden ‘in de vorm van een “ja” of van een “neen” ’. En wat de Bilderberg-conferenties betreft: ‘Ik vermag niet in te zien, dat er met mijn wensen... enigerlei rekening is gehouden, zo lang de Regering mijn man niet wil benaderen, ook niet via mij.’ De koningin besloot haar brief: ‘Zeer dank ik U voor de wijze waarop U vanmiddag de pers heeft te woord gestaan.’13


      


      


      13 juni: verkiezingen en de derde persconferentie


      


      Al hadden dan de hoofdredacteuren na de persconferentie van 11 juni besloten de eerstvolgende dagen nog niets over het Spiegel-artikel en de daarin vervatte beweringen te publiceren – in de wetenschap dat twee dagen later opnieuw een al eerder vastgestelde persconferentie zou plaatsvinden –, één krant achtte zich daardoor niet gebonden. De Waarheid, die zoals vermeld buiten dergelijke vertrouwelijke bijeenkomsten van hoofdredacteuren werd gehouden, publiceerde op 12 juni lange stukken uit het Spiegel-artikel, waarop de Hamburgse correspondent, een journalist van het communistisch orgaan Freies Volk, via een contact in de drukkerij van Der Spiegel al in een vroeg stadium de hand had weten te leggen.14


      In de verkiezingen van 13 juni behaalde Drees een grote overwinning: de PvdA kreeg niet slechts meer stemmen dan de kvp, maar ook een zetel meer in de Tweede Kamer, ondanks het feit dat Welters Katholiek Nationale Partij na het mandement van 1954 weer in de boezem van de kvp was teruggekeerd. Voordat Drees naar de Koopmansbeurs in Amsterdam kon afreizen om daar, samen met zijn vrouw, door een enthousiaste menigte te worden toegejuicht, presideerde hij ’s middags opnieuw een bijeenkomst met de hoofdredacteuren. Blijkens het ook van deze persconferentie door Lammers opgemaakte verslag,15 begon Drees met de uitspraak dat, gezien de publicaties in de buitenlandse pers en het intussen verschenen artikel in De Waarheid, zwijgen voor de Nederlandse pers niet langer mogelijk was. Het kabinet was ervan overtuigd dat het algemeen belang ermee gediend zou zijn indien er een duidelijke uitspraak in de kranten kwam hoe de zaken op staatsrechtelijk terrein lagen:


      


      Van een aftreden van de Koningin is geen sprake; ook is er geen constitutioneel conflict en er is evenmin sprake van dat bepaalde ministers niet zouden terugkomen als een gevolg van deze zaak. Dit aspect heeft betrekking op de publieke zaak. Er is ook een persoonlijke kant. Er is tot uiting gekomen dat er een tegenstelling is tussen Koningin en Prins – het gezinsgeluk is verstoord. Dit kan niet worden tegengesproken; evenmin kan worden ontkend dat de zaak-H aanleiding is geworden tot de tegenstelling tussen de Koningin en de Prins.


      


      Maar dan:


      


      De Regering staat op het standpunt dat zij niet kan treden in beweringen over de persoonlijke verhoudingen in het Koninklijk gezin. Bevredigen doet dit natuurlijk niet, maar spr. ziet geen andere mogelijkheid. In het Kabinet bestaat over deze zaak geen verschil van mening. Wel heeft de Koningin er zich aan gestoten dat Minister Beyen te ver zou zijn ingegaan op een vraag over de staatsrechtelijke gevolgen van het optreden van mej. H. Dit is echter een nader gerezen persoonlijke moeilijkheid die het standpunt van het Kabinet niet raakt.16


      


      In het verdere verloop van de persconferentie werd de vraag bezien of de regering niet zou moeten komen met een officiële verklaring. Dan zouden de kranten daarop kunnen reageren. Drees reageerde afhoudend op deze suggestie: hij moest daarover eerst overleggen met zijn collega’s. Maar ook was hij zich bewust van de realiteit. Het bleef een moeilijk punt, zo stelde hij expliciet: wanneer men alleen de politieke kant besprak, zou de vraag rijzen: ‘En wat is er dan waar van de persoonlijke kwesties?’ Op de vraag in hoeverre perspublicaties waren tegengegaan, antwoordde Drees ‘dat er geen beslag is gelegd door justitie of politie’. De nrc-hoofdredacteur M. Rooij specificeerde nader: de importeurs Van Ditmar en Van Gelderen hadden de oplage een tijdje vastgehouden [kennelijk doelde hij op zowel het nummer van Der Spiegel, als op een aantal buitenlandse dagbladen, hd], omdat zij dit een nationale plicht achtten. Van in beslagname was geen sprake, hoewel een juffrouw in een kiosk die kranten aan haar importeur moest teruggeven omdat deze zijn behoefte niet kon dekken, aan het publiek mededeelde dat deze kranten in beslag genomen waren. Hij vroeg vervolgens naar het benaderen door de pers van Hofmans. Drees deelde daarop mee dat hij de koningin had aangeraden mej. H. te bewegen geen interviews toe te staan.17 De hoofdredacteur van De Telegraaf ‘zou gaarne willen dat de Koningin en de Prins een verklaring voor de radio aflegden’. Dat zou, meende Drees volgens het verslag, ‘niet zo eenvoudig zijn. Hij gelooft dat zij op het moment twee verschillende verklaringen zouden afleggen. Er is nu eenmaal een zeer sterke tegenstelling en dit is een punt dat men niet uit het oog moet verliezen.’ Wel achtte hij van belang ‘dat de Koningin en de Prins zich zo spoedig mogelijk samen zullen vertonen’. Voorts deed Drees een opmerkelijke mededeling: ‘De M.P. voegt hier nog aan toe dat het artikel in “Der Spiegel” hetzelfde is als het artikel dat indertijd door Sefton Delmer voor de Daily Express is geschreven. De tekst is zelfs gedeeltelijk gelijk.’ Tenzij hij deze mededeling uitsluitend baseerde op de brief van koningin Juliana van 11 juni, dan wel op mondelinge informatie van Van Maasdijk via Fock, impliceert dit dat hij het niet-gepubliceerde artikel van Delmer moet hebben gekend en, anders dan Beyen in zijn verslag van het gesprek met Jacobi op 23 mei had geconcludeerd, ervan uitging dat er wel degelijk samenwerking was geweest tussen Delmer en Jacobi.


      Na afloop van de persconferentie, gehouden op de dag van de verkiezingen, besloten de hoofdredacteuren hun moratorium op publicatie op te heffen. De meesten beperkten zich vervolgens tot hoofdredactionele commentaren waarin de staf gebroken werd over sensationele berichten in de buitenlandse pers, doch niet of weinig diep werd ingegaan op de problemen die in steeds grotere kring bekend werden. Voor zover zij dit wel deden, geschiedde dit door het weergeven van berichten uit de internationale pers, niet op basis van eigen informatie of nieuwsgaring.18


      


      


      een zwarte dag voor beyen


      


      Voor één hoofdrolspeler werd 13 juni een zwarte dag: Beyen had een emotioneel gesprek met de koningin. Zij overlaadde hem met verwijten over de houding die hij op 8 juni en in zijn contacten met buitenlandse journalisten aan den dag zou hebben gelegd. Beyen verloor in het gesprek kennelijk zijn zelfbeheersing. De koningin droeg hem op haar nader schriftelijk verslag over zijn handelen uit te brengen.


      Inzet was daarbij met name een antwoord dat Beyen zou hebben gegeven tijdens de persconferentie van 8 juni aan de hoofdredacteur van Het Parool, P.J. Koets. Deze had hem gevraagd of het verhaal over Hofmans’ rol in het leven van de koningin ‘een opgewarmde reportage’ was van reeds lang achterhaalde feiten, dan wel een nog actuele vraag betrof. Beyen vroeg Koets zijn herinneringen aan de persconferentie vast te leggen, een verzoek waaraan Koets prompt voldeed in een uitvoerige brief van 14 juni 1956. Beyen had hem geantwoord, aldus Koets, ‘dat U helaas moest vrezen dat het laatste het geval was’.19 Volgens Beyen zelf had hij gezegd ‘dat ik helaas moest aannemen dat de zaak nog actueel was’.20 Arlman en Mulder merken hierover op: ‘Het verschil tussen die twee versies lijkt miniem, maar toch zou het gevolgen hebben. De door Koets opgeschreven versie van Beyens antwoord impliceerde namelijk dat Beyen het betreurde dat Greet Hofmans nog steeds een rol aan het hof zou spelen. Met andere woorden: Beyen had in het conflict tussen koningin en prins partij gekozen.’21


      


      


      ‘there will be no separation, there will be no abdication’


      


      Na het verschijnen van het Spiegel-artikel stroomden buitenlandse journalisten toe. In buitenlandse kranten werd onmiddellijk druk gespeculeerd over een te verwachten echtscheiding van koningin en prins. Dat zou dan onvermijdelijk abdicatie van de koningin tot gevolg hebben. Drees droeg Fock op contact op te nemen met de secretaris van de prins, F.A. de Graaff, die zich met de prins nog in Stockholm bevond, en deze te vragen of dergelijke berichten in een communiqué dan wel door een zegsman zouden moeten worden tegengesproken. De prins antwoordde dat mondelinge tegenspraak gewenst werd, hetgeen ’s avonds door de directeur van de rvd Lammers werd uitgevoerd.22 De Amerikaanse ambassadeur Matthews berichtte over deze krantenbeschouwingen, beginnend met De Waarheid’s ‘summary of malicious and distorted account in June 12 issue German weekly Der Spiegel of the old story alleged political influence being exerted on Queen Juliana’, met een tweede telegram, dezelfde dag: ‘Government spokesman has issued emphatic denial to foreign correspondents in reference to rumors in foreign press concerning possible divorce proceedings Queen Juliana and Prince Bernhard... Embassy continues believe article published by German weekly Der Spiegel is essentially same report which was being circulated three or four years ago and that both political and domestic aspects of story out of date.’23


      Op verzoek van een aantal buitenlandse journalisten, ondersteund door de voorzitter van de Vereniging van de Buitenlandse Pers, besloot Drees op 15 juni een speciale persconferentie te houden voor de buitenlandse pers. Na overleg met de secretaris van deze vereniging en met de Sectie Hoofdredacteuren van de Nederlandse Vereniging van Journalisten werden Nederlandse persvertegenwoordigers daarbij niet uitgenodigd.24 Fock, die een uitvoerig schema voor de persconferentie uitwerkte,25 stelde Drees voor dat hij, Fock, mede gezien zijn internationale ervaring, de persconferentie zou voorzitten. Hij zou daarbij stipuleren dat mededelingen ‘off the record’ gedaan werden. De persconferentie werd ’s avonds om 9.00 uur gehouden in het vroegere paleisje op de Kneuterdijk. Toen sommige aanwezige journalisten tegen een ruim gebruik van de term ‘off the record’ protest aantekenden, zegde Fock de betrokkenen aan dat zij desgewenst konden gaan. Al waren Nederlandse journalisten dan niet toegelaten, toch wist met name de Haagse redacteur van Het Parool, A. (Dries) Ekker, op grond van verslagen in buitenlandse kranten en gesprekken met buitenlandse collega’s, een vrij precies beeld van het verloop van de persconferentie te geven.26 Drees had zich zeer strijdbaar opgesteld. ‘There will be no separation, there will be no abdication,’ zo bleef hij herhalen. ‘Ik stel er prijs op te verklaren,’ zo had hij voorts gezegd, ‘dat de Koningin nooit in enige van haar daden blijk heeft gegeven van invloeden die wellicht in haar persoonlijke leven van belang zijn, maar die zich niet zouden verdragen met haar grondwettelijke positie. Wat de Koningin denkt is een zaak die niemand behalve haar zelf aangaat. De regering heeft zich met niets anders bezig te houden dan met de daden van de Koningin, en deze daden zijn in volstrekte overeenstemming met haar grondwettelijke positie.’ Wat Hofmans betreft: ‘Dat mejuffrouw Hofmans enige invloed op de Koningin zou hebben, is immaterieel. Ik weet niet wat zij zegt, ik ben er niet bij geweest. Mijn verantwoordelijkheid als minister-president is verankerd in de Grondwet. Wat de Koningin denkt is niemands zaak behalve de hare. Ik heb slechts haar daden te beoordelen, en nimmer op enig ogenblik heeft zij in haar daden blijk gegeven van iets wat de regering ook maar een ogenblik zorgen kon baren.’ Drees bleef erop hameren dat er geen conflict tussen koningin en kabinet was geweest. Ook de redevoeringen van de koningin in de Verenigde Staten in 1952 waren gedekt door de ministeriële verantwoordelijkheid. Hij noemde het artikel van Der Spiegel ‘scandalous’. Het niet-importeren van het betreffende nummer was echter een beslissing van de importeur Van Ditmar geweest, zoals ook het niet-verspreiden van Engelse kranten later een besluit was van de desbetreffende distributeurs. Van een formeel verbod of censuur was geen sprake geweest, al wilde hij niet ontkennen dat de regering gaarne de publicatie van het Spiegel-artikel voorkomen had, zoals dat eerder gelukt was in het geval van een Amerikaanse journalist. Fock had daaraan toegevoegd dat naar Nederlandse wet niet alleen de schrijver doch ook de verspreider van ‘libel’ strafbaar kon zijn. Nadat Drees eerst geweigerd had iets te zeggen over Hofmans, zou hij later verklaren dat eerder onderzoek had uitgewezen dat zij geen strafbare medische handelingen had gepleegd en nooit medicijnen had voorgeschreven. Bidden stond ieder vrij, aldus Fock. Hoezeer sommige journalisten ook opstandig werden en zich afvroegen wat zij hier dan wel deden [Fock zou later aantekenen dat de persconferentie een enigszins onordelijk verloop had gehad, hd27], toch werd de persconferentie, aldus Ekker, na anderhalf uur besloten met ‘een zeer ongebruikelijk applaus van de buitenlandse journalisten voor de moedige wijze, waarop dr. Drees de meest onbarmhartige vragen had beantwoord’.28


      hoofdstuk 8


      Beyen verliest het vertrouwen


      een formatieopdracht en verlangens van de koningin


      


      Op 16 juni, drie dagen na zijn duidelijke verkiezingsoverwinning, had Drees een drie uur durend gesprek met de koningin. Zij vroeg hem als formateur van een nieuw kabinet op te treden. Ten onrechte is door velen aangenomen dat de gerezen problemen en conflicten (te gemakkelijk aangeduid als: de zaak-Hofmans) daarin niet ter sprake zouden zijn gekomen.1 In Drees’ dossier bevindt zich een door hem op 16 juni gedateerd multoblaadje in het handschrift van de koningin dat zij Drees meegaf. Het stuk verdient integraal te worden weergegeven:


      


      Min. Beyen = een bres in het bolwerk


      van de Regering die achter mij staat


      ##Verklaring aan pers Vrijdag 8 juni


      over ’t voortduren van invloed


      Delmers artikel, oorspr. vrij


      onschuldig, werd na contact met


      Reg. (Beyen) kwaadaardig.


      Min. Beyen deelde mij zelf mee, dat


      hij in zijn gesprek met Delmer aan


      enigen in mijn omgeving


      wat [?] blaam ontnam, en de


      blaam op anderen dus rustig


      liet voortbestaan.


      


      Wil de Reg. mij van alles op de


      hoogte houden wat betreft deze


      aangelegenheden in de ruimste zin?


      ##Ik heb de heer v. Maasdijk ingeschakeld.


      Mijn eisen zijn:


      dat zonder mijn toestemming


      èn de toest.g der Regering mijn man geen radio-toespraken houdt


      geen gesprekken heeft met leden


      van binnen- of buitenlandse pers


      (gevaar begint maandag!)2


      geen conferentie houdt in, of bezoeken


      brengt aan het buitenland,


      noch andere verbindingen daarmee


      onderhoudt


      En dat zijn Secretarie en verdere


      administratie terstond uit


      Soestdijk verdwijnen, op verzoek


      van Reg. en mij.3


      


      Zo stond Drees na zijn gesprek met de koningin op zaterdag 16 juni voor twee zware problemen: een nieuw kabinet te formeren en hoe te handelen ten aanzien van de door de koningin op tafel gelegde eisen, met name haar verlangen dat de regering het optreden van prins Bernhard sterk zou inperken. En dat met een demissionair kabinet dat onderling verre van eensgezind zou blijken te zijn.


      


      


      beyens relaas


      


      In deze dagen had Beyen hard gewerkt aan de opdracht van de koningin zich te verantwoorden over zijn contacten met de buitenlandse pers en zijn optreden op de door hem op 8 juni geleide persconferentie. In zijn Relaas van mijn handelingen ter voorkoming van perspublicaties over Mej. Hofman, op 18 juni aan de koningin verzonden, had hij in negen getypte bladzijden een gedetailleerd overzicht gegeven van zijn bemoeiingen. Enkele daarvan kwamen al eerder ter sprake. In zijn uiteenzetting over de contacten in september 1952 met Schorr gaf Beyen een algemene beschouwing over de problematiek van omgang met journalisten:


      


      Practisch bezitten wij geen enkel machtsmiddel om publicaties als deze in de buitenlandse pers te voorkomen. Een beroep op de discretie van de journalist in verband met het feit, dat het gaat om het persoonlijk leven van Uwe Majesteit heeft niet steeds het gewenste effect. Het behoort tot het beroep van dit type journalisten om indiscreet te zijn en zij komen bovendien altijd aan met het motief, of het pretext, dat de publicatie in het algemeen belang is. Zij gaan er allen van uit, dat het hier niet gaat om een zaak met uitsluitend persoonlijke aspecten. Zij nemen allen aan, dat de zaak politieke betekenis heeft of kan hebben... Het heeft dan ook geen zin een dergelijk gesprek te voeren en zich op het standpunt te stellen, dat men over de zaak niet wil spreken, omdat het een zaak is, die het persoonlijk leven van Uwe Majesteit betreft. Zou men dat standpunt innemen, dan doet men beter het hele gesprek niet te houden. Een beroep op het journalistieke fatsoen heeft als regel geen effect als het inhoudt, dat het niet fatsoenlijk ware over deze zaak te schrijven. Dit wordt door niet-Nederlandse journalisten meestal niet zo gevoeld. Men kan ook niet verlangen de publicatie van te voren te zien. Dat is gevaarlijk, omdat het een medeverantwoordelijkheid kan scheppen voor wat gepubliceerd wordt. Men moet over de zaak spreken, om zo mogelijk onjuiste voorstellingen weg te nemen. Men kan wijzen op de inopportuniteit van de publicatie, op het gebrek aan werkelijke ‘newsvalue’, of, zoals bij S[c]horr, een beroep doen op het goede hart. Men kan bovendien nooit weten wat het effect van zulk een beroep is, of geweest is, zelfs al blijft de publicatie uit.


      


      Beyen vervolgde met zijn reeds eerder geciteerde verslagen over de inhoud van de gesprekken die hij in mei met Delmer en Jacobi had gevoerd, en met zijn pogingen deze te bewegen niet te publiceren, dan wel hun publicaties tenminste uit te stellen. Dat was in het tweede geval uiteindelijk niet gelukt. Hij ging vervolgens in op het gesprek met de hoofdredacteuren op vrijdag 8 juni. Daarbij reageerde hij in het bijzonder op de kritiek van de koningin die zich had:


      


      gekristalliseerd op mijn antwoord aan de heer Koets, Hoofdredacteur van Het Parool. Wat betreft dit punt zeide U mij, dat mijn antwoord aan de heer Koets onjuist was. Ik had moeten antwoorden, dat het persoonlijke leven van de Koningin de Regering niet aangaat. Door mijn antwoord had ik de hoofdredacteuren de vrijheid gegeven over dat persoonlijke leven te spreken en te schrijven.


      


      Beyen verwees vervolgens naar Koets’ brief aan hem van 14 juni 1956:


      


      De Heer Koets wilde weten of het hier om een actuele zaak ging, of dat het ging om zaken en feiten, waar over enige jaren geleden veel was gesproken, maar die door de ontwikkeling achterhaald waren. Vandaar zijn vraag in hoeverre Mej. Hofmans nog altijd een rol speelde in de omgeving van Uwe Majesteit, waarop ik zou hebben geantwoord dat ik ‘helaas moest vrezen, dat dit laatste inderdaad het geval was’ – wat ik gezegd heb is ‘dat ik helaas moest aannemen, dat de zaak nog actueel was...’ Het door mij gegeven antwoord heeft niet geleid tot een discussie van dat persoonlijke leven door de hoofdredacteuren, hetzij in de vergadering, hetzij later in de pers.


      


      Wat de constitutionele aspecten betreft: in zijn gesprekken met Delmer en Jacobi had hij steeds het standpunt ingenomen dat zulke aspecten er op grond van onze constitutie niet konden zijn. Deze aangelegenheid was op 8 juni [Beyen schreef per vergissing: 8 mei] niet ter sprake gekomen. Drie dagen later, toen het Spiegel-artikel ter tafel lag, was dat wel geschied en had de minister-president het enig juiste antwoord gegeven:


      


      Op de wel naar voren gekomen vraag of uit de omgeving van Mej. Hofmans getracht wordt politieke invloed uit te oefenen, heb ik, zonder te ontkennen dat zulke tendensen konden bestaan, het antwoord gegeven dat dit constitutioneel onmogelijk was. Ik kan niet inzien, dat een andere houding mijnerzijds beter ware geweest. Als ik spreek van ‘constitutioneel onmogelijk’, omvat dat uiteraard zowel Uwer Majesteit’s optreden als dat van de Regering.4


      


      Beyen besloot zijn brief met een vermelding van een gesprek dat hij met een derde journalist, I. Shenker van Time en Life, had gehad. Daarnaast herhaalde hij zijn mening dat er geen sprake van geweest kon zijn dat Delmer en Jacobi samen het artikel hadden gemaakt. Hij voegde afschriften bij van twee brieven die Delmer hem op 20 en 29 mei had geschreven, alsmede de door hem uitgelokte brief van Koets van 14 juni. Beyens uitvoerige relaas had op de koningin geen effect. Zij verzocht Tellegen Beyen te doen weten: ‘Tot mijn spijt moet ik je verzoeken aan minister Beyen, met mijn dank voor het verslag, tevens de boodschap over te brengen dat dit mij nog meer teleurstelt dan zijn mondeling verslag over dezelfde aangelegenheden en wel op dezelfde gronden als die ik hem reeds mededeelde.’5


      


      


      de koningin wijst een eigen communicatie-adviseur aan


      


      ’s Morgens op 16 juni, nog vóór het gesprek waarin de koningin Drees aanwees als formateur, belde Tellegen zowel Lammers als Fock op met de mededeling dat de koningin Van Maasdijk had benoemd ‘als haar contactman bij Nederlandse regeringsorganen voor behandeling van buitenlandse perszaken’.6 Lammers vroeg zich direct af in hoeverre een dergelijke opdracht door de verantwoordelijkheid van de minister (lees: Drees) was gedekt.7 Van Maasdijk, zo bleek uit een bezoek dat deze vrijwel direct aan Fock bracht, was de aard van die opdracht zelf niet helemaal duidelijk. Na druk overleg tussen Fock en Lammers en nadere mededelingen van Drees na zijn bezoek aan de koningin kwam het tot zekere afspraken over de wijze waarop Van Maasdijk de hem opgedragen taak zou vervullen. Fock legde die vast in een memorandum dat hij Drees diezelfde avond zond:


      


      Afgezien van het feit, dat v. Maasdijk een ‘opdracht’ kreeg namens H.M., zonder te weten, wat deze opdracht precies inhield en zonder daarover te zijn geconsulteerd van te voren (!), legt hij zelf deze opdracht als volgt uit:


      


      a. hij overlegt met Algemene Zaken n.a.v. wensen van de zijde van Soestdijk in deze kwestie. Hij brengt mededelingen e.d. van Soestdijk over.


      b. hij treedt in geen enkel opzicht naar buiten [cursivering Fock] op. Het contact naar buiten met perscorrespondenten (binnenl. en buitenlandse) loopt normaal via Lammers en in bijzondere gevallen via de Minister President.


      c. hij wordt ingelicht t.a.v. wensen en visies van de Regering en meer speciaal van de Min. President.


      Lammers is met deze opzet geheel accoord, hij en ik hebben afgesproken, dat ik voorlopig het contact met v. Maasdijk onderhouden zal. Ik zal hem – indien zulks onvermijdelijk of absoluut noodzakelijk schijnt – naar je doorzenden, wanneer ik vrees, dat de te bespreken zaak zodanig is, dat de Minister President zelf hierin moet worden betrokken in een persoonlijk gesprek. Ik zou dus willen vragen om buitenlandse of binnenlandse persmensen naar Lammers door te zenden en niet naar v. Maasdijk.8


      


      


      de ministerraad rebelleert


      


      Op maandag 18 juni vergaderde intussen het demissionaire kabinet. De notulen vermeldden uiterst summier:


      


      2. Ingekomen stukken en mededelingen


      a. Publikaties over het Koninklijk Huis


      De Raad bespreekt in aansluiting aan een gesprek in de vorige vergadering een artikel in een Duits weekblad (Der Spiegel ), dat o.a. handelt over vermeend inconstitutioneel optreden van H.M. de Koningin.9


      


      Tijdens deze kabinetszitting, zo deelde Drees twee dagen later aan de fractieleiders mee, bleek dat Beyen geen kabinet wil ‘voor deze kliek van het Hof verwijderd is’.10 Fock zou later over de politieke verhoudingen gezegd hebben dat de verhoudingen binnen de ministerraad lagen ‘zoals ze ook op Soestdijk lagen, in twee delen’.11 Tellegen berichtte Drees later die week dat zij op grond van mededelingen van Beel de koningin had laten weten dat de meeste ministers zich solidair met Beyen hadden verklaard.12 Een week later tekende het kvp Kamerlid Marga Klompé – zij zou pas maanden later zelf minister worden – een aantal mededelingen op die zij van de minister van Onderwijs, J.M.L.Th. Cals, over de ministerraad van 18 juni had gekregen. Drees had de kritiek van de koningin op Beyens optreden in de persconferentie van 8 juni ter sprake gebracht, evenals haar ontstemming dat blijkens het artikel in Der Spiegel uitgelekt was dat ministers door de koningin enige tijd geleden ter verantwoording waren geroepen. Kennelijk was een bericht daarover afkomstig uit de ministerraad. Tevens waren de verlangens van de koningin ter sprake gekomen die zij tegenover Drees op 16 juni tot uiting had gebracht:


      


      Zij wenst dat de regeling wordt getroffen dat Prins Bernhard niet meer naar het buitenland gaat, naar Conferenties, die presideert of toespreekt, zonder gemeenschappelijk accoord van kabinet en Koningin. Tevens wenst zij dat het Secretariaat van de Prins uit Soestdijk wordt verwijderd. In het telefoongesprek van Zaterdag daaraan voorafgaand had Drees hierover al betrekkelijke toezeggingen gedaan.


      


      Na beraadslaging was het kabinet tot het volgende standpunt gekomen, aldus Klompé op grond van Cals’ mededelingen:


      


      1. men blijft unaniem achter Beyen staan.


      2. de uitlekking moet uit de hoek van het Paleis komen.


      3. acties inzake Prins Bernhard werden niet geaccepteerd. Tenslotte wenst de Koningin dat de Heer van Maasdijk zal worden ingeschakeld als contactpersoon tussen haar en de regering inzake de publicaties. Drees had ook dit reeds telefonisch toegezegd, het kabinet heeft dit echter met verontwaardiging niet geaccepteerd. Zowel om het feit dat de Heer van Maasdijk gelieerd is aan de Telegraaf-club, als om de persoonlijkheid van de Heer van Maasdijk, terwijl men daarnaast ook wenst dat er een rechtstreeks contact bestaat tussen koningin en kabinet.13


      


      


      het circuit van de daily express


      


      Zo was Beyen bij de koningin in ongenade gevallen, als gevolg van de omstreden mededelingen die haar via Stokvis en Van Maasdijk hadden bereikt. Dit kwam hard aan. Lang vóór zijn ministerschap behoorde hij al tot de vriendenkring van het koninklijk paar. Hij dankte zijn ministerschap in 1952, zoals Beyens biograaf nog eens in detail heeft aangetoond,14 in belangrijke mate aan de persoonlijke invloed van hen beiden. In de volgende dagen werkte Beyen zich verder in de nesten, als gevolg van gesprekken die hij voerde met een nieuw aangekomen Britse journalist van de Daily Express. Hij zou daardoor ook Drees’ vertrouwen verliezen.


      Voor een goed begrip van de ontwikkelingen die daartoe leidden, is het nodig in te gaan op het netwerk dat tussen Van Maasdijk en journalisten van de Daily Express bestond. Van Maasdijk was, als gezegd, president-commissaris van het Telegraaf-concern en een man met tal van contacten met de binnen- en buitenlandse pers. Aan de Daily Express- kant speelden niet minder dan vier al genoemde journalisten een rol. Reeds genoemd is de sterverslaggever en persoonlijke vriend van prins Bernhard, Sefton Delmer. Deze had dan wel in mei afgezien van publicatie van een al klaar liggend artikel, maar had, zou later blijken, een direct aandeel in de publicatie van Der Spiegel. Bovendien publiceerde hij vanaf 18 juni een drietal nieuwe artikelen in de Daily Express onder de titel ‘The Gay Prince’. De Daily Express had daarnaast, zoals al bleek, twee Nederlandse correspondenten, de hoofdcorrespondent J.B.Th. Spaan en M.G. Schenk. Spaan verbleef begin mei in Lugano, maar werd door Schenk op de hoogte gehouden van Delmers activiteiten. Terug in Nederland raakte hij in tweestrijd tussen zijn journalistieke verplichtingen als correspondent enerzijds en zijn geschoktheid over de hem bekend geworden manoeuvres van het tweetal prins Bernhard-Delmer anderzijds. Hij nam midden mei als eerste stap contact op met een ambtenaar van de rvd, F.A. da Costa, die zich in het bijzonder met publicitaire zaken rondom het koningshuis bezighield. Deze stelde zich in verbinding met de staatsraad en oud-minister van Oorlog, W.F. Schokking, die op zijn beurt contact met professor Waterink opnam als vertrouwensman van de prins. Spaan was ervan overtuigd dat dit een rol had gespeeld in het besluit van Delmer (en de prins) af te zien van de voorgenomen publicatie in mei.15 Spaan had oude banden met De Telegraaf. Daardoor was de lijn tussen hem, Stokvis en Van Maasdijk kort. Als ‘mr. X’ werd hij een vertrouwelijke bron van mededelingen die Van Maasdijk niet aarzelde te gebruiken. Dit werd van directe betekenis toen na de publicatie in Der Spiegel een nieuwe Britse journalist van de Daily Express in Nederland arriveerde, Donald Edgar. Als elke buitenlandse journalist was deze mede op hulp van zijn Nederlandse collega’s aangewezen. Zo had hij, samen met Spaan, Fock bezocht, die het echter evenmin als Drees als zijn taak zag buitenlandse journalisten behulpzaam te zijn. Edgar zocht daarna contact met Buitenlandse Zaken, en kreeg op 19 juni Beyen te spreken. Hij vertelde Spaan van zijn ervaringen, die daarop Van Maasdijk liet weten dat Beyen nogal vergaande mededelingen aan Edgar had gedaan. Beyen had gezegd dat zolang deze crisis duurde, geen nieuw kabinet gevormd kon worden. Er was ‘thans een kabinetscrisis ontstaan... afgezien van de normale formatie na verkiezingen, rond de kwesties het Kon. Huis betreffend’. Verder had Beyen Edgar gezegd dat Van Maasdijk degene was die het verhaal aan Der Spiegel had gegeven en met Sefton Delmer had gesproken. Van Maasdijk liet nog diezelfde avond een brief bij Fock achter, met de raad de volgende ochtend het te verwachten bericht van Edgar in de Daily Express te lezen. De Daily Express van 20 juni had inderdaad een artikel van Edgar, onder de titel ‘Juliana’s Choice: Give Up Healer or Abdicate’. Het had de volgende inhoud:


      


      No new Dutch Government will be formed till the Royal crisis is over, I understand tonight. It now seems clear Queen Juliana must either give up her mystical friend or abdicate. The first sign that the crisis is over will be the formation of a new Government. After last week’s general election Dr. Willem Drees and his Cabinet resigned but carried on as caretakers. Up to now Prime Minister Drees has played for time but although he is not the most resolute of men he realises the hour of crisis is here. Be advised. All the leading politicians want Juliana to free herself from the influence of faithleader Greet Hofmans and the other mystics surrounding the throne. They realise that until she is again willing to be advised by her Ministers no Government can get down to work in a proper atmosphere. Today Prins Bernhard is back in the unhappy Soestdijk palace with his wife.16


      


      Drees, door Fock in de morgen van 20 juni op de hoogte gebracht van Van Maasdijks mededelingen aan hem, belde Beyen en waarschuwde hem dat zijn gesprek met de Britse journalist Edgar bekend was geworden. Hij deed dat met de al dan niet uitgesproken bedoeling hem verder contact met deze journalist af te raden.17 Beyen wilde daarentegen een nieuw gesprek met Edgar, om hem te confronteren met het feit dat deze kennelijk de inhoud van hun eerste gesprek had laten uitlekken. Beel, door Beyen geraadpleegd, had hem dat niet positief ontraden, maar wel geadviseerd ervoor te zorgen dat een getuige daarbij aanwezig zou zijn.18


      Beyen zond nog diezelfde dag (20 juni) een brief aan Drees. Hij had, zo schreef hij daarin, het verzoek om een gesprek van Edgar ingewilligd, omdat hij dacht op deze wijze iets te weten te kunnen komen over de bron, die zowel Der Spiegel als de Daily Express had getipt, wat hij ook voor de koningin van het grootste belang achtte. In het gesprek had Edgar hem, Beyen, zijn indrukken over de kwestie-Hofmans uitvoerig uiteengezet. In het aan Drees toegezonden artikeltje dat Edgar in de Daily Express publiceerde, stond niet dat hij met hem of iemand van het Departement gesproken had. ‘Voorts staat er niets in van wat ik hem heb gezegd, maar alleen wat hij tegen mij heeft gezegd.’ Hij had integendeel gepoogd Edgar op een aantal punten van zijn mening af te brengen. Hij had erop gewezen ‘dat Delmer en Jacobi een en hetzelfde artikel hadden geschreven en samen geheel onder een hoedje speelden’.19 Edgar had daarop naar de PvdA gewezen die de zaak in gang zou hebben gezet. Hij had ook gesuggereerd dat de prins de bron was. Beyen vervolgde:


      


      Ik zeide overtuigd te zijn, dat dit niet zo was, al was het alleen maar omdat zijn eigen man, Delmer, het categorisch had ontkend. Ik heb hem inderdaad gezegd, dat sommige mensen menen, dat van Maasdijk erachter zat. Dit komt niet van mij, maar is het Haagse stadsgesprek...


      Wat de zaak zelf betreft heb ik hem gezegd, dat het onjuist was ‘to overplay the political implications’. Natuurlijk was de toestand ‘embarrassing’ voor een demissionaire Regering en tijdens een Kabinetsformatie, maar noch de materiële kant der formatie, noch de persoonlijke kant werd ook maar in enig opzicht door het geval beïnvloed. Ik zeide, dat als men de personen van de zgn. Hofmangroep zou vragen, waarom het bij de formatie ging, zij het antwoord vermoedelijk niet eens zouden kunnen geven. Dat abdicatie mogelijk was, heb ik uiteraard ontkend.


      Van Maasdijk heeft blijkbaar laten bespionneren wie mij bezoekt en heeft door een derde over de inhoud van mijn gesprek met Edgar gehoord. Hij heeft een volkomen vertrokken bericht erover aan Hare Majesteit doen toekomen.20 Het is natuurlijk verkeerd, als Edgar überhaupt gepraat heeft. Maar het is een ontoelaatbare toestand dat van Maasdijk, die op het ogenblik de man is, die Hare Majesteit voorlicht, een Minister bespionneert, de mensen die hem bezoeken laat uithoren, en daarna de Koningin tegen die Minister opstookt. Dit is nu reeds, wat mij betreft, het tweede geval in veertien dagen. Als ik niet demissionair was, zou ik deze toestand niet kunnen aanvaarden en deswege mijn ontslag moeten aanbieden. Ik vertrouw dat gij Hare Majesteit van de ernst dezer situatie zult weten te overtuigen.21


      


      In de laatste alinea van zijn brief liet Beyen Drees weten dat hij intussen een tweede gesprek met Edgar had gehad, die zijn mededelingen aan Drees geheel en al had bevestigd.22 Luttele dagen later zou Drees van Spaan een andere lezing krijgen over dit tweede gesprek van Beyen en Edgar.23 Spaan had naast Edgar in een telefooncel gestaan toen Edgar Beyen had gebeld voor de tweede afspraak. Beyen had Edgar verweten te hebben ‘verraden’ dat hij met hem gesproken had. Beyen had gezegd: ‘There is nothing wrong with your story this morning.’ Beyen vertelde verder van de koningin een standje te hebben gekregen en wilde hem, Edgar, zo spoedig mogelijk spreken. Het gesprek had ditmaal plaatsgevonden in aanwezigheid van de voorlichter van Buitenlandse Zaken, Braaksma. Beyen had tamelijk strak gedaan en onder andere gezegd, aldus Spaan: ‘Wij hebben gisteren over niets bijzonders gesproken. De minister president verdenkt mij ervan, dat ik schuldig ben aan het artikel van U vanmorgen. Ik heb hem een brief geschreven, die ik U zal voorlezen, wilt U die mede ondertekenen? De heer Edgar, die beloofd had nooit de bron te zullen verraden, heeft dit gedaan, zij het naar hij vertelde, met grote tegenzin, want hij vond het niet gentlemanlike deze leugen te moeten mede-ondertekenen. Mr. Edgar was “disgusted” en van dat moment af is hij ook anders over de hele zaak gaan denken.’24


      


      


      van maasdijks rol als communicatie-adviseur herroepen


      


      Drees ontving blijkens een aantekening in zijn agenda Van Maasdijk de avond van 20 juni bij zich thuis. Over de inhoud van hun gesprek is geen directe informatie in Drees’ stukken aanwezig. Blijkens aantekeningen van Van Maasdijk uitte deze van zijn kant met name zijn grieven over de ‘schandalige dingen’ die Beyen over hem gezegd zou hebben.25 Drees heeft ongetwijfeld gesproken over de problemen rondom de opdracht die Van Maasdijk van de koningin had ontvangen, en de tegenstand die dat in de ministerraad van 18 juni had ontmoet. Fock tekende vroeg in de avond van 21 juni aan:


      


      Bespreking met van Maasdijk, naar aanleiding van de opdracht van de Minister-President, welke tot de volgende conclusies leidde. Van Maasdijk geeft zijn volle medewerking en zal uit eigen hoofde aan de Koningin suggereren, dat zijn ‘functie’ officieel wordt beëindigd. Hij wijst op de moeilijkheden om dit te bereiken, aangezien de Koningin onder de indruk verkeert, dat ‘men’ bezig is Haar omgeving van Haar weg te halen, en zelfs, dat er tegen Haar krachten werken om tot troonsafstand te geraken. H.M. was zelfs van plan een communiqué in deze uit te geven, hetgeen Van Maasdijk heeft kunnen voorkomen.26


      


      Fock kreeg de volgende dag een door Van Maasdijk opgesteld stuk. Fock nam aan, blijkens een nieuwe handgeschreven notitie aan Drees, dat ‘dit voor U voldoende om in de Ministerraad te gebruiken, waarbij U aan wens van Raad ter uitschakeling van v. Maasdijk tegemoet bent gekomen. Mocht U dit door H.M. goedgekeurde stuk onvoldoende vinden, zo zoudt U wellicht nog hierover met H.M. kunnen spreken vanmiddag, waarbij n.m.m. vermeden zou moeten worden elke schijn van aandrang, die H.M. tot de conclusie zou doen komen, dat Haar omgeving van Haar wordt weggenomen, daar dit een zeer teer punt schijnt te zijn.’27 Het stuk van Van Maasdijk luidde als volgt:


      


      22 Juni 1956


      In zake Mr. Dr. I.G. van Maasdijk.


      


      Gezien de publicaties in de buitenlandse pers over het Koninklijk Huis, heeft Hare Majesteit de Koningin in de week voorafgaande aan 16 juni, naast de Haar ter beschikking staande overheidsinstanties en Particuliere Secretarieën, mede gebruik gemaakt van de inlichtingen dienomtrent door Haar Kamerheer i.b.d., Mr. Dr. I.G. van Maasdijk, verstrekt in de wetenschap dat hem een uitgebreid en op dit gebied gespecialiseerd apparaat ter beschikking staat.


      Het was de bedoeling van de Koningin dit ter kennis van de Minister-President te brengen en derhalve werd op Zaterdag 16 Juni aan de Directeur van het Kabinet van H.M. opdracht gegeven deze mededeling over te brengen. In de haast van het vertrek naar ’s-Gravenhage, alwaar besprekingen over de kabinetsformatie zouden worden gehouden, zijn de desbetreffende instructies – naar achteraf is gebleken – onduidelijk begrepen en per telefoon overgebracht in een vorm, welke niet geheel met de bedoelingen van Hare Majesteit strookte.


      Aldus heeft het geenszins in de bedoeling van de Koningin gelegen, de Heer van Maasdijk in te schakelen in de officiële overheidsinstanties die Haar en de regering op dit gebied ter beschikking staan, maar slechts te bevorderen dat de informaties, die bij Haar Kamerheer i.b.d. binnenkwamen, ook terstond ter beschikking zouden staan van bedoelde overheidsinstanties, waarbij het vanzelfsprekend ter beoordeling van deze instanties is overgelaten, of en in hoeverre daarvan gebruik gemaakt zal worden.


      


      Conform de wensen van de Koningin opgesteld.


      


      w.g. I.G. van Maasdijk28


      


      


      nieuwe informatie over beyen en een britse journalist


      


      Op dat moment leek eerder nog de positie van Van Maasdijk zelf in geding dan de opstelling van Beyen. Dit zou diezelfde dag echter veranderen, toen Fock de volgende handgeschreven mededeling aan Drees zond:


      


      Het spijt mij zeer bijzonder bij de toch al vele zorgen, die je hebt, er nog een bij te voegen. Ik meen echter, dat de toestand zo ernstig is, dat ik nog hedenavond je schriftelijk in moet lichten over het volgende:


      Om half zes vanmiddag deelt van Maasdijk mij telefonisch mede dat – op verzoek van minister Beyen – de journalist Edgar van de Daily Express een onderhoud met minister Beyen had.


      Om kwart voor acht vanavond deelde van Maasdijk mij mede, dat hem bericht was, dat de Chef Voorlichting Buitenland bij dit onderhoud aanwezig was geweest. Over de inhoud van dit onderhoud is nog niets bekend. Wèl is bekend, dat Braaksma werd weggeroepen en dat – nadat deze de kamer van de minister van Buitenlandse Zaken had verlaten – door de Heer Beyen het volgende tot Edgar werd gezegd: ‘There is no conciliation, the crisis goes on.’ Toen de correspondent Edgar zeide, morgen te willen vertrekken, liet de Heer Beyen doorschemeren, dat het beter was te blijven. De correspondent heeft hierop zijn reis afgezegd en blijft voorlopig in ons land.


      Ik ben wel benieuwd naar de inhoud van de Daily Express van morgenochtend.29


      


      Kennelijk had Beyen, ondanks zijn telefoongesprek met Drees op 20 juni en zijn die dag aan Drees gezonden brief, op 22 juni een derde gesprek met Edgar gehad! Beyen verloor niet alleen het vertrouwen van de koningin, maar nu ook van Drees. De dagen dat Beyen namens de regering discrete communicatietaken kon vervullen met de binnenlandse en buitenlandse pers, waren ten einde.


      De conflicten tussen Beyen en Van Maasdijk namen intussen steeds feller vormen aan. Op 23 juni kreeg Fock een voor Drees bestemde brief waarin Van Maasdijk een formele klacht indiende tegen Beyen, kennelijk op basis van van Spaan ontvangen informatie. Beyen zou hem in contacten met zowel Nederlanders als buitenlanders hebben beschuldigd: 1. president-commissaris van een ‘collaborateurs’ orgaan te zijn, 2. de hand te hebben gehad in het totstandkomen van de beruchte publicatie in Der Spiegel, met welk blad hij relaties zou onderhouden; 3. relaties te hebben onderhouden met Sefton Delmer, wiens publicaties de afgelopen week in de Daily Express verschenen. Hij verzocht zijn brief daaromtrent ter kennis van de ministerraad te brengen.30 Fock reageerde afhoudend, hij liet Van Maasdijk weten dat het moeilijk is om de vele ‘verhalen’ uit de derde en vierde hand waarde toe te kennen.31 Op 26 juni schreef Van Maasdijk die intussen evenals Fock een brief van Spaan had ontvangen, echter een nieuwe brief aan Drees. Hij zou zich gaarne schikken naar Drees’ dringende wens generlei gebruik te maken van de brief die hij van Spaan had ontvangen. In het bewuste schrijven van Spaan aan Van Maasdijk kwam echter de volgende passage voor:


      


      Aan dat gesprek (tussen mr. J.W. Beyen en Mr. Edgar) zat nog één kant. Mr. Beyen heeft heftig gefulmineerd tegen Uw persoon [Van Maasdijk, hd], die hij betitelde als ‘Jago’, de man die mede-eigenaar was van een krant die heeft ‘gecollaboreerd’, wiens medewerkers zuiveringsstraffen hebben gekregen, en hij noemde U voorts – laat ik het maar zacht zeggen – de geen die in deze zaak ‘intrigeerde’.


      


      Nu onomstotelijk vaststond dat Beyen zich aan ‘hoogst onoirbare en denigrerende uitlatingen omtrent mijn persoon zowel tegenover een buitenlands correspondent als tegenover Ministers te buiten was gegaan’, insisteerde Van Maasdijk er nogmaals op dat de minister-president zijn eerdere brief ter kennis van de raad van ministers zou brengen, terwijl tevens mr. Beyen schriftelijk zijn aantijgingen bij mr. Edgar zou intrekken, met een kopie aan Drees. Al wilde hij in vol vertrouwen aan Drees overlaten op enige andere wijze herstel van eer en goede naam als Nederlander en als kamerheer te verkrijgen.32


      Drees reageerde pas toen, zoals hierna aan de orde komt, de Commissie van Drie was ingesteld. Hij zond Beyen op 3 juli, na een met deze op 2 juli gevoerd telefoongesprek, de korte paragraaf over ‘Jago’ toe, zonder de naam van Spaan te noemen. Diezelfde dag schreef hij aan Van Maasdijk: ‘Naar aanleiding van Uw brief van 26 juni j.l. zou ik U onder de tegenwoordige omstandigheden de raad willen geven U met Uw bezwaar ten aanzien van hetgeen de heer Beyen heeft gezegd, te wenden tot de Commissie van Drie. Ik schrijf dit in overeenstemming met de heer Beyen, die ontkent dat hij de aangehaalde woorden heeft gezegd.’33 Beyen reageerde een dag later in een nieuwe, uitvoerige brief aan Drees.34 Hij had niet gefulmineerd, had niet gesproken over Van Maasdijk als mede-eigenaar van De Telegraaf (wat hij niet wist) en had zeker niet gezegd dat De Telegraaf of Van Maasdijk had gecollaboreerd. Wel had de huidige hoofredacteur Stokvis een zuiveringsstraf gehad, maar dat zou men een Engelsman toch niet hebben kunnen duidelijk maken, en was ook niet gebeurd. Beyen vervolgde:


      


      Dat van Maasdijk in deze zaak intrigeerde kan nu eenmaal niet worden ontkend – zijn hele stoken tegen mij bij de Koningin is een intrige. Ik zal wel, b.v. op de vraag waarom van Maasdijk dat deed, gezegd hebben, dat hij, gelijk Jago intrigeerde om der intrige wille, maar ik begrijp niet goed hoe ik dat tegenover Edgar zou moeten rechtzetten – moet ik Edgar soms schrijven, dat van Maasdijk mij bij nader inzien meer aan Othello herinnert? Het is te gek om los te lopen.


      


      In de rest van de brief ging hij in op de gesprekken die hij met Edgar had gevoerd, en de redenen waarom hij dat had gedaan. Hij liet Drees weten dat hij wel gaarne meer informatie zou hebben over wat mogelijk verder in Van Maasdijks brief had gestaan, alsook wie diens zegsman was. Drees zou daarop vooreerst niet ingaan.


      hoofdstuk 9


      De instelling van de Commissie van Drie


      prins bernhard terug uit stockholm


      


      In het voorgaande hoofdstuk, dat voornamelijk over de ingewikkelde conflicten rondom Beyen en Van Maasdijk handelt, is een voorschot in de tijd genomen. Ter wille van een juist inzicht in de meer algemene problemen en ontwikkelingen is het wenselijk de chronologische ontwikkelingen weer ter hand te nemen, en terug te keren naar de situatie zoals die na de publicatie in Der Spiegel, de verschillende persconferenties, en de eerste daarna gehouden vergadering van de ministerraad op 18 juli bestond. In de avond van die dag keerde prins Bernhard laat terug uit Stockholm. De dag daarvoor had Drees een bespreking thuis met de secretaris van de prins, De Graaff, die eerder dan prins Bernhard in Nederland was teruggekeerd, maar deze tegemoet zou reizen naar Hamburg, waar de prins op weg naar Nederland een tussenlanding zou maken.1 In Britse bladen, met name de Daily Express, waren intussen nieuwe geruchten verspreid. Prins Bernhard zou hebben geweigerd zijn verjaardag op 29 juni op de gebruikelijke manier in Soestdijk te vieren. In plaats daarvan zou hij met de oudste prinsessen naar zijn moeder in Warmelo gaan.2 Drees maakte enkele korte aantekeningen:


      


      Met de Graaff besproken, dat het wenselijk is dat de Prins eerst nog na zijn landing langs komt bij Beel of mij. Misschien landen op Valkenburg?


      Secretariaat op Zwaluwenberg?3


      Prins had toegezegd 3 maanden geleden dat hij in Genève voor American Association zou spreken. Zelfde speech die hij hier heeft gehouden.4


      


      Onder buitenlandse journalisten werd niet alleen gespeculeerd over de verjaardag van de prins, maar ook over de vraag of Juliana Bernhard bij zijn terugkeer uit Stockholm op het vliegveld zou komen begroeten. In de woorden van Schenk:


      


      Op zondag 17 juni werd door serieuze verslaggevers, die in het Amsterdamse hotel Polen logeerden, gesproken over de terugkeer van prins Bernhard uit Zweden de volgende dag. Iemand opperde: ‘Laat de koningin naar het vliegveld gaan om hem met een kus te verwelkomen, dan zijn alle praatjes over echtscheiding de wereld uit.’5 Een van de aanwezigen belde professor Beel op: zou hij dit kunnen bewerkstelligen? Hij beloofde zijn best te doen. De koningin was niet aanwezig op het vliegveld. Een week of zes later zei prof. Beel tegen degene, die hem gebeld had, dat het protocol zoiets onmogelijk maakte. Een paar jaar later zei hij echter spontaan, dat het protocol maar een voorwendsel was geweest: ‘De koningin had het wel willen, maar niet durven doen. Zij was bang, dat haar man haar zou negéren.’6


      


      De gedachte was intussen al op niets uitgelopen. Besloten werd dat het vliegtuig van prins Bernhard op Soesterberg zou landen. Journalisten, noch persfotografen werden op het vliegveld toegelaten, onder het argument dat dit nu eenmaal militair terrein was.


      


      


      drees, de ministerraad en de fractieleiders


      


      Op 20 juni had Drees in zijn kwaliteit van formateur een eerste gesprek met de fractievoorzitters van de vijf grootste partijen. Hij had daarvoor een aantekening gemaakt, in handschrift ditmaal en niet in steno. De eerste drie zinnen daarvan luidden kortaf:


      


      Mijn opvattingen over kabinetsformatie. Geen reden om niet te onderzoeken in hoeverre de 5 serieuze partijen kunnen samengaan.


      


      De kwestie-Soestdijk.7


      


      Tilanus, de fractievoorzitter van de Christelijk-Historische Unie, maakte aantekeningen van Drees’ mededelingen over de gerezen problemen:


      


      Moeilijkheden rondom Soestdijk: gebedsgenezeres Juffr. Hofman. Koningin en Prinses Wilhelmina geloven erin. Moeilijkheden met Prinses Armgard. Koningin wil haar niet ontmoeten en wil de kinderen er niet naar toe laten gaan. Een en ander geeft moeilijkheden met Prins Bernhard (Kliek rondom Juffr. Hofman: van Heeckeren, Mevrouw Pierson, van Maasdijk). Beïnvloeden Koningin. Geen directe staatk. moeilijkheden. Wel met de gratie-verlening van Lages (door Mulderije geweigerd, door Donker aanvaard); – wel ook bij speeches in Amerika. Minister Beyen wil: geen Kabinet vóór deze Kliek van het Hof verwijderd is. Min. Drees wil dit niet zo strak aanpakken, maar laten uitzieken. Hij wil wel laten publiceren, dat de Kabinetsformatie niet bemoeilijkt wordt door de publicatie rondom Soestdijk.8


      


      In een communiqué na afloop van het gesprek met de fractieleiders werd dienovereenkomstig bekendgemaakt dat ‘deze kennis genomen [hadden] van de berichten in sommige buitenlandse bladen als zou er naar de algemene mening der politici hier te lande geen Kabinet kunnen worden geformeerd, indien H.M. de Koningin geen wijziging zou brengen in haar persoonlijke relaties. In werkelijkheid zal de formatie hierdoor op generlei wijze worden beïnvloed.’ Drees droeg Fock op dit stuk ter kennis te brengen van Van Maasdijk, ongetwijfeld met de bedoeling dat deze ook de koningin daarvan op de hoogte zou stellen.9


      Er was die 20ste juni nog meer aan de hand. Op grond van haar al genoemde gesprek met Cals tekende Klompé aan dat op die dag de oud-minister F.J.Th. Rutten de koningin had bezocht:


      


      Prof. Rutten is woensdag 20 juni bij de koningin geroepen in zijn functie van psycholoog om de zaak Hofman te bespreken. Hij was daarbij erg ontdaan over het gesprek en meldde o.a. dat de Koningin geen vertrouwen meer had in Drees (hoewel hij de enige in het kabinet is die achter haar staat), omdat zij het feit dat Drees een brede basis wilde, zodanig uitlegde dat het alleen maar bedoeld kon zijn als een frontvorming tegen haar. Had Romme dit gedaan, dan had zij het van zelf sprekend gevonden, bij Drees zocht zij er echter dit motief achter.10


      


      En later tekende Klompé aan:


      


      In een persoonlijk gesprek tussen Cals en Drees deelde Cals aan Drees mede wat hij van Rutten had gehoord, hetgeen Drees naar het hoofd deed grijpen, onder de mededeling dat de zaak hem over de kop groeide en dat hij hem niet aankon. Drees deelde verder mede dat de groep van Heeckeren een dossier Prins Bernhard heeft, dat men in die kring meent dat Bernhard het naar abdicatie wil aansturen om zelf via zijn dochter invloed te krijgen. De Prins heeft nog steeds contact met Sefton Delmer die met hem terugvloog uit Stockholm en die een serie artikelen in de britse pers schreef. Drees meent dat men het koningschap niet kan redden door abdicatie en het kind op de troon, omdat daarna de ouders met elkaar gaan procederen, waardoor het voor het kind wel niet mogelijk zal zijn om de waardigheid van het koningschap in stand te houden.11


      


      Intussen roerde ook leden van de hofhouding zich. Op 22 juni bracht de privé-secretaris van de koningin, Van Heeckeren van Molecaten, een bezoek aan Drees en vice-premier Beel. Dat onderhoud duurde niet lang. Op een brief die Van Heeckeren de volgende dag aan Drees en Beel zond, plaatste Drees een handgeschreven aantekening:


      


      Deze brief houdt, zoals uit de aanhef blijkt, verband met een gesprek van de heer van Heeckeren met Minister Beel en mij. Hij verlangde daarbij van de Regering, dat zij de Prins ‘in staat van beschuldiging’ zou stellen.


      Wij hebben daarop geantwoord, dat – daargelaten wat die uitdrukking precies betekende – wij niet bereid waren met hem te spreken over moeilijkheden, waarover wij met Koningin en Prins persoonlijk contact hadden. Wij hebben bovendien te kennen gegeven, dat wij een stap als hij deed ontoelaatbaar achtten.12


      


      


      nieuwe perspublicaties


      


      In de persconferentie van 13 juni had Drees zich de al geciteerde opmerking laten ontvallen dat het van belang zou zijn ‘dat de Koningin en de Prins zich zo spoedig mogelijk samen zullen vertonen’. Zulks geschiedde: op zondag 24 juni bezochten koningin, prins en de prinsessen Irene en Margriet de Olympische Dag in het Stadion in Amsterdam.13 Dit kreeg veel aandacht in de media. De volgende dag had Drees voor de kabinetsformatie beslissende besprekingen, eerst met Romme, in de avond met de vijf fractieleiders. Daartussendoor vond de gebruikelijke maandagvergadering van de ministerraad plaats. Drees werd tegelijkertijd opgeschrikt door een nieuwe publicatie in Der Spiegel. Hij kreeg de volgende notitie van Fock te lezen:


      


      De Daily Sketch en Associated Press hebben navraag gedaan omtrent een nieuw artikel in Der Spiegel van vandaag van de volgende inhoud (uiteraard in telegramstijl weergegeven): 1e. Prins heeft geëist, dat zijn moeder zou worden uitgenodigd op zijn verjaardag op Soestdijk. 2e. Zo dit niet geschiedt, zou Prins zijn intrek nemen op Warmelo bij zijn Moeder; 3e. De twee oudste prinsessen zouden te kennen hebben gegeven in dat geval ook daar te willen gaan wonen.


      Lammers heeft dit t.o.v. Daily Sketch, welke uit Londen opbelde, ontkend. Het is zeker, dat buitenlandse en ook de binnenlandse pers op dit punt zeer attent zijn.


      v. Maasdijk weet niet of dit wèl of niet juist is. Ik krijg bericht als hij dit te horen krijgt.14


      


      Vier dagen eerder, op 21 juni, had Drees een aantekening voor zichzelf gemaakt waaruit blijkt dat de moeilijkheden toen al dreigden:


      


      donderdag 21


      De verjaardag van de Prins. Kan hij s-middags die vieren bij zijn moeder en s-avonds op Soestdijk?


      Is het mogelijk de moeilijkheden ten opzichte van zijn moeder op te lossen?


      Kan hij [woord ‘hij’ doorgeschrapt, en met pen vervangen in handschrift Drees door ‘ik’, hd] iets doen om de geschillen bij te leggen.15


      


      Drees had de volgende morgen, 26 juni 1956, een gesprek met de prins. Drees liet Fock daarna weten dat de prins op 29 juni ’s middags naar Warmelo zou gaan, maar ’s avonds zijn verjaardag op Soestdijk zou vieren. Anders dan andere jaren zouden geen partijen worden georganiseerd.16 Tussen Fock en de secretaris van de prins werd vervolgens afgesproken dat op vragen van (buitenlandse) persorganen het volgende zou worden geantwoord:


      


      1. in Nederland is het niet gebruikelijk officiële feestelijkheden te geven bij verjaardagen van het Koninklijk Huis;


      2. men zal begrijpen, dat onder de omstandigheden dit thans evenmin in de bedoeling zal liggen;


      3. evenals vroeger geschiedde zal de verjaardag van de Prins in intieme kring ’s avonds op Soestdijk worden gevierd. De Prins zal ’s middags zijn Moeder bezoeken.17


      


      


      tussentijdse brief aan de koningin


      


      Nadat Drees in de ochtend de prins had ontvangen, beantwoordde hij diezelfde dag de brief die de koningin hem op 11 juni had gezonden ter bespreking in het kabinet. De ministerraad, zo schreef hij, handelt overeenkomstig haar verlangen ten aanzien van constitutionele en privé- verhoudingen. Beyen had met de hoofdredacteuren gesproken, voordat het Spiegel-artikel verscheen. Hij hoefde daarom op constitutionele kwesties niet in te gaan. Wel had hij antwoord gegeven op de vraag naar de actualiteit: waar hem die vraag werd gesteld, kon hij ook niet anders. Drees had in de ministerraad de kwestie van het bekend worden van de besprekingen met de ministers, daarbij inbegrepen het maken door de koningin van aantekeningen, aan de orde gesteld. De ministers waren overtuigd dat deze mededelingen niet van hen afkomstig konden zijn. Jacobi wist daarvan al af bij zijn bezoek aan Beyen. Hij had behalve deze geen van de andere ministers gesproken, maar had wel contact gehad met personen uit de omgeving van de koningin. Daarom bestond in de ministerraad de indruk dat een van deze laatsten zich hierover moest hebben uitgelaten. Drees besloot zijn brief met de volgende zin:


      


      Ik meen te mogen aannemen, dat hetgeen namens het Kabinet in deze dagen is geschied U het vertrouwen zal hebben geschonken, dat het doet wat het kan in deze moeilijke dagen Uwe Majesteit tegen onjuiste, of particuliere verhoudingen betreffende, geruchten zo goed mogelijk te beschermen.18


      


      


      de instelling van de commissie van drie


      


      Op 29 juni, de verjaardag van prins Bernhard, werd tot verrassing van velen het volgende communiqué gepubliceerd:


      ==


      Vanwege H.M. de Koningin en Z.K.H. de Prins der Nederlanden wordt de volgende mededeling verstrekt:


      De wijze waarop men in den vreemde het toelaatbaar heeft geoordeeld in het openbaar ons gezinsleven en de verhoudingen in onze naaste omgeving te belichten heeft ons beiden teleurgesteld en gegriefd.


      Wij achten een onderzoek naar de omstandigheden, die hiertoe hebben kunnen leiden, gewenst.


      Het is ons een voldoening Prof. Dr. L.J.M. Beel, Prof. Mr. P.S. Gerbrandy en Jhr. Mr. A.W.L. Tjarda van Starkenborgh Stachouwer bereid te hebben gevonden dit onderzoek in te stellen en ons van raad te dienen.


      juliana


      bernhard


      


      Aan dit communiqué werd een mededeling toegevoegd:


      


      Naar wij van de meest bevoegde zijde vernemen heeft Prof.Dr. L.J.M. Beel in verband met bovenstaand tot hem gericht verzoek aan H.M. de Koningin verzocht het door hem reeds aangeboden ontslag op 7 juli te willen aanvaarden.19 Prof.Mr. P.S. Gerbrandy deelt mede, dat hij zijn Kamerlidmaatschap op deze zelfde grond niet zal aanvaarden. Van de heer Mr. A.W.L. Tjarda van Starkenborgh Stachouwer is reeds medegedeeld dat hij ontslag heeft gevraagd uit de door hem beklede openbare functie.


      


      Een dag eerder was Tjarda benoemd tot minister van Staat. Gerbrandy had deze titel al sinds 5 april 1955, Beel zou deze later, op 21 november 1956, verwerven.


      Over de vraag hoe de Commissie van Drie tot stand is gekomen, bestaan de meest verschillende speculaties. Het initiatief zou duidelijk van koningin Juliana gekomen zijn, aangezien de prins zo lang in het buitenland was gebleven, aldus Schenk.20 Het zou kennelijk het gevolg zijn geweest van de wens van de prins, die de keus van ten minste twee leden (Beel en Gerbrandy) zou hebben bepaald, stelt Giebels.21 Het voorstel zou door Drees in hecht overleg met de koningin via dagelijkse gesprekken over de lijn tussen Algemene Zaken en Soestdijk zijn uitgewerkt. Drees zou alles vrijwel op zijn eentje hebben gedaan, schrijft Kikkert.22 Drees heeft zelf een geheel andere lezing gegeven in de gesprekken die ik met hem had. Het meest expliciet was hij in het gesprek op 25 mei 1973, nadat hij mij zijn Hofmans-dossier ter inzage had gegeven. Het verslag daarvan luidt:


      


      De gedachte van de instelling hiervan kwam van de Koningin en de Prins zelf. Drees kan in gesprekken wel eens gezegd hebben, dat een of ander onderzoek gewenst zou zijn. Doch in zijn gedachte zou dit daar vooral gegaan moeten zijn over de plaats van Van Maasdijk, Van Heeckeren, e.d., over de conflicten in de hofhouding, m.a.w., nooit om de hele verhouding, om de betrekkingen tot elkaar, van Prins en Koningin. Drees gelooft niet, dat hij ergens in de personele samenstelling van de Commissie is gekend. Wel had hij natuurlijk een zeer vertrouwelijk contact over die zaken in die tijd met Beel. Dat was al altijd het geval, zeker ook toen, en daarom heeft hij ongetwijfeld van de inhoud van het rapport geweten, zonder dat dit aan hem uitgebracht is. In de praktijk kwam het er ook op neer, dat het zijn taak werd om de aanbevelingen uit te voeren.23


      


      Deze woorden geven Drees’ latere herinneringen weer. Terwijl de notulen van de ministerraad in wezen zwijgen, en secretaris-aantekeningen niet, of niet meer, bestaan, bewijst het in de tijd zelf bijgehouden dagboek van Luns dat Drees uiterst huiverig stond tegenover wat hij expliciet het ‘initiatief-Beel’ noemde. In de ministerraad van 2 juli sprak Drees uit dat hij ‘de gepubliceerde benoeming van de drie “wijze mannen” een griezelig experiment vond’, waarvan hij het resultaat ‘met grote zorg tegemoet’ zag. Al oordeelde ook hij de situatie kritiek, hij had ‘een hard hoofd in de wijsheid’ van het experiment, omdat het handelen en de invloed van de Hofmans-kliek formeel niet bewijsbaar waren.24


      


      


      voorlichtingsambtenaren in de klem


      


      Al bevatten de in december 2004 vrijgekomen archiefstukken gecombineerd met Drees’ Hofmans-dossier en zijn agenda over juni 1956 weinig concrete gegevens over de totstandkoming van de Commissie van Drie, des te meer inzicht geven zij in de verwarrende wijze waarop het al geciteerde communiqué het licht zag. Een eerste teken dat zou kunnen wijzen op een publieke verklaring, is vervat in een kort cryptisch bericht dat op 22 juni verscheen in de Daily Telegraph, waarvoor Fock Drees’ aandacht vroeg. Er waren, aldus dit bericht, gesprekken gaande tussen ‘palace officials and members of the Government at The Hague’:


      


      The proposal to issue an official communiqué was, I understand, further considered and draft texts were even discussed. It is believed that the Queen is now better informed regarding the publicity that the affair has aroused in the world’s Press.


      She may, it is thought, therefore give her consent to some form of public statement designed to inform the public of the facts of the situation. The wording of such a communiqué, however, is obviously a delicate matter.


      It is hoped in some quarters that the problem can be solved in some way that will avoid the necessity of airing private matters of the Royal family in an official statement.


      But it is recognised that the longer the situation is allowed to drift the more speculation and surmise will be aroused.


      


      Bij dit bericht schreef Fock: ‘De onderstreepte passage komt overeen met hetgeen ik U vanmorgen vertelde. Het kan niet anders, dan dat dit weer uitgelekt is op Soestdijk. Ik acht dit uiterst ernstig. De persagentschappen (U.P.) vragen inlichtingen hierover. Daarop wordt volledig ontkennend geantwoord.’25 Men kan, speculatief, hierin een teken lezen van gesprekken binnen het hof die wezen in de richting van de latere Commissie van Drie. Enkele dagen eerder had Drees aangetekend: ‘Beel heeft gesprek gehad met koningin en prins. Zaken gaan iets gunstiger.’26


      Zoals vermeld, had Drees in de morgen van 26 juni een gesprek met prins Bernhard, waarin de ‘viering’ van diens verjaardag ter sprake kwam. Tegen die tijd was kennelijk sprake van een ‘commissie’, blijkens een aantekening die Fock kort daarna maakte.27 De volgende morgen (27 juni) noteerde Drees in zijn agenda: ‘8.45 u Beel.’28 Op hetzelfde uur kreeg Fock een telefoontje van Van Maasdijk dat volgens Van ’t Sant de ‘toestand onhoudbaar’ was op Soestdijk.29 ’s Avonds belde Beel Lammers met het verzoek de volgende morgen bij hem langs te komen om te overleggen over een communiqué van de koningin en de prins over de instelling van een commissie. Lammers sliep slecht die nacht, zo tekende hij in zijn dagboek aan:


      


      Door de gedisciplineerde houding immers van de Ned. pers is het volk in het algemeen onkundig van de achtergronden van de situatie op Soestdijk en gelooft op het ogenblik dat de gehele zaak eigenlijk een grote rel is van de buitenlandse pers met de kwaadaardige opzet het Nederlandse Koningshuis in opspraak te brengen. Een communiqué op het ogenblik over de benoeming van een commissie zal alleen maar bewijzen dat er toch werkelijk wel iets aan de hand is en zal als een schok door het Nederlandse volk worden gevoeld.


      


      Toen Lammers dit tegenover Beel uitsprak, wilde deze dat niet ontkennen. Er was, aldus Beel, echter in Soestdijk ‘een dermate crisis-situatie’ dat iets moest worden gedaan om erger te voorkomen. Als er dan al een commissie moest komen, wierp Lammers tegen, dan zou ‘deze in ieder geval niet in het openbaar moeten treden en er dus ook geen communiqué over [moeten] worden uitgegeven. Ik meende dat slechts wanneer deze in het geheim zou werken, er enig resultaat te verwachten zou zijn, terwijl publikatie slechts zou kunnen schaden.’ Beel achtte echter een publicatie onontkoombaar. Lammers vroeg bedenktijd en wendde zich tot Drees en Fock. Er volgde urenlang overleg op Algemene Zaken.30 Fock en Lammers stelden vervolgens een aide-mémoire op dat Lammers om vijf uur met Beel en Gerbrandy zou bespreken.31 Zij achtten een publicatie over de Commissie van Drie intussen onvermijdelijk. Anders kon men geen verklaarbare reden vinden voor het vervroegd ontslag van Beel als minister van Binnenlandse Zaken, nodig in verband met zijn toetreden tot de Commissie van Drie. En: gezien ervaringen uit het verleden zouden besprekingen van de Commissie van Drie bijvoorbeeld met de leden van de hofhouding en van de secretariaten toch wel uitlekken. Als tweede conclusie stelden zij dat het staatsrechtelijk onjuist was dat de publicatie en eventuele toelichting door een minister zouden geschieden omdat deze reeds daardoor voor de aanvaarding van deze opdracht verantwoordelijk zou zijn aan de Staten-Generaal. In een telefoongesprek die morgen van Drees met Beel was gebleken dat Beel voor deze kant van de zaak begrip had, dit te meer omdat dit een suggestie zou creëren dat de moeilijkheden toch een staatsrechtelijke kant hadden, hetgeen tot nu toe in alle toonaarden was ontkend. Aan de andere kant was het ook niet wel denkbaar dat Gerbrandy (deze was nog Kamerlid) of Van Starkenborgh (die formeel pas op 15 juli de status van ambtenaar zou verliezen) van hun kant het komend ontslag van Beel als minister zou aankondigen. Een extra complicatie daarbij was dat Beel als minister van Binnenlandse Zaken in de Tweede Kamer nog de behandeling van de affaire-Schokking32 moest afronden, zodat hij pas wat later aan het werk van de Commissie van Drie zou kunnen deelnemen. (Vaststond intussen dat Beel dan ook niet aanwezig kon zijn bij de in de morgen van 29 juni te houden vertrouwelijke persconferentie.) In de derde plaats oordeelden zij het ‘uitzonderlijk gevaarlijk’ in het communiqué te spreken van een onderzoek: ‘een onderzoek impliceert nl. een resultaat, dat ten minste publiekelijk bekend moet worden en waarvan uiterlijk waarneembare tekenen zullen moeten optreden’, en dat terwijl de kans bestond ‘dat in de toekomst een “onopgelost probleem” zal blijven bestaan. Wel was mogelijk een advies. Een advies impliceert niet noodzakelijkerwijze verdere gevolgen, dus ook niet waarneembare.’33 Zij stelden daarom een alternatieve tekst voor het uit te geven perscommuniqué op, die Lammers diezelfde middag om 5 uur met Beel en Gerbrandy besprak.34 Later die avond zou blijken dat de koningin wel, maar de prins niet met de voorgestelde wijzigingen akkoord zou gaan.35


      Lammers bereidde met zijn staf in de avond van 28 juni een persconferentie voor, met inbegrip van een ‘ontwerp inleidend woord’ dat Gerbrandy bij de opening daarvan zou kunnen uitspreken. Blijkens Focks aantekeningen36 had de persconferentie een verwarrend verloop. Uit de persconferentie kwam eerst bericht dat het communiqué niet gepubliceerd mocht worden. Vervolgens kwam de mededeling dat dit geamendeerd moest worden: duidelijk moest zijn dat er alleen klachten bestonden over de buitenlandse pers. Het bericht was intussen door het anp al aan buitenlandse persbureaus doorgegeven, maar moest daar worden teruggehaald. Aan de Commissie van Drie moest staande de persconferentie duidelijk gemaakt worden dat het niet langer mogelijk was het zonder een persbericht te stellen enzovoort. Fock hield Drees als het ware van minuut tot minuut op de hoogte. Lammers liet na afloop weten dat het een ‘afschuwelijke persconferentie’ was geweest.


      Aan het concept-Beel was intussen een inleidende zin toegevoegd, dat het werd uitgegeven ‘vanwege H.M. de Koningin en Z.K.H. de Prins der Nederlanden’.37 In plaats van ‘De wijze waarop men in de laatste weken het toelaatbaar heeft geoordeeld in het openbaar ons gezinsleven en de verhoudingen in onze naaste omgeving te belichten’ kwam te staan: ‘De wijze waarop men in den vreemde het toelaatbaar heeft geoordeeld.’ Daarnaast werd het tweede bericht over het neerleggen van functies door de leden van de Commissie van Drie toegevoegd, als komende ‘van de meest bevoegde zijde’. Focks aandeel bij dit alles moge blijken uit een bewaard gebleven half getypt, half handgeschreven concept.38 Intussen bereikte Fock nog een mededeling dat volgens een correspondente van de Chicago Tribune de Londense Daily Telegraph – verschenen nog vóór de persconferentie had plaatsgevonden of enig communiqué was uitgegaan – een bericht had dat ‘door het kabinet een driemanschap Gerbrandy-Beel-Rutgers’39 is gevormd om te onderhandelen met de koningin. ‘Dit is toch wel heel bar,’ schreef Fock in de marge. ‘Inderdaad,’ parafeerde, ‘D.’(rees).40


      Wat ook de onduidelijkheden over de totstandkoming van de Commissie van Drie mochten zijn, en hoe verwarrend de modaliteit van de bekendmaking ervan, de instelling van de Commissie van Drie was niet het gevolg van een kabinetsbesluit. Afgezien van Drees’ latere verklaringen daaromtrent, blijkt dit ook uit documenten uit de tijd zelf. Er was daarover groot meningsverschil binnen het (demissionaire) kabinet. Klompé tekende in haar dagboek aan:


      


      Vrijdagmiddag 29 juni belt Van Raalte op met de eerste mededeling over de Commissie van Drie. Cals deelt mee dat de Ministers die morgen een brief hebben ontvangen van Beel waarin deze de situatie uitlegt en mededeelt dat hij per 7 Juli ontslag heeft gevraagd ten einde de regering in deze zaak niet te betrekken. In het kabinet zijn de meningen verdeeld over de vraag of over deze stap het advies van het Kabinet had moeten worden gevraagd. Een deel acht de politieke implicaties zo groot dat het meent van wèl, een ander deel meent dat het gaat om een verzoek van de Koningin aan drie Staatsburgers en dat het van belang is dat de Regering in deze zaak in het geheel niet is betrokken ten einde het vraagstuk niet in de politieke en constitutionele sfeer te brengen.41


      


      Kennelijk werd in het kabinet enkele dagen later over deze kwestie expliciet gedebatteerd, getuige een opmerkelijke vondst van J.W. Brouwer:


      


      Tijdens de kabinetsvergadering van 2 juli, waar Beel zijn ontslag als minister toelichtte (‘om zijn deelneming aan de Commissie van Drie van zuiver persoonlijke aard te doen zijn’), was er discussie. Zoals gezegd werden er [over dit onderwerp] geen notulen gemaakt, maar een van de aanwezigen – niet de secretaris van de ministerraad, maar waarschijnlijk een minister – schreef in de marge van de [overige] notulen: ‘Opmerkingen weggelaten: “Politieke comm(otie?)”: ook gevolgen v(an) onderzoek kunnen Reg(ering) raken. Daarom onjuist dat buiten ons om gegaan. Al was ’t laatste genade!42


      


      Klompé had de dag vóór de aankondiging van de instelling van de Commissie van Drie in een brief aan een bevriende relatie al haar eigen conclusie getrokken over Drees: ‘Drees staat angstig tegenover de affaire-Hofmans, hij is bovendien vermoeid en uitgestuurd, zodat velen twijfelen of hij wel een goede minister-president zal zijn, maar hij moest wel worden aangewezen in eerste instantie omdat hij als persoon de verkiezingen heeft gewonnen.’43 Zij schreef dit nadat mede als gevolg van gedetailleerde eisen van de kant van de kvp-fractie Drees zijn opdracht een nieuw kabinet te formeren had teruggegeven. Geheel los van de ontwikkelingen rondom de Soestdijk-crisis verstrakten de partijtegenstellingen. Het zou nog maanden duren voordat een nieuw kabinet-Drees totstandkwam.


      


      


      de directeur van de rvd en de ministeriële verantwoordelijkheid


      


      Door het verzoek van Beel aan Lammers te adviseren over de wijze waarop de instelling van de Commissie van Drie bekend zou worden gemaakt, en het daarna gevoerde overleg, ontstond een moeilijke situatie op het stuk van de verantwoordelijkheid van de daarbij direct betrokkenen. De rvd en het departement vielen onder Drees als chef en verantwoordelijke minister. Tegelijk werden zij betrokken bij werk voor de commissie die niet door het kabinet of de minister-president was ingesteld. Fock en Lammers waren zich de problemen daarvan duidelijk bewust. Niet voor niets had Gerbrandy zijn inleiding van de persconferentie, waarvan zij de opstellers waren, besloten met de verklaring: ‘De Heer Lammers hier naast mij, is niet aanwezig uit hoofde van zijn ambtelijke functie, maar staat mij uitsluitend terzijde in verband met het feit, dat hij directeur is van de dienst, welke belast is met de verzorging van de publiciteit van het Koninklijk Huis.’44 Om te voorkomen dat de minister-president en de rvd blijvend gemengd zouden worden in contacten tussen de Commissie van Drie en de pers, bepleitten Fock en Lammers in een gezamenlijk tot Drees gerichte nota de aanstelling van een onafhankelijk secretaris voor de commissie die in de toekomst de verantwoordelijkheid daarvoor op zich zou nemen. Lammers zou hoogstens als intern adviseur van Beel cum suis, niet als de officiële woordvoerder van de commissie moeten optreden. Drees tekende op de nota aan: ‘Telefonisch met Min. Beel besproken.’45 Het kwam, zo lijkt het, niet tot de aanstelling van een dergelijke, onder meer als contactpersoon met de media optredende, eigen functionaris voor de commissie.


      Eén voordeel zou de instelling van de Commissie van Drie in dit opzicht echter wel hebben: Fock kon op 30 juni aantekenen: ‘Brief ontvangen van Van Maasdijk, dat hij, in verband met de aanwijzing van Commissie van Drie, H.M. de Koningin schriftelijk zijn overtuiging heeft medegedeeld, dat de hem toebedeelde tijdelijke rol hierdoor automatisch is komen te vervallen. Minister President ingelicht.’46 Aan Van Heeckeren schreef Drees een klein formeel briefje: ‘Naar aanleiding van Uw brief van 23 dezer, ter bevestiging van Uw gesprek met Minister Beel en mij, moge ik mijnerzijds opmerken, dat wij beiden alles uitvoerig hebben besproken zowel met de Koningin als met de Prins. Overigens is juist thans door Koningin en Prins zelf een beslissing genomen omtrent een in te stellen onderzoek.’47


      Wekte enerzijds het communiqué onrust omdat de instelling van een zo zware commissie kennelijk toch wees op voortdurende problemen, tegelijk zouden politici en media de kwestie voorlopig kunnen laten rusten, nu krachtens beproefd concept een commissie van ‘wijze mannen’ de zaak in handen leek te hebben genomen. Ook Drees’ directe bemoeiingen werden minder, zo lijkt het. Althans voor enige tijd.


      hoofdstuk 10


      De Commissie van Drie aan het werk


      tijdelijke ontspanning?


      


      Acht weken verliepen tussen 29 juni, de dag waarop koningin en prins de aanwijzing van de Commissie van Drie bekendmaakten, en 24 augustus, toen zij de leden daarvan in een nieuw communiqué publiekelijk dankten voor het overleggen van hun bevindingen en de door hen geboden raad. In deze periode was Drees minder direct bij de ontwikkelingen rondom ‘Soestdijk’ betrokken dan voordien en nadien het geval zou zijn. Hij sprak de koningin, telefonisch of in persoon, over zijn poging een kabinet te formeren, maar gaf zijn opdracht op 23 juli terug. Uit zijn en anderer aantekeningen blijkt dat de koningin zich gedurende de gehele lange formatieperiode grondig en alert met de formatie en de daarin te maken keuzen bezighield.1


      Kort voordat Beel ter wille van zijn werk in de Commissie van Drie als minister ontslag nam, schreef Drees nog op 5 juli mede namens Beel de koningin een brief over de kwestie van de hoofdredacteuren. Wanneer zij haar verlangen gesprekken met hoofdredacteuren te houden zou doorzetten, zo schreef hij, was voor hen beiden ‘een non possumus’ denkbaar. Wat hemzelf betreft zou dat zeker gelden indien de hoofdredacteur van De Waarheid zou worden uitgenodigd.2 Er waren bepaalde moeilijkheden over het ontslagbesluit van de Haagse burgemeester Schokking dat de koningin aanvankelijk weigerde te tekenen.3 Maar voor het overige zijn in Drees’ stukken en in zijn agenda voor 1956 weinig aanwijzingen te vinden over contacten in juli en augustus met de koningin of prins.4


      Over Drees’ contacten met de Commissie van Drie bestaat tot nog toe evenmin duidelijke informatie. Hij deed een aantal stukken aan de commissie toekomen, zoals de brief die Spaan op 23 juni 1956 aan Fock had geschreven. Waarschijnlijk is hij door de Commissie van Drie niet formeel gehoord, maar zijn contacten met Beel waren wel van dien aard dat ook zonder een direct gesprek zijn opvattingen en handelingen aan de commissie bekend zullen zijn geweest. Fock en Lammers werden wel door het Driemanschap ontboden. Fock gaf Drees een op verzoek van de commissie door hem opgesteld Chronologisch verslag over de periode 4 tot 30 juni ter inzage, voordat hij dit inzond.5 Hij had, liet hij Drees weten, zijn persoonlijke aantekeningen niet tot hunner beschikking gesteld ‘aangezien daarin zekere uitdrukkingen voorkomen, die tenderen naar beoordelingen, die in dit feitenverslag niet voorkomen’.6 Drees’ secretaresse liet op 19 juli de Commissie van Drie een korte notitie van Drees toekomen over de twee contacten die hij jaren eerder met Hofmans had gehad.7 Maar verder?


      De instelling van de Commissie van Drie had iets tegenstrijdigs. Enerzijds was het inschakelen van ‘wijze mannen’ een beproefd middel om conflicten te bezweren. Anderzijds kon uit het optreden van drie ervaren staatslieden geconcludeerd worden dat van meer sprake was dan alleen persoonlijke problemen binnen het koninklijk gezin en de hofhouding. Geruchten in de buitenlandse pers over mogelijk drastische ontwikkelingen aan het Nederlandse hof hielden aan. De invloedrijke New York Times schreef op 4 juli dat de woorden abdicatie en scheiding weliswaar door niemand in de mond genomen werden, maar dat daarmee althans in goed ingelichte en invloedrijke kringen toch rekening gehouden werd.8 Dat dergelijke berichten bleven circuleren, blijkt ook uit een telegram dat de Amerikaanse ambassadeur in Den Haag op 9 juli aan Washington zond:


      


      Dutch officials and Press now make no (repeat no) effort camouflage existence tensions in royal family and within court as result Hofmans case. Responsible Dutch officials display considerable concern and uncertainty with respect future developments. Without actually using term ‘abdication’ Professor Gerbrandy, member of three-man Royal Commission, left impression during recent confidential press briefing for Dutch editors that he was pessimistic about solution of problem and that abdication might be result.9 Not (repeat not) clear whether Gerbrandy was speaking only for himself or for other members of Commission as well. Some Dutch officials believe continuance influence at court of Miss Hofmans and clique associated with her. Damaging prestige House of Orange and that pressure should be brought to bear on Queen to terminate association. Government, however, has officially denied matter involved in current efforts form cabinet. This may be true so far as Drees concerned, but another formateur in event Drees fails form government, might take different line and might use position as formateur to attempt bring pressure on Queen.10


      


      Eind juni was U.S. News & World Report al verschenen met een uitgebreid artikel, onder de titel ‘Will Juliana give up throne? Full Story of Holland’s Royal Secret’.11 Binnen een maand volgde Newsweek (30 juli) met ‘A special international report: Holland’s Royal Crisis. Mysticism – and More’. Op diezelfde datum verscheen in Nederland het orgaan van de Vredesbeweging De Derde Weg met een speciaal nummer onder de kop ‘Om Juliana de Vredelievende’. Daarin werd uitvoerig geciteerd uit een eerder artikel van de Haagse Post over ‘De taak van de Koninklijke Adviseurs’.12 Zowel de dreiging van definitieve stappen (zoals echtscheiding en abdicatie uiteraard waren) als de veronderstelde politieke tegenstellingen binnen het hof tussen ‘pacifisten’ of ‘neutralisten’ enerzijds, en ‘atlantici’ anderzijds, schiepen twijfel of het werkelijk om louter privé-kwesties van de koninklijke familie ging. Met name De Waarheid had al eerder gehamerd op het bestaan van bewuste pogingen de koningin wegens haar veronderstelde politieke opvattingen in diskrediet te brengen.


      De eerder genoemde E. van Raalte publiceerde intussen een uitvoerig artikel onder de titel ‘Constitutionele bezinning’, geschreven deels kort vóór, deels na de publieke aankondiging van het optreden van de Commissie van Drie. Daarin ging hij uitvoerig in op verschillende staatsrechtelijke aspecten van de verhouding tussen koning en ministers.13 Hij zond een overdruk daarvan aan Drees. Deze reageerde per brief met name op Van Raaltes kritiek op een eerdere opmerking van Drees, dat de ministers geen verantwoordelijkheid droegen voor koninklijke redevoeringen die uitsluitend een getuigenis op religieus gebied vertolkten:


      


      Ik kan voelen voor de gedachte, dat het toch denkbaar zou wezen, dat daarin iets gezegd wordt, dat op zodanige wijze aanstoot geeft, dat dit door ministers had moeten worden voorkomen. Aan de andere kant kunnen ministers bezwaarlijk verantwoordelijkheid dragen voor de inhoud in zijn geheel, als zijzelf de uitgesproken gevoelens niet delen, terwijl er toch geen staatkundige reden kan zijn om tegen te gaan, dat de Koningin haar godsdienstige gevoelens op een algemene wijze tot uiting brengt.


      Er is hier een grensgeval, waarin naar mijn mening de ministers terughouding kunnen betrachten, indien men reden heeft te vertrouwen, zoals op het ogenblik het geval is, dat enkel een zeer algemeen religieus woord zal worden gesproken.14


      


      


      mystificaties over het rapport van de commissie van drie


      


      De Commissie van Drie betrachtte uiterste geheimhouding in haar werkzaamheden, zo is geschreven.15 De leden kwamen bijeen in Huis ten Bosch. Zelfs de namen van de velen die gehoord werden, bleven voor het daar werkzame personeel onbekend. Van vrijwel alle secretariële ondersteuning zou zijn afgezien.16 Enerzijds bestond lange tijd onzekerheid of er wel een rapport van hun werkzaamheden was opgesteld, anderzijds werd in de literatuur gesuggereerd dat Drees opdracht zou hebben gegeven alle exemplaren van het uitgebrachte rapport te vernietigen: Giebels spreekt zelfs expliciet van ‘Drees’ vernietigingsoekase’.17 Volgens weer anderen waren er maar een paar exemplaren.18 Zelf tekende ik na het gesprek met Drees in 1973 aan: ‘Het rapport van Driemanschap is... aan Koningin en Prins persoonlijk uitgebracht, niet aan de regering. Voor zover Drees daarom kennis droeg van de inhoud daarvan was dit niet omdat hij dit zelf ooit gelezen had, doch daarvan mondeling hoorde.’19 In de anders zo uitvoerige aantekeningen van Fock blijkt evenmin dat deze enig rapport van de commissie gezien heeft. Wel vindt men daarin dat Van Maasdijk hem verzekerde ‘dat 3-manschap mondeling rapport uitbracht en er geen schriftelijk stuk is!!’ (cursivering Fock).20 In zijn latere toelichting uit 1978 schreef Fock opnieuw: ‘Het commissierapport is mondeling uitgebracht, althans voor zover mij bekend is de Regering mondeling op de hoogte gesteld van de inhoud.’ Zeker is dat zich in 1973 noch in 2000 in Drees’ dossier-Hofmans enig stuk bevond dat op een aan Drees overgelegd rapport wees. Desgevraagd verklaarde de secretaris-generaal van het ministerie van Algemene Zaken R.J. Hoekstra tegenover Beels biograaf Giebels dat het instellingsbesluit en het rapport van de Commissie van Drie niet in het archief van dat departement aanwezig waren, en daar zelfs nimmer waren geweest.21 Anders dan verwacht werd, bevond zich evenmin een exemplaar van het rapport in de tot het overlijden van koningin en prins gesloten, maar in december 2004 opengestelde map van het Archief Gerbrandy met ‘Stukken ontvangen en verstuurd als lid van de Commissie van Drie inzake aangelegenheden van de koninklijke familie 1956–1957’.22


      De vermelde twijfel aan het bestaan van een schriftelijk rapport van de Commissie van Drie is intussen ongegrond gebleken. In het dossier- Gerbrandy bevindt zich een brief van Beel van 8 juli 1957, waarin deze de twee andere leden van de Commissie van Drie berichtte dat hij ‘overeenkomstig onze afspraak op het Koninklijk Huisarchief de vier verzegelde pakketten inhoudende de rapporten en bijbehorende bescheiden van ons Driemanschap ter hand [had] gesteld aan de Directeur, Jhr. Ir. P.F.O.R. Sickinghe’. Deze had kennis ‘genomen van de op deze pakketten door ons geplaatste aantekeningen en inzonderheid van de aanwijzing vermeld op een dier pakketten. Hij zegde toe voor opberging in het Koninklijk Huisarchief en voor naleving dezer aanwijzingen te zullen zorgdragen. De pakketten zullen door hem nog worden voorzien van het zegel van het Koninklijk Huisarchief.’23 Het heeft aan pogingen toegang tot deze stukken te krijgen niet ontbroken. Met name Beels biograaf Giebels heeft vergeefs getracht via juridische procedures toegang daartoe te verkrijgen. De Gaay Fortman vertelde aan de journalisten W. Breedveld en J. Jansen van Galen dat nadat de koningin hem op 22 augustus 1956 een informatieopdracht had gegeven, Drees hem dagelijks over ontwikkelingen op de hoogte hield. ‘Hij heeft mij het dossier gegeven, maar het verslag van de Commissie van Drie kreeg ik niet – zij hadden bedongen dat niemand het zou krijgen.’24 Zeventien jaar later benoemd tot minister van Binnenlandse Zaken, was het eerste dat De Gaay Fortman deed het verslag opvragen: ‘ “Dat mag niemand zien,” zeiden de ambtenaren. “Potverdrie,” zeg ik, “ik wil het zien!” Daarop werd een groot pakket binnengedragen met overal lakken. “Kan dat niet open?” Nee, het mocht niet open: “Leest u maar wat er op staat.” ’ De Gaay Fortman vervolgens: ‘Er stond op, dat het onder geen beding mocht worden geopend, met name niet door de minister, noch door een staatssecretaris of de secretaris-generaal. Ik heb het verslag nog steeds niet gezien.’ Volgens De Gaay Fortman werd het pakket ongeopend overgedragen aan zijn opvolger Wiegel.25 Er schuilt iets ongerijmds in dit verhaal. Ging het om de pakketten die Beel aan het Koninklijk Huisarchief had overgedragen? Dan is niet duidelijk waarom een minister van Binnenlandse Zaken of zijn ambtenaren daartoe toegang hadden. Of moet men denken aan een tweede pakket dat, eveneens verzegeld, bij Binnenlandse Zaken zou berusten? Dat was Beels departement tot hij tot de Commissie van Drie toetrad. Het lijkt echter onwaarschijnlijk dat hij na zijn aftreden daar een set van de rapporten zou hebben gedeponeerd.26 Denkbaar is wel dat stukken op het departement achterbleven die betrekking hadden op Beels contacten met leden van het Koninklijk Huis uit de periode vóórdat de Commissie van Drie haar werkzaamheden aanving.


      In het kader van de voorbereiding van zijn Wilhelmina-biografie zijn op verzoek van C. Fasseur door de toenmalige directeur van het Koninklijk Huisarchief, B. Woelderink, de zegels van het daar berustende pakket verbroken. Vooral omdat zich daaronder tal van bijlagen bevinden, met aantekeningen van de verhoren met nu nog levende personen, werd besloten de ooit door Beel gedeponeerde stukken ook aan deze auteur niet vrij te geven.27 Pas vijf jaar later kwam het, negen maanden na het overlijden van koningin Juliana en prins Bernhard, tot een regeling waarbij de biograaf van koningin Wilhelmina alsnog, en dan exclusief, toegang verleend werd voor een door deze te schrijven ‘monografie over het zogeheten Hofconflict, dat zich van circa 1948 tot 1957 voornamelijk op Paleis Soestdijk heeft voltrokken... in de meeste gevallen aangeduid als de Greet Hofmanszaak’.28


      


      


      het dossier-gerbrandy


      


      Hoewel het in december 2004 vrijgegeven dossier over de Hofmans-zaak in het Archief Gerbrandy een nogal fragmentarisch karakter heeft, werpt het licht op de kwesties waarover de Commissie van Drie zich boog. Het dossier bevat grondig uitgewerkte beschouwingen, over twee onderwerpen: ten eerste problemen verbonden aan een eventuele echtscheiding van het koninklijk paar en ten tweede een reconstructie van de bron van de publicatie in Der Spiegel en de eventuele betrokkenheid van prins Bernhard daarbij. De mogelijke opzet van het door de Commissie van Drie uitgebrachte rapport blijkt ook uit twee documenten in Gerbrandy’s archief. In één stuk wordt, onder het hoofdje ‘de opdracht’, een viertal onderwerpen opgesomd: 1. ‘Het lek’, 2. ‘Omstandigheden’ met daarop volgend: ‘Hofmans Kaiser consequenties’, 3. ‘Politieke activiteiten’, en 4. ‘Warmelo’. Een tweede document bevat aantekeningen van Gerbrandy bij genummerde ‘conclusies’ die deels al ingevuld waren, deels uit een eerder document overgenomen moesten worden. Dit stuk noemt de volgende vijf punten: ‘i. Koninklijk Huis en publiciteitsorganen, ii. Veiligheid, iii. De Kring Kaiser-Hofmans e.a., iv. Organisatie der Secretarieën, v. Z.K.H.s politieke activiteit.’


      Vergelijkt men deze twee lijstjes dan is duidelijk dat in ieder geval de herkomst van de publicatie in Der Spiegel, de invloed van de Hofmans- getrouwen aan het hof, de organisatie van de secretariaten van koningin en prins, en de politieke activiteiten van de prins in het rapport ter sprake kwamen. In beide opsommingen ontbreekt daarentegen het onderwerp echtscheiding. Mogelijk was al, of werd, tijdens het werk van de commissie een modus vivendi tussen koningin en prins bereikt die het onnodig maakte in het rapport expliciet op dat onderwerp in te gaan, dan wel achtte de commissie het beter over dit gevoelige onderwerp niets op papier te zetten.


      Nu intussen is komen vast te staan dat in de studie van Fasseur over enige jaren het rapport uitgebreid ter sprake zal komen en het rapport zelf zal worden vrijgegeven, heeft het geen zin in deze studie op basis van de stukken-Gerbrandy, alsnog een naar haar aard speculatieve aanduiding te geven van de vermoedelijk inhoud daarvan. Dit is te meer het geval omdat, zo zal blijken, niet zozeer de algehele inhoud van het rapport van belang werd voor de verdere ontwikkelingen, als wel de naar buiten gebrachte informatie op specifieke punten. In plaats van de problemen op te lossen, werden juist deze selectief bekendgemaakte mededelingen en aanbevelingen aanleiding tot nieuwe problemen. Drees was niet degeen, zoals hiervoor uiteengezet, die het initiatief tot de instelling van de commissie had genomen. Zijn scepsis over het experiment was groot. Nadat de commissie aanvankelijk meende in overleg met koningin en prins tot redelijke oplossingen te zijn gekomen, werd spoedig duidelijk dat de crisis over, ja door, de aanbevelingen van de commissie zou voortduren. Crisis binnen het koninklijk gezin en crisis tussen koningin en ministers. Drees’ rol werd daarbij vele malen groter. En dat terwijl hij nog altijd slechts demissionair premier was en het aan twijfel onderhevig was of hij überhaupt wel aan het hoofd van een nieuw kabinet zou terugkeren.


      


      


      de commissie van drie en de publiciteit


      


      Op Algemene Zaken ontstond eind juli, lang voordat de Commissie van Drie haar werkzaamheden afsloot, nieuwe onzekerheid over ontwikkelingen aan het hof. De particulier secretaris van de koningin, Van Heeckeren, deed Lammers een persbericht ter verspreiding toekomen. Het bevatte een mededeling dat de particulier secretaresse van de koningin, mevrouw N. Smitt-Avis, ontslagen was en vervangen werd door mej. M. de Jong die, zo bleek, een trouw aanhangster was van Hofmans. Lammers kreeg opdracht Beel op de hoogte te brengen, die zich door een dergelijke nieuwe, eenzijdige stap ‘zeer geschokt’ toonde.29 Drees noemde het ‘een slechte zaak’, maar liet het aan Lammers over wat verder te doen.30 Lammers wendde zich tot Beel, die namens een verontrust Driemanschap contact opnam met Van ’t Sant, in de hoop het bericht te keren. Koningin Juliana ging vervolgens akkoord met het aanhouden van het voorgenomen bericht.31


      Intussen begonnen in internationale perskringen opnieuw geruchten te circuleren dat abdicatie van de koningin aanstaande was. Daarbij werd zelfs al gesproken van 14 augustus als een definitieve datum! Beel machtigde Lammers dergelijke berichten tegen te spreken.32 Op 8 augustus was een gesprek met koningin en prins voorzien, waarin de Commissie van Drie haar bevindingen aan hen beiden zou aanbieden.33 Het zou echter nog bijna twee weken van nader overleg met de koningin en de prins vergen, voordat de leden op 24 augustus formeel hun taak konden afronden. Intussen ontstonden nieuwe geruchten in de Verenigde Staten over een mogelijke troonsafstand, nu voorspeld voor 26 augustus. Lammers nam weer contact met Beel op. Deze bevestigde opnieuw dat dergelijke verhalen ‘van alle grond ontbloot waren, waarbij hij echter opmerkte dat indien de mogelijkheid van een abdicatie zich voordoet deze commissie onmiddellijk haar mandaat zal teruggeven en de zaak in handen van de Regering stellen’.34


      De onrust op Algemene Zaken nam toe.35 Welke publiciteit zou worden betracht? Nog vóór het beraad van de commissie en het overleg met het koninklijk paar waren afgerond, verschenen al berichten in de pers over de adviezen die de Commissie van Drie van plan zou zijn uit te brengen. Fock en Lammers drongen er bij Drees op aan het voorlichtingsbeleid te bepalen en waarschuwden voor de gevolgen indien dit niet zou geschieden. Drees antwoordde dat dit nog onmogelijk was, omdat ‘gesprek met H.M. en Z.K.H. nog niet “geëindigd” is’.36 In de nacht van 19 op 20 augustus belde de correspondente van Associated Press, Nel Slis, zowel Lammers als Fock op met de mededeling dat de Londense Daily Mail met een tamelijk concreet bericht kwam over een drietal te verwachten stappen37:


      


      1. Koningin Juliana zou het niet juist achten haar oudste dochter de troon te laten bestijgen voordat de opvoeding van de Prinses is voltooid. Er zal derhalve geen abdicatie plaats vinden. De Koningin zal er echter naar streven haar extreme godsdienstige opvattingen gescheiden te houden van haar officiële plichten;


      2. Om de spanningen op het Paleis te verminderen zou Prins Bernhard van plan zijn binnenkort voor een verblijf van 3 of 4 maanden naar zijn bezittingen in Tanganyika te gaan;


      3. Mejuffrouw Greet Hofmans, de gezondbidster, zou van de Commissie het dringend advies hebben gekregen om naar Zuid-Amerika te gaan, waar zij reeds een aantal connecties heeft. Haar vertrek zou één van de voornaamste oorzaken van de moeilijkheden in de Koninklijke Familie wegnemen.38


      


      Het eerste punt kon uitgelegd worden als een bevestiging dat de koningin voornemens was niet direct, maar wel binnen enkele jaren af te treden. Blijkens zijn nachtelijke aantekeningen interpreteerde Fock Slis’ mededelingen ook in die zin: ‘00.45 uur A.P. telefoneert, dat Daily Mail artikel publiceert met ongeveer volgende conclusies: a. H.M. zal over 3 jaar aftreden, b. H.M. zal staats- en religieuze zaken voortaan gescheiden houden. c. Greet Hofmans zal verdwijnen.’39 Het Parool van 20 augustus wist op grond van mededelingen van Lammers te melden dat dergelijke verhalen ‘volstrekte onzin’, ‘volstrekte nonsens’ waren.40 Het weerhield Fock niet van een poging via de secretaris-generaal van Buitenlandse Zaken en de Nederlandse ambassade in Londen uit te vinden wie de verantwoordelijke journalist bij de Daily Mail was geweest, en hoe in de toekomst vergelijkbare publicaties door dit blad konden worden voorkomen.41


      Bij het begin van de werkzaamheden van de Commissie van Drie, zo is eerder aangegeven, was heel nadrukkelijk bepaald dat geen verwarring mocht ontstaan tussen de werkzaamheden van de Commissie van Drie, die haar opdracht rechtstreeks van koningin en prins had gekregen, en de verantwoordelijkheden van kabinet, minister-president of rvd. Hoogstens zou Lammers informeel aan Beel adviezen geven. Niettemin werd niet alleen Lammers, maar ook Fock direct betrokken bij de regie van de voorlichting over de resultaten van het werk van de commissie. Al op diezelfde 20ste augustus rapporteerde Lammers aan Fock dat gedacht werd in termen van ‘1. communiqué van H.M. en Z.K.H. gezamenlijk “oplossing gevonden”; 2. vertr. persconferentie met hoofdredacteuren, waarin mededeling, dat a. Mej. Hofmans zal verdwijnen, b. geen abdicatie, c. hofhouding zal worden gesaneerd (dit zal t.z.t. blijken uit te geven ontslagen.)’. Lammers had aangegeven dat dit alles mogelijk was ‘mits 1. Mevr. Smitt-Avis-ontslag en vervanging door Mej. Mr. de Jong niet plaats vindt; 2. H.M. niet 31 Aug. en 1 of 2 Sept. naar het Oude Loo gaat’.42 Ter voorbereiding van de persconferentie met de hoofdredacteuren vroeg Beel Lammers mogelijk te verwachten vragen en daarop te geven antwoorden te formuleren. Fock en Lammers zetten zich daar gezamenlijk aan.43 De persconferentie was voorzien voor 24 augustus. De dag daarvoor deed Fock Drees een aantal stukken toekomen: de tekst van het uit te geven perscommuniqué van koningin en prins (in Nederlandse en Engelse versie); de tekst van een in een vertrouwelijke persconferentie door de Commissie van Drie te geven mondelinge toelichting; en een opsomming van daar mogelijk gestelde vragen en te geven antwoorden. ‘Een opluchting!’ schreef Drees in de marge daarbij.44


      Het op 24 augustus uitgegeven perscommuniqué was voor niet-ingewijde lezers weinig minder cryptisch dan het bericht dat op 29 juni naar buiten was gebracht bij de instelling van de Commissie van Drie:


      


      De heren Prof. Dr. L.J.M. Beel, Prof. Mr. P.S. Gerbrandy en Jhr. Mr. A.W.L. Tjarda van Starkenborgh Stachouwer hebben Ons ter voldoening aan de opdracht van 28 juni jl. hun bevindingen voorgelegd en van raad gediend. Wij betuigen hun Onze oprechte dank. Hun advies is voor Ons zeer waardevol geweest bij het oplossen van de gerezen moeilijkheden. Met vertrouwen zien Wij thans de toekomst tegemoet.


      juliana


      bernhard


      


      Voor zover het door Fock aan Drees toegezonden stuk inderdaad gebruikt is, was de mondelinge toelichting door de Commissie van Drie, uitgesproken door professor Gerbrandy, evenmin bijzonder informatief. Niet ontkend werd dat het een moeilijke en zware taak was geweest ‘omdat de toestand op Soestdijk uiterst gespannen was’. Het karakter van de uitgebrachte adviezen werd duidelijk beklemtoond:


      


      Het Driemanschap is door de Koningin en de Prins benoemd en het heeft zijn bevindingen aan Hen medegedeeld. Deze bevindingen zijn, na overhandiging, op de meest open wijze besproken en toegelicht. Zij zijn en blijven uiteraard het geheim van Soestdijk. Als U ons dus bv. zoudt vragen omtrent het resultaat van ons onderzoek naar de omstandigheden welke tot de publikaties hebben geleid, zouden wij U naar het voor ons liggend communiqué moeten verwijzen. Waarbij ik onmiddellijk moet opmerken, dat wij er ons van bewust zijn, dat ons werk slechts heeft bijgedragen tot het vinden van de oplossing... [W]ij hebben de stenen aangedragen, maar de Koningin en de Prins hebben zelf Hun leven weer opgebouwd. Ik kan het ook anders zeggen: Bij de Koningin en de Prins bestond de vaste wil om de oplossing voor Hun moeilijkheden te vinden. En het is Hun met Gods hulp gelukt.


      


      De Commissie van Drie deelde zonder verdere bijzonderheden te geven mee ‘dat er reeds voorzieningen getroffen zijn en in gezamenlijk beraad nog getroffen zullen worden om een blijvende oplossing te verzekeren’. Dat alles zou in de toekomst wel blijken. ‘De belangen van de betrokken functionarissen behoren vanzelfsprekend te worden ontzien en bovendien is het van betekenis te voorkomen, dat de onjuiste indruk wordt gewekt als zouden deze maatregelen Koningin en Prins zijn opgedrongen. Wat Zij doen, doen Zij uit eigen wil.’


      Klonk dit redelijk optimistisch, lang zou dit niet duren.

    

  


  
    
      hoofdstuk 11


      Een ‘oplossing’ van korte duur


      een omstreden toelichting


      


      In de morgen van 24 augustus, toen de persconferentie met de hoofdredacteuren al aan de gang was, bereikte Fock een alarmerend bericht. E.H. van der Beugel, een hoge ambtenaar van Buitenlandse Zaken, had de avond tevoren gedineerd in gezelschap van Beyen en prins Bernhard. Deze laatste, aldus Van der Beugels ‘hoogst vertrouwelijke mededeling’:


      


      zou hebben gezegd dat – nadat gisteren om 12 uur alles in kannen en kruiken was – later op de middag H.M. na gesprek met mevr. van Heeckeren alles op losse schroeven zou hebben gezet en niet van plan schijnt aanbevelingen van de Commissie van Drie op te volgen. ‘Het zou volkomen mis zijn.’ Kan van deze mededeling geen gebruik maken. Bovendien is op dit moment de persconferentie aan de gang, zodat het toch niet helpen zou.1


      


      Spoedig daarna zou blijken, dat de Commissie van Drie bij de persverklaring een ‘vertrouwelijke, dat wil zeggen niet citeerbare, toelichting voor journalisten’2 had gegeven. Daarin werd vermeld:


      


      h.m. de Koningin heeft haar relaties met Mej. Greet Hofmans verbroken, niet voor een bepaalde termijn, doch voor onbepaalde tijd. Er is voorts reden om aan te nemen dat enige mutaties in de secretariaatsstaf en bij de hofdames zullen behoren tot de voorzieningen, die genomen zullen worden. Voorts kan worden aangenomen dat h.m. de Koningin ervan heeft afgezien in de toekomst nog deel te nemen aan de conferenties van een kring op het oude Loo.


      


      Daaraan waren nog enkele andere punten toegevoegd. Prinses Beatrix zou haar studie aan de Leidse universiteit beginnen. De goede verstaander kon daaruit concluderen dat alle geruchten over een abdicatie van koningin Juliana en dus een onmiddellijke troonopvolging door de achttienjarige kroonprinses onjuist waren. Bericht werd voorts dat prins Bernhard enige tijd in Tanganyika zou doorbrengen, maar daaraan werd toegevoegd dat hiertoe al veel eerder was besloten.3


      Was deze nadere interpretatie al opmerkelijk, opzien baarde ook een bericht van een staff reporter in de Daily Express van donderdag 23 augustus, afkomstig uit Athene met ‘woensdag’ als aangegeven tijd (dat is 22 augustus, twee dagen vóór de persconferentie!). Daarin kon men vinden: ‘Juliana banishes the faith healer’, met daarnaast de mededeling dat op 24 augustus koningin en prins tezamen naar Griekenland zouden reizen om zich in Korfu te voegen bij een cruise van vorstelijke personen, waaraan prinses Beatrix al deelnam. Er was kennelijk sprake van een nieuw lek.


      De door de Commissie van Drie gegeven toelichting, zo bleek spoedig, wekte grote woede bij de koningin.4 In de Haagse Post van 1 september 1956 signaleerde de hoofdredacteur G.B.J. Hiltermann terecht dat deze toelichting wel mededelingen bevatte over stappen die de koningin zou zetten, maar volledig zweeg over eventuele toezeggingen die de prins zou hebben gedaan. Elke aanduiding over de resultaten van het onderzoek naar de bronnen van de buitenlandse pers ontbrak, en dat terwijl ‘de wijze, waarop men in den vreemde het toelaatbaar heeft geoordeeld in het openbaar ons gezinsleven en de verhoudingen in onze naaste omgeving te belichten’ en de teleurstelling daarover bij koningin en prins toch de officiële reden van de aanwijzing van de Commissie van Drie waren geweest! De Commissie van Drie, zo stelde de Haagse Post, moest hebben geweten dat ‘de buitenlandse pers niet door een toevallige indiscretie op de hoogte is gebracht’, maar dat berichten ‘opzettelijk naar buiten [zijn] gebracht teneinde H.M. de Koningin te beïnvloeden’. Het blad sprak daarbij over ‘vooraanstaande lieden, die in de controverse aan het Hof geneigd waren de voorkeur te geven aan de inzichten van Z.K.H. de Prins’, en later in dezelfde publicatie van een ‘groep, die voor deze publikaties verantwoordelijk is’, die duidelijk moest worden gemaakt ‘dat de door haar gekozen weg – dat is het inschakelen van de nationale en internationale openbare mening – onder geen enkele omstandigheid kan worden goedgekeurd’.5


      Uit het Archief Gerbrandy blijkt, zo is al aangeduid, dat de Commissie van Drie zich wel degelijk uitvoerig had beziggehouden met de rol die prins Bernhard mogelijk bij de publicatie in Der Spiegel gespeeld had. De persoonlijke aantekeningen van Gerbrandy gingen veel verder in het schuldig stellen van de prins dan in het sterk afgeflauwde stuk dat met de titel ‘Onderzoek naar de bron of bronnen der publikaties’ kennelijk een meer officieel concept van een eerste hoofdstuk van het rapport van de Commissie van Drie was.6 Hofland typeerde de nieuwe situatie in zijn in 1971 verschenen Tegels lichten als volgt:


      


      Het communiqué had politiek gezien niet dommer kunnen uitvallen. In plaats van bijvoorbeeld te verklaren dat de persoonlijke zaken aan het hof geregeld waren en dat dit nu verder niemand meer aanging, maakten de drie dorpsoudsten bekend dat de koningin Greet Hofmans nooit meer zou zien en dat ze ook niet meer naar ‘Het Oude Loo’ zou gaan. Ze had met andere woorden beterschap beloofd, en het stond iedereen vrij, met de vinger naar hm te zwaaien als het erop zou lijken dat ze niet braaf genoeg was.7


      


      


      twee leden van het driemanschap bezoeken de premier


      


      Blijkens zijn agenda bezocht Drees op de avond van de dag van de persconferentie Beel, die hem toen ongetwijfeld van de ontwikkelingen op de hoogte zal hebben gesteld.8 Over Drees’ opinie of optreden direct na 24 augustus bestaan verder weinig gegevens. Fock hoorde op 27 augustus dat Beel en Gerbrandy ook in de toekomst nog ‘Soestdijk’ zouden adviseren.9 Op 30 augustus vernam Lammers van Gerbrandy dat Beel en hij bij de koningin waren geweest. Deze was ‘zeer upset’ over de publicatie. Zij hadden geprobeerd aan de hand van de stukken aan te tonen dat de kranten verder waren gegaan dan de Commissie van Drie, omdat de ‘volkswil’ een dergelijke ‘interpretatie’ van de resultaten van hun werk wenste. De koningin wilde echter een eigen ‘verklaring’ uitgeven dat haar houding niet veranderd was. Lammers betoogde dat een dergelijke ‘verklaring’ het bereikte volledig op losse schroeven zou zetten, hij zag die als ‘heilloos’.10 De koningin was ook niet bereid af te zien van het voorgenomen ontslag van de particulier secretaresse mevrouw Smitt-Avis en haar vervanging door mej. De Jong. Zij wilde de aanstelling van deze laatste in een persbericht bekendmaken. Lammers had geadviseerd dat alleen te doen in een communiqué waarin tegelijkertijd het ontslag van Van Heeckeren zou worden vermeld, ter markering dat het om een geheel nieuw secretariaat zou gaan.11 Niets van dat geschiedde. Juist Van Heeckeren instrueerde de rvd-ambtenaar Da Costa bekend te maken dat al op 1 mei 1956 mevrouw Smitt-Avis ontslag per 1 september was aangezegd, en dat zij vervangen werd door mej. De Jong.12


      Op 31 augustus had Drees een uitvoerig telefoongesprek met de koningin, die tegenover hem haar groot ongenoegen kenbaar maakte. Zij spraken, zo noteerde Drees summier in zijn agenda, ook over de ‘Derde dinsdag in september en over kwestie-van Heeckeren’.13 Kennelijk liet de koningin weten dat zij niet bereid was de nieuwe zitting van de Staten-Generaal met de gebruikelijke troonrede te openen, een kwestie die Drees op 3 september ter sprake bracht in de ministerraad.14 Diezelfde dag richtte de Commissie van Drie een brief aan de koningin waarin, zo hoorde Drees van Beel en Gerbrandy die hem op zondag 2 september bezochten, zij ‘H.M. de Koningin nogmaals op een en ander [hadden] gewezen en als ons oordeel uitgesproken, dat Zij nu ter zake diende te beslissen’.15 Zij hadden blijk gegeven van hun ongerustheid:


      


      Deze [was] hierin gelegen, dat H.M. de Koningin ons in het laatste gesprek hetwelk wij met Haar mochten hebben ons Haar voornemen te kennen had gegeven om Zelve door middel van een radiorede, een persconferentie of op een andere wijze aan het Nederlandse Volk duidelijk te maken dat er slechts sprake was van een ‘voorlopig’ verbreken Harerzijds van het contact met Mej. Hofmans; van het slechts ditmaal niet bezoeken van de ‘Oude-Loo’-conferenties; dat H.M. de Koningin er niet over dacht het door haar Particulier Secretaris, Mr. Baron van Heeckeren aangeboden ontslag te aanvaarden, terwijl zij voorts een adepte van Mej. Hofmans n.l. Mej. Mr. M. de Jong met ingang van 1 September heeft tewerkgesteld als Haar Particulier Secretaresse.


      Het voorlopig verbreken van het contact met Mej. Hofmans zou enkel dienen om te doen blijken, dat H.M. de Koningin zelfstandig Hare beslissingen neemt, of Zij nu Mej. Hofmans naast zich heeft of niet.16


      


      


      van christen tot christen: een ‘eigen’ brief van gerbrandy


      


      De koningin had nu alle vertrouwen in Beel en Gerbrandy verloren, zo bleek Drees in zijn lange, moeilijke gesprek met koningin Juliana op 31 augustus.17 Het bracht Gerbrandy ertoe op 4 september nog een ‘strikt persoonlijke’ brief aan de koningin te schrijven, van christen tot christen. Hij dankte haar voor het hem als een van de leden van de Commissie van Drie geschonken vertrouwen, maar gaf uiting aan ‘ons leed, dat het eindresultaat niet is zoals wij dat hartelijk hebben begeerd’. De drie leden hadden na het door koningin en prins uitgegeven communiqué verwacht dat de reacties van de binnen- en buitenlandse pers ‘aan U die zo grof waart aangevallen, redelijke bevrediging zou hebben gegeven’. Op de grondslag van het aangeboden advies kon ‘een sfeer worden geschapen, die harmonie op en rond Soestdijk zou scheppen en Uw plaats temidden van het Nederlandse volk sterk zou doen zijn als een bastion’. Maar, zo ging Gerbrandy voort: ‘Ik kan niet anders zien, dan dat U halverwege gegaan zijt en dat daardoor de gevaren, waarover wij zo open en eerlijk met Uwe Majesteit mochten spreken, straks in heviger mate terugkeren.’ Hij dacht daarbij niet alleen aan nieuwe buitenlandse publicaties, ‘maar ook aan de verzwakking van ons Vorstenhuis, doordat tegenstellingen in het Nederlandse volk rond dat Huis in werking worden gezet. Het zal U bij zulk een toestand moeilijk vallen zelfs Uw burgerlijke rechten met goed gevolg uit te oefenen, maar bovenal zal Uw positie als regerende Vorstin in het gedrang komen, en dat zal ons land enorm beschadigen.’ Maar, zo schreef hij, zijn bezorgdheid lag nog dieper:


      


      U hebt ook als Koningin het recht van elke Nederlander Uw eigen overtuiging, ook religieus, te tonen. Tegenover Ministers, het volk, Uw vrienden, zijt U daarin vrij. Althans binnen constitutionele perken en bedenkend dat U regeert over een volk dat in grote meerderheid de Christus belijdt.


      Maar niet vrij staat U daarin tegenover Uw God en Vader in de Hemel.


      Mejuffrouw Hofmans, de heer Kaiser, de heer van Heeckeren en anderen, die zich rond eerstgenoemde scharen, menen dat door deze vrouw hun contact met God zelf is gelegd. Maar dat is niet waar. Daarom zijn de figuren uit de kring van Mejuffrouw Hofmans – hoe bewust zij handelen, weet ik niet – Uw vrienden niet meer, maar in wezen Uw belagers. De weg Hofmans is de weg van God af, de weg van vernieling. Als U om U heen ziet, dan kunt U, door Uw schepper toch met scherp verstand begiftigd, dat zo maar zien: alle harmonie, die U voor Uw geluk en de vervulling van Uw hoge taak nodig hebt, wordt stuk voor stuk bedreigd en verbroken. Het is mij een bitterheid des geestes te ontdekken, hoe groot de zuigkracht is van deze destructieve macht. Een destructieve macht is niet uit God. Maar het is wèl een macht! Hebt U ooit gemerkt dat bovenbedoelde mensen U liefhebben? Christus gaf zijn leven voor U.


      De weg tot God is open, doordat Hij het is, die voor ons wil pleiten bij Zijn en onze vader. God zelf wil U persoonlijk wijsheid geven zonder tussenkomst van enig ander mens. Wie dat van Hem gelooft zal Zijn hulp ervaren. Dat geloof kan alleen het evangelie U leren.


      Het is mij een behoefte, bij het scheiden onzer wegen, als mijn diepste verlangen uit te spreken, dat ten bate van Uw Gezin, ten bate van Uw volk, maar allereerst ten bate van U zelf, onze Vader Uw hart heenleide naar onzen Heer Jezus, die U alles wil geven wat U nodig hebt.


      Majesteit, breng, in Christelijk geloof, het offer voor Uw volk niet ten halve maar geheel!18


      


      


      toch geen radiotoespraak van de koningin


      


      Op diezelfde 4de september vond in Nijmegen een International Congress on Human Relations plaats, waar de koningin als beschermvrouw een openingstoespraak zou houden. Deze was met name bij Cals op veel bezwaren gestuit, die door de ministerraad van 3 september bleken te worden gedeeld. De koningin was echter niet bereid deze rede te veranderen.19 Drees hoorde dat koningin en prins voornemens waren in gescheiden auto’s naar Nijmegen te gaan. Hij vroeg De Gaay Fortman, kamerheer en intussen informateur voor de vorming van het nieuwe kabinet, te bewerkstelligen dat het paar ter vermijding van de indruk die een publiekelijk gescheiden aankomst moest maken, toch samen in één auto daarheen zou gaan. Dit lukte De Gaay, naar hij zei ten koste van een dag praten.20 Drees was bij de openingsbijeenkomst van het congres aanwezig en had na afloop, zo legde ik na een gesprek met Drees op 8 december 1971 vast, ‘een heel levendig fel gesprek met de koningin, die voor de radio wilde spreken. Hij had zich daar fel tegen verzet met opmerkingen als: “Maar dat is helemaal onmogelijk, dat kan helemaal niet, dat is bepaald niet aanvaardbaar.” Aangezien dit gesprek plaats- vond in een ruimte met veel andere mensen, is dit niet onopgemerkt gebleven, en velen hebben zich er toen over verwonderd hoe fel Drees zich op dat moment tegenover de koningin opstelde.’21 Dat er van een duidelijk voornemen van de koningin sprake was, blijkt ook uit een aantekening die Drees op 4 september in zijn agenda plaatste: ‘Met Koningin vooral gesproken over voorgenomen radiotoespraak. Gerbrandy belde me later daarover op. Hij had de tekst van Van ’t Sant.’22 Later verschenen in de buitenlandse pers geruchten dat Drees, of andere ministers, de koningin verboden zouden hebben een rede voor de radio te houden. Deze werden formeel door de rvd tegengesproken. Hiernaar door Jansen van Galen en Vuijsje met grote nadruk gevraagd, heeft Drees een formeel verbod ontkend:


      Dr. Het is juist dat de Koningin het plan had om een verklaring af te leggen. Ik heb de Koningin niet te verbieden, maar ik heb het haar dringend ontraden... Ik zei aan de Koningin hoe ongelukkig dit zou werken als zij een uiteenzetting zou geven hoe de zaak in elkaar zat. Dit zou de discussie alleen maar openen en dat dat niet wenselijk was. Of ze het nu voor de televisie wilde of voor de radio, dat weet ik niet. Maar in elk geval, ze heeft toen van die redevoering afgezien. Ze heeft alleen op de zaak gezinspeeld in haar kerstredevoering van dat jaar. Maar ze heeft het niet werkelijk behandeld.


      


      Vr. Weet u ook wat zij had willen zeggen in die uitzending?


      


      Dr. Nee, dat weet ik niet. Ze wilde natuurlijk haar standpunt uiteenzetten. Wat ze als haar standpunt wilde geven weet ik niet.


      


      Vr. Heeft u het haar verboden of heeft u het haar afgeraden?


      


      Dr. Ik heb haar niets te verbieden. Ik heb het haar dringend ontraden.23


      Romme tekende in deze dagen in zijn formatiedagboek aan dat pater Beaufort van informateur De Gaay Fortman had gehoord dat de koningin ‘een beetje genoeg begint te krijgen van Drees’.24


      


      


      beel legt de bevindingen van de commissie van drie tegenover drees vast


      


      Toen Beel en Gerbrandy hem op zondag 2 september bezochten, had Drees hun gevraagd, mogelijk ter voorbereiding van een bespreking in de ministerraad, hun mededelingen in dat gesprek op schrift te stellen. Twee belangrijke paragrafen daaruit zijn al vermeld.25 Zij hadden hem bezocht, zo deelde Beel in de op 9 september gedateerde samenvatting mee, ‘omdat wij het geboden achten U in Uw qualiteit van Minister-President deelgenoot te maken van onze ongerustheid nopens de ontwikkeling ten Paleize Soestdijk sedert het verschijnen in de pers van het communiqué van Hare Majesteit de Koningin en Zijne Koninklijke Hoogheid Prins Bernhard op 24 augustus l.l.’, een ongerustheid die evenzeer bestond, zo voegden zij daaraan toe, bij Tjarda van Starkenborgh Stachouwer, die op dat moment in de Verenigde Staten verbleef. ‘Wij zijn ervan overtuigd,’ aldus Beel, ‘dat de houding van H.M. de koningin’:


      


      welke essentieel afwijkt van hetgeen Harerzijds in de aan het communiqué voorafgaande dagen ingenomen standpunt, wederom te wijten is aan de geestelijke druk, welke op Haar wordt uitgeoefend door Mej. Hofmans en Haar omgeving, en in het bijzonder door de Heer en Mevrouw van Heeckeren.


      H.M. de Koningin had ons doen weten, dat het in Haar voornemen lag de verdere ontwikkeling van het in ons rapport neergelegde te doen in de geest, als daarin vervat. Hiervan blijkt thans helaas geen sprake meer te zijn.


      Wij hebben ernstige redenen om aan te nemen, dat van een geheel verbreken van de band met Mej. Hofmans evenmin kan worden gesproken.


      Er zou – zoals uitdrukkelijk is toegezegd – noch direct noch middellijk contact met haar meer zijn.


      Het is aan geen twijfel onderhevig dat Mej. Hofmans via doorgevingen in de afgelopen jaren zich o.m. op staatkundig terrein heeft bewogen en concrete adviezen aan H.M. heeft verstrekt.


      


      Beel sprak verder van de ‘funeste invloed welke de Heer van Heeckeren’ bleef uitoefenen, die ‘de grenzen van zijn functie reeds lang geheel uit het oog verloren heeft’, zoals Drees en hem ook al in juni was gebleken, getuige het bezoek dat hij hun toen had gebracht. Ook de nieuw benoemde particulier secretaresse was een ‘door Mej. Hofmans “ingezette” persoon’. De Commissie van Drie achtte het ‘niet verantwoord U onkundig te laten van het uitblijven van voorzieningen, welke wij essentieele voorwaarden voor een oplossing achten. Wij hebben uiting gegeven aan onze vrees, dat dit zou leiden tot een opnieuw in de publiciteit treden van “Soestdijk”.’26


      


      


      opnieuw der spiegel


      


      Of dit laatste verstaan moest worden in actieve, of in passieve zin, moge onduidelijk zijn, zeker is dat er een nieuwe publiciteitsgolf aankwam. De Nederlandse ambassadeur in Bonn, Lamping, zond op 4 september een codebericht naar Den Haag over een nieuw artikel in Der Spiegel.27 Daarin werd met naam en toenaam het ontslag gemeld van Van Heeckeren, diens moeder, diens vrouw, en de op 1 september teruggetreden particulier secretaresse Smitt-Avis. Het blad gaf aan dat de Commissie van Drie de koningin had geraden ‘sich gröszere Zurückhaltung in der Öffentlichkeit auferlegen und ihre Pflichten als Staatsoberhaupt von ihren religiösen Neigungen schärfer trennen; sich von der Gesundbeterin Greet Hofmans lösen und sie zum Verlassen der Niederlande ermuntern; sich von den Zusammenkünften des Hofmans-Kreises im Schlosz Het Loo, dem Sitz der ehemaligen Königin Wilhelmina, fernhalten’. Gerbrandy zou op de vertrouwelijke persconferentie hebben verklaard dat de koningin zich ‘von nun an besser beraten will’.28 Niet alleen gaf Der Spiegel tot dan toe onbekende bijzonderheden – en meldde het blad beslissingen die de koningin niet werkelijk genomen had –, het deed ook mededelingen over een gesprek dat Drees met de koningin zou hebben gehad:


      


      Dem geschäftsführenden niederländischen Ministerpräsidenten Dr. Drees offenbarte sich die ganze Tiefe des Konflikts, als die Königin ihm erklärte, sie werde niemals einen Mobilmachungsbefehl oder eine Kriegserklärung unterzeichnen. Es sei die Zeit gekommen, der Welt endlich einmal zu zeigen, dass ein Königliches Haupt den Mut besitze, mit dem Wettrüsten ein Ende zu machen...


      Auf die Frage des Premiers, wie eine solche Haltung mit den Bündnisverpflichtungen Hollands gegenüber seinen Atlantikpakt-Partners in Einklang zu bringen sei, erwiderte die Königin: “dann werde ich eben mit der Nato brechen, ja, selbst mit meiner Regierung, wenn sie sich gegen mich stellen sollte. Notfalls würde ich abdanken, aber meine Weigerung würde Millionen von Menschen ein mitreiszendes Beispeil geben. Alarmiert schied sich der greise Sozialist von seiner Königin.29


      


      ‘Geen woord van waar!’ tekende Drees in de marge van het codebericht aan.30 Diezelfde avond – één dag na de ministerraad van 3 september en de dag zelf van de Nijmeegse gebeurtenissen – noteerde Fock de inhoud van een telefoongesprek met Drees dat een duidelijke samenvatting bevatte van diens zorgen. Er waren grote moeilijkheden geweest over de rede die de koningin in Nijmegen had uitgesproken, doch door de wijze van uitspreken had deze niettemin indruk gemaakt. Berichten als in de Britse pers gemeld dat Hofmans weer op Soestdijk woonde, waren onwaarschijnlijk, dit ware te checken bij Van ’t Sant. (Deze liet Fock in een direct daarna gevoerd telefoongesprek weten dat de berichten onjuist waren.) Er waren grote moeilijkheden over het voornemen van de koningin een radiorede te houden ter toelichting van het communiqué van 24 augustus. ‘Strekking verbreking band Hofmans tijdelijk; t.z.t. weer bijwonen oude Loo-bijeenkomsten; geen ontslag aan “trouwe dienaren” (v.H.!), waarvan H.M. is medegedeeld, dat kabinet een zulke rede zeer onwenselijk vindt.’ Er was nog geen beslissing van H.M. over de opening van de Kamers. Een nieuw kabinet zou H.M. de eis stellen uitvoering te geven aan het rapport van de Commissie van Drie, hetgeen grote moeilijkheden deed verwachten. De houding van H.M. was omgeslagen na onderhoud met ‘mevr. Pierson, Meynsen [lees: Mijnssen, hd], v.Heeckeren’. Het Spiegel-verhaal was onjuist.31


      


      


      drees’ zwakke politieke positie


      


      Anders dan de leden van de Commissie van Drie hadden gedacht, had de commissie geen definitieve oplossing bereikt: de wijze waarop slechts een aantal aanbevelingen bekend gemaakt was, had tot gevolg gehad dat de koningin afzag van de stappen die zij haar geraden hadden. Beel en Gerbrandy konden geen goed meer doen en hadden daarom geen andere keus dan de kwestie over te geven aan Drees. In plaats van sceptisch aan de zijlijn te staan, werd zijn directe verantwoordelijkheid groter. De koningin had zijn voornemen in juni eventueel een vijfpartijenkabinet te formeren, als mogelijk tegen haar gericht gezien. Hij botste vrijwel direct met haar tijdens het onbevredigende, lange telefoongesprek dat zij op 31 augustus voerden, en in zijn verzet tegen haar wens zich rechtstreeks tot de Nederlandse bevolking te wenden. Ook politiek was zijn positie zwak. Hij was niet meer dan de premier van een demissionair en onderling verdeeld kabinet. En de uitkomst van de lang voortslepende formatie was wat hemzelf betreft volstrekt onzeker.


      


      Twee dagen voordat de Commissie van Drie haar rapport had uitgebracht, op 22 augustus 1956, gaf de door de koningin tot tweemaal toe tot informateur aangewezen P.A. Lieftinck de informatiestaf over aan de Anti-Revolutionair W.F. de Gaay Fortman. Bij die gelegenheid had Lieftinck tegen Fortman gezegd dat Drees wellicht geen premier zou moeten blijven. In zijn eigen informatiepoging waren Lieftincks gedachten uitgegaan naar een premierschap van de PvdA-burgemeester van Rotterdam, G.E. van Walsum. ‘[Drees] gaat achteruit,’ waarschuwde hij de nieuwe informateur.32 De Gaay Fortman, ooit vertrouwd ambtenaar van Drees tijdens diens periode als minister van Sociale Zaken, had op 23 augustus een gesprek met Drees: ‘Drees zei vermoeid te zijn geraakt, maar ook dat dit voor hem geen onbekend gevoel was. Per slot van rekening was hij al zeventig. Overigens ontweek hij de vraag. “Je moet het zelf maar uitzoeken,” zei hij, “ik ben er niet op uit om president te blijven. Er moet een uitweg gevonden worden en als jij er een vindt waarvan iedereen zegt: dat is een trouvaille, zul je van mij geen last hebben. Maar hoe zou je dat ooit buiten de fractievoorzitters om kunnen regelen?” Hij had iets van: wat doe jij eigenlijk in deze roofdierengalerij.’33 Een week later, op 31 augustus, zou De Gaay Fortman Drees opnieuw bezoeken, om hem mee te delen dat hij werkte aan een extraparlementair kabinet onder leiding van de PvdA-gouverneur van Suriname J.M. van Tilburg. ‘Ik moet zeggen dat ik beschaamd was door de nobele wijze waarop Drees mijn mededeling opnam,’ aldus De Gaay Fortman. ‘Hij zei dat het voor zijn houding ten opzichte van mij geen enkel verschil zou maken, maar dat het jammer was dat juist ik hem dit kwam zeggen. En hij voegde eraan toe: “Ik weet natuurlijk dat Lieftinck mij ook wilde vervangen.” ’34


      De Gaay Fortman zou zijn informatiepoging voortzetten tot 21 september. Hij dacht in die tijd niet alleen aan een andere pvda-premier, maar later ook aan een nieuw kabinet zonder de PvdA, al had deze partij met Drees als lijstaanvoerder een grote verkiezingswinst behaald. In de pers werd, terecht of ten onrechte, gesuggereerd dat Drees niet zou terugkeren als premier, omdat hij in de ogen van Romme en anderen te grote slapheid toonde in zijn houding tegenover de koningin met betrekking tot de kwestie-Hofmans.35 Het is echter in de literatuur niet duidelijk of per saldo de kwestie-Hofmans nu juist wel, of juist niet, een argument was voor de terugkeer van Drees als minister-president. In haar uitvoerige overzicht van de kabinetsformatie van 1956 stelt Anneke Visser dat het lange verloop van de kabinetsformatie geheel los stond van de Soestdijkperikelen.36 De Nijmeegse historicus P. Maas schreef in het inleidend hoofdstuk van zijn boek over de kabinetsformaties: ‘Vermoedelijk koos Romme uiteindelijk voor een – voorlopig – herstel van de brede basis onder leiding van Drees om de risico’s van een politiek en of constitutioneel conflict te beperken.’ Visser, die naar deze passage verwees, noemde daartegenover juist een tegenovergestelde interpretatie: ‘Zowel Romme als Bruins Slot waren slecht te spreken over de geringe doortastendheid van Drees als crisis-manager in het conflict rond paleis Soestdijk. Beiden dachten aan een anti-revolutionair als minister-president, die met het nodige gezag en met voortvarendheid de problemen uit de wereld moest helpen.’37 Het valt op dat Romme in verschillende fasen in de formatie aandrong op de benoeming van Beyen als minister van Financiën, als een neutrale figuur die de strijd tussen PvdA en kvp over deze portefeuille zou kunnen oplossen.38 Romme moet op de hoogte zijn geweest van het conflict tussen de koningin en Beyen, maar dat was kennelijk voor hem geen reden daarin een belemmering te zien voor diens terugkeer als minister. Uit persberichten kon men afleiden dat met name arp en chu als voorwaarde voor de vorming van een nieuw kabinet de volledige uitvoering van het rapport van de Commissie van Drie verlangden.39


      Hoe dit alles ook zij, Drees bevond zich in september 1956 in een sterk geïsoleerde positie. Van de katholieke ministers in het demissionaire kabinet was Luns de enige die informeel met Drees contact hield.40 Drees gaf Fock op 12 september opdracht om, mocht een kabinetsformateur op het punt komen dat een kabinetsformatie zou slagen, deze een tweetal stukken te overhandigen: de brief van Beel en Gerbrandy van 9 september waarin zij hun gesprek met Drees op 2 september hadden vastgelegd, en de brief van 23 juni van Van Heeckeren na het omstreden bezoek dat deze een dag eerder aan Drees en Beel had gebracht.41


      


      


      aanhoudende onrust


      


      Groot was de onrust binnen het hof. De publieke discussie in de binnen- en buitenlandse pers (al dan niet door belanghebbenden geïnspireerd) nam weer sterk toe. In de ministerraad raakten discussies zo gevoelige zaken dat Drees zijn aantekeningen daarover bewust vernietigd heeft.42 Tegelijkertijd kreeg, zo zal blijken, de kwestie-Beyen een nieuwe dimensie.


      De informateur De Gaay Fortman heeft een beeldende beschrijving gegeven van de stemming binnen de hofhouding, door de schrijvers van het boek Gaius als volgt samengevat:


      


      De sfeer aan het hof is, zoals De Gaay Fortman haar ervaart ‘vreselijk twitterig... In elk vertrek van Soestdijk kwam je een spanning tegen. Er waren scènes en uitbarstingen, die ik gelukkig niet heb meegemaakt.’ Wanneer hij er als informateur zijn opwachting maakt, schieten allerlei hofdignitarissen hem aan: ‘Kunt u tussendoor de verhoudingen hier niet een beetje komen regelen,’ vroegen ze dan. Dat waren mensen op wie niks aan te merken was, die wisten dat ze de koningin hadden te dienen, maar voelden dat ze door haar gewantrouwd werden omdat ze aan de kant van haar man hadden gestaan. Ik heb geprobeerd mij die lieden van het lijf te houden. Dan wordt het helemaal een bende, zei ik, ik ben daar niet competent voor en hoor dingen die ik niet wil weten en die me alleen maar bezwaren als ik ze weet. Daarop heeft Bisschoff van Heemskerck, de opperstalmeester gezegd: geen gesprekken meer met de informateur.’43


      


      Drees moedigde De Gaay Fortman aan toch vooral te praten met hen die ontslag zouden krijgen.44 Hij schrok van een aantekening van Fock, waarin deze mededeelde van de secretaris-generaal van Buitenlandse Zaken, S.J. van Tuyll van Serooskerken, te hebben gehoord ‘dat Rost van Tonningen, Starkenborgh, Van Hardenbroek, Zinnicq Bergmann, Bisschoff van Heemskerck en Freule Röell en nog enige anderen [alle leden in de Hofhouding, hd] overwegen om collectief ontslag in te dienen. Ik meen dat dit een ernstige ontwikkeling zou zijn. Van Tuyll heeft begrepen, dat een dergelijke ontwikkeling slechts zou kunnen worden voorkomen, indien de zekerheid zou bestaan, dat de Regering in zou grijpen, teneinde de toestand aan het Hof te verbeteren.’ Fock besloot zijn missive met een spijtbetuiging dat hij ‘geen vrolijker berichtgeving [kon] produceren’.45


      


      


      de steeds onmogelijker positie van minister beyen


      


      Op 17 september liet koningin Juliana Beyen (die al was hij dan demissionair nog altijd minister van Buitenlandse Zaken was!) weten dat deze niet welkom was wanneer de nieuwe Hongaarse en Oostenrijkse gezanten aan haar zouden worden voorgesteld, Luns moest de honneurs maar waarnemen.46 Zij wenste hem nog steeds niet te zien. Beyen hoopte niettemin in de gelegenheid te worden gesteld haar nogmaals over de in juni ontstane conflicten te spreken. Hij schreef op 17 september de koningin een persoonlijke brief:


      


      Daargelaten, dat deze reactie mij als Uwer Majesteit’s Minister in een onhoudbare positie plaatst, is zij voor mij persoonlijk een diep leed. Ik heb Uwe Majesteit gedurende vier jaren naar mijn beste weten gediend en kan stellen, dat al wat ik deed werd ingegeven door mijn trouw aan U als Vorstin en mijn toewijding aan U persoonlijk... Dat Uwe Majesteit zou volharden in een houding tegenover mij, die door mij als grievend onrecht wordt gevoeld, zelfs zonder mij in de gelegenheid te stellen in een gesprek met U mogelijke misverstanden op te helderen, vermag ik niet te geloven.47


      


      Zijn missive bracht niet meer dan een indirect antwoord via de directeur van het kabinet, M.A. Tellegen, aan wie de koningin had geschreven: ‘Minister Beyen wil de oude zaak weer bespreken. Er is geen novum. Er is dus geen reden voor een nieuw gesprek.’48 Beyen bracht de kwestie in de ministerraad. Bij uitzondering vindt men hiervan een vermelding in de kabinetsnotulen. Daarin leest men onder meer: ‘In de raad ontspint zich... een discussie, die aanleiding geeft tot het besluit dat namens het kabinet hierover zal worden geschreven.’49 Drees voldeed hieraan in een brief aan de koningin op 26 september 1956. Daarin deelde hij namens de ministerraad mee dat de raad de toestand waarin de koningin Beyen niet wilde ontvangen, zelfs niet indien hij in zijn kwaliteit van minister van Buitenlandse Zaken anders wel aanwezig zou zijn, bij normale verhoudingen zodanig zou opvatten dat ministers hun portefeuille ter beschikking zouden stellen. Aangezien het kabinet echter al demissionair was, had dit nu geen zin, en kon hij slechts uitspreken dat de ministerraad de situatie principieel onjuist achtte.50


      hoofdstuk 12


      Impasse en de ongevraagde raadgevingen van een kamerheer


      een derde dinsdag zonder nieuw kabinet


      


      Op de derde dinsdag van september 1956, meer dan drie maanden na de verkiezingen, was nog steeds geen nieuw kabinet in zicht. Het oude kabinet was daarom verantwoordelijk voor het opstellen van de troonrede en de nieuwe begroting. De koningin hield niet langer aan haar weigering vast op 18 september de opening van de Staten-Generaal te verrichten. Ingewijden, zo is later gesuggereerd, zouden bevreesd zijn geweest dat de koningin aan het uitspreken van de troonrede persoonlijke woorden over de moeilijkheden en haar gevoelens zou toevoegen.1 Blijkens een directe getuige heerste een sterke spanning in de Ridderzaal. Hilda Verwey-Jonker, lid van de Eerste Kamer, was aangewezen om als lid van de Commissie van In- en Uitgeleide kroonprinses Beatrix te begeleiden. ‘In het kamertje waar we moesten wachten was de sfeer om te snijden: niemand zei een woord. Ik vond dat ik daar nodig iets aan moest doen en vroeg aan de prinses of ze een gezellige groentijd had. Daarmee had ik goed geschoten: de koningin greep de gelegenheid aan om de heren om haar heen te vertellen dat zij en ik nog samen in Leiden hadden gestudeerd, de prins vond ook een neutrale opmerking en Beatrix antwoordde dat er wel een groot onderscheid was tussen de rommelige en plagerige atmosfeer van het Leidse noviciaat en “vandaag dit allemaal”. Enkele seconden later stapten we met opgewekte gezichten tussen de rijen van bezoekers en Kamerleden door, die ook opgelucht keken!’2 De koningin slaakte, zo meenden sommige waarnemers, aan het eind van de troonrede niet meer dan een diepe zucht. Wel sprak J.A. Jonkman, de voorzitter van de Eerste Kamer (tevens voorzitter van de Verenigde Vergadering) na de opening van de Staten-Generaal publiekelijk zijn bezorgdheid uit over de wijze ‘waarop wij... met ons staatsbestel omgaan’, en de ‘gerezen moeilijkheden’ in het Koninklijk Huis. Jonkman had blijkens Drees’ agenda Drees bezocht op 23 augustus 1956: ‘Jonkman over de verhoudingen op Soestdijk waarover hij graag inlichtingen wilde hebben.’3


      


      


      van maasdijk als zelfverkozen regisseur


      


      Na aanvang van de werkzaamheden van de Commissie van Drie was Van Maasdijk, zo leek het, naar het zijtoneel verdwenen. Hoogstens kon men zijn hand vermoeden in sommige publicaties, met name in de Haagse Post en De Telegraaf, van welke beide bladen hij mede-eigenaar was. Op verlangen van de ministerraad was zijn rol als door de koningin formeel aangewezen publiciteitsadviseur uitgespeeld, zijn speciale contact met Fock schijnbaar verbroken.4 Hij behield echter het oor van de koningin en wist, in de verwarrende weken nadat de Commissie van Drie haar rapport had uitgebracht, zijn relatie met Fock weer te herstellen. Deze had zich daarbij van Drees’ expliciete goedkeuring verzekerd.5 Zo was Van Maasdijk een dergenen geweest die geholpen hadden de koningin begin september af te brengen van haar voornemen zich per radio tot de bevolking te richten, en gaf hij spoedig aan Algemene Zaken naar het leek nuttige informatie over de ontwikkeling van de verhoudingen binnen de hofhouding. Naarmate de impasse voortduurde en de politieke spanningen toenamen, zag hij voor zichzelf een rol als raadgever en middelaar tussen de koningin en de minister-president. De volle omvang van zijn manoeuvres wordt pas duidelijk wanneer men een drietal stukken naast elkaar legt, alle afkomstig uit tot voor kort nog gesloten archieven, in chronologische volgorde een nota ondertekend door v.M. van 18 september 1956, voortgezet op 20 september 1956, in het Archief Gerbrandy;6 2. de aantekeningen van Fock tussen 5 september en 9 oktober 1956; en 3. een opvallend, ongetekend memorandum van 26 september in Drees’ Hofmans-dossier, met raadgevingen hoe de koningin te benaderen voor mogelijke oplossingen.7


      Het eerste stuk, naar het lijkt direct of indirect bedoeld voor de koningin, bevat een overzicht van de gerezen problemen, gevolgd door suggesties om tot oplossingen te komen. De stijl ervan is tamelijk zakelijk. Maar tegelijk bevat het bij nadere analyse een venijnige schildering van personen die Van Maasdijk neerzette als vijanden van de koningin. Het begint met een recapitulatie van de rol van Delmer in de door de Daily Express en Der Spiegel gevoerde campagne die ‘tot doel [had] H.M. belachelijk te maken; haar omgeving onmogelijk te maken en haar zo mogelijk tot aftreden te nopen’. Achter deze campagne, althans sympathiek daartegenover, stonden verschillende groepen die elkaar na de eerste publicaties gevonden hadden, indien zij dit al niet eerder gedaan hadden. Het stuk signaleerde een viertal groepen:


      


      a. overheidskringen, waaronder Mr Beijen en aanvankelijk wellicht ook anderen,


      b. hofkringen, waaronder ongeëquilibreerde en onverantwoordelijke intriganten,


      c. de kring ‘Vrienden van de Prins’, waaronder sport- en zakenlieden,


      d. kringen die het met H.M. niet eens zijn wegens haar democratische houding of haar redevoeringen et cetera.


      


      De campagne die tot ‘een rel van wereldformaat was opgevlamd’, dreigde het aanzien van de koningin aan te tasten, en berokkende schade aan het gehele Koninklijke Huis. Velen schrokken van wat zij mede hadden aangericht. Anderen daarentegen achtten het nodig nu ‘alles op alles’ te zetten. Het resultaat was een nieuwe perscampagne, waarvan de bronnen minder gemakkelijk op te sporen waren dan in juni. ‘Men is voorzichtiger geworden, sporen zijn uitgewist, terwijl ook eigen initiatief van buitenlandse journalisten mogelijk is.’


      Resumerend moest men echter constateren dat de gehele crisis rond H.M. weer wijd opengescheurd was, zodat het de hoogste tijd werd tot tegenactie over te gaan. ‘Vanzelfsprekend geen tegenactie in de pers, maar tegenactie beogend de tegenstanders en slappelingen rond het Koninklijk Huis tot de orde te roepen.’ Daarbij kon het dienstig zijn feitelijke sancties nog enige tijd op te schorten en was het aanbevelenswaardig alleen hen aan te pakken die het ergst gefaald hadden. Anderen zouden daardoor wel tot de orde geroepen worden. Daarna volgde een lijstje van degenen die men moest treffen:


      


      Mr. W. Beijen: tegenstander van H.M., die dat ook zou blijven in welk overheidsdienst ook.


      De Grootmeester... die gezien zijn uitlatingen over H.M. niet meer te handhaven leek, en de leider van de hofclique scheen te zijn die H.M. critiseerde.


      De Part. Secretaris: die met zijn echtgenote al eerder had verklaard weg te zullen gaan; zich verstout had Drees en Beel te bezoeken met de beschuldiging van de Prins van Hoogverraad; en zich tegenover derden denigrerend had uitgelaten waarvan de Prins op de hoogte was. [Van Heeckeren had, zoals de prins zich tot de dood van hen beiden bleef herinneren, hem ooit als ‘pooier’ betiteld, hd.8]


      De Directeur van het Kabinet [Tellegen] die zoals herhaaldelijk was gebleken zich deloyaal over H.M. uitliet (zoals zij o.a. had gedaan tijdens de eerste bijeenkomst op het Oude Loo en later in haar verklaringen jegens de Commissie van Drie), zich in den vreemde blijkbaar tot generlei discretie verplicht zag, terwijl in de laatste vijf jaren tot tweemaal toe slechts met moeite een interpellatie in de Kamer over haar werk kon worden voorkomen en in regeringskringen huiver tegenover haar bestond.


      


      Ook de nieuwe particulier secretaresse gaf aanleiding tot critiek en gerucht, aangezien haar benoeming geweten werd aan een advies van Mej. H.[ofmans]. Toch leek tegenover deze minder bezwaar te bestaan, indien overgegaan werd tot een reorganisatie van het Hof. Dat zou het ook mogelijk maken geschikte vervangers te vinden en het dalend aanzien van de Hofhouding in de laatste jaren tegen te gaan.


      


      In het tweede deel van zijn memorandum verwerkte Van Maasdijk inlichtingen die hij intussen in Den Haag had ingewonnen. Hem was nog eens duidelijk te verstaan gegeven hoezeer men in Den Haag (regering en parlement) de koningin niet alleen als persoon, maar ook als vorstin waardeerde. Zij die tegen H.M. gekant waren, vormden een minuscule, verwaarloosbare minderheid, die al was dat niet nodig tot de orde kon worden geroepen dan wel uitgerangeerd. Van Maasdijk herhaalde zijn eerdere betoog dat de particulier secretaris moest worden vervangen. Waar deze zich in zijn brief van 23 juni aan de minister-president in staatszaken van het allerhoogste belang had gemengd en de regering in een uiterst moeilijke situatie had gebracht, was zijn aanblijven ‘voor de huidige demissionaire regering even onaanvaardbaar als voor haar opvolgster [cursivering Van Maasdijk]’. Er kon niet de minste twijfel aan bestaan dat de nieuwe regering (of een gereconstrueerde oude regering) terstond bij aantreden of direct daarna de kwestie van de particulier secretaris te berde zou brengen.


      Daarbij kwam de controverse rond Hofmans.9 Gebleken was dat het echtpaar Van Heeckeren volkomen afhankelijk van haar was, terwijl ook De Jong haar enige malen per week bleef consulteren. ‘Waar de regering de relaties die H.M. persoonlijk onderhoudt volkomen respecteert, kan zulks juist vanwege de publiciteit die aan deze kwestie werd gewijd, niet langer gelden voor de personen, die in de naaste omgeving van H.M. dienst doen en aldus ambtshalve met brede kringen der Maatschappij in aanraking komen,’ zo stelde Van Maasdijk vervolgens. Evenmin kon er twijfel aan bestaan ‘dat de regering niets liever zag, dan dat zij, zonder enig initiatief in deze te nemen, van H.M. zou vernemen dat het heengaan van de Particulier Secretaris geregeld was. Ieder beroep op samenwerking voor de toekomst (zij het inzake andere reorganisaties of rigoureuze afvoer [lees: afweer?, hd] tegen verdere aantasting van of inmenging in het privé-leven van het Koninklijk Gezin) zou de meest loyale ondersteuning krijgen.’ Van Maasdijk liet daarop ‘zonder enige aarzeling’ de stelling volgen ‘dat het verreweg te prefereren ware deze kwestie met de huidige regering (Premier-Minister) op te lossen, zodat de nieuwe (of gereconstrueerde) regering met een schone lei kan beginnen’. Hij schetste een somber perspectief indien de kwestie van de particulier secretaris niet opgelost zou worden. Dan was een scherp (constitutioneel) conflict onvermijdelijk tussen de Kroon en iedere regering die zou aantreden. Het gevolg zou zijn dat de volle blaam (ten onrechte) op Hofmans zou worden geworpen, met alle gevolgen van dien: degenen, die de perscampagne eerder lanceerden, zouden ten volle in het gelijk worden gesteld, wellicht niet inzake de methoden die zij gebruikten, maar inzake hun redenen. Over al het prachtige werk van H.M. zou (geheel ten onrechte, maar onvermijdelijk) de schaduw en twijfel vallen, of het niet achteraf toch alleen maar ‘tweede hands’ (een andere uitdrukking wist hij niet) is geweest.


      In deze nota vindt men een terloopse verwijzing naar ‘de Coordinator’ die met de ‘uitvoering’, althans het ‘aanzeggen’ van beslissingen belast zou kunnen worden. Om in de terminologie van de opsteller te blijven, leed het weinig twijfel dat hij daarbij allereerst op zichzelf doelde. In 1949 en 1950 was Van Maasdijk als ‘waarnemend Algemeen Secretaris van het Koninklijk Huis’ opgetreden, belast met de reorganisatie van de secretarieën.10 In een brief aan Tellegen had hij toen een formalisering van deze post bepleit waardoor een nauwe coördinatie tussen de directeur van het kabinet en Soestdijk zou worden veilig gesteld.11 Zes jaar later richtte hij zijn pijlen op Tellegen zelf. Men kan verder gaan: zijn algehele pleidooi voor verwijdering van sleutelpersonen (Van Heeckeren als de door de koningin hooggeschatte vertrouwensman, de Grootmeester als Hoofd van het Civiele Huis en de directeur van het kabinet der Koningin) wijst op Van Maasdijks streven zelf de sleutelfiguur te worden tussen de koningin, c.q. het Koninklijk Huis, en de ministerraad.


      Terwijl hij bezig was zijn nota van 18 en 20 september op te stellen, bezocht Van Maasdijk Fock op 19 september. Hij gaf deze gerichte informatie, gekleurd door zijn eigen verlangens. De toestand op Soestdijk ontwikkelde zich ‘niet ongunstig’. ‘Men’ deed het ‘uiterste om H.M te bewegen v. Heeckeren ontslag te verlenen. H.M. denkt ook aan van Hardenbroek [de Grootmeester, hd] en Tellegen (i.v.m. gezondheid).’ Er werd pressie op Van Heeckeren uitgeoefend zelf ontslag te vragen, hij zou in ieder geval op 22 september met verlof gaan, en mevrouw Van Heeckeren kwam niet meer op het paleis.12 En zo meer.


      Belangrijker echter was het derde, al genoemde stuk bestemd voor de minister-president dat Van Maasdijk een week later naar Fock bracht.13 Dit in hoogdravende termen gestelde stuk – voorzien van hoofdletters telkens wanneer de Majesteit werd aangeduid – ‘Hoogste Instantie’, ‘Hoogste Zijde’, ‘Men’, ‘Eigener beweging’, en dergelijke – bevatte raadgevingen hoe de koningin te benaderen. Van Maasdijk had in zijn eerste memorandum betoogd dat oplossingen in overleg met de huidige minister-president duidelijk de voorkeur verdienden. Indien het stuk alleen voor Drees bedoeld was, lijkt een dergelijk taalgebruik weinig geeigend. Maar omdat de continuering van Drees’ premierschap geenszins vaststond, hield Van Maasdijk waarschijnlijk rekening met de mogelijkheid dat het stuk in handen zou kunnen komen van een nieuwe minister-president.


      Samengevat hield het ongevraagde memorandum het volgende in. Aannemende dat in een onderhoud mogelijke mutaties in de hofhouding ter sprake zouden komen, moest bedacht worden dat de koningin een intense behoefte had aan steun. Zij voelde zich ‘eenzaam en verlaten, en bovendien van alle zijden aangevallen’. Zij had de belofte gegeven haar contacten met Greet Hofmans voorlopig te verbreken, en was dat tot in uiterste consequentie nagekomen. Zelfs was verboden over de persoon in kwestie of haar werk te spreken. Dat had reeds tot verbreking van jarenlange vriendschappen geleid. Tot groot verdriet van de koningin had de toelichting op het communiqué van de Commissie van Drie de indruk gewekt van deloyaliteit jegens de duizenden die de afgelopen jaren gasten op het Oude Loo waren. Daarom had zij de behoefte deze indruk in een radiorede weg te nemen waarvan zij op dringend verzoek toch had afgezien.


      Daar kwamen nu verdriet en verslagenheid bij door het opnieuw oplaaien van de perscampagne in het buitenland met gegevens van zeer intieme aard die slechts uit de eigen omgeving verstrekt konden zijn. De koningin was zich ten volle bewust van ‘een grenzeloze deloyaliteit der Eigen omgeving en apparatuur’ (hofhouding). Een dezer dagen te voeren gesprek, zo ging het ongevraagde memorandum voort, was geheel voorbereid. Het was daarbij van het grootste belang een atmosfeer van samenwerking en steun te scheppen. Bij de bespreking van eventuele mutaties, met name in de functie van de particulier secretaris, moest men duidelijk laten uitkomen dat men aan de individuele loyaliteit van de persoon in kwestie niet twijfelde. Dan zou het veel gemakkelijker vallen gehoor te vinden voor de stelling dat door hem fouten waren begaan als het zich mengen in staatszaken van het hoogste belang. Het verdiende aanbeveling begrip te tonen voor het moeilijke der beslissing en zelf aan te dringen op zo soepel mogelijke afhandeling van deze kwestie.


      Duidelijk was, ook aan de koningin, dat de aanval niet gestaakt was en van Nederland uit werd gevoed. Daarom was een verder gaand optreden door de regering gewenst, verwoord in de volgende termen:


      


      Door het onderzoek van het College van Drie zal stellig de vinger zijn gelegd op zekere bronnen, die de buitenlandse pers gebruiken. Het is thans ook duidelijk, dat óf het tot de orde roepen van deze bronnen niet fors genoeg is geweest, óf zij zich reeds zóver hebben gewaagd, dat zij alles op alles willen zetten.


      Indien tijdens het gesprek onmiskenbaar tot uiting wordt gebracht dat de regering volle steun verleent voor een hernieuwd (en dan afdoende) tot de orde roepen; en voorstelt van de Hoogste Instantie machtiging te krijgen zulks zonder onderscheid des persoons te doen, zou het gevoel van ‘geheel alleen te staan’ weggenomen worden. Ook de vraag ‘wat doet de regering dan ter mijner bescherming’ zou aldus ter volle geruststelling beantwoord worden. Men zou kunnen stellen: U regelt hetgeen grondwettelijk tot Uw bevoegdheid behoort (Hofhouding), wij regelen dan al het andere.


      Veel, zo al niet alles, hangt af van ‘het vinden van de juiste toon’. Indien men ten volle bewust is van het feit, dat enerzijds de crisis van staatsrechtelijke aard is (of dreigt te worden), maar dat hier anderzijds voor de Hoogste Instantie diep menselijke problemen aan de orde zijn, kan de juiste atmosfeer geschapen worden voor een gesprek, hetwelk dan uiterst constructief kan verlopen.14


      


      


      koningin juliana: de verantwoordelijkheden van koningin en kabinet


      


      Drees had op 26 september een gesprek met Tellegen. Een dag later werd hij, overeenkomstig een bericht dat Fock al eerder van Van Maasdijk vernam, bij de koningin geroepen.15 In dat gesprek, waarin de koningin haar grieven tegen Beyen herhaalde, werd voor het eerst de gedachte van een ereraad geopperd.16 Zij stelde Drees een brief ter hand waarin zij tegenover de ministerraad haar bezorgdheid uitte over het weer oplaaien van een perscampagne die kennelijk gevoed werd door kringen in de buurt van de regering, en van de prins en haarzelf. Zij moest eisen dat hieraan rigoureus een einde zou komen. Zij was van haar kant begonnen maatregelen te nemen – zonder onderscheid des persoons. Dit kon resulteren in mutaties in haar ‘Huis’. Zij had, schreef zij, mede op advies van de heren Beel en Gerbrandy, Jhr. C.C. de Jonge (oud-burgemeester van Zutphen) bereid gevonden onderzoek in te stellen in haar ‘Huis’, in de ruimste zin, wat betreft de reorganisatie, onderlinge verhoudingen en indiscreties. Zij had bovendien voor een dergelijk onderzoek nog anderen op het oog, teneinde zeker te zijn, dat het onderzoek degelijk geschiedde en geen hiaten vertoonde. Daar zouden niet minder dan enige maanden mee heen kunnen gaan. Haar moeder, die verschillenden van ‘onze mensen’ had aangesteld, stond haar hierbij terzijde. Zij wist niet hoe hoog de persoon van Van Heeckeren, die met vakantie was, de minister-president zat. Zij had reeds met hem over de kwestie gesproken en zou deze aangelegenheid zeer serieus behandelen. ‘Men begrijpe evenwel, dat ik niet onder druk van een buitenlandse perscampagne vandaag aan de dag een veer kan laten, die deze mij tracht uit te trekken. Bovendien wil ik dat het uiteraard rechtvaardig en alles zo geruisloos en “elegant” mogelijk zal verlopen, wat dit onderzoek en zijn ev. resultaten betreft.’ De koningin besloot haar brief met de volgende zinnen: ‘Dit alles betreft mijn zijde. Ik hoop dat de nieuwe regering harerzijds niets zal nalaten om mij te steunen – en deze zaken zal uitzoeken die buiten mijn, engere, eigen terrein vallen.’17 Drees liet Fock de volgende dag weten dat het gesprek ‘bevredigend van sfeer’ was geweest. Van Heeckeren zou wel verdwijnen. De koningin wilde een verdere reorganisatie door anderen laten bekijken. En zij wilde dat Beyen om een ereraad zou vragen. Dat was een idee, zo liet Drees na ruggespraak met Beyen weten, waar deze wel voor voelde.18


      


      


      drees’ rechterhand fock in het nauw


      


      In de eerstvolgende bijeenkomst van het demissionaire kabinet, op 1 oktober, ging het echter nogal hard toe. Van de zijde van de andere ministers waren vrij veel eisen gesteld, zo liet Drees Fock de volgende dag weten. Drees had gerapporteerd dat de koningin bereid was de formulering van een aanklacht tegen Beyen voor een in te stellen ereraad ter hand te nemen. Beyen had zich van zijn kant beklaagd over de behandeling die hij van de zijde van het kabinet van de minister-president had gekregen. ‘Minister Beyen,’ noteerde Fock na een gesprek met Drees de volgende morgen, ‘verwijt o.a. mij dat ik de brief van Spaan van 25/6 niet te zijner kennis had gebracht, en dat ik het Driemanschap heb ingelicht.’19 In een dezelfde dag opgesteld memorandum aan Drees legde een geschokte Fock vast hoe zijns inziens de gang van zaken in juni en juli was geweest: ‘In de eerste plaats heeft Minister Beyen, terwijl hij wist dat U de publiciteitszijde van de moeilijkheden rondom Soestdijk hanteerde, zonder U in te lichten correspondenten ontvangen, met name de correspondent van de Daily Express. Naar ik meen, hebt U de heer Beyen telefonisch ingelicht, nl. op 20 juni, dat de correspondent van de Daily Express zekere mededelingen aan derden deed omtrent zijn gesprek met Minister Beyen en dat het dus zaak was om deze gesprekken niet te herhalen, terwijl U daarbij, naar ik geloof, tevens tot uiting hebt gebracht dat het U bevreemdde, dat U niet omtrent deze contacten door Minister Beyen was ingelicht.’ In de marge schreef Drees bij deze passage: ‘Inderdaad. Dat heb ik gisteren ook meegedeeld.’ Daarna had Fock de brief van Spaan ontvangen, die waarschijnlijk nimmer geschreven zou zijn, indien minister Beyen géén nieuwe gesprekken met de betrokken correspondent (Edgar) had gehad. Drees had Spaans brief zelf behouden en deze aan Beel ter hand gesteld. ‘Dit is ook juist,’ tekende Drees op Focks memo aan. ‘Het driemanschap zou, naar ik reden had aan te nemen, ook deze kwestie onderzoeken. Ik achtte het toen nog vanzelfsprekend, dat ook Min. Beyen zou worden gehoord en zich dus zou kunnen verdedigen. Dit is echter niet gebeurd.’ Fock schreef verder: met machtiging van Drees had hij geen terughouding betracht tegenover de Commissie van Drie. Drees had ook zijn goedkeuring gehecht aan het chronologisch verslag dat hij aan de commissie op hun verzoek toezond. Fock wilde liefst Beyen, hetzij schriftelijk, hetzij mondeling, van de gang van zaken op de hoogte stellen, al zou hij zich uiteraard er volledig bij neerleggen, indien de minister-president dit minder wenselijk achtte. Drees schreef onder aan Focks stuk: ‘Ik geloof, dat het niet wenselijk is nog nader op de zaak in te gaan. Na de ministerraad heb ik hierover nog een gesprek met Min. Beyen gehad, dat, dunkt mij, wel enigszins appaiserend heeft gewerkt.’20 Die aantekening plaatste hij op 2 oktober. Een dag later schreef hij echter daaronder: ‘Dat dacht ik tenminste!’21


      Fock hoorde de volgende dagen van allerlei kanten dat Beyen in de ministerraad in zijn verwijten veel verder was gegaan. Hij, Fock, zou ‘deloyaal’ zijn opgetreden, zich ‘onbehoorlijk’ hebben gedragen, had ‘zwaar geïntrigeerd’, had ‘geknoeid’ et cetera.22 Hij zond Drees daarom op 4 oktober een nieuw memorandum. Het werd nu wel bijzonder moeilijk zich neer te leggen bij Drees’ oordeel, dat niet verder op de zaak moest worden ingegaan, nu Beyen ‘voor het gehele forum van de ministerraad mijn integriteit aan twijfel onderhevig heeft gesteld’.23 Drees ging er vervolgens mee akkoord dat Fock – zeer ongebruikelijk voor een hoge ambtenaar! – zich rechtstreeks in een memorandum tot de ministers richtte om de beschuldigingen te weerspreken.24 Op 8 oktober – de laatste keer dat Beyen als minister een vergadering van een kabinet bijwoonde – kwam de hele zaak kennelijk in de demissionaire ministerraad opnieuw ter sprake. Daarbij werd ook de rol van Van Maasdijk opgerakeld. De volgende ochtend liet Drees Fock weten dat hij op verlangen van de ministerraad zijn contact met Van Maasdijk opnieuw moest verbreken. Fock deed dit schriftelijk dezelfde dag. Van Maasdijk antwoordde hem op 12 oktober. Hij was zich bewust dat het contact steeds van hem was uitgegaan. Mochten hem feiten ter ore komen die van belang moesten worden geacht voor de oplossing van het rumoer rond het Koninklijk Huis, dan zou hij echter niet aarzelen die voortaan rechtstreeks ter kennis van de minister-president te brengen.25


      Op geheel andere en onverwachte wijze zouden Drees heel bijzondere handelingen van Van Maasdijk de dag daarvoor ter ore komen, zo zal hierna blijken!


      


      


      bezorgde reacties: vrouwelijke parlementsleden en ministers van staat


      


      Drees noteerde op 27 september in zijn agenda dat hij Martina Tjeenk Willink wilde vragen bij hem langs te komen. Zij was een goede vriendin van de koningin. Tijdens de formatie van 1948 was zij opgetreden als intermediair tussen Juliana (toen nog regentes) en Drees, wat bijgedragen had aan zijn benoeming tot minister-president.26 Drees kende haar door haar werkzaamheden op maatschappelijk vlak toen hij nog minister van Sociale Zaken was, en nadien als PvdA-lid van de Eerste Kamer. Zij bezocht hem, blijkens zijn agenda, op zowel 11 als 12 oktober. Drees’ contact met Tjeenk Willink hield mogelijk verband met een bijzonder initiatief dat zij in samenwerking met het Tweede-Kamerlid van de chu freule C.W.I. Wttewaall van Stoetwegen ontplooide. Zij belegden een samenkomst van alle vrouwelijke parlementariërs met de bedoeling zich tot de koningin te wenden. De PvdA-leden werden daarin uiteindelijk tegengehouden door hun fractieleider in de Tweede Kamer, J.A.W. Burger, en het initiatief had geen succes. Dat gold ook voor Tjeenk Willink, die persoonlijk probeerde de koningin te overreden blijvend met Hofmans te breken. De koningin ried haar zelf met Hofmans te gaan praten. Een daarop volgend langdurig gesprek met Hofmans bezorgde Tjeenk Willink niet anders dan een ‘barstende hoofdpijn’.27


      Zorgen als deze koesterden ook andere prominenten. Na het lezen van een alarmerend artikel in Time van 8 oktober schreef de verontruste oud-minister en minister van Staat E.N. van Kleffens uit Lissabon, waar hij Nederland vertegenwoordigde, een brief aan Tellegen. Nederland dreigde ‘een reputatie te krijgen een staatshoofd te hebben dat gewone mensen niet meer au sérieux kunnen nemen’. Dat deed het land ‘naar binnen en naar buiten natuurlijk kwaad, en dat gaat allen aan’, maar in het bijzonder hen die misschien iets zouden kunnen doen. Hij vroeg zich af of een gezamenlijke stap van de ministers van Staat iets zou kunnen betekenen, maar wilde advies over twee vragen: ‘a. hebben ministers van staat het recht iets te zeggen? en, tweedens, doen zij goed door iets te zeggen. Het eerste is dus, als ik het goed zie, een bevoegdheidsvraag, het tweede een vraag van opportuniteit.’ Of deze gedachte tot iets geleid heeft, is niet bekend. Zelf had Van Kleffens al geschreven: ‘Ik vergeet daarbij niet dat ook de best bedoelde actie zó slechte gevolgen kan hebben dat zij veel beter achterwege blijve.’28


      


      


      nieuwe agitatie in de pers


      


      Was begin september al sprake geweest van artikelen over de affaire in verschillende buitenlandse bladen,29 dit werd nog sterker het geval in de eerste week van oktober.30 Met name het al genoemde artikel in Time (8 oktober 1956) en een stuk in de New York Times (8 oktober 1956) werden in Nederlandse kranten druk geciteerd (of althans becommentarieerd) en leidden tot toenemend polemische beschouwingen. Zo schreef naar men mag aannemen Romme, refererend aan het Time-artikel waarvan de inhoud al eerder bekend was,31 in de Volkskrant van 6 oktober een stuk Klaarheid gewenst: ‘Als mensen raad krijgen, die diep in hun persoonlijk leven ingrijpt, dan moet men hen de tijd en de rust gunnen om die raad, wellicht nog met veel strijd, in daden om te zetten. Dat geldt zeker als het om leden van het koninklijk huis gaat.’ Maar, zo voegde de schrijver eraan toe:


      


      Deze terughoudendheid heeft echter grenzen. Als geleidelijk de indruk post vat, dat de adviezen van het driemanschap niet zouden worden gevolgd, dan wordt de verantwoordelijkheid voor een dergelijke terughoudendheid steeds moeilijker te dragen... Ons volk begreep uit de taak van het driemanschap, dat blijkbaar het uiterste moest worden beproefd om een dramatische ontknoping van de spanningen binnen het koninklijk gezin te voorkomen. Ons volk heeft door de toelichting op het communiqué van Koningin en Prins ook kennis genomen van bepaalde voornemens. De verontrusting over de vraag of aan die voornemens ook uitvoering is gegeven, kan nu zeker niet blijven duren. Zodra de kabinetscrisis ten einde is, zal de regering er het hare aan moeten bijdragen om klaarheid te scheppen.32


      


      Het blad van Van Maasdijk, De Telegraaf, drong in andere richting. Sprekend over onware berichten als zou de koningin het contact met Hofmans niet hebben verbroken, riep het blad retorisch uit: ‘Welke bedoelingen aan deze nieuwe systematische hetze tegen onze Koningin ten grondslag liggen en welke personen daarbij een rol spelen, kan men slechts bevroeden.’ Tegelijk suggereerde het blad de mogelijkheid van vergaande stappen:


      


      De wolken pakken zich echter steeds meer boven ons Vorstenhuis samen, doch wij zijn ervan overtuigd, dat Oranje het juiste ogenblik zal weten te kiezen, waarop het heft in eigen handen genomen zal moeten worden. Want wanneer dat ogenblik zou komen, zal blijken dat ons gehele volk pal staat achter koningin Juliana.33


      


      In reactie daarop wees Trouw op het gevaar dat een eigenmachtig, niet door de ministeriële verantwoordelijkheid gedekt optreden van de koningin voor de constitutionele verhoudingen en dus voor de monarchie had.34


      


      


      een nieuw kabinet-drees


      


      Te midden van al deze turbulentie wees de koningin op 9 oktober Drees aan als formateur van een nieuw kabinet, nadat de weg daartoe was gebaand door overleg dat Burger als informateur in Parijs met Romme had gevoerd. Het nieuwe kabinet-Drees werd op 13 oktober beëdigd. Nog voordat de constituerende vergadering van het nieuwe kabinet plaatsvond, hield Drees een vertrouwelijke persconferentie, waarvan een verslag in handen kwam van de redacteur van De Waarheid, W. Klinkenberg. Daarin, aldus deze, verzocht Drees ‘de aanwezige heren niet te schrijven “dat geen constitutionele conflict dreigt”, hoewel hij “geen constitutionele conflicten verwachtte. Maar het kón natuurlijk toch ook wel gebeuren.” ’ Of de heren wel zo vriendelijk wilden zijn te publiceren ‘dat bij de kabinetsformatie noch bij haar duur de Hofkwestie een rol heeft gespeeld’.35


      Zo kwam het derde kabinet-Drees tot stand in een nog altijd precaire situatie, nadat het vorige kabinet al evenzeer in een moeilijke situatie aan de vooravond van de verkiezingen zijn gebruikelijke ontslag had aangeboden. Ministers uit het eerdere kabinet verdwenen, onder wie Beyen. Nieuwe ministers traden toe. Onder hen was de eerste vrouwelijke minister, Marga Klompé, politica bij uitstek, vertrouweling van Romme, naar haar eigen zeggen niet direct door Drees gewild, zodat zij zelf een proeftijd van twee maanden voorstelde.36 Het weerhield haar niet zich vrijwel direct te doen gelden, niet alleen als minister van Maatschappelijk Werk, maar ook in de ministerraad. Al voordat het nieuwe kabinet in constituerende vergadering bijeenkwam, hadden journalisten vernomen dat nieuw toetredende ministers opmerkingen over de problemen rond Soestdijk zouden maken. ‘Mej. Klompé!’ voegde Fock tussen haakjes met een uitroepteken toe aan een door hem daarover gemaakte aantekening.37 Het was Klompé niet alleen: de katholieke ministers (nieuw toegetreden of overgebleven uit het kabinet-Drees iii) besloten gezamenlijk op aandrang van Beel aan de vooravond van het optreden van het kabinet-Drees iv dat het nieuwe kabinet de koningin aan haar afspraken inzake de zaak-Hofmans zou moeten houden.38 De koningin bleef echter afwijzend staan tegenover een kennelijk in de constituerende vergadering gerezen gedachte dat een ‘delegatie’ uit de ministerraad overleg met haar zou komen plegen, aldus deelde Drees een dag na de constituerende vergadering aan Fock mee. In plaats daarvan wilde de koningin professor mr. J.A. van Hamel vragen een onderzoek op ‘Soestdijk enz.’ in te stellen. Diens naam was niet aan de ministerraad bekend: Drees achtte het het beste daarover voorlopig geheimhouding te betrachten.39


      


      


      rapportage aan washington


      


      De ontwikkelingen werden nauwkeurig gevolgd door de Amerikaanse ambassade in Den Haag, die daarover regelmatig in telegrammen en brieven verslag deed aan het State Department. Mede aan de hand van een groeiend aantal polemieken in Nederlandse kranten rapporteerde de ambassade dat de spanningen duidelijk toenamen. In een lange persoonlijke brief van 12 oktober 1956 aan William R. Tyler van het Bureau of Western European Affairs van het State Department zag de in Den Haag werkzame diplomaat William B. Dunham als oorzaak daarvan dat de koningin kennelijk nog steeds geen gevolg had gegeven aan de aanbevelingen van de Commissie van Drie. Drees had lang gepoogd de liberalen bij het nieuwe kabinet te betrekken, zodat hij in de moeilijkheden rond Soestdijk kon rekenen op de vijf grote niet-communistische partijen. De ambassade had begrepen dat niet Drees de leiding zou nemen in de confrontatie met de koningin, maar dat die onaangename taak zou toevallen aan de uit een van de protestantse partijen afkomstige minister van Defensie Staf, die zowel de achting van de koningin als van de prins genoot. De ambassade had zich echter zeer afstandelijk van de ontwikkelingen gehouden, aangezien het moeilijk viel vast te stellen waar geruchten eindigden en harde feiten begonnen.


      Dunham signaleerde een rede die de secretaris-generaal van de Communistische Partij, Paul de Groot, had gehouden. Deze had gezegd dat ‘the entire fabric of reports, rumors, and gossip surrounding the Royal question’ een product was van een samenzwering van de Amerikaanse en Duitse pers om de koningin te dwingen afstand te doen van de troon ten gunste van Beatrix. Deze zou dan wel onder de invloed staan van haar uit Duitsland afkomstige vader, een bekend voorstander van voortdurende militaire waakzaamheid van het Westen, zulks in tegenstelling tot de tamelijk vage noties van ‘moral disarmament’ van de koningin en de hofkliek om haar heen. De Nederlandse bevolking zou zulke beschuldigingen natuurlijk verwerpen. Niettemin bestond in een dergelijke emotioneel geladen situatie de mogelijkheid dat de aanhankelijkheid van de Nederlandse bevolking aan het Huis van Oranje veel naïeve Nederlanders ertoe zou brengen geloof te schenken aan het bestaan van duistere krachten. ‘[S]uch a sinister individual as Van Maasdijk, publisher of De Telegraaf and a leading member of the Palace clique, has already given credence to this story in his paper and can be expected to play it harder and dirtier in the future,’ zo merkte de rapporteur op. In dat verband zou ongelukkigerwijze de keuze om de minister van Defensie en trouwe vriend van de Verenigde Staten Staf de confrontatie met de koningin te laten aangaan, steun kunnen geven aan dergelijke propaganda. Het was echter niet waarschijnlijk, zo concludeerde de schrijver, dat de Verenigde Staten daar veel nadeel van zouden ondervinden, al bleef een kleine mogelijkheid bestaan dat het gevolgen zou hebben voor Stafs positie, en dus voor de Nederlandse defensieopstelling binnen de navo.40


      De door Paul de Groot gesproken woorden op het achttiende congres van de cpn, waarnaar Dunham verwees, waren niet slechts vrucht van vrije speculatie, maar onderdeel van de ontwikkelingen zelf. Paul de Groot had een gesprek gehad met de persoonlijke adviseur van de koningin, J.A. van Hamel, met wie hij al eerder contact had gehad.41 Klinkenberg zou in de dagen die volgden op het cpn-congres, verschillende keren in De Waarheid met instemming De Telegraaf en de Haagse Post citeren, zoals omgekeerd De Telegraaf Paul de Groot,42 een onverwachte line-up van krachten, die de Amerikaanse ambassade niet naliet te signaleren.43


      hoofdstuk 13


      ‘A bombshell’ in de Sunday Pictorial


      een nieuwe britse journalist op het toneel


      


      Eén dag voor de beëdiging van het nieuwe kabinet kreeg Drees via Fock een notitie van rvd-directeur Lammers.1 Deze was, berichtte hij, opgebeld door mr. Tims2 van de Sunday Pictorial te Londen. Hij kwam met de gebruikelijke inleiding over de ontwikkeling op Soestdijk, nadat hij eerst gevraagd had wanneer het nieuwe kabinet zou optreden:


      


      Ik heb hem medegedeeld, dat ik geen commentaar kon geven op de kwestie Soestdijk en dat ik dus vragen, die hij hierover nu al bezig was te stellen, niet kon beantwoorden. Onder deze vragen kwam er ook één voor betreffende de radio-rede die de Koningin had zullen houden en waarin zij verhinderd zou zijn door de Minister-President. Deze vraag stelde hij opnieuw, ook toen ik al gezegd had dat ik niet zou antwoorden. Daarna voegde hij eraan toe, dat dit toch wel een zeer ernstige zaak was, waarover zij hadden ontvangen ‘a report from Warmelo’.


      


      Lammers had het gesprek vrij spoedig daarna beëindigd. De uitlating van de Britse journalist wees op een duidelijk lek in de omgeving van prinses Armgard. Op Lammers’ memo schreef Fock dat hij enige dagen geleden een gerucht in overeenkomstige zin had gehoord:


      


      Ik heb U daarover toen niet ingelicht, o.m. omdat het gerucht al te vaag was. Wel is mij bekend, dat de correspondent van Associated Press de zegsman van dit gerucht zou zijn. Ik vraag mij af, wat thans te doen ware. M.i. ware te proberen een gesprek te voeren met bedoelde Ass. Press correspondent om te trachten uit te vinden of deze de implicatie van hetgeen Lammers hier rapporteert, bevestigt of niet... Dit heeft alleen zin, indien – mocht bevestiging worden verkregen – U bereid zoudt zijn positieve stappen te doen om de geïmpliceerde misstand te doen beëindigen. Dit zou n.m.m. slechts mogelijk zijn door bemiddeling van Z.K.H. de Prins. Dit zou betekenen eventueel een ‘onaangenaam’ gesprek met de Prins, die – mocht hij onverhoopt niet zeer genegen zijn om in te grijpen – zelfs onder zekere druk zou moeten worden gezet. Slechts onder deze voorwaarde heeft een poging om klaarheid (en eventueel bevestiging) te verkrijgen, zin.3


      


      Drees achtte een nader gesprek met de correspondent van Associated Press onnodig. Blijkens Focks staccato-aantekeningen: ‘hij meent, dat nota Lammers keihard bewijs van lekken op Warmelo, meent dat deze bewust zijn (Panchoulidzef). Heeft met Min. Staf hierover getelefoneerd, deze zeer geschrokken. Staf zal dit met de Graaff [secretaris Prins Bernhard, hd] opnemen. M.P. zal met Prins Bernhard spreken.’4 Prins Bernhard was op dat moment nog niet uit Afrika teruggekeerd, en hij zou kort na zijn terugkeer weer vertrekken naar de Verenigde Staten. Lang van tevoren had Fock zich geërgerd aan het feit dat de prins nog niet in Nederland zou zijn tijdens een staatsbezoek van president Tubman van Liberia. Hij had er bij Drees al een maand eerder op aangedrongen te bewerkstelligen dat de prins eerder terug zou keren om het gehele staatsbezoek, en niet alleen de laatste dag daarvan, mee te maken.5 Dit was niet geschied.


      


      


      een lift naar den haag


      


      Niet bekend was dat de al genoemde journalist Victor Sims, bijgestaan door zijn Nederlandse stringer, de Nederlandse Parool-journalist Friso Endt, op 11 oktober contact gezocht had met Soestdijk (zoals hij dat getuige Lammers’ notitie ook gedaan had met ‘Warmelo’). Hij had, zoals hij in een groot opgemaakt artikel in de Sunday Pictorial van 14 oktober 1956 berichtte, ‘the Queen’s trusted private secretary – tall, elderly Baron van Heeckeren van Molecaten’ te spreken gekregen. ‘I am sorry,’ had deze zich verontschuldigd: ‘but I can tell you nothing. It must not come from me.’ Maar, zo had hij gezegd, ‘I think I can introduce you to someone even closer to the Queen than I’. Van Heeckeren had later die dag Sims overeenkomstig een eerdere toezegging6 in het tegenover Soestdijk gelegen Trier Hotel teruggebeld met de mededeling: ‘In a few minutes a car will pull up outside the hotel and sound a horn twice... Inside will be a man who will take you to The Hague. He is an influential man. He is a powerful man in Court circles. The people of England can learn the truth about what is happening in Holland.’ Aldus geschiedde. Een lichtgrijze Amerikaanse auto verscheen, de chauffeur claxonneerde en opende het portier. Hij stelde zich voor als ‘Lord-in-waiting to the Queen’, maar noemde zijn naam niet. Zonder dat dit gemerkt werd, volgde Endt de auto tot het station Hollands Spoor in Den Haag. Daar praatten de twee inzittenden nog enige tijd, waarbij de Engelse journalist nog druk aantekeningen maakte. Een snelle demarche via een bevriende journalist wees uit dat de auto behoorde aan I.G. van Maasdijk.


      De verslaggever vermeldde de naam van Van Maasdijk expliciet in de Sunday Pictorial van 14 oktober, met op de voorpagina groot opgemaakt: ‘World Exclusive. Sensational disclosure to Pictorial from inside the Royal Palace. Plot to banish Queen Juliana.’ In het artikel had Van Maasdijk met grote nadruk ontkend dat de koningin ooit beloofd had te breken met Hofmans. Zij had alleen tegen de Commissie van Drie gezegd: ‘If my relationship with Miss Hofmans is an obstacle to solving the crisis, I shall stop seeing her... for the time being.’ Was dit in overeenstemming met eerdere bronnen, nu ging Van Maasdijk volgens de verslaggever veel verder:


      


      And here came the bombshell the people of Holland will have to face this morning. ‘I can tell you,’ he said, gravely, ‘that there is a conspiracy by various groups to rob Juliana of the throne. The conspirators are striving for decisive support from the Castle of Warmelo.’


      Warmelo Castle, three hours’ drive from the Palace, is the country house used mainly at week-ends. Frequent visitors have been Cabinet Ministers and politicians. Some of these have been planning to overthrow the Queen. Prince Bernhard’s mother – the Princess Armjard [sic, hd] Lippe-Biesterfeld – arrived to live at the castle five years ago...


      From the outset it was clear that Prince Bernhard’s mother wished to make her influence felt in the Dutch Royal Family. Now those who are plotting the Queen’s downfall are trying to enlist Princess Armjard’s support.


      Lies about the Queen’s private life are being spread in a deliberate and nasty way with one aim – to put Princess Beatrix on the throne, with her father and her grandmother at her side.


      Will the Queen abdicate? I would fill myself with good wine tonight if I knew that everything was going to be all right.7


      


      


      van maasdijk en van heeckeren geven een eigen lezing


      


      Nederlandse kranten namen de volgende morgen het bericht over. Het nieuwe kabinet, dat voor het eerst in een reguliere vergadering bijeenkwam, ging geen rustige dagen tegemoet. De rvd deed onmiddellijk een bericht uitgaan:


      


      In Regeringskringen heeft men met verbazing en verontwaardiging kennis genomen van beweringen in het Britse Zondagsblad ‘Sunday Pictorial’ als zouden er in Nederland ministers en politici zijn die in contact met de Moeder van Z.K.H. de Prins der Nederlanden, er naar zouden streven Hare Majesteit de Koningin tot abdicatie te bewegen.


      Het spreekt vanzelf, dat hiervan schijn noch schaduw waar is.


      Het is diep te betreuren, dat niet geschroomd wordt dergelijke onzinnige beweringen aan de openbaarheid prijs te geven.8


      


      Het exemplaar in Drees’ archief draagt de aantekening: 10.30 uur. Bijna twee uur later (12.15 uur) volgde een tweede door de rvd uitgegeven bericht:


      


      Van zeer bevoegde zijde vernemen wij, in verband met onzekerheden, die blijken voort te bestaan naar aanleiding van in de afgelopen zomer rondom Soestdijk gerezen vragen, het navolgende:


      De bemoeiingen, waartoe H.M. de Koningin reeds geruime tijd geleden opdracht had gegeven tot het bereiken van een doelmatige coördinatie van de verschillende diensten van het Koninklijk Huis, vinden geregeld voortgang.


      H.M. de Koningin wenst zich uiteraard op de te treffen voorzieningen rustig te beraden, teneinde naar alle zijden een zo juist en bevredigend mogelijk resultaat tot stand te zien komen. Vanzelfsprekend zal ook nog verder overleg te plegen zijn met Z.K.H. de Prins der Nederlanden, waartoe eerst na diens terugkeer uit de Verenigde Staten van Amerika in begin november de gelegenheid zal bestaan.


      Voorts diene dat H.M. de Koningin indertijd heeft gemeend het beste de rust der gemoederen in den lande, alsmede die van alle betrokkenen, te bevorderen, door voor onbepaalde tijd geen betrekkingen met Mej. G. Hofmans te onderhouden, met wie hieromtrent volkomen eensgezindheid bleek te bestaan. Het behoeft dan ook niet meer te worden bevestigd, dat sindsdien generlei verbinding, direct of indirect, wordt onderhouden. Wanneer van sommige zijden, met name in de buitenlandse persorganen, erop is gezinspeeld, dat zulks anders zou zijn, is dit totaal in strijd met de waarheid.9


      


      Dit tweede bericht kwam rechtstreeks van Van Heeckeren, die handelde in opdracht van koningin Juliana. Er was daaraan nogal wat voorafgegaan. Onder de stukken in het Archief Fock vindt men twee ‘voorstukken’ van verschillende herkomst: 1. conceptrichtlijnen voor antwoorden die gegeven zouden kunnen worden op vragen van de toestromende buitenlandse pers, opgesteld door Van Maasdijk onder goedkeuring van de koningin10; 2. een concept vervaardigd door Fock en Lammers, formeel uitgaande van ‘het Koninklijk Huis’11. Beide stukken waren opgesteld voordat de publicatie van de Sunday Pictorial verscheen (al had Van Maasdijk toen al met de journalist Sims gesproken). Hoe complex het vraagstuk van de publiciteit van stukken omtrent het Koninklijk Huis nog steeds was, blijkt uit een discussie die Fock en Lammers met Drees voerden over het van Van Maasdijk afkomstige stuk. Kon dit stuk benut worden voor het houden van een persconferentie? Drees achtte een door hem geleide persconferentie niet mogelijk, daar dit een kwestie betrof die op het eigen terrein van de koningin lag. Om die reden was evenmin een regeringscommuniqué over de reorganisatie van de hofhouding en de secretariaten denkbaar. Misschien was dan nog wel een zin uit het stuk van Van Maasdijk te gebruiken als ‘Koningin breekt haar woord niet’? Drees meende ook dat niet te kunnen doen ‘i.v.m. gevoelen bij andere Ministers’. Dan bleef alleen een communiqué van het Koninklijk Huis zelf over.12 Het communiqué van het hof, door Van Heeckeren ingezonden, werd door Fock en Lammers verspreid onder onmiskenbare druk, getuige de volgende aantekening van Fock op 14 oktober:


      


      11.00 uur. v. Heeckeren telefoneert Lammers communiqué van Soestdijk... Lammers en ik van mening, geen bezwaar, waarop uitgegeven. Minister-President had ons machtiging daartoe gegeven, indien wij meenden, dat communiqué geen bezwaar oplevert. v. Heeckeren dreigde zelf aan anp geven, indien wij uitgifte ophielden in verband met uitdrukkelijke wens H.M., dat communiqué om 1 uur in Radio. In verband hiermede heeft Lammers v. Heeckeren te 11.10 opgebeld, om uitgifte te bevestigen.13


      


      Drees ging achteraf akkoord met de uitgifte van het bericht, ‘hoewel niet zeer gelukkig over passage betr. instemming Mej. Hofmans. M.P. zag echter in, dat wij niet anders konden handelen die morgen,’ schreef Fock in zijn aantekeningen van die dag.14


      Van Heeckeren stuurde Drees nog diezelfde dag een slordig getypt ‘rapport’ over de voorgeschiedenis van het artikel in de Sunday Pictorial. Na het eerste telefoontje van Sims had hij met Lammers gebeld, waarna hem gebleken was dat hij niets meer mocht doen:


      


      Vervolgens heb ik v. Maasdijk, die die middag langs kwam, gevraagd of hij zich over de persoon in kwestie wilde ontfermen. Hij was bereid hem mee te laten rijden naar den Haag maar zegde geen interview toe. Zulks geschiedde met het bekende gevolg (zie verklaring van v. Maasdijk).


      Vrijdag 12 October belde Sims mij op om mij te bedanken voor zijn introductie bij v. Maasdijk. Hij begon een heel verhaal te houden, dat ik in de kiem smoorde door te zeggen dat ik, zoals hem bekend was, geen commentaar kon geven op verhalen die hij produceerde. Daarop nam hij afscheid. Dit was het laatste contact dat ik met hem had.


      Zaterdagavond laat werd ik opgebeld door een persman die vertelde wat Sims gedaan had. Ik heb hem, en later ook anderen die mij dit vroegen, gezegd dat ik geen commentaar wenste te geven over de beweringen van den heer Sims, maar dat ik positief ontken dat mij iets bekend was over zijn z.g.n. story en dus ook dat ik ontken dat ik zijn story zou hebben bevestigd.15


      Van Maasdijk werkte in de nacht van 13 op 14 oktober aan een eigen verklaring, die via het anp werd verspreid. Hij zei daarin niet meer gedaan te hebben dan op verzoek van ‘een mij bekende instantie’ een lift te hebben gegeven aan een journalist: deze ‘had geen auto en had reeds vergeefs al enkele uren moeten wachten’. De journalist had hem verteld een onderzoek te doen naar de populariteit van het Nederlandse koningshuis. Hij had bij alle officiële instanties gesloten deuren gevonden. Hij kwam vervolgens met sensationeel nieuws, waarover hij gedurende de rit tal van mededelingen deed: ‘Ik probeerde vergeefs te weten te komen welke de bron dan wel was waaruit hij putte en wees hem erop, dat al hetgeen hij vertelde, waaronder de meest fantastische verhalen, reeds sedert juli in verschillende buitenlandse bladen was gepubliceerd, terwijl het merendeel ervan reeds officieel werd gedementeerd.’ Hij had, zo ging zijn verklaring verder, ‘de voorlichtingsinstanties in Den Haag er terstond op geattendeerd dat er weer buitenlandse verslaggevers in ons land waren en dat men zich op nieuwe publikaties moest voorbereiden’. Hij was in de nacht van zaterdag op zondag uit Londen opgebeld en had verklaard nooit iemand interviews te hebben gegeven. ‘Inmiddels is het duidelijk, dat de journalist in kwestie, die blijkbaar nergens officieel of officieus bevestiging van zijn inlichtingen “uit goede bron” kon krijgen, zijn verhaal maar aan mij heeft opgehangen.’16 Bij andere bladen dan Van Maasdijks Telegraaf en de Haagse Post lokte diens verklaring niet anders dan verontwaardigde en sarcastische commentaren uit.


      


      


      beyen beschuldigd en door drees verdedigd


      


      Een dag later, op 16 oktober, publiceerde Van Maasdijk een groot opgemaakt artikel in De Telegraaf onder de titel ‘De Koningin Getrouw’. Daarin beschuldigde hij Beyen publiekelijk van een ‘welhaast onherstelbare beleidsfout... op 8 juni tijdens een vertrouwelijke persconferentie voor Nederlandse hoofdredacteuren begaan’, waarin hij ‘diep op het privé-leven te Soestdijk’ was ingegaan, en blijk had gegeven ‘van zijn grote bezorgdheid’. Drees had de morgen na dit Telegraaf-artikel een gesprek met Beyen (gevolgd door een tweede gesprek op zaterdag 20 oktober17). Op 16 oktober sprak Drees in aanwezigheid van Fock en Lammers met drie hoofdredacteuren: Rooij (nrc), Koets (Het Parool) en L. Frequin (De Gelderlander). Rooij en Frequin praatten nog na met Fock en Lammers. Dat resulteerde in een ‘algemeen gevoelen dat een “onderzoek” noodzakelijk is t.a.v. Van Maasdijk (en eventueel (?) Beyen (?)’, noteerde Fock.18 Diezelfde avond schreef Koets een grondig artikel in Het Parool onder de kop: ‘Uit welke bronnen?’ Daarin deed hij aan de hand van gegevens van Friso Endt19 het merkwaardige optreden van Van Heeckeren en Van Maasdijk tegenover de verslaggever Sims uit de doeken. Hij drong aan op een onderzoek door de regering op korte termijn naar ‘heel deze publikatie in de Sunday Pictorial en alles wat daar – direct èn indirect – mee samenhangt, en niet minder belangrijk, dat zij dan aan het Nederlandse volk ten aanzien van het resultaat van een dergelijk onderzoek opening van zaken geeft’.20 Drees stelde een persbericht op, dat de volgende morgen uitging:


      


      In De Telegraaf van 16 oktober staat een artikel, waarin ernstige kritiek wordt geuit op het beleid van de vorige minister van buitenlandse zaken mr. J.W. Beyen, met betrekking tot een met de hoofdredacteuren der Nederlandse bladen op 8 juni 1956 gehouden vertrouwelijke bespreking.


      Naar aanleiding hiervan deelt de R.V.D. mede, dat bedoelde conferentie door minister Beyen is gehouden in overleg met de minister-president, teneinde de hoofdredacteuren der Nederlandse pers voor te bereiden op te verwachten publicaties in de buitenlandse pers.


      Het toenmalige kabinet heeft zich met deze zaak bezig gehouden naar aanleiding van mededelingen als thans in De Telegraaf zijn opgenomen en heeft daartegenover als zijn vaste overtuiging gesteld dat minister Beyen evenals het gehele kabinet alles heeft gedaan om Hare Majesteit de Koningin tegen onrechtvaardige aanvallen te beschermen.21


      


      


      ‘een schandaal van de eerste orde’ is zich aan het ontwikkelen


      


      Op 16 oktober had Drees het drietal hoofdredacteuren nog verzekerd dat van een ‘constitutionele crisis’ geen sprake was.22 Een dag later sprak hij echter uit, aldus Focks verslag, dat zich ‘een schandaal van de 1ste orde aan het ontwikkelen is, dat Kamer vragen zal gaan stellen, waarover M.P. met seniorenconvent zal spreken. M.P. deelt mede brief aan H.M., waarin gesteld wordt – gezien de voor het land en kabinet onaanvaardbare ontwikkeling – de commissie die de kwestie “Beyen” zal onderzoeken op te dragen ook een oordeel te geven over de faits et gestes van v. Maasdijk.’23 Drees’ brief aan koningin Juliana van 17 oktober loog er niet om. Hij vatte kort samen wat Van Heeckeren en Van Maasdijk hadden gedaan in hun contact met de verslaggever van de Sunday Pictorial, ‘een blad met een sensationeel karakter’ en de daarop gevolgde onthulling van hun optreden in Het Parool van de vorige avond. ‘In ons land – allereerst bij vrijwel de gehele pers – bestaat thans de indruk, dat leden van de hofhouding, die geacht worden Uw bijzondere vertrouwen te genieten, een Engels blad hebben gebruikt om te verkondigen, dat enige Ministers en andere politici een complot smeden om U tot aftreden te brengen.’ Een ‘publiek verweer’ was onvermijdelijk:


      


      Wij komen zo tot verhoudingen, waarbij gepolemiseerd wordt tussen personen in Uw naaste omgeving en het Kabinet. Als dit voortduurt komt het Kabinet in een onhoudbare positie. Het is mij bekend dat men de volgende week bij de behandeling van de regeringsverklaring in de Tweede Kamer hierover wil spreken. Ik betwijfel zeer of ik dit nog zal kunnen voorkomen. Wat de gevolgen zullen zijn is niet te zeggen. Dat er in ons land geen sprake is geweest van inconstitutionele handelingen zal de Kamer zeker aanvaarden, maar ik kan niet blijven volhouden dat het overigens gaat om persoonlijke aangelegenheden waar het Kabinet zich buiten dient te houden. Ik zie op het ogenblik slechts één oplossing, namelijk dat de commissie die de zaak Beyen zal onderzoeken, ook oordeelt over hetgeen vanwege de heren Van Heeckeren en Van Maasdijk is geschied terwijl deze beiden met verlof dienen te gaan.24


      


      In het licht van de nieuwe publicaties, en de reactie daarop van politici binnen en buiten het kabinet, kon Drees niet langer volharden in zijn streven de koningin zo veel mogelijk ruimte te laten bij de inrichting van haar Huis en haar privé-leven.


      


      


      prins bernhard terug uit afrika: dreiging met nieuwe publiciteit


      


      Tegelijk bleek Drees diezelfde 17 oktober hoezeer de verhoudingen tussen koningin en prins nog ver van een werkelijke verzoening af waren. Prins Bernhard, die voor enkele dagen in Nederland terug was maar vrijwel direct weer naar de Verenigde Staten zou doorreizen, bezocht hem die dag, en kwam de volgende dag op het toen gevoerde gesprek terug in een handgescheven brief:


      


      Naar aanleiding van ons gesprek van gisteren avond in bijlage de ‘Instructie’ waarover ik U vertelde.


      Ik heb mijn bezwaren aan H.M. mede gedeeld en kreeg als antwoord dat zy verantwoordelijk was (Grondwet) en ik had dit te accepteren.


      Ik doe dit niet en protesteer dus bij U officieel.


      Overigens houd ik mij aan de door U genoemde datum van 15. November voordat ik een werkelijke actie in het openbaar begin.


      Met hartelijke groeten, steeds Uw Bernhard.


      


      P.S. Bovendien is dit stuk een absolute woordbreuk, want in tegenwoordigheid van de Heer van ’t Sant heeft H.M. mij beloofd geen eenzijdige beslissingen in deze zaken te nemen tijdens mijn afwezigheid. B.25


      


      Wat precies de ‘instructies’ inhielden, is niet bekend. Wel is duidelijk dat de prins niet aarzelde te dreigen het al eerder gebezigde wapen van de publiciteit te hanteren jegens de koningin, en dat deed tegenover de minister-president. Vijf dagen later noteerde Fock een uitlating van Drees, die de ernst van de situatie bevestigde: ‘M.P. zeer somber over toestand, mede i.v.m. voornemen Z.K.H. tot ontheffing van de ouderlijke macht.’ Drees zelf daarover: ‘Op een gegeven moment eiste de Prins, dat binnen drie weken een oplossing zou worden gevonden, omdat hij anders een verzoek zou indienen de Koningin uit de ouderlijke macht te doen ontzetten. Ofschoon Drees hem natuurlijk direct op de wettelijke en politieke, zowel als persoonlijke bezwaren tegen zulk een stap heeft gewezen, schiep dit een verschrikkelijk gevaarlijke situatie. Men moest altijd rekening houden met de mogelijkheid dat deze stap zou worden gedaan.’26


      In dit verband verdienen activiteiten van jhr. W.J.M. van den Bergh van Eysinga aandacht. Deze Leidse emeritus, leermeester van Juliana, prominent jurist en vertrouwensman van het Koninklijk Huis, bezocht op 14 oktober prinses Wilhelmina. Hij betoogde tegenover haar dat door de aanwijzing van de Commissie van Drie en de beide over hun werkzaamheden uitgegeven communiqués ongelukkigerwijze ‘dingen, die van huis uit private familie- en hofzaken zijn, tot publieke zaken waren gemaakt, waarmee de Regering en de Staten-Generaal zich zouden bemoeien, zooals de bladen reeds hadden aangekondigd, en dat dit tot ongewenste gevolgen voor de Koningin zou kunnen leiden’. De oude prinses sprak dit niet tegen, maar was ook niet bijzonder onder de indruk. Wel had zij aanstoot genomen aan de drie punten die aan het communiqué van 24 augustus waren toegevoegd. Geen daarvan was ‘geheel juist, vooral niet dat over de hofhouding, waaromtrent geen enkele toezegging was gedaan’. Omdat geen rectificatie was gevolgd, was de mening blijven post vatten dat deze drie punten bij de verklaring der vorstelijke personen behoorden, zonder dat men voelde dat daardoor de gehele situatie scheef getrokken was. Van Eysinga bezocht op haar suggestie direct daarna koningin Juliana op Soestdijk, waar hij dezelfde reactie kreeg. De koningin hield vol: ‘Ik ben toch vrij de menschen te kiezen, met wie ik omga, en ook voor mij geldt toch vrijheid van godsdienstige overtuiging?’ Van Eysinga meende dat nu de zaken ook publiek domein geworden waren, het nodig was duidelijke taal te spreken om de onrust in het land weg te nemen. ‘Dat hoop ik te bereiken,’ antwoordde de koningin, ‘door eene mededeling, die morgen in de bladen komt.’ Zoals vermeld, kwam er een dergelijke verklaring, maar deze werd in de kranten overspoeld door de affaire van Van Maasdijk en de Sunday Pictorial.


      Van Eysinga besloot belet te vragen op Plein 1813, voor een gesprek met de minister-president.27 Drees was echter te druk bezet met de voorbereiding van de af te leggen regeringsverklaring om hem direct te ontvangen. Het gevraagde gesprek vond op 30 oktober plaats. Van Eysinga bleek, zoals hij in een vervolgbrief aan Tellegen schreef, dat ‘de kwesties rondom Soestdijk nog ellendiger en moeilijker op te lossen’ waren dan hij had gedacht. Hij betoogde tegenover Drees dat het hoe dan ook nodig was de zaken met de koningin en de prins tezamen te bespreken. Als ‘hoofd der echtvereniging krachtens art. 160 bw’, dat in de huwelijkswet 1936 niet was opgeheven, had de prins daar recht op.28 Men moest de prins dan wel duidelijk maken, zo voegde de 78-jarige jurist daaraan toe, ‘minder loslippig te zijn over de kwesties’. Hij had de vrijheid genomen Drees te raden de gesprekken samen met minister Klompé te houden. ‘Zij is cordaat, doch ook een vrouw, wat tegenover de Koningin voordeelen kan hebben,’ zo schreef hij Tellegen. ‘Dr. Drees is er geenszins tegen, dat juffrouw Klompé met de Koningin over de kwestie zou spreken en had blijkbaar reeds in die richting gedacht, maar de Koningin houdt er niet van, zooals hij zeide, met meer dan één persoon tegelijk besprekingen te houden.’ Gezien de wijze waarop de zaken zich ontwikkeld hadden, aldus Van Eysinga, ‘leek mij een zeer krachtige aanpak gewenscht’. Dr. Drees reageerde daarop door te zeggen dat hij, de koningin kennende, ‘moest vreezen dat een te krachtige aanpak juist het tegendeel van het beoogde zou bereiken’.29


      


      


      koningin juliana eist nieuwe stappen en drees’ weigering


      


      Op 19 oktober, twee dagen nadat hij op 17 oktober zijn brief aan de koningin had verzonden, maakte Drees een aantal notities over drie die dag met de koningin gevoerde telefoongesprekken. Zijn stenogram is niet bewaard gebleven, wel een (mogelijk pas veel later door zijn zoon Jan gemaakte) uitwerking:


      


      Eerst ’s ochtends kort, daarna 5.-5.45, vervolgens ongeveer half tien.


      


      Appeltje te schillen met oud-minister Beyen wegens houding aangenomen als minister. Lijkt mij het beste dat onderzocht wordt in hoeverre hij tegen onwelwillende persberichten onvoldoende heeft beschermd of die heeft bevorderd of dat hem geen blaam treft. Mijn oordeel toetsen aan dat van onpartijdige mensen. Als Koningin een commissie instelde [lees: instellen? hd] ad hoc voor Beyen waarvan de regering later wel resultaat te zien krijgt maar waarvan de namen niet gepubliceerd worden opdat niet [‘niet’ waarschijnlijk ten onrechte doorgehaald in uitwerking, hd] adres is waar pers kan informeren naar uitslag.


      


      Regering daarnaast een eigen lekken-commissie instellen.


      


      3e aan regering verzoeken iemand uit de r.v.d. aan te wijzen. Maar moet prettig persoon zijn om de zaak van Sunday Pictorial.


      


      Geen perscommuniqué verplicht stellen.


      


      Opdracht aan Koningin toezenden. Uitsluitend lekken-commissie in te stellen door kabinet.


      Van Hamel, Wijckerheld Bisdom, Claasses [lees: J. Klaasesz, hd]


      


      Opdracht formuleren: lekken uitzoeken, in bijzonder ook Sunday Pictorial.


      Koningin zal dan vragen kwestie-Beyen daaraan toe te voegen.


      


      Koningin wil nu zelf commissie instellen die alle gevallen waarom het gaat beziet.


      


      Hoe gaat Koningin het formuleren?


      Dat nog bespreken met Beyen.


      


      De aantekening is cryptisch, omdat niet duidelijk is in hoeverre deze mededelingen van de koningin aangeeft, dan wel door Drees over de telefoon gegeven reacties. Wellicht slaan de eerste vier paragrafen op een eerste plan van de koningin voor een alleen door haar in te stellen commissie voor nader onderzoek naar het optreden van Beyen, werd daarna gesproken over een commissie die uitsluitend door het kabinet diende te worden ingesteld, en houden de laatste vier regels in dat de koningin toch wilde terugkeren naar haar oorspronkelijke plan voor een ‘eigen’ commissie.30 De naam Van Hamel was reeds eerder gevallen toen de koningin Drees liet weten professor J.A. van Hamel te willen aanwijzen voor onderzoek in en reorganisatie van de hofhouding, kennelijk in plaats van de eerder genoemde oud-burgemeester van Zutphen.31 Beyen, die al op 17 oktober een gesprek met Drees had gehad, bezocht Drees opnieuw op 20 oktober. Hij had in wezen geen behoefte meer aan enig onderzoek, zo bleek nu.32 De reden lijkt niet ver te zoeken, getuige een brief die Beyen die dag schreef aan de directeur van het kabinet der Koningin, Tellegen: ‘Na de openlijke aanval van Van Maasdijk in de Telegraaf is practisch de gehele pers spontaan voor mij in het strijdperk getreden op een wijze, die ik mij niet beter had kunnen wensen.’33 Zo gemakkelijk ging het echter niet.


      Drees kreeg op dezelfde dag (20 oktober), na de drie telefoongesprekken die hij de vorige dag met haar had gevoerd, een brief van de koningin. Deze bevatte een concept-verklaring die Drees, zo wilde de koningin, vóór de regeringsverklaring in de Tweede Kamer zou moeten voorlezen:


      


      Gedurende de zomermaanden was bij mij twijfel ontstaan of de thans afgetreden minister van Buitenlandse Zaken te allen tijde en onder alle omstandigheden mij voldoende beschermd heeft tegen onwelwillende en onware persgeruchten betreffende privé-omstandigheden, en of hij die zelfs niet in de hand heeft gewerkt... Ik acht het daarom wenselijk mijn gevoelens te toetsen aan het oordeel van enige onpartijdige en deskundige landgenoten en heb besloten daartoe een kleine commissie te vormen. Deze zal tot taak hebben de te harer kennis gebrachte gegevens nauwkeurig en rechtvaardig te onderzoeken en tot de nodige verhoren over te gaan en mij vervolgens rapport uit te brengen, waarvan U mededeling zal worden gedaan.


      


      Voorts, zo ging de door de koningin opgestelde verklaring verder, kon deze commissie ook de omstandigheden van de publicatie in de Sunday Pictorial en eventuele verdere bronnen van onzuivere berichtgeving onderzoeken:


      


      Mocht blijken dat een of meer van mijn functionarissen bij deze zaak betrokken, en die overigens mijn vertrouwen genieten, door gebrek aan omzichtigheid hunnerzijds de mogelijkheid tot het verschijnen van genoemd artikel hebben geschapen, dan zal ik niet nalaten de passende maatregelen te nemen.34


      


      Bij deze meer formele brief deed de koningin een meer persoonlijk briefje, waarin zij Drees verzocht de tekst letterlijk te gebruiken, desnoods overgebracht van de eerste in de derde persoon, wanneer dat voor de Kamer nodig was. ‘Mij dunkt dat er geen bezwaar tegen kan zijn, een persoonlijk woord van mij letterlijk aan te halen, waar het hier kwesties betreft waarbij ik ook persoonlijk betrokken ben.’ Zij wenste Drees sterkte in de moeilijkheden die na uitgeraasd te zijn, ook weer eens tot het verleden zouden gaan behoren.


      Drees moet terzelfder tijd in het bezit zijn geweest van een stuk dat Beyen hem die dag ter hand stelde, eveneens in de vorm van een eigen concept-verklaring, van een geheel tegengestelde inhoud:


      


      De Regering gevoelt geen behoefte aan een onderzoek naar hetgeen oud-Minister Beyen in verband met de publicaties over het Koninklijk Huis heeft gedaan. De toenmalige Minister van Buitenlandse Zaken heeft het vorig Kabinet steeds en aanstonds van alles, wat hij in dit verband deed op de hoogte gebracht en het Kabinet heeft het door hem gevoerde beleid goedgekeurd. De Heer Beyen heeft het in te stellen onderzoek echter daarom gaarne aanvaard, omdat hij op het standpunt staat dat hij grovelijk is belasterd, en moet aannemen dat Hare Majesteit omtrent zijn gestie op schandelijke wijze is misleid.35


      


      Aan geen van beide verzoeken zou Drees voldoen. De koningin was intussen, na de moeilijke zomer en de langdurige kabinetsformatie, met enige vriendinnen vertrokken naar Taormina om daar rust te nemen. Drees schreef haar naar Sicilië naar aanleiding van haar verzoek:


      


      Zeer tot mijn leedwezen moet ik U... berichten dat ik het onmogelijk acht deze verklaring in de Tweede Kamer voor te lezen. Het eerste gedeelte is zo gesteld dat ten aanhore van het Nederlandse volk uwerzijds een dergelijk wantrouwen in mr. Beyen zou worden uitgesproken dat de indruk daarvan door geen enkel onderzoek en nader oordeel meer zou kunnen worden weggenomen. Daarentegen wordt in het tweede gedeelte uitdrukkelijk Uw vertrouwen in de betrokken functionarissen uitgesproken en alleen de mogelijkheid van gebrek aan omzichtigheid ondersteld. Een op deze wijze gegeven aankondiging van het onderzoek zou bijna zeker in de Tweede Kamer sterke protesten uitlokken. Het kabinet zou niet anders kunnen doen dan een anders genuanceerd aanvankelijk oordeel geven. Zulk een in het openbaar gevoerde gedachtenwisseling over een verklaring van Uwe Majesteit zou een onhoudbare situatie scheppen.36


      


      


      overleg met het seniorenconvent over af te leggen verklaringen


      


      Diezelfde avond overlegde Drees met de Kamervoorzitter L.G. Kortenhorst.37 Hij wilde de verklaring van de koningin aan het seniorenconvent overleggen, maar zou eventueel in de Kamer alleen in het algemeen willen meedelen dat overleg gevoerd werd over een Commissie van Onderzoek. Een gesprek met het seniorenconvent volgde op 23 oktober, aan de vooravond van de Algemene Beschouwingen over de regeringsverklaring. Dit leidde tot een formele verklaring die P.J. Oud mede namens de fractievoorzitters van de andere grote partijen in de Kamer op 24 oktober uitsprak:


      


      De publikaties in de pers in binnen- en buitenland omtrent hetgeen men de ‘kwestie-Soestdijk’ is gaan noemen, hebben in ons land een ernstige verontrusting gewekt. Het betreft hier een aangelegenheid, waarbij de hoogste belangen van ons Koninkrijk zijn betrokken. Zij kan daarom niet gezien worden als een zaak, die alleen de draagster der Kroon persoonlijk raakt en waarvoor haar raadslieden geen verantwoordelijkheid dragen. Wij vertrouwen, dat het Kabinet zich die verantwoordelijkheid ten volle bewust is en dat, met name ten aanzien van de inrichting van het Huis der Koningin, de maatregelen zullen worden genomen, die in het belang van de ongereptheid der monarchie noodzakelijk blijken.38


      


      Afhankelijk van de vraag of Drees te lange aarzeling en terughoudendheid had getoond, dan wel reeds duidelijke stappen had gezet, kan men deze verklaring lezen als een waarschuwing of als ruggensteun, en zo men wil: als beide.39 In zijn antwoord op de verklaring van de fractieleiders prees Drees de volgende dag hun terughoudendheid. Hij wenste die zelf ook in acht te nemen omdat het ondanks alle ernstige verontrusting in den lande toch om zaken ging die ten nauwste het privé-leven van het koninklijk gezin raakten. Hij verwees naar de verklaring van het hof op 15 oktober, die mutaties bij het hof deed verwachten. Het kabinet was zich bewust van zijn verantwoordelijkheid het mogelijke te doen tot ‘het hooghouden der monarchie en van Hare Majesteit Koningin Juliana, die zozeer de liefde geniet van de bevolking’. In antwoord op een interventie van cpn-leider Paul de Groot kon hij meedelen dat het kabinet met de koningin overlegde op welke wijze het beste kon worden vastgesteld hoe bepaalde perspublicaties tot stand waren gekomen. Indien zou blijken dat deze vanuit Nederland waren geïnspireerd, zouden maatregelen niet achterwege blijven.40


      hoofdstuk 14


      Een tweede Driemanschap


      een onderzoek, of niet?


      


      Koningin Juliana, zo was duidelijk, wenste een verder gaand onderzoek naar het optreden van Beyen. Drees wilde dat dan in ieder geval ook het handelen van Van Heeckeren en Van Maasdijk onder ogen zou worden gezien. Blijkens de aantekeningen die Drees op 19 oktober tijdens zijn drie telefoongesprekken met de koningin had gemaakt, stonden voor de koningin de leden van een dergelijke commissie al vast. De centrale figuur zou J.A. van Hamel moeten zijn, een gezaghebbend strafrechtjurist en kenner van het internationaal recht. Tussen de beide wereldoorlogen was Van Hamel werkzaam geweest bij de Volkenbond die hem aan het eind van de jaren twintig aanwees tot Hoge Commissaris van de tussen Duitsland en Polen omstreden, maar toen ‘vrije stad’ Danzig. Na de oorlog, waarin hij zijn twee zonen verloor, trad hij op als voorzitter van het Bijzonder Gerechtshof in Amsterdam. In 1956 was Van Hamel zesenzeventig jaar oud. Hij vervulde nog enkele functies, zoals het voorzitterschap van de Nederlandse Vereniging voor Internationaal Recht en van de Raad van Tucht van de Federatie van Nederlandse Journalisten. Er bestaan verscheidene levensberichten van hem.1 Geen daarvan vermeldt zijn optreden als persoonlijk adviseur van koningin Juliana in de herfst van 1956 en in 1957. Zoals eerder bleek, noemde Drees de naam van Van Hamel tegenover Fock al op 13 oktober als de man die de koningin zou bijstaan in een mogelijke reorganisatie van de hofhouding.2 Van Hamel hield onder meer een dagboek bij, dat hij tezamen met andere documenten onder zegel deponeerde in het Nationaal Archief, met de bepaling dat de zegels pas verbroken mochten worden tien jaar na de dood van koningin Juliana.3 Intussen is besloten dat C. Fasseur in het kader van de door hem te verrichten studie ook toegang zal worden verleend tot deze verzegelde stukken. Pas dan zal zowel de achtergrond van het optreden van Van Hamel, als de omvang van diens werkzaamheden duidelijk kunnen worden vastgesteld. Maar ook hierna zal blijken dat de rol van Van Hamel belangrijker was dan tot nu toe in de literatuur is aangenomen.


      Naast Van Hamel zouden de prominente jurist C.R.C. Wijckerheld Bisdom en de commissaris der Koningin in Zuid-Holland, voordien gouverneur-generaal van Suriname, J. Klaasesz. deel uitmaken van een nieuw te vormen Driemanschap.


      Tijdens zijn gesprek met het seniorenconvent van de Tweede Kamer op 23 oktober stelde Drees ongetwijfeld ook het verlangen van de koningin aan de orde dat een nieuw onderzoek zou worden verricht naar het door de koningin gewraakte optreden van Beyen. Op grond van dit overleg liet Kamervoorzitter Kortenhorst Drees op 24 oktober, de eerste dag van de Algemene Beschouwingen over de regeringsverklaring, schriftelijk weten dat de seniores ‘het wenselijk [oordeelden] Uwe Excellentie mede te delen, dat zij het staatsrechtelijk ontoelaatbaar zouden achten, indien een onderzoek naar het optreden van een oud-Minister zou worden ingesteld buiten verantwoordelijkheid van het Kabinet om’.4 Diezelfde ochtend had Drees al een gesprek gehad met het voorgestelde lid van de nieuwe Commissie van Drie Klaasesz. Hij liet daarop later op de dag een brief aan Van Hamel volgen. Daarbij zond hij een kopie mee van zijn brief aan de koningin van 22 oktober waarin hij haar had meegedeeld de door haar opgestelde verklaring in de Tweede Kamer niet te zullen voorlezen:


      


      Ik zie nu, dat de opdracht der commissie van onderzoek ongeveer gelijkluidend zou zijn aan die verklaring. Ook als omschrijving van de opdracht der commissie kan ik mij daarmede niet verenigen. Hetzelfde geldt voor het Kabinet, terwijl, naar mij na voorlezing van de verklaring in het seniorenconvent gebleken is, ook in die kring ernstige bedenkingen zouden bestaan. Een opdracht, waarbij enerzijds bij voorbaat wantrouwen, anderzijds bij voorbaat vertrouwen wordt uitgesproken, is naar mijn mening een onjuist uitgangspunt.


      Aan mijn brief van 22 dezer kan ik toevoegen, dat thans wel vaststaat, dat Mr. Beyen, hoezeer hij er prijs op blijft stellen gelegenheid te vinden zich te verdedigen, een commissie als thans bedoeld niet zou aanvaarden. Hij kan daartoe ook, zoals ik schreef, niet worden verplicht.


      Dit alles heeft mij er toe geleid in mijn brief aan de Koningin te schrijven, dat mijns inziens nader overleg noodzakelijk is. Ik zou U dan ook willen verzoeken met verdere activiteit ten aanzien van de instelling der commissie te willen wachten tot de terugkeer van Hare Majesteit.5


      


      Op 26 oktober antwoordde koningin Juliana Drees vanuit Taormina. Zij wilde bovenal een ‘lekkencommissie’ die klaarheid brengt: ‘in de allereerste plaats het conflict met een pas afgetreden minister te behandelen – die dat zelf ook wenst – en welke commissie voorts (de) andere lekken zal proberen te onderzoeken – daar is de zaak van de Sunday Pictorial benevens de tientallen tegen mij gerichte berichtgevingen die juist weer de laatste tijd opkwamen.’ Daarom was ook een algemene aankondiging denkbaar. Eerst wilde zij echter vakantie houden.6


      Drees antwoordde haar op 30 oktober. Hij deed haar verslag van het verloop van de Algemene Beschouwingen, inclusief de door Oud namens de vijf fractievoorzitters afgelegde verklaring, en zijn antwoord daarop. Er was van alle kanten, ook van de zijde van de communisten, grote terughouding betracht. Vervolgens stelde hij haar op de hoogte van de brief van Kortenhorst met de mededeling dat de seniores het staatsrechtelijk ontoelaatbaar achtten indien een onderzoek naar het optreden van een oud-minister zou worden ingesteld buiten verantwoordelijkheid van het kabinet. Dit punt zou na de terugkeer van de koningin onder het oog kunnen worden gezien. Hij had ook met professor Van Hamel gesproken over het in te stellen onderzoek, die van zijn kant vermoedelijk daarover met mr. Beyen zou spreken. Hij eindigde zijn brief met de wens: ‘Ik moge de hoop uitspreken dat U, ondanks hetgeen zich in de wereld weer afspeelt, rustig van Uw vacantie kunt blijven genieten.’7


      De wereld had inderdaad andere problemen: de dag tevoren was de Suez-crisis in volle omvang uitgebroken, terwijl in Hongarije een ware opstand tegen de Russische aanwezigheid aan de gang was, die begin november eindigde in een bloedige repressie.


      In deze dagen zond Drees een antwoord op een persoonlijke brief die Lieftinck hem had geschreven over het feit dat Drees na alle problemen die tijdens de formatie waren gerezen, toch weer bereid was gebleken het premierschap voort te zetten: ‘Persoonlijk ben ik wel tegen de nieuwe periode blijven opzien,’ schreef Drees. ‘Ik geloof dat er ook veel voor te zeggen zou zijn geweest onder de sterk gewijzigde verhoudingen een ander een nieuw begin te laten maken. De verantwoordelijkheid drukt mij wel, ook in verband met wat men is gaan noemen de kwestie-Soestdijk. Intussen was de stemming in fractie en partij zo, dat een andere oplossing bijna niet acceptabel was te maken.’8


      


      


      de onrust van een afgetreden minister


      


      Beyen, intussen minister-af, bleef wrokken over de situatie waarin hij geraakt was. Toen vaststond dat hij niet als minister zou terugkeren, zond hij op 9 oktober 1956 afschriften van een groot aantal tussen de koningin, Drees en hemzelf gewisselde brieven, eerst aan zijn collega’s in het demissionaire kabinet-Drees iii, daarna aan de nieuw optredende ministers in het daarop volgende kabinet-Drees iv. Het noopte Drees ertoe ook van zijn kant een aantal stukken aan de betrokkenen rond te zenden. In het Archief Witte troffen de journalisten H. Arlman en G. Mulder een volledige set daarvan aan. Deze stukken vormden het grondmateriaal van hun baanbrekende hoofdstukken over de Hofmanszaak in Van de prins geen kwaad. Prins Hendrik & andere dossiers van Oranje (Amsterdam 1983).


      Op 19 oktober had het Christelijk-Historisch lid van de Eerste Kamer, J. Reijers, schriftelijk vragen gesteld over het optreden van de regering ten tijde van de eerste publicatie in Der Spiegel.9 Verongelijkt en verontwaardigd als Beyen was over de behandeling die hij van de koningin en bladen als De Telegraaf, de Haagse Post en De Waarheid had ondervonden, zag hij in deze vragen een goede gelegenheid zich publiekelijk van blaam te zuiveren. Hij zond Drees op 22 oktober een concept-antwoord van vier getypte bladzijden op Reijers’ vragen, met een overzicht van alle handelingen die hij verricht had om voor de koningin ongunstige publicaties te voorkomen.10 Hij liet op dat concept, kennelijk na een afwijzende telefonische reactie van Drees, op 23 oktober een handgeschreven brief van zes bladzijden volgen. Hierin verweet hij Drees dat hij hem in juni onvolledig had ingelicht over de tegen hem ingebrachte beschuldigingen over zijn contacten met Edgar, die Drees in juni had verkregen uit hem, Beyen, nog altijd niet volledig bekende brieven van Spaan en Van Maasdijk. Als Drees op basis van dergelijke stukken van oordeel was geweest dat hij een fout had begaan die hij als minister niet had mogen begaan, had hij hem ‘op andere wijze ter verantwoording... moeten roepen, zodat de zaak aanstonds voor het gehele kabinet gebracht had kunnen worden’.11 Drees zond Beyen na de Algemene Beschouwingen het op hem betrekking hebbende deel van de brief van Spaan aan Fock van 23 juni 1956 toe. Dat bracht Beyen ertoe opnieuw in twee lange notities te reageren. Hij zond deze op 28 oktober niet alleen aan Drees maar ook, zo schreef hij, ‘aan enige ministers, die zich speciaal voor mijn geval interesseren’.12 Drees was niet bereid Beyens uitvoerige concept-antwoord op de vragen van Reijers te gebruiken. In plaats daarvan amendeerde hij een kort stuk dat Lammers en Fock hadden opgesteld. Hij schrapte daarin een verwijzing naar de vergeefse pogingen van de regering om via overleg met de Duitse regering de publicatie van het Spiegel-artikel te voorkomen en voegde daaraan toe dat de regering afgezien had van een poging het te verwachten artikel te doen wijzigen: ‘Zij zou daarmede verantwoordelijkheid op zich hebben genomen voor het artikel, zoals het dan zou komen te luiden, hetgeen een onaanvaardbare situatie zou hebben geschapen.’13


      


      


      nader overleg met van hamel


      


      Tussen Drees en Van Hamel werd in de laatste week van oktober en begin november mondeling en schriftelijk druk overlegd over de taakopdracht en de procedure die de nieuwe Commissie van Drie zou volgen. Een oplossing moest worden gevonden voor het probleem dat de commissie enerzijds werd ingesteld door de koningin, maar anderzijds moest voldoen aan de uitdrukkelijke eis van het seniorenconvent dat deze ook onder verantwoordelijkheid van het kabinet diende te werken. In uitvoerige besprekingen met Van Hamel kreeg Beyen voldoende procedurele garanties om van zijn kant het voorgestelde onderzoek alsnog te aanvaarden.14 Tot in het kabinet bleven echter problemen bestaan, getuige een schriftelijke notitie die de nog geen maand in functie zijnde minister Klompé tijdens een kabinetszitting aan Drees toeschoof:


      


      De discussie van zojuist liep m.i. vast op misverstanden. U hebt niet voorgesteld om de modus quo van dit onderzoek onder onze verantwoordelijkheid te nemen.


      Zou men er niet uitkomen, indien U voorstelde:


      Mocht H.M. niet bereid zijn, onderzoek te laten vallen, dan onzerzijds trachten gedaan te krijgen:


      1. commissie van Rutgers – Van Schaik – Albarda [doorgeschrapt] of Reinalda (wie is het?)


      2. Rapport aan H.M. èn ons.


      3. Formulering van de klacht door H.M., eventueel uit te voeren namens haar door v Hamel.15


      


      Intussen ontving Beyen de gebruikelijke decoratie voor aftredende ministers. Hij vroeg Drees of hij gezien de bijzondere omstandigheden de koningin daarvoor zijn dank moest betuigen. Drees achtte dat wel gebruikelijk en dus verstandig.16


      


      


      nog steeds moeilijkheden in het koninklijk gezin?


      


      Begin november 1956 keerde prins Bernhard in Nederland terug, na zijn lange afwezigheid, eerst in Afrika en daarna in de Verenigde Staten. De New York Times had een ‘profile’ aan hem gewijd, waarin de al vaker geciteerde uitspraak van prins Bernhard werd aangehaald dat de koningin de baas in het land was, maar hij, Bernhard, de baas in huis, een opmerking waaraan in de gewijzigde omstandigheden een hernieuwde actualiteit niet ontzegd kon worden.17 Drees’ agenda wijst uit dat hij verscheidene malen overleg pleegde met Tellegen, dat hij op 10 november een gesprek had met prinses Wilhelmina en op 13 november op Soestdijk was. Zijn archief bevat geen aantekeningen over de toen gevoerde gesprekken. Hoe precair de situatie in het koninklijk gezin in november 1956 nog was, blijkt echter uit een briefwisseling tussen Drees en prins Bernhard. Op 14 november, één dag eerder dan de dag die prins Bernhard op 18 oktober genoemd had als uiterste datum waarna hij eventueel tot ‘openbare aktie’ zou overgaan, schreef Drees aan de prins:


      


      Ingesloten heb ik de eer U de ontwerp-instructie die U mij bij Uw schrijven van 18/10 toezond, weer te doen toekomen.


      Ik moge U verzoeken te willen verontschuldigen dat ik dit niet eerder deed en op Uw brief nog niet antwoordde. De reden is niet uitsluitend dat U aanvankelijk buitenslands was. Ik achtte het ook minder wenselijk mij schriftelijk over deze kwestie te uiten en hoopte gelegenheid te vinden U dezer dagen eens te spreken.


      Ik heb intussen de indruk gekregen – meer dan dat is het niet – dat de situatie in het algemeen iets gunstiger is geworden en dat een bespreking Uwerzijds met de Koningin thans meer kans heeft tot een ook voor U en prinses Beatrix aanvaardbaar resultaat te leiden.


      Het trof mij dat kort nadat ik Uw brief ontvangen had de Koningin mij opbelde om te vragen of ik een schrijven van U had gekregen en wat daarin stond. Ik heb daarover zo sober mogelijk geantwoord, maar wel gezegd, dat het ging over een regeling betreffende het secretariaat ook ten aanzien van prinses Beatrix. Zoals te verwachten was gaf de Koningin te kennen, dat het onjuist was me daarin te mengen.


      U begrijpt hoezeer ik hoop dat de wending ten goede die ik meende te hebben opgemerkt zich doorzet.


      


      Bernhards antwoord op 16 november was niet rustgevend, al ging hij niet over tot de door hem een maand eerder aangekondigde publieke actie:


      


      Heel hartelijke dank voor Uw vriendelijke brief en het terug sturen van de ‘instructie’.


      Ik begrijp volkomen dat U van plan was een en ander te bespreken in plaats van erover te schrijven.


      Inderdaad doe ik mijn uiterste best om in deze tussenphase geen moeilijkheden te hebben en laat daartoe voor de zoveelste keer veel over mijn kant gaan.


      Maar ik kan dit alleen doen omdat ik deze tijd inderdaad als een tussenphase beschouw en omdat ik in afwachting ben van een definitieve en volledige regeling, die naar mijn vaste overtuiging volstrekt voorwaarde is voor werkelijk behoorlijke onderlinge verhoudingen, welke een redelijk gezinsleven mogelijk maken.


      U zult zeker begrijpen hoezeer dit voor de opvoeding van onze kinderen nodig is – afgezien van het belang dat dit heeft voor ons land.


      Ik betwijfel echter of Uw optimisme, hetwelk ik uit Uw brief meen te lezen, gerechtvaardigd is, maar hoop het.18


      


      


      ontslagen in de hofhouding


      


      Op 23 november tekende Drees in zijn agenda aan dat Van Heeckeren, Van Maasdijk en De Jong hun ontslag hadden gevraagd en gekregen, eervol en met betuiging van dank.19 In het geval van Van Heeckeren geschiedde dit ‘op de meest eervolle wijze met dank voor de bewezen diensten, voor uitzonderlijke trouw en voor opofferingsgezindheid’, onder gelijktijdige benoeming tot commandeur in de Huisorde van Oranje.20 Een aantal weken later vroeg de koningin Drees nadere inlichtingen over het bezoek dat Van Heeckeren aan Beel en hem op 22 juni 1956 had gebracht.21 Drees antwoordde haar op 14 januari 1957:


      


      Op 22 juni 1956 hadden minister Beel en ik op verzoek van de heer van Heeckeren tot Molecate een gesprek met hem, waarin hij ons zei het de plicht der regering te achten de Prins ‘in staat van beschuldiging te stellen’.


      Het was ons niet duidelijk wat hij daarmee bedoelde. We hebben echter gemeend daar niet naar te moeten vragen, omdat wij het in principe volstrekt onjuist achtten, dat hij zich op deze wijze tot ons wendde omtrent de Prins. Wij hebben de heer van Heeckeren erop gewezen dat wij niet met hem in besprekingen konden treden over bezwaren, die hij tegen de Prins mocht hebben, laat staan over de gedachte de Prins in staat van beschuldiging te stellen. Wij beschouwden dit als een zo delicate en tevens zo ernstige kwestie, dat zij alleen door de Koningin aan de orde zou kunnen worden gesteld. Het gesprek is dus zeer kort geweest.


      Het verontrustte ons, dat bij de heer van Heeckeren een stemming tegenover de Prins bestond als waarvan hij door zijn voorstel blijk gaf en dat hij zich zo weinig rekenschap had gegeven van de gevolgen die een verwezenlijking daarvan zou hebben gehad. Tijdens het gesprek zijn geen aantekeningen gemaakt.


      De volgende dag schreef de heer van Heeckeren een brief, waarop ik een onderschrift plaatste om vast te leggen wat de conclusie was geweest van ons betoog en hoe wij daartegenover hadden gestaan.22


      


      Niet duidelijk is of Drees de volledige brief aan de koningin zond die Van Heeckeren hem op 23 juni na zijn mislukte onderhoud met Drees en Beel schreef, dan wel alleen een afschrift van de aantekening die hij zelf op deze brief had geplaatst.23


      


      


      een eigen publiciteitsfunctionaris aan het hof?


      


      Los van de instelling van de nieuwe Commissie van Drie onder zijn leiding had Van Hamel andere taken. Hij had van de koningin opdracht gekregen, zo schreef hij aan Stikker, sinds 1952 ambassadeur in Londen, een plan uit te werken ‘voor de oplossing van een aantal aangelegenheden van internen aard die voorziening behoeven’. Daartoe behoorde naast de problematiek van het secretariaat ‘de pers of publicity dienst rondom H.M. de Koningin en het Hof te Soestdijk (of elders)’. Hij had begrepen dat deze problematiek ook in Londen had gespeeld ‘naar aanleiding van de jammerlijke ervaringen terzake van de huwelijksplannen van Prinses Margaret’. Daarna zou in Engeland een up-to-date regeling in het leven zijn geroepen. Hij zou zich graag nader oriënteren, door zo mogelijk in kennis te komen met een geëigende ‘officer’ van deze dienst aan het Engelse hof. Er was op 26 oktober een bijeenkomst in Londen van de International Law Association. Omdat hij in Nederland ‘nu wel iets anders aan zijn hoofd’ had, had hij daar niet naar toe willen gaan. Maar wanneer voor het genoemde doel een weekend nuttig kon zijn, lag dat anders.24 Stikker regelde een gesprek voor Van Hamel met sir Alan Lascelles, de Private Secretary van koning George vi (die ook de jonge koningin Elizabeth ii in het eerste jaar na haar kroning in 1952 nog terzijde had gestaan). Hij had een lang gesprek met Van Hamel, zo schreef Lascelles aan Stikker: ‘I hope that what I told him will be of help. We seemed to be in full agreement about all the topics we discussed – an unusual result of a meeting between international representatives.’25


      Van Hamel hield zich de volgende maanden uitvoerig bezig zowel met de wijze waarop de secretariaten in Soestdijk dienden te worden georganiseerd, als met de vraag of daarbinnen een aparte publiciteitsfunctionaris moest worden aangesteld. Drees verzette zich duidelijk tegen een dergelijk voorstel, zoals hij in een gesprek met Lammers op 21 november 1956 onomwonden duidelijk maakte. De wens tot een eigen voorlichtingsdienst leefde vooral bij de koningin, die deze dienst dan zou gebruiken om zich te verdedigen. Hij zag daarin een groot gevaar, met name omdat dit er slechts toe zou leiden dat de controversen nog zouden worden toegespitst. Indien de verhoudingen goed waren, hoefde Soestdijk geen eigen voorlichtingsdienst te hebben. ‘Men dwaalt,’ sprak Drees volgens Lammers’ aantekeningen, ‘indien men meent dat de oprichting van een voorlichtingsdienst een oplossing van het probleem Soestdijk zou brengen, evenmin als hier een centraal secretariaat uitkomst zou brengen. De zaak ligt dieper, nl. in het conflict zelf.’26


      Lammers’ eigen positie bleef moeilijk. Hij werd de volgende dag, 22 november, bij koningin Juliana geroepen, kennelijk in verband met de vraag hoe het ontslag van Van Heeckeren en anderen zou worden bekendgemaakt. De koningin wilde weten wie nu eigenlijk zijn onmiddellijke chef was, en of tussen hem en de minister-president nog anderen stonden. Lammers verwees naar Fock als zijn onmiddellijke chef, al stond hij ook in directe relatie tot de minister-president. Vervolgens vroeg de koningin hem of hij haar geheimhouding kon toezeggen, en daarbij de minister-president en Fock zou buitensluiten. Lammers antwoordde dat hij dat zou kunnen doen ‘in zijn functie als directeur van de rvd, belast met de uitvoering van de publiciteit van het Koninklijk Huis’. Maar dan wel in het vertrouwen dat de koningin de minister-president persoonlijk zou hebben ingelicht over eventueel door haar te nemen stappen. Lammers kreeg vervolgens de tekst overhandigd die de koningin gepubliceerd wenste te zien over het ontslag van Van Heeckeren en andere leden van de hofhouding.27


      De discussies sleepten kennelijk nog maanden voort. Van Hamel pleegde verschillende malen overleg met Lammers. Deze wierp Van Hamel tegen dat de benoeming van een eigen publiciteitsfunctionaris aan het hof staatsrechtelijk niet aanvaardbaar was omdat daardoor de ministeriële verantwoordelijkheid volkomen zou worden uitgeschakeld. Hij stelde van zijn kant een ontwerpregeling op betreffende de samenwerking tussen Soestdijk en de rvd, die hij aan Drees voorlegde. Die vond in wezen slechts één punt werkelijk belangrijk: dat alle communiqués van Soestdijk via de rvd moesten worden uitgegeven.28 Hoe geladen de materie was, blijkt ook uit de volgende passage in Lammers’ dagboek:


      


      Bij prof. van Hamel bestond de gedachte, dat de rvd alleen maar en uitsluitend kijkt naar de kant van de Regering en eigenlijk min of meer tegenover de Koningin stond. Ik heb getracht deze opvatting bij prof. v.H. te corrigeren door een uitvoerige analyse van de taak van de rvd ten opzichte van het Koninklijk Huis en de daardoor dualistische positie tegenover de regering. Ik heb gepoogd aan te tonen dat in dit dualisme enerzijds de waarborg ligt voor de Koningin dat Zij zo goed mogelijk geadviseerd zal worden ten aanzien van de public relations, terwijl anderzijds de Regering door het vertrouwen in deze dienst erin kan berusten dat dit op deze wijze geschiedt.29


      


      Of een dergelijke dualistische constructie werkelijk een oplossing bood? Twee maanden later werden Lammers en Fock gehoord door de Commissie-Van Hamel, waarbij de leden van deze commissie terugkwamen op de ‘al dan niet wenselijkheid dat de rvd de publiciteit van het Koninklijk Huis verzorgt, omdat hierdoor de rvd in een tweeslachtige positie wordt geplaatst’. Lammers moest toegeven dat de positie tweeslachtig was, maar het kon niet anders:


      


      Wanneer alles normaal is, is een aparte persdienst op Soestdijk niet nodig omdat er regelmatig overleg plaats vindt van de zijde van de rvd. Is de toestand abnormaal, dan is een persdienst op Soestdijk gevaarlijk omdat tot elke prijs de eenheid tussen Kroon en kabinet moet worden gehandhaafd.


      


      Fock nam voor de commissie een identiek standpunt in.30


      Van Hamel beperkte zich niet tot wat hij zelf maatregelen ‘van internen aard’ had genoemd. Niet lang na zijn terugkeer uit Londen, aldus M.G. Schenk, nodigde hij ‘op eigen initiatief een aantal journalisten uit, die op welke wijze dan ook betrokken waren geweest bij hetgeen zich aan het hof had afgespeeld tijdens de Hofmans-crisis. Onder vier ogen wilde hij met hen bespreken welke maatregelen er zouden kunnen worden getroffen om te komen tot een betere verstandhouding tussen het hof en de pers waardoor Juliana buiten de politiek zou blijven.’ Van Hamel nodigde ook De Waarheid uit, niet onverwacht gezien zijn eerdere contacten met Klinkenberg, de schrijver van vele artikelen in De Waarheid over de politieke spanningen binnen het hof, en de gesprekken die hij had gevoerd met de leider van de cpn, Paul de Groot. De gedachte dringt zich op dat Van Hamel met name die media wilde benaderen die zich, naar het leek, achter de koningin schaarden, tegenover de hardliners die een zuivering van de Hofmans-aanhangers en pacifistische elementen rondom de koningin eisten. Dat was niet de conclusie die Schenk trok. Zij zag veel ‘diplomatiekere motieven’ achter Van Hamels contacten in de richting van de cpn: daardoor ‘kon de onafhankelijke professor Van Hamel grote invloed uitoefenen op de publicaties in het communistische dagblad en op die manier voorkomen, dat de crisis op Soestdijk werd gebruikt om Juliana communistische sympathieën toe te dichten. Geestverwantschap van Juliana of Van Hamel met de communisten heeft hierbij geen enkele rol gespeeld, zoals wel eens is gesuggereerd; van zo’n geestesverwantschap was geen sprake.’31


      


      


      prinses wilhelmina


      


      Slechts zelden is in het voorgaande prinses Wilhelmina ter sprake gekomen. Genoemd is haar sterke verzet in 1951 en 1952 tegen de vestiging van prinses Armgard, zo niet in Nederland, dan toch in de nabijheid van Soestdijk. Bij die gelegenheid had zij Drees gevraagd haar te bezoeken voor raad en overleg. Ongetwijfeld speelden tegenstellingen tussen de beide (schoon)moeders ook later een rol, zeker na de zomer in 1955, toen conflicten tussen de koningin en de prins zich steeds meer toespitsten. In Drees’ agenda vindt men echter nauwelijks sporen van nieuw overleg tussen Drees als minister-president en prinses Wilhelmina. Duidelijk was dat de afgetreden vorstin zich sterk vereenzelvigde met haar dochter. Op 13 juni schreef koningin Juliana een brief aan Beel, die Drees daarvan inzage gaf:


      


      Mijn moeder noteerde de volgende boodschap voor U, die ik U hierbij overbreng.


      ‘In antwoord op de vraag aan mij gedaan, in de bewuste aangelegenheid gecoördineerd op te treden, het volgende: Of ik al of niet gecoördineerd optreed zal afhangen van de houding van het kabinet tegenover de koningin. Er kunnen zich echter situaties voordoen, waarbij onmiddellijk handelen geboden is en er geen tijd zou kunnen zijn voor overleg.’


      Dit slaat dus op gecoördineerd optreden van mijn moeder op het gebied van publicaties met de regering.


      


      Vervolgens:


      


      ‘De koningin wordt op het ogenblik zo vermoeid, dat mocht dit gebeuren gedurende de crisistijd van haar bezwaarlijk verwacht kan worden, dat zij met de vereiste frisheid de inspanningen en spanningen, die haar ambt meebrengen het hoofd zal kunnen bieden. Zij zal zelf daarom maatregelen treffen, zal zich wellicht daarbij laten bijstaan door anderen.’32


      


      In de stukken van Gerbrandy kwam de naam van prinses Wilhelmina incidenteel voor, gezien de tegenstellingen tot prinses Armgard, haar mening dat prins Bernhard achter de publicatie in Der Spiegel zat, en haar solidariteit met haar dochter. In september liet de koningin, zoals eerder genoemd, Drees weten dat haar moeder haar terzijde stond bij de ten aanzien van de hofhouding te treffen maatregelen; deze had immers verschillende van ‘onze mensen’ aangesteld.33


      Mede door de uitspraken van de fractieleiders in de Tweede Kamer kreeg het zich voortslepende conflict verscherpte publieke aandacht. Op 27 oktober 1956 wendden de commandant van het Erepeloton der voormalige Strijdkrachten, M.J. Schutte, en de ex-politiek-gevangene, oud-Engelandvaarder, oud-militair en lid van genoemd Erepeloton, H. Tromp, zich tot prinses Wilhelmina. Zij spraken daarin hun diepe teleurstelling uit over de in de buitenlandse, maar ook door Nederlandse persbedrijven gevoerde campagnes om ‘Hare Majesteit, door middel van zogenaamde beschermende artikelen, te misbruiken voor hun onderlinge konkurrentiestrijd... Ondergetekenden begrijpen zeer wel, door de lijn die in deze campagnes zit, dat bepaalde groepen er belang bij hebben. Zelfs wordt er reeds gesproken van abdicatie. Het moet voor de koningin een moeilijke tijd zijn, nu de ene aanval na de andere op Haar losstormt, zonder dat Zij enige dekking heeft, alleen als schild Haar Koninklijke Waardigheid, waarbij dient te worden opgemerkt dat deze aanvallen gericht zijn tegen een weerloze Vrouw en lieve Moeder. Daarom,’ zo vervolgden de schrijvers die hun brief persoonlijk hadden willen overhandigen, ‘zijn ondergetekenden bevreesd, dat onze Vorstin, overwegende hoe Zij ons volk het best kan dienen, maatregelen zou kunnen nemen, die ook waarschijnlijk een oplossing lijken, maar in werkelijkheid een capitulatie zijn. Echter, bij een eventuele capitulatie van Hare Majesteit zullen noodgedwongen Haar trouwste onderdanen mee moeten capituleren... Ondergetekenden menen de plicht en het recht te hebben, als Nederlander, tegen hen die voornoemde campagnes voeren, strijd te leveren, hetzij legaal hetzij illegaal, zonder onderscheid des persoons, met alle hen ten dienste staande middelen, diplomatiek maar zo nodig met geweld tegen hen die niet naar rede willen luisteren, wederom met inzet van hun leven.’ En dus: na vijf jaar strijd tegen een bezetter onder het parool ‘Oranje moet regeren’, konden ‘Ondergetekenden... het dus niet gedogen, dat onze Vorstin, een “Oranje” wordt aangevallen, daar naar hun mening uiteindelijk Hare Majesteit regeert en geen ander... Tijdens de jaren 1940–1945, deed Uwe Koninklijke Hoogheid een beroep op Uw volk en hebben ondergetekenden met hun makkers, onder Uw bevel mogen strijden, heden doen diezelfde landgenoten op nog steeds hun “Moeder des Vaderlands” een eerbiedig beroep, alhoewel zij weten dat Uwe Koninklijke Hoogheid rust verdient, vragen zij U dringend “voer nog eenmaal het bevel in de strijd tegen hen, die het Liefste van ons volk durven aantasten”.’


      De Moeder des Vaderlands, die het schrijven aan Drees ter hand stelde, dankte de briefschrijvers voor de gevoelens die zij in het schrijven tot uitdrukking hadden gebracht. Het sprak vanzelf dat zij deze ‘van heeler harte’ deelde ‘en dat de Koningin als zij ervan kennis neemt deze hooglijk zal waarderen’. Echter:


      


      Krachtens mijn abdicatie ben ik echter niet meer bevoegd hetgeen U mij verzoekt, op mij te nemen.


      Zoudt U zich niet tot de Koningin wenden en tot den Minister-President waar het deze belangrijke aangelegenheid geldt? De Koningin na haar terugkeer [uit Sicilië, hd], want zij zoekt thans rust.


      


      De prinses voegde er bezwerende woorden aan toe:


      


      Het is een groot verschil, dat wij nu een wettige regeering hebben en de waarborgen voor onze vrijheden in tegenstelling tot de bezettingstijd.


      Persoonlijk ben ik overtuigd, dat de grote meerderheid van ons volk, achter de Koningin staat en dus het gevaar niet zoo groot is, hetgeen niet wegneemt, dat er een oogenblik denkbaar zoude kunnen zijn, dat een warme, uit het hart voortkomende demonstratie, voortkomend uit breede lagen der bevolking, een steun zoude kunnen zijn. Dit oogenblik is m.i. nu nog niet gekomen: de Koningin moet nog beslissingen nemen en wij kunnen de loop van zaken nog niet overzien


      Dit is dus slechts mijn persoonlijke meening, dus van een ambteloos burger.


      Het is zaak de hoofden koel te houden.34


      


      Was het in deze tijd – of eerder, toen hij nog als informateur optrad – dat De Gaay Fortman een hele middag met de koningin had gepraat? De koningin vertelde, aldus De Gaay Fortman tegenover Jansen van Galen en Breedveld:


      


      dat ze al zolang ze koningin was iedere middag om vijf uur met haar moeder telefoneerde en dat Wilhelmina zich ongerust maakte over de gang van zaken. Want, zei ze, de kranten schrijven dat ik het staatsbestuur verwaarloos en nu heeft mijn moeder mij dit stuk gestuurd. Ze reikte mij een verklaring van Wilhelmina aan: dat haar dochter wellicht op andere terreinen niet geheel juist had gehandeld, maar dat dit geen enkele betekenis had voor het staatsbestuur en dat ze haar staatsrechtelijke plichten niet had veronachtzaamd. Het was de zuivere waarheid, dat had ik elke dag kunnen constateren. Maar, vroeg ik, wat wilt U hiermee? Nou, of ik niet enige publiciteit aan die verklaring kon geven. Ik dacht: dat moeten we helemaal nooit hebben, dat is voor het Koninklijk Huis helemaal niet goed. Dus heb ik betoogd, dat iedereen toch wel wist dat ze zich overal vertoonde waar ze wezen moest en urenlange gesprekken voerde met de minister-president. Maar ze was verward toen, ze had langzamerhand het gevoel dat men vond dat ze maar weg moest. Een sombere gedachte, die bij sommigen misschien ook wel is opgekomen.35


      


      


      kersttoespraak van de koningin


      


      Tegen het einde van het jaar heerste in politieke kringen een onmiskenbare beduchtheid over de kerstrede die koningin Juliana zou houden: het was immers de eerste keer dat de koningin zich na de gebeurtenissen in de afgelopen maanden in haar eigen woorden tot de bevolking zou gaan richten! Op 21 december 1956 tekende Drees in zijn agenda aan: ‘Mej. Tellegen nog eens opbellen of koningin Kerstspeech houdt.’ Dat deed zij. Haar woorden kregen direct aandacht van de binnen- en de buitenlandse pers. In de weergave van de Volkskrant van 27 december 1956 bijvoorbeeld werd direct verband gelegd met ‘het rumoer rond Soestdijk’. ‘Heb ook ik soms het recht niet te trachten mezelf te zijn,’ was de eerste zin die de krant aanhaalde. En verder: ‘Waarom vallen sommige mensen iemand aan langs slinkse wegen met onware beweringen? Waarom, bijvoorbeeld, trachten zij een wig te drijven tussen een man en een vrouw in vergeefse pogingen tot het vernietigen van een diepgewortelde eenheid? Waarom valt men daarbij nog anderen aan dan degene die men op het oog heeft.’ Ook zij had dat ervaren: ‘Wat bezielt zulke mensen dan toch? Wat zijn hun eigenlijke drijfveren?’


      Lammers kreeg direct op tweede kerstdag tal van journalisten aan de lijn. Hij richtte een dag later een verontrust memo aan Drees.36 De tekst van de rede was niet zoals te doen gebruikelijk van tevoren door de rvd verspreid, zoals dat onder embargo een dag tevoren placht te geschieden. ‘Toen wij dit maal aan het Secretariaat van de Koningin om de tekst vroegen, werd ons medegedeeld dat de Koningin niet in staat was geweest tijdig haar rede klaar te maken en dat Zij bovendien Haar tekst niet van tevoren wilde verstrekken omdat Zij met het oog op de snel wisselende tijdsomstandigheden eventueel nog een wijziging wilde aanbrengen.’ Uitzendingen van de kerstrede werden in het verleden, en ook nu, niet door de rvd, maar door de Radio Unie geregeld. Normaal repeteerde de koningin haar rede geheel of gedeeltelijk voor de microfoon, waarna de tekst werd opgenomen op de band. ‘Ditmaal heeft de Koningin uitdrukkelijk medegedeeld dat zij “live” wilde spreken en er geen mogelijkheid was eerst de tekst te repeteren.’ Over de vragen die hij van journalisten kreeg, rapporteerde Lammers als volgt:


      


      a. Op de vraag of de Minister-President of één van de Ministers deze rede van te voren had gezien, heb ik geantwoord, dat deze vraag niet toelaatbaar is, daar het verkeer tussen Koningin en ministers per definitie vertrouwelijk is...


      b. Van de binnenlandse journalisten, vnl. hoofdredacteuren die mij vandaag hebben opgebeld, waren er verschillende geschokt door het feit, dat de Koningin in een Kerstboodschap haar persoonlijke gevoelens zo had uitgeleefd als Zij thans heeft gedaan, waardoor deze Kerstboodschap het karakter van een oratio pro domo krijgt. In verschillende nuanceringen werd dit bezwaar door bijna alle journalisten het eerst genoemd.


      c. Bij verschillende journalisten leefde de vrees dat thans gebleken is, dat de Koningin eigenlijk niet is veranderd en dat er gevaar bestaat dat de zaak opnieuw zal opleven, met name wat de Koningin heeft gezegd over Haar persoonlijke vrijheid is door velen niet begrepen.


      


      Lammers had er bij de persvertegenwoordigers op aangedrongen niet over de rede te gaan schrijven, en deze niet nader te analyseren. Vóór de kerstdagen was hij nog op Soestdijk geweest. Hij had daar gesproken met de nieuwe particulier secretaresse en de secretaris van de koningin, mevrouw Repelaer van Driel en de heer Röell, en had gemerkt dat zij allebei zich op terra incognita bevonden. Hij was daarom geneigd zijn memo ook aan hen te sturen om daar een gepast gebruik van te maken. Fock had hem echter gezegd het beter te vinden dat de minister-president zelf de beslissing nam en hij was het daarmee eens ‘omdat inderdaad het toezenden van een afschrift complicaties zou kunnen meebrengen’. Hij zou daarom in plaats daarvan een kort resumé van zijn ervaringen met de pers kunnen sturen.


      Drees schreef een commentaar op het stuk. Hij was met de laatste suggestie akkoord. En verder:


      


      Ik ben gaarne bereid de gehouden rede te verdedigen.


      Er zijn tal van aanvallen gedaan, in het bijzonder in de buitenlandse pers met onware beweringen enz.


      De Koningin heeft niets gezegd, waarin zij terugkomt op door haar genomen beslissingen, die haar moeilijk zijn gevallen.


      27/12 D.37


      


      Minder dan twee weken later ontstond opnieuw onrust over een plan van de koningin ‘om een radio-rede of een communiqué voor de kranten te maken over de door Haar ontvangen brieven van de afgelopen maanden’. Tellegen en de leden van haar nieuwe secretariaat verzetten zich uiteindelijk met succes tegen ‘het gevaarlijke van een dergelijke stap’.38


      


      


      ‘une ambassade vaut bien une messe’


      


      De Commissie-Van Hamel had in november 1956 haar werkzaamheden aangevangen met haar lang omstreden onderzoek over de handelingen van Beyen.39 Zij hoorde een groot aantal betrokkenen en bracht op 18 februari 1957 een uitvoerig en zorgvuldig advies uit. Dit zuiverde Beyen van vrijwel alle beschuldigingen. Hij was hoogstens ten aanzien van het derde gesprek met Edgar, op 22 juni 1956, verder gegaan dan nodig was, ‘maar verkeerde bedoelingen of een verkeerde gezindheid ten opzichte van het Koninklijk Huis of van Uwe Majesteit vallen geenszins aan te nemen’.40 Het rapport werd uitgebracht aan de koningin persoonlijk. Zij zond het officiële, door de leden van de commissie getekende, exemplaar op 26 februari 1957 aan Drees.41 Zij was met deze van mening dat Beyen recht had op inzage in het rapport. Niettemin bleef de koningin van oordeel dat Beyen schuldig was geweest aan ‘laakbare nonchalance’ in het niet rechtzetten van onjuiste en ongewenste begrippen tegenover Delmer en Jacobi.42


      Binnen het nieuwe kabinet werd gedacht over een definitieve functie voor Beyen.43 Hij werd intussen, na aanvankelijke tegenstand van Drees, benoemd tot regeringscommissaris, belast met moeizame onderhandelingen over uitstaande geschillen met Duitsland. Het kabinetsvoorstel Beyen daarbij de persoonlijke titel van ambassadeur te verlenen, stuitte op een weigering van de koningin. Beyen had zijn zinnen gezet op een belangrijke ambassadeurspost, die hem door Luns al in uitzicht was gesteld toen duidelijk werd dat er in de toekomst maar één minister van Buitenlandse Zaken zou optreden, in casu Luns.44 Het zou nog maanden duren voordat de koningin bereid was haar handtekening te zetten onder het Koninklijk Besluit waarbij Beyen tot ambassadeur in Parijs werd benoemd.45 Voordien schreef Beyen, in overleg met de prins, op 15 september 1957 een uiterst nederige brief aan de koningin:


      


      Minister Drees deelde mij na een gesprek met Uwe Majesteit mede, dat mijn houding tegenover U tijdens het onderhoud, dat ik op 13 juni 1956 met U mocht hebben, U ernstig gegriefd en ontstemd heeft.


      Het zij mij veroorloofd Uwe Majesteit te zeggen, dat deze mededeling mij diep leed heeft gedaan en dat ik U.M. eerbiedig vergiffenis vraag voor wat U in mijn houding en uitlatingen tijdens dat onderhoud heeft gegriefd of mishaagd.


      Als verklaring en verzachtende omstandigheid voor de sterke emotie, die mij bij dat onderhoud heeft beheerst, moge ik slechts aanvoeren, dat het mij plotseling ontnemen van U.M.’s vertrouwen, dat ik zo vele jaren mocht genieten, mij een zware psychische schok toebracht.


      Ik moge U.M. eerbiedig verzoeken bij hare beoordeling van mijn gedrag op 13 Juni van het vorig jaar rekening te willen houden met mijn diepe ontsteltenis over het verlies van Uwer Majesteit’s vertrouwen. Ik waag het een beroep op Uw grootmoedigheid te doen en kom met het eerbiedig verzoek door U.M. te worden ontvangen, teneinde persoonlijk in de gelegenheid te zijn U om vergiffenis te vragen voor wat U in mijn gedrag op 13 Juni of op welk ander ogenblik heeft gegriefd of mishaagd.46


      


      Beyen zond op 16 september een kopie van deze brief aan Drees, eindigend met de zin: ‘Met veel dank voor je bemoeiingen en je goede raad.’47 Zestien jaar later, toen ik het dossier-Hofmans van Drees ter inzage had gekregen, noteerde ik Drees’ reactie: ‘De verontschuldigingsbrief van Beyen heeft Drees een onverstandige stap gevonden. Drees kreeg van Beyen deze brief ter inzage en oordeelde het onjuist om vergiffenis te vragen. Men had in een dergelijke situatie “leedwezen” kunnen uitspreken, of zelfs “verontschuldiging”, dat men de Koningin persoonlijk had gekwetst, maar vergiffenis vragen is heel wat anders. Voor Beyen moet het echter iets geweest zijn van “une ambassade vaut bien une messe”. Drees had nog wel opmerkingen over deze brief tegenover Beyen willen maken, maar hoorde dat de brief in feite al verzonden was.’48


      


      


      eclips van van heeckeren en van maasdijk


      


      De Commissie-Van Hamel sprak zich, overeenkomstig de afspraak die Drees met de koningin had gemaakt, ook uit over het optreden van Van Heeckeren en Van Maasdijk. In het Archief Van Maasdijk bevindt zich een aantal stukken, met name van Van Heeckeren, waarin deze zijn optreden in de Sunday Pictorial-affaire zocht te rechtvaardigen.49 Er was op 11 oktober, de beruchte dag dat Sims met hem contact had gezocht, uitvoerig overleg geweest met Van ’t Sant en Van Maasdijk. De rvd had in opdracht van het kabinet geweigerd Sims te ontvangen en enig commentaar te geven, daarmee als het ware journalisten met opzet afschuivend op het hof, waar alleen de particulier secretaris, zonder enig ander apparaat ter beschikking te hebben, maar moest zien wat hij kon doen. Hij sprak nu van de wenselijkheid de Britse verslaggever ‘uit te melken’, om te zien wat zijn bronnen waren geweest. De toon van zijn diverse verdedigingsgeschriften werd allengs feller en onbeheerster. Het eindigde met een ontkenning van de legitimiteit van de handelwijze en beoordeling van de Commissie-Van Hamel en een felle veroordeling van Van Hamel persoonlijk. Van Heeckeren zou zich in de vele jaren die hem nog restten, steeds meer verbitterd tonen van de behandeling die hij had ondervonden, ook van de zijde van de koningin, die zich ten onrechte nu door onjuiste raadslieden liet beïnvloeden.


      In de stukken van Van Maasdijk is geen aanwijzing te vinden voor de stelling van A. Bredenhoff en J.T. Offringa dat sprake was van een complot van Van ’t Sant en Van Maasdijk tezamen om via Sims’ publicatie in de Sunday Pictorial de aandacht in de pers af te leiden van de koningin naar prins Bernhard, diens moeder en degenen die ernaar zouden streven de koningin af te zetten. Laat staan dat tegelijkertijd enig bewijs is voor de daaropvolgende door deze schrijvers naar voren gebrachte these dat Van ’t Sant een dubbelspel speelde: hij kon door de valstrik die hij spande tegelijk Van Maasdijk en Van Heeckeren in diskrediet brengen wanneer de achtergrond van het Sunday Pictorial-artikel duidelijk zou worden. Koningin Juliana zou vervolgens van de ene dag op de andere Van ’t Sant afgedankt hebben, quod non.50 Er zijn veel complottheorieën. Gewacht moet worden op het onderzoek van Fasseur, wil zin en fantasie op een redelijke wijze onderscheiden kunnen worden.


      


      


      een nieuwe modus vivendi voor het koninklijk gezin


      


      In de voorgaande paragrafen werd voornamelijk aandacht besteed aan het optreden van de Commissie-Van Hamel als ereraad, dan wel zo men wil als onderzoekscommissie, ter beoordeling van het optreden van zo verscheiden personen als Beyen, Van Heeckeren en Van Maasdijk. Er zijn nauwelijks gegevens beschikbaar op het moment dat dit boek wordt afgesloten, die inzicht kunnen bieden in de vraag of de commissie veel verder ging en het koninklijk gezin adviseerde over oplossingen voor de gerezen moeilijkheden. Duidelijk was al wel dat de koningin Van Hamel een veel wijdere taak had toegedacht inzake te treffen regelingen en reorganisatie van de hofhouding, maar of dat ook gold voor het tweede driemanschap in zijn geheel, is onduidelijk, noch ook is zeker dat Van Hamel per saldo een beslissende rol speelde in het scheppen van meer leefbare verhoudingen tussen de echtgenoten en andere leden van het koninklijk gezin. Dat de verhoudingen zich verbeterden, en dat sneller dan velen wellicht hadden verwacht, is communis opinio. Zeker is dat zich in Drees’ Hofmans-dossier, of in andere delen van het Archief Drees, geen stukken bevinden die op het voortduren van problemen wijzen waarin het kabinet of hijzelf als minister-president direct betrokken werd.


      


      


      toch een einde aan de monarchie?


      


      Nog één keer, maar dan op geheel verschillende wijze, zou het voortbestaan van de monarchie ter sprake komen tussen koningin Juliana en haar premier Drees. Nadat in 1957 met het Verdrag van Rome de Europese Economische Gemeenschap was ontstaan, ontstond bij de koningin kennelijk de overtuiging dat verdere Europese integratie op termijn zou leiden tot het verdwijnen van de monarchie in staten die nog een koningin of koning hadden. Zij ontbood daarom Drees, tezamen met de minister van Financiën in het laatste kabinet-Drees, H.J. Hofstra, voor overleg samen met prins Bernhard over de vraag hoe een duidelijke scheiding kon worden aangebracht tussen de persoonlijke bezittingen van de Oranjes en zaken die tot het staatsdomein behoorden of dienden te behoren. Haar warme instemming met de Europese integratie stond vast. Zij werd wellicht beïnvloed door de ontwikkelingen naar de Duitse eenheid, die directe gevolgen had gehad voor prins Bernhards familie en andere vorstelijke geslachten. Het Duitse rijk had immers een lange periode gekend waarin afzonderlijke staten, met hun eigen vorsten en prinsen, in een bond waren samengevoegd. Daarin was pas in 1918 definitief een einde gekomen. Drees en Hofstra maakten in het gesprek duidelijk dat zij in geen enkel opzicht deze verwachtingen deelden, en derhalve van mening waren dat generlei wettelijke regeling noodzakelijk was.51 Een halve eeuw later kan men slechts concluderen dat zij vooreerst het gelijk aan hun kant hadden.


      


      


      het einde van drees’ premierschap


      


      In december 1958 kwam in complexe politieke omstandigheden het laatste kabinet-Drees ten val. Kort daarvoor zond Drees aan prinses Wilhelmina, koningin Juliana en prins Bernhard exemplaren van een door hem nog tijdens zijn premierschap geschreven boek Van mei tot mei, waarin hij zijn herinneringen vastlegde aan de Duitse bezetting tussen 1940 en 1945. Als voorvoelde hij de komende kabinetscrisis, schreef hij aan koningin Juliana: ‘Ik heb de gelegenheid aangegrepen om te doen uitkomen welke verwachtingen wij bij de bevrijding koesterden omtrent een betere samenwerking in het Nederlandse staatkundige leven. Helaas is er juist op het ogenblik niet veel reden om daarop te roemen.’52 Het definitief aftreden van de socialistische ministers – onder leiding van Beel gingen de andere ministers als rompkabinet door totdat na ontbinding van de Tweede Kamer en verkiezingen in 1959 een nieuw kabinet werd gevormd – betekende voor koningin Juliana ook het afscheid van Drees, die de eerste tien jaren van haar regering steeds weer haar premier was geweest. Zij zond hem op 22 december de volgende handgeschreven brief:53


      


      Hooggeachte Heer Drees.


      


      Het is voor mij moeilijk, om woorden te vinden, die ik zou kunnen toevoegen aan ons – mijnerzijds – toch al niet zo gearticuleerde laatste gesprek. Ik schrijf U echter, om U mededeling te doen van Uw benoeming tot Grootkruis Nederlandse Leeuw. Ik ben oprecht heel blij dit te kunnen doen, want het doet weldadig aan wanneer dit gedragen wordt door degene(n) voor wie dit ook werkelijk is bedoeld, oorspronkelijk. (U weet te goed, hoe ik er anders over denk! Vandaar mijn vreugde.)


      Ik hoop U de versierselen t.z.t., binnenkort, zelf nog te mogen overhandigen.


      U kunt zich misschien de emotie indenken, waarmee ik zojuist het ontslag aan U heb getekend. Ik ben erg blij, U als Minister van Staat nog dikwijls te mogen ontmoeten, en ik hoop nog bij talrijke andere gelegenheden! – evenals Uw vrouw.


      Ik eindig dit briefje, in – wat ik moge noemen – oude vriendschap


      Uwe dw


      Juliana


      


      Drees schreef haar de volgende dag terug:54


      


      Majesteit,


      


      De lezing van Uw brief, die mij gisteren werd overhandigd, was voor mij een diep ontroerend moment. Ik ben U heel dankbaar voor de door U geuite gevoelens. De bijzonder hoge onderscheiding, die daarin, nog naast het ministerschap van staat, werd overhandigd verkrijgt dubbele waarde door de wijze waarop U er mij mededeling van deed.


      Het is mij een groot voorrecht geweest, ondanks de ten dele tragische moeilijkheden waarmede het Koninkrijk sinds de bevrijding te kampen heeft gehad, zoveel jaren het vertrouwen te hebben mogen genieten van Uw moeder en van Uwe Majesteit.


      De mogelijkheid daarbij om alles volkomen open en zo nodig diepgaand met U te kunnen bespreken, heb ik op hoge prijs gesteld. Bij alle verdrietelijkheden die er verbonden zijn aan de wijze waarop op het laatst de politieke tegenstellingen zijn toegespitst, is voor de toekomst, dunkt mij, toch enig vertrouwen te putten uit het feit, dat het in de sfeer van de kabinetsvergaderingen vrijwel altijd mogelijk is gebleken, ondanks verschil in geestelijke en maatschappelijke achtergrond, tot voor allen aanvaardbare zakelijke conclusies te komen. Ik hoop dat dergelijke verhoudingen zullen terugkeren en dat het U, bij kabinetsformaties altijd weer geroepen tot het vinden van oplossingen voor door anderen opgeworpen moeilijkheden, niet te bezwaarlijk zal worden gemaakt.


      De gevoelens van heel ons volk ten opzichte van U en Uw Huis waarborgen gelukkig een besef van eenheid boven alle verdeeldheid.


      Ik behoef U nauwelijks te zeggen hoezeer mijn vrouw het waardeert dat U in Uw brief ook aan haar hebt gedacht.


      


      Met gevoelens van innige dank en eerbiedige hoogachting,


      Uw dienstwillige


      W. Drees


      


      De koningin zond Drees enkele weken later een door haarzelf en prins Bernhard gesigneerd portret, en vroeg van haar kant om een bepaalde foto van Drees.55 Voortaan zou deze in haar werkkamer op Soestdijk staan, tezamen later met portretten van Beel en Marie Anne Tellegen.


      hoofdstuk 15


      Voorlopig slot


      grenzen aan de privacy


      


      De kwestie-Soestijk had alle trekken van een familiedrama: twee huwelijkspartners die tussen 1940 en 1945 lange tijd gescheiden waren geweest, een groeiend gezin met vier dochters, de wanhoop van de ouders toen bleek dat de jongste als gevolg van de door de moeder tijdens de zwangerschap opgelopen rodehondinfectie met ernstige oogproblemen geboren was, het besluit van beide ouders de hulp van een alternatieve genezeres in te roepen, het geringe succes dat deze boekte (wat zij weet aan de tegenkracht die van de vader uitging), de verwijdering die ontstond tussen de echtelieden over de langdurige aanwezigheid van wat de ene ouder zag als een ware profetes en de ander als een charlatan, conflicten daarnaast tussen de beide grootmoeders die het gezin verder deden splijten, en zo meer. De verhoudingen werden steeds onleefbaarder. Dit alles liep uit op de eis van de moeder dat haar man met zijn vertrouwelingen de gezamenlijke woning zou verlaten. Vervolgens escaleerde het conflict tot grote hoogte, en besloot de echtgenoot de zaak naar buiten te brengen via een bevriende journalist in een gekleurd artikel in een buitenlands weekblad.


      In dit geval ging het echter om een koninklijke familie. Om een moeder die toch vooral ook moeder wilde blijven, maar in 1948 geroepen werd tot het grondwettelijk koningschap, met alle taken daaraan verbonden, onder constante aandacht voor haar gezin van de media die niet noodzakelijk discreet bleven in hun rapportages. En ook om een prins die vóór en tijdens de oorlogsjaren lange tijd gewend was als vrijbuiter te leven, de geneugten en mogelijkheden van zijn positie savoureerde en onwelkome belemmeringen daaraan gemakkelijk doorbrak. Bovendien was het gezin omgeven door een uitgebreide hofhouding en ander personeel, die deelgenoot werden in zich ontwikkelende conflicten tussen verschillende vleugels van het paleis, de Soestervleugel van de prins, de Baarnse vleugel van de koningin. Al werd de gebedsgenezeres Hofmans al na enkele jaren door de prins het huis uitgezet, zij behield het vertrouwen van de koningin. Zij dreef een wig in de verhoudingen ten paleize, en wekte een groeiende afkeer zowel bij sommige gezinsleden als bij delen van de hofhouding. Hofmans-getrouwen, zoals de particulier secretaris Van Heeckeren en zijn moeder die grootmeesteres werd, verwierven centrale functies in de omgeving van de koningin. Conflicten ontstonden tussen hoffunctionarissen over toegekende of afgenomen verantwoordelijkheden. De secretariaten van koningin en prins raakten in strijd met elkaar en zo meer.


      De eerste tien jaren van Juliana’s koningschap was Drees haar minister-president. Drees was er de man niet naar om zich gemakkelijk met privé-zaken te bemoeien, niet in zijn normale maatschappelijke contacten, en zeker niet in contacten met leden van het Koninklijk Huis. Aan de glorie die van contact met vorsten kon afstralen, hechtte hij niet. Een zekere verlegenheid en bescheidenheid kenmerkten eerder zijn karakter. Persoonlijke moeilijkheden en conflicten ging hij zo mogelijk uit de weg. Bovendien: naast het natuurlijk respect voor het privé-leven dat de koningin vroeg, waren er ook grondwettelijke grenzen. Artikel 25 van de in de jaren vijftig geldende Grondwet luidde: ‘De Koning richt zijn Huis naar eigen goedvinden in.’ Pas veel later zou met artikel 41 van de Grondwet van 1983 een zekere beperking in die vrijheid worden aangebracht door de bepaling dat de Koning zijn Huis inricht ‘met inachtneming van het openbaar belang’.


      Niettemin, zo blijkt in dit boek, raakte de premier onvermijdelijk betrokken in privé-aangelegenheden van het Koninklijk Huis, los van de talrijke politieke contacten tussen koningin en ministers. Zo overlegde de minister van Justitie met Drees over de vraag of Hofmans niet vervolgd moest worden wegens het onbevoegd uitoefenen van de geneeskunst. Dan was er de kwestie van de vestiging van de moeder van de prins, prinses Armgard. In de daarover hooglopende strijd tussen koningin Juliana en haar moeder enerzijds, prins Bernhard anderzijds, werd Drees op de meest persoonlijke wijze betrokken doordat hij gemengd werd in gesprekken soms met koningin en prins tezamen, dan weer met elk afzonderlijk, waarbij de andere partner de kamer verliet. In vrijwel dezelfde tijd werd Drees met zijn vrouw To, evenals twee andere ministers, uitgenodigd een van de eerste bijeenkomsten op het Oude Loo bij te wonen. Zij allen weigerden. Drees bracht de kwestie in de ministerraad omdat de patronage en het persoonlijk aandeel van de koningin gerucht maakten, en in kerkelijke kringen onrust ontstond over de geringschattende wijze waarop in de Oude Loo-conferenties over de rol der kerken werd gesproken. Het ging op deze conferenties immers om bezinning in het teken van God, in het licht van doorgevingen die Hofmans rechtstreeks aan de organisatoren kenbaar maakte. Toen aarzelde Drees niet de bezwaren van het kabinet duidelijk te maken aan twee van de oorspronkelijke initiatiefnemers, die een gesprek hadden aangevraagd om de achtergrond van de weigering van de drie ministers te vernemen. Al in 1949 was Drees tijdens het bezoek dat Hofmans hem na introductie van de kant van de koningin bracht, gebleken dat Hofmans een uitzonderlijke, hoge roeping aan de koningin toeschreef om het lot van de wereld te beïnvloeden. Dit kon, zo blijkt in dit boek, de verhoudingen tussen het kabinet en het staatshoofd belasten.


      De terughoudende opstelling die Drees en het kabinet lang bleven innemen, moest onvermijdelijk worden opgegeven toen enerzijds de mogelijkheid van echtscheiding van het koninklijk paar opdoemde, en anderzijds als onderdeel van de echtelijke strijd de meningsverschillen aan het hof bewust in de publiciteit werden gebracht. Prins Bernhard wilde kennelijk oplossingen forceren in een situatie die hij steeds meer als onhoudbaar zag. Onhoudbaar in de onderlinge verhoudingen in het koninklijk gezin. Onhoudbaar ook door de beperkingen die de koningin hem in zijn leven wilde opleggen: zijn rol aan het hof, zijn geliefde reizen die zij aan toestemming van haarzelf en de ministers wilde onderwerpen, zijn voorzitterschap van de Bilderberg-conferenties waaraan de koningin een einde wilde maken. Het land kwam te staan voor een ongekende crisis in de monarchie. Een echtscheiding zou het koningschap op zijn grondvesten doen schudden. Zij wierp ook tal van juridische problemen op, zoals de zeggenschap over de opvoeding van de kinderen (onder wie de kroonprinses), de status van een gescheiden prins-gemaal, de vorm die een echtscheiding juridisch zou krijgen. Tegelijkertijd maakte de publiciteit de problemen die tot dan toe nog slechts in kleinere kringen bekend waren, tot publieke zaak, met alle kenmerken een crisis eigen, door de veelal nerveuze bemoeiingen van leden van de hofhouding, ministers, parlementsleden en zowel de buitenlandse als de daardoor mede beïnvloede binnenlandse pers. Een terughoudende premier werd nolens volens gedwongen tot wat men tegenwoordig ‘crisis-management’ zou noemen.


      


      


      politieke problemen binnen de kroon


      


      Naast de problemen die hun oorsprong hadden in de privé-sfeer van het koninklijk gezin, ontwikkelden zich ook politieke meningsverschillen tussen koningin en prins, en tussen het staatshoofd en de ministers. Tussen de naar neutralisme neigende denkbeelden en vredesidealen van de koningin, en de sterk atlanticistische contacten en grote belangstelling voor defensiezaken van de prins gaapte een duidelijke kloof. Die kwam tot uiting in het dreigement van prins Bernhard in februari 1952 niet mee te zullen gaan op het staatsbezoek aan de Verenigde Staten indien de koningin volhardde daar door hem afgewezen redevoeringen uit te spreken. Vergelijkbare meningsverschillen leidden de koningin ertoe zich te verzetten tegen Bernhards voorzitterschap van de Bilderberg-conferenties. Deze meningsverschillen werkten door in de geheel verschillende kringen waarmee koningin en prins zich bij voorkeur omringden. Wel hebben wij Drees’ woord ervoor dat de koningin zich nimmer verzette tegen maatregelen op het terrein van defensie of bondgenootschappelijke aard, inclusief de navo, hoe anders dit ook bijvoorbeeld door Der Spiegel (onder Bernhards inspiratie?) werd beweerd. ‘Geen woord van waar’ zette Drees, zo is eerder vermeld, bij een passage waarin de koningin tegenover Drees zou hebben gezegd nimmer een mobilisatiebevel te zullen tekenen, en daarmee een voorbeeld aan de wereld te zullen geven.


      Achteraf gezien waren er al eerder tekenen dat de koningin in door haar te houden redevoeringen blijk wilde geven van haar eigen opvattingen. In het over de Indonesische kwestie sterk-gepolariseerde Nederland zullen niet alle politici instemmend hebben gereageerd toen de koningin in haar eerste kerstrede in 1948 een groet uitbracht ‘aan allen, die vandaag op Kerstmis in zorg zijn om iemand, die zij liefhebben en om samen aan hen te denken, die in dat verre goede land [Indonesië] aan het strijden zijn’, en daar direct aan toevoegde: ‘Het kan niet anders of onze gedachten gaan ook uit naar degenen, die zij daarbij tegenover zich vinden. Onze zuiverste wensen gaan naar hen allen uit.’ Evenmin achtten vele Nederlanders de soevereiniteitsoverdracht in december ‘een singuliere hoogtijding in ons aller leven’. De koningin zond Drees de tekst van een sterk persoonlijke rede die zij bij de plechtigheid in het Paleis op de Dam op 27 december 1949 wilde uitspreken, met het nadrukkelijk verzoek die hoogstens nog aan de minister van Overzeese Gebiedsdelen J.H. van Maarseveen ter inzage te geven. Drees stelde enige amendementen in de tekst voor die de koningin soms wel, soms niet overnam. Op de verjaardag van de koningin op 30 april 1950 zou Drees verwijzen naar het getuigenis van de koningin ‘uitgesproken op de gevoelige wijze die haar eigen is’.1 Hij deed dat toen nog met kennelijke instemming – een instemming die in de toekomst niet altijd de ‘eigen’ redevoeringen van de Majesteit zou blijven toevallen.


      In hoofdstuk 3 is vermeld dat zowel prins Bernhard als de minister van Buitenlandse Zaken Stikker zich kritisch uitliet over redevoeringen van de koningin tijdens staatsbezoeken die zij in 1950 aan Frankrijk en het Verenigde Koninkrijk bracht. Vergelijkt men haar ‘Parijse’ en ‘Londense’ teksten met de omstreden redevoeringen van de koningin in de Verenigde Staten in 1952, dan is het verschil in toon en inhoud niet groot. Indien bij de eerdere redes niet van constitutionele conflicten sprake was geweest, maar in het laatste geval wel, dan kan dit alleen verklaard worden door het grotere belang van de Verenigde Staten en de toegenomen tegenstellingen die men placht aan te duiden met de term Koude Oorlog, waardoor deze laatste redevoeringen door de ministers veel zwaarder werden gewogen. Drees mag steeds weer uitgesproken hebben dat het kabinet de volle verantwoordelijkheid ook voor de ‘Amerikaanse’ redevoeringen had aanvaard, dit geschiedde dan wel met een krappe meerderheid in de ministerraad.


      Terzelfder tijd speelde het scherpe conflict tussen het kabinet en de koningin over de al of niet afwijzing van het gratiëringsverzoek van Lages. Tegenover Drees’ stelling dat het kabinet toch moeilijk heen kon gaan wegens een dan zeker publiek wordend conflict met de koningin over een van de ernstigste oorlogsmisdadigers, aarzelde de koningin niet te antwoorden dat dit toch helemaal niet nodig was. Dan kon zij toch weg gaan! Toen, en ook veel later, bleef voor het kabinet het wezenlijke gevaar van een abdicatie van de koningin bestaan, zowel over politieke zaken als tengevolge van privé-conflicten in het koninklijk gezin. Niet alleen was een situatie met twee ex-koninginnen voor Drees een schrikbeeld, ook de monarchie zelf kwam in gevaar.


      


      


      de rol van de media: katalysator of instrument?


      


      Al jaren voordat de tegenstellingen binnen de koninklijke familie en de hofhouding publiek werden (of juister: door prins Bernhard publiek gemaakt), waren moeilijkheden aan het hof in regeringskringen bekend. Het was nog een tijdlang gelukt publicaties daarover tegen te gaan. Daarbij werden door de regering verschillende wegen bewandeld: pogingen artikelen bij (buitenlandse) journalisten te stoppen, door overreding, dreiging, het in uitzicht stellen van financiële beloning (zoals geschiedde ten aanzien van Schorr in 1952), benadering van de eigenaren van specifieke media in de Verenigde Staten of Groot-Brittannië (zoals Henry Luce in het geval van Time en Life, of lord Beaverbrook in het geval van de Daily Express), en diplomatieke demarches in het buitenland met de vraag ongunstige publiciteit over een bevriend koningshuis te voorkomen. Al deze activiteiten culmineerden in de vergeefse poging van de Nederlandse ambassadeur in Bonn de publicatie in Der Spiegel in 1956 tegen te houden. Toen de opgeworpen dammen eenmaal doorbraken, veranderde de situatie volledig. Onrust binnen nog kleine kringen veranderde in een snel escalerende crisis rond de monarchie.


      Op het binnenlands front poogde de regering door vertrouwelijke gesprekken met hoofdredacteuren de vloed nog korte tijd te keren. Binnen enkele dagen rondom het verschijnen van het Spiegel-nummer werden niet minder dan drie persconferenties gehouden, een (spoedig controversieel gebleken bijeenkomst ) onder leiding van Beyen, twee onder leiding van Drees. Sinds H.J. Hofland jaren later termen bezigde als ‘een geautomatiseerde claque’2 en woorden vielen als ‘kwispelstaartende hoofdredacteuren’, is het clichébeeld gegroeid van een slaafse Nederlandse pers die zich kritiekloos schikte naar Drees’ geboden en verboden. In hoofdstuk 7 blijkt dat van een ‘persbreidel’, noch van een formeel importverbod van onwelgevallige buitenlandse bladen door de regering sprake is geweest, hoe welkom het Drees ook was geweest indien de publiciteit zich niet meester had gemaakt van de ‘zaak-Hofmans’. Het waren de hoofdredacteuren zelf die zich terughoudend hadden opgesteld en zich nog luttele dagen zo bleven opstellen toen bekend werd dat Der Spiegel met een explosieve publicatie zou komen. Drees liet al tijdens zijn tweede persconferentie op 13 juni weten dat hij niet inzag hoe de pers nog langer het stilzwijgen kon bewaren.3


      In de snel toenemende publiciteit was de pers niet alleen ‘medium’ maar ook wapen. Prins Bernhard was niet alleen de kennelijke bron voor het Spiegel-artikel van 13 juni, maar zou ook later Der Spiegel en de Daily Express, al of niet via zijn oude vriend Sefton Delmer, van nieuwe informatie voorzien, en bij verschillende gelegenheden dreigen met nieuwe publiciteit te komen. Koningin Juliana benoemde van haar kant Van Maasdijk tot contactman met de regering in publiciteitsaangelegenheden. Na Drees’ aanvankelijke akkoord stuitte dit op tegenstand bij de ministerraad. Van Maasdijks invloed, als raadgever van de koningin, bleef niettemin groot. Door speciale informatie aan de koningin te geven, werd en bleef hij Beyens Nemesis. Bladen als zijn eigen Telegraaf en de daaraan indirect geaffilieerde Haagse Post namen stelling tegen de prins. De latere raadsman van de koningin professor J.A. van Hamel is door Giebels met enig recht de ‘deep throat’ van De Waarheid-journalist Klinkenberg genoemd, al is dat een anachronistische term.4 Velen, onder wie de Amerikaanse ambassade, viel het onverwachte bondgenootschap van De Telegraaf, de Haagse Post, De Waarheid en De Derde Weg op, waarbij deze zich allen uitspraken tegen de prins, Beyen en Atlantisch georiënteerde invloeden, en zich opstelden ten gunste van meer neutralistische of pacifistische opvattingen en het eigen recht van de koningin, die als slachtoffer van een bewust gevoerde vijandige perscampagne werd beschreven.


      Drees werd door de Rijksvoorlichtingsdienst, getuige zijn Hofmans-dossier, zorgvuldig op de hoogte gehouden van de vloed van binnenlandse en buitenlandse publicaties. De Rijksvoorlichtingsdienst ressorteerde onder het departement van Algemene Zaken en viel daarom onder Drees’ directe ministeriële verantwoordelijkheid. Tegelijk echter was de rvd het kanaal waardoor ook informatie vanuit het hof werd doorgegeven. Zoals in het vorige hoofdstuk bleek, was het tot in november 1956 zelfs de koningin nog niet duidelijk in hoeverre de directeur van de rvd daarbij een geheel eigen verantwoordelijkheid droeg. De situatie voor zowel Fock als Lammers werd gecompliceerd toen Beel advies vroeg aan Lammers over de te betrachten publiciteit rond de formeel door koningin en prins ingestelde eerste Commissie van Drie, waarvoor het kabinet niet verantwoordelijk was en zeker Drees niet verantwoordelijk wilde zijn. Al werd dit door functionarissen als Fock en Lammers direct als probleem gesignaleerd, dat belette niet dat zij steeds verder betrokken werden in publiciteitsvragen van de Commissie van Drie. Drees werd daarover door hen wel geïnformeerd, maar bleef bewust afstand houden. Koningin Juliana wenste, kennelijk gesteund door Van Hamel, een eigen publiciteitsfunctionaris van het hof. Drees bezag dat streven eerder als bron van verdere moeilijkheden dan als oplossing. Als minimum wenste hij de garantie dat alle mededelingen van het hof uitsluitend via de rvd zouden worden gedaan. Te moeten werken zowel voor het Koninklijk Huis als voor de regering onder verantwoordelijkheid van de minister-president bleef spanningen voor de directeur van de rvd veroorzaken. Tot een formele regeling zou het pas later komen, na de conflicten rondom het huwelijk van prinses Irene in 1964. Of dit tot een werkelijke oplossing van het inherente dilemma van de tweekantige positie van de directeur van de rvd heeft geleid, valt buiten het bestek van dit boek.


      


      


      het eerste driemanschap: oplossing of nieuw probleem?


      


      De Commissie van Drie, bestaande uit de leden Beel, Gerbrandy en Tjarda van Starkenborgh Stachouwer, is een schoolvoorbeeld van een vanouds in de Nederlandse politieke cultuur beproefd instrument: via de benoeming van vroede en wijze mannen een oplossing vinden voor schijnbaar onoplosbare problemen. Gewoonlijk wordt daarbij Drees genoemd als degeen die het initiatief daartoe nam, alleen of in overleg met hoogstens enkele andere ministers. De aanwijzing ging niet van het (toen al demissionaire) kabinet uit. Maar even onjuist is de voorstelling dat het initiatief van Drees kwam. Integendeel, zoals in hoofdstuk 9 blijkt, vond hij het kennelijk door Beel in overleg met koningin en prins genomen initiatief een griezelig experiment dat hij met grote zorg aanzag.


      Voor de exacte inhoud van de aanbevelingen van de Commissie van Drie zal gewacht moeten worden op openbaarmaking van het rapport. Vaststaat intussen dat dit niet een werkelijke oplossing bracht van de gerezen problemen, maar opnieuw bron werd van conflicten. Ofschoon met name Beel, ook in vertrouwelijk contact met katholieke bewindslieden van het demissionaire en nieuw optredende kabinet, nog trachtte de uitvoering van de adviezen alsnog af te dwingen, verloren Gerbrandy en hij kennelijk het vertrouwen van de koningin. Daardoor lagen vrijwel onmiddellijk de problemen weer wijd open. In hoofdstuk 11 is uitvoerig de bijkans wanhopige brief weergegeven die Gerbrandy op 4 september 1956 aan koningin Juliana zond, als een roep van christen tot christen. In zijn meest recente publicatie suggereert Giebels dat deze brief de koningin zou hebben bewogen ‘de voorwaarden te slikken die haar waren opgelegd’.5 Dat lijkt, gezien zowel de inhoud van Gerbrandy’s brief als de stemming die bij de koningin tegenover de Commissie in die tijd bestond, hoogst onwaarschijnlijk. Een groot probleem van het werk en het rapport van de Commissie van Drie bleef dat door de wijze van bekendmaking van enkele aanbevelingen het volle licht kwam te vallen op stappen die de koningin zou nemen. Het rapport zal zeker uitvoerig zijn ingegaan op de invloed en het optreden van Hofmans en wijzigingen hebben bepleit in de hofhouding en de samenstelling van de secretariaten. Maar daarnaast bevat het rapport, te oordelen naar de aantekeningen van het lid Gerbrandy,6 ook een analyse van het aandeel van prins Bernhard bij de totstandkoming van het Spiegel-artikel en zal het gesproken hebben over eventuele grenzen aan zijn optreden in politieke aangelegenheden. Het kan grieven rondom prinses Armgard niet uit de weg zijn gegaan en heeft mogelijk aanwijzingen gegeven voor een regeling van de verhoudingen tussen koningin en prins anders dan een formele scheiding. Dergelijke kwesties bereikten niet de publiciteit, waardoor het effect naar buiten onevenwichtig overkwam, en de koningin weigerde bepaalde toegezegde stappen te nemen.


      Zolang de Commissie van Drie in juli en augustus aan het werk was, stond Drees min of meer aan de zijlijn: in de ministerraad van 2 juli had hij het althans een voordeel van ‘het initiatief-Beel’ genoemd dat er een zekere ‘pauze’ in de conflictueuze situatie zou optreden.7 Vanaf eind augustus vielen echter de verantwoordelijkheden op Drees terug. De Commissie van Drie was uitgespeeld. Het verlangen van de koningin onder leiding van Van Hamel een nieuw driemanschap te vormen, schiep zijn eigen problemen. Het vinden van oplossingen, zo men daar al van kan spreken, zou nog maanden na het verschijnen van het rapport van de eerste Commissie van Drie vergen, al maakte de affaire rondom de publicatie van de Sunday Pictorial het mogelijk dat de koningin zich op termijn moest ontdoen van Van Heeckeren en Van Maasdijk.


      De vraag rijst welke actoren uiteindelijk een duidelijke bijdrage hebben geleverd in de lange periode die het herstel van leefbare verhoudingen op Soestdijk nam. In de literatuur wordt gezegd dat Drees al vroeg een bemiddelende rol heeft gespeeld. Hij zou in de herfst van 1955, mogelijk samen met Beel, de koningin van haar voornemen tot echtscheiding hebben afgebracht.8 Er zijn geen stukken in het dossier-Hofmans, noch ook heeft Drees in gesprekken mededelingen gedaan, die deze lezing werkelijk bevestigen. Wel sprak hij direct toen de crisis naar buiten brak de besliste woorden uit: ‘There will be no separation, there will be no abdication.’ Maar of dit op hoop berustte, dan wel op vaststaande feiten en toezeggingen, is niet duidelijk. Daartegen pleit ook het feit dat Gerbrandy als lid van de Commissie van Drie zich uitvoerig in de juridische problemen van een eventuele scheiding verdiepte. Dat zou niet nodig geweest zijn, indien daaraan alle grond of actualiteit ontbrak. Een tijdlang zag het ernaar uit dat Beel zowel het oor van de prins had als dat van de koningin, en daarom als middelaar kon optreden. Onder meer uit aantekeningen van Van Maasdijk (die ook zichzelf een rol als go-between toekende) blijkt dat Beel al in het voorjaar van 1956 daartoe meermalen op Soestdijk verbleef. De totstandkoming van de Commissie van Drie was, als gezegd, in het bijzonder zijn werk. Terwijl deze commissie meende de weg naar oplossingen te hebben gewezen, stond zij vrijwel direct na het uitbrengen van haar adviezen echter buiten spel. Drees zou nadien zeker een der belangrijkste raadgevers van koningin en prins worden, waarbij hij zich ook direct bezig zou houden met vragen omtrent de juiste regeling van conflicterende secretariaten, zoals blijkt uit zijn brief van 14 november 1956 aan prins Bernhard, geschreven nadat hij kennelijk grondige gesprekken had gevoerd met Tellegen, prinses Wilhelmina en koningin Juliana. Prins Bernhard had na zijn langdurige afwezigheid in Afrika van zijn kant bewust contact met Drees gezocht, maar liet dat gepaard gaan met quasi-ultimata, de dreiging van nieuwe publiciteit en de vergaande aankondiging dat hij juridische stappen zou kunnen nemen om zijn echtgenote uit de ouderlijke macht te ontzetten. Van Hamel had, vanaf begin oktober 1956, duidelijk het oor van Juliana en hij presideerde over het tweede driemanschap. Onduidelijk is echter hoe belangrijk door hem verstrekte adviezen waren voor de verbetering van de verhoudingen, c.q. in hoeverre hij zijn rol als adviseur uitoefende naast, of althans deels tezamen met de leden van de onder zijn leiding gevormde commissie.


      Eén belangrijke actor, die in dit boek slechts nu en dan naar voren is gekomen, is mogelijk de oude vertrouwensman geweest van zowel koningin als prins: François van ’t Sant. Deze heeft wellicht een grotere invloed bij het vinden van persoonlijke oplossingen gehad dan alle eerder genoemde ‘middelaars’. Daarnaast is groeiend inzicht bij koningin én prins dat de gerezen conflicten te grote schade veroorzaakten voor de monarchie en het koninklijk gezin, waarschijnlijk belangrijk geweest. In het geval van Bernhard was het inzicht dat hij bij een echtscheiding als ex-prins-gemaal alleen maar verliezen kon, mogelijk een beslissende factor.


      


      


      de koningin en haar premier


      


      Wat nu te zeggen over de rol en de houding van Drees als minister-president in de conflicten die in dit boek zijn behandeld?


      Gesteld is al dat Drees uitging van de constitutionele opvatting dat ministers alleen te maken hadden met zaken waarvoor zij politiek verantwoordelijk gesteld konden worden, niet met gedachten die de koningin koesterde, de personen met wie zij bij voorkeur contact zocht, noch ook met alles wat in wezen het privé-leven van de leden van het koninklijk gezin betrof. Tegelijk is aan het begin van dit slothoofdstuk aangegeven hoe privé-zaken toch problemen schiepen waarvan de ministers zich niet afzijdig konden houden. Er waren ook grensgevallen: waren ministers verantwoordelijk voor alle publieke uitspraken van het staatshoofd? Ook bijvoorbeeld voor de kerstredes die zij hield? Drees heeft niet ontkend dat zelfs daarbij problemen konden rijzen, maar achtte het tegelijk vanzelfsprekend dat de koningin uiting kon geven aan haar eigen geloof en idealen. Om een ander uiterste te nemen: het was duidelijk dat de verantwoordelijkheid voor de samenstelling van troonredes geheel en al de verantwoordelijkheid was van de minister-president en de andere ministers, al was het denkbaar dat de koningin van haar kant daarbij kanttekeningen kon plaatsen en wijzigingen of aanvullingen suggereren. Maar wat te zeggen van de redevoeringen die de koningin hield bij staatsbezoeken? (Oud-)ministers van Buitenlandse Zaken als Van Roijen en Stikker meenden dat de verantwoordelijkheid daarvoor bij de ministers behoorde te berusten. Tegelijk echter moet evenzeer geconstateerd worden dat de koningin niet alleen daar anders over dacht, maar ook dat zij bij eerdere staatsbezoeken dan dat aan de Verenigde Staten in april 1952 het duidelijke precedent had geschapen dat zij haar eigen redes opstelde en uitsprak. Het conflict over de Amerikaanse redevoeringen speelde in dezelfde tijd dat de koningin niet bereid was het kabinet te volgen toen dit voorstelde het gratieverzoek van Lages te weigeren, en daarbij niet aarzelde aan te kondigen dat zij toch als koningin heen kon gaan in plaats van het kabinet. Voortaan moest het kabinet in zijn meningsverschillen met de koningin steeds het gevaar wegen van een troonsafstand die door niemand zou worden begrepen.


      Drees was geen man van de confrontatie. Persoonlijke tegenstellingen ging hij liefst zo ver mogelijk uit de weg. De wijze waarop hij direct en intensief betrokken werd bij het conflict rond de huisvesting van prinses Armgard, bracht hem in een ongemakkelijke rol die noch bij zijn persoon paste, noch bij zijn opvatting van het ambt dat hij bekleedde. Niettemin werden zijn gesprekken met de koningin soms zeer persoonlijk. Eenmaal zei hij haar toen de verhouding tot prins Bernhard ter sprake kwam: ‘En toch houdt U nog van hem, en daarom is de situatie zo moeilijk’, waarop de koningin in tranen antwoordde ‘dat zij prins Bernhard daarom juist alles zo verschrikkelijk kwalijk nam’.9 Diverse ministers hebben Drees verweten dat hij zich door de koningin liet intimideren, hebben hem zwak genoemd, meenden dat hij te oud werd om waar nodig de confrontatie met de koningin aan te gaan. Een van hen die dergelijke uitspraken vastlegde (en een door anderen geciteerde bron werd) was Marga Klompé. Daarbij is wel iets vreemds aan de hand. Klompé was zelf oorspronkelijk een van de actieve deelnemers aan de Oude Loo-bijeenkomsten. En zij had Drees al in 1949 ‘te oud’ verklaard voor het oplossen van een scherpe crisis in het kabinet over de Indonesiëpolitiek.10 Zij deed die uitspraak bijna tien jaar voordat Drees het ambt van minister-president moest neerleggen, na een ambtsvervulling die nog altijd door insiders en outsiders gekenschetst is als een premierschap ‘op eenzame hoogte’.11


      Van Drees is gezegd dat hij onhandig was in zijn omgang met vrouwen. In gesprekken die ik met hem had, bezigde hij tot tweemaal toe de term ‘vrouwelijke listigheid’ voor situaties waarin de koningin ministers in een uiterst moeilijke positie had gebracht. Hij was zich, door jaren van contact met de koningin, zeker bewust van haar onmiskenbare koppigheid. In een laat stadium van het Hofmans-conflict sprak hij dat nog eens uit tegenover Van den Bergh van Eysinga, die hem ried ‘een krachtige aanpak’ te kiezen door samen met Klompé een gesprek met de koningin aan te gaan. Daarop had Drees geantwoord met de eerder geciteerde opmerking dat hij ‘de Koningin kennende, moest vreezen dat een te krachtige aanpak juist het tegendeel van het beoogde zou bereiken’. Moet men dan concluderen dat Drees wellicht een andere opstelling zou hebben gekozen, indien het staatshoofd een man in plaats van een vrouw was geweest? Ik laat die speculatie voor wat die is. Ook mannen kunnen koppig zijn. In een verslag van een gesprek, waarin Drees terugzag op de ontwikkelingen in 1956 legde ik vast hoe Drees zijn eigen rol in de crisis rond de monarchie zag:


      


      Drees is zich in deze tijd heel sterk bewust geworden, hoe zwak de positie van een demissionair kabinet tegenover de koningin toch eigenlijk wel was. Er was een gezindheid bij de meerderheid van het kabinet, dat hij de kwestie maar moest forceren. Maar dan moet men zich wel realiseren dat wat men eisen kan zijn grens vindt in (a) een ministeriële crisis, en (b) het aftreden van de koningin. Drees’ streven is daarom steeds erop gericht geweest, dat er geen ongelukken moesten komen. Daarvoor was wel enig geduld nodig. Men moest weerhouden dat de kwestie naar buiten zou komen. Hij kon op elk ogenblik uitbarsten. Drees wist hoe sterk de spanningen waren, wist dat op elk ogenblik de zaak kon springen, wat een grote terugslag op het Nederlandse volk gehad zou hebben, en grote verwarring daarin teweeg gebracht zou hebben. Er is geen twijfel over, dat de politici geïrriteerd waren, in het kabinet en ook in het seniorenconvent, over de houding die Drees in dit conflict aan de dag gelegd heeft. Wel is er met het seniorenconvent heel redelijk gepraat. Uiteindelijk heeft Drees het gevoel, dat hij toch wel nuttig werk gedaan heeft.12


      


      Een andere keer merkte hij op dat de koningin juist de terughoudendheid waarop hij bepaalde moeilijkheden besprak, sterk gewaardeerd had.13 Dat heeft zijn invloed waarschijnlijke vergroot. Een van mijn meelezers vergeleek Drees met de Romeinse dictator Fabius Cunctator, die steeds weer slagen vermeed, maar uiteindelijk triomfeerde.


      


      


      slot


      


      Dit hoofdstuk draagt de titel ‘Voorlopig slot’. Dat geldt in dubbele zin. Het opengaan van stukken in het Koninklijk Huisarchief zal op tal van punten kunnen leiden tot wijzigingen in perspectief. Daarbij zal veel in de rol van Drees duidelijk kunnen worden die nu nog in het duister is gedompeld. Maar ook is hier sprake van nog slechts een voorlopig einde, omdat meer over Drees en de monarchie te zeggen is. In het eerlang te verschijnen eerste deel van onze gezamenlijke Drees-biografie, geschreven door J.H. Gaemers, wordt aandacht gegeven aan Drees’ houding jegens de monarchie vóór 1940, toen de sdap langzaam evolueerde van een formeel republikeins standpunt tot aanvaarding en waardering van het constitutionele koningschap onder het Huis van Oranje.14 In het nog te verschijnen slotdeel komen Drees’ contacten met het Koninklijk Huis na zijn aftreden ter sprake. Hij speelde een beperkte rol in de tijd van het huwelijk van prinses Irene, maar werd een belangrijker actor ten tijde van het huwelijk van prinses Beatrix met Claus von Amsberg. In dat deel zullen ook Drees’ algemene opvattingen over de monarchie worden beschreven, maar dan in het kader van een meer algemene beschouwing over zijn opvattingen over het Nederlandse politieke bestel.


      In de laatste voor mij bestemde brief die de toen 99-jarige Drees aan zijn zoon Jan dicteerde, wijdde hij één zin aan zijn contacten met de koninklijke familie: ‘Interessant is intussen buiten de zuiver politieke kwesties dat ik... contacten had met drie koninginnen, met wie de verhoudingen merkwaardig goed zijn geweest.’15

    

  


  
    
      bijlage 1


      Dramatis personae


      Naast de leden van de koninklijke familie: koningin (na 1948 prinses) Wilhelmina, koningin Juliana, prins Bernhard, en de vier prinsessen Beatrix, Irene, Margriet en Marijke (na naamsverandering prinses Christina), alsmede de moeder van prins Bernhard, Armgard, prinses zur Lippe-Biesterfeld, komen in dit boek als belangrijkste personen voor:


      


      beel, l.j.m., kvp, minister van Binnenlandse Zaken 1945–1946 en 1951–1956, minister-president 1946–1948, lid van de eerste Commissie van Drie in 1956, minister van Staat 1956.


      beyen, j.w., partijloos, oud internationaal bankier, minister van Buitenlandse Zaken 1952–1956, ambassadeur in Parijs 1958–1963.


      boon, h.n., (waarnemend) secretaris-generaal departement van Buitenlandse Zaken 1949–1952, nadien ambassadeur in Rome.


      braaksma, j.b., woordvoerder departement van Buitenlandse Zaken.


      burger, j.a.w., PvdA, voorzitter Tweede-Kamerfractie 1952–1962.


      cals, j.m.l.th., kvp, minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen 1952–1963.


      delmer, d.s., journalist, werkzaam bij Daily Express, persoonlijk vriend van prins Bernhard.


      donker, l.a., PvdA, voorzitter Tweede-Kamerfractie 1951–1952, minister van Justitie 1952–1956.


      drees, w., sdap/PvdA fractievoorzitter 1939–1945, minister van Sociale Zaken 1945–1948, minister-president 1948–1958, minister van Staat 1958.


      edgar, d., journalist, werkzaam bij Daily Express.


      einthoven, l., directeur van de Binnenlandse Veiligheidsdienst (bvd).


      ekker, a., Haags redacteur van Het Parool.


      endt, f., journalist, werkzaam bij Het Parool, tevens werkzaam voor Daily Mirror en Sunday Pictorial.


      fock, c.l.w., raadadviseur, sinds 1949 secretaris-generaal van het departement van Algemene Zaken.


      friedericy, h.j., diplomaat, oud-hoofd Bureau Indonesië, Nederlands Inlichtingenbureau, New York.


      geldens, jeannette, particulier secretaresse koningin (later: prinses) Wilhelmina.


      gerbrandy, p.s., oud-minister-president, minister van Staat 1955, lid Tweede-Kamerfractie van arp, lid van de eerste Commissie van Drie in 1956.


      goedhart, f.j., alias Pieter ’t Hoen, oud-verzetsman, voorzitter van de Stichting Het Parool, lid van de Tweede Kamer voor de PvdA.


      goes van naters, jhr. m. van der, PvdA, voorzitter Tweede-Kamerfractie 1946–1951.


      graaff, f.a. de, particulier secretaris prins Bernhard.


      hamel, j.a. van, jurist, werkzaam voor Volkenbond, oud-president Bijzonder Gerechtshof Amsterdam, adviseur koningin Juliana, voorzitter tweede Commissie van Drie (Commissie-Van Hamel) 1956–1957.


      heeckeren van molecaten, w.j. baron van, particulier secretaris van koningin Juliana 1950–1956.


      heeckeren van molecaten-groeninx van zoelen, a.a. baronesse van, grootmeesteres 1954–1956, moeder van W.J. baron van Heeckeren van Molecaten.


      heeckeren van molecaten-nitschmann, m.a. van, kinderjuffrouw van de vier prinsessen, in 1951 gehuwd met W.J. baron van Heeckeren van Molecaten.


      hofmans, margaretha, gebedsgenezeres.


      jacobi, c., journalist, werkzaam bij Der Spiegel.


      jong, m. de, particulier secretaresse koningin Juliana, 1956.


      kaiser, j.w., oud-employé Stoomvaartmaatschappij Nederland, vertrouwensman Greet Hofmans, organisator Oude Loo-bijeenkomsten.


      klaasesz, j., oud-gouverneur van Suriname, commissaris der Koningin in Zuid-Holland, lid tweede Commissie van Drie (Commissie-van Hamel).


      kleffens, e.n. van, voormalig minister van Buitenlandse Zaken en ambassadeur in Washington, minister van Staat 1950, buitengewoon gezant en gevolmachtigd minister in Lissabon.


      klinkenberg, w., journalist, werkzaam bij De Waarheid.


      klompé, m.a.m., kvp, lid van de Tweede Kamer 1948–1956, minister van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk 1956–1963.


      koets, p.j., hoofdredacteur van Het Parool.


      kortenhorst, l.g., kvp, voorzitter Tweede Kamer 1948–1963.


      lammers, g.j., directeur van Regerings/Rijksvoorlichtingsdienst 1952– 1968.


      luns, j.m.a.h., kvp, minister zonder portefeuille, later minister van Buitenlandse Zaken, 1952–1971.


      maasdijk, i.g. van, journalist, hoofdredacteur van De Pen Gun, (waarnemend) algemeen secretaris reorganisatie hofhouding 1948– 1952, president-commissaris N.V. Rotatiedrukkerij Voorburgwal en mede-eigenaar van De Telegraaf, kamerheer in buitengewone dienst bij koningin Juliana en adviseur in publiciteitszaken.


      mijnssen, f.c., lid Hofmansgroep, huisvestte Greet Hofmans in Baarn.


      mijnssen-s’jacob, r., lid Hofmansgroep.


      mulderije, h., chu, minister van Justitie 1951–1952.


      oud, p.j., vvd, minister van Financiën 1933–1937, burgemeester van Rotterdam 1938–1941, 1945–1952, voorzitter Tweede-Kamerfractie sinds 1948.


      pantchulidzev, a.f., vertrouwensman familie zur Lippe Biesterfeld.


      patijn, c.l., PvdA, directeur internationale organisaties ministerie van Buitenlandse Zaken 1950–1956, kamerheer koningin Juliana, lid Tweede Kamer 1956–1967.


      pennink-nitschmann, m.a., zie Heeckeren van Molecaten-Nitschmann.


      pierson, j.l., oud-directeur Stoomvaartmaatschappij Nederland, lid Hofmansgroep.


      pierson-van tienhoven, e.c., lid Hofmansgroep.
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      schaik, j.r.m. van, kvp, voorzitter Tweede Kamer tot 1948, vice-premier 1948–1951, minister van Staat 1951.


      schenk, m.g., journaliste, onder meer correspondente van Daily Express, auteur van vele boekwerken over leden van het Huis van Oranje.


      schorr, d.l., correspondent in Nederland van onder andere Christian Science Monitor, New York Times en cbs.


      sims, v., journalist, werkzaam bij Sunday Pictorial.


      slis, n., journaliste, werkzaam bij Associated Press.


      smitt-avis, n., particulier secretaresse koningin Juliana tot 1956.


      spaan, j.b.th., journalist, onder meer Nederlands correspondent voor Daily Express.


      stikker, d.u., vvd, minister van Buitenlandse Zaken 1948–1952, daarna ambassadeur in Londen.


      stokvis, j.j.f., hoofdredacteur van De Telegraaf.


      tellegen, m.a., directeur van het kabinet der Koningin.


      tilanus, h.w., chu, voorzitter Tweede-Kamerfractie 1939–1963.


      tjarda van starkenborgh stachouwer, jhr. a.w.j., oud-gouverneur-generaal Nederlands-Indië, ambassadeur in Parijs 1946– 1948, hoofd permanente Nederlandse Vertegenwoordiging bij navo, oees en interim-commissie Europese Defensiegemeenschap 1950– 1956, minister van Staat 1956, lid van de eerste Commissie van Drie in 1956.


      wijckerheld bisdom, c.r.c., advocaat, lid van tweede Commissie van Drie (Commissie-Van Hamel).


      wijers, th.r.j., kvp, minister van Justitie, 1948–1950.


      bijlage 2


      Stikker, koningin Juliana en de constitutionele monarchie


      De minister van Buitenlandse Zaken, D.U. Stikker, maakte ter voorbereiding van de vergadering van de ministerraad op 17 maart 1952 de volgende aantekeningen over het conflict met koningin Juliana over tijdens het staatsbezoek aan de Verenigde Staten uit te spreken redevoeringen.


      


      1. Ernstigste probleem dat wij gezamenlijk hebben te behandelen


      Conflict tusschen H.M. en Minister over constitutionele taak van de Koningin.


      2. Indien Min.Pr. mijn opvatting over redes niet deelt ben ik bereid mij bij meerderheidsbesluit neer te leggen, onder aantekening dat ik de redes afkeur en schadelijk voor de betrekkingen met usa acht.


      3. Ernstiger dan de redes is het conflict met H.M.


      Zij handelt tegen de constitutie en stelt zich boven de minist. verantwoordelijkheid.


      Zij beschouwt het als haar roeping deze redes te houden. Morgen kan haar roeping haar tot andere voornemens brengen.


      Geven wij aan deze roeping toe, dan herstellen wij de absolute monarchie.


      Dit is het conflict van 1853.


      4. Ambassadeur van Royen deelt mijn mening. Als hij m.v.B.Z. was zou hij verantwoordelijkheid niet aanvaarden.


      5. Over redes van de Koningin behoort overleg plaats te vinden. Zijn de ontwerpen van de Kon. goed dan is er alle aanleiding daaraan voorkeur te geven. Zijn ze slecht, dan moet de min. verantw. spreken.


      Deze redes zijn slecht.


      6. Op het moment dat H.M. wist dat ik de redes onaanvaardbaar achtte heeft zij interview aan Schorr gegeven.


      Zie N.Y. Times van 11/3


      Nu beroept H.M. zich op dit interview: ‘nu kan er niet meer op terug worden gekomen’.


      7. H.M. schreef mij: klein ambtenaartje


      zinlooze zinnen


      uiterste van kleinzieligheid


      Zij noemde ontwerpen: soep


      bier is weer best


      Deze kwalificaties maken een zakelijk gesprek onmogelijk.


      8. H.M. maakte ontwerpen, ook ambassade maakte deze; ik trachtte synthese te ontwerpen. H.M. zond weer nieuwe stukken.


      Thans zijn er dus 4 ontwerpen van de hoofdredes, 8 in aantal.


      9. Er is thans een deadlock: M.P. en ik keuren redes H.M. af; H.M. noemt onze ontwerpen soep en wil deze niet uitspreken.


      10. Zij wil niet gaan, of niet spreken. U zult mij injecties moeten geven, zóódat ik ziek word.


      11. Ons laatste voorstel is, dat H.M. iemand aanwijst en Min. B.Z. iemand om te trachten synthese te maken.


      H.M. wil dit zelf doen; zij spreekt vanmiddag met Boon, deze heeft reeds gezegd het wezen niet te willen wijzigen.


      12. Ik verwacht niet dat uit deze gesprekken eenig resultaat komt.


      13. Indien Min. R. het met M.P. en mij eens zou zijn dat de redes slecht en schadelijk zijn, dan blijft alleen over:


      reis gaat niet door, omdat geen overeenstemming tussen H.M. en de Min.R was te verkrijgen over inhoud van de redes.


      Dit wordt openlijk gepubliceerd


      Het kabinet treedt af.


      14. Hieruit kan abdicatie van H.M. volgen.


      15. Het is daarom van grootste betekenis of min.R. met oordeel van M.P. en mij eens is.


      Derhalve enkele redes voorlezen.


      16. Ik moet Dinsdag naar Parijs.


      Er zijn ernstige moeilijkheden in epu, oeec, edg, waarover ik ter gelegenheid van R.v.E. met collega’s moet spreken.


      Ik keer Vrijdag terug. Decisie zou dus uiterlijk a.s. Maandag moeten vallen.


      


      bron: Niet-gedateerd stuk, in handschrift Stikker, in na, Archief Stikker, nr. 67.


      bijlage 3


      Twee notities van secretaris-generaal C.L.W. Fock


      In het in december 2004 na de dood van prins Bernhard vrijgegeven dossier van C.L.W. Fock treft men twee notities aan, die Drees’ rechterhand als secretaris van het departement van Algemene Zaken in 1978 en in 1982 als toelichting voegde bij de verzegelde stukken die hij in 1989 in het Nationaal Archief deponeerde.1 Deze bevatten explosief materiaal, dat direct de aandacht trok van de media.2 In het eerste stuk schreef Fock dat in tegenstelling tot Drees ‘een aantal leden van de Ministerraad ... waarvan Mr. J.W. Beyen, Minister van Buitenl. Zaken (vriend van de Prins en van de Directeur van het Kabinet der Koningin Mej. Mr. M. Tellegen) de aanvoerder was’, terwijl anderen ‘zij het ongetwijfeld in nuances overeenkomstig dachten’. Daarbij noemde hij de ministers Staf, Mansholt en in het laatste kabinet-Drees Klompé. ‘Beyen’s doel’, aldus Fock, was ‘abdicatie, gevolgd door troonsbestijging (eventueel met een kort regentschap van (o.a. ?) de Prins) van Beatrix, waarbij de Prins meende grote invloed op zijn dochter te kunnen uitoefenen. ... Er is in die kring ernstig over gedacht ‘de Koningin uit de ouderlijke macht te doen ontzetten (hetgeen vanzelfsprekend Troonsafstand zou hebben meegebracht; ook is gedacht aan ontoereken[ings]vatbaarheidsverklaring van de Koningin.’ Tegenover hen stond Drees, volledig ondersteund door Beel, die ‘elke gedachte aan abdicatie’ afwees. Drees, schreef Fock, ‘kapte in de Ministerraad alle besprekingen over “Soestdijk” zoveel mogelijk af, tenzij besluiten moesten worden genomen t.a.v. zaken, waarvoor de Regering verantwoording droeg’.


      Fock herhaalde zijn beschuldigingen in 1982 in zijn tweede notitie, geschreven nadat Vrij Nederland het artikel van Daniel Schorr uit 1953 had gepubliceerd, als onderdeel van het baanbrekende onderzoek dat de Vrij Nederland-journalisten Hugo Arlman en Gerard Mulder deden voor hun boek Van de prins geen kwaad. Fock citeerde lange delen daaruit met instemming, en schreef vervolgens:


      


      Wat ... de auteurs met het hun ter beschikking staande bronnen niet konden weten of concluderen is een conclusie. Deze moet luiden:


      1. dat de troonsafstand zéér nabij is geweest.


      2. dat de hoofdspelers in de manipulaties om het daarheen te leiden waren: de Prins en Beyen.


      3. dat slechts het optreden van Drees, die onverstoorbaar was, heeft voorkomen dat de koningin zou abdiceren.


      4. dat het lang niet onmogelijk zou zijn geweest dat het gelukken van de opzet het einde van het Oranjehuis zou hebben betekend.


      


      In dit boek is uitgebreid gebruik gemaakt van de unieke bron die Focks dossier is. Niettemin passen bij zijn latere mededelingen een aantal kanttekeningen. Onjuist is de indruk dat Drees besprekingen in de ministerraad met duidelijk succes wist te vermijden: uit de aantekeningen van Luns3 blijkt dat in juni, begin juli en in september 1956 de crisis in Soestdijk uitvoerig in het kabinet werd besproken. Evenmin is de mededeling juist, dat Drees ‘vrijwel in zijn eentje ... de drie mensen’ uitzocht, ‘die hij opdroeg een oplossing voor de problemen op Soestdijk te vinden’ – een mededeling die Fock overigens overnam van het boek van Arlman en Mulder.


      De journaliste M.G. Schenk gaf uitgebreid de mededelingen weer van Delmer over besprekingen die deze met prins Bernhard en Professor Waterink eind april, begin mei 1956 voerde. Deze behelsden dat een commissie van drie ministers [lees: Drees, Beel en Beyen, hd] uitwerking zouden geven aan een ‘vijf-jaren plan”waarin het Nederlandse volk langzaam tot het besef zou moeten worden gebracht, dat de koningin niet in staat was te regeren en vervangen moest worden, tenzij men haar binnen de vijf jaar zou kunnen terug brengen in het rechte spoor’ (zie blz. 83). Ongetwijfeld op grond van dezelfde bron, deed Spaan, de chef en levensgezel van Schenk, dezelfde mededeling in zijn brief aan Fock van 23 juni 1956. (blz. 84, 111, 114 en bijbehorende n24.) Drees deed dit verhaal af met één enkel woord in de marge van Spaans brief: ‘onzin’.4


      In dit boek komt de these dat de Prins en Beyen, volgens sommigen daarin geassisteerd door prinses Armgard, doelbewust streefden naar een abdicatie van koningin Juliana, nu en dan ter sprake. Relevante aanduidingen kwamen van beide kampen die Soestdijk verdeelden. Van de kant van de prins kwam het verhaal via Delmer, en de publicaties in Der Spiegel en de Daily Express, die ook na 13 juni 1956 vrijwel zeker berustten op door prins Bernhard verstrekte inlichtingen. In zijn dagaantekeningen schrijft Fock op 23 oktober 1956 dat Drees uiterst pessimistisch was geworden na een gesprek met prins Bernhard, waarin deze laatste kennelijk de ouderlijke macht aan de orde had gesteld. Daartegenover vindt men aanwijzingen dat het verhaal afkomstig was van het ‘Hofmans-kamp’: de kring rond Van Heeckeren, zo vernam Drees, zou een dossier tegen prins Bernhard hebben vervaardigd; dezelfde Van Heeckeren bezocht Drees en Beel vergeefs op 22 juni 1956 om hen te te wijzen op hun grondwettelijke plicht de koningin te beschermen en prins Bernhard in staat van beschuldiging te stellen; in de stelselmatige door Van Maasdijk gevoerde agitatie tegen Beyen en in de aan Van Maasdijk verwante media dat sprake was van een bewust-gevoerde campagne in de internationale en nationale pers tegen de koningin; en uiteraard in de bizarre ontwikkelingen rondom het interview in de Sunday Pictorial, waarin het op Warmelo uitgebroede complot zou zijn gesmeed dat tot troonsafstand van koningin Juliana had moeten leiden. Focks aantekeningen uit 1956 bevatten geen directe bevestiging of ‘eigen’ informatie in de trant van de mededelingen die hij later, in 1978 en 1982 deed. Wel had hij redenen voor een negatieve instelling ten aanzien van Beyen, kon hij het zowel ambtelijk als persoonlijk slecht vinden met de directeur van het kabinet der Koningin, zijn ‘nicht’ Tellegen, en ging hij zowel vóór als in 1956 redelijke vertrouwelijk om met Van Maasdijk. Ondanks grondig onderzoek heeft Beyens biograaf Weenink geen aanwijzingen kunnen vinden die de beschuldiging jegens Beyen bevestigen.5 De biograaf van Mansholt kent evenmin enig bewijs voor Focks suggestie dat Mansholt bij de veronderstelde actie betrokken zou zijn geweest.6


      Wat verder te zeggen over deze materie? Men kan zich afvragen of prins Bernhard werkelijke iets te winnen had bij een echtscheiding of een abdicatie. Zouden deze ook zijn eigen positie niet hebben bedreigd? Schrok hij daarom terug van ultieme stappen kende hij zijn grenzen? Typerend was zijn reactie tegenover de beide Volkskrant-journalisten die hem confronteerden met het beruchte verhaal dat hij de hand had gehad in een streven de koningin in de Ursula-kliniek in Wassenaar op te laten nemen. Hij noemde dat in zijn postuum gepubliceerd interview ‘totale onzin en laster’ en ‘kolder’, maar liet zich ook ontvallen dat zoiets ‘alleen gekund had met medewerking van de regering. Stel je voor, vader Drees die de Koningin laat opsluiten’.7 Was dat speculatie, of had hij dat punt ooit in een gesprek met Drees laten vallen? Zeker is dat noch in Drees’ stukken, noch ook in zijn uitvoerige latere mondelingen mededelingen enige aanwijzing te vinden is voor de waarheid van het verhaal.8 Dit geldt eveneens ten aanzien van prinses Armgard. Wel staat vast dat Drees een langdurige bron van moeilijkheden zag in de tegenstellingen tussen koningin Juliana en prinses Wilhelmina enerzijds, de moeder van de prins anderzijds in 1951-1952, en ook in 1955-1956.9 Ongetwijfeld was dit ook een belangrijke reden voor de wrok van prins Bernhard die tot het einde van zijn leven zou blijven strijden tegen velerlei beschuldigingen die ver buiten de koninklijke familie steeds weer tegen zijn moeder werden geuit. Wat Drees betreft: de gedachte dat prinses Armgard een actief deelneemster zou zijn in het smeden van complotten, heeft hij desgevraagd bestempeld als ‘pure fantasie.’10


      


      


      noten bij bijlage 3


      


      1 Archief Fock, inv. nr. 36, toelichtingen op bijgehouden dagaantekeningen 1. februari 1978 [Fock schreef elders: 1979], 2. Kerstmis 1982.


      2 Zie bijvoorbeeld R. Meijer, ‘Hofmans affaire bewust uit notulen ministerraad’, de Volkskrant, 15 december 2004; W. van der Bles, ‘De waarheid volgens Bernhard,’ en G. Marlet, ‘Alles wees naar de prins,’ Trouw, 15 december 2004; H. Arlman en G. Mulder, ‘Bernhard blijft een pathologische mooiprater,’ nrc-Handelsblad, 16 december 2004; M.G. van Herk-Schenk, ‘Bernhard wilde Juliana in kliniek’, en W.H. Weenink, ‘Zaak-Hofmans groeide Drees ‘over de kop’, nrc-Handelsblad, 17 september 2004.


      3 Archief Luns, inv. nrs. 2328 en 2329, MR 18 en 25 juni, 2 juli, 3 september, 10 september en 17 september 1956.


      4 Aantekening Drees op Spaan aan Fock, 23 juni 1956, dossier Hofmans.


      5 Weenink, Beyen, blz. 404.


      6 Mededeling van J.C.F.J. van Merriënboer.


      7 De prins spreekt, blz. 44.


      8 Gesprek met Drees, 25 mei 1973.


      9 Zie Archief Luns inv. nr. 2328 (dagboek), 18 en 25 juni 1956.


      10 Gesprek met Drees, 25 mei 1973.

    


    
      Lijst van afkortingen


      ad – Archief Drees


      afp – Agence France Presse


      anp – Algemeen Nederlands Persbureau


      ap – Associated Press


      arp – Anti-Revolutionaire Partij


      az – Ministerie van Algemene Zaken


      chu – Christelijk-Historische Unie


      cpn – Communistische Partij Nederland


      ek – Eerste Kamer der Staten-Generaal


      h.m. – Hare Majesteit (koningin Juliana)


      kmp – Kabinet van de Minister-President


      kvp – Katholieke Volkspartij


      m.p. – Minister-President


      mr – Notulen Ministerraad


      na – Nationaal Archief


      navo – Noord-Atlantische Verdragsorganisatie


      rvd – Rijksvoorlichtingsdienst


      tk – Tweede Kamer der Staten-Generaal


      PvdA – Partij van de Arbeid


      vs – Verenigde Staten van Amerika


      vvd – Volkspartij voor Vrijheid en Democratie


      z.k.h. – Zijne Koninklijke Hoogheid (prins Bernhard)

    


    
      Geraadpleegdearchieven


      in de hierna volgende noten worden de volgende afkortingen gebruikt:


      


      ad – na, 2.21.286, Collectie 536, W. Drees.


      ad, inv. nr. 657 (Dagboek 1954-1956) – Ibidem, Aantekeningen van Dr. W. Drees over de periode september 1954 tot maart 1956.


      Agenda – Agenda’s Drees (familiearchief).


      Archief aok/az/kmp – na, 2.03.01. Archief Ministeries voor Algemeene Oorlogvoering van het Koninkrijk (aok) en van Algemene Zaken (az), Kabinet van de Minister-President (kmp) 1942-1979.


      Archief Van der Beugel – na, 2.21.183.08, Collectie 357, E.H. van der Beugel.


      Archief Boon – na, 2.21.183.09, Collectie 347, H.N. Boon.


      Archief Einthoven – na, 2.21.202, Collectie 345, L. Einthoven, inv. nrs. 46-51.


      Archief Fock, inv. nr. 36 (verslag) – na, 2.21.224, Collectie 426, Familie Fock, inv. nr. 36: Chronologisch verslag, lopende van 4 juni t/m 15 juni 1956, betr. de eerste fase van de publikaties in verband met het Koninklijk Huis, gedicteerd op 3 juli 1956/geschreven bijgevuld tot 30/10/57.


      Archief Fock, inv. nr. 36 (bijlagen) – Ibidem, nrs. a1, a2, b-e, 1-59.


      Archief Gerbrandy – na, 2.21.068, Collectie 155, P.S. Gerbrandy, inv. nr. 91.


      Archief Goedhart – na 2.21.285, Collectie 570, F.J. Goedhart.


      Archief Klompé – na, 2.21.183.44, Collectie 358, M.A.M. Klompé.


      Archief Luns – na, nog geen toegangsnummer of collectienumer, inv. nrs. 2328 en 2329.


      Archief Van Maasdijk – Particuliere collectie I.G. van Maasdijk, Londen.


      Archief Stikker – na, 2.21.156, Collectie 194, D.U. Stikker.


      Archief Tellegen – na. 2.21.026.09, Collectie 192, M.A.Tellegen.


      Archief Schorr – Particuliere collectie Daniel Schorr, Washington dc, usa.


      Dossier Hofmans – De zaak-mej. Hofmans, na ad inv. nr. 1091.


      Gesprek met Drees – Particuliere collectie H. Daalder, verslagen van gesprekken van H. Daalder met W. Drees:


      – 9 november 1965


      – 8 december 1971


      – 25 mei 1973


      mr – na, 2.02.05.02, Archief Ministerraad en Onderraden 1945-1977.


      National Archives – National Archives of the United States, College Park, Maryland, usa.


      rvd, inv. nr. 9029 (voorlopige nummering) – az, Archief Rijksvoorlichtingsdienst, Verslagen van persconferenties, persberichten en dagboek van G.J. Lammers in verband met de Greet Hofmans affaire.


      rvd, inv. nr. 9030 (voorlopige nummering) – az, Archief Rijksvoorlichtingsdienst, Correspondentie, memoranda en andere stukken betreffende de Greet Hofmans affaire.

    


    
      Noten


      noten bij inleiding
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      6 ad, inv. nr. 657 (Dagboekaantekeningen 1954–1956).


      


      


      noten bij hoofdstuk 1


      


      1 Later zou sprake zijn van een ontvangst van mej. Hofmans aan de Beeklaan, zie F. Huis en R. Steenhorst, Bij monde van Willem Drees. Levensschets van een groot Nederlander (Utrecht 1985), blz. 111, die suggereren dat het contact niet door Drees maar door mej. Hofmans was gezocht.


      2 Drees aan Hofmans, 18 februari 1949, dossier Hofmans. Op de doorslag van dit briefje tekende Drees aan: ‘De Koningin heeft mij met mej. Hofmans in contact gebracht. Ik heb dit aanvaard om mej. Hofmans te leren kennen zonder dat ik ook maar in het minst haar opvattingen deelde.’


      3 Daalder, Vier jaar nachtmerrie, blz. 312-344.


      4 Dossier betreffende de moeilijkheden rondom mej. Hofmans, aantekening Drees waarschijnlijk gemaakt voorjaar 1973, dossier Hofmans. Voor een ietwat afwijkende versie, door Drees op hoge leeftijd gegeven, zie Huis-Steenhorst, Bij monde van Willem Drees, blz. 111.


      5 Uitgewerkt stenogram in dossier Hofmans.


      6 Stuk zonder titel met stenoaantekening Drees: ‘Minister Wijers, mei 1950, mej. Hofmans’, dossier Hofmans. Voorafgaand aan Wijers’ bezoek aan koningin Juliana en zijn brief aan Drees had op 15 april 1950 een zeventiental medici en theologen Hofmans onderworpen aan een kritisch verhoor over haar optreden als gebedsgenezeres en haar betwiste genezingen (zie uitvoerig verslag van deze bijeenkomst op 15 april 1950 met mej. Hofmans, na 2.22.06, Losse Aanwinsten na 1960, inv. nr. 247).


      7 Aantekening P.S. Gerbrandy in 1956, Archief Gerbrandy, inv. nr. 91.


      8 Zie over deze bijeenkomsten onder meer M.G. Schenk en M. van Herk, Juliana. Vorstin naast de rode loper (Amsterdam 1980), blz. 206 e.v.; L.J. Giebels, Beel. Van vazal tot onderkoning. Biografie 1902–1977 (Den Haag 1995), blz. 403-406; J.G. Kikkert, Crisis op Soestdijk. Nederland als bananenmonarchie (Breda 1996), blz. 51 e.v.; A. Bredenhoff en J.T. Offringa, Greet Hofmans, blz. 91-94.


      9 Uitnodigingskaart met door Drees geplaatste aantekening, dossier Hofmans.


      10 Van Dijk aan Drees, 16 december 1951, dossier Hofmans.


      11 Agenda, 20 december 1951. Uitvoerig verslag van dit gesprek van de kant van Stellwag en Van Dijk in Archief Einthoven, inv. nr. 47.


      12 Agenda, 8 februari 1952.


      13 Van Dijk aan koningin Juliana, 11 mei 1952, afschrift in dossier Hofmans.
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      Koningin Juliana (1955)
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      Prinses Beatrix dankt voor gelukwensen met haar achttiende verjaardag
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      Prins Bernhard met zijn moeder, prinses Armgard
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      Greet Hofmans verlaat consultatieruimte in Amsterdam
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      ...en wordt belaagd door journalisten
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      Onderkomen Hofmans bij familie Mijnssen in Baarn als gepubliceerd in Der Spiegel van 13 juni 1956
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      J.W. Kaiser, onder meer organisator Oude Loo-bijeenkomsten
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      Particulier secretaris van koningin Juliana W.J. van Heeckeren van Molecaten en echtgenote (Rita Nitschmann, eerder kinderjuffrouw van prinsessen)
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      A.A. van Heeckeren van Moelcaten, moeder van particulier secretaris, eerder grootmeesteres
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      I.G. van Maasdijk
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      Jachtslot Het Oude Loo
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      Koningin Juliana en Eleanor Roosevelt in Verenigde Staten (april 1952)
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      D.U. Stikker
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      J.H. van Roijen
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      H.N. Boon
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      H. Mulderije
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      L.A. Donker
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      President Truman en koningin Juliana
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      Ticker-tape in New York
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      Koningin Juliana spreekt Amerikaans Congres toe
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      Prins Bernhard met persoonlijk assistente C.M. Gilles en particulier secretaris F.A. de Graaff
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      Prins Bernhard presideert over de eerste Bilderbergconferentie (1954)
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      Leden van de koninklijke familie op Olympische Dag (24 juni 1956)
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      ‘Blijde Inkomst’ van prinses Beatrix, 30 juni 1956, Stedelijk Museum Amsterdam; geheel links prinses Wilhelmina
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      G.J.Lammers, directeur Rijksvoorlichtingsdienst
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      M.A. Tellegen, directeur van het kabinet der Koningin
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      C.L.W. Fock overhandigt namens het personeel van het departement van Algemene Zaken Drees een ets ter gelegenheid van zijn tienjarig ministerschap (24 juni 1955)

    


    
      De leden van de Commissie van Drie
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      L.J.M. Beel in gesprek met Drees

    


    
      [image: Drees 3, 10b Gerbr.tif]


      


      P.S. Gerbrandy met Drees en Tweede Kamer-voorzitter L.G. Kortenhorst
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      Jhr. A.W.J. Tjarda van Starkenborg Stachouwer
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      Frans Goedhart
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      Daniel L. Schorr
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      Sefton Delmer
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      Claus Jacobi
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      P.J. Koets
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      Friso Endt
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      Wim Klinkenberg presenteert zijn omstreden biografie van prins Bernhard
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      Drees spreekt fractieleiders vijf grote partijen, van links naar rechts H.W. Tilanus (chu), C.P.M. Romme (kvp), formateur Drees, J. Zijlstra (arp), J.A.W. Burger (PvdA) en P.J. Oud (vvd) (20 juni 1956)
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      Martina Tjeenk Willink
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      E.N. van Kleffens, minister van Staat
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      J.W. Beyen
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      Beyen en prins Bernhard
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      Drees en minister M.A.M. Klompé in gesprek na eerste zitting van het laatste kabinet Drees (oktober 1956)
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      J.A. van Hamel
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      F. van ’t Sant
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      Drees spreekt in Tweede Kamer en kondigt ontslagaanvraag aan van alle socialistische ministers (11 december 1958); rechts van hem de minister van Financiën, H.J. Hofstra
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      Drees verlaat paleis Huis ten Bosch, nadat hij zijn ontslag heeft ingediend als minister president
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      Koningin Juliana in haar werkvertrek in Paleis Soestdijk, met rechts foto’s van Drees en M.A. Tellegen
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