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    VOORWOORD


    WAAROM LIJKT DE GESCHIEDENIS VAN DE WERELD OP EEN UI?


    Dit boek probeert een overzicht te geven van onze geschiedenis gedurende de afgelopen 13.000 jaar. De vraag die tot dit boek inspireerde, luidt: Waarom verliep die geschiedenis niet op alle continenten gelijk? Als deze vraag u onmiddellijk doet huiveren omdat u denkt dat u nu een racistische verhandeling gaat lezen, kan ik u geruststellen: zoals u zult zien, spelen raciale verschillen bij het beantwoorden van deze vraag geen rol. De nadruk van het boek ligt op het zoeken naar achterliggende verklaringen en op het zover mogelijk in het verleden terugvolgen van de relatie tussen oorzaak en gevolg.


    De meeste boeken die een poging doen om een beeld te geven van de wereldgeschiedenis, concentreren zich op de geschiedenis van de geletterde samenlevingen in Eurazië en Noord-Afrika. Inheemse samenlevingen in andere delen van de wereld – Afrika ten zuiden van de Sahara, Noord- en Zuid-Amerika, de Zuidoost-Aziatische eilanden, Australië, Nieuw-Guinea, de Pacifische eilanden – komen slechts terloops aan de orde en dan nog hoofdzakelijk voor zover het gaat om wat er later in hun geschiedenis gebeurde, nadat ze waren ontdekt en onderworpen door West-Europeanen. Zelfs binnen Eurazië wordt veel meer aandacht besteed aan de geschiedenis van westelijk Eurazië dan aan die van China, India, Japan, tropisch Zuidoost-Azië en andere oostelijke Euraziatische samenlevingen. Ook de geschiedenis van vóór de ontwikkeling van het schrift omstreeks 3000 v.Chr. wordt summier besproken, hoewel die 99,9% van de vijf miljoen jaar oude geschiedenis van de menselijke soort omvat.


    Zulke beschrijvingen van de wereldgeschiedenis vanuit zo’n beperkt gezichtspunt hebben drie nadelen. Ten eerste zijn tegenwoordig steeds meer mensen, heel begrijpelijk, geïnteresseerd in andere samenlevingen dan alleen die van westelijk Eurazië. Tenslotte vormen die ‘andere’ samenlevingen het grootste deel van de wereldbevolking en de meerderheid van de etnische, culturele en linguïstische groepen. Sommige daarvan behoren al tot de grootste economische en politieke wereldmachten, andere zijn op weg het te worden.


    Ten tweede kan zelfs voor mensen die specifiek geïnteresseerd zijn in de manier waarop de moderne wereld vorm heeft gekregen, een geschiedenis die beperkt is tot de ontwikkelingen sinds de opkomst van het schrift, niet tot een echt diepgaand begrip leiden. Het is niet zo dat de samenlevingen op de verschillende continenten met elkaar vergelijkbaar waren tot 3000 v.Chr., toen de West-Euraziatische samenlevingen het schrift ontwikkelden en voor het eerst ook in andere opzichten een voorsprong kregen. In plaats daarvan was er omstreeks 3000 v.Chr. niet alleen sprake van Euraziatische en Noord-Afrikaanse samenlevingen met een beginnende schriftcultuur, maar hadden deze samenlevingen ook al een gecentraliseerd staatsbestuur, steden, was het gebruik van metalen werktuigen en wapens er wijdverbreid, werd er op grote schaal gebruik gemaakt van gedomesticeerde dieren als last- en trekdier en waren zij voor hun voedsel afhankelijk van landbouw en vee. In de meeste of alle andere continenten bestonden die zaken op dat moment niet; sommige, maar niet alle, ontwikkelden zich later ook in delen van het oorspronkelijke Amerika en Afrika ten zuiden van de Sahara, maar pas in de loop van de daaropvolgende vijf millennia; en in het Australië van de Aboriginals vond geen enkele van die ontwikkelingen plaats. Daaruit zouden we al moeten afleiden dat de wortels van de overheersende positie die West-Eurazië in de moderne wereld inneemt, in het schriftloze verleden van vóór 3000 v.Chr. liggen. (Met West-Euraziatische dominantie bedoel ik de leidende positie van de West-Euraziatische samenlevingen zelf en van de samenlevingen die zij op andere continenten stichtten.)


    Ten derde gaat een geschiedenis die zich uitsluitend richt op West-Euraziatische samenlevingen, geheel voorbij aan wat natuurlijk de belangrijkste vraag is. Waarom waren het juist deze samenlevingen die buitengewoon machtig en innovatief werden? De gangbare antwoorden op die vraag doen een beroep op directe oorzaken, zoals het ontstaan van kapitalisme, mercantilisme, wetenschappelijke nieuwsgierigheid, technologische ontwikkeling en kwaadaardige ziekten die volkeren op andere continenten doodden als ze in contact kwamen met West-Euraziaten. Maar waarom ontstonden al deze ingrediënten voor verovering in West-Eurazië en ontstaan ze elders alleen in veel mindere mate of helemaal niet?


    Al deze elementen zijn niet meer dan directe oorzaken, geen uiteindelijke verklaringen. Waarom floreerde het kapitalisme niet in het oorspronkelijke Mexico, het mercantilisme niet in Afrika ten zuiden van de Sahara, wetenschappelijke nieuwsgierigheid niet in China, geavanceerde technologie niet in het oorspronkelijke Noord-Amerika en kwaadaardige bacillen niet in het Australië van de Aboriginals? Als deze vragen te beantwoorden zijn door een beroep te doen op idiosyncratische culturele factoren – bijvoorbeeld dat de wetenschappelijke nieuwsgierigheid in China waarschijnlijk door het confucianisme werd gesmoord, maar in West-Eurazië juist gestimuleerd werd door de Griekse of joods-christelijke traditie – wordt aan de noodzaak tot een uiteindelijke verklaring nog steeds voorbijgegaan: waarom ontwikkelden tradities zoals het confucianisme zich niet in West-Eurazië en de joods-christelijke ethiek niet in China? Bovendien wordt het feit genegeerd dat het confucianistische China in technologisch opzicht tot ongeveer 1400 hoger ontwikkeld was dan West-Eurazië.


    Het is zelfs onmogelijk om de West-Euraziatische samenlevingen te begrijpen als men zich uitsluitend daarop concentreert. De interessante vragen hebben betrekking op de verschillen tussen deze en andere samenlevingen. Om die vragen te kunnen beantwoorden moeten we ook al die andere samenlevingen begrijpen, zodat de West-Euraziatische gemeenschappen in een breder kader geplaatst kunnen worden.


    Sommige lezers hebben misschien het gevoel dat ik verval tot het andere uiterste van de conventionele geschiedschrijving door te weinig aandacht te besteden aan West-Eurazië ten gunste van andere delen van de wereld. Ik zou daarop willen antwoorden dat sommige andere delen van de wereld heel instructief zijn omdat zij zoveel en zulke uiteenlopende samenlevingen binnen een klein geografisch gebied herbergen. Andere lezers zijn het misschien eens met een van de recensenten van de oorspronkelijke versie van dit boek. Met nauw verholen kritiek schreef deze recensent dat ik de wereldgeschiedenis schijn te beschouwen als een ui, waarvan de moderne wereld slechts de schil vormt en waarvan de verschillende lagen moeten worden afgepeld op zoek naar historisch begrip. En inderdaad, de wereldgeschiedenis is zo’n ui! Maar dat afpellen van de verschillende lagen is een fascinerende bezigheid, die ons voor uitdagingen stelt en van het allergrootste belang is als we uit ons verleden lessen willen trekken voor de toekomst.

  


  
    INLEIDING


    YALI’S VRAAG


    We weten allemaal dat de geschiedenis voor volkeren in verschillende delen van de wereld heel verschillend is verlopen. In de 13.000 jaar sinds het einde van de laatste ijstijd hebben zich in sommige delen van de wereld geletterde industriële samenlevingen ontwikkeld met metalen werktuigen, in andere delen slechts ongeletterde boerensamenlevingen en in weer andere gemeenschappen van jager-verzamelaars met stenen werktuigen. Die historische verschillen hebben een lange schaduw geworpen op de moderne wereld omdat de geletterde samenlevingen met hun metalen werktuigen de andere hebben veroverd of uitgeroeid. Hoewel deze verschillen de basis van de wereldgeschiedenis vormen, blijven de oorzaken ervan onduidelijk en controversieel. De intrigerende vraag naar de oorsprong van deze verschillen werd mij 25 jaar geleden in een eenvoudige, hoogst persoonlijke vorm gesteld.


    In juli 1972 liep ik langs een strand op Nieuw-Guinea, waar ik als bioloog onderzoek deed naar de evolutie van vogels. Ik had al gehoord van een opmerkelijke plaatselijke politicus, een zekere Yali, die in die tijd door het district reisde. Toevallig liepen Yali en ik die dag in dezelfde richting en haalde hij mij in. We liepen een uur samen op en praatten al die tijd.


    Yali straalde een en al charisma en energie uit. Zijn ogen schitterden van enthousiasme. Hij sprak vol zelfvertrouwen over zichzelf, maar stelde ook talrijke indringende vragen en luisterde aandachtig. Ons gesprek begon met een onderwerp dat in die tijd iedereen op Nieuw-Guinea bezighield – de snelheid van de politieke ontwikkelingen. Papoea-Nieuw-Guinea, zoals het land van Yali tegenwoordig heet, werd in die tijd nog bestuurd door Australië als een mandaatgebied van de Verenigde Naties, maar de onafhankelijkheid hing in de lucht. Yali vertelde mij welke rol hij speelde in de voorbereiding van de bevolking op zelfbestuur.


    Na een poosje veranderde Yali van onderwerp en ging hij mij ondervragen. Hij was nog nooit buiten Nieuw-Guinea geweest en had na zijn middelbare school niet verder gestudeerd, maar zijn nieuwsgierigheid was onverzadigbaar. Eerst wilde hij van alles weten over mijn onderzoek naar de vogels van Nieuw-Guinea (en ook hoeveel ik daarvoor betaald kreeg). Ik legde hem uit hoe verschillende vogelgroepen Nieuw-Guinea in de loop van miljoenen jaren hadden gekoloniseerd. Vervolgens vroeg hij hoe de voorouders van zijn eigen volk in de loop van tienduizenden jaren Nieuw-Guinea hadden bereikt en hoe de blanke Europeanen de afgelopen 200 jaar Nieuw-Guinea hadden gekoloniseerd.


    Het gesprek bleef vriendelijk, ook al waren we ons beiden bewust van de spanning tussen de twee samenlevingen die Yali en ik vertegenwoordigden. Twee eeuwen geleden leefde de hele bevolking van Nieuw-Guinea nog ‘in het Stenen Tijdperk’. Dat wil zeggen, ze gebruikten nog steeds stenen werktuigen, lijkend op degene die in Europa duizenden jaren geleden vervangen werden door metalen werktuigen, en ze leefden in dorpen die niet onder één centraal politiek bestuur vielen. De blanken waren gekomen, stelden een centraal bestuur in en brachten materiële goederen waarvan de Nieuw-Guinese bevolking onmiddellijk de waarde inzag, variërend van stalen bijlen, lucifers en medicijnen tot kleren, frisdranken en paraplu’s. In Nieuw-Guinea werden al deze goederen collectief aangeduid als ‘spullen’.


    Een groot aantal blanke kolonisten verachtte de Papoeabevolking openlijk als ‘primitief’. Zelfs de minst competente blanke ‘meesters’ van Nieuw-Guinea, zoals ze in 1972 nog altijd werden genoemd, hadden een veel hogere levensstandaard dan de bevolking zelf, hoger zelfs dan charismatische politici als Yali. Yali had al een heleboel blanken ondervraagd zoals hij nu mij aan het ondervragen was en ik had talrijke Papoea’s geïnterviewd. Zowel hij als ik wist heel goed dat Papoea’s gemiddeld even intelligent zijn als Europeanen. Aan dat alles moet Yali hebben gedacht toen hij mij met weer zo’n doordringende blik van zijn flitsende ogen vroeg: ‘Waarom hebben jullie blanken zoveel spullen gemaakt en die naar Nieuw-Guinea gebracht en hadden wij zwarte mensen zo weinig spullen?’


    Het was een eenvoudige vraag die doordrong tot de kern van het leven zoals Yali dat ervoer. Ja, er is nog steeds een gigantisch verschil tussen de levensstijl van de gemiddelde bewoner van Nieuw-Guinea en die van de gemiddelde Europeaan of Amerikaan. Vergelijkbare verschillen zien we ook tussen de levensstijlen van andere volkeren op de wereld. Die reusachtige ongelijkheid moet een diepgewortelde oorzaak hebben waarvan je zou denken dat hij onmiddellijk zichtbaar zou zijn.


    Maar toch is Yali’s eenvoudige vraag moeilijk te beantwoorden. Ik bleef indertijd het antwoord schuldig. Vakhistorici zijn het nog altijd oneens over de oorzaak; de meeste stellen niet eens meer de vraag. In de jaren na het gesprek tussen Yali en mij heb ik andere aspecten van de menselijke evolutie, geschiedenis en taal bestudeerd en erover geschreven. Dit boek, vijfentwintig jaar later geschreven, probeert Yali antwoord te geven.


    Hoewel Yali’s vraag alleen betrekking had op de contrasterende levensstijlen van Papoea’s en blanke Europeanen, kan hij worden uitgebreid tot veel meer verschillen in de moderne wereld. Volkeren van Euraziatische oorsprong, met name degene die nog steeds in Europa en Oost-Azië wonen, plus degene die naar Noord-Amerika zijn getrokken, domineren de moderne wereld qua welvaart en macht. Andere volkeren, waaronder de meeste Afrikanen, hebben zich bevrijd van de Europese koloniale overheersing, maar blijven ver achter in welvaart en macht. Weer andere volkeren, zoals de oorspronkelijke bewoners van Australië, Noord- en Zuid-Amerika en het uiterste zuiden van Afrika, zijn niet alleen geen baas over hun eigen land, maar zijn bovendien gedecimeerd, onderworpen en in sommige gevallen zelfs uitgeroeid door Europese kolonisten.


    Dus vragen over de ongelijkheid in de moderne wereld kunnen als volgt opnieuw worden geformuleerd. Waarom raakten welvaart en macht zo verdeeld als nu het geval is en niet op een andere manier? Waarom waren het bijvoorbeeld niet de Indianen, Afrikanen en Australische Aboriginals die de Europeanen en Aziaten decimeerden, onderwierpen of uitroeiden?


    Bij het stellen van deze vraag kunnen we gemakkelijk nog een stap verder teruggaan. In 1500, toen de wereldwijde Europese koloniale expansie nog maar net begonnen was, bestonden er al grote verschillen in technologie en in politieke organisatie bij de volkeren van de verschillende continenten. In een groot deel van Europa, Azië en Noord-Afrika had je staten of grote rijken die metalen gebruiksvoorwerpen kenden en sommige daarvan bevonden zich op de drempel van de industrialisatie. Twee Indiaanse volkeren, de Azteken en de Inca’s, heersten over een rijk waarvan de bevolking stenen werktuigen gebruikte. Delen van Afrika ten zuiden van de Sahara waren opgedeeld in kleine rijkjes of hoofdmanschappen waarvan de bevolking over ijzeren werk tuigen beschikte. De meeste andere volkeren – waaronder alle volkeren in Australië en Nieuw-Guinea, talrijke eilanden in de Stille Zuidzee, een groot deel van Noord- en Zuid-Amerika en kleine delen van Afrika ten zuiden van de Sahara – leefden in stamverband en beoefenden de landbouw of vormden kleine groepen jager-verzamelaars die stenen werktuigen gebruiken.


    Natuurlijk waren die technologische en politieke verschillen vanaf 1500 de directe oorzaak van de ongelijkheid in de moderne wereld. Grote rijken die over metalen wapens beschikten, konden stammen met wapens van steen en hout overwinnen of uitroeien. Maar hoe had de wereld kunnen worden zoals hij er in 1500 uitzag?


    Ook deze vraag kunnen we nog een stap verder naar voren verschuiven, door gebruik te maken van geschreven geschiedenis en archeologische ontdekkingen. Tot het einde van de laatste ijstijd, omstreeks 11.000 v.Chr., leefden alle volkeren op alle continenten als jager-verzamelaars. Een verschil in ontwikkelingssnelheid op de verschillende continenten van 11.000 v.Chr. tot 1500 hebben geleid tot de technologische en politieke ongelijkheid van 1500. Terwijl de Australische Aboriginals en veel Indianen jager-verzame-laars bleven, kwamen in het grootste deel van Eurazië en een groot deel van Noord- en Zuid-Amerika en Afrika bezuiden de Sahara geleidelijk landbouw, veeteelt, metaalbewerking en een complexe politieke organisatie tot ontwikkeling. In delen van Eurazië en in één gebied in Amerika ontwikkelde men onafhankelijk van elkaar ook het schrift. Maar al deze ontwikkelingen vonden in Eurazië eerder plaats dan elders. De grootschalige productie van bronzen werktuigen bijvoorbeeld, die in de eeuwen vóór 1500 in het Zuid-Amerikaanse Andesgebergte net begon, bestond in delen van Eurazië al meer dan 4000 jaar eerder. De steentijdtechnologie van de bewoners van Tasmanië was, toen de Europese ontdekkingsreizigers er in 1642 voor het eerst mee in aanraking kwamen, eenvoudiger dan die welke duizenden jaren eerder in delen van het Oud-Paleolithische Europa bestond.


    Dus uiteindelijk kunnen we de vraag over de ongelijkheid in de moderne wereld als volgt opnieuw formuleren: waarom verliep de menselijke ontwikkeling op de verschillende continenten met zulke verschillende snelheden? Die verschillende ontwikkelingssnelheden vormen het meest fundamentele historische patroon en het onderwerp van mijn boek.


    Hoewel dit boek uiteindelijk dus over geschiedenis en prehistorie gaat, heeft het onderwerp ervan niet alleen academische betekenis, maar is het ook van groot praktisch en politiek belang. De geschiedenis van de interacties tussen verschillende volkeren heeft de moderne wereld gevormd door veroveringen, epidemieën en genocide. Die botsingen hebben echo’s veroorzaakt die na een groot aantal eeuwen nog steeds niet verstomd zijn en die in enkele van de meest onrustige gebieden op de wereld tot op de dag van vandaag nog steeds merkbaar zijn.


    Grote delen van Afrika bijvoorbeeld worstelen nog steeds met hun koloniale erfenis. In andere gebieden – waaronder grote delen van Midden-Amerika, Mexico, Peru, Nieuw-Caledonië, de voormalige Sovjet-Unie en delen van Indonesië – zetten burgeroorlog of guerrillastrijd de nog altijd talrijke inheemse bevolking op tegen een regering die soms gedomineerd wordt door nakomelingen van geïmmigreerde veroveraars. Veel andere inheemse bevolkingsgroepen – zoals de oorspronkelijke bewoners van Hawaï, de Australische Aboriginals, inheemse Siberiërs en de Indianen in de Verenigde Staten, Canada, Brazilië, Argentinië en Chili – werden door volkerenmoord en ziekten zo gedecimeerd dat hun aantal tegenwoordig zeer veel kleiner is dan dat van de nakomelingen van de veroveraars. Hoewel ze daardoor niet in staat zijn om een burgeroorlog te ontketenen komen ze steeds meer op voor hun rechten.


    Behalve deze huidige politieke en economische echo’s van botsingen tussen volkeren in het verleden zijn er ook de huidige linguïstische schokgolven – met name de ophanden zijnde verdwijning van de meeste van de 6000 nog bestaande talen die vervangen worden door Engels, Chinees, Russisch en enkele andere talen waarvan het aantal sprekers in de afgelopen eeuwen reusachtig is toegenomen. Al deze problemen van de moderne wereld zijn het resultaat van de verschillende historische ontwikkelingen die in Yali’s vraag besloten liggen.


    Voordat we een antwoord gaan zoeken op Yali’s vraag is het goed om even de tijd te nemen om enkele van de bezwaren tegen een discussie hierover tegen het licht te houden. Sommige mensen verzetten zich om verschillende redenen alleen al tegen het stellen van de vraag.


    Een van de bezwaren luidt als volgt. Als we kunnen verklaren hoe sommige mensen andere mensen konden gaan overheersen, lijkt dat dan niet op een rechtvaardiging van de overheersing? Lijkt dat niet te zeggen dat de uitkomst onvermijdelijk was en dat het daarom vergeefs zou zijn om te proberen om die uitkomst vandaag de dag te veranderen? Dit bezwaar berust op een algemene tendens om een verklaring van oorzaken te verwarren met een rechtvaardiging of acceptatie van de resultaten. Hoe je een historische verklaring gebruikt is een kwestie die losstaat van de verklaring zelf. Begrip wordt vaker gebruikt om te proberen een resultaat te veranderen dan om het te herhalen of te bestendigen. Dat is de reden waarom psychologen proberen te begrijpen wat er omgaat in moordenaars en verkrachters, waarom sociaal-historici genocide proberen te begrijpen en waarom medici de oorzaken van ziekten proberen te begrijpen. Die onderzoekers willen moord, verkrachting, genocide en ziekte niet goedpraten. In plaats daarvan willen zij hun begrip van een keten van oorzaken gebruiken om die keten te doorbreken.


    Het tweede bezwaar is: houdt het ingaan op de vraag van Yali niet automatisch een eurocentrische benadering van de geschiedenis in, een verheerlijking van West-Europeanen en een obsessie met de grote betekenis van West-Europa en het geëuropeaniseerde Amerika in de moderne wereld? Is die grote betekenis niet slechts een voorbijgaand verschijnsel van de laatste paar eeuwen, dat nu aan het afnemen is door de opkomst van Japan en Zuidoost-Azië? Eigenlijk gaat dit boek voor het grootste deel over andere volkeren dan de Europeanen. We zullen ons niet zozeer concentreren op interacties tussen Europeanen en niet-Europeanen, maar vooral kijken naar interacties tussen verschillende niet-Europese volkeren, met name die in Afrika ten zuiden van de Sahara, Zuidoost-Azië, Indonesië en Nieuw-Guinea. We gaan volkeren van West-Europese origine absoluut niet verheerlijken, maar zullen juist zien dat de meeste fundamentele elementen van hun beschaving ontwikkeld werden door volkeren die elders leefden en zich vervolgens naar West-Europa verbreidden.


    Ten derde: wekken woorden als ‘beschaving’ en uitdrukkingen als ‘opkomst van een beschaving’ niet de valse indruk dat beschaving goed is, tribale jager-verzamelaars minderwaardig zijn en de geschiedenis van de afgelopen 13.000 jaar een streven naar meer menselijk geluk betekent? Ik denk helemaal niet dat geïndustrialiseerde staten ‘beter’ zijn dan tribale jager-verzamelaars, of dat het inwisselen van de levenswijze als jager-verzamelaars voor een bestaan dat gebaseerd is op ijzeren werktuigen ‘vooruitgang’ betekent of dat dit geleid heeft tot meer menselijk geluk. Mijn eigen indruk, gebaseerd op het feit dat ik mijn leven heb verdeeld tussen steden in de Verenigde Staten en dorpen in Nieuw-Guinea, is dat de zogenaamde zegeningen van de beschaving niet allemaal even positief uitvallen. In vergelijking tot jager-verzamelaars hebben de burgers van moderne geïndustrialiseerde landen bijvoorbeeld een betere medische zorg, lopen ze minder kans om te sterven door doodslag en hebben ze een hogere levensverwachting, maar ze ondervinden veel minder sociale steun van vriendschappen en omvangrijke fa -milieverbanden. Mijn motief om deze geografische verschillen in samen -levingen of mensengemeenschappen te onderzoeken is niet het ene type ge meenschap boven het andere te stellen, maar eenvoudig te begrijpen wat er in de geschiedenis is gebeurd.


    Is er werkelijk nog een boek nodig om Yali’s vraag te beantwoorden? Weten we het antwoord niet allang? En zo ja, hoe luidt dat antwoord dan?


    De meest gangbare verklaring is misschien dat je impliciet of expliciet biologische verschillen tussen volkeren veronderstelt. In de eeuwen na 1500, toen Europese ontdekkingsreizigers zich bewust werden van de grote verschillen in technologische ontwikkeling en politieke organisatie tussen de volkeren op aarde, veronderstelden zij dat die verschillen voortkwamen uit verschillen in aangeboren bekwaamheid. Door de opkomst van de theorie van Darwin werden verklaringen herzien in het licht van natuurlijke selectie en evolutionaire afstamming. Technologisch primitieve volkeren werden beschouwd als evolutionaire rudimenten van de menselijke evolutie uit mensaapachtige voorouders. De repressie van zulke volkeren door kolonisten uit geïndustrialiseerde samenlevingen vormde een voorbeeld van de overleving van de sterkste. Toen later de genetica zich ontwikkelde, werden de verklaringen opnieuw aangepast, ditmaal in genetische termen. Europeanen werden beschouwd als genetisch intelligenter dan Afrikanen, en vooral intelligenter dan de Australische Aboriginals.


    Tegenwoordig wijzen bepaalde groepen in de westerse wereld racisme openlijk af. Toch accepteren veel (en misschien wel de meeste!) westerlingen in de privé-sfeer of onbewust nog steeds racistische verklaringen. In Japan en veel andere landen worden dergelijke verklaringen nog altijd openlijk en zonder verontschuldiging geuit. Zelfs goed opgeleide blanke Amerikanen, Europeanen en Australiërs veronderstellen, als de kwestie van de Aboriginals ter sprake komt, dat er iets primitiefs in de Aboriginals zelf zit. Ze zien er absoluut anders uit dan blanken. Veel van de nu levende nakomelingen van de Aboriginals die het tijdperk van de Europese kolonisatie hebben overleefd, vinden het nu moeilijk om in economisch opzicht te slagen in de blanke Australische maatschappij.


    Een op het oog onweerlegbaar argument luidt als volgt. De blanke emigranten die naar Australië kwamen bouwden daar een geletterde, geïndu -strialiseerde, politiek gecentraliseerde, democratische staat op, gebaseerd op metalen werktuigen en op landbouw, en dat alles binnen een eeuw na kolonisatie van een continent waar de Aboriginals ten minste 40.000 jaar als tribale jager-verzamelaars zonder metalen werktuigen hadden geleefd. Hier hadden twee opeenvolgende experimenten in menselijke ontwikkeling plaats, waarbij het milieu identiek was en de enige variabele bestond uit de mensen die dat milieu bewoonden. Welk ander bewijs zou je nog nodig hebben om te bevestigen dat de verschillen tussen Australische Aboriginals en Europese samenlevingen voortkwamen uit verschillen tussen de volkeren zelf?


    Het bezwaar tegen dergelijke op ras gebaseerde verklaringen is niet alleen dat ze verwerpelijk zijn, maar ook onjuist. Gegronde bewijzen voor het bestaan van menselijke verschillen in intelligentie die parallel lopen aan menselijke verschillen in technologie bestaan niet. Zoals ik verderop direct zal uitleggen zijn moderne ‘Steentijd’-volkeren gemiddeld misschien wel intelligenter en zeker niet minder intelligent dan geïndustrialiseerde volkeren. Hoe paradoxaal het misschien ook klinkt, in hoofdstuk 15 zullen we zien dat blanke emigranten naar Australië niet de verdienste toekomt die hun meestal wordt toegeschreven, namelijk dat zij een geletterde, geïndustrialiseerde maatschappij met alle andere hierboven genoemde deugden hebben opgebouwd. Bovendien blijken volkeren die tot voor kort in technologisch opzicht primitief waren – zoals de Australische Aboriginals en de bewoners van Nieuw-Guinea – industriële technologieën perfect te beheersen als je ze daartoe de kans geeft.


    Cognitieve psychologen hebben enorm veel energie besteed aan het zoeken naar verschillen in IQ tussen volkeren van verschillende geografische oorsprong die nu in hetzelfde land wonen. Vooral talrijke blanke Amerikaanse psychologen hebben tientallen jaren proberen aan te tonen dat zwarte Amerikanen van Afrikaanse oorsprong van nature minder intelligent zijn dan blanke Amerikanen van Europese oorsprong. Maar zoals bekend verschillen de vergeleken bevolkingsgroepen sterk wat sociale omgeving en opleidingsmogelijkheden betreft. Dat feit veroorzaakt dubbel zoveel problemen bij het toetsen van de hypothese dat intellectuele verschillen de basis vormen van de technologische verschillen. Ten eerste worden zelfs onze cognitieve vaardigheden als volwassene in hoge mate beïnvloed door het sociale milieu waarin we als kind verkeren, wat het moeilijk maakt om enige invloed te onderkennen van eerder bestaande genetische verschillen. Ten tweede hebben toetsen van cognitieve vaardigheden (zoals een IQ-test) de neiging om cultureel leergedrag te toetsen en niet zuiver aangeboren intelligentie, wat dat ook moge zijn. Vanwege die vaststaande effecten van het milieu tijdens de kinderjaren en aangeleerde kennis op de resultaten van IQ-tests, zijn psychologen er tot op heden niet in geslaagd om op overtuigende wijze de gepostuleerde genetische deficiëntie in IQ van niet-blanke volkeren te bevestigen.


    Mijn eigen visie op deze controverse is het resultaat van 33 jaar samenwerking met Papoea’s in hun eigen intacte gemeenschappen. Vanaf het allereerste moment waarop mijn samenwerking met de Papoea’s begon, maakten zij indruk op mij doordat ze gemiddeld intelligenter, alerter, expressiever en meer geïnteresseerd waren in zaken en mensen om hen heen dan de gemiddelde Europeaan of Amerikaan. Bij sommige taken waarvan je op goede gronden mag veronderstellen dat ze bepaalde aspecten van hersenactiviteit weerspiegelen, zoals het vermogen om een mentale ‘kaart’ van een onbekende omgeving te maken, blijken ze veel vaardiger dan westerlingen. Natuurlijk presteren Papoea’s doorgaans slecht bij taken die westerlingen van jongs af aan hebben leren uitvoeren en Papoea’s niet. Daardoor maken ongeschoolde Papoea’s uit afgelegen dorpen een domme indruk op westerlingen als zij steden bezoeken. Omgekeerd ben ik mij er steeds van bewust wat een domme indruk ik op de Papoea’s maak als ik met hen in het veld ben, en laat zien hoe weinig ik terechtbreng van eenvoudige opgaven (zoals het volgen van een pad door het oerwoud of het bouwen van een schuilplaats), waarin Papoea’s sinds hun kindertijd zijn geoefend en ik niet.


    Ik kan gemakkelijk twee redenen aangeven waarom mijn indruk dat Papoea’s slimmer zijn dan westerlingen, misschien wel juist is. Ten eerste hebben Europeanen duizenden jaren in dichtbevolkte gemeenschappen met een centrale overheid, politie en een rechterlijke macht geleefd. In die gemeenschappen vormden epidemische infectieziekten (zoals pokken) historisch gezien de voornaamste doodsoorzaak, terwijl moord relatief weinig voorkwam en oorlog eerder uitzondering dan regel was. De meeste Europeanen die aan fatale infectieziekten ontsnapten, bleven ook gespaard voor andere mogelijke doodsoorzaken en bleven hun genen doorgeven. Tegenwoordig overleven de meeste levendgeboren westerse kinderen ook de fatale infectieziekten en planten ze zichzelf voort, ongeacht hun intelligentie en hun genetische samenstelling. Inwoners van Nieuw-Guinea daarentegen hebben geleefd in gemeenschappen waar de menselijke aantallen te klein waren om er epidemische ziekten te laten ontstaan. In plaats daarvan werd de sterfte onder traditionele Papoea’s veroorzaakt door moord, voortdurende stammenoorlogen, ongelukken en problemen bij de voedselverwerving.


    In de traditionele Papoeagemeenschappen hebben intelligente mensen meer kans om te ontsnappen aan die oorzaken van een hoge sterfte dan minder intelligente mensen. Maar het verschil in sterftekans als gevolg van epidemische ziekten in traditionele Europese samenlevingen had weinig te maken met intelligentie, en meer met genetische weerstand die afhankelijk was van de details van de lichaamschemie. Mensen met bloedgroep B of O hebben bijvoorbeeld een grotere weerstand tegen pokken dan mensen met bloedgroep A. Dat wil zeggen dat de natuurlijke selectie die genen voor intelligentie begunstigt, in Nieuw-Guinea waarschijnlijk veel rigoureuzer is geweest dan in dichter bevolkte, politiek complexe samenlevingen waar de natuurlijke selectie voor lichaamschemie daarentegen heviger was.


    Behalve deze genetische reden bestaat er nog een tweede reden waarom inwoners van Nieuw-Guinea misschien intelligenter zijn geworden dan westerlingen. Moderne Europese en Amerikaanse kinderen besteden een groot deel van hun tijd aan passief amusement door televisie, radio en films. In het gemiddelde Amerikaanse gezin staat de televisie zeven uur per dag aan. Kinderen in het traditionele Nieuw-Guinea daarentegen hebben praktisch geen gelegenheid voor zulk passief amusement en brengen in plaats daarvan bijna alle uren dat ze wakker zijn spelend of pratend in gezelschap van andere kinderen of volwassenen door. Bijna al het onderzoek naar de ontwikkeling van kinderen benadrukt het belang van stimuleren en activeren tijdens de kindertijd voor het bevorderen van de mentale ontwikkeling en wijst op de onomkeerbare geestelijke achterstand die in verband wordt gebracht met onvoldoende stimulansen tijdens de jeugd. De stimulansen voegen ongetwijfeld een niet-genetisch element toe aan de gemiddelde superieure geestelijke prestaties van Papoea’s.


    Dat wil zeggen dat de inwoners van Nieuw-Guinea in geestelijk opzicht mogelijk superieur zijn aan westerlingen en in ieder geval zijn ze superieur in het ontsnappen aan de verwoestende nadelen van de ontwikkeling waaronder de meeste kinderen in geïndustrialiseerde samenlevingen tegenwoordig opgroeien. Er is absoluut niets wat wijst op enig intellectueel manco van de inwoners van Nieuw-Guinea dat zou kunnen dienen ter beantwoording van Yali’s vraag.


    Een genetische verklaring is niet het enig mogelijke antwoord op Yali’s vraag. Een ander antwoord, populair bij Noord-Europeanen, doet een beroep op de veronderstelde stimulerende werking van het koude klimaat van hun woongebied en de remmende invloed van een warm, vochtig tropisch klimaat op het menselijk vernuft en de energie. Misschien zorgt het klimaat op hogere breedte met zijn duidelijke seizoenen voor meer verschillende uitdagingen dan een tropisch klimaat dat in alle seizoenen gelijk is. Misschien moet iemand in een koud klimaat technisch inventiever zijn om te overleven, omdat je dan een warm huis moet bouwen en warme kleren moet maken terwijl je in de tropen kunt overleven met een eenvoudiger behuizing en geen kleren nodig hebt. Het argument kan ook worden omgedraaid om tot dezelfde conclusie te komen: de lange winters op hoge breedte zorgen ervoor dat de mensen daar veel tijd hebben om binnen te zitten en dingen uit te vinden.


    Hoewel dit type verklaringen vroeger erg populair was, blijken ze bij nauwkeuriger onderzoek evenmin juist. Zoals we zullen zien hebben de volkeren van Noord-Europa tot de laatste duizend jaar niets van fundamenteel belang bijgedragen aan de Europese beschaving; ze hadden gewoon het geluk dat ze op een geografische lokatie woonden waar ze de kans hadden om te profiteren van bepaalde verworvenheden (zoals landbouw, het wiel, het schrift en de kunst van het metaalbewerken) die in warmere delen van Eurazië waren ontwikkeld. In de Nieuwe Wereld waren de koude gebieden op hoge breedte nog veel meer een gebied van stagnatie in de menselijke ontwikkeling. De enige Indianengemeenschappen die een schrift ontwikkelden ontstonden in Mexico ten zuiden van de kreeftskeerkring; het oudste aardewerk van de Nieuwe Wereld is afkomstig uit het gebied rond de evenaar in tropisch Zuid-Amerika; en de gemeenschap in de Nieuwe Wereld die in het algemeen beschouwd wordt als het meest ontwikkeld op het gebied van kunst, astronomie en andere opzichten was de klassieke Mayagemeenschap uit het tropische Yucatan en Guatemala in het eerste millennium van onze jaartelling.


    Een derde variant van het antwoord op Yali’s vraag beroept zich op het veronderstelde belang van rivierdalen in het laagland van droge klimaten, waar een uiterst productieve landbouw afhankelijk was van grootschalige irrigatiesystemen die op hun beurt een gecentraliseerde bureaucratie vergden. Die verklaring werd gesuggereerd door het onloochenbare feit dat de vroegst bekende rijken en schrifttypen ontstonden in het stroomgebied van de Tigris en de Eufraat van de Vruchtbare Halvemaan en in de Nijldelta in Egypte. Waterbeheersingssystemen schijnen ook verbonden te zijn geweest met een gecentraliseerde politieke organisatie in enkele andere gebieden op aarde, waaronder de Indusvallei in het Indiase subcontinent, het stroomgebied van de Gele Rivier en de Yangtse in China, de door Maya’s bewoonde laagvlakten in Midden-Amerika en de kustwoestijn van Peru.


    Maar gedetailleerd archeologisch onderzoek heeft aangetoond dat complexe irrigatiesystemen niet gepaard gingen met de opkomst van gecentraliseerde bureaucratieën, maar daar – met een aanzienlijke vertraging – op volgden. Dat wil zeggen dat politieke centralisatie dus om een andere reden ontstond en vervolgens de constructie van complexe irrigatiesystemen mogelijk maakte. Geen van de cruciale ontwikkelingen die voorafgingen aan de politieke centralisatie in diezelfde delen van de wereld hadden te maken met rivierdalen of complexe irrigatiesystemen. In de Vruchtbare Halvemaan bijvoorbeeld ontstonden voedselproductie en dorpsleven in de heuvels en bergen en niet in de rivierdalen van het laagland. Het Nijldal bleef ongeveer 3000 jaar nadat de dorpslandbouw in de heuvels van de Vruchtbare Halvemaan tot bloei kwam, een cultureel achtergebleven gebied. Rivierdalen in de zuidwestelijke Verenigde Staten herbergden uiteindelijk irrigatielandbouw en complexe samenlevingen, maar pas nadat een groot aantal van de ontwikkelingen waarop die samenlevingen berustten, geïmporteerd waren uit Mexico. De rivierdalen van Zuidoost-Australië bleven bewoond door tribale gemeenschappen die geen landbouw beoefenden.


    Nog een ander type verklaring zet alle directe oorzaken op een rij waardoor de Europeanen andere volkeren konden doden of veroveren – dat zijn factoren als de Europese vuurwapens, infectieziekten, metalen werktuigen en industriële producten. Zo’n verklaring is niet uit de lucht gegrepen, omdat die factoren inderdaad aantoonbaar rechtstreeks verantwoordelijk waren voor de Europese veroveringen. Maar deze hypothese is onvolledig omdat hij nog steeds uitsluitend een directe (eerste-fase) verklaring biedt die naar de onmiddellijke oorzaken kijkt. Dat nodigt uit tot het zoeken naar uiteindelijke oorzaken: waarom waren de Europeanen, eerder dan de Afrikanen of Indianen, degenen die uiteindelijk beschikten over vuurwapens, de meest kwaadaardige ziekten en staal?


    Hoewel er enige vooruitgang is geboekt bij de inventarisatie van die uiteindelijke oorzaken in het geval van de Europese verovering van de Nieuwe Wereld, blijft Afrika een groot raadsel. Afrika is het continent waar de eerste mensachtigen ontstaan zijn, waar ook de anatomisch moderne mens waarschijnlijk is ontstaan en waar inheemse ziekten als malaria en gele koorts slachtoffers maakten onder Europese ontdekkingsreizigers. Als een langdurige voorsprong iets waard is, waarom beschikten de Afrikanen dan niet als eersten over wapens en ijzeren werktuigen, zodat zij en hun ziekten Europa konden veroveren? En wat is de oorzaak van het feit dat de Australische Aboriginals er niet in slaagden om het stadium van jager-verzamelaar met stenen werktuigen te verlaten?


    Vragen die voortkwamen uit een wereldwijde vergelijking tussen mensengemeenschappen kregen vroeger veel aandacht van historici en geografen. De best bekende moderne versie van zo’n poging is de 12-delige Study of History van Arnold Toynbee. Toynbee was vooral geïnteresseerd in de interne dynamiek van 23 hoogontwikkelde beschavingen, waarvan er 22 geletterd waren en 19 Euraziatisch. Hij was minder geïnteresseerd in prehistorie en in eenvoudigere, schriftloze samenlevingen. Maar de wortels van de ongelijkheid in de moderne wereld reiken tot ver in de prehistorie. Daarom stelde Toynbee Yali’s vraag niet, en kreeg hij evenmin vat op wat ik zie als het meest fundamentele historische patroon. Andere boeken over de geschiedenis van de wereld vertonen eveneens de neiging om zich te concentreren op hoogontwikkelde, op schrift gebaseerde Euraziatische beschavingen van de laatste 5000 jaar; heel summier worden de pre-Columbiaanse Indiaanse beschavingen behandeld en nog veel korter wordt de rest van de wereld besproken, behalve als het gaat om recente interacties met Europese beschavingen. Sinds de poging van Toynbee zijn wereldomvattende syntheses over historische oorzaken bij de meeste historici in ongenade gevallen omdat ze een schijnbaar onoplosbaar probleem vormen.


    Specialisten uit diverse disciplines hebben een globale synthese van hun onderwerp gegeven. Bijzonder nuttige bijdragen zijn geleverd door fysisch geografen, ecologen, cultureel antropologen, biologen die de domesticatie van dieren en planten hebben bestudeerd en wetenschappers die zich bezighielden met het effect van infectieziekten op de geschiedenis. Deze onderzoeken hebben de aandacht gevestigd op aspecten van het raadsel, maar bieden slechts een klein stukje van de noodzakelijke brede synthese die tot nu toe ontbroken heeft.


    Dus er bestaat geen algemeen aanvaard antwoord op Yali’s vraag. Enerzijds zijn de directe verklaringen duidelijk: sommige volkeren ontwikkelden vuurwapens, besmettelijke ziekten, ijzeren werktuigen en andere factoren die tot politieke en economische macht leidden, voordat andere dat deden; en andere volkeren ontwikkelden die machtsfactoren helemaal niet. Anderzijds blijven de uiteindelijke verklaringen – bijvoorbeeld waarom bronzen werktuigen in sommige delen van Eurazië al heel vroeg werden vervaardigd, in de Nieuwe Wereld laat en slechts plaatselijk en in het Australië van de Aboriginals helemaal nooit.


    Ons huidige gemis aan dergelijke uiteindelijke verklaringen zorgt voor een grote intellectuele lacune omdat het meest fundamentele historische patroon op die manier onverklaard blijft. Maar veel ernstiger is de morele lacune die blijft bestaan. Het is voor iedereen, of hij nu openlijk racistisch is of niet, volstrekt duidelijk dat verschillende volkeren het in de geschiedenis verschillend hebben gedaan. De moderne Verenigde Staten vormen een maatschappij naar Europees model, op grondgebied dat veroverd is op de Indianen en waarin de nakomelingen zijn opgenomen van miljoenen zwarte Afrikanen uit gebieden ten zuiden van de Sahara die als slaaf naar Amerika zijn gevoerd. Het moderne Europa is geen samenleving die gevormd is door zwarte Afrikanen uit gebieden ten zuiden van de Sahara die miljoenen Indianen als slaaf naar Europa brachten.


    Deze resultaten zijn absoluut niet in balans: het was niet zo dat 51% van Noord- en Zuid-Amerika, Australië en Afrika door Europeanen werd ver -overd terwijl 49% van Europa werd veroverd door Indianen, Australische Aboriginals of Afrikanen. De hele moderne wereld is het resultaat van scheve verhoudingen. Daarom moeten daarvoor onweerlegbare verklaringen bestaan, verklaringen die veel fundamenteler zijn dan louter details met betrekking tot wie toevallig de een of andere slag won of toevallig enkele duizenden jaren geleden een bepaalde uitvinding deed.


    Het lijkt logisch om te veronderstellen dat het historische patroon aangeboren verschillen tussen de volkeren zelf weerspiegelt. Natuurlijk wordt ons geleerd dat het niet beleefd is om dat in het openbaar te zeggen. We lezen over professionele onderzoekingen die beweren aangeboren verschillen te kunnen aantonen en we lezen ook kritieken daarop die zeggen dat die onderzoeken lijden aan technische mankementen. We zien in ons dagelijks leven dat sommige onderworpen volkeren een onderklasse blijven vormen, eeuwen nadat de veroveringen of de slavenhandel plaatsvonden. Ons wordt verteld dat ook dat niet moet worden toegeschreven aan biologische tekortkomingen, maar aan sociale achterstand en beperkte kansen.


    Toch moeten we ons die vragen blijven stellen. We blijven al die in het oog lopende, hardnekkige verschillen in de status van volkeren zien. Men verzekert ons dat de schijnbaar doorzichtige biologische verklaring voor de ongelijkheid in de wereld sinds 1500 fout is, maar vertelt ons niet wat dan wel de juiste verklaring ervoor is. Totdat we een overtuigende, gedetailleerde, algemeen geaccepteerde verklaring zullen hebben voor het fundamentele historische patroon zullen de meeste mensen blijven denken dat de racistische biologische verklaring toch juist is. Dat lijkt mij het sterkste argument om dit boek te schrijven.


    Journalisten vragen regelmatig aan auteurs om een dik boek in één zin samen te vatten. Voor dit boek bestaat er zo’n zin: ‘De geschiedenis heeft voor verschillende volkeren een verschillende loop genomen als gevolg van verschillen in het milieu van die volkeren, niet vanwege biologische verschillen tussen de volkeren zelf.’


    Natuurlijk is de opvatting dat de geografie van de omgeving en de bio geo -grafie de sociale ontwikkeling hebben beïnvloed een oud idee. Maar tegenwoordig staat die visie niet erg in aanzien bij historici; ze wordt beschouwd als onjuist of simplistisch, er wordt een karikatuur van gemaakt door haar als deterministisch af te schilderen en vervolgens te verwerpen, of de poging om de wereldwijde verschillen te begrijpen wordt volledig terzijde geschoven als zijnde ondoenlijk. Maar natuurlijk heeft de geografie enige invloed op de geschiedenis; de vraag is hoeveel en of de geografie een verklaring kan geven voor het fundamentele patroon van de geschiedenis.


    We kunnen deze vragen nu opnieuw bekijken omdat er nieuwe informatie beschikbaar is vanuit wetenschapsgebieden die ogenschijnlijk ver afstaan van de geschiedenis van de mens. Tot die vakgebieden behoren vooral de genetica, de moleculaire biologie en de biogeografie zoals die toegepast worden op landbouwgewassen en hun wilde stamvormen; diezelfde vakgebieden plus de ecologie van gedrag, zoals die worden toegepast op gedomesticeerde dieren en hun wilde voorouders; de moleculaire biologie van ziekten bij de mens en verwante ziekten bij dieren; de epidemiologie van infectieziekten; de humane genetica; de linguïstiek; het archeologisch onderzoek op alle continenten en grote eilanden; en het onderzoek van de geschiedenis van de technologie, het schrift en politieke organisatie.


    Die verscheidenheid aan wetenschapsgebieden schept problemen voor de auteur van een boek dat bedoeld is om Yali’s vraag te beantwoorden. Hij moet beschikken over een redelijke mate van deskundigheid op bovengenoemde vakgebieden, zodat hij relevante ontdekkingen kan integreren. De geschiedenis en de prehistorie van elk continent moeten op dezelfde manier worden samengevat. Het onderwerp van het boek is de geschiedenis, maar er wordt een wetenschappelijke benadering gebruikt – vooral die van historische wetenschappen, zoals evolutiebiologie en geologie. De auteur moet uit eigen ervaring een reeks mensengemeenschappen kennen, van die van jagerverzamelaars tot moderne samenlevingen uit het ruimtevaarttijdperk.


    Deze vereisten lijken op het eerste gezicht om meerdere auteurs te vragen. Maar zo’n benadering zou vanaf het begin gedoemd zijn om te mislukken omdat de essentie van het probleem nu juist is dat er een algemene synthese moet worden ontwikkeld. Die overweging schrijft een enkelvoudig auteurschap voor, ondanks alle moeilijkheden die dat met zich meebrengt. Die ene auteur zal onvermijdelijk met veel pijn en moeite materiaal uit talrijke vakgebieden moeten verwerken en hulp nodig hebben van een groot aantal collega’s.


    Mijn achtergrond had mij al met verscheidene van deze vakgebieden kennis laten maken voordat Yali mij in 1972 deze vraag stelde. Mijn moeder is lerares en taalkundige; mijn vader is arts en gespecialiseerd in de genetische achtergrond van kinderziekten. In navolging van mijn vader doorliep ik de middelbare school met het idee om arts te worden. Toen ik zo’n jaar of zeven was, was ik bovendien een fanatieke vogelaar geworden. Het was dus een gemakkelijke stap om in de eerste studiefase van medicijnen over te stappen op biologisch onderzoek. Maar tijdens mijn hele schooltijd en in het begin van mijn studie was ik hoofdzakelijk opgeleid in talen, geschiedenis en schrijven. Zelfs nadat ik had besloten om af te studeren in de fysiologie, heb ik nog geflirt met taalkunde.


    Sinds het behalen van mijn doctoraat in 1961 heb ik mijn wetenschappelijk onderzoek verdeeld tussen twee gebieden: enerzijds de moleculaire fysiologie, anderzijds de evolutiebiologie en biogeografie. Een onverwacht voordeel voor de opzet van dit boek is dat evolutiebiologie een historische wetenschap is die noodgedwongen gebruik maakt van andere methoden dan de laboratoriumwetenschappen. Dankzij die ervaring waren de problemen bij het vinden van een wetenschappelijke benadering voor de geschiedenis van de mens mij vertrouwd. Doordat ik van 1958 tot 1962 in Europa woonde met Europese vrienden die in hun leven ernstig getraumatiseerd waren door de Europese geschiedenis van de 20e eeuw, was ik dieper gaan nadenken over de manier waarop ketens van oorzaken de loop van de geschiedenis beïnvloeden. Gedurende de afgelopen 33 jaar heeft mijn veldwerk als evolutiebioloog mij in nauw contact gebracht met allerlei menselijke gemeenschappen. Mijn specialisatie is de evolutie van vogels, die ik bestudeerd heb in Zuid-Amerika, zuidelijk Afrika, Indonesië, Australië en vooral Nieuw-Guinea. Door met inheemse volken in deze gebieden samen te leven ben ik vertrouwd geraakt met een groot aantal in technologisch opzicht primitieve mensengemeenschappen, variërend van jager-verzamelaars tot tribale boeren en vissers die tot voor kort volledig gebruik maakten van stenen werktuigen. Dus wat de meeste geletterde mensen zouden beschouwen als eigenaardige levensstijlen uit de verre prehistorie is voor mij het meest levensechte deel van mijn leven. Hoewel de oppervlakte van Nieuw-Guinea slechts een fractie is van het totale landoppervlak van de wereld, herbergt het een onevenredig groot deel van de menselijke diversiteit. Van de 6000 talen die in de moderne wereld worden gesproken, komen er 1000 alleen al op Nieuw-Guinea voor. In de loop van mijn werk aan de vogels van Nieuw-Guinea werd mijn belangstelling voor taal opnieuw aangewakkerd door de noodzaak om lijsten van lokale namen van vogelsoorten in bijna 100 van die Papoeatalen te ontcijferen. Uit al die interesses is mijn meest recente boek ontstaan, een niet-technische uiteenzetting over de evolutie van de mens, met de titel De derde chimpansee. In hoofdstuk 14, getiteld ‘Toevallige veroveraars’ heb ik geprobeerd om het resultaat te begrijpen van de confrontatie tussen Europeanen en Indianen. Nadat dat boek klaar was, realiseerde ik mij dat andere – moderne, maar ook prehistorische – confrontaties tussen volkeren dezelfde vragen opriepen. Ik zag dat de vraag waarmee ik had geworsteld in hoofdstuk 14 van dat boek in wezen dezelfde vraag was die Yali mij in 1972 had gesteld, alleen toegepast op een ander deel van de wereld. En zo zal ik ten slotte, met hulp van talrijke vrienden, proberen om de nieuwsgierigheid van Yali – en die van mijzelf – te bevredigen.


    Dit boek bestaat uit vier delen. Deel I, met als titel ‘Van Eden tot Cajamarca’ bestaat uit drie hoofdstukken. Hoofdstuk 1 is in sneltreinvaart een tocht door de menselijke evolutie en geschiedenis, vanaf het moment waarop wij ons van de mensapen afsplitsten, zo’n 7 miljoen jaar geleden, tot het einde van de laatste ijstijd, ongeveer 13.000 jaar geleden. We zullen nagaan hoe onze voorouders zich vanuit hun ontstaansgebieden in Afrika over de andere continenten verspreidden, om te begrijpen in welke toestand de wereld verkeerde vlak voordat de gebeurtenissen die dikwijls samengevat worden als de ‘opkomst van de beschaving’ begonnen. Het blijkt dat de menselijke ontwikkeling op sommige continenten een temporele voorsprong kreeg ten opzichte van de ontwikkeling op andere continenten.


    Hoofdstuk 2 bereidt ons voor op het onderzoek naar de invloed van het milieu van de continenten op de geschiedenis van de afgelopen 13.000 jaar, door in het kort de effecten van eilandmilieus op de geschiedenis te onderzoeken op een kleinere ruimtelijke en tijdelijke schaal. Toen de voorouders van de Polynesiërs zich zo’n 3200 jaar geleden over de eilanden in de Stille Oceaan verspreidden, troffen zij eilanden met een zeer verschillend milieu aan. Binnen enkele millennia had die ene voorouderlijke Polynesische gemeenschap op die eilanden een hele reeks van verschillende dochtergemeenschappen voortgebracht, variërend van tribale jager-verzamelaars tot protokoninkrijkjes. Die radiatie kan als model dienen voor de langduriger, grootschaliger en minder goed begrepen radiatie van gemeenschappen op de verschillende continenten in tribale jager-verzamelaars en koninkrijken sinds het einde van de laatste ijstijd.


    Het derde hoofdstuk brengt ons bij botsingen tussen volkeren van verschillende continenten, door via ooggetuigenverslagen uit die tijd de meest dramatische van die confrontaties in de geschiedenis nog eens te vertellen: de gevangenneming van de laatste onafhankelijke Incakeizer, Atahuallpa, in aanwezigheid van zijn voltallige leger, door Francisco Pizarro en zijn kleine bende conquistadores in de Peruaanse stad Cajamarca. We herkennen de reeks directe oorzaken die Pizarro in staat stelden om Atahuallpa gevangen te nemen en die ook werkzaam waren bij de Europese onderwerping van andere Indianengemeenschappen. Tot die factoren behoorden Spaanse besmettelijke ziekten, paarden, geletterdheid, politieke organisatie en technologie (met name schepen en wapens). Die analyse van directe oorzaken is het gemakkelijkste deel van dit boek; het moeilijkste deel is het achterhalen van de uiteindelijke oorzaken die tot de directe factoren en tot de feitelijke uitkomst leidden, en niet tot het tegenovergestelde mogelijke resultaat dat Atahuallpa naar Madrid zou zijn gekomen en koning Karel V van Spanje gevangen had genomen.


    Deel II, getiteld ‘Opkomst en verbreiding van de voedselproductie’ en bestaande uit de hoofdstukken 4-10, is gewijd aan wat volgens mij de belangrijkste constellatie van primaire oorzaken is. Hoofdstuk 4 geeft weer hoe voedselproductie – dat wil zeggen het produceren van voedsel via landbouw en veeteelt in plaats van door jagen en het verzamelen van wilde voedingsmiddelen – uiteindelijk heeft geleid tot de onmiddellijke factoren die Pizarro’s overwinning mogelijk maakten. Maar de opkomst van de voedselproductie verliep niet overal gelijk. Zoals we in hoofdstuk 5 zullen zien ontwikkelden volkeren in sommige delen van de wereld zelf hun voedselproductie; een aantal andere volkeren ontwikkelden niet zelfstandig een voedselproductie, maar namen die technologie over; en weer andere ontwikkelden noch verwierven de voedselproductie gedurende de prehistorie, maar bleven tot in de moderne tijd jager-verzamelaars. Hoofdstuk 6 onderzoekt de talrijke factoren achter de overstap van een bestaan als jager-verzamelaar naar dat van landbouwer, die in sommige gebieden wel plaatsvond en in andere niet.


    De hoofdstukken 7, 8 en 9 laten zien hoe landbouwgewassen en vee in prehistorische tijden werden gedomesticeerd uit wilde stamvormen, door de eerste boeren en herders die geen idee kunnen hebben gehad van het resultaat. Geografische verschillen in de plaatselijke variëteiten van wilde planten en dieren die beschikbaar waren voor domesticatie verklaren voor een groot deel waarom slechts een paar gebieden onafhankelijke centra voor de voedselproductie konden worden en waarom de voedselproductie in sommige van die gebieden eerder ontstond dan in andere. Vanuit deze paar eerste centra verbreidde de voedselproductie zich naar sommige gebieden sneller dan naar andere. Een belangrijke factor voor die verschillende verbreidingssnelheid blijkt de oriëntatie van de as van de continenten te zijn geweest: overwegend west-oost voor Eurazië, overwegend noord-zuid voor Noord- en Zuid-Amerika en Afrika (hoofdstuk 10).


    Dus hoofdstuk 3 in deel I schetste de directe factoren achter de Europese verovering van de Indianen en hoofdstuk 4 de ontwikkeling van die factoren uit de achterliggende oorzaak van de voedselproductie.


    In deel III (‘Van voedsel naar zwaarden, paarden en ziektekiemen’ hoofdstukken 11-14), worden de relaties tussen achterliggende en directe oorzaken minutieus nagegaan, te beginnen met de evolutie van ziekten die kenmerkend zijn voor dichte populaties mensen (hoofdstuk 11). De Euraziatische ziektekiemen hebben veel meer Indianen en andere niet-Europese volkeren gedood dan de Euraziatische vuurwapens of zwaarden. Omgekeerd stonden de Europese aspirant-veroveraars in de Nieuwe Wereld weinig of geen dodelijke ziekten te wachten. Waarom was die uitwisseling van ziekten zo ongelijk? Hier bieden de resultaten van recent moleculair-biologisch onderzoek duidelijkheid door deze ziekten in verband te brengen met de opkomst van de voedselproductie, een relatie die in Eurazië veel sterker was dan in Noorden Zuid-Amerika.


    Een andere keten van oorzaken leidde van de voedselproductie naar het schrift, misschien wel de belangrijkste uitvinding van de afgelopen paar duizend jaar (hoofdstuk 12). Het schrift is slechts een paar maal in de geschiedenis van de mens de novo tot ontwikkeling gekomen, in gebieden waar de voedselproductie zich het eerst ontwikkelde. Alle andere schrift-kennende samenlevingen werden dat door de verspreiding van het schrift vanuit één van die vroege centra. Daarom is het schrift voor iemand die de geschiedenis van de wereld bestudeert bijzonder nuttig voor het onderzoek naar een andere belangrijke combinatie van oorzaken: de invloed van de geografische gesteldheid op het gemak waarmee ideeën en uitvindingen zich kunnen verspreiden.


    Wat voor het schrift geldt, geldt ook voor de technologie (hoofdstuk 13). Een cruciale vraag is of technologische innovatie zo afhankelijk is van zeldzame uitvindersgeesten en een groot aantal plaatsgebonden culturele factoren dat er geen mondiaal patroon in te ontdekken is. We zullen zien dat dit grote aantal culturele factoren het paradoxaal genoeg juist gemakkelijker en niet moeilijker maakt om mondiale patronen van technologie te begrijpen. Doordat boeren dankzij de voedselproductie overschotten konden produceren, waren boerensamenlevingen in staat om er voltijds-specialisten op na te houden die niet voor hun eigen voedsel hoefden te zorgen en die allerlei technologieën ontwikkelden.


    Behalve schrijvers en uitvinders voeden konden boeren dankzij de voedselproductie ook politici onderhouden (hoofdstuk 14). Nomadische groepen jager-verzamelaars zijn betrekkelijk egalitair en hun politieke ruimte is beperkt tot het eigen territorium van de groep en tot wisselende bondgenootschappen met naburige groepen. Met de opkomst van grote, sedentaire voedselproducerende populaties ontstonden ook hoofdmannen, koningen en bureaucraten. Zo’n ambtenarenapparaat was niet alleen essentieel voor het besturen van grote en dichtbevolkte gebieden, maar ook om er een staand leger op na te kunnen houden, een vloot uit te kunnen sturen om onbekend gebied te ontdekken en veroveringsoorlogen te organiseren.


    In deel IV (‘In vijf hoofdstukken de wereld rond’, hoofdstuk 15-19) worden de lessen uit deel II en III toegepast op elk van de continenten en enkele belangrijke eilanden. Hoofdstuk 15 beschrijft de geschiedenis van Australië en het grote eiland Nieuw-Guinea, dat in het verleden deel uitmaakte van het Australische continent. Het geval van Australië, het stamland van de mensengemeenschappen die nog steeds de eenvoudigste technologie hebben, en het enige continent waar de voedselproductie zich niet inheems heeft ontwikkeld, vormt een kritische toetssteen van theorieën over intercontinentale verschillen tussen mensengemeenschappen. We zullen zien waarom de Australische Aboriginal jager-verzamelaar bleven, ook al werden de meeste volkeren van het naburige Nieuw-Guinea landbouwers.


    De hoofdstukken 16 en 17 integreren de ontwikkelingen in Australië en Nieuw-Guinea in die van het hele gebied dat het Oost-Aziatische vasteland en de Oceanische eilanden omvat. De opkomst van de voedselproductie in China had verscheidene grote prehistorische migraties van menselijke populaties of van culturele eigenschappen of beiden tot gevolg. Een van deze grote volksverhuizingen binnen China zelf leidde tot het politieke en culturele verschijnsel China zoals we dat vandaag de dag kennen. Een andere leidde in vrijwel heel tropisch Zuidoost-Azië tot vervanging van de inheemse jagerverzamelaars door boeren van uiteindelijk Zuid-Chinese oorsprong. Nog een andere migratie, de Austronesische expansie, verving op dezelfde manier de inheemse jager-verzamelaars van de Filippijnen en Indonesië en reikte tot de meest afgelegen eilanden van Polynesië, maar was niet in staat om Australië en het grootste gedeelte van Nieuw-Guinea te koloniseren. Voor de onderzoeker van de wereldgeschiedenis zijn al deze botsingen tussen Oost-Aziatische volkeren en volksstammen uit het Pacifische gebied dubbel belangrijk: zij brachten de landen voort waar eenderde van de huidige wereldbevolking leeft en waarin economische macht steeds meer geconcentreerd wordt; en zij leveren een buitengewoon duidelijk model om de geschiedenis van volkeren elders in de wereld te begrijpen.


    Hoofdstuk 18 gaat terug naar het probleem dat in hoofdstuk 3 aan de orde werd gesteld, de botsing tussen Europa en de Indiaanse volkeren. Een samenvatting van de afgelopen 13.000 jaar van de geschiedenis van de Nieuwe Wereld en die van westelijk Eurazië maakt duidelijk hoe de verovering van Noord- en Zuid-Amerika door Europa slechts het eindresultaat was van twee lange en grotendeels gescheiden historische ontwikkelingen. De verschillen tussen deze ontwikkelingen werden gekenmerkt door continentale verschillen in domesticeerbare planten en dieren, ziekteverwekkers, tijdstippen van vestiging, de oriëntatie van de as van de continenten en ecologische barrières.


    Ten slotte laat de geschiedenis van Afrika ten zuiden van de Sahara (hoofdstuk 19) zowel opvallende overeenkomsten als grote verschillen met de geschiedenis van de Nieuwe Wereld zien. Dezelfde factoren die bepalend waren voor de botsing tussen Europeanen en Afrikanen, bepaalden ook de Europese botsing met de Indianen. Maar Afrika verschilde in deze factoren ook sterk van Noord- en Zuid-Amerika. Daardoor leidde de Europese ver -overing niet tot een wijdverspreide of duurzame Europese kolonisatie van Afrika ten zuiden van de Sahara, afgezien van het uiterste zuiden. Van langduriger betekenis was een grootschalige volksverhuizing binnen Afrika zelf, de Bantoe-expansie. Die blijkt in gang gezet te zijn door een groot aantal van dezelfde factoren die in Cajamarca, in Oost-Azië, op de Pacifische eilanden en in Australië en Nieuw-Guinea de doorslag gaven.


    Ik koester niet de illusie dat ik er in deze hoofdstukken in geslaagd ben om de geschiedenis van alle continenten voor de afgelopen 13.000 jaar te verklaren. Het zou natuurlijk onmogelijk zijn om dat in één boek te doen, zelfs als we alle antwoorden zouden begrijpen, wat niet het geval is. Op zijn best maakt dit boek verschillende combinaties van milieufactoren duidelijk die naar mijn overtuiging een groot deel van het antwoord op Yali’s vraag leveren. Inzicht in deze factoren benadrukt wat er nog niet verklaard is en wat in de toekomst misschien begrepen zal worden.


    Het nawoord, getiteld ‘De geschiedenis van de mens als wetenschap’ geeft een overzicht van een paar van die resterende vragen, waaronder het probleem van de verschillen tussen de diverse delen van Eurazië, de rol van culturele factoren die niets te maken hebben met milieu en de rol van individuen. Het grootste van deze onopgeloste problemen is misschien de erkenning van de geschiedenis van de mens als een historische wetenschap, van even groot belang als erkende historische wetenschappen, zoals evolutiebiologie, geologie en klimatologie. De studie van de menselijke geschiedenis werpt serieuze problemen op, waar overigens ook de erkende historische wetenschappen mee te maken hebben. Daardoor zijn de methoden die in sommige van deze vakgebieden zijn ontwikkeld misschien ook bruikbaar in de wetenschappen die de menselijke geschiedenis onderzoekt.


    Maar ik hoop dat ik u er al van heb overtuigd dat geschiedenis niet slechts ‘het ene vervelende feit na het andere’ is, zoals een cynicus het uitdrukte. De geschiedenis vertoont fundamentele patronen en het zoeken naar een verklaring daarvoor is even productief als fascinerend.

  


  
    DEEL I


    VAN EDEN TOT CAJAMARCA

  


  
    HOOFDSTUK 1


    TERUG NAAR HET BEGIN


    Een geschikt uitgangspunt voor het vergelijken van historische ontwikkelingen op de verschillende continenten ligt rond 11.000 jaar v.Chr.* Dit tijdstip komt ongeveer overeen met het begin van een dorpsleven in enkele delen van de wereld, de eerste met zekerheid vaststaande bewoning van Noord- en Zuid-Amerika, het eind van het Pleistoceen en de laatste ijstijd en het begin van wat geologen aanduiden als de Nieuwe Tijd. De domesticatie van planten en dieren begon op zijn minst in een deel van de wereld binnen enkele duizenden jaren na dit tijdstip. Hadden de bewoners van sommige continenten toen al een voorsprong of een duidelijk voordeel ten opzichte van de bevolking van andere continenten?


    Als dat zo is levert die voorsprong, die gedurende de afgelopen 13.000 jaar nog is toegenomen, misschien het antwoord op Yali’s vraag. Daarom zal dit hoofdstuk in sneltreinvaart de menselijke geschiedenis van miljoenen jaren op alle continenten behandelen, vanaf de oorsprong van de menselijke soort tot 13.000 jaar geleden. Dat alles zal ik samenvatten in nog geen 20 pagina’s. Natuurlijk zal ik niet ingaan op details en alleen vermelden wat volgens mij de voor dit boek meest relevante tendensen zijn.


    Onze nauwste, nu nog levende verwanten zijn drie soorten mensapen: de gorilla, de gewone chimpansee en de dwergchimpansee of bonobo. Het feit dat zij uitsluitend in Afrika voorkomen, duidt er samen met overvloedig fossiel materiaal op dat de vroegste stadia van de menselijke evolutie ook in Afrika plaatsvonden. De geschiedenis van de mens, als iets dat losstaat van de geschiedenis van de dieren, begon daar ongeveer 7 miljoen jaar geleden (de schattingen lopen uiteen van 5 tot 9 miljoen jaar geleden). Omstreeks die tijd viel een populatie Afrikaanse mensapen uiteen in verscheidene subpopulaties en één daarvan evolueerde tot de moderne gorilla’s, een tweede tot de twee moderne chimpanseesoorten en de derde tot de mens. De lijn van de gorilla’s splitste zich af kort voordat de lijnen van de chimpansees en de mens uiteengingen.


    Uit fossielen blijkt dat de soort die uiteindelijk tot onze eigen soort leidde zo’n 4 miljoen jaar geleden volledig rechtop liep en vervolgens zo’n 2,5 miljoen jaar geleden in lichaamslengte en relatieve hersenvolume begon toe te nemen. Deze vroegste mensen staan bekend als Australopithecus africanus, Homo habilis en Homo erectus, die waarschijnlijk in die volgorde uit elkaar evolueerden. Hoewel Homo erectus, het stadium dat omstreeks 1,7 miljoen jaar geleden werd bereikt, qua lichaamslengte dicht bij de moderne mens stond, was zijn hersenvolume slechts de helft van dat van ons. Stenen werktuigen raakten rond 2,5 miljoen jaar geleden algemeen in gebruik, maar het waren slechts uiterst ruwe afslagen of schrabbers. Zoölogisch gezien was Homo erectus hoger ontwikkeld dan een mensaap, maar minder ontwikkeld dan een moderne mens.


    De eerste 5 of 6 miljoen jaar na zijn ontstaan zo’n 7 miljoen jaar geleden, bleef de geschiedenis van de mens beperkt tot Afrika. De eerste menselijke voorouder die zich buiten Afrika verbreidde was Homo erectus, zoals aangetoond wordt door fossielen die gevonden zijn op het Zuidoost-Aziatische eiland Java en bekendstaan als de Javamens (zie figuur 1.1). Tot nu toe ging men er meestal van uit dat de oudste fossielen van de Javamens – die zowel van een man als van een vrouw afkomstig kunnen zijn – ongeveer een miljoen jaar oud zijn. Maar sinds kort denkt men dat zij in werkelijkheid 1,8 miljoen jaar oud zijn. (Strikt genomen behoort de naam Homo erectus toe aan deze Javaanse fossielen en kunnen de Afrikaanse fossielen die als Homo erectus geclassificeerd zijn misschien aanspraak maken op een andere naam.) Op het moment worden de oudste zekere bewijzen voor de aanwezigheid van mensen in Europa op een half miljoen jaar gedateerd, maar er zijn speculaties over een eerdere menselijke aanwezigheid. Je zou zonder meer veronderstellen dat kolonisatie van Azië ook een gelijktijdige kolonisatie van Europa mogelijk maakte, want Eurazië vormt één grote landmassa die niet door belangrijke barrières is doorsneden.


    Dit illustreert een kwestie die in het hele boek zal terugkomen. Wanneer de ene onderzoeker beweert dat hij ‘de vroegste X’ heeft ontdekt – of X nu het vroegste menselijke fossiel in Europa is, het eerste bewijs van gedomesticeerd graan in Mexico of het eerste dit of dat waar dan ook – daagt die aankondiging andere wetenschappers uit om de bewering te overtroeven door iets te vinden dat nog ouder is. In werkelijkheid moet er een echte ‘vroegste X’ bestaan, waarmee alle beweringen over vroegere X’en onjuist worden. Maar zoals we zullen zien komen er voor praktisch iedere X elk jaar nieuwe ontdekkingen en aanspraken op een nog vroegere X, vergezeld van weerleggingen van enkele of alle beweringen met betrekking tot de vroegere X van het jaar daarvoor. Het duurt vaak tientallen jaren voordat archeologen het over zulke kwesties eens worden.


    [image: Images]


    Figuur 1.1. De verbreiding van de menselijke soort over de wereld.


    Ongeveer een half miljoen jaar geleden begonnen menselijke fossielen af te wijken van oudere skeletten van Homo erectus, wat betreft de grotere, rondere en minder hoekige schedel. Afrikaanse en Europese schedels van een half miljoen jaar oud vertoonden voldoende overeenkomst met de schedel van moderne mensen om ze tot onze eigen soort, Homo sapiens, en niet tot Homo erectus te rekenen. Dat verschil is arbitrair, omdat Homo erectus evolueerde tot Homo sapiens. Maar deze vroege Homo sapiens verschilde nog steeds van ons in details van zijn skelet, hij had hersenen die significant kleiner waren dan de onze en verschilde sterk van ons in het gebruik van werktuigen en qua gedrag. Moderne mensen die stenen werktuigen maken zoals de overgrootouders van Yali, zouden de stenen werktuigen van een half miljoen jaar geleden als zeer grof hebben versmaad. De enige andere belangrijke toevoeging aan het culturele repertoire van onze voorouders dat met zekerheid omstreeks die tijd kan worden aangetoond is het gebruik van vuur.


    Van die vroege Homo sapiens hebben we geen kunst, benen werktuigen of andere voorwerpen gevonden behalve overblijfselen van hun skelet en ruwe stenen werktuigen. In Australië waren nog geen mensen om de voor de hand liggende reden dat er boten nodig zouden zijn geweest om daar vanuit Zuidoost-Azië te komen. Ook in Noord- en Zuid-Amerika waren nog geen mensen omdat daarvoor eerst de kolonisatie van het dichtstbijzijnde deel van het Euraziatische continent (Siberië) nodig zou zijn geweest en mogelijk ook de vaardigheid om boten te bouwen. (De huidige, ondiepe Beringstraat die Siberië van Alaska scheidt, vormde afwisselend een zeestraat en een brede landbrug tussen de twee continenten, omdat de zeespiegel gedurende de ijstijden herhaaldelijk rees en daalde.) Maar het bouwen van schepen en het overleven in het koude Siberië lagen nog ver buiten de mogelijkheden van de vroege Homo sapiens.


    Minder dan een half miljoen jaar geleden gingen de menselijke populaties van Afrika en westelijk Eurazië steeds meer van elkaar en van de Oost-Aziatische populaties verschillen in details van het skelet. De populatie van Europa en West-Azië uit de periode tussen 130.000 en 40.000 jaar geleden is vertegenwoordigd door buitengewoon veel skeletten, bekend als Neanderthalers en soms als een aparte soort geclassificeerd: Homo neanderthalensis. Ondanks het feit dat zij in ontelbare tekenfilmpjes voorgesteld worden als mensaapachtige, holbewonende bruten, bezaten de Neanderthalers een hersenvolume dat niet veel kleiner was dan het onze. Het waren ook de eerste mensen die overtuigende bewijzen hebben achtergelaten dat zij hun doden begroeven en voor hun zieken zorgden. Maar hun stenen werktuigen waren nog grof in vergelijking met de gepolijste stenen bijlen van de moderne Papoea’s en er werden meestal geen gestandaardiseerde verschillende vormen gemaakt die elk een duidelijk herkenbare functie hadden.


    De enkele bewaard gebleven Afrikaanse skeletfragmenten die uit dezelfde tijd stammen als de Neanderthalers lijken meer op onze moderne skeletten dan op de skeletten van Neanderthalers. Het aantal bewaard gebleven Oost-Aziatische skeletten is nog kleiner, maar zij lijken zowel van de Afrikaanse als van de Neanderthalerskeletten te verschillen. Het best bewaard gebleven bewijsmateriaal over de levenswijze van die tijd zijn stenen artefacten en botten van prooidieren die aangetroffen zijn op Zuid-Afrikaanse vindplaatsen. Hoewel deze Afrikanen van 100.000 jaar geleden een moderner skelet hadden dan hun Neanderthaler-tijdgenoten maakten ze precies dezelfde ruwe stenen werktuigen als de Neanderthalers, zonder gestandaardiseerde vormen. Ze kenden geen kunst die bewaard is gebleven. Te oordelen naar het botmateriaal van de diersoorten waarop zij jaagden stelde hun jachtkunst niet veel voor en was die voornamelijk gericht op gemakkelijk te doden, absoluut ongevaarlijke dieren. Ze hielden zich nog niet bezig met het jagen op buffels, wilde zwijnen en andere gevaarlijke prooidieren. Ze konden niet eens vis vangen: in de vindplaatsen pal langs de zeekust zijn geen visgraten en haken aangetroffen. Zij en hun Neanderthaler-tijdgenoten zijn nog altijd geen volledig ontwikkelde mensen.


    De geschiedenis van de mens begon omstreeks 50.000 jaar geleden, op het moment dat ik de Grote Sprong Voorwaarts heb genoemd. De eerste definitieve tekenen van die sprong zijn afkomstig van vindplaatsen in Oost-Afrika met gestandaardiseerde stenen werktuigen en de eerste bewaard gebleven sieraden (kralen uit de schaal van struisvogeleieren). Soortgelijke ontwikkelingen verschijnen weldra in het Nabije Oosten en in Zuidoost-Europa, vervolgens (zo’n 40.000 jaar geleden) in Zuidwest-Europa waar grote hoeveelheden artefacten in verband worden gebracht met de volledig moderne skeletten van zogeheten Cro-Magnonmensen. Uit de periode daarna wordt het op archeologische vindplaatsen bewaard gebleven afval steeds interessanter. Het laat er geen twijfel over bestaan dat we te maken hebben met mensen die in biologisch opzicht en qua gedrag volledig moderne mensen zijn.


    De afvalhopen van de Cro-Magnonmens bevatten niet alleen stenen werktuigen, maar ook werktuigen van been; kennelijk was het de eerdere mensen ontgaan dat dit materiaal zich zo uitstekend leent voor het maken van bijvoorbeeld vishaakjes. De werktuigen werden vervaardigd in uiteenlopende en voor ons herkenbare vormen, zodat hun functie als naald, priem, graafwerktuig enz. ons onmiddellijk duidelijk is. Naast werktuigen uit één stuk, zoals handschrapers, kwamen er ook werktuigen die uit meer onderdelen bestonden. Herkenbare, uit meer onderdelen bestaande wapens uit Cro-Magnon vindplaatsen zijn onder meer harpoenen, speerschachten en ten slotte ook pijlen en bogen, de voorlopers van geweren en andere uit meer onderdelen bestaande moderne wapens. Die efficiënte hulpmiddelen om vanaf veilige afstand te doden maakte de jacht op gevaarlijke prooidieren als neushoorns en olifanten mogelijk, terwijl door de uitvinding van touw voor netten, lijnen en strikken het menu met vis en vogels kon worden aangevuld. Overblijfselen van huizen en genaaide kleding getuigen van een sterk toegenomen vermogen om in een koud klimaat te overleven en overblijfselen van sieraden en zorgvuldig begraven skeletten wijzen op revolutionaire ontwikkelingen in esthetisch en geestelijk opzicht.


    Van de bewaard gebleven producten van de Cro-Magnonmensen is hun kunst het meest bekend: hun fantastische grotschilderingen, beelden en muziekinstrumenten die we ook vandaag de dag nog steeds als kunstwerken beschouwen. Iedereen die met eigen ogen de overweldigende kracht van de levensgroot geschilderde stieren en paarden heeft gezien in de grotten van Lascaux in Zuidwest-Frankrijk zal onmiddellijk begrijpen dat de makers ervan even modern moeten zijn geweest in hun geest als in de bouw van hun skelet.


    Tussen ongeveer 100.000 en 50.000 jaar geleden heeft er kennelijk een reusachtige verandering plaatsgevonden in de bekwaamheden van onze voorouders. Die Grote Sprong Voorwaarts roept twee belangrijke onopgeloste vragen op met betrekking tot de oorzaak die deze verandering op gang bracht en de geografische plek waar hij plaatsvond. Ten aanzien van oorzaak ervan wees ik in mijn boek De derde chimpansee op de perfectionering van het spraakorgaan en daardoor op de anatomische basis van de moderne taal, die voor het uiten van de menselijke creativiteit zo belangrijk is. Anderen daarentegen hebben gesuggereerd dat een verandering in de organisatie van de hersenen omstreeks die tijd moderne spraak mogelijk maakte zonder dat daarbij het hersenvolume veranderde.


    Vond de Grote Sprong Voorwaarts vooral in één geografisch gebied plaats, in één groep mensen die daardoor in staat waren om zich te verbreiden en de eerdere menselijke populaties in andere delen van de wereld te vervangen? Of vond hij tegelijkertijd in verschillende gebieden plaats, zodat de menselijke populaties die daar tegenwoordig leven de nakomelingen zouden zijn van de populaties die daar voor de Sprong leefden? De tamelijk modern uitziende schedels uit Afrika van zo’n 100.000 jaar geleden worden beschouwd als bewijs voor de eerste opvatting, volgens welke de sprong vooral in Afrika gemaakt werd. Moleculair onderzoek (van het mitochondriale DNA) werd aanvankelijk eveneens uitgelegd als een bewijs voor een Afrikaanse oorsprong van de moderne mens, hoewel de betekenis van die moleculaire gegevens op het ogenblik betwijfeld wordt. Anderzijds menen sommige fysischantropologen dat schedels van mensen die honderdduizenden jaren geleden in China en Indonesië leefden kenmerken vertonen die nog steeds worden aangetroffen bij moderne Chinezen respectievelijk Australische Aboriginals. Als dat zo is, zou die vondst eerder een parallelle evolutie en een multiregionale oorsprong van de moderne mens suggereren, dan een oorsprong in één Hof van Eden. De kwestie is tot nu toe niet opgelost.


    Het bewijs voor één duidelijke plaats voor de oorsprong van de moderne mens, gevolgd door zijn verbreiding en vervolgens vervanging van andere menstypen elders, lijkt het sterkst voor Europa. Zo’n 40.000 jaar geleden verscheen in Europa de Cro-Magnonmens op het toneel met zijn moderne skelet, superieure wapens en andere hoogontwikkelde culturele eigenschappen. Binnen enkele duizenden jaren waren er geen Neanderthalers meer die honderdduizenden jaren lang de enige bewoners van Europa hadden gevormd. Die volgorde van gebeurtenissen suggereert heel sterk dat de moderne Cro-Magnonmens op een of andere manier zijn veel beter ontwikkelder technologie en zijn taalvaardigheid of verder ontwikkelde hersenen gebruikte om de Neanderthalers te doden, te infecteren of te verdrijven. Voor een vermenging van Neanderthalers en Cro-Magnonmensen bestaan nauwelijks bewijzen.


    De Grote Sprong Voorwaarts valt samen met de eerste bewezen grote uitbreiding van het geografische areaal van de mens sinds de kolonisatie van Eurazië door onze voorouders. Die uitbreiding bestond uit de kolonisatie van Au -stralië en Nieuw-Guinea, in die tijd nog met elkaar verbonden tot één continent. Veel op basis van radioactief koolstof gedateerde vindplaatsen (C14-methode) getuigen van menselijke aanwezigheid in Australië/Nieuw-Guinea tussen 40.000 en 30.000 jaar geleden (plus de onvermijdelijke iets oudere dateringen waarvan de geldigheid wordt betwist). Binnen korte tijd na die aanvankelijke kolonisatie hadden de mensen zich over het hele continent verspreid en aangepast aan de verschillende habitats, van de tropische regenwouden en hoge bergen van Nieuw-Guinea tot het droge binnenland en de vochtige zuidoosthoek van Australië.


    Gedurende de ijstijden was er zoveel oceaanwater vastgelegd in de vorm van gletsjers dat wereldwijd de zeespiegel honderden meters lager lag dan tegenwoordig. Daardoor was de huidige ondiepe zee tussen Azië en de Indonesische eilanden Sumatra, Borneo, Java en Bali, droog land. (Hetzelfde was het geval met andere ondiepe zeestraten zoals de Beringstraat en Het Kanaal.) De rand van het Zuidoost-Aziatische vasteland lag in die tijd 1000 km verder naar het oosten. Toch bleven de eilanden van Centraal-Indonesië tussen Bali en Australië omgeven en van elkaar gescheiden door diepe zeestraten. Om in die tijd Australië/Nieuw-Guinea vanuit het Aziatische vasteland te bereiken moesten er nog steeds minstens acht zeestraten worden overgestoken, waarvan de breedste minstens 80 kilometer breed was. De meeste van die zeestraten scheidden eilanden die je vanaf elkaar kon zien, maar Australië zelf was altijd onzichtbaar, zelfs vanaf de meest dichtbij gelegen Indonesische eilanden Timor en Tanimbar. Dus de kolonisatie van Australië/Nieuw-Guinea is in die zin van grote betekenis dat er boten voor nodig waren; de kolonisatie levert dus verreweg het vroegste bewijs voor het gebruik van schepen. Pas zo’n 30.000 jaar later (13.000 jaar geleden) is er een duidelijk bewijs van het gebruik van boten elders in de wereld, namelijk in het Middellandse-Zeegebied.


    Aanvankelijk hielden archeologen rekening met de mogelijkheid dat de kolonisatie van Australië/Nieuw-Guinea een toevallige gebeurtenis was, door een paar mensen die op zee waren afgedreven terwijl ze aan het vissen waren op een vlot in de buurt van een Indonesisch eiland. Volgens een extreem scenario worden de eerste kolonisten afgeschilderd als één jonge vrouw, zwanger van een mannelijke foetus. Maar aanhangers van de theorie van kolonisatiedoor-stom-toeval zijn verrast door recente ontdekkingen waaruit blijkt dat ook andere eilanden, ten oosten van Nieuw-Guinea gelegen, kort na Nieuw-Guinea zelf gekoloniseerd zijn, zo’n 35.000 jaar geleden. Dat waren Nieuw-Engeland en Nieuw-Ierland, behorend tot de Bismarckarchipel en Buka, een van de Solomoneilanden. Buka is niet zichtbaar vanaf het meest nabijgelegen eiland in het westen en kan alleen bereikt zijn door het oversteken van een 160 kilometer brede zeestraat. Dus de eerste Australiërs en bewoners van Nieuw-Guinea waren waarschijnlijk in staat om doelbewust over zee naar zichtbare eilanden te reizen en ze maakten zo veelvuldig gebruik van boten dat ook de kolonisatie van onzichtbare, verder weg gelegen eilanden regelmatig onbedoeld plaatsvond.


    Behalve met het eerste gebruik van boten en de eerste gebiedsuitbreiding door mensen sinds de kolonisatie van Eurazië, ging de vestiging op Australië/Nieuw-Guinea misschien gepaard met nog een grote, voor het eerst optredende gebeurtenis: de eerste massa-extinctie van grote diersoorten door de mens. Tegenwoordig beschouwen we Afrika als het continent van grote zoogdieren. Het moderne Eurazië herbergt ook een flink aantal grote zoogdiersoorten (hoewel niet in die mate als de Afrikaanse Serengeti), zoals de Aziatische neushoorn, olifant en tijger en de Europese rendieren en beren en (tot in de klassieke oudheid) leeuwen. Australië/Nieuw-Guinea heeft tegenwoordig geen even grote zoogdieren, eigenlijk geen enkel zoogdier dat groter is dan kangoeroes. Maar in het verleden kende Australië/Nieuw-Guinea zijn eigen fauna van grote zoogdieren, waaronder reuzenkangoeroes, neushoornachtige buideldieren die diprotodonten worden genoemd en het formaat hadden van een koe en een buidel-‘luipaard’. Ook leefden er een struisvogelachtige, 400 pond wegende loopvogel en enkele indrukwekkende grote reptielen, zoals een hagedis met een gewicht van een ton, een reuzenpython en verscheidene landkrokodillen.


    Al deze Australisch/Nieuw-Guinese reuzen (de zogenaamde megafauna) stierven na de komst van de mens uit. Hoewel er verschil van mening is geweest over het exacte tijdstip van uitsterven, zijn er in materiaal uit Australische archeologische vindplaatsen dat jonger is dan 35.000 jaar geen sporen gevonden van deze uitgestorven reuzendieren. Dus waarschijnlijk stierf de megafauna kort nadat de mens Australië bereikt had uit.


    Wat was de oorzaak daarvan? Een voor de hand liggend mogelijk antwoord is dat ze gedood of anders indirect geëlimineerd werden door de eerste kolonisten. Bedenk dat de dieren in Australië/Nieuw-Guinea zich miljoenen jaren lang hadden kunnen ontwikkelen in afwezigheid van menselijke jagers. We weten dat de vogels en zoogdieren van de Galápagoseilanden en Antarctica, die eveneens geëvolueerd zijn in afwezigheid van mensen en pas in de moderne tijd met mensen in aanraking kwamen, nog steeds onvoorstelbaar tam zijn. Ze zouden uitgestorven zijn als er niet snel beschermende maatregelen waren genomen. Op andere kortgeleden ontdekte eilanden waar beschermende maatregelen niet snel genoeg resultaat hadden, stierven inderdaad soorten uit: een van de slachtoffers, de dodo van Mauritius, is praktisch het symbool geworden van extinctie. Ook weten we nu dat op elk van de goedbestudeerde oceanische eilanden die in de prehistorie zijn gekoloniseerd, de kolonisatie door de mens tot een golf van extincties leidde, waaronder de moa’s van Nieuw-Zeeland, de reuzenlemuren van Madagascar en de grote niet-vliegende ganzen van Hawaï. Precies zoals de moderne mensen op de volstrekt niet schuwe dodo’s en zeeberen afliepen en ze doodden, ging de prehistorische mens waarschijnlijk af op niet-schuwe moa’s en reuzenlemuren en doodden die ook.


    Een van de hypothesen voor de ondergang van de reuzenfauna van Australië en Nieuw-Guinea is dan ook dat zij ongeveer 40.000 jaar geleden hetzelfde lot onderging. De meeste grote zoogdieren van Afrika en Eurazië daarentegen overleefden tot in de moderne tijd omdat zij honderdduizenden of miljoenen jaren lang samen met de mens waren geëvolueerd. Daardoor hadden zij ruimschoots de tijd om angst voor mensen te ontwikkelen naarmate de aanvankelijk povere jachttechnieken van onze voorouders geleidelijk verbeterden. De dodo, moa’s en misschien de reuzenfauna van Australië/Nieuw-Guinea hadden de pech dat zij plotseling, zonder enige evolutionaire voorbereiding, werden geconfronteerd met binnentrekkende moderne mensen die beschikten over hoogontwikkelde jachttechnieken.


    Maar de overkill-hypothese zoals hij wordt genoemd, is voor Australië/Nieuw-Guinea niet onomstreden. Critici benadrukken dat tot nu toe niemand op overtuigende manier heeft bewezen dat de botten van een uitgestorven Australisch/Nieuw-Guinees reuzendier aantonen dat het door mensen is gedood of zelfs maar dat het geleefd heeft in de nabijheid van mensen. Verdedigers van de overkill-hypothese reageren als volgt: je kunt moeilijk verwachten plekken te vinden waar dieren zijn gedood als de uitroeiing zeer snel en lang geleden heeft plaatsgevonden, zoals binnen enkele millennia zo’n 40.000 jaar geleden. De critici antwoorden daarop met een tegenovergestelde theorie: misschien bezweek de reuzenfauna wel aan een klimaatsverandering, zoals een extreme droogte op het toch al chronisch droge Australische continent. De discussie is nog volop gaande.


    Persoonlijk kan ik niet begrijpen waarom de reuzenfauna van Australië ontelbare droogteperioden zou hebben overleefd in de tientallen miljoenen jaren van de Australische geschiedenis en vervolgens toevallig bijna precies gelijktijdig (tenminste gemeten in een tijdschaal van miljoenen jaren) met de komst van de eerste mensen aan droogte ten onder zou zijn gegaan. De reuzenfauna stierf niet alleen in het droge Centraal-Australië uit, maar ook in het uiterst vochtige Nieuw-Guinea en Zuidoost-Australië. Ze stierven bovendien zonder uitzondering in iedere habitat uit, zowel in woestijnen als in koele en tropische regenwouden. Ik acht de kans het grootst dat de reuzenfauna inderdaad door de mens werd uitgeroeid, zowel direct (door de jacht op hun vlees) als indirect (als het gevolg van branden en habitatverandering door de mens).


    Maar los van de vraag of de overkill-hypothese of de klimaatshypothese juist blijkt te zijn, het verdwijnen van alle grote diersoorten van Australië/Nieuw-Guinea had, zoals we zullen zien, vérstrekkende gevolgen voor de latere geschiedenis van de mens. Die extincties elimineerden alle grote wilde diersoorten die anders misschien gedomesticeerd hadden kunnen worden en leidden ertoe dat de bewoners van Australië en Nieuw-Guinea geen enkel inheems gedomesticeerd dier ter beschikking hadden.


    Dus de kolonisatie van Australië/Nieuw-Guinea vond pas plaats rond de tijd van de Grote Sprong Voorwaarts. Een andere uitbreiding van het menselijke areaal die weldra volgde was die naar de koudste delen van Eurazië. Hoewel de Neanderthalers in de ijstijden leefden en aangepast waren aan de kou, trokken zij niet verder naar het noorden dan noordelijk Duitsland en Kiev. Dat is niet verbazingwekkend want Neanderthalers hadden kennelijk geen naalden, genaaide kleding, warme huizen en andere technologie die nodig is om in een zeer koud klimaat te overleven. Anatomisch moderne mensen die wel over zulke technologie beschikten hadden zich ongeveer 20.000 jaar geleden over Siberië verspreid (natuurlijk worden er veel oudere data genoemd en betwist). Die expansie is misschien verantwoordelijk geweest voor het uitroeien van de Euraziatische wolharige mammoet en de wolharige neushoorn.


    Met hun vestiging in Australië/Nieuw-Guinea bewoonden de mensen nu drie van de vijf bewoonbare continenten. (In dit boek beschouw ik Eurazië als één continent en laat ik Antarctica buiten beschouwing omdat het pas in de 19e eeuw door mensen werd ontdekt en nooit een zichzelf bedruipende menselijke bevolking heeft gekend.) Daardoor bleven er nog maar twee continenten over, Noord-Amerika en Zuid-Amerika. Dat waren heel zeker de laatste continenten die gekoloniseerd werden om de voor de hand liggende reden dat ze vanuit de Oude Wereld alleen over zee bereikbaar waren per boot (waarvoor zelfs in Indonesië pas 40.000 jaar geleden en in Europa pas veel later bewijzen zijn gevonden) of waarvoor kolonisatie van Siberië nodig was (dat tot ongeveer 20.000 jaar geleden onbewoond bleef) om van daaruit de landbrug in de Beringstraat te kunnen oversteken.


    Maar het is onzeker wanneer – tussen 14.000 en 35.000 jaar geleden – Noord- en Zuid-Amerika voor het eerst werden gekoloniseerd. De oudste vondsten in Amerika waarvan met zekerheid bekend is dat ze afkomstig zijn van mensen, bevinden zich op vindplaatsen in Alaska en ze worden gedateerd omstreeks 12.000 v.Chr., gevolgd door een massa vindplaatsen in de Verenigde Staten ten zuiden van de Canadese grens en in Mexico, enkele eeuwen vóór 11.000 v.Chr. Deze laatste vindplaatsen worden aangeduid als de Cloviscultuur, naar het type vindplaats bij het stadje Clovis in Nieuw-Mexico waar die karakteristieke grote stenen pijlpunten voor het eerst werden beschreven. Inmiddels zijn honderden Clovisvindplaatsen bekend, verspreid over alle staten van de zuidelijke Verenigde Staten tot in Mexico. Onweerlegbare bewijzen voor menselijke aanwezigheid verschijnen kort daarna in Amazonië en Patagonië. Dit alles suggereert dat de Cloviscultuur het bewijs vormt van de eerste kolonisatie van Amerika door de mens, die zich snel vermeerderde, verbreidde en beide continenten bevolkte.


    Aanvankelijk zou je je erover kunnen verbazen dat Clovisafstammelingen in minder dan duizend jaar Patagonië konden bereiken, dat zo’n 13.000 kilometer ten zuiden van de grens tussen Canada en de Verenigde Staten ligt. Maar dat komt neer op een gemiddelde verbreiding van zo’n 13 kilometer per jaar, niets bijzonders voor een jager-verzamelaar die waarschijnlijk die afstand al in één dag aflegt bij het verzamelen van voedsel.


    Ook zou je aanvankelijk misschien verbaasd zijn over het feit dat Noorden Zuid-Amerika kennelijk zo snel bevolkt raakten met mensen dat die steeds verder naar het zuiden bleven trekken, tot in Patagonië. Ook die bevolkingsgroei blijkt niet zo verbazingwekkend als je even stil blijft staan bij de feitelijke aantallen. Als Noord- en Zuid-Amerika uiteindelijk een jagerverzamelaarbevolking kenden met een gemiddelde bevolkingsdichtheid van iets minder dan één individu per 2,5 vierkante kilometer (een hoge waarde voor moderne jager-verzamelaars), dan zou het hele grondgebied van de beide half-continenten uiteindelijk ongeveer 10 miljoen jager-verzamelaars hebben geherbergd. Maar zelfs als de oorspronkelijke kolonisten uit niet meer dan 100 mensen hadden bestaan, en hun aantal was toegenomen met niet meer dan 1,1% per jaar, dan zouden hun nakomelingen die populatieomvang van 10 miljoen binnen duizend jaar hebben bereikt. Een bevolkingsgroei van 1,1% per jaar is ook niets bijzonders: in de moderne tijd zijn toenamen van 3,4% per jaar waargenomen als mensen onbewoonde gebieden koloniseerden, zoals toen de muiters van de Bounty en hun Tahitiaanse vrouwen Pitcairn Eiland koloniseerden.


    De overdaad aan vindplaatsen van Clovisjagers binnen de eerste eeuwen na hun aankomst lijkt op de overvloed aan archeologisch gedateerde vindplaatsen voor de meer recente ontdekking van Nieuw-Zeeland door de oorspronkelijke Maori. Een overvloed aan vroege vindplaatsen is ook vastgesteld voor de veel oudere kolonisatie van Europa door anatomisch moderne mensen, en voor de kolonisatie van Australië/Nieuw-Guinea. Dat wil zeggen dat alles met betrekking tot de Cloviscultuur en de verbreiding ervan over Noord- en Zuid-Amerika overeenkomt met vondsten voor andere kolonisaties van onbewoonde gebieden in de geschiedenis waar niet aan getwijfeld wordt.


    Wat kan de betekenis zijn van het feit dat er juist in de eeuwen vlak voor 11.000 v.Chr. plotseling zoveel Clovisvindplaatsen worden gevonden en niet in de eeuwen voor 16.000 of 21.000 jaar v.Chr.? Bedenk dat Siberië altijd koud is geweest en dat gedurende een groot deel van de Pleistocene ijstijden Canada over de hele breedte door een permanente ijskap was bedekt, die als een onoverkomelijke barrière werkte. We hebben al gezien dat de technologie die noodzakelijk is om extreme kou het hoofd te kunnen bieden pas zijn intrede deed toen anatomisch moderne mensen rond 40.000 jaar geleden Europa binnentrokken en dat Siberië pas 20.000 jaar later werd gekoloniseerd. Uiteindelijk staken die vroege bewoners van Siberië over naar Alaska, hetzij via zee over de Beringstraat (zelfs tegenwoordig niet breder dan 80 kilometer) hetzij te voet in de ijstijden, als de Beringstraat drooggevallen was. De Beringlandbrug zou tijdens zijn duizenden jaren lange onderbroken bestaan zo’n 1600 kilometer breed zijn geweest, bedekt door open toendra en gemakkelijk te bereizen door mensen die aangepast waren aan de kou. De landbrug raakte overstroomd en werd het meest recent weer een zeestraat toen de zee-spiegel rond 14.000 v.Chr. opnieuw steeg. Of die vroege bewoners van Siberië naar Alaska nu liepen of roeiden, de eerste met zekerheid vastgestelde sporen van menselijke aanwezigheid in Alaska dateren van rond 12.000 v.Chr.


    Kort daarna opende zich in de Canadese ijskap een noord-zuid lopende ijsvrije corridor, waarlangs de eerste bewoners van Alaska naar het zuiden konden trekken en de Grote Prairies bereikten rond de huidige Canadese stad Edmonton. Daardoor was de laatste grote barrière tussen Alaska en Patagonië voor de moderne mensen weggevallen. De pioniers van Edmonton zullen de grote prairies vol wild hebben aangetroffen. Ze zullen er uitstekend hebben kunnen leven, in aantal toegenomen zijn en zich geleidelijk naar het zuiden hebben verbreid totdat ze het hele halfrond bevolkten.


    Ook in Amerika valt de verspreiding van de mens samen met het uitsterven van veel diersoorten. Evenals Australië/Nieuw-Guinea hadden Noorden Zuid-Amerika oorspronkelijk een zeer rijke fauna van grote zoogdieren. Zo’n 15.000 jaar geleden zag het westen van Amerika er in grote trekken uit als de Afrikaanse Serengetivlakte tegenwoordig, met grote kudden olifanten en paarden, bejaagd door leeuwen en jachtluipaarden, en vergezeld van exotische diersoorten als kamelen en reuzengrondluiaards. Evenals in Australië/Nieuw-Guinea stierven de meeste van deze grote zoogdieren in Amerika uit. Terwijl de meeste extincties in Australië vermoedelijk meer dan 30.000 jaar geleden plaatsvonden, was dat in Noord- en Zuid-Amerika 17.000 tot 12.000 jaar geleden het geval. Voor die uitgestorven Amerikaanse zoogdieren waarvan de beenderen in enorme aantallen voorkomen en bijzonder nauwkeurig gedateerd zijn, kan de extinctie precies worden gedateerd op om -streeks 11.000 v.Chr. De twee met de grootste nauwkeurigheid vastgestelde extincties zijn waarschijnlijk die van de Shastagrondluiaard en die van Harrington’s berggeit in het gebied van de Grand Canyon; beide populaties ver -dwenen binnen een eeuw of twee na 11.000 v.Chr. Toevallig of niet, maar die datering is – binnen de foutenmarge – identiek aan de datering van de aankomst van de Clovisjagers in het gebied van de Grand Canyon.


    De ontdekking van talrijke mammoetskeletten in combinatie met Clovis -pijlpunten tussen hun ribben suggereert dat deze overeenstemming van dateringen niet toevallig is. Jagers die door Amerika naar het zuiden trokken en daarbij grote dieren tegenkwamen die nog nooit eerder mensen hadden gezien, zullen waarschijnlijk gemerkt hebben dat die dieren gemakkelijk te doden waren en hebben ze waarschijnlijk uitgeroeid. Een tegenovergestelde theorie is dat de grote zoogdieren van Amerika uitgestorven zijn als gevolg van klimaatsveranderingen aan het eind van de laatste ijstijd, die (om de interpretatie voor moderne paleontologen nog moeilijker te maken) ook om -streeks 11.000 v.Chr. viel.


    Persoonlijk heb ik met een klimaatstheorie ter verklaring voor het uitsterven van de megafauna in Noord- en Zuid-Amerika hetzelfde probleem als met zo’n theorie voor Australië/Nieuw-Guinea. De megafauna van Amerika had al het einde van 22 eerdere ijstijden overleefd. Waarom pikten ze er juist de 23e uit om met zijn allen uit te sterven, in de aanwezigheid van al die zogenaamd ongevaarlijke mensen? Waarom verdwenen ze in alle habitats, niet alleen in habitats die krompen, maar ook in degene die aan het eind van de laatste ijstijd enorm in omvang toenamen? Daarom vermoed ik dat de Clovisjagers er de hand in hadden, maar de discussie gaat onverminderd door. Welke theorie ook juist zal blijken te zijn, de meeste grote wilde zoogdieren die anders misschien door de Indianen gedomesticeerd hadden kunnen worden, verdwenen.


    Ook de vraag of de Clovisjagers werkelijk de eerste Amerikanen waren is onopgelost. Zoals altijd wanneer iemand beweert dat iets het eerst is, worden er voortdurend ontdekkingen gemeld van pre-Clovisvindplaatsen in Amerika. Ieder jaar lijken een paar van die nieuwe ontdekkingen aanvankelijk echt overtuigend en fascinerend op het moment dat ze worden aangekondigd. Vervolgens rijzen de onvermijdelijke interpretatieproblemen. Waren de vermelde werktuigen op de vindplaats werkelijk door mensen gemaakt of waren het alleen maar natuurlijk gevormde stenen? Zijn de vermelde radio-koolstofdateringen werkelijk juist en niet ongeldig door een van de talloze problemen die zich kunnen voordoen bij de koolstofdatering? Als de dateringen juist zijn, zijn ze dan echt verbonden met menselijke producten en niet met een 15.000 jaar oud stuk houtskool dat naast een stenen werktuig ligt dat 9000 jaar geleden is gemaakt?


    Om deze problemen te verduidelijken, moet je eens nadenken over het volgende typerende voorbeeld van een dikwijls aangehaalde pre-Clovisdatering. In een Braziliaanse grot, Pedro Furada, vonden archeologen rotsschilderingen die onmiskenbaar door mensen waren gemaakt. Ook ontdekten zij tussen de steenhopen op de bodem van een grot een aantal stenen waarvan de vorm deed vermoeden dat het mogelijk ruwe werktuigen waren geweest. Bovendien stuitten ze op mogelijke vuurplaatsen die volgens radiokoolstofdateringen van restjes verbrand houtskool ongeveer 35.000 jaar oud zouden zijn. Artikelen over Pedro Furada werden gepubliceerd in het gerenommeerde en buitengewoon selectieve internationale wetenschappelijke tijdschrift Nature.


    Maar geen van de stenen op de bodem van de grot is een duidelijk door mensen gemaakt werktuig, zoals Clovispijlpunten en Cro-Magnonwerktuigen. Als in de loop van tienduizenden jaren honderdduizenden stenen van een hoge rotswand vallen, zal een groot aantal ervan breken en zullen er stukken afslaan. Daardoor zullen sommige op ruwe werktuigen lijken die door mensen zijn afgeslagen of gebroken. In West-Europa en elders in Amazonië hebben archeologen de pigmenten die voor de rotsschilderingen zijn gebruikt gedateerd met behulp van de radiokoolstofmethode, maar dat is bij Pedro Furada niet gebeurd. In de omgeving komen veelvuldig bosbranden voor en die leveren houtskool op die regelmatig door wind en water in de grotten terechtkomt. Er is geen enkel bewijs voor een verband tussen de 35.000 jaar oude houtskool en de authentieke rotsschilderingen van Pedro Furada. Onlangs bezocht een groep archeologen die niet bij de opgravingen betrokken waren, maar openstonden voor de pre-Clovisdatering, de vindplaats; zij kwamen niet overtuigd terug. De oorspronkelijke opgravers blijven echter overtuigd van hun gelijk.


    De Noord-Amerikaanse vindplaats die op het ogenblik de beste papieren heeft voor een mogelijke pre-Clovislokatie zijn de Meadowcroftgrotten in Pennsylvania, waar sporen van menselijke aanwezigheid zijn gedateerd op zo’n 16.000 jaar oud. Ten aanzien van Meadowcroft ontkent geen enkele archeoloog dat er in de zorgvuldig blootgelegde lagen inderdaad talrijke menselijke artefacten voorkomen. Maar de koolstofdateringen zijn zinloos, omdat de planten- en diersoorten waar het om gaat eerder soorten zijn die in recente tijden van een mild klimaat in Pennsylvania voorkomen dan soorten die je verwacht voor de ijstijden van 16.000 jaar geleden. Dus moeten we aannemen dat de houtskoolmonsters die in de oudste lagen van menselijke bewoning zijn gedateerd, bestaan uit post-Clovishoutskool, vermengd met oudere koolstof. De meest aannemelijke pre-Cloviskandidaat in Zuid-Amerika is de vindplaats Monte Verde in zuidelijk Chili, die op minimaal 15.000 jaar oud gedateerd wordt. Tegenwoordig schijnen ook veel archeologen overtuigd te zijn van de echtheid van deze vindplaats, maar voorzichtigheid is geboden gezien alle voorgaande teleurstellingen.


    Als er werkelijk pre-Clovismensen in Noord- en Zuid-Amerika geleefd hebben, waarom is het dan nog steeds zo moeilijk om hun bestaan te bewijzen? Archeologen hebben honderden Amerikaanse vindplaatsen blootgelegd die ontegenzeggelijk dateren uit de periode tussen 2000 en 11.000 v.Chr., waaronder tientallen Clovisvindplaatsen in het westen van Noord-Amerika, grotten in het Appalachengebergte en vindplaatsen in het Californische kustgebied. Onder alle archeologische lagen met onmiskenbare sporen van menselijke aanwezigheid zijn meermalen oudere lagen blootgelegd. Die bevatten wel nog steeds onmiskenbaar overblijfselen van dieren, maar geen verdere sporen van mensen. De zwakte van het pre-Clovismateriaal in Noord- en Zuid-Amerika staat in schril contrast tot de kracht van het materiaal in Europa, waar honderden vindplaatsen getuigen van de aanwezigheid van moderne mensen lang voordat de Clovisjagers omstreeks 11.000 v.Chr. in Amerika op het toneel verschenen. Nog opvallender is het materiaal uit Australië/Nieuw-Guinea, waar het aantal archeologen nauwelijks eentiende is van het aantal dat werkzaam is in alleen al de Verenigde Staten, maar waar die paar archeologen niettemin verspreid over het hele continent meer dan honderd onmiskenbaar pre-Clovisvindplaatsen hebben ontdekt.


    Die vroege bewoners zijn beslist niet per helikopter van Alaska naar Mea -dowcroft en Monte Verde gevlogen en daarbij het hele landschap ertussen overgeslagen. Aanhangers van de pre-Clovisbewoning suggereren dat de pre-Clovismensen duizenden of zelfs tienduizenden jaren lang een lage populatiedichtheid hadden of archeologisch slecht zichtbaar zijn om onbekende redenen die nergens anders in de wereld een rol speelden. Ik vind die suggestie stukken minder bevredigend dan de suggestie dat Monte Verde en Meadowcroft op den duur opnieuw geïnterpreteerd zullen worden, net zoals dat gebeurd is met andere zogenaamde pre-Clovisvindplaatsen. Ik heb het gevoel dat als er werkelijk sprake zou zijn geweest van pre-Clovisbewoning in Noord- en Zuid-Amerika, dat nu zeker op tal van plaatsen duidelijk zou zijn geworden en we daar niet meer over zouden twisten. Maar archeologen blijven verdeeld over deze kwestie.


    De consequenties voor ons begrip van de latere Amerikaanse prehistorie blijven hetzelfde, ongeacht welke interpretatie de juiste zal blijken. Amerika werd ofwel voor het eerst gekoloniseerd omstreeks 11.000 v.Chr. en raakte daarna snel bevolkt, of de eerste kolonisatie had wat vroeger plaats (de meeste voorstanders van de pre-Clovisbewoning suggereren 15.000 of 20.000 jaar, mogelijk 30.000 jaar geleden en slechts een enkeling beweert dat het nog eerder was); maar die pre-Cloviskolonisten bleven gering in aantal of lieten weinig sporen na of hadden tot omstreeks 11.000 v.Chr. weinig invloed. In beide gevallen hebben Noord- en Zuid-Amerika van de vijf bewoonbare continenten de kortste menselijke prehistorie.


    Met de kolonisatie van Noord- en Zuid-Amerika waren de meeste bewoonbare gebieden van de continenten en continentale eilanden plus de oceanische eilanden van Indonesië tot oostelijk Nieuw-Guinea bevolkt. De kolonisatie van de resterende eilanden werd pas in de moderne tijd voltooid: mediterrane eilanden als Kreta, Cyprus, Corsica en Sardinië tussen 8500 en 400 v.Chr., de Caribische eilanden vanaf 4000 v.Chr., de Polynesische en Micronesische eilanden tussen 1200 v.Chr. en 1000, Madagascar ergens tussen 300 en 800 en IJsland in de 9e eeuw. Indianen, mogelijk de voorouders van de moderne Inuit (Eskimo’s), verspreidden zich rond 2000 v.Chr. over het hele noordpoolgebied. Daardoor bleven alleen de meest afgelegen eilanden van de Atlantische en de Indische Oceaan (zoals de Azoren en Seychellen) plus Antarctica over als enige onbewoonde gebieden die op de Europese ontdekkingsreizigers van de afgelopen 700 jaar wachtten.


    Welke betekenis, als die er is, hebben de verschillende tijdstippen van kolonisatie van de continenten voor hun verdere geschiedenis? Veronderstel dat een tijdmachine een archeoloog terug in de tijd zou kunnen verplaatsen voor een wereldreis omstreeks 11.000 v.Chr. Zou die archeoloog dan, op grond van de toestand van de toenmalige wereld, hebben kunnen voorspellen in welke volgorde mensengemeenschappen, op de verschillende continenten wapens, ziekten en staal zouden ontwikkelen en dus de huidige situatie in de wereld hebben kunnen voorspellen?


    Onze archeoloog zou misschien de mogelijke voordelen van een voorsprong hebben overwogen. Als dat iets betekende, had Afrika een enorme voorsprong: minstens 5 miljoen jaar eerder dan op ieder ander continent leefden uitsluitend hier de vroegste oermensen. Bovendien, als het waar is dat de moderne mens ongeveer 100.000 jaar geleden in Afrika is ontstaan en zich van daaruit naar de andere continenten heeft verspreid, zou dat alle voordelen die zich intussen elders hadden kunnen ontwikkelen uitgewist hebben en de Afrikanen opnieuw een voorsprong gegeven hebben. Bovendien is de menselijke genetische diversiteit het grootst in Afrika; misschien zouden meer diverse mensen gezamenlijk meer uiteenlopende uitvindingen opleveren.


    Maar onze archeoloog zou dan kunnen denken: wat betekent in werkelijkheid een ‘voorsprong’ voor het doel van dit boek? We kunnen de beeldspraak van een wedloop niet letterlijk nemen. Als je met een voorsprong bedoelt de tijd die nodig is om een continent te bevolken na de aankomst van de eerste pionierkolonisten, is die tijd betrekkelijk kort: bijvoorbeeld minder dan 1000 jaar om de hele Nieuwe Wereld te bevolken. Als je daarentegen met een voorsprong bedoelt de tijd die nodig is voor de aanpassing aan plaatselijke omstandigheden verzeker ik je dat voor sommige extreme milieus heel wat tijd nodig was: bijvoorbeeld 9000 jaar om na de kolonisatie van de rest van Noord-Amerika het hoge noorden te bevolken. Maar toen eenmaal de vindingrijkheid van de moderne mens tot ontwikkeling was gekomen, zullen mensen de meeste andere gebieden snel ontdekt hebben en zich er snel aan hebben aangepast. Nadat bijvoorbeeld de voorouders van de Maori’s Nieuw-Zeeland hadden bereikt, kostte het hen nauwelijks een eeuw om alle vindplaatsen van bruikbare stenen te vinden, slechts een paar eeuwen meer om alle moa’s in een van de meest ruige gebieden op aarde te doden, en slechts enkele eeuwen om zich te ontwikkelen tot allerlei verschillende samenlevingen, van kustbewonende jager-verzamelaars tot boeren die nieuwe manieren om voedsel te bewaren in praktijk brachten.


    Onze archeoloog zou daarom naar Amerika kunnen kijken en tot de conclusie kunnen komen dat Afrikanen, ondanks hun ogenschijnlijk enorme voorsprong, binnen hooguit duizend jaar voorbijgestreefd zouden zijn door de eerste Amerikanen. Daarna zou het grotere oppervlak van Amerika (anderhalf keer zo groot als Afrika) en de veel grotere verscheidenheid aan milieus de Indianen bevoordeeld hebben ten opzichte van de Afrikanen.


    De archeoloog zou zich dan tot Eurazië kunnen wenden en de volgende redenering opzetten. Eurazië is het grootste continent op aarde. Het is lang-duriger bevolkt dan ieder ander continent behalve Afrika. Afrika’s langdurige bevolking vóór de kolonisatie van Eurazië een miljoen jaar geleden zou misschien helemaal niet meegeteld hebben, omdat de oermensen toen nog in zo’n primitieve fase verkeerden. Onze archeoloog zou kunnen kijken naar de Oudpaleolithische bloei van West-Europa tussen 20.000 en 12.000 jaar geleden met al die beroemde kunstwerken en complexe werktuigen en zich kunnen afvragen of Eurazië toen al een voorsprong aan het krijgen was, op zijn minst plaatselijk.


    Ten slotte zou de archeoloog naar Australië/Nieuw-Guinea kijken en eerst opmerken hoe klein het oppervlak ervan is (het is het kleinste continent), hoe groot het deel is dat bedekt is met woestijn waar maar weinig mensen kunnen leven, hoe geïsoleerd de ligging van het continent is en dat het veel later gekoloniseerd is dan Afrika en Eurazië. Dat alles zou ertoe kunnen leiden dat de archeoloog een langzame ontwikkeling in Australië/Nieuw-Guinea zou voorspellen.


    Maar bedenk dat Australiërs en Papoea’s verreweg de eerste boten ter wereld hadden. Ze maakten waarschijnlijk minstens even vroeg als de Cro-Magnonmensen in Europa grotschilderingen. Jonathan Kingdon en Tim Flannery hebben opgemerkt dat de kolonisatie van Australië/Nieuw-Guinea vanuit de eilanden van het continentale plat van Azië vereiste dat de mensen leerden omgaan met de nieuwe milieus die zij op de eilanden van Indonesië tegenkwamen – een doolhof van kustlijnen die de rijkste mariene bestaansbronnen, koraalriffen en mangroven ter wereld vormden. Toen de kolonisten de zeestraten overstaken die de Indonesische eilanden van elkaar scheiden, pasten ze zich opnieuw aan, bevolkten dat eiland en trokken verder om zich op het volgende eiland te vestigen. Het was een tot dan toe nog niet eerder voorgekomen gouden tijdperk van opeenvolgende menselijke bevolkingsexplosies. Misschien waren het die cycli van kolonisatie, aanpassing en bevolkingsexplosie die selecteerden voor de Grote Sprong Voorwaarts, die zich vervolgens weer terug naar het westen, naar Eurazië en Afrika verbreidde. Als dat scenario juist is, dan kreeg Australië/Nieuw-Guinea een grote voorsprong die misschien de menselijke ontwikkeling daar nog lang na de Grote Sprong Voorwaarts is blijven voortstuwen.


    Dus een waarnemer die tot 11.000 v.Chr. in de tijd teruggetransporteerd zou zijn, zou niet hebben kunnen voorspellen op welk continent menselijke gemeenschappen zich het snelst zouden ontwikkelen, maar hij zou voor ieder continent een overtuigend pleidooi kunnen houden. Achteraf gezien weten we natuurlijk dat Eurazië het bewuste continent was. Maar het blijkt dat de werkelijke redenen achter de snellere ontwikkeling van de Euraziatische gemeenschappen beslist niet de redenen waren die onze denkbeeldige archeoloog van 11.000 v.Chr. bedacht. De rest van dit boek bestaat uit een speurtocht naar die werkelijke redenen.


    * In dit boek worden dateringen voor de afgelopen 15.000 jaar consequent vermeld als zogeheten gekalibreerde radiokoolstofdateringen, en niet als conventionele, niet-gekalibreerde radiokoolstofdateringen. Het verschil tussen deze twee dateringsvormen zal in hoofdstuk 5 worden uitgelegd. Gekalibreerde dateringen zijn dateringen waarvan men meent dat zij meer overeenkomen met de huidige kalender. Lezers die gewend zijn aan niet-gekalibreerde dateringen zullen dit onderscheid in gedachten moeten houden als ze denken dat ik verkeerde dateringen geef, ouder dan de dateringen waarmee zij vertrouwd zijn. De ouderdom van de archeologische Clovishorizon in Noord-Amerika wordt gewoonlijk op ongeveer 9000 jaar v.Chr. gedateerd (11.000 jaar geleden), maar ik dateer hem op omstreeks 11.000 v.Chr. (13.000 jaar oud) omdat de datering die meestal genoemd wordt niet-gekalibreerd is.

  


  
    HOOFDSTUK 2


    EEN NATUURLIJK HISTORISCH EXPERIMENT


    Op de Chathameilanden, 500 mijl ten oosten van Nieuw-Zeeland, kwam voor de Moriori’s in december 1835 een abrupt eind aan eeuwen van onafhankelijkheid. Op 19 november van dat jaar arriveerde een schip met 500 Maori’s die gewapend waren met vuurwapens, knotsen en bijlen, op 5 december gevolgd door een schip met nog eens 400 Maori’s. Groepen Maori’s trokken door de Moriori-nederzettingen en kondigden aan dat de Moriori’s nu hun slaven waren, waarbij ze degenen die protesteerden doodden. Een georganiseerd verzet van de kant van de Moriori’s zou zelfs toen nog de Maori’s hebben kunnen verslaan, omdat ze met tweemaal zovelen waren. Maar de Moriori’s hadden een traditie om geschillen vreedzaam op te lossen. Zij besloten in een vergadering om niet terug te vechten, maar vrede, vriendschap en een hoeveelheid voedsel en goederen aan te bieden.


    Voordat de Moriori’s dat aanbod konden doen, vielen de Maori’s massaal aan. In de loop van de daaropvolgende dagen doodden ze honderden Moriori’s, kookten en aten een groot deel van de lijken en maakten alle anderen tot slaaf, waarbij ze de meesten van hen in de loop van de jaren daarop doodden als het in hun kraam te pas kwam. Een overlevende Moriori herinnerde zich: ‘[De Maori’s] begonnen ons af te slachten als schapen… [Wij] waren verstard van angst, vluchtten het bos in, verborgen ons in holen onder de grond en overal om maar aan onze vijanden te ontkomen. Het was vruchteloos; we werden ontdekt en gedood – mannen, vrouwen en kinderen zonder onderscheid.’ Een Maori-veroveraar verklaarde: ‘Wij namen bezit… overeenkomstig onze gewoonten en we namen alle mensen gevangen. Niet een ontsnapte er. Sommigen renden weg voor ons, en die doodden we en anderen doodden we ook – maar wat geeft dat? Het was in overeenstemming met onze gewoonten.’


    Het brute resultaat van deze confrontatie tussen Moriori’s en Maori’s had gemakkelijk voorspeld kunnen worden. De Moriori’s vormden een kleine, geïsoleerde populatie van jager-verzamelaars, uitgerust met slechts de allereenvoudigste technologie en wapens, volkomen onervaren in het oorlog voeren en zonder krachtig leiderschap of organisatie. De binnenvallende Maori’s (van het Noordereiland van Nieuw-Zeeland) waren afkomstig van een dichte populatie van boeren die voortdurend in hevige conflicten waren gewikkeld, uitgerust met veel geavanceerdere technologie en wapens en opererend onder krachtige leiding. Toen de twee groepen uiteindelijk met elkaar in botsing kwamen, waren het natuurlijk de Maori’s die de Moriori’s afslachtten en niet andersom.


    De tragedie van de Moriori’s lijkt op een groot aantal andere, soortgelijke tragedies in zowel de moderne als de oude wereld, waarbij talrijke uitstekend bewapende mensen vochten tegen slecht bewapende tegenstanders. Wat de botsing tussen Maori’s en Moriori’s zo grimmig illustratief maakt is dat beide groepen zich nog geen duizend jaar eerder vanuit een gemeenschappelijke oorsprong hadden opgesplitst. Het waren beide Polynesische volkeren. De moderne Maori’s zijn nakomelingen van Polynesische boeren die omstreeks het jaar 1000 Nieuw-Zeeland koloniseerden. Kort daarna koloniseerde een groep van deze Maori’s op haar beurt de Chathameilanden en dat werden de Moriori’s. In de eeuwen nadat de twee groepen zich van elkaar losmaakten ontwikkelden zij zich in tegengestelde richting, waarbij de Maori’s van het Noordereiland zich qua technologie en politieke organisatie verder ontwikkelden dan de Moriori’s. De Moriori’s keerden terug naar het bestaan van jager-verzamelaar, terwijl de Maori’s van het Noordereiland een intensievere landbouw gingen beoefenen.


    Die tegengestelde evolutionaire ontwikkeling bepaalde het resultaat van hun uiteindelijke confrontatie. Als we de redenen zouden kunnen begrijpen voor de verschillende ontwikkeling van die twee eilandgemeenschappen, zouden we een model hebben waarmee we de meer algemene kwestie van de verschillende ontwikkelingen op de continenten konden proberen te begrijpen.


    De geschiedenis van de Moriori’s en de Maori’s vormt een kortstondig, kleinschalig natuurlijk experiment waarin getoetst wordt hoe het milieu van invloed is op menselijke gemeenschappen. Voordat je een heel boek gaat lezen over de milieueffecten op een zeer grote schaal – effecten op mensengemeenschappen over de hele wereld gedurende de afgelopen 13.000 jaar – zou je redelijkerwijs de zekerheid willen hebben, op grond van wat kleinschaligere proeven, dat zulke effecten significant zijn. Als je in het laboratorium ratten zou bestuderen, zou je zo’n proef kunnen doen door één rattenkolonie te nemen, groepen van die uitgangspopulatie te verdelen over een groot aantal kooien met een verschillend milieu en een groot aantal rattengeneraties later terug te keren om te kijken wat er intussen is gebeurd. Natuurlijk kunnen dergelijke doelgerichte experimenten niet uitgevoerd worden met mensengemeenschappen. In plaats daarvan moeten wetenschappers zoeken naar ‘natuurlijke experimenten’ waarin mensen in het verleden iets soortgelijks is overkomen.


    Zo’n experiment deed zich voor tijdens de kolonisatie van Polynesië. Verspreid over de Stille Oceaan ten oosten van Nieuw-Guinea en Melanesië liggen duizenden eilanden die van elkaar verschillen in grootte, mate van isolatie, hoogte, klimaat, vruchtbaarheid en geologische en biologische hulpbronnen (figuur 2.1). Gedurende het grootste deel van de menselijke geschiedenis lagen deze eilanden ver buiten het bereik van boten. Omstreeks 1200 v.Chr. slaagde een groep boerende, vissende en zeevarende inwoners van de Bismarckeilanden ten noorden van Nieuw-Guinea er uiteindelijk in om een paar van die eilanden te bereiken. Gedurende de daaropvolgende eeuwen koloniseerden hun nakomelingen praktisch elke bewoonbare snipper land in de Stille Oceaan. Het proces was rond 500 zogoed als voltooid en de laatste paar eilanden werden rond of kort na 1000 gekoloniseerd.
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    Figuur 2.1. De Polynesische eilanden. Tussen haakjes de gebieden die niet tot Polynesië behoren.


    Dus binnen een korte tijdsperiode werden sterk van elkaar verschillende eilandmilieus bezet door kolonisten die allemaal afkomstig waren van dezelfde stichtingspopulatie. De oorspronkelijke voorouders van alle moderne Polynesische populaties deelden in wezen dezelfde cultuur, taal, technologie en hadden dezelfde gedomesticeerde dieren en gewassen. Daardoor vormt de Polynesische geschiedenis een natuurlijk experiment aan de hand waarvan wij menselijke aanpassing kunnen bestuderen, zonder de gebruikelijke complicaties van meervoudige migratiegolven van verschillende kolonisten die elders in de wereld dikwijls onze pogingen om de aanpassing te begrijpen bemoeilijken.


    In dat experiment van middelgrote omvang vormt het lot van de Moriori’s weer een kleiner experiment. Het is gemakkelijk na te gaan hoe verschillen tussen het milieu van de Chathameilanden en dat van Nieuw-Zeeland de Moriori’s en de Maori’s verschillend heeft gevormd. Hoewel de oorspronkelijke Maori’s die voor het eerst de Chathameilanden koloniseerden misschien boeren waren, konden de tropische gewassen die de Maori’s verbouwden niet groeien in het koude klimaat van de Chathameilanden en de kolonisten hadden geen ander alternatief dan weer terug te keren tot het bestaan van jagerverzamelaar. Omdat zij als jager-verzamelaars geen voedseloverschotten produceerden die verdeeld of bewaard konden worden, konden zij geen niet-jagende specialisten, een leger, ambtenaren en hoofdmannen onderhouden en voeden. Hun prooi bestond uit zeehonden, schelpdieren, zeevogels en vis die met de hand of met knotsen konden worden gevangen en geen hoogontwikkelde technologie vergden. Bovendien zijn de Chathameilanden tamelijk kleine en verafgelegen eilanden die een totale populatie van niet meer dan zo’n 2000 jager-verzamelaars kunnen voeden. Omdat er geen andere eilanden te koloniseren waren, moesten de Moriori’s op de Chathameilanden blijven en leren hoe ze vreedzaam met elkaar konden omgaan. Dat deden ze door oorlogen te vermijden en het risico op potentiële conflicten als gevolg van overbevolking te verminderen door een deel van de jongens te castreren. Het resultaat was een klein, vredelievend volk met eenvoudige technologie en wapens, en zonder krachtige leiders of organisatie.


    Het noordelijke (warmere) gedeelte van Nieuw-Zeeland daarentegen, veruit de grootste eilandengroep in Polynesië, was geschikt voor Polynesische landbouw. De Maori’s die in Nieuw-Zeeland bleven vermeerderden zich totdat hun aantal meer dan 100.000 bedroeg. Ze ontwikkelden populaties die plaatselijk zeer dicht waren en voortdurend in hevige onderlinge strijd waren gewikkeld. Met de voedseloverschotten die zij konden verbouwen en bewaren, voedden zij gespecialiseerde scheepsbouwers, hoofdmannen en krijgers. Ze hadden verschillende werktuigen nodig om hun gewassen te verbouwen, te vechten en kunstwerken te maken; die vervaardigden ze zelf. Ze bouwden ingewikkelde, ceremoniële bouwwerken en verbazingwekkende aantallen versterkingen.


    Dus de Moriori- en Maorigemeenschappen ontwikkelden zich uit dezelfde stamgemeenschap, maar langs zeer verschillende lijnen. De resulterende twee gemeenschappen raakten zelfs het besef van elkaars bestaan kwijt en hadden eeuwenlang, misschien wel 500 jaar, geen contact meer met elkaar. Ten slotte bracht een Australisch schip voor de zeehondenjacht dat op weg was naar Nieuw-Zeeland en onderweg de Chathameilanden aandeed, informatie naar Nieuw-Zeeland over eilanden waar ‘een overvloed aan zee en schelpdieren was; de meren wemelden van de paling; en het is een land van de karakabes… De bewoners zijn zeer talrijk, maar ze hebben geen verstand van vechten en ze hebben geen wapens.’ Dat nieuws was voldoende om 900 Maori’s naar de Chathameilanden uit te laten varen. Het resultaat illustreert duidelijk hoe het milieu in korte tijd effect kan hebben op economie, technologie, politieke organisatie en vechttechnieken.


    Zoals ik al opmerkte vormt de botsing tussen Moriori’s en Maori’s een klein experiment binnen een experiment van middelgrote omvang. Wat kunnen we van heel Polynesië leren over milieueffecten op mensengemeenschappen? Welke verschillen tussen gemeenschappen op verschillende Polynesische eilanden moeten worden verklaard?


    In Polynesië als geheel kwamen veel meer verschillende milieuomstandigheden voor dan in Nieuw-Zeeland en de Chathameilanden alleen, hoewel deze laatste een van de extremen (het meest eenvoudige) van Polynesische organisatie vertegenwoordigen. Ook in hun levenswijze verschilden de Polynesiërs; naast jager-verzamelaars op de Chathameilanden waren er boeren die zwerflandbouw beoefenden en intensieve landbouwers met een bevolkingsdichtheid die tot de grootste van alle mensengemeenschappen behoorde. De Polynesische voedselproducenten intensiveerden de productie van varkens, honden en kippen. Ze mobiliseerden arbeidskrachten voor de constructie van grote irrigatiewerken ten behoeve van de landbouw en voor de aanleg van grote vijvers voor het kweken van vis. De economische basis van Polynesische gemeenschappen bestond uit min of meer zelfvoorzienende huishoudens, maar op sommige eilanden kende men ook groepen van mensen die een deel van de tijd scheepsbouwer waren, een vaardigheid die van vader op zoon werd doorgegeven. Wat sociale organisatie betreft vertoonden de Polynesische gemeenschappen het hele spectrum van betrekkelijk egalitaire dorpsgemeenschappen tot enkele van de meest gestratificeerde gemeenschappen ter wereld, met talrijke hiërarchisch gerangschikte families en met hogere en lagere klassen waarvan de leden uitsluitend binnen de eigen klasse trouwden. Qua politieke organisatie varieerden de Polynesische eilanden van samenlevingen die opgedeeld waren in onafhankelijke tribale verbanden of dorpseenheden tot meer eilanden omvattende protorijken die er een staand leger op nahielden dat bedoeld was om andere eilanden binnen te vallen en veroveringsoorlogen te voeren. De Polynesische materiële cultuur tenslotte varieerde van de productie van uitsluitend persoonlijke gebruiksvoorwerpen tot de constructie van monumentale stenen bouwwerken. Hoe is al die variatie te verklaren?


    Aan deze verschillen tussen gemeenschappen droegen op zijn minst zes milieuvariabelen van de Polynesische eilanden bij: klimaat, geologische omstandigheden, voedselrijkdom van de zee, oppervlakte, versnippering van het landschap en de mate van isolatie. Laten we eerst de variatie in deze factoren bestuderen voordat we de specifieke gevolgen ervan voor Polynesische gemeenschappen bekijken.


    Het klimaat in Polynesië varieert van tropisch of subtropisch warm op de meeste eilanden in de buurt van de evenaar tot gematigd op het grootste deel van Nieuw-Zeeland en koud, subantarctisch op de Chathameilanden en het zuidelijke gedeelte van het Nieuw-Zeelandse Zuidereiland. Hoewel het grootste eiland van Hawaï volledig binnen de kreeftskeerkring ligt, heeft het bergen die zo hoog zijn dat er alpiene habitats voorkomen en af en toe sneeuw valt. De regenval varieert van de hoogste op aarde gemeten waarden (in het Nieuw-Zeelandse Fjordland en het Alakaimoeras op het Hawaïaanse eiland Kauai) tot slechts eentiende daarvan op eilanden die zo droog zijn dat ze zich nauwelijks lenen voor landbouw.


    Tot de geologische eilandtypen behoren koraaleilanden, uit zee opgerezen kalksteenatollen, vulkanische eilanden, stukken continent, en combinaties daarvan. Het ene uiterste wordt gevormd door ontelbare kleine eilandjes, zoals die van de Tuamotu-archipel, bestaande uit platte, lage atollen die nauwelijks boven de zeespiegel uitsteken. Andere voormalige atollen, zoals Henderson en Rennell, zijn ver boven de zeespiegel opgeheven en vormen hoge kalksteeneilanden. Beide atolvormen lenen zich moeilijk voor kolonisatie door mensen omdat ze volledig uit kalksteen bestaan zonder andere stenen, een zeer dunne bodemlaag hebben en niet over permanent zoet water beschikken. Aan het andere uiterste staat het grootste Polynesische eiland, Nieuw-Zeeland, een oud, geologisch divers, continentaal fragment van Gondwanaland, met tal van minerale hulpbronnen, waaronder commercieel winbaar ijzer, steenkool, goud en jade. De meeste andere grote Polynesische eilanden zijn vulkanen die uit de zeebodem zijn opgerezen, nooit deel hebben uitgemaakt van een continent en al dan niet gedeelten van opgeheven kalksteen kunnen bevatten. Hoewel ze niet de geologische rijkdom van Nieuw-Zeeland hebben steken de oceanische vulkaaneilanden op zijn minst gunstig af bij atollen (vanuit het perspectief van de Polynesiërs) in die zin dat ze verschillende soorten vulkanische gesteenten leveren waarvan sommige uitstekend geschikt zijn voor het vervaardigen van stenen werktuigen.


    Ook de vulkanische eilanden verschillen onderling. De hoger gelegen delen van de grotere eilanden genereren regen, waardoor deze eilanden sterk verweerd zijn en een diepe bodem en watervoerende rivieren bezitten. Dat geldt bijvoorbeeld voor de Gemeenschapseilanden, Samoa, de Marquesas -eilanden en in het bijzonder voor Hawaï, de Polynesische archipel met de hoogste bergen. Onder de lagere eilanden hebben ook Tonga en (in mindere mate) Paaseiland een rijke bodem vanwege vulkanische as, maar ze missen de grote rivieren van Hawaï.


    Wat de mariene hulpbronnen betreft, de meeste Polynesische eilanden worden omringd door ondiep water en riffen, en een groot aantal ervan heeft eveneens lagunes. Die milieus wemelen van vis en schelpdieren. Maar de rotskusten van Paaseiland, Pitcairn en de Marquesaseilanden, de steil aflopende oceaanbodem en de afwezigheid van koraalriffen rond deze eilanden zijn veel minder productief als het om voedsel uit zee gaat.


    Een andere duidelijke variabele is de oppervlakte, variërend van de 0,4 km2 van Anuta, het kleinste permanent bewoonde geïsoleerde Polynesische eiland, tot de 263.680 km2 van het minicontinent Nieuw-Zeeland. Het bewoonbare gebied van sommige eilanden, met name de Marquesaseilanden, is versnipperd in door steile bergruggen omgeven dalen, terwijl andere eilanden, zoals Tonga en Paaseiland, uit zacht glooiende heuvels bestaan, die gemakkelijk begaanbaar zijn en communicatie niet in de weg staan.


    De laatste milieuvariabele die we moeten bekijken is de mate van isolatie. Paaseiland en de Chathameilanden zijn klein en liggen zo ver van andere eilanden dat na de aanvankelijke kolonisatie de op die manier gestichte gemeenschappen zich totaal geïsoleerd van de rest van de wereld ontwikkelden. Nieuw-Zeeland, Hawaï en de Marquesaseilanden liggen ook zeer afgelegen, maar op zijn minst de beide laatste hadden kennelijk enig contact met andere eilandengroepen nadat ze voor de eerste maal gekoloniseerd waren, en alle drie bestaan ze uit talrijke eilanden die dicht genoeg bij elkaar liggen om regelmatig contact tussen de eilanden van dezelfde archipel mogelijk te maken. De meeste andere Polynesische eilanden onderhielden min of meer regelmatig contact met andere eilanden. Vooral de Tonga-archipel ligt zo dicht bij de Fiji-eilanden, Samoa en de Wallisarchipel dat regelmatige tochten tussen de eilandengroepen mogelijk waren en de bewoners van Tonga uiteindelijk Fiji konden veroveren.


    Laten we, na deze korte beschouwing van de verschillende milieus van Polynesië, nu eens kijken hoe die variatie van invloed is geweest op de Polynesische gemeenschappen. De manier waarop een gemeenschap in haar levensonderhoud voorziet vormt een goed kenmerk om mee te beginnen, omdat dit op zijn beurt van invloed is op andere aspecten.


    De Polynesische levenswijze hing af van wisselende combinaties van visvangst, het verzamelen van wilde planten en het vangen van mariene schelpdieren en kreeftachtigen, de jacht op landvogels en langs de kust broedende zeevogels en de verbouw van enkele gewassen. Op de meeste Polynesische eilanden kwamen oorspronkelijk grote niet-vliegende vogelsoorten voor die zich in afwezigheid van roofdieren hadden ontwikkeld en waarvan de Nieuw-Zeelandse moa’s en de niet-vliegende ganzen van Hawaï de bekendste voorbeelden zijn. Hoewel die vogels met name op het Zuidereiland van Nieuw-Zeeland voor de eerste kolonisten een belangrijke voedselbron vormden, werden de meeste van hen op alle eilanden in korte tijd volledig uitgeroeid omdat ze gemakkelijk te vangen waren. Ook de langs de kust broedende zeevogels namen snel in aantal af, maar bleven op sommige eilanden een belangrijke voedselbron vormen. Op de meeste eilanden vormden zeedieren een belangrijke voedselbron, maar dat gold het minst voor Paaseiland, Pitcairn en de Marquesaseilanden waar de bevolking als gevolg daarvan afhankelijk was van voedsel dat zij zelf produceerde.


    De eerste Polynesiërs brachten drie gedomesticeerde dieren mee (varken, hond en kip) en domesticeerden in Polynesië geen nieuwe diersoorten. Op veel eilanden kwamen alle drie de gedomesticeerde soorten voor, maar op de meer geïsoleerde Polynesische eilanden ontbraken een of meer ervan, hetzij omdat de dieren die in kano’s werden vervoerd de lange zeereis van de kolonisten niet overleefden, hetzij omdat dieren die stierven niet zo gemakkelijk opnieuw konden worden ingevoerd van elders. Op het geïsoleerde Nieuw-Zeeland bijvoorbeeld kwamen ten slotte alleen honden voor; op Paaseiland en Tikopia alleen kippen. Omdat ze geen toegang hadden tot koraalriffen of productieve ondiepe wateren en omdat de landvogels al snel uitgeroeid werden, gingen de bewoners van Paaseiland over tot het bouwen van kippenhokken voor een intensieve pluimveeteelt.


    Deze drie gedomesticeerde diersoorten leverden echter hooguit af en toe voedsel. De Polynesische voedselproductie was hoofdzakelijk afhankelijk van landbouw, wat op subantarctische breedte onmogelijk was, omdat alle Polynesische gewassen tropische planten waren die oorspronkelijk buiten Polynesië waren gedomesticeerd en door de kolonisten waren meegebracht. De kolonisten van de Chathameilanden en het koude zuidelijke gedeelte van het Nieuw-Zeelandse Zuidereiland waren dus gedwongen om de agrarische erfenis die door hun voorouders gedurende duizenden jaren tevoren was ontwikkeld te verlaten en opnieuw jager-verzamelaars te worden.


    De bevolking op de overige Polynesische eilanden beoefende inderdaad een landbouw die gebaseerd was op droge gewassen (vooral taro, yam en zoete aardappel), geïrrigeerde gewassen (voornamelijk taro) en bomen (broodvruchten, bananen en kokosnoten). De productiviteit en relatieve betekenis van die gewassen verschilden per eiland aanzienlijk, afhankelijk van het milieu. Henderson, Rennell en de atollen waren het minst dichtbevolkt vanwege de arme bodem en de beperkte hoeveelheid zoet water. Ook het gematigde deel van Nieuw-Zeeland dat te koud was voor sommige Polynesische gewassen, was dunbevolkt. De Polynesiërs op deze en sommige andere eilanden beoefenden een niet-intensieve vorm van wisselbouw volgens de methode van kappen en branden.


    Andere eilanden hadden een vruchtbare bodem, maar waren niet zo hoog dat er grote, permanente rivieren konden ontstaan die voor irrigatie van de akkers gebruikt konden worden. De bewoners van deze eilanden ontwikkelden een intensieve droge akkerbouw die veel inspanning vergde om terrassen aan te leggen, mulchlagen aan te brengen, gewassen te wisselen, braakperiodes tot een minimum terug te brengen of te voorkomen en plantages van bomen te onderhouden. Deze droge akkerbouw werd vooral toegepast op Paaseiland, het kleine Anuta en het vlakke en laaggelegen Tonga waar de Polynesiërs het grootste deel van het landoppervlak gebruikten voor het verbouwen van voedsel.


    De meest productieve Polynesische landbouw was de tarocultuur op bevloeide akkers. Van de dichter bevolkte eilanden was Tonga daar door zijn lage ligging en door het ontbreken van rivieren niet geschikt voor. De geïrrigeerde landbouw bereikte haar hoogtepunt op de meest westelijke eilanden van Hawaï: Kauai, Oahu en Molokai, die niet alleen groot en vochtig genoeg waren voor permanent watervoerende grote rivieren, maar waar ook een grote bevolking was die irrigatiewerken kon aanleggen. Hawaïaanse arbeidskrachten legden ingewikkelde irrigatiesystemen aan voor tarovelden die tot 24 ton per hectare opbrachten, de grootste oogsten in heel Polynesië. Die opbrengsten maakten op hun beurt een intensieve varkenshouderij mogelijk. Hawaï was binnen Polynesië ook uniek doordat daar grote groepen werkzaam waren in de aquacultuur, door het aanleggen van grote visvijvers waarin bandengs en harders werden gekweekt.


    Als resultaat van al deze door het milieu afgedwongen variatie in levenswijze varieerden de bevolkingsdichtheden (gemeten in mensen per vierkante kilometer landbouwgrond) in Polynesië nogal. Onder aan de ladder stonden de jager-verzamelaars van de Chathameilanden (minder dan 3 mensen per vierkante kilometer) en die van het Zuidereiland van Nieuw-Zeeland en de boeren van de rest van Nieuw-Zeeland (14 mensen per km2). Op veel eilanden met intensieve landbouw bedroeg de bevolkingsdichtheid daarentegen meer dan 60 mensen per km2. Tonga, Samoa en de Gemeenschapseilanden haalden zelfs 105-225 mensen per km2 en Hawaï 150. Het maximum van 400 mensen per km2 werd bereikt op het hoog boven zee oprijzende Anuta, waar de bevolking praktisch alle grond omzette in intensief akkerland, daarmee 160 mensen samendrong op de 0,4 km2 die het eiland mat en de grootste zelfvoorzienende populatiedichtheid ter wereld bereikte. De bevolkingsdichtheid van Anuta was groter dan die van het huidige Nederland en stak zelfs die van Bangladesh naar de kroon.


    Bevolkingsgrootte is het product van de bevolkingsdichtheid (aantal mensen per vierkante kilometer) en oppervlakte (vierkante kilometer). Het relevante oppervlak is niet de oppervlakte van een eiland, maar die van een politieke eenheid, die ofwel kleiner ofwel groter kon zijn dan één eiland. Enerzijds konden dicht bij elkaar gelegen eilanden gecombineerd zijn tot één politieke eenheid. Anderzijds werden afzonderlijke, door hoge bergen doorsneden eilanden in talrijke zelfstandige politieke eenheden verdeeld. Daardoor varieerde het oppervlak van een politieke eenheid niet alleen met de oppervlakte van een eiland, maar ook met de mate van versnippering en isolatie ervan.


    Voor kleine geïsoleerde eilanden zonder grote barrières voor de interne communicatie vormde het eiland in zijn geheel de politieke eenheid – zoals in het geval van Anuta, met zijn 160 mensen. Een groot aantal grotere eilanden raakte in politiek opzicht nooit verenigd, hetzij omdat de bevolking bestond uit verspreide groepen van elk niet meer dan enkele tientallen jagerverzamelaars (de Chathameilanden en het zuidelijke deel van Nieuw-Zeelands Zuidereiland), uit boeren die over grote afstanden verspreid woonden (overig Nieuw-Zeeland) of uit boeren die wel in dichte populaties leefden, maar in zeer bergachtig gebied, wat politieke eenwording belemmerde. De bewoners van naast elkaar gelegen, door steile bergen omgeven dalen op de Marquesaseilanden communiceerden bijvoorbeeld voornamelijk via zee; ieder dal vormde een zelfstandige politieke eenheid van enkele duizenden inwoners en de meeste afzonderlijke grote Marquesaseilanden bleven verdeeld in een groot aantal van zulke eenheden.


    De terreingesteldheid van de eilanden Tonga, Samoa, de Gemeenschapseilanden en Hawaï maakten politieke eenwording binnen de eilanden wel goed mogelijk, wat leidde tot politieke eenheden van 10.000 mensen of meer (meer dan 30.000 op de grotere eilanden van Hawaï). De afstanden tussen de eilanden van de Tonga-archipel en ook die tussen Tonga en naburige eilandengroepen waren zo klein dat er uiteindelijk een eilandenrijk ontstond dat 40.000 mensen omvatte.


    De bevolkingsgrootte van een politieke eenheid en de populatiedichtheid waren van invloed op de Polynesische technologie en de economische, sociale en politieke organisatie. In het algemeen gold dat hoe groter de bevolking en hoe hoger de bevolkingsdichtheid, des te complexer en meer gespecialiseerd de technologie en de organisatie, om redenen die we in volgende hoofdstukken in detail zullen nagaan. Kort gezegd, bij een hoge bevolkingsdichtheid werd slechts een deel van de mensen boer en werden de boeren aangespoord tot intensieve voedselproductie, zodat zij voedseloverschotten konden produceren waarmee niet-producenten gevoed konden worden. De niet-producenten die hen daartoe aanspoorden waren hoofdmannen, priesters, ambtenaren en krijgers. De grootste politieke eenheden konden een groot arbeidspotentieel bijeenbrengen om irrigatiesystemen en visvijvers aan te leggen waardoor de voedselproductie nog intensiever werd. Deze ontwikkelingen waren vooral duidelijk op Tonga, Samoa en de Gemeenschapseilanden die allemaal vruchtbaar, dichtbevolkt en naar Polynesische maatstaven gemeten middelgroot waren. Deze tendens bereikte zijn hoogtepunt op de Hawaïaanse archipel, de grootste tropische Polynesische eilandengroep, waar een hoge bevolkingsdichtheid en een groot landoppervlak betekenden dat de afzonderlijke leiders over zeer grote aantallen arbeidskrachten konden beschikken.


    De verschillen tussen Polynesische gemeenschappen die samenhingen met verschillen in bevolkingsdichtheid en -omvang waren als volgt. Eilanden met een lage bevolkingsdichtheid (zoals de jager-verzamelaars op de Chathameilanden), een geringe bevolking (kleine atollen) of zowel een lage dichtheid als een klein aantal hadden de eenvoudigste economie. In die gemeenschappen maakte iedere familie wat hij nodig had voor eigen gebruik; er was weinig of geen economische specialisatie. Van een toenemende specialisatie was sprake op de grotere, dichter bevolkte eilanden en deze bereikte een hoogtepunt op Samoa, de Gemeenschapseilanden en vooral op Tonga en Hawaï. Deze beide laatste eilanden kenden ambachtslieden in deeltijd, die hun vaardigheid van vader op zoon doorgaven en waaronder kanobouwers, navigators, steenhouwers, vogelvangers en tatoeëerders voorkwamen.


    Ook de mate van complexiteit van de sociale organisatie varieerde. De eenvoudigste, meest egalitaire gemeenschappen kwamen natuurlijk weer voor op de Chathameilanden en de atollen. Hoewel die eilanden de originele Polynesische traditie van een hoofdman behielden, droegen deze leiders weinig of geen zichtbare tekenen die hun status aangaven, leefden ze in dezelfde hutten als hun ‘onderdanen’ en verbouwden of verzamelden ze voedsel zoals iedereen. Sociale verschillen en leidinggevende macht werden groter op dichtbevolkte eilanden met grotere politieke eenheden, en waren bijzonder duidelijk op Tonga en de Gemeenschapseilanden. De sociale complexiteit bereikte een hoogtepunt op de Hawaïaanse archipel, waar mensen van hoge afkomst onderverdeeld waren in acht hiërarchisch gerangschikte families. Leden van die vooraanstaande families trouwden niet met leden uit het gewone volk, maar uitsluitend binnen de eigen kring, soms zelfs met broers en zusters of halfbroers en -zusters. Gewone mensen moesten knielen voor individuen van hogere rang. Alle leden van de voorname families, ambtenaren en sommige gespecialiseerde ambachtslieden waren vrijgesteld van het produceren van voedsel.


    De politieke organisatie volgde dezelfde tendensen. Op de Chathameilanden en de atollen hadden de hoofdmannen weinig onderdanen, beslissingen werden tijdens algemene vergaderingen genomen en het grondbezit berustte bij de gemeenschap als geheel en niet zozeer bij de hoofdmannen. Grotere, dichter bevolkte politieke eenheden concentreerden meer gezag bij de hoofdmannen. De politieke complexiteit was het grootst op Tonga en Hawaï, waar de macht van erfelijke hoofdmannen die van koningen elders in de wereld benaderde en waar de grond in het bezit was van de hoofdmannen en niet van het gewone volk. Met hulp van speciaal daartoe aangestelde ambtenaren als tussenpersoon vorderden de hoofdmannen voedsel van de burgers en verplichtten hen om te werken aan grote constructiewerken waarvan de vorm van eiland tot eiland verschilde: irrigatieprojecten en visvijvers op Hawaï, dans- en feestcentra op de Marquesaseilanden, praalgraven voor de hoofdmannen op Tonga en tempels op Hawaï, de Gemeenschapseilanden en Paaseiland.


    Omstreeks de komst van de Europeanen in de 18e eeuw omvatte het Tongarijk al meerdere eilanden. Omdat de Tonga-archipel zelf geografisch al erg hecht was en verscheidene grote eilanden met egaal terrein omvatte, werd elk eiland een politieke eenheid onder één hoofdman; vervolgens verenigden de achtereenvolgende hoofdmannen van het grootste Tonga-eiland (Tongatapu) de hele archipel onder zich en uiteindelijk veroverden zij ook buiten de archipel gelegen eilanden tot op een afstand van 800 kilometer. Ze onderhielden een regelmatige handel met Fiji en Samoa, vestigden Tonga-kolonies op Fiji en begonnen delen van Fiji te plunderen en te veroveren. Verovering en bestuur van dit maritieme protorijk werden uitgevoerd door een vloot van grote kano’s die elk 150 mensen konden bevatten.


    Evenals Tonga werd Hawaï een politieke eenheid bestaande uit verscheidene dichtbevolkte eilanden, maar vanwege de buitengewoon grote isolatie beperkt tot één archipel. Omstreeks Hawaï’s ‘ontdekking’ door de Europeanen in 1778 had de politieke eenwording van alle afzonderlijke Hawaïaanse eilanden al plaatsgehad en was er al sprake van enige politieke versmelting. De vier grootste eilanden – het Grote Eiland (Hawaï in engere zin), Maui, Oahu en Kauai – bleven onafhankelijk en beheersten de kleinere eilanden (Lanai, Molokai, Kahoolawe en Niihau) of streden met elkaar om controle over de kleinere eilanden. Na de komst van de Europeanen ging koning Kamehameha I van het Grote Eiland snel verder met de consolidering van de macht van de grootste eilanden door Europese wapens en schepen te kopen en eerst Maui binnen te vallen en te veroveren en vervolgens Oahu. Vervolgens bereidde Kamehameha een aanval op het laatste onafhankelijke Hawaïaanse eiland, Kauai, voor; de hoofdman daarvan kwam uiteindelijk via onderhandelingen tot een overeenkomst met hem en daarmee was de vereniging van de archipel voltooid.


    Het laatste verschil tussen de diverse Polynesische gemeenschappen dat we nog moeten bekijken betreft werktuigen en andere aspecten van een materiële cultuur. De mate waarin grondstoffen beschikbaar waren legde de materiële cultuur duidelijke beperkingen op. Aan het ene uiteinde van de schaal stond Hendersoneiland, een oud koraalrif dat boven de zeespiegel uitgerezen is en uit niets anders dan kalksteen bestaat. De bewoners konden alleen maar bijlen maken uit doopvontschelpen. Aan het andere uiteinde stonden de Maori’s op het minicontinent Nieuw-Zeeland, die toegang hadden tot allerlei grondstoffen en vooral bekend werden om hun gebruik van jade. Tussen deze beide uitersten bevonden zich de oceanische vulkanische eilanden van Polynesië, waar weliswaar geen graniet, vuursteen en andere continentale gesteenten voorkwamen, maar wel vulkanische stenen die de Polynesiërs bewerkten tot maalstenen of gepolijste stenen bijlen om bomen te kappen ten behoeve van kostgrondjes.


    De bewoners van de Chathameilanden hadden weinig meer nodig dan knotsen en stokken om zeehonden, vogels en zeekreeften te doden. Die van de meeste andere kleine eilanden produceerden een hele reeks vishaken, bijlen, sieraden en andere voorwerpen. Op de atollen waren die voorwerpen net als op de Chathameilanden klein, tamelijk eenvoudig en door ieder afzonderlijk en voor eigen gebruik geproduceerd, terwijl de architectuur uit niet meer dan eenvoudige hutten bestond. Grote en dichtbevolkte eilanden kenden gespecialiseerde ambachtslieden die allerlei prestigeobjecten vervaardigden voor de clanhoofden – zoals de mantels die uitsluitend bestemd waren voor Hawaïaanse hoofdmannen en uit tienduizenden vogelveertjes bestonden.


    De grootste Polynesische constructies waren de immense stenen structuren van enkele eilanden – de beroemde reuzenbeelden van Paaseiland, de graftombes van de Tonga-hoofdmannen, de ceremoniële podia van de Marquesaseilanden en de tempels van Hawaï en de Gemeenschapseilanden. Deze monumentale Polynesische architectuur ontwikkelde zich heel duidelijk in dezelfde richting als de piramides van Egypte, Mesopotamië, Mexico en Peru. Natuurlijk hebben de Polynesische bouwwerken niet de schaal van die piramides, maar dat weerspiegelt alleen maar het feit dat de Egyptische farao’s hun arbeidspotentieel konden rekruteren uit een veel grotere menselijke populatie dan de hoofdman van een Polynesisch eiland. En zelfs onder die omstandigheden slaagden de bewoners van Paaseiland erin om 30 ton wegende stenen beelden op te richten – niet niks voor een eiland met maar 7000 bewoners die alleen over hun eigen spierkracht beschikten.


    Dus de Polynesische eilandgemeenschappen verschilden zeer sterk in hun economische specialisatie, sociale organisatie, politieke structuur en materiële producten. Dat hield verband met verschillen in bevolkingsgrootte en -dichtheid, die op hun beurt weer verbonden waren met verschillen in oppervlakte, in versnippering en de mate van isolatie van het eiland en in mogelijkheden tot levensonderhoud en intensivering van de voedselproductie. Al die verschillen tussen Polynesische gemeenschappen ontwikkelden zich binnen een betrekkelijk korte tijd en op een klein deel van het aardoppervlak, als milieugebonden variaties van één oorspronkelijke gemeenschap. Die categorieën van culturele verschillen binnen Polynesië zijn in wezen dezelfde categorieën die zich overal elders in de wereld voordeden.


    Natuurlijk is het aantal variaties over de hele wereld veel groter dan die binnen Polynesië. Hoewel er onder de moderne continentale volkeren enkele voorkwamen die net als de Polynesiërs afhankelijk waren van stenen werktuigen, leverde Zuid-Amerika ook gemeenschappen op die uiterst bedreven waren in het bewerken van edelmetalen en ontwikkelden Euraziaten en Afrikanen de bewerking van ijzer. Die ontwikkelingen werden in Polynesië geremd, omdat geen enkel Polynesisch eiland behalve Nieuw-Zeeland metaalvoorraden van enige betekenis had. In Eurazië bestonden hoogontwikkelde, grote rijken voordat Polynesië zelfs maar gekoloniseerd was en Zuid-Amerika en Midden-Amerika ontwikkelden later grote rijken terwijl Polynesië slechts twee proto-rijken voortbracht, waarvan het ene (Hawaï) pas verenigd werd na de komst van de Europeanen. Eurazië en Midden-Amerika ontwikkelden een inheems schrift, wat in Polynesië nooit tot ontwikkeling kwam, behalve misschien op Paaseiland, maar dat geheimzinnige schrift is misschien pas ontwikkeld nadat de eilandbewoners in contact waren gekomen met de Europeanen.


    Dat wil zeggen dat Polynesië ons een klein deel en niet de volledige staalkaart van de sociale diversiteit van de mens biedt. Dat is niet verwonderlijk omdat Polynesië slechts een klein stukje van alle geografische verscheidenheid op aarde levert. Omdat Polynesië pas zo laat in de menselijke geschiedenis werd gekoloniseerd, hadden bovendien zelfs de oudste Polynesische gemeenschappen maar 3200 jaar om zich te ontwikkelen, in tegenstelling tot de minstens 13.000 jaar die gemeenschappen op zelfs het laatst gekoloniseerde continent, Amerika, daarvoor tot hun beschikking hadden. Als ze nog een paar duizend jaar langer de tijd hadden gekregen, zouden Tonga en Hawaï misschien het niveau van hoogontwikkelde keizerrijken hebben bereikt die elkaar de macht over de Stille Oceaan zouden hebben bevochten, met een eigen schrift om die rijken te besturen, terwijl de Maori’s van Nieuw-Zeeland behalve jade en andere materialen misschien ook brons en ijzer zouden zijn gaan bewerken.


    Kortom, Polynesië levert ons een overtuigend voorbeeld van een milieuafhankelijke diversificatie van menselijke gemeenschappen in volle gang. Maar daaruit leren we slechts dat het kán gebeuren omdat het in Polynesië gebeurde. Gebeurde het ook op de continenten? En zo ja, wat waren daar de milieuverschillen die verantwoordelijk waren voor de diversificatie op de continenten, en wat waren de gevolgen daarvan?

  


  
    HOOFDSTUK 3


    DE BOTSING IN CAJAMARCA


    De grootste volksverhuizing van de moderne tijd was de kolonisatie van de Nieuwe Wereld door Europeanen en de daaruit voortvloeiende verovering, numerieke reductie of complete verdwijning van de meeste groepen Indianen (de oorspronkelijke Amerikanen). Zoals ik in hoofdstuk 1 heb uitgelegd, werd de Nieuwe Wereld voor het eerst gekoloniseerd omstreeks of vóór 11.000 v.Chr. via Alaska, de Beringstraat en Siberië. Geleidelijk aan ontstonden er complexe landbouwgemeenschappen in Noord- en Zuid-Amerika ver ten zuiden van die route waarlangs de kolonisten binnenkwamen, en deze ontwikkelden zich in volledige isolatie van de opkomende complexe gemeenschappen in de Oude Wereld. Na die eerste kolonisatie vanuit Azië waren de enige goed gedocumenteerde nadere contacten tussen de Nieuwe Wereld en Azië beperkt tot die van jager-verzamelaars aan weerszijden van de Beringstraat en een reis over de Stille Oceaan die plaatsgevonden moet hebben en die de zoete aardappel (bataat) vanuit Zuid-Amerika naar Polynesië moet hebben gebracht.


    Het contact van de bewoners van de Nieuwe Wereld met Europa was beperkt tot de Noorse Vikingen die in de periode 986 tot ongeveer 1500 in zeer kleine aantallen Groenland aandeden. Deze contacten hadden geen duidelijke invloed op de Indianengemeenschappen. Maar in 1492 vond er om praktische redenen een heftige confrontatie plaats tussen de hoogontwikkelde Oude Wereld en de gemeenschappen van de Nieuwe Wereld, toen Christoffel Columbus de door grote aantallen Indianen bevolkte Caribische eilanden ‘ontdekte’.


    Het meest dramatische moment in de daaropvolgende Europees-Indiaanse betrekkingen was de eerste ontmoeting tussen de Incakeizer Atahuallpa en de Spaanse veroveraar Francisco Pizarro in de stad Cajamarca op de Peruaanse hoogvlakte op 16 november 1532. Atahuallpa was de absolute vorst van het grootste en hoogst ontwikkelde rijk in de Nieuwe Wereld, terwijl Pizarro keizer Karel V van het Heilig Roomse Rijk vertegenwoordigde (ook bekend als koning Karel I van Spanje), vorst van de machtigste staat in Europa. Pizarro, die aan het hoofd stond van een legertje van 168 Spaanse soldaten, was op onbekend terrein, onbekend met de plaatselijke bevolking, volledig geïsoleerd van de dichtstbijzijnde Spanjaarden (1600 kilometer ten noorden van Panama) en ver buiten het bereik van tijdelijke versterkingen. Atahuallpa bevond zich in het centrum van zijn eigen rijk met miljoenen onderdanen en direct omringd door zijn leger van 80.000 man dat kort daarvoor nog een overwinning had behaald in de strijd met andere Indianen. Niettemin nam Pizarro Atahuallpa binnen een paar minuten nadat de twee leiders elkaar voor het eerst hadden ontmoet gevangen. Pizarro ging zelfs verder en hield zijn gevangene acht maanden vast en eiste de hoogste losprijs in de geschiedenis in ruil voor zijn vrijlating. Toen het losgeld – voldoende goud om een kamer van 7 meter lang, 6 meter breed en 2,5 meter hoog te vullen – was betaald schond Pizarro zijn belofte en executeerde hij Atahuallpa.


    De gevangenneming van Atahuallpa was beslissend voor de Europese verovering van het Incarijk. Hoewel de superieure wapens van de Spanjaarden sowieso een uiteindelijke Spaanse overwinning garandeerden, verliep de verovering door deze gevangenneming sneller en oneindig gemakkelijker. Atahuallpa werd door de Inca’s als zonnegod vereerd en hij oefende een absolute macht uit over zijn onderdanen die zelfs gehoorzaamden aan de bevelen die hij vanuit zijn gevangenschap gaf. In de maanden tot aan zijn dood kon Pizarro ongehinderd groepen verkenners uitsturen naar andere delen van het Incarijk en versterkingen laten halen uit Panama. Toen de strijd tussen Spanjaarden en Inca’s na de executie van Atahuallpa ten slotte losbrandde, waren de Spaanse troepen veel sterker.


    Dus de gevangenneming van Atahuallpa interesseert ons vooral omdat hij het beslissende moment in de grootste confrontatie van de moderne geschiedenis markeert. Maar hij is ook van meer algemeen belang, omdat de factoren die resulteerden in het gevangennemen van Atahuallpa door Pizarro in wezen dezelfde waren als de factoren die het resultaat bepaalden van talrijke overeenkomstige confrontaties tussen kolonisators en inheemse volkeren elders in de moderne wereld. Daarom biedt de gevangenneming van Atahuallpa ons een duidelijk venster op de wereldgeschiedenis.


    Wat zich op die dag in Cajamarca afspeelde is overbekend, omdat het door veel Spanjaarden die erbij waren is opgeschreven. Om enig idee te krijgen van die gebeurtenissen kunnen we ze laten herleven door uittreksels van ooggetuigenverslagen van zes van Pizarro’s metgezellen te combineren, waaronder dat van zijn broers Hernando en Pedro:


    ‘De wijsheid, kracht, krijgstucht, inspanningen, gevaarlijke zeereizen en strijd van de Spanjaarden – vazallen van de meest onoverwinnelijke Keizer van het Rooms-Katholieke Keizerrijk, onze natuurlijke Koning en Heer – zullen vreugde brengen aan de gelovigen en vrees aan de ongelovigen. Om die reden en voor de glorie van God onze Heer en voor de Katholieke Keizerlijke Majesteit leek het mij goed om dit verhaal te schrijven en het aan Uwe Majesteit te sturen, zodat iedereen kan weten wat hier wordt verteld. Het is ter meerdere glorie van God, omdat zij een zo groot aantal heidenen hebben overwonnen en tot ons heilige katholieke Geloof hebben bekeerd, geholpen door Zijn heilige leiding. Het is ter ere van onze Keizer omdat zulke gebeurtenissen nu zijn gebeurd dankzij zijn grote macht en fortuin. Het zal de gelovigen verheugen dat een dergelijke strijd gewonnen is, zulke gebieden zijn ontdekt en veroverd, zulke rijkdommen mee naar huis gebracht zijn voor de Koning en voor henzelf; en dat zulk een vrees teweeggebracht is onder de ongelovigen, zo’n bewondering gewekt in de hele mensheid.


    Want wanneer in de oude of de nieuwe geschiedenis, zijn zulke grote heldendaden verricht door zo weinigen tegen zovelen, in zulke verre windstreken, over zoveel zeeën, over zulke afstanden via land om ongeziene en onbekende volkeren te onderwerpen? Wiens daden kunnen worden vergeleken met die van Spanje? Onze Spanjaarden met hun geringe aantal, nooit meer dan 200 of 300 man bijeen, en soms zelfs maar 100 of minder, hebben in onze tijd meer gebied veroverd dan ooit tevoren bekend was of dan alle gelovige en ongelovige prinsen bezitten. Ik zal nu alleen schrijven over wat er gebeurd is tijdens de verovering, en ik zal niet veel schrijven om breedsprakigheid te vermijden.


    Gouverneur Pizarro wilde inlichtingen van een paar Indianen die afkomstig waren uit Cajamarca, dus martelde hij hen. Zij bekenden dat zij hadden gehoord dat Atahuallpa de Gouverneur in Cajamarca opwachtte. Vervolgens beval de Gouverneur ons om op te trekken. Toen we bij Cajamarca aankwamen, zagen we het kamp van Atahuallpa op een afstand van ongeveer 5 kilometer aan de voet van de bergen liggen. Het Indianenkamp leek op een prachtige stad. Ze hadden zoveel tenten dat we allemaal diep onder de indruk waren. Tot nu toe hadden we in Indië nog nooit zoiets gezien. Het vervulde ons Spanjaarden met angst en verwarring. Maar we konden geen angst tonen of rechtsomkeert maken want als de Indianen enige zwakheid in ons hadden bespeurd, zouden zelfs de Indianen die we als gids bij ons hadden ons hebben gedood. Dus deden we alsof we vol goede moed waren, en na zorgvuldig de stad en de tenten te hebben geobserveerd, daalden we af in de vallei en trokken we Cajamarca binnen.


    We spraken onderling lang over wat we moesten doen. Allemaal waren we doodsbang, omdat we met zo weinigen waren en we zover waren doorgedrongen in een land waar we niet op versterking konden hopen. We beraadslaagden gezamenlijk met de Gouverneur over wat we de volgende dag moesten doen. Slechts weinigen van ons sliepen die nacht, en we hielden de wacht op het plein van Cajamarca, kijkend naar de kampvuren van het Indianenleger. Het was een angstaanjagend gezicht. De meeste kampvuren brandden op de hellingen van de heuvels en zo dicht bij elkaar dat het leek op een heldere sterrenhemel. Er was geen onderscheid die nacht tussen hogeren en lageren in rang, of tussen voetvolk en ruiters. Iedereen liep volledig gewapend wacht. Dat deed ook die bovenste beste Gouverneur, die rondliep om zijn mannen moed in te spreken. De broer van de Gouverneur, Hernando Pizarro schatte het aantal Indiaanse krijgers daar op 40.000, maar hij loog om ons moed in te spreken want in werkelijkheid waren er meer dan 80.000 Indianen.


    De volgende ochtend arriveerde er een boodschapper van Atahuallpa en de Gouverneur zei tegen hem: “Zeg aan je heer dat hij komt wanneer en hoe hij wenst, en dat, hoe hij ook komt, ik hem zal ontvangen als een vriend en broeder. Ik bid dat hij snel komt want ik wil hem graag zien. Hem zal geen enkel kwaad overkomen.”


    De Gouverneur verborg zijn troepen rond het plein in Cajamarca, waarbij hij de ruiterij in twee groepen opsplitste, en het bevel over de ene groep aan zijn broer Hernando Pizarro gaf en dat over de andere groep aan Hernando de Soto. Op dezelfde manier verdeelde hij de infanterie en nam zelf de leiding over de ene helft en zijn broer Juan Pizarro nam de leiding over de andere helft. Tegelijkertijd gaf hij Pedro de Candia het bevel om met twee of drie infanteristen met trompetten naar een klein fort op het plein te gaan en zich daar op te stellen met een klein stuk geschut. Als alle Indianen en met hen Atahuallpa het plein opgekomen waren, zou de Gouverneur een teken geven aan Candia en zijn mannen waarna zij het kanon zouden afschieten en de trompetten zouden laten klinken, en op het geluid van de trompetten zou de ruiterij vanuit de grote binnenplaats waar ze in het verborgene stonden opgesteld, komen aanstormen.


    Tegen het middaguur begon Atahuallpa zijn mannen op te stellen en vervolgens marcheerde hij op. Weldra zagen we de hele vlakte vol Indianen stromen, af en toe stilstaand om te wachten op nog meer Indianen die uit het kamp achter hen bleven binnenstromen. Ze bleven maar komen in afzonderlijke detachementen, tot in de namiddag. De voorste detachementen bevonden zich nu dicht bij ons kamp en nog steeds bleven er nieuwe troepen uit het kamp van de Indianen komen. Voor Atahuallpa uit liepen 20.000 Indianen die de weg voor hem schoonveegden, en zij werden gevolgd door krijgers waarvan de helft door de velden aan zijn ene zijde marcheerden en de andere helft aan zijn andere zijde.


    Voorop liep een regiment Indianen gekleed in kleding van verschillende kleur, als een schaakbord. Onder het voortgaan verwijderden zij takjes van de grond en veegden de weg schoon. Daarop volgden drie regimenten in verschillende dracht, dansend en zingend. Zij werden gevolgd door een aantal mannen in wapenrusting, grote metalen platen en kronen van goud of zilver. Ze droegen zoveel goud en zilver dat het fantastisch was om te zien hoe de zon erop scheen. Tussen hen in bevond zich de gestalte van Atahuallpa in een fraai bewerkte draagstoel, waarvan de draagbalken aan hun uiteinden met zilver waren bekleed. Tachtig edelen droegen hem op hun schouders en zij droegen allemaal een diepblauwe kledij. Atahuallpa zelf was bijzonder rijk gekleed, met een kroon op zijn hoofd en een ketting van grote smaragden om zijn hals. Hij zat op een kleine kruk met een fraai versierd zadelkussen op zijn draagstoel. De draagstoel was afgezet met papegaaienveren in allerlei kleuren en versierd met plaatjes goud en zilver.


    Achter Atahuallpa kwamen nog twee andere draagstoelen en twee hangmatten waarin enkele hoge functionarissen zaten en zij werden gevolgd door verschillende regimenten Indianen met kronen van goud en zilver. Deze Indianenregimenten begonnen het plein op te lopen onder het zingen van opzwepende liederen en al marcherend vulden zij iedere hoek van het plein. Intussen stonden wij Spanjaarden allemaal klaar, verborgen op een binnenplaats en doodsbang. Veel van ons deden in hun broek van angst zonder het te merken. Toen hij het midden van het plein had bereikt, bleef Atahuallpa in zijn draagstoel zitten terwijl zijn troepen achter hem bleven binnenstromen.


    Gouverneur Pizarro stuurde nu Pater Vicente de Valverde om te gaan praten met Atahuallpa, en om Atahuallpa te verzoeken om zich uit naam van God en die van de Spaanse koning te onderwerpen aan de wet van Christus en in dienst te stellen van Zijne Majesteit de Koning van Spanje. Terwijl hij met een kruis in zijn ene hand en de bijbel in zijn andere naar voren liep en tussen de Indiaanse troepen doorliep tot bij Atahuallpa, richtte de monnik zich aldus tot hem: “Ik ben een priester van God en ik onderricht Christenen in goddelijke zaken en zo kom ik om u te onderrichten. Wat ik leer is datgene wat God tot ons zegt in dit boek. Daarom smeek ik u uit naam van God en die van de Christenen om hun vriend te zijn want dat is de wil van God en dat zal in uw belang zijn.”


    Atahuallpa vroeg of hij het boek mocht bekijken en de monnik gaf het hem ongeopend. Atahuallpa wist niet hoe hij het boek moest openmaken en de monnik strekte zijn arm uit om het te doen, toen Atahuallpa hem in grote woede een klap op zijn arm gaf omdat hij niet wilde dat het geopend zou worden. Toen opende hij het zelf en zonder enige verbazing over de letters en het papier wierp hij het boek vijf of zes passen van zich af terwijl zijn gezicht purperrood werd.


    De monnik keerde terug naar Pizarro terwijl hij schreeuwde: “Kom te voorschijn, Christenen, kom te voorschijn! Val aan deze vijandelijke honden die de goddelijke zaken verwerpen. Die tiran heeft mijn boek van de heilige wet op de grond gesmeten! Zagen jullie niet wat er gebeurde? Waarom beleefd en serviel blijven tegenover deze veel te trotse hond terwijl de vlakten vol Indianen zitten? Trek tegen hen ten strijde want ik geef u de absolutie!”


    En vervolgens gaf de gouverneur Candia het teken en deze schoot het kanon af. Tegelijkertijd werd er op de trompetten geblazen en de bewapende Spaanse troepen, zowel de ruiterij als de infanterie, sprongen te voorschijn uit hun schuilplaatsen, regelrecht op de massa’s ongewapende Indianen die zich op het plein verdrongen af onder het uitroepen van de Spaanse strijdkreet: “Santiago!” We hadden ratelaars op de paarden bevestigd om de Indianen schrik aan te jagen. Het gebulder van de kanonnen, het geschetter van de trompetten en de ratelaars op de paarden zaaiden paniek onder de Indianen. De Spanjaarden stortten zich op hen en begonnen hen in stukken te hakken. De Indianen waren zo bang dat zij boven op elkaar klommen en elkaar vertrapten. Omdat ze ongewapend waren werden ze aangevallen zonder dat ook maar één christen gevaar liep. De ruiterij reed hen onder de voet, hen dodend en verwondend en achtervolgend. De infanterie viel de overblijvenden zo grondig aan dat de meesten van hen in korte tijd aan het zwaard werden geregen.


    De gouverneur zelf trok zijn zwaard en dolk, drong zich met de Spanjaarden die hem vergezelden tussen de massa Indianen en bereikte met grote dapperheid de draagstoel van Atahuallpa. Zonder angst greep hij de linkerarm van Atahuallpa en schreeuwde: “Santiago!” maar hij kon Atahuallpa niet uit zijn draagstoel trekken want die werd hoog opgetild. Terwijl we de Indianen die de draagstoel vasthielden doodden, namen anderen onmiddellijk hun plaats in en hielden de draagstoel omhoog en op die manier hadden we veel tijd nodig om de Indianen te overmeesteren en te doden. Ten slotte spoorden zeven of acht Spanjaarden te paard hun rijdieren aan, stormden op een kant van de draagstoel af en kantelden hem met grote inspanning. Op die manier werd Atahuallpa gevangengenomen en nam de gouverneur hem mee naar zijn verblijf. De Indianen die de draagstoel droegen en degenen die Atahuallpa escorteerden lieten hem geen moment in de steek: ze stierven allen om hem heen.


    De door paniek bevangen Indianen die op het plein bleven, doodsbang door het gebulder van de kanonnen en de paarden – iets dat ze nog nooit hadden gezien – probeerden van het plein weg te vluchten door een stuk muur af te breken en naar de omringende vlakte te rennen. Onze ruiterij sprong over de kapotte muur en joeg hen achterna over de vlakte onder de uitroep: “Achtervolg degenen met die mooie kleding! Laat er geen een ontsnappen! Doorboor hen met je speren!” Alle andere Indiaanse krijgers die Atahuallpa had meegenomen stonden op een mijl afstand van Cajamarca klaar voor de strijd, maar geen van hen maakte een beweging, en gedurende dit alles hief geen enkele Indiaan een wapen op tegen een Spanjaard. Toen de regimenten Indianen die in de vlakte buiten de stad gebleven waren zagen hoe de andere Indianen schreeuwend op de vlucht sloegen, raakten de meesten van hen in paniek en vluchtten ze weg. Het was een verbazingwekkend gezicht want het hele dal was over een afstand van 24 tot 32 kilometer gevuld met Indianen. Het was al nacht en onze ruiterij ging nog steeds door met het doodsteken van Indianen in de velden, toen we een trompet hoorden die ons terugblies naar ons kamp.


    Als de nacht niet was gevallen zouden maar weinig van de meer dan 40.000 Indianen in leven zijn gebleven. Zes- of zevenduizend Indianen lagen dood neer en bij een nog veel groter aantal waren armen afgehakt of andere wonden toegebracht. Atahuallpa zelf gaf toe dat wij 7000 van zijn mannen hadden gedood in die strijd. De man die in een van zijn draagstoelen was gedood was zijn minister, heer van Chincha, op wie hij zeer gesteld was. Alle Indianen die Atahuallpa’s draagstoel droegen bleken hoge functionarissen en raadslieden te zijn. Ze waren allen gedood, evenals die Indianen die in de andere draagstoelen en hangmatten waren gedragen. Ook de heer van Cajamarca was gedood evenals anderen, maar hun aantal was zo groot dat ze niet konden worden geteld want degenen die deel uitmaakten van Atahuallpa’s gevolg waren zonder uitzondering belangrijke personages. Het was uitzonderlijk om te zien hoe zo’n machtige heerser in zo’n korte tijd gevangengenomen was terwijl hij met zo’n groot leger was gekomen. Toegegeven, het was niet aan onze eigen kracht te danken want wij waren met zo weinigen. Het was met de hulp van God, die groot is.


    Toen de Spanjaarden Atahuallpa uit zijn draagstoel probeerden te sleuren, waren zijn kleren van hem afgetrokken. De gouverneur beval om hem kleren te brengen en toen Atahuallpa gekleed was beval hij hem om naast hem te komen zitten en suste hij zijn woede en opwinding over het feit dat hij zo snel zijn hoge positie had verloren. De Gouverneur zei tot Atahuallpa: “Vat het niet op als een belediging dat u verslagen en gevangengenomen bent want met de Christenen die mij vergezellen, hoewel gering in aantal, heb ik grotere koninkrijken dan het uwe veroverd en krachtiger heersers dan u verslagen, terwijl ik hen onder heerschappij van de keizer bracht van wie ik de vazal ben en die koning van Spanje en van de hele wereld is. Wij komen dit land op zijn bevel veroveren opdat iedereen God en zijn Heilige Katholieke Geloof leert kennen; en omdat onze missie goed is staat God, de Schepper van hemel en aarde en alles daarin, dit toe, opdat u hem zult kennen en het bestiale en diabolische leven dat u hebt geleid zult opgeven. Om die reden hebben wij, hoewel we met zo weinigen zijn, die enorme vijandelijke macht verslagen. Als u eenmaal inziet in welke dwalingen u hebt geleefd, zult u begrijpen welk een dienst we u hebben bewezen door naar uw land te komen in opdracht van Zijne Majesteit de Koning van Spanje. Onze Heer heeft het goed gevonden dat uw trots gebroken werd en dat geen enkele Indiaan een Christen kon beledigen.”’


    Laten we nu eens de keten van oorzaken nagaan van deze buitengewone confrontatie, te beginnen met de directe gebeurtenissen. Waarom nam Pizarro, toen hij Atahuallpa in Cajamarca trof, de Incakoning gevangen en doodde hij zoveel van diens gevolg, in plaats dat Atahuallpa’s veel grotere troepenmacht Pizarro gevangennam en doodde? Tenslotte had Pizarro niet meer dan 62 soldaten te paard en 106 infanteristen, terwijl Atahuallpa een leger van ongeveer 80.000 man aanvoerde. Wat de voorafgaande gebeurtenissen betreft, waarom was Atahuallpa eigenlijk in Cajamarca? Hoe is het mogelijk dat Pizarro daar was om hem gevangen te nemen, en dat Atahuallpa niet naar Spanje kwam om koning Karel gevangen te nemen? Waarom liep Atahuallpa in wat voor ons, omdat wij de gebeurtenis achteraf kunnen bekijken, zo’n doorzichtige val is? Spelen de factoren die bij de confrontatie tussen Atahuallpa en Pizarro in het spel waren ook een meer algemene rol bij confrontaties tussen de volkeren van de Oude en de Nieuwe Wereld en tussen andere volkeren?


    Waarom nam Pizarro Atahuallpa gevangen? Pizarro’s militaire voordelen lagen in de stalen zwaarden van de Spanjaarden en hun andere wapens, hun stalen harnassen, kanonnen en paarden. Tegenover deze wapens konden de troepen van Atahuallpa, zonder paarden, slechts stenen, bronzen of houten knotsen, knuppels en vuistbijlen stellen, plus slingers en een pantser van leren lapjes. Zulke verschillen in wapenrusting waren beslissend in talrijke andere confrontaties van Europeanen met Indianen en andere volkeren.


    De enige Indianen die in staat waren om eeuwenlang Europese verovering te weerstaan waren de stammen die de militaire ongelijkheid verkleinden doordat ze ook over paarden en vuurwapens gingen beschikken en die leerden beheersen. Voor de gemiddelde blanke Amerikaan roept het woord ‘Indiaan’ het beeld op van een Indiaan op de prairie, te paard en dreigend zwaaiend met een geweer, zoals de Siouxkrijgers die tijdens de beroemde slag van Little Big Horn in 1876 het Amerikaanse leger van generaal George Custer vernietigden. We vergeten gemakkelijk dat paarden en geweren oorspronkelijk onbekend waren voor de Indianen. Ze werden door Europeanen geïntroduceerd en veranderden vervolgens de gemeenschap van de Indianenstammen die kennismaakten met deze zaken. Dankzij hun vaardigheid in het hanteren van paarden en geweren boden de Prairie-Indianen van Noord-Amerika, de Araucaanse Indianen van zuidelijk Chili en de Indianen van de Argentijnse pampa’s de blanke kolonisten langer tegenstand dan welke andere Indianen dan ook, en bezweken ze pas toen de blanke regeringen in de jaren ’70 en ’80 van de 19e eeuw massale legerexpedities organiseerden.


    Tegenwoordig is de reusachtige numerieke ongelijkheid waarover de Spaanse militaire uitrusting zegevierde voor ons moeilijk te bevatten. Bij de hierboven beschreven slag van Cajamarca vernietigden 168 Spanjaarden een Indianenleger dat 500 keer zo groot was en doodden daarbij duizenden inheemsen zonder daarbij één Spanjaard te verliezen. Steeds opnieuw beschrijven de verslagen van Pizarro’s achtereenvolgende gevechten met de Inca’s, Cortés’ verovering van de Azteken en andere vroege Europese expedities tegen Indianen confrontaties waarbij enkele tientallen Europeanen te paard duizenden Indianen afslachten. Tijdens Pizarro’s opmars van Cajamarca naar de Incahoofdstad Cuzco na de dood van Atahuallpa, vonden er vier van zulke gevechten plaats: bij Jauja, Vilcashuaman, Vilcaconga en Cuzco. Bij die vier gevechten waren niet meer dan 80, 30, 110 en 40 Spaanse ruiters betrokken, die in alle gevallen ingezet werden tegen duizenden of tienduizenden Indianen.


    Deze Spaanse overwinningen kunnen niet afgedaan worden als het gevolg van de hulp van Indiaanse bondgenoten, de psychologische noviteit van de Spaanse wapens en paarden of (zoals dikwijls wordt beweerd) van het feit dat de Inca’s de Spanjaarden abusievelijk aanzagen voor hun terugkerende god Viracocha. De aanvankelijke successen van Pizarro en Cortés trokken inheemse bondgenoten aan. Maar een groot aantal van hen zou geen bond -genoot geworden zijn als zij er door eerdere verwoestende successen van de Spanjaarden niet al van overtuigd waren dat verzet nutteloos was en dat zij beter de kant konden kiezen van de waarschijnlijke winnaars. De hun volslagen onbekende paarden, stalen wapens en kanonnen verlamden ongetwijfeld de Inca’s bij Cajamarca, maar na Cajamarca werd er gevochten tegen vastberaden Incalegers die al wel Spaanse wapens en paarden hadden gezien. Binnen zes jaar na de eerste verovering ondernamen de Inca’s twee wanhopige, grootschalige, goedvoorbereide opstanden tegen de Spanjaarden. Al die inspanningen waren tevergeefs vanwege de superieure bewapening van de Spanjaarden.


    Omstreeks 1700 hadden kanonnen en geweren de zwaarden vervangen als het voornaamste wapen dat Europeanen bevoordeelde boven Indianen en andere inheemse volkeren. In 1808 arriveerde er bijvoorbeeld een Britse zeeman, Charlie Savage, met musketten op de Fiji-eilanden. De zijn naam met recht dragende Savage (‘wilde’) slaagde erin om in zijn eentje het hele machtsevenwicht op Fiji te verstoren. Tot zijn talrijke wapenfeiten behoorde dat hij met zijn kano een rivier oppeddelde tot aan het Fiji-dorp Kasavu, op minder dan de afstand van een pistoolschot van de omheining van het dorp zijn boot stillegde en op de weerloze dorpsbewoners begon te schieten. Zijn slachtoffers waren zo talrijk dat de overlevende dorpelingen de lijken opstapelden om zich erachter te verschansen en de rivier die langs het dorp stroomde rood zag van het bloed. Dergelijke voorbeelden van wat een geweer vermag tegen inheemse volkeren zonder vuurwapens zijn legio.


    Tijdens de Spaanse verovering van de Inca’s speelden geweren slechts een ondergeschikte rol. De geweren uit die tijd (zogenaamde haakbussen) waren moeilijk te laden en af te vuren en Pizarro bezat er maar een dozijn van. Wel hadden ze een groot psychologisch effect in de gevallen waarin het lukte om ze af te vuren. Veel belangrijker waren de stalen zwaarden, lansen en dolken van de Spanjaarden, sterke scherpe wapens die de schaars bepantserde Indianen afslachtten. Daarentegen waren de botte knotsen van de Indianen, hoewel ze in staat waren om de Spanjaarden en hun paarden te treffen en te verwonden, niet dodelijk. De stalen harnassen of maliënkolders en vooral de stalen helmen van de Spanjaarden vormden een doeltreffende bescherming tegen de slagen met de knuppels, terwijl de uit leren lapjes bestaande wapenrusting van de Indianen geen enkele bescherming bood tegen de stalen wapens.


    Het enorme voordeel dat de Spanjaarden dankzij hun paarden hadden komt duidelijk naar voren in de getuigenverslagen. Ruiters konden de Indiaanse schildwachten gemakkelijk omverrijden voordat deze de tijd hadden om de Indianenlegers achter zich te waarschuwen en ze konden Indianen te voet vermorzelen. De schok van een charge met paarden, hun grote wendbaarheid, de snelheid waarmee kan worden aangevallen en de verhoogde en beschermde gevechtspositie die paarden vormen maakten soldaten te voet in het open veld praktisch kansloos. Evenmin was het effect van paarden alleen maar toe te schrijven aan de angst die zij opriepen bij soldaten die er voor het eerst tegen vochten. Tegen de tijd van de grote Inca-opstand in 1536 hadden de Inca’s geleerd hoe ze zich het beste konden verdedigen tegen ruiters, door in hinderlagen te gaan liggen en de Spanjaarden in smalle bergpassen te vernietigen. Maar de Inca’s waren net als alle andere infanteriesoldaten nooit in staat om de cavalerie in het open veld te verslaan. Toen Quizo Yupanqui, de beste generaal van de Incakeizer Manco, de opvolger van Atahuallpa, de Spanjaarden in 1536 bij Lima belegerde en de stad probeerde te bestormen, vielen twee regimenten van de Spaanse cavalerie een veel grotere Indiaanse strijdmacht aan op vlak terrein, doodden Quizo en al zijn aanvoerders bij de eerste uitval en brachten zijn leger een zware nederlaag toe. Een overeenkomstige charge van de uit 26 ruiters bestaande cavalerie vernietigde de keurtroepen van keizer Manco toen hij de Spanjaarden belegerde in Cuzco.


    De veranderde wijze van oorlog voeren met paarden begon met hun domesticatie omstreeks 4000 v.Chr. in de steppen ten noorden van de Zwarte Zee. Met behulp van paarden konden mensen veel grotere afstanden afleggen dan te voet, bij verrassing aanvallen en vluchten voordat een sterke verdedigingsmacht op de been kon worden gebracht. Hun rol bij Cajamarca illustreert dus een militair voordeel dat 6000 jaar lang, tot het begin van de 20e eeuw, een geducht wapen vormde en dat uiteindelijk op alle continenten werd ingezet. Pas tijdens de Eerste Wereldoorlog kwam er een eind aan de militaire overmacht van de cavalerie. Als we kijken naar de voordelen die de Spanjaarden van hun paarden, stalen wapens en wapenrusting hadden tegenover krijgers te voet en zonder stalen wapens, zou het ons niet langer moeten verbazen dat de Spanjaarden voortdurend wonnen van een enorme numerieke overmacht.


    Waarom was Atahuallpa in Cajamarca? Atahuallpa en zijn leger waren in Cajamarca omdat hij net een aantal beslissende slagen had gewonnen in een burgeroorlog die de Inca’s onderling verdeelde en kwetsbaar maakte. Pizarro zag onmiddellijk de voordelen van die verdeeldheid en maakte er snel gebruik van. De reden van de burgeroorlog was dat een pokkenepidemie (die met Spaanse kolonisten in Panama en Colombia was meegekomen en zich onder de Zuid-Amerikaanse Indianen verspreidde) omstreeks 1526 de Incakeizer Huayna Capac en het grootste deel van zijn hofhouding had weggemaaid en vervolgens onmiddellijk daarna ook zijn gedoodverfde opvolger en erfgenaam Ninan Cuyuchi doodde. Deze sterfgevallen ontketenden een strijd om de troonopvolging tussen Atahuallpa en zijn halfbroer Huascar. Als de epidemie er niet was geweest zouden de Spanjaarden geconfronteerd zijn geweest met een verenigd keizerrijk.


    Atahuallpa’s aanwezigheid plaatst dus een van de sleutelfactoren van de wereldgeschiedenis in de schijnwerpers: besmettelijke ziekten, overgebracht naar mensen die geen immuniteit hebben opgebouwd door indringers die wel redelijk immuun zijn. Pokken, mazelen, griep, tyfus, builenpest en andere infectieziekten die in Europa endemisch waren speelden een beslissende rol in de Europese veroveringen doordat ze talrijke volkeren op andere continenten decimeerden. Zo vernietigde een pokkenepidemie bijvoorbeeld de Azteken na het mislukken van de eerste Spaanse aanval in 1520 en doodde eenzelfde epidemie ook Cuitláhuac, de Aztekenkeizer die korte tijd Montezuma opvolgde. In heel Noord- en Zuid-Amerika verspreidden de door Europeanen geïntroduceerde ziekten zich van de ene stam naar de andere, ver voor de Europeanen uit, en doodde naar schatting 95% van de pre-Columbiaanse Indianenbevolking. De dichtstbevolkte en hoog georganiseerde inheemse gemeenschappen van Noord-Amerika, de koninkrijkjes in het gebied van de Mississippi ver -dwenen op die manier tussen 1492 en het einde van de 17e eeuw, nog voordat de Europeanen zelf hun eerste nederzettingen aan de Mississippirivier stichtten. Een pokkenepidemie in 1713 vormde de belangrijkste factor voor de vernietiging van Zuid-Afrika’s inheemse San-bevolking door Europese kolonisten. Kort na de stichting van Sydney door de Britten in 1788 brak de eerste epidemie uit die de Australische Aboriginals decimeerde. Een goed gedocumenteerd voorbeeld, afkomstig van de eilanden in de Stille Zuidzee, is de epidemie die in 1806 over Fiji raasde, veroorzaakt door een paar Europese zeelui die met moeite aan land wisten te komen en afkomstig waren van het wrak van de Argo. Soortgelijke epidemieën markeerden de geschiedenis van Tonga, Hawaï en andere eilanden in de Stille Oceaan.


    Ik wil echter niet beweren dat de rol van ziekten in de geschiedenis beperkt was tot het plaveien van de weg voor de Europese expansie. Malaria, gele koorts en andere ziekten van tropisch Afrika, India, Zuidoost-Azië en Nieuw-Guinea vormden het belangrijkste obstakel voor de Europese kolonisatie van deze tropische gebieden.


    Hoe kwam het dat Pizarro in Cajamarca was? Waarom probeerde Atahuallpa in plaats daarvan niet Spanje te veroveren? Pizarro kwam naar Cajamarca dankzij de Europese scheepvaartkunde, die schepen voorbracht die hem over de Atlantische Oceaan naar Panama brachten en vervolgens in de Stille Oceaan van Panama naar Peru. Atahuallpa beschikte niet over een dergelijke technologie en was dus niet in staat om zijn macht overzee uit te breiden, buiten Zuid-Amerika.


    Behalve van de schepen zelf hing Pizarro’s aanwezigheid ook af van de gecentraliseerde politieke macht die Spanje in staat stelde om de schepen te bekostigen, te bouwen, te bemannen en uit te rusten. Ook het Incarijk kende een gecentraliseerde politieke organisatie, maar dat werkte in feite in het nadeel van het rijk omdat Pizarro het hele hiërarchische bestuursapparaat van het Incarijk in zijn macht kreeg door Atahuallpa gevangen te nemen. Omdat de bestuurlijke macht van de Inca’s zo sterk geïdentificeerd werd met hun absolute vorst die als een god werd beschouwd, desintegreerde die volledig met de dood van Atahuallpa. Scheepvaartkunde gecombineerd met een politieke organisatie was even wezenlijk voor de Europese expansie op andere continenten, en dat geldt ook voor de expansie van veel andere volkeren.


    Een daarmee verbonden factor die de Spanjaarden naar Peru bracht was het bestaan van het schrift. Spanje kende wel een schrift, de Inca’s niet. Informatie kon veel verder, veel nauwkeuriger en veel gedetailleerder schriftelijk worden verspreid dan mondeling. De informatie die Spanje na de reizen van Columbus en na de verovering van Mexico door Cortés bereikte, bracht de Spanjaarden ertoe massaal naar de Nieuwe Wereld te trekken. Brieven en pamfletten verschaften zowel de motieven als de noodzakelijke richtlijnen voor de reis. Het eerste gepubliceerde verslag van Pizarro’s wapenfeiten, door zijn metgezel kapitein Cristóbal de Mena, werd in april 1534 in Sevilla gedrukt, nauwelijks negen maanden na de executie van Atahuallpa. Het werd een bestseller, die snel vertaald werd in andere Europese talen en bracht een nieuwe stroom Spaanse kolonisten op gang om Pizarro’s greep op Peru te verstevigen.


    Waarom liep Atahuallpa in de val? Achteraf gezien vinden wij het vreemd dat Atahuallpa in Cajamarca in de val liep die Pizarro zo duidelijk voor hem had opgezet. De Spanjaarden die hem gevangennamen waren even verbaasd over hun succes. De gevolgen van geletterdheid komen in de uiteindelijke verklaring duidelijk naar voren.


    De directe verklaring is dat Atahuallpa heel weinig informatie had over de Spanjaarden, hun militaire macht en hun bedoelingen. Hij verkreeg die schaarse informatie mondeling, hoofdzakelijk van een gezant die Pizarro’s legertje twee dagen had bezocht terwijl het vanaf de kust landinwaarts trok. Die gezant zag de Spanjaarden in hun meest ongeorganiseerde vorm, vertelde Atahuallpa dat zij geen krijgslieden waren en dat hij hen met 200 Indianen allemaal op kon knopen. Het kwam vanzelfsprekend nooit bij Atahuallpa op dat de Spanjaarden zeer sterk waren en hem zonder enige provocatie zouden aanvallen.


    In de Nieuwe Wereld was het vermogen om te lezen en te schrijven beperkt tot een kleine elite van sommige volkeren van het moderne Mexico en naburige gebieden ver noordelijk van het Incarijk. Hoewel de Spaanse ver -overing van Panama, nauwelijks 960 kilometer verwijderd van de noordelijke grens van het Incarijk, al in 1510 was begonnen, schijnt geen enkele informatie over zelfs maar het bestaan van Spanjaarden de Inca’s te hebben bereikt tot het moment waarop Pizarro voor het eerst in 1527 de Peruaanse kust bereikte. Atahuallpa bleef volledig onwetend van Spanjes verovering van de machtigste en meest dichtbevolkte Indianengemeenschappen van Midden-Amerika. Even verrassend als Atahuallpa’s gedrag dat tot zijn gevangenneming leidde, is zijn gedrag daarna. Hij bood zijn befaamde losprijs aan in de naïeve overtuiging dat de Spanjaarden, als die losprijs eenmaal was betaald, hem zouden vrijlaten en zouden vertrekken. Hij begreep absoluut niet dat de mannen van Pizarro de voorhoede vormden van een macht die op permanente verovering uit was, niet op een incidentele rooftocht.


    Atahuallpa was niet de enige die deze misrekening maakte. Zelfs nadat Atahuallpa gevangengenomen was, kon Francisco Pizarro’s broer, Hernando Pizarro, de hoogste generaal van Atahuallpa, Chalcuchima, die het bevel voerde over een groot leger, op bedrieglijke wijze overhalen om zich aan de Spanjaarden uit te leveren. Chalcuchima’s misrekening markeerde een keerpunt in de ineenstorting van het Incaverzet, een moment dat bijna evenveel betekenis had als de gevangenneming van Atahuallpa zelf. De Azteekse keizer Montezuma maakte een bijna nog grotere misrekening toen hij Cortés voor een terugkerende god aanzag en hem en zijn kleine legertje toeliet in de Azteekse hoofdstad Tenochtitlán. Het gevolg was dat Cortés Montezuma gevangennam, vervolgens Tenochtitlán innam en het Azteekse rijk veroverde.


    In zijn algemeenheid waren de misrekeningen van Atahuallpa, Chalcuchima, Montezuma en talrijke andere Indianenleiders die door de Europeanen bedrogen zijn te wijten aan het feit dat geen enkele levende bewoner van de Nieuwe Wereld ooit de Oude Wereld had bezocht, en dus geen specifieke informatie kon hebben over de Spanjaarden. Maar zelfs dan vinden we het moeilijk om ons aan de conclusie te onttrekken dat Atahuallpa achter -dochtiger had ‘moeten’ zijn, als zijn gemeenschap maar meer weet had gehad van menselijk gedrag. Ook Pizarro kwam in Cajamarca aan zonder andere informatie over de Inca’s dan die hij had opgedaan via ondervraging van de Inca onderdanen die hij in 1527 en 1531 had ontmoet. Maar hoewel Pizarro zelf toevallig niet kon lezen of schrijven, behoorde hij wel tot een traditie waarin geschriften een belangrijke rol vervulden. Dankzij boeken hadden de Spanjaarden kennis van veel contemporaine beschavingen ver buiten Europa en van enkele duizenden jaren Europese geschiedenis. Pizarro modelleerde zijn hinderlaag voor Atahuallpa expliciet naar de succesvolle strategie van Cortés. Kortom, hun bekendheid met het schrift maakte de Spanjaarden tot erfgenaam van een reusachtige hoeveelheid kennis over het menselijke gedrag en de menselijke geschiedenis. Atahuallpa daarentegen had niet alleen geen enkel idee over de Spanjaarden zelf, noch enige persoonlijke ervaring met andere veroveraars van overzee, maar hij had ook niet gehoord (of gelezen) over soortgelijke bedreigingen voor anderen, elders en eerder in de geschiedenis. Dat verschil in ervaring bracht Pizarro ertoe om zijn val op te zetten en Atahuallpa om erin te lopen.


    Dus Pizarro’s gevangenneming van Atahuallpa illustreert de directe factoren die tot gevolg hadden dat de Europeanen de Nieuwe Wereld koloniseerden in plaats van de Indianen Europa. Onmiddellijke redenen voor Pizarro’s succes waren onder meer de militaire technologie gebaseerd op kanonnen, stalen wapens en paarden, infectieziekten die endemisch waren in Eurazië, de Europese scheepvaartkunde, de gecentraliseerde politieke organisatie van de Europese staten en het schrift. De titel van dit boek dient als een korte aanduiding van deze directe factoren, die de moderne Europeanen ook in staat stelden om volkeren van andere continenten te onderwerpen. Lang voordat iemand kanonnen en stalen wapens begon te maken, hadden andere van deze zelfde factoren geleid tot de expansie van sommige niet-Europese volkeren, zoals we in de komende hoofdstukken zullen zien.


    Maar we zitten nog steeds met de fundamentele vraag waarom juist de Europeanen al deze onmiddellijke voordelen konden krijgen en niet de bewoners van de Nieuwe Wereld. Waarom waren het niet de Inca’s die geweren en stalen zwaarden uitvonden, op zulke angstaanjagende dieren als paarden reden, ziekten bij zich droegen waartegen de Europeanen niet bestand waren, zeewaardige schepen bouwden en een geavanceerde politieke organisatie ontwikkelden en gebruik konden maken van de ervaring van duizenden jaren geschreven geschiedenis? Dat zijn geen vragen naar de directe oorzaken die in dit hoofdstuk zijn besproken, maar vragen naar de primaire oorzaak die in de twee volgende delen van dit boek aan de orde zullen komen.

  


  
    DEEL II


    OPKOMST EN VERBREIDING VAN DE VOEDSEL - PRODUCTIE

  


  
    HOOFDSTUK 4


    DE MACHT VAN DE BOER


    Als middelbare scholier bracht ik de zomer van 1956 door in Montana waar ik werkte voor een oudere boer, Fred Hirschy. Fred was geboren in Zwitserland, was in de jaren ’90 van de 19e eeuw als jongeman naar het zuidwesten van Montana gekomen en had daar een van de eerste boerenbedrijven in dat gebied gevestigd. Toen hij arriveerde, leefde daar nog een groot deel van de oorspronkelijke Indianenbevolking van jager-verzamelaars.


    Mijn medeboerenknechts op de boerderij waren voor het grootste deel taaie blanken wiens normale spraakgebruik doorspekt was met reeksen vloeken en die door de week werkten en het weekeinde wijdden aan het verkwisten van hun weekloon in de plaatselijke bar. Maar onder de boerenknechten was ook een lid van de Zwartvoet-Indianenstam, Levi, die zich heel anders gedroeg dan de grove arbeiders; hij was beleefd, aardig, verantwoordelijk, nuchter en welbespraakt. Hij was de eerste Indiaan met wie ik veel tijd doorbracht en ik ging hem bewonderen.


    Het was daarom een schokkende teleurstelling voor me toen op een zondagochtend ook Levi dronken liep te wankelen en vloekte na een zaterdagse braspartij. Van zijn vloeken is één mij altijd bijgebleven: ‘Vervloekt jij, Fred Hirschy, en vervloekt het schip dat jou uit Zwitserland hierheen bracht!’ Dat maakte mij pijnlijk duidelijk hoe de Indianen aankeken tegen dat wat mij, zoals andere blanke schoolkinderen, geleerd was te zien als de heldhaftige verovering van het Amerikaanse Westen. De familie van Fred Hirschy was trots op hem, als pionierende boer die onder moeilijke omstandigheden geslaagd was. Maar Levi’s stam van jagers en fameuze krijgers was van zijn grond beroofd door de blanke boerenimmigranten. Hoe hadden de boeren kunnen winnen van de beroemde krijgers?


    Het grootste deel van de tijd sinds de voorouders van de moderne mens zich – zo’n 7 miljoen jaar geleden – afsplitsten van de vroege vormen van de nu levende mensapen, hielden alle menselijke aardbewoners zich uitsluitend in leven door te jagen op wilde dieren en door wilde planten te verzamelen, zoals de Zwartvoet-Indianen dat in de 19e eeuw nog steeds deden. Pas de laatste 11.000 jaar gingen sommige volkeren over tot wat aangeduid wordt als voedselproductie: het domesticeren van wilde dieren en planten en het op eten van de daaruit voortkomende huisdieren en gewassen. Tegenwoordig consumeren de meeste mensen op aarde voedsel dat zijzelf of iemand anders voor hen heeft geproduceerd. Bij de huidige snelheid waarmee veranderingen optreden zullen de paar overgebleven groepen jager-verzamelaars hun levenswijze binnen enkele tientallen jaren verlaten, desintegreren of uitsterven en daarmee zal een definitief einde zijn gekomen aan onze miljoenen jaren oude levenswijze als jager-verzamelaar.


    Verschillende volkeren leerden op verschillende tijdstippen in de prehistorie voedsel produceren. Sommige, zoals de Australische Aboriginals gingen er nooit toe over. Van degene die dat wel deden ontwikkelden sommigen (bijvoorbeeld de Chinezen) die vaardigheid zelf, terwijl anderen (waaronder de Egyptenaren) de techniek via hun buren verwierven. Maar zoals we zullen zien was de voedselproductie indirect een vereiste voor de ontwikkeling van geweren, ziektekiemen en staal. Daarom verklaart de geografische variatie in het tijdstip waarop de volkeren op de verschillende continenten al dan niet overgingen op een bestaan als boeren en herders in hoge mate hun verdere lot. Voordat we aan de hand van de zes volgende hoofdstukken nagaan hoe geografische verschillen in de voedselproductie konden ontstaan, zal dit hoofdstuk de voornaamste wegen bespreken waarlangs de voedselproductie leidde tot alle voordelen die Pizarro in staat stelden om Atahuallpa gevangen te nemen en Fred Hirschy en de zijnen om Levi’s mensen van hun gebied te verdrijven (figuur 4.1).


    De eerste relatie is de meest directe: de beschikbaarheid van meer te consumeren calorieën betekent meer mensen. Van de wilde planten- en diersoorten is slechts een kleine minderheid voor de mens eetbaar of de moeite waard om te verzamelen of te bejagen. De meeste soorten zijn voor de mens als voedsel onbruikbaar, om een of meer van de volgende redenen: ze zijn onverteerbaar (zoals boomschors), giftig (monarchvlinders en sommige paddestoelen), hebben een geringe voedingswaarde (kwallen), zijn lastig te bereiden (zeer kleine noten), moeilijk te verzamelen (de meeste insectenlarven) of gevaarlijk om te bejagen (neushoorn). De meeste biomassa (levende biologische materie) op het land heeft de vorm van hout en bladeren, die voor het merendeel voor ons onverteerbaar zijn.
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    Figuur 4.1. Schematisch overzicht van de verschillende oorzaken die, vanuit achterliggende factoren (zoals de oriëntatie van de continentale as) leidden tot de directe factoren (zoals zwaarden, paarden en ziekten) die sommige volkeren in staat stelden om andere volkeren te veroveren. Verschillende epidemische ziekten bijvoorbeeld ontwikkelden zich in gebieden met veel planten- en diersoorten die zich leenden voor domesticatie, voor een deel omdat de resulterende gewassen en landbouwhuisdieren bijdroegen aan het levensonderhoud van omvangrijke populaties waarin epidemieën zichzelf konden handhaven en voor een deel omdat de ziekten zich ontwikkelden uit ziektekiemen van de gedomesticeerde dieren zelf.


    Door het selecteren en kweken van de paar soorten planten en dieren die we wel kunnen eten, zodat zij 90% en niet 0,1% van de biomassa op een hectare land vormen, krijgen we veel meer eetbare calorieën per hectare. Bijgevolg kan een hectare gecultiveerd land veel meer herders en boeren voeden – in het algemeen 10 tot 100 maal zoveel – dan een wild stuk land jager-verzamelaars kan voeden. Die macht van het getal was het eerste van vele militaire voordelen die voedselproducerende stammen verwierven boven stammen van jager-verzamelaars.


    In mensengemeenschappen met gedomesticeerde dieren voorzagen die huisdieren op vier verschillende manieren in het levensonderhoud van meer mensen: door vlees, melk en mest te leveren en door de ploeg te trekken. Eerst en vooral werden huisdieren de voornaamste bron van dierlijk eiwit voor de gemeenschap en als zodanig vervingen ze de wilde dieren. Tegenwoordig betrekken Amerikanen bijvoorbeeld het grootste deel van hun dierlijke eiwit van koeien, varkens, schapen en kippen, terwijl wild, zoals ree, alleen als delicatesse voor af en toe wordt geconsumeerd. Bovendien dienden sommige grote huisdieren als leverancier van melk en melkproducten als boter, kaas en yoghurt. Tot de zoogdieren die melk leveren behoren koeien, schapen, geiten, paarden, rendieren, waterbuffels, yaks, dromedarissen en kamelen. Die zoogdieren leveren daardoor verscheidene malen meer calorieën gedurende hun hele leven dan wanneer ze alleen maar geslacht en als vlees gegeten zouden worden.


    Grote gedomesticeerde zoogdieren werken ook op twee manieren met veredelde planten samen om de productie aan gewassen te vergroten. In de eerste plaats, zoals iedere moderne tuinier of boer nog steeds uit ervaring weet, kunnen de oogsten van gewassen flink worden vergroot door het gebruik van dierlijke mest. Zelfs met de moderne beschikbaarheid van kunstmest die door chemische fabrieken wordt gemaakt, is de voornaamste bron van gewasbemesting in de meeste gemeenschappen nog steeds dierlijke mest – vooral koeienmest, maar ook mest van yaks en schapen. Ook vormde dierlijke mest in traditionele gemeenschappen een waardevolle brandstof.


    Bovendien zorgden de grootste gedomesticeerde dieren in combinatie met veredelde planten tot een vergroting van de voedselproductie doordat zij de ploeg konden trekken, zodat mensen in staat waren om land te bewerken dat voorheen onrendabel was om te bebouwen. Die ploegdieren waren koeien, paarden, waterbuffels, karbouwen en kruisingen tussen yaks en koeien. Uit het volgende voorbeeld blijkt hun grote waarde. De eerste prehistorische boeren van Midden-Europa, die van de zogenaamde bandkeramische cultuur die kort voor 5000 v.Chr. ontstond, beperkten zich aanvankelijk tot grondsoorten die licht genoeg waren om met handploegen bewerkt te worden. Pas meer dan duizend jaar later, met de introductie van de door ossen getrokken ploeg, waren die boeren in staat om hun teelten uit te breiden over een veel groter gebied van zware en ruwe grondsoorten. Op dezelfde manier verbouwden de Indiaanse boeren uit de Noord-Amerikaanse prairies gewassen in de rivierdalen, maar moest het in cultuur brengen van de zware gronden op de uitgestrekte hoogvlakten wachten tot de 19e-eeuwse Europeanen en hun door dieren getrokken ploeg.


    Dat zijn allemaal rechtstreekse manieren waarop de domesticatie van dieren en planten leidde tot een grotere bevolkingsdichtheid doordat zij meer voedsel opleverden dan de levenswijze van de jager-verzamelaars. Een meer indirecte manier vormden de gevolgen van de sedentaire levenswijze die door de voedselproductie werd afgedwongen. De leden van een groot aantal gemeenschappen van jager-verzamelaars leggen grote afstanden af op zoek naar voedsel dat ze in het wild moeten vinden, maar boeren moeten in de buurt van hun velden en boomgaarden blijven. De daaruit voortvloeiende vaste woonplaats draagt bij aan een grotere bevolkingsdichtheid doordat het tijdsinterval tussen twee geboorten kleiner kan worden. Een jager-verzamelaarmoeder die haar kamp opbreekt kan naast haar weinige bezittingen slechts één kind dragen. Ze kan haar volgende kind pas weer dragen als de vorige peuter snel genoeg kan lopen om de groep bij te houden en geen oponthoud veroorzaakt. In de praktijk krijgen nomadische jager-verzamelaars hun kinderen met tussenpozen van ongeveer vier jaar, door het uitblijven van de menstruatie tijdens de lactatieperiode, seksuele onthouding, infanticide en abortus. Sedentaire volkeren daarentegen die geen jonge kinderen op trektochten hoeven mee te nemen, kunnen net zoveel kinderen baren en grootbrengen als ze kunnen voeden. Het interval tussen twee geboorten bedraagt voor veel boerengezinnen ongeveer twee jaar, de helft van dat van jager-verzamelaars. Dat hogere geboortecijfer van voedselproducenten zorgt er samen met hun vermogen om meer mensen per hectare te voeden voor dat ze een veel hogere populatiedichtheid kunnen bereiken dan jager-verzamelaars.


    Een extra gevolg van een sedentair bestaan is dat het iemand mogelijk maakt om voedseloverschotten op te slaan, omdat voorraadvorming zinloos zou zijn als men niet in de buurt bleef om het opgeslagen voedsel te bewaken. Hoewel sommige nomadische jager-verzamelaars misschien nu en dan meer voedsel in de wacht slepen dan ze in een paar dagen kunnen opeten, is zo’n buitenkansje voor hen van weinig nut omdat ze het niet kunnen beschermen. Maar opgeslagen voedsel is essentieel voor het voeden van nietproducerende specialisten en zeker voor het levensonderhoud van complete steden van specialisten. Daarom kennen nomadische jager-verzamelaargemeenschappen weinig of geen van zulke voltijdsspecialisten die daarentegen voor het eerst verschijnen in sedentaire gemeenschappen.


    Twee typen van zulke specialisten zijn koningen en ambtenaren. Gemeenschappen van jager-verzamelaars zijn doorgaans tamelijk egalitair, kennen meestal geen voltijdsbestuurders noch een erfelijk leiderschap en hebben doorgaans een kleinschalige politieke organisatie op het niveau van groep of stam. Dat komt doordat alle jager-verzamelaars die gezond van lijf en leden zijn, verplicht zijn om een groot deel van hun tijd te besteden aan het vergaren van voedsel. Als er daarentegen voedsel kan worden opgeslagen kan een politieke elite de controle verwerven over de voedselproductie door anderen, recht laten gelden op belasting, zich bevrijden van de noodzaak om zelf voor hun voedsel te zorgen en zich volledig wijden aan politieke activiteiten. Daarom zijn middelgrote landbouwgemeenschappen dikwijls georganiseerd in groepen met een hoofdman en zijn koninkrijken beperkt tot grote agrarische gemeenschappen. Die ingewikkelde politieke structuren zijn veel beter in staat om een langdurige veroveringsoorlog te beginnen dan een egalitaire groep jagers. Sommige jager-verzamelaars in bijzonder rijke milieus, zoals de Pacifische noordwestkust van Noord-Amerika en de kust van Ecua dor, ontwikkelden ook sedentaire gemeenschappen, voedselopslag en ontluikende hoofdmanschappen onder leiding van een hoofdman, maar ze gingen niet verder op de weg naar een koninkrijk.


    Een voedseloverschot dat via belastingen wordt opgebouwd kan ook andere specialisten dan koningen en ambtenaren in leven houden. Van directe betekenis voor veroveringsoorlogen is het feit dat zo’n voedseloverschot gebruikt kan worden om beroepssoldaten te voeden. Dat was de beslissende factor in de uiteindelijke overwinning van het Britse rijk op de Nieuw-Zeelandse, goedbewapende inheemse Maoribevolking. Hoewel de Maori’s enkele verbazingwekkende tijdelijke overwinningen behaalden, konden zij geen staand leger op de been houden en werden ze ten slotte door de 18.000 man tellende Britse troepen verslagen. Reservevoedsel kan ook priesters voeden die voor religieuze rechtvaardiging van veroveringsoorlogen zorgen, ambachtslieden als metaalbewerkers die zwaarden, kanonnen en andere technische hulpmiddelen maken, en schrijvers die veel meer informatie bewaren dan men zich nauwkeurig kan herinneren.


    Tot nog toe heb ik de nadruk gelegd op de directe en indirecte waarde van gewassen en vee als voedsel. Maar ze hebben ook nog ander nut; ze houden ons bijvoorbeeld warm en leveren ons waardevolle grondstoffen. Gewassen en vee leveren natuurlijke vezels voor het maken van kleren, dekens, netten en touw. De meeste belangrijke centra waar planten werden gedomesticeerd ontwikkelden niet alleen voedselgewassen, maar ook vezelgewassen – met name katoen, vlas (grondstof voor linnen) en hennep. Verschillende gedomesticeerde dieren leverden dierlijke vezels – voornamelijk wol van schapen, geiten, lama’s en alpaca’s en zijde van zijderupsen. De beenderen van tamme dieren vormden een belangrijke grondstof voor artefacten van neolithische mensen vóór de ontwikkeling van de metaalbewerking. Koeienhuiden werden gebruikt om leer te maken. Een van de eerste in cultuur gebrachte planten in grote delen van Noord- en Zuid-Amerika werd om andere redenen dan uit het oogpunt van eetbaarheid gekweekt: de fleskalebas, die gebruikt werd om allerlei zaken in te bewaren.


    Grote gedomesticeerde dieren zorgden voor een revolutionaire ontwikkeling in de mensengemeenschap omdat ze tot de komst van de spoorlijnen in de 19e eeuw ons voornaamste transportmiddel over land vormden. Vóór de domesticatie van dieren vormde het dragen op de rug de enige mogelijkheid om goederen en mensen over land te vervoeren. Grote zoogdieren brachten daar verandering in: voor het eerst in de menselijke geschiedenis werd het mogelijk om zware lasten en mensen snel over lange afstand over land te vervoeren. De gedomesticeerde dieren die bereden werden waren paarden, ezels, yaks, rendieren, dromedarissen en kamelen. Deze zelfde vijf soorten en bovendien de lama werden gebruikt als lastdier. Koeien en paarden werden voor karren gespannen terwijl rendieren en honden in het Arctische gebied sleden trokken. In het grootste deel van Eurazië werd het paard het voornaamste middel voor transport over lange afstand. De drie gedomesticeerde kameelsoorten (de dromedaris, de kameel en de lama) speelden een overeenkomstige rol in respectievelijk Noord-Afrika en Arabië, Centraal-Azië en het Andesgebied.


    Van de domesticatie van planten en dieren aan veroveringsoorlogen leverde die van de Euraziatische paarden de meest directe bijdrage. Hun militaire rol maakte ze tot de jeeps en tanks van de oude manier van oorlog voeren op dat continent. Zoals ik in hoofdstuk drie opmerkte, stelden zij Cortés en Pizarro, die niet meer dan een klein leger avonturiers aanvoerden, in staat om het rijk van de Inca’s en dat van de Azteken te veroveren. Zelfs al veel eerder (omstreeks 4000 v.Chr.) in een tijd waarin paarden nog zonder zadel werden bereden, vormden ze misschien al het belangrijkste militaire element achter de expansie van sprekers van Indo-Europese talen vanuit de Oekraïne naar het westen. Die talen vervingen uiteindelijk alle vroegere West-Europese talen behalve het Baskisch. Toen paarden later voor wagens en andere voertuigen werden gespannen, zorgden door paarden getrokken strijdwagens (uitgevonden omstreeks 1800 v.Chr.) voor een revolutionaire ontwikkeling in de oorlogvoering in het Nabije Oosten, het Middellandse-Zeegebied en China. In 1674 v.Chr. gaven paarden een vreemd volk, de Hyksos, bijvoorbeeld de mogelijkheid om Egypte, dat toen nog geen paarden kende, te ver -overen en tijdelijk eigen farao’s te installeren.


    Nog later, na de uitvinding van zadels en tuig, stelden paarden de Hunnen en latere oprukkende volkeren in staat om vanuit de Aziatische steppen het Romeinse Rijk en de daaruit ontstane staten te terroriseren, culminerend in de verovering van een groot deel van Azië en Rusland door de Mongolen in de 13e en 14e eeuw. Pas met de introductie van vrachtwagens en tanks in de Eerste Wereldoorlog werden paarden verdrongen als voornaamste aanvalswapen en transportmiddel. Kamelen en dromedarissen speelden een overeenkomstige militaire rol in hun geografische verspreidingsgebied. In al deze voorbeelden waren volkeren met gedomesticeerde paarden (of kamelen) of met verbeterde methoden om ze te gebruiken militair gezien sterk in het voordeel ten opzichte van volkeren die het zonder moesten stellen.


    Van evenveel betekenis in veroveringsoorlogen waren de ziekten die zich ontwikkelden in samenlevingen met gedomesticeerde dieren. Infectieziekten als pokken, mazelen en griep ontstonden door op mensen gespecialiseerde bacillen – mutanten van nauw verwante stamvormen van bacillen waarmee dieren besmet waren (hoofdstuk 11). De mensen die dieren domesticeerden werden als eersten het slachtoffer van de nieuw ontstane bacillen, maar vervolgens ontwikkelden die mensen resistentie tegen de nieuwe ziekten. Als zulke gedeeltelijk immune mensen in contact kwamen met anderen die nog niet eerder waren blootgesteld aan de bacillen, waren epidemieën het gevolg waarbij tot 90% van de nooit eerder besmette bevolking doodging. Deze bacillen, die dus uiteindelijk afkomstig waren van gedomesticeerde dieren, speelden een beslissende rol in de Europese verovering van Indianen, Australiërs, Zuid-Afrikanen en de bewoners van de Pacifische eilanden.


    Samengevat betekende domesticatie van planten en dieren veel meer voedsel en daardoor een veel grotere bevolkingsdichtheid. De daaruit voortvloeiende voedseloverschotten en (in sommige gebieden) de dierlijke transportmiddelen voor deze overschotten, vormden een voorwaarde voor het ontstaan van sedentaire, politiek gecentraliseerde, sociaal gelaagde, economisch complexe, technologisch innovatieve gemeenschappen. Daardoor verklaart de beschikbaarheid van gedomesticeerde planten en dieren uiteindelijk waarom keizerrijken, schrift en stalen wapens zich het eerst ontwikkelden in Eurazië en pas later – of helemaal niet – op andere continenten. Het militaire gebruik van paarden en kamelen en de dodelijke kracht van de van dieren afkomstige bacillen completeren de lijst van belangrijke schakels tussen de voedselproductie en de veroveringen die we zullen gaan bestuderen.

  


  
    HOOFDSTUK 5


    ARMEN EN RIJKEN VAN DE GESCHIEDENIS


    Een groot deel van de menselijke geschiedenis wordt gekenmerkt door ongelijke conflicten tussen rijk en arm: tussen volkeren met de macht van boeren en volkeren zonder die macht, of tussen volkeren die die macht op verschillende tijdstippen verwierven. Het zou ons niet moeten verbazen dat er in grote gebieden om dezelfde ecologische redenen die dat ook tegenwoordig nog moeilijk of onmogelijk maken, nooit een vorm van voedselproductie is ontstaan. In prehistorische tijden ontwikkelden zich bijvoorbeeld in het uiterste noorden van Noord-Amerika landbouw noch veeteelt, terwijl de enige vorm van voedselproductie in het uiterste noorden van Eurazië de rendierhouderij was. Evenmin kon voedselproductie spontaan ontstaan in woestijnen die ver verwijderd lagen van waterbronnen voor irrigatie, zoals Centraal-Australië en delen van het westen van de Verenigde Staten.


    Wat daarentegen wel schreeuwt om een verklaring is dat – tot in de moderne tijd – voedselproductie evenmin ontstond in sommige ecologisch uitstekend geschikte gebieden die tegenwoordig tot de meest rijke landbouw- en veeteeltgebieden behoren. Tot deze raadselachtige gebieden waar de inheemse bewoners nog steeds jager-verzamelaars waren toen de Europese kolonisten verschenen, behoorden in de eerste plaats Californië en de andere staten van de huidige VS langs de kust van de Stille Oceaan, de Argentijnse pampa’s, Zuidwest- en Zuidoost-Australië en een groot deel van de Kaapprovincie in Zuid-Afrika. Als we de wereld hadden bekeken in 4000 v.Chr., duizenden jaren na het ontstaan van de landbouw in de oudste oorsprongsgebieden, zouden we ook verbaasd hebben gestaan over verschillende andere moderne graanschuren die in die tijd nog geen voedselproductie kenden – waaronder de rest van de huidige Verenigde Staten, Engeland en grote delen van Frankrijk, Indonesië en heel Afrika ten zuiden van de evenaar. Als we teruggaan naar de allereerste vormen van voedselproductie, bieden de eerste landbouwgebieden nóg een verrassing. Er behoren gebieden toe die allesbehalve moderne graanschuren zijn, maar juist tegenwoordig beschouwd worden als droog of ecologisch gedegradeerd: Irak en Iran, Mexico, het Andesgebied, delen van China en het Afrikaanse Sahelgebied. Waarom ontwikkelde de voedselproductie zich het eerst in deze schijnbaar marginale gebieden en pas later op de tegenwoordig meest vruchtbare landbouwgronden en weidegrond?


    De geografische verschillen in de vorm waarin de voedselproductie zich ontwikkelde zijn ook raadselachtig. Op een paar plaatsen kwam de landbouw onafhankelijk tot ontwikkeling, als een gevolg van het feit dat de lokale bevolking lokale planten en dieren ging domesticeren. Op de meeste andere plaatsen werd de voedselproductie daarentegen ingevoerd in de vorm van gewassen en vee dat elders gedomesticeerd was. Als die gebieden waar de voedselproductie niet zelfstandig tot ontwikkeling was gekomen, geschikt waren voor prehistorische voedselproductie zodra landbouwgewassen en gedomesticeerde dieren waren gearriveerd, waarom werden de bewoners van die gebieden dan geen boeren en herders door zonder hulp van buitenaf lokale planten en dieren te domesticeren?


    En waarom was het tijdstip waarop de voedselproductie ontstond in die gebieden waar voedselproductie wel zelfstandig tot ontwikkeling kwam, zo verschillend – waarom gebeurde het bijvoorbeeld in Oost-Azië duizenden jaren eerder dan in de oostelijke Verenigde Staten en nooit in Oost-Australië? En waarom varieerde in gebieden waar de landbouw in prehistorische tijden geïntroduceerd werd het tijdstip waarop dat gebeurde zo sterk – bijvoorbeeld duizenden jaren vroeger in Zuidwest-Europa dan in de zuidwestelijke Verenigde Staten? En waarom namen de lokale jager-verzamelaars in die gebieden waar de voedselproductie werd geïntroduceerd in sommige gebieden (zoals het zuidwesten van de Verenigde Staten) gewassen en vee over van hun buren en werden ze boer terwijl in andere gebieden (zoals Indonesië en grote delen van subequatoriaal Afrika) de import van voedselproductie gepaard ging met een rampzalige verdrijving van de oorspronkelijke jager-verzamelaars in het gebied door de binnentrekkende landbouwers? Al deze vragen hangen samen met ontwikkelingen die bepaald hebben welke volkeren de armen van de geschiedenis werden en welke de rijken.


    Voordat we kunnen hopen deze vragen te beantwoorden, moeten we weten hoe we de gebieden waar de voedselproductie tot ontwikkeling kwam kunnen achterhalen, wanneer ze daar ontstond, en wanneer een bepaald gewas of een bepaald dier voor het eerst werd gedomesticeerd. Het meest onomstreden bewijs is afkomstig van de identificatie van plantaardige en dierlijke overblijfselen op archeologische vindplaatsen. De meeste gedomesticeerde planten- en diersoorten verschillen in morfologisch opzicht van hun wilde voorouders: bijvoorbeeld in het kleinere formaat van huisrunderen en schapen, het grotere formaat van tamme kippen en appels, de dunnere en gladdere zaadhuid van gecultiveerde erwten en de eerder kurkentrekkervormige dan kromzwaardvormige hoorns van huisgeiten. Daardoor kunnen overblijfselen van gedomesticeerde planten en dieren op een gedateerde archeologische vindplaats worden herkend en leveren ze bewijsmateriaal voor voedselproductie op die plaats en in die tijd, terwijl overblijfselen van uitsluitend wilde soorten op een vindplaats geen bewijs levert van voedselproductie en zich goed laat verenigen met een levenswijze als jagen-verzamelen. Natuurlijk bleven de voedselproducenten – en zeker de eerste – ook nog wilde planten verzamelen en op wilde dieren jagen. Voedselresten op hun woonplaatsen bevatten dikwijls zowel wilde soorten als gedomesticeerde.


    Archeologen dateren de voedselproductie met behulp van de radiokoolstofdatering van koolstofhoudende materialen op een vindplaats. Deze methode (C14-methode) is gebaseerd op het trage verval van de radioactieve koolstof C14, een uiterst klein bestanddeel van kooldioxide, de alom aanwezige bouwsteen van het leven, tot het niet-radioactieve koolstof C12. In de atmosfeer wordt voortdurend koolstof C14 gevormd onder invloed van kosmische straling. Planten nemen kooldioxide op dat een bekende en ongeveer constante hoeveelheid C14 bevat ten opzichte van het prevalerende C12 (een verhouding van ongeveer 1 op miljoen). Uit die koolstof in planten wordt vervolgens het lichaam opgebouwd van herbivore dieren die deze planten eten en dat van de carnivore dieren die de herbivore dieren eten. Maar als de plant of het dier doodgaat, vervalt elke 5700 jaar de helft van zijn C14 tot C12, totdat na ongeveer 40.000 jaar het gehalte aan C14 zeer gering is en moeilijk te meten of te onderscheiden van verontreiniging met kleine hoeveelheden moderne materialen die C14-koolstof bevatten. Daarom kan de ouderdom van materialen afkomstig van een archeologische vindplaats berekend worden aan de hand van de verhouding C14/C12 in dat materiaal.


    Aan de radiokoolstofmethode kleven allerlei technische problemen waarvan er hier twee vermeld dienen te worden. Het ene is dat voor de datering met behulp van radioactieve koolstof tot in de jaren ’80 van de 20e eeuw betrekkelijk grote hoeveelheden koolstof (enkele grammen) nodig waren, veel meer dan wat er in kleine zaden of beenderen voorkomt. Daardoor moesten de onderzoekers dikwijls hun toevlucht nemen tot het dateren van materiaal dat in de buurt van dezelfde plek was opgegraven en dat geacht werd ‘in verband te staan’ met de voedselresten – dat wil zeggen, gelijktijdig daar gedeponeerd door de mensen die ook het voedsel hadden achtergelaten. Een typische keuze van ‘gerelateerd’ materiaal is houtskool van vuurtjes.


    Maar archeologische vindplaatsen zijn niet altijd keurig verzegelde tijdscapsules van materialen die daar allemaal op dezelfde dag zijn gedeponeerd. Materiaal dat op verschillende tijdstippen is gedeponeerd kan door elkaar geraakt zijn, omdat wormen en knaagdieren en andere factoren de grond omwoelen. Houtskoolresten van een vuur kunnen daardoor dicht bij de overblijfselen van planten of dieren komen te liggen die duizenden jaren eerder of later werden gegeten. Tegenwoordig omzeilen archeologen dit probleem steeds beter door een nieuwe techniek: accelerator-massaspectrometrie, waarmee radiokoolstofdatering van uiterst kleine monsters mogelijk is en men dus direct één klein zaadje, een klein botje of andere voedselresten kan dateren. In sommige gevallen zijn grote verschillen gevonden tussen recente koolstofleeftijden, gebaseerd op de nieuwe methoden (die overigens hun eigen problemen kennen) en dateringen die gebaseerd zijn op de oudere methode. Voor het tijdstip waarop de voedselproductie in Noord- en Zuid-Amerika tot ontwikkeling kwam heeft dit interessante gegevens opgeleverd: de oude methoden van de jaren ’60 en ’70 van de 20e eeuw gaven een tijdstip van maar liefst 7000 v.Chr., maar een meer recente datering stelt dat tijdstip op niet eerder dan 3500 v.Chr.


    Een tweede probleem bij de radiokoolstofdatering is dat de C14/C12-verhouding in de atmosfeer in werkelijkheid niet voortdurend constant is, maar enigszins in de tijd fluctueert, dus berekeningen van radiokoolstofdateringen die uitgaan van de veronderstelling van een constante verhouding zijn onderhevig aan kleine systematische fouten. Deze afwijkingen kunnen worden bijgesteld met behulp van dendrochronologie. Bij deze methode wordt hout gedateerd op grond van jaarringpatronen. Elk jaar vormen bomen jaarringen, waarvan de dikte afhankelijk is van het weer van dat jaar. De jaarringen van één boom kunnen worden uitgezet in een curve die karakteristiek is voor de tijd waarin het hout groeide. Een reeks boomstammen die in tijd op elkaar aansluiten vormt een doorlopende curve die honderden of duizenden jaren kan beslaan. Elk nieuw gevonden stuk hout kan worden ‘gedateerd’ door vergelijking met deze dendrochronologische curve.


    Op die manier kunnen gemeten radiokoolstofdateringen worden ‘gekali -breerd’ (geijkt) om rekening te kunnen houden met fluctuaties in de atmosferische koolstofverhouding. Het effect van deze correctie is dat voor materialen met waarschijnlijke (d.w.z. niet-gekalibreerde) dateringen tussen 1000 en 6000 v.Chr. de werkelijke (gekalibreerde) datering enkele eeuwen tot duizend jaar eerder ligt. Iets oudere monsters is men onlangs gaan kalibreren met behulp van een alternatieve methode die gebaseerd is op een ander radioactief verval en die tot de conclusie leidt dat monsters die ogenschijnlijk van ongeveer 9000 v.Chr. dateren, in werkelijkheid dateren uit omstreeks 11.000 v.Chr.


    Archeologen onderscheiden dikwijls gekalibreerde dateringen van nietgekalibreerde door de afkorting ‘cal’ bij hun datering te plaatsen, bijvoorbeeld 4600 cal v. Chr., waarbij ‘cal’ dus voor ‘gekalibreerd’ en ‘v. Chr.’ voor ‘voor Christus’ staat. De dateringen die ik in dit boek vermeld voor gebeurtenissen binnen de afgelopen 15.000 jaar zijn gekalibreerde dateringen. Dat verklaart enkele van de discrepanties die lezers misschien constateren tussen de dateringen in dit boek en die welke aangehaald worden in sommige standaardwerken over vroege voedselproductie.


    Als je eenmaal oude resten van gedomesticeerde planten en dieren hebt geïdentificeerd, hoe beslis je dan of de plant of het dier werkelijk gedomesticeerd werd in de buurt van die vindplaats zelf en niet elders gedomesticeerd werd en vervolgens naar die plek toe gebracht is? Een van de methoden is de bestudering van een kaart van de geografische verspreiding van de wilde voorouder van het gewas of het gedomesticeerde dier en te redeneren dat domesticatie plaatsgevonden moet hebben in het gebied waar de wilde voor -ouder voorkomt. Kikkererwten bijvoorbeeld worden op grote schaal verbouwd door traditionele boeren van het Middellandse-Zeegebied en Ethiopië tot in India, waarbij dit laatste land goed is voor 80% van de tegenwoordige wereldproductie aan kikkererwten. Daardoor zou je abusievelijk kunnen veronderstellen dat de kikkererwt in India gedomesticeerd werd. Maar het blijkt dat de wilde kikkererwt alleen in Zuidoost-Turkije voorkomt. De interpretatie dat kikkererwten in werkelijkheid daar zijn gedomesticeerd wordt gesteund door het feit dat de oudste vondsten van mogelijk veredelde kikkererwten in neolithische archeologische vindplaatsen afkomstig zijn uit Zuidoost-Turkije en het naburige Noord-Syrië en dateren van omstreeks 8000 v.Chr.; pas ruim 5000 jaar later verschijnen archeologische bewijzen van kikkererwten op het Indiase subcontinent.


    Een tweede methode voor het identificeren van de plaats waar een plant of dier werd gedomesticeerd is het op een kaart uitzetten van de tijdstippen waarop de gedomesticeerde vorm voor het eerst op de respectieve plekken opdook. De plaats waar hij het eerst verscheen kan de plaats van de aanvankelijke domesticatie zijn – vooral als de wilde voorouder daar ook voorkwam en als de dateringen van de eerste verschijning op andere plaatsen steeds later worden naarmate de afstand van de mogelijke plaats van aanvankelijke domesticatie toeneemt, wat verspreiding naar die plekken doet vermoeden. Het vroegst bekende gekweekte emerkoren is bijvoorbeeld afkomstig uit de Vruchtbare Halvemaan en dateert van omstreeks 8500 v.Chr. Kort daarop verschijnt het graan steeds verder naar het westen. Omstreeks 6500 v.Chr. bereikt het Griekenland en rond 5000 v.Chr. Duitsland. Die dateringen wijzen op domesticatie van het emerkoren in de Vruchtbare Halvemaan, een conclusie die gesteund wordt door het feit dat het oorspronkelijke wilde emerkoren beperkt is tot het gebied dat zich uitstrekt van Israël tot West-Iran en Turkije.


    Maar zoals we zullen zien ontstaan in veel gevallen complicaties waar dezelfde plant of hetzelfde dier onafhankelijk van elkaar op verschillende plaatsen werd gedomesticeerd. Zulke gevallen kunnen dikwijls worden herkend door de resulterende morfologische, genetische of chromosomale verschillen tussen exemplaren van hetzelfde gewas of hetzelfde gedomesticeerde dier in verschillende gebieden te analyseren. Zeboerassen van gedomesticeerde runderen in India hebben bijvoorbeeld bulten, die bij de runderrassen van West-Eurazië ontbreken. Genetisch onderzoek toont aan dat de voorouders van de moderne Indiase en West-Euraziatische runderrassen zich honderdduizenden jaren geleden van elkaar hebben afgesplitst, lang voordat er ergens ook maar enig dier werd gedomesticeerd. Dat wil zeggen dat runderen onafhankelijk van elkaar in India en in West-Eurazië minder dan 10.000 jaar geleden werden gedomesticeerd, vanuit wilde Indiase en West-Euraziatische ondersoorten van runderen die zich honderdduizenden jaren tevoren van elkaar hadden afgesplitst.


    Laten we nu terugkeren naar onze eerdere vragen over het ontstaan van de voedselproductie. Waar, wanneer en hoe kwam de voedselproductie in verschillende gebieden op aarde tot ontwikkeling?


    Aan de ene kant van de schaal staan de gebieden waarin de voedselproductie volledig zelfstandig tot ontwikkeling kwam, met de domesticatie van talrijke inheemse gewassen (en, in sommige gevallen, dieren) voordat gewassen of dieren uit andere gebieden werden geïntroduceerd. Op het ogenblik beschikken we voor maar vijf van zulke gebieden over gedetailleerde en overtuigende bewijzen: Zuidwest-Azië (ook bekend als het Nabije Oosten of de Vruchtbare Halvemaan), China, Midden-Amerika (de benaming die gebruikt wordt voor Centraal- en Zuid-Mexico en de aangrenzende gebieden van Centraal-Amerika), het Andesgebied van Zuid-Amerika en mogelijk ook het aangrenzende Amazonebekken, en de oostelijke Verenigde Staten (figuur 5.1). Sommige of al deze centra bestaan misschien in werkelijkheid uit een aantal dicht bij elkaar gelegen centra waar de voedselproductie min of meer onafhankelijk tot ontwikkeling kwam, zoals het stroomgebied van de Gele Rivier in Noord-China en het stroomgebied van de Yangtze in Zuid-China.
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    Figuur 5.1. Centra waar de voedselproductie zich ontwikkelde. Een vraagteken geeft aan dat het niet helemaal zeker is of het ontstaan van de voedselproductie in dat gebied inderdaad niet beïnvloed werd door de verbreiding van voedselproductie vanuit andere centra, of (in het geval van Nieuw-Guinea) wat de eerste gewassen waren.


    Behalve deze vijf gebieden waar de voedselproductie met zekerheid de novo ontstond zijn er wellicht nog vier andere kandidaten wie die eer te beurt valt: het Sahelgebied, tropisch West-Afrika, Ethiopië en Nieuw-Guinea. Maar in al die gevallen bestaat enige onzekerheid. Hoewel er ongetwijfeld in het Sahelgebied ten zuiden van de Sahara inheemse wilde planten werden gedomesticeerd, ging het houden van vee hier waarschijnlijk vooraf aan de landbouw en het is nog niet zeker of dat zelfstandig gedomesticeerde Sahelrunderen betrof of gedomesticeerde runderen uit de Vruchtbare Halvemaan, die met hun introductie de stoot gaven tot de domesticatie van inheemse planten. Even onzeker blijft het of de komst van die Sahelgewassen vervolgens het startsein vormde voor de bewezen lokale domesticatie van inheemse wilde planten in tropisch West-Afrika en of de komst van gewassen uit Zuidwest-Azië de lokale domesticatie van inheemse wilde planten in Ethiopië op gang bracht. Wat Nieuw-Guinea betreft heeft archeologisch onderzoek bewijsmateriaal geleverd van vroege landbouw, lang voordat er sprake was van voedselproductie in aangrenzende gebieden, maar de gewassen die er werden geteeld zijn nog niet met zekerheid geïdentificeerd.


    Voor de hierboven genoemde en enkele andere gebieden van lokale domesticatie geeft tabel 5.1 een overzicht van een paar van de bekendste gewassen en dieren en de vroegst bekende tijdstippen van domesticatie. Van deze negen kandidaat-gebieden voor een onafhankelijke ontwikkeling van voedselproductie heeft Zuidwest-Azië de vroegste absolute datering voor zowel de domesticatie van planten (omstreeks 8500 v.Chr.) als voor die van dieren (rond 8000 v.Chr.); het heeft ook veruit het grootste aantal nauwkeurige radiokoolstofdateringen voor de vroege voedselproductie. De dateringen voor China zijn bijna even vroeg, terwijl die voor de oostelijke Verenigde Staten heel duidelijk zo’n 6000 jaar later liggen. Voor de overige zes kandidaat-gebieden halen de vroegste goed gedocumenteerde dateringen het niet bij die voor Zuidwest-Azië, maar er zijn in die andere zes gebieden te weinig vroege vindplaatsen voldoende nauwkeurig gedateerd om er zeker van te zijn dat zij werkelijk achterlagen op Zuidwest-Azië en (zo ja) hoeveel eeuwen.


    De volgende groep bestaat uit gebieden waar op zijn minst een aantal lokale planten of dieren werd gedomesticeerd, maar waar de voedselproductie hoofdzakelijk afhing van gewassen en dieren die elders waren gedomesticeerd. Die geïmporteerde domesticatieproducten kunnen misschien beschouwd worden als ‘pionier’gewassen en -dieren, omdat zij het begin van de lokale voedselproductie vormden. Door de komst van die eerste domesticatieproducten kon de lokale bevolking misschien overstappen op een sedentaire levenswijze en dat verhoogde de kans dat plaatselijke gewassen die zich ontwikkelden uit wilde planten die men verzamelde, mee naar huis werden genomen en toevallig geplant werden, en later doelbewust werden verbouwd.


    Tabel 5.1. Voorbeelden van gedomesticeerde soorten in elk gebied.
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    In drie of vier van zulke gebieden was het uitgangsmateriaal afkomstig uit Zuidwest-Azië. Een daarvan is West- en Centraal-Europa, waar de voedselproductie zich tussen 6000 en 3500 v.Chr. met de komst van Zuidwest-Aziatische gewassen en dieren ontwikkelde, maar waar minstens één plant (de papaver en mogelijk haver en nog een paar andere) reeds lokaal werd gedomesticeerd. Wilde papavers zijn beperkt tot de kustgebieden van het westelijke Middellandse-Zeegebied. Papaverzaden ontbreken in de opgravingen van de oudste agrarische gemeenschappen in oostelijk Europa en Zuidwest-Azië; ze verschijnen voor het eerst in oude landbouwlokaties in West-Europa. Daarentegen ontbraken de wilde stamvormen van de meeste Zuidwest-Aziatische gewassen en dieren in West-Europa. Dus het lijkt duidelijk dat de voedselproductie zich in West-Europa niet onafhankelijk ontwikkelde. In plaats daarvan werd zij daar op gang gebracht door de komst van in Zuidwest-Azië gedomesticeerde planten en dieren. De daaruit voort-vloeiende West-Europese agrarische gemeenschappen domesticeerden de papaver die zich vervolgens als gewas naar het oosten verbreidde.


    Een ander gebied waar lokale domesticatie gevolgd lijkt te zijn op de komst van pioniergewassen uit Zuidwest-Azië is het gebied van de Indusvallei in het subcontinent India. De oudste boerengemeenschappen daar in het zevende millennium v.Chr. maakten gebruik van tarwe, gerst en andere gewassen die eerder waren gedomesticeerd in de Vruchtbare Halvemaan en die zich kennelijk via Iran naar de Indusvallei hadden verbreid. Pas later verschenen in de agrarische gemeenschappen van de Indusvallei ook soorten die gedomesticeerd waren uit inheemse soorten van het Indiase subcontinent, zoals bultrunderen en sesam. Ook in Egypte begon de voedselproductie in het zesde millennium v.Chr. met de komst van Zuidwest-Aziatische gewassen. Vervolgens domesticeerden de Egyptenaren de wilde vijgenboom en een lokale groente, chufa.


    Hetzelfde patroon is misschien van toepassing op Ethiopië, waar tarwe, gerst en andere Zuidwest-Aziatische gewassen sinds mensenheugenis worden geteeld. De Ethiopiërs domesticeerden ook veel plaatselijk beschikbare wilde soorten om aan gewassen te komen, waarvan de meeste nog steeds tot Ethiopië beperkt zijn, maar waarvan er een (de koffieboon) zich over de hele wereld heeft verspreid. Het is echter nog niet bekend of de Ethiopiërs deze lokale planten vóór of pas na de komst van het Zuidwest-Aziatische ‘voedselpakket’ verbouwden.


    De vraag is nu of in deze en andere gebieden waar de voedselproductie afhing van de komst van pioniergewassen van elders, de lokale jager-verzamelaars deze pioniergewassen van naburige landbouwende volkeren overnamen en daardoor zelf ook boeren werden of dat het pakket pioniergewassen in plaats daarvan werd meegebracht door binnentrekkende boeren die zich met de lokale jager-verzamelaars vermengden, hen doodden, verdreven of hen in aantal overtroffen.


    In Egypte lijkt het eerste gebeurd te zijn: de lokale jager-verzamelaars combineerden eenvoudig de Zuidwest-Aziatische gedomesticeerde soorten en de landbouw- en veeteelttechnieken met die van hun eigen assortiment aan wilde planten en dieren en elimineerden vervolgens geleidelijk de wilde voedingsmiddelen. Dat wil zeggen dat het in Egypte de gewassen en dieren van buitenaf waren die de voedselproductie op gang brachten, en geen mensen van buitenaf. Hetzelfde was misschien het geval voor de Atlantische kust van Europa, waar lokale jager-verzamelaars in de loop van vele eeuwen kennelijk de Zuidwest-Aziatische schapen en granen adopteerden. In de Zuid-Afrikaanse Kaapprovincie werden de lokale Khoi jager-verzamelaars herders (maar geen boeren) door schapen en koeien uit noordelijker gebieden in Afrika (uiteindelijk afkomstig uit Zuidwest-Azië) te gaan houden. Op dezelfde manier werden de Indiaanse jager-verzamelaars van de zuidwestelijke Verenigde Staten geleidelijk boeren door Mexicaanse gewassen te gaan verbouwen. In deze vier gebieden levert het begin van de voedselproductie weinig of geen bewijs voor de domesticatie van lokale planten- of diersoorten, maar evenmin weinig of geen bewijs voor verdrijving van de lokale bevolking.


    Aan de andere kant van de schaal staan de gebieden waarin de voedselproductie met zekerheid aanving met de plotselinge komst van zowel vreemde volkeren als exotische gewassen en dieren. De reden dat we daar zeker van zijn is dat de komst plaatsvond in moderne tijden en dat de vreemde volkeren geletterde Europeanen waren die in talrijke boeken beschreven wat er gebeurde. Tot die gebieden behoren Californië, het noordwesten van Noord-Amerika, de Argentijnse pampa’s, Australië en Siberië. Tot enkele eeuwen geleden werden die gebieden nog bewoond door jager-verzamelaars – in de eerste drie gevallen door Indianen en in de beide laatste gevallen respectievelijk door Australische Aboriginals en inheemse Siberiërs. Die jager-verzamelaars werden gedood, geïnfecteerd, verdreven of grotendeels vervangen door immigrerende Europese boeren en veehouders die hun eigen gewassen meenamen en na hun komst geen enkele inheemse soort domesticeerden (afgezien van macadamianoten in Australië). In de Zuid-Afrikaanse Kaapprovincie troffen de Europese kolonisten niet alleen Khoi jager-verzamelaars aan, maar ook Khoi veehouders die al uitsluitend vee bezaten, maar geen gewassen verbouwden. Het gevolg was opnieuw het begin van een landbouw die afhankelijk was van gewassen van elders, het achterwege blijven van de domesticatie van lokale soorten en een grootscheepse vervanging van de menselijke bevolking.


    Overigens schijnt het patroon van een abrupt begin van voedselproductie die afhankelijk was van elders gedomesticeerde gewassen en dieren en een grootscheepse en abrupte vervanging van de bevolking zich in prehistorische tijden in tal van gebieden herhaaldelijk te zijn opgetreden. In afwezigheid van geschreven documentatie moet het bewijs voor die prehistorische vervangingen worden gezocht in het archeologische materiaal of afgeleid worden uit linguïstische bewijzen. De best gedocumenteerde gevallen zijn die waarin geen twijfel kan bestaan over de vervanging van de bevolking omdat de nieuw aangekomen voedselproducenten qua lichaamsbouw duidelijk verschilden van de jager-verzamelaars die zij vervingen en omdat zij niet alleen gewassen en dieren introduceerden, maar ook aardewerk. Verderop in dit boek zullen de twee duidelijkste voorbeelden hiervan worden beschreven: de Austronesische expansie vanuit Zuid-China naar de Filippijnen en Indonesië (hoofdstuk 17) en de Bantoe-expansie over Afrika ten zuiden van de evenaar (hoofdstuk 19).


    Zuidoost-Europa en Centraal-Europa leveren een overeenkomstig beeld van een abrupt begin van de voedselproductie (afhankelijk van Zuidwest-Aziatische gewassen en dieren) en de vervaardiging van aardewerk. Ook dit begin bracht waarschijnlijk vervanging van de oude Grieken en Germanen door nieuwe Grieken en Germanen met zich mee, precies zoals oud plaats maakte voor nieuw op de Filippijnen, in Indonesië, en in Afrika ten zuiden van de evenaar. Maar de verschillen in lichaamsbouw tussen de vroege jagerverzamelaars en de boeren die hen vervingen zijn in Europa minder opvallend dan op de Filippijnen, in Indonesië en Afrika ten zuiden van de evenaar. Daardoor is vervanging van de bevolking in Europa minder duidelijk of minder direct aan te tonen.


    Samengevat kunnen we zeggen dat slechts in enkele gebieden op aarde de voedselproductie uit zichzelf tot ontwikkeling is gekomen en dat dit gebeurde op zeer uiteenlopende tijdstippen. Vanuit die kerngebieden namen jager-verzamelaars in sommige aangrenzende gebieden de voedselproductie over terwijl volkeren van andere aangrenzende gebieden werden vervangen door binnentrekkende voedselproducenten uit de kerngebieden – eveneens op ver uiteenliggende tijdstippen. Ten slotte ontwikkelden de bewoners van sommige gebieden die in ecologisch opzicht wel geschikt waren voor voedselproductie in prehistorische tijden nooit zelf landbouw en namen die evenmin over van anderen; zij bleven als jager-verzamelaar in hun levensonderhoud voorzien totdat de moderne wereld hen wegvaagde. De bevolking van gebieden met een voorsprong in de voedselproductie kregen daardoor een voorsprong op de weg naar zwaarden, paarden en ziektekiemen. Het resultaat was een lange reeks conflicten tussen de rijken en armen van de geschiedenis.


    Hoe kunnen we ten aanzien van de voedselproductie de geografische verschillen, de verschillende tijdstippen en de manier waarop de voedselproductie ontstond verklaren? Die vraag, een van de belangrijkste problemen van de prehistorie, zal het onderwerp vormen van de komende vijf hoofdstukken.

  


  
    HOOFDSTUK 6


    LANDBOUW JA OF NEE


    Vroeger waren alle mensen die op aarde leefden jager-verzamelaars. Waarom gingen sommigen van hen eigenlijk over tot het zelf produceren van voedsel? Uitgaande van de veronderstelling dat ze daar een reden voor moeten hebben gehad, waarom deden ze het rond 8500 v.Chr. in de mediterrane gedeelten van de Vruchtbare Halvemaan, pas 3000 jaar later in de klimatologisch en structureel overeenkomstige mediterrane milieus van Zuidwest-Europa en nooit uit eigen beweging in de overeenkomstige mediterrane milieus van Californië, Zuidwest-Australië en de Zuid-Afrikaanse Kaap -provincie? Waarom wachtten zelfs de bewoners van de Vruchtbare Halvemaan tot 8500 v.Chr. en gingen ze niet omstreeks 18.500 of 28.500 v.Chr. voedsel verbouwen?


    Vanuit ons moderne gezichtspunt lijken al deze vragen op het eerste gezicht dwaas omdat de nadelen van een bestaan als jager-verzamelaar zo duidelijk lijken. Wetenschappers haalden meestal een uitspraak aan van Thomas Hobbes om de levenswijze van jager-verzamelaars te typeren als ‘smerig, wreed en kort’. Ze leken hard te moeten werken, voortgedreven door de dagelijkse behoefte aan voedsel, vaak ternauwernood aan de hongerdood te ontkomen, elementaire materiële behoeften als zachte bedden en doelmatige kleding te ontberen en jong te sterven.


    In werkelijkheid betekent voedselproductie (door industriële landbouw ergens ver weg) alleen voor de burgers van de welvaartsstaten in de Eerste Wereld die niet zelf hun voedsel verbouwen minder fysieke inspanning, meer comfort, geen honger en een hogere levensverwachting. De meeste kleine boeren en veehouders die de grote meerderheid van de echte voedselproducenten op aarde vormen, zijn niet per se beter af dan jager-verzamelaars. Onderzoek naar de tijdsbesteding toont aan dat ze misschien eerder meer dan minder uren per dag werken dan jager-verzamelaars. Archeologen hebben aangetoond dat de eerste boeren in veel gebieden kleiner en minder goed gevoed waren, aan meer ernstige ziekten bezweken en gemiddeld op jongere leeftijd stierven dan de jager-verzamelaars die zij vervingen. Als die eerste boeren de gevolgen van de overstap op voedselproductie hadden kunnen overzien, zouden ze het misschien niet hebben gedaan. Waarom maakten ze toch die keus, ook al konden ze de gevolgen ervan niet overzien?


    Er bestaan veel feitelijke gevallen van jager-verzamelaars die zagen hoe hun buren zich met voedselproductie bezighielden en die niettemin weigerden om de veronderstelde zegeningen daarvan over te nemen en in plaats daarvan jager-verzamelaar bleven. De Aboriginal jager-verzamelaars van Noordoost-Australië bijvoorbeeld dreven duizenden jaren lang handel met de boeren van de eilanden in Straat Torres tussen Australië en Nieuw-Guinea. Indiaanse jager-verzamelaars in Californië dreven handel met Indiaanse boeren in het stroomgebied van de Coloradorivier. Bovendien dreven de Khoi-herders ten westen van de Zuid-Afrikaanse Visrivier handel met de Bantoeboeren ten oosten van diezelfde rivier en hielden ze zich afzijdig van het boerenbestaan. Waarom?


    Nog weer andere jager-verzamelaars die contact hadden met boeren werden uiteindelijk ook boer, maar pas na wat voor ons een buitensporig lang uitstel lijkt. De kustvolkeren van Noord-Duitsland gingen bijvoorbeeld pas over op landbouw nadat die 1300 jaar eerder door vertegenwoordigers van de bandkeramische cultuur in delen van het binnenland van Duitsland op slechts 200 kilometer van de kust geïntroduceerd was. Waarom wachtten die kustbewoners zo lang en wat bracht hen er uiteindelijk toe om van gedachten te veranderen?


    Voordat we deze vragen kunnen beantwoorden moeten we enkele misvattingen over de oorsprong van de voedselproductie wegnemen en vervolgens de vraag opnieuw formuleren. Wat er werkelijk gebeurde was niet een ontdekking van de voedselproductie, noch een uitvinding, zoals we misschien op het eerste gezicht veronderstellen. Vaak was er zelfs niet eens sprake van een bewuste keus tussen voedselproductie en een jager-verzamelaarsbestaan. Om precies te zijn: overal ter wereld konden de eerste mensen die overgingen tot voedselproductie natuurlijk geen bewuste keus hebben gemaakt of bewust naar een boerenbestaan hebben gestreefd, omdat ze nooit iemand hadden zien boeren en op geen enkele manier konden weten hoe dat zou zijn. Zoals we zullen zien ontwikkelde de voedselproductie zich daarentegen als een bijverschijnsel van beslissingen die genomen werden zonder dat men zich de gevolgen ervan bewust was. De vraag die we daarom moeten stellen is waarom de voedselproductie zich überhaupt ontwikkelde, waarom zij zich op sommige plaatsen wel en op andere niet ontwikkelde, waarom op verschillende tijdstippen op verschillende plaatsen en waarom niet eerder of later.


    Een andere misvatting is dat er altijd een scherp onderscheid moet zijn tussen nomadische jager-verzamelaars en sedentaire voedselproducenten. Hoewel we zo’n grens dikwijls trekken, gingen sommige jager-verzamelaars in productieve gebieden, zoals de Pacifische noordwestkust van Noord-Amerika en misschien ook Zuidoost-Australië, in werkelijkheid wel over tot een sedentair bestaan, maar werden het nooit landbouwers. Andere jager-verzamelaars in Palestina, in de kustgebieden van Peru en in Japan werden eerst sedentair en gingen pas veel later over tot voedselproductie. Vijftienduizend jaar geleden, toen alle bewoonde gebieden van de wereld (waaronder de meest productieve) nog bewoond werden door jager-verzamelaars, waren er misschien veel meer jager-verzamelaars die in sedentaire groepen leefden dan tegenwoordig, nu de weinige overgebleven jager-verzamelaars alleen nog voorkomen in onproductieve streken waar een nomadische levenswijze de enig mogelijke is.


    Daar staat tegenover dat er ook nomadische voedselproducenten zijn. Sommige moderne nomaden uit de Meervlakte van Nieuw-Guinea kappen open plekken uit in het regenwoud, planten bananen en papaya’s, trekken een paar maanden als jager-verzamelaars rond, keren terug om hun gewassen te controleren, wieden hun aanplant als ze zien dat de gewassen groeien, gaan opnieuw op jacht, keren maanden later weer terug om nog eens te controleren en blijven enige tijd op die plek om te oogsten en te eten als de producten in hun tuin volgroeid zijn. De Apache-Indianen uit het zuidwesten van de Verenigde Staten vestigden zich ’s zomers op de hoger gelegen gronden en verder naar het noorden om er te boeren, en trokken vervolgens ’s winters weer terug naar het zuiden en de lager gelegen gronden om daar in het wild voedsel te verzamelen. Veel herdersvolken uit Afrika en Azië verplaatsen hun kamp langs een vaste seizoensroute om te profiteren van de voorspelbare seizoensgebonden veranderingen in de graslanden. Dus de overschakeling van jager-verzamelaar naar voedselproducent viel niet altijd samen met een overgang van een nomadisch bestaan naar een sedentaire levenswijze.


    Een andere veronderstelde tweedeling die in werkelijkheid veel minder duidelijk is, is een onderscheid tussen voedselproducenten als actieve beheerders van hun land en jager-verzamelaars als louter verzamelaars van wat de grond oplevert aan wilde producten. In werkelijkheid beheren sommige jager-verzamelaars hun gebied heel intensief. De inwoners van Nieuw-Guinea bijvoorbeeld die nooit de sagopalm of de schroefpalm hebben gedomesticeerd verhoogden desondanks wel de productie van deze wilde eetbare planten door opschietende concurrerende bomen te kappen, watergangen in sago palmmoerassen open te houden en de groei van nieuwe sagopalmscheuten te bevorderen door volwassen exemplaren te kappen. De Australische Aboriginals die nooit het stadium hebben bereikt waarin zij yam en zaadplanten verbouwden, beoefenden toch al een soort voorstadium van landbouw. Zij beheerden het landschap door het regelmatig te branden om de groei van eetbare zaden die na een brand ontkiemen te bevorderen. Bij het verzamelen van wilde yam sneden ze het grootste deel van de eetbare knollen af, maar plantten de stengels en de bovenkant van de knollen weer terug in de grond, zodat de knollen opnieuw konden uitgroeien. Doordat ze de wortels opgroeven, maakten ze de grond los, zodat er lucht in kwam wat de nieuwe groei begunstigde. Al wat ze hadden hoeven doen om aan de definitie van echte boeren te voldoen, was de stengels met de daaraan overgebleven knollen mee naar huis nemen en ze daar op dezelfde manier op hun erf planten.


    Uit deze voorstadia die al door jager-verzamelaars in praktijk werden gebracht, ontwikkelde zich geleidelijk de voedselproductie. Niet alle noodzakelijke technieken werden in korte tijd ontwikkeld en niet alle wilde planten en dieren die uiteindelijk in een bepaald gebied werden gedomesticeerd werden tegelijkertijd gedomesticeerd. Zelfs in de gevallen waarin de ontwikkeling tot voedselproducent vanuit een levenswijze als jager-verzamelaar het snelst verliep, duurde het duizenden jaren om over te schakelen van complete afhankelijkheid van voedsel uit het wild naar een dieet met heel weinig wilde voedingsmiddelen. In de eerste fasen van de voedselproductie werden er tegelijkertijd producten uit het wild verzameld en gedomesticeerde gewassen verbouwd, en naarmate de afhankelijkheid van gewassen toenam werden op verschillende tijdstippen de verschillende vormen van verzamelen minder belangrijk.


    De uiteindelijke reden waarom deze overgang geleidelijk verliep is dat voedselproductiesystemen zich ontwikkelden als het resultaat van een opeenstapeling van een groot aantal afzonderlijke beslissingen over de besteding van tijd en moeite. Voedselverzamelende mensen hebben evenals voedselverzamelende dieren maar een beperkte hoeveelheid tijd en energie die zij op verschillende manieren kunnen besteden. We kunnen ons een beginnende boer voorstellen die wakker wordt en zich afvraagt: Zal ik vandaag mijn moestuin schoffelen (waarvan je kunt voorspellen dat hij over een paar maanden een overvloed aan groenten zal leveren), schelpdieren gaan vangen (die vandaag vrijwel zeker wat vlees zullen opleveren), of op hertenjacht gaan (wat misschien vandaag een heleboel vlees oplevert, maar waarschijnlijker helemaal niets)? Menselijke en dierlijke voedselverzamelaars moeten voortdurend prioriteiten stellen en beslissingen nemen over hoe ze hun energie zullen besteden, ook al gaat dat misschien onbewust. Ze concentreren zich eerst op hun favoriete voedsel of op dat wat het meeste profijt oplevert. Als dat niet beschikbaar is schakelen ze over op steeds minder favoriete voedingsmiddelen.


    Bij deze beslissingen spelen verschillende overwegingen een rol. Mensen zoeken voedsel om hun honger te stillen en hun maag te vullen. Ze hebben ook specifieke voedingsmiddelen nodig, zoals eiwitrijk voedsel, vet, zout, zoete vruchten en voedingsmiddelen die gewoon lekker smaken. Als alle andere factoren gelijk zijn, proberen mensen hun opbrengst aan calorieën, eiwitten of andere specifieke voedingsmiddelen maximaal te maken door te foerageren op een manier die in een minimum aan tijd en met de minste moeite met de grootst mogelijke zekerheid het meeste rendement oplevert. Tegelijkertijd proberen ze het risico om te verhongeren zo klein mogelijk te maken; een middelmatige, maar betrouwbare opbrengst is te verkiezen boven een fluctuerende levenswijze met een opbrengst die ten opzichte van de bestede tijd gemiddeld hoog is, maar waarbij de kans om van de honger dood te gaan tamelijk groot is. Een vermoedelijke functie van de eerste moestuinen van ongeveer 11.000 jaar geleden was dat zij een betrouwbare reservebron van voedsel vormden als een soort verzekering voor het geval de wilde voedselbronnen verstek lieten gaan.


    Andersom vertonen mannelijke jagers de neiging om zich te laten leiden door overwegingen van prestige: ze gaan liever iedere dag op giraffejacht om misschien eens per maand een giraffe buit te maken en daardoor de status van een groot jager te verwerven, dan dat ze per maand tweemaal het gewicht van een giraffe aan voedsel naar huis brengen door in het stof te kruipen en iedere dag risicoloos noten te verzamelen. Mensen worden ook geleid door schijnbaar arbitraire culturele voorkeuren; zo wordt vis in sommige gevallen beschouwd als delicatesse, in andere als taboe. Ten slotte worden prioriteiten ernstig beïnvloed door de relatieve waarde die mensen aan verschillende levenswijzen hechten – precies zoals we dat vandaag de dag kunnen zien. In het westen van de Verenigde Staten hadden rundveehouders, schapenhouders en boeren bijvoorbeeld diepe minachting voor elkaar. Op dezelfde manier hebben door de hele menselijke geschiedenis heen boeren jager-verzamelaars als primitief beschouwd, zoals jager-verzamelaars boeren als dom beschouwden en herders minachting hadden voor beiden. Al die elementen gaan meespelen bij de afzonderlijke beslissingen van mensen over de manier waarop ze aan voedsel willen komen.


    Zoals we al opmerkten konden de eerste boeren niet bewust gekozen hebben voor een boerenbestaan, omdat er geen boeren in de omgeving waren bij wie ze de kunst konden afkijken. Maar toen de voedselproductie eenmaal in een deel van een continent was ontstaan, konden naburige jager-verzamelaars het resultaat zien en bewuste beslissingen nemen. In sommige gevallen namen de jager-verzamelaars het naburige systeem van voedselproductie praktisch integraal over. In andere gevallen kozen ze er bepaalde elementen uit. En in weer andere gevallen verwierpen ze de voedselproductie volledig en bleven ze jager-verzamelaars.


    Zo hadden jager-verzamelaars in delen van Zuidoost-Europa omstreeks 6000 v.Chr. in korte tijd Zuidwest-Aziatische granen, peulvruchten en vee gelijktijdig als een compleet pakket overgenomen. In de eeuwen vóór 5000 v.Chr. verbreidden alle drie deze ‘producten’ zich ook snel door Centraal-Europa. Misschien verliep die overname van voedselproductie in Zuidoosten Centraal-Europa zo snel en volledig omdat de levenswijze van jager-verzamelaar daar minder productief en minder concurrerend was. In Zuidwest-Europa (Zuid-Frankrijk, Spanje en Italië) daarentegen waar eerst schapen en pas later granen arriveerden, werd de voedselproductie geleidelijk aan geadopteerd. Ook in Japan verliep de adoptie van intensieve voedselproductie vanuit het Aziatische vasteland zeer langzaam en in verschillende fasen, waarschijnlijk omdat de levenswijze van jagen-verzamelen, gebaseerd op vis en schelpdieren en lokale planten, zo lucratief was.


    Precies zoals een levenswijze van jager-verzamelaar geleidelijk aan ingewisseld kan worden voor een voedselproducerende levenswijze, kan het ene systeem van voedselproductie geleidelijk aan ingewisseld worden voor een ander. Indianen in de oostelijke Verenigde Staten domesticeerden bijvoorbeeld omstreeks 2500 v.Chr. lokale planten, maar hadden handelsbetrekkingen met Mexicaanse Indianen die een productiever teeltsysteem ontwikkelden; dat gebaseerd was op de drie-eenheid maïs, pompoen en bonen. De Indianen uit de oostelijke VS namen de Mexicaanse gewassen over en een groot aantal van hen dankte geleidelijk een groot aantal van de eigen lokale gedomesticeerde gewassen af; pompoenen werden op eigen kracht gedomesticeerd, maïs werd omstreeks 200 geïntroduceerd, maar bleef een onbelangrijk gewas tot ongeveer 900 en bonen kwamen een eeuw of twee later. Het kwam zelfs voor dat bepaalde landbouwsystemen werden verlaten ten gunste van jagenverzamelen. Omstreeks 3000 v.Chr. adopteerden de jager-verzamelaars van Zuid-Zweden bijvoorbeeld een vorm van landbouw die gebaseerd was op gewassen uit Zuidwest-Azië, maar verlieten die omstreeks 2700 v.Chr. weer en keerden 400 jaar lang terug naar hun bestaan als jager-verzamelaar, voordat ze opnieuw tot een landbouwbestaan overgingen.


    Uit al deze voorbeelden blijkt duidelijk dat we niet moeten veronderstellen dat de beslissing om over te gaan op een landbouwend bestaan uit de lucht kwam vallen, alsof mensen voorheen geen mogelijkheden hadden om zich zelf te voeden. In plaats daarvan moeten we voedselproductie en jagen-verzamelen beschouwen als alternatieve strategieën die met elkaar concurreerden. Gemengde economieën die bepaalde gewassen of veesoorten toevoegden aan het jagen-verzamelen concurreerden niet alleen met beide vormen van ‘pure’ economieën, maar ook met gemengde economieën met een groter of kleiner aandeel van voedselproductie. Niettemin was het nettoresultaat gedurende de afgelopen 10.000 jaar vooral een overschakeling van jagen-verzamelen naar voedselproductie. Daarom moeten we ons afvragen: Wat waren de factoren waardoor het concurrentievoordeel van de eerstgenoemde levenswijze verschoof naar de laatste?


    Die vraag blijft voor archeologen en antropologen nog steeds een onderwerp van discussie. Een van de redenen waarom hij nog steeds niet definitief is beantwoord, is dat in verschillende delen van de wereld misschien verschillende factoren de doorslag hebben gegeven. Een andere reden was het probleem om bij de opkomst van de voedselproductie oorzaak en effect van elkaar te onderscheiden. Maar dat neemt niet weg dat we vijf belangrijke factoren kunnen onderscheiden: de controversen hebben voornamelijk betrekking op de relatieve betekenis ervan.


    Een van de factoren is de vermindering van de beschikbaarheid van wilde voedingsmiddelen. De levenswijze van jager-verzamelaars is de afgelopen 13.000 jaar steeds minder lonend geworden omdat de hulpbronnen waarvan zij afhankelijk zijn (met name dierlijke hulpbronnen) minder talrijk werden of zelfs geheel verdwenen. Zoals we in hoofdstuk 1 zagen stierven de meeste grote zoogdieren in Noord- en Zuid-Amerika en een klein aantal ervan in Eurazië en Afrika aan het einde van het Pleistoceen uit, hetzij als gevolg van klimaatsveranderingen of door de toename van het aantal en de bedrevenheid van de menselijke jagers. Ofschoon erover te twisten valt in hoeverre het uitsterven van diersoorten ertoe heeft bijgedragen dat de Indianen, Euraziaten en Afrikanen uiteindelijk (na een lange vertraging) over zijn gegaan op voedselproductie, zijn er talrijke gevallen bekend van eilanden in recentere tijden waar dat zeker het geval was. Pas nadat de eerste Polynesische kolonisten in Nieuw-Zeeland de moa’s hadden uitgeroeid en de zeehondenpopulaties hadden gedecimeerd en op andere Polynesische eilanden zee- en landvogels hadden uitgeroeid of gedecimeerd, gingen ze over op een intensievere vorm van landbouw. Want hoewel de Polynesiërs die omstreeks 500 Paas -eiland koloniseerden kippen meenamen, werd kip pas een belangrijke voedselbron toen de wilde vogels en dolfijnen niet langer zo gemakkelijk beschikbaar waren als voedsel. Op dezelfde manier heeft de afname van het grote aantal wilde gazelles die voorheen een belangrijke bron van vlees vormden voor de jager-verzamelaars in de Vruchtbare Halvemaan er vermoedelijk sterk toe bijgedragen dat men dieren ging domesticeren.


    Een tweede factor is dat het steeds lonender werd om planten te domesticeren naarmate er meer domesticeerbare wilde soorten ter beschikking kwamen. Als gevolg van klimaatveranderingen nam tegen het einde van het Pleistoceen in het gebied van de Vruchtbare Halvemaan bijvoorbeeld het areaal van habitats met wilde granen die in korte tijd grote oogsten leverden reusachtig toe. Deze oogsten van wilde graansoorten waren de voorlopers van de domesticatie van de eerste gewassen, de granen tarwe en gerst.


    Nog een andere factor die de balans in het nadeel van het jagen-verzamelen deed omslaan was de ontwikkeling van steeds meer technologieën waarvan de voedselproductie uiteindelijk zou gaan afhangen – technieken voor het verzamelen, bewerken en opslaan van wilde voedingsmiddelen. Wat voor nut kunnen aspirant-boeren hebben van een ton tarwekorrels op het veld als ze niet eerst hebben ontdekt hoe je die moet oogsten, dorsen en opslaan? Toen eenmaal de methoden, toepassingen en faciliteiten uitgevonden waren die nodig waren om gebruik te kunnen maken van de plotseling ter beschikking gekomen overvloed aan wilde granen, maakten ze na 11.000 v.Chr. snel opgang in de Vruchtbare Halvemaan.


    Tot die uitvindingen behoorden sikkels met een vuurstenen blad dat in een houten of benen handvat was bevestigd voor het oogsten van wilde granen, manden waarin de graankorrels vanaf de heuvels waarop ze groeiden mee naar huis werden genomen, vijzels en stampers of maalstenen om de kafjes te verwijderen, de techniek om korrels te roosteren zodat ze bewaard konden worden zonder te ontkiemen, en ondergrondse opslagplaatsen waarvan sommige gepleisterd waren om ze waterdicht te maken. Na 11.000 v.Chr. vinden we talrijke bewijzen voor deze technologieën in de nederzettingen van jager-verzamelaars in de Vruchtbare Halvemaan. Hoewel al deze technieken ontwikkeld werden voor het verwerken van wilde granen, waren ze absoluut noodzakelijk voor het verbouwen van granen als landbouwgewassen. Deze cumulatieve ontwikkelingen vormden de onbewuste eerste stappen tot de domesticatie van planten.


    Een vierde factor was de relatie tussen enerzijds de toename in bevolkingsdichtheid en anderzijds de toename van de voedselproductie. In alle delen van de wereld waar adequaat bewijsmateriaal voorhanden is, vinden archeologen aanwijzingen die duiden op een toenemende bevolkingsdichtheid die gekoppeld is aan de opkomst van de voedselproductie. Wat was oorzaak en wat gevolg? Dit is een kip-of-ei-probleem waarover eindeloos is gediscussieerd; werd men door een toename van de bevolkingsdichtheid gedwongen om over te schakelen op voedselproductie of maakte voedselproductie een toename van de bevolkingsdichtheid mogelijk?


    In principe verwacht je dat de relatie van oorzaak en gevolg in twee richtingen werkt. Zoals ik al heb opgemerkt leidt voedselproductie in het algemeen tot een hogere bevolkingsdichtheid omdat hij meer eetbare calorieën oplevert per hectare dan jagen-verzamelen. Anderzijds steeg de bevolkingsdichtheid gedurende het hele Laat-Pleistoceen geleidelijk dankzij verbeteringen in de technieken om wilde voedingsmiddelen te verzamelen en te bewerken. Toen de bevolkingsdichtheid toenam, werd de voedselproductie steeds meer bevoordeeld omdat die de hogere opbrengsten leverde die nodig waren om al die mensen te voeden.


    Dat wil zeggen dat de overgang op voedselproductie een voorbeeld is van wat we een autokatalytisch proces noemen – een proces dat zichzelf via een terugkoppelingsmechanisme katalyseert en dat, eenmaal op gang gebracht, steeds sneller gaat verlopen. Een geleidelijke toename in bevolkingsdichtheid dwong mensen tot het vergaren van meer voedsel. Dat gebeurde door degenen die onbewust stappen tot productie namen, te bevoordelen. Toen mensen eenmaal voedsel gingen produceren en sedentair werden, konden zij het interval tussen twee geboorten verkleinen en nog meer mensen voortbrengen, die steeds meer voedsel nodig hadden. Deze wederkerige afhankelijkheid van voedselproductie en populatiedichtheid verklaart de paradox dat hoewel door de voedselproductie het aantal voor consumptie beschikbare calorieën per hectare toenam, de voedselproducenten toch slechter gevoed waren dan de jager-verzamelaars die zij opvolgden. Die paradox was het gevolg van het feit dat de bevolkingsdichtheid iets sneller toenam dan de beschikbaarheid van voedsel.


    Alles bijeengenomen maken deze vier factoren ons duidelijk waarom de overschakeling op voedselproductie in de Vruchtbare Halvemaan omstreeks 8500 v.Chr. begon en niet omstreeks 18.500 of 28.500 v.Chr. Op de twee laatste tijdstippen was het jagen-verzamelen nog steeds lucratiever dan de beginnende voedselproductie omdat er nog een overvloed aan wilde zoogdieren was en wilde granen nog niet in overvloed aanwezig waren. De mens had nog niet de uitvindingen gedaan die noodzakelijk waren voor het efficiënt verzamelen, bewerken en opslaan van granen en de bevolkingsdichtheid was nog niet zo hoog dat er een flinke bonus stond op het produceren van meer calorieën per hectare.


    Een laatste factor in het voordeel van voedselproducenten lag in hun aantal. Alleen al op grond van hun grotere aantal – om nog maar te zwijgen van de andere voordelen die het gevolg zouden zijn van voedselproductie, zoals betere technologie en beroepssoldaten – konden de voedselproducenten de jagerverzamelaars verdrijven of doden. In gebieden waar aanvankelijk alleen maar jager-verzamelaars leefden verdrongen de groepen van jager-verzamelaars die overgingen op voedselproductie de jager-verzamelaars die dat niet deden.


    Bijgevolg werden de jager-verzamelaars in de meeste gebieden die geschikt waren voor voedselproductie ofwel verdrongen door naburige voedselproducenten of konden ze alleen overleven door zelf ook voedsel te gaan produceren. Op plaatsen waar ze al talrijk waren of waar de geografische gesteldheid immigratie van voedselproducenten bemoeilijkte, hadden de jager-verzamelaars de tijd om in prehistorische tijden over te gaan op voedselproductie waardoor ze als boeren konden overleven. Dat is misschien gebeurd in het zuidwesten van de Verenigde Staten, het westelijke Middellandse-Zeegebied, langs de Atlantische kust van Europa en in delen van Japan. Maar in Indonesië, tropisch Zuidoost-Azië, het grootste deel van subequatoriaal Afrika en mogelijk ook in delen van Europa werden de jager-verzamelaars in de prehistorie verdrongen door boeren, terwijl een soortgelijke verdringing in recentere tijden plaatsvond in Australië en een groot deel van de westelijke Verenigde Staten.


    Alleen waar bijzonder grote geografische of ecologische barrières de immigratie van voedselproducenten of de verbreiding van lokale geschikte voedselproducerende technieken zeer moeilijk maakten, konden jager-verzamelaars zich tot in de moderne tijd handhaven in gebieden die geschikt waren voor voedselproductie. De drie beste voorbeelden daarvan zijn de inheemse Indiaanse jager-verzamelaars in Californië (van Indiaanse boeren in Arizona gescheiden door woestijnen), de Khoisan jager-verzamelaars in de Kaapprovincie van Zuid-Afrika (in een mediterrane klimaatszone die ongeschikt is voor de verbouw van de equatoriale gewassen van de naburige Bantoe-boeren), en de jager-verzamelaars op het Australische continent (gescheiden van de voedselproducenten in Indonesië en Nieuw-Guinea door smalle zeeën). Die paar volkeren die ook in de 20e eeuw jager-verzamelaar bleven ontsnapten aan verdringing door voedselproducenten omdat hun leefgebied beperkt was tot gebieden die zich niet lenen voor voedselproductie, met name woes -tijnen en arctische gebieden. Binnen de komende tien jaar zullen zelfs zij verleid worden door de verlokkingen van de beschaving, onder druk van ambtenaren of missionarissen een vaste woonplaats hebben, of bezweken zijn aan besmettelijke ziekten.

  


  
    HOOFDSTUK 7


    HOE MAAK JE EEN AMANDEL?


    Als je een reiziger bent wiens smaakpapillen verwend zijn door op boerenbedrijven geteelde voedingsmiddelen, is het leuk om te proberen voedsel uit het wild te eten. Je weet dat sommige wilde planten, zoals wilde aardbeien en bosbessen, zowel smakelijk als veilig zijn om te eten. Ze lijken genoeg op bekende cultuurgewassen om ze te kunnen herkennen, ook al zijn ze veel kleiner dan die we kweken. Avontuurlijke reizigers eten met de nodige voorzichtigheid paddestoelen, in de wetenschap dat veel soorten dodelijk voor ons zijn. Maar zelfs vurige liefhebbers van noten eten geen wilde amandelen, waarvan enkele tientallen genoeg cyanide bevatten om hen te doden. In het bos groeien nog tal van andere planten die als oneetbaar worden beschouwd.


    Toch stammen alle cultuurgewassen af van wilde planten. Hoe zijn sommige wilde planten veranderd in landbouwgewassen? Die vraag is des te intrigerender met betrekking tot de talrijke gewassen (zoals amandelen) waarvan de wilde stamvormen fataal zijn of slecht smaken, en andere gewassen (zoals maïs) die er heel anders uitzien dan hun wilde stamvormen. Welke holenman of -vrouw kwam op het idee om een plant te ‘veredelen’ en hoe ging dat in zijn werk?


    Plantenveredeling kan worden gedefinieerd als het kweken van een plant en daardoor bewust of onbewust ervoor te zorgen dat hij genetisch gaat verschillen van zijn wilde stamvormen op een manier die de plant nuttiger maakt voor menselijk gebruik. Gewasveredeling is tegenwoordig een doelbewust, uiterst gespecialiseerd vak dat door beroepsonderzoekers wordt be -oefend. Ze weten al van alles over de honderden bestaande gewassen en ontwikkelen toch nog nieuwe. Om dat doel te bereiken planten ze een groot aantal verschillende zaden of knollen, selecteren de beste nakomelingen en planten de zaden daarvan uit, gebruiken hun kennis van erfelijkheid om goede variëteiten te ontwikkelen die zaadvast zijn en maken wellicht gebruik van de nieuwste methoden van genetische modificatie om speciale nuttige genen over te dragen. Op de Daviscampus van de Universiteit van Californië is een hele afdeling (de Afdeling Pomologie) gewijd aan appels en een andere (de Afdeling Viticultuur en Enologie) aan druiven en wijn.


    Maar de veredeling van planten is al meer dan 10.000 jaar oud. De eerste boeren gebruikten geen moleculair-genetische technieken om resultaten te bereiken. De eerste boeren hadden niet eens een bestaand gewas als voorbeeld om hen te inspireren tot het ontwikkelen van nieuwe. Daarom hadden zij niet kunnen weten dat ze, wat ze ook deden, een smakelijk product als resultaat zouden krijgen.


    Hoe konden de eerste boeren dan onwetend planten veredelen? Hoe veranderden zij bijvoorbeeld giftige amandelen in veilige zonder te weten wat ze deden? Welke veranderingen brachten ze eigenlijk teweeg in wilde planten behalve sommige ervan groter of minder giftig te maken? Zelfs voor waardevolle gewassen variëren de tijdstippen van veredeling heel sterk: erwten bijvoorbeeld werden omstreeks 8000 v.Chr. veredeld, olijven rond 4000 v.Chr., aardbeien pas in de Middeleeuwen en pecannoten pas in 1846. Veel waardevolle wilde planten die voedingsmiddelen leveren die door miljoenen mensen worden gewaardeerd, zoals eiken die vanwege hun eetbare eikels in grote delen van de wereld zeer geliefd zijn, zijn zelfs tegenwoordig nog steeds wilde soorten. Wat maakte sommige planten gemakkelijker te veredelen of waarom nodigden sommige daar meer toe uit dan andere?


    Laten we eerst eens vanuit het oogpunt van de planten naar domesticatie kijken. Voor de planten zijn wij gewoon een van de duizenden diersoorten die onbewust planten ‘veredelen’.


    Net als alle diersoorten (inclusief de mens) moeten planten hun nakomelingen verspreiden naar plekken waar ze kunnen gedijen en hun ouderlijke genen kunnen doorgeven. Jonge dieren verspreiden zich door lopen of vliegen, maar planten hebben die mogelijkheid niet, dus moeten zij op een of andere manier liften. Terwijl sommige planten zaden hebben die aangepast zijn om door de wind te worden meegenomen of op water te drijven, verleiden andere soorten dieren tot het meenemen van hun zaad, door dat te verpakken in smakelijk vruchtvlees en met geur en kleur reclame te maken voor de rijpe vruchten. Het hongerige dier plukt en eet de vrucht, loopt of vliegt weg en spuugt of poept het zaad ergens op grote afstand van de ouderlijke boom uit. Op die manier kunnen zaden over duizenden kilometers worden verspreid.


    Misschien is het verrassend om te horen dat plantenzaden bestand zijn tegen vertering in je darmen en gewoon kunnen kiemen als ze in de uitwerpselen terechtgekomen zijn. Lezers die een beetje avontuurlijk zijn ingesteld en niet te fijngevoelig zijn kunnen dat uitproberen en het zelf bewijzen. Feitelijk moeten de zaden van veel wilde planten de darm van een dier passeren voordat ze kunnen kiemen. Een Afrikaanse meloensoort is bijvoorbeeld zo goed aangepast aan consumptie door een hyena-achtig dier, de aardwolf, dat de meeste meloenen van die soort groeien op de plekken waar aardwolven hun uitwerpselen deponeren.


    Als je wilt begrijpen hoe plantaardige aspirant-lifters dieren lokken, moet je eens naar wilde aardbeien kijken. Als de aardbeizaden jong zijn en nog niet geschikt om te worden uitgeplant, is het omringende vruchtvlees groen, zuur en hard. Als de zaden uiteindelijk rijp zijn, worden de vruchten rood, zoet en zacht. De kleurverandering van de vruchten vormt een signaal dat vogels als lijsters aantrekt om vruchten te plukken en ermee weg te vliegen, waarna de zaden worden uitgespuugd of uitgepoept.


    Natuurlijk zijn aardbeiplanten niet bewust vogels gaan lokken als – en uitsluitend als – hun zaden rijp zijn om te worden verspreid. En evenmin zijn lijsters niet doelbewust aardbeien gaan veredelen. In plaats daarvan zijn de aardbeiplanten geëvolueerd via natuurlijke selectie. Hoe groener en zuurder de jonge aardbei, des te minder vogels de zaden zullen vernietigen (ze zijn immers nog niet rijp) door de vruchten te eten; hoe zoeter en roder de aardbei ten slotte, des te groter het aantal vogels dat de rijpe zaden eet en verspreidt.


    Talloze andere planten hebben vruchten die aangepast zijn om te worden gegeten en te worden verspreid door bepaalde diersoorten. Net zoals aardbeien aangepast zijn aan vogels, zijn eikels aangepast aan eekhoorns, mango’s aan vleermuizen, en sommige zeggensoorten aan mieren. Dat voldoet aan een deel van onze definitie van plantenveredeling als de genetische modificatie van een stamvorm op een manier die haar nuttiger maakt voor consumenten. Maar niemand zou dit evolutieproces als veredeling omschrijven, omdat vogels en vleermuizen en andere dierlijke consumenten niet voldoen aan het tweede deel van de definitie: zij kweken planten niet bewust. Op dezelfde manier bestonden de eerste onbewuste fasen van het uit wild materiaal ontwikkelen van cultuurgewassen uit planten die zich zodanig evolueerden dat mensen gestimuleerd werden om ze te eten en hun vruchten te verspreiden zonder ze nog doelbewust te verbouwen. Menselijke latrines vormden misschien net als die van aardvarkens een proeftuin van de eerste onbewuste plantenveredelaars.


    Latrines zijn slechts een van de talrijke plaatsen waar we de zaden van wilde planten die we eten verspreiden. Als we eetbare wilde planten verzamelen en die mee naar huis nemen, verliezen we er enkele op weg naar huis. Sommige vruchten rotten en komen ongegeten op de afvalhoop terecht; de zaden zijn echter nog goed. De kleine aardbeizaden zijn uiterst klein en worden samen met onze uitwerpselen verwijderd, maar andere zaden zo groot dat we ze uitspugen. Dus onze kwispedoren en vuilnishopen vormden met onze latrines de eerste landbouwkundige onderzoekslaboratoria.


    In welk van deze ‘laboratoria’ de zaden ook terechtkwamen, ze waren doorgaans afkomstig van slechts bepaalde exemplaren van eetbare planten – namelijk van diegene die we om een of andere reden het liefst aten. Je weet uit de tijd waarin je wilde aardbeien plukte nog wel dat je bepaalde vruchten of aardbeiplanten uitkoos en andere liet hangen. Toen de eerste boeren uiteindelijk weloverwogen gingen zaaien, zaaiden zij onvermijdelijk het zaad van planten dat zij bewust hadden verzameld, ook al begrepen ze niets van het genetische principe dat grote vruchten zaden hebben die waarschijnlijk uitgroeien tot planten die ook grote vruchten dragen.


    Dus als je je op een warme vochtige dag tussen de muggen door een bosje van doornstruiken wringt, doe je dat niet voor ieder willekeurig aardbeiplantje. Ook al doe je het onbewust, je besluit welke plant er het meest veelbelovend uitziet en welke helemaal niet de moeite waard is. Wat zijn je onbewuste criteria?


    Eén criterium is natuurlijk de grootte. Je hebt het liefst grote vruchten, omdat het niet de moeite waard is om in de zon te verbranden en muggenbeten op te lopen voor een paar waardeloze kleine vruchtjes. Dat verklaart voor een deel waarom veel gewassen veel grotere vruchten hebben dan hun wilde voorouders. Het is ons maar al te goed bekend dat aardbeien en bosbessen uit de supermarkt reusachtig zijn in vergelijking met de wilde; die verschillen zijn pas in de laatste eeuwen ontstaan.


    Zulke verschillen in grootte bij andere planten gaan terug tot het allereerste begin van de landbouw, toen gecultiveerde erwten door menselijke selectie tot tien maal zo groot werden dan wilde erwten. De kleine wilde erwt is duizenden jaren lang door jager-verzamelaars verzameld, zoals wij tegenwoordig kleine wilde bosbessen plukken, voordat het selectief oogsten en planten van de meest aantrekkelijke, grootste wilde erwten – dus wat wij kweken noemen – er automatisch toe ging leiden dat de gemiddelde grootte van erwten van generatie op generatie toenam. Op dezelfde manier zijn supermarktappels standaard ongeveer 7 cm in doorsnee, wilde appeltjes slechts zo’n 2,5 cm. De oudste maïskolven zijn nauwelijks meer dan 1,2 cm lang, maar de Mexicaanse Indiaanse boeren hadden in 1500 al kolven van zo’n 15 cm ontwikkeld en sommige moderne kolven zijn 45 cm lang.


    Een ander duidelijk verschil tussen zaden die we kweken en veel van hun wilde stamvormen zit in de bitterheid van de smaak. Veel wilde zaden zijn zo geëvolueerd dat ze een bittere of vieze smaak kregen of echt giftig werden, om te voorkomen dat ze door dieren opgegeten zouden worden. Dus de natuurlijke selectie werkt verschillend op zaden en vruchten. Planten met smakelijke vruchten verspreiden hun zaden via dieren, maar het zaad dat in de vruchten zit moet onaangenaam smaken. Anders zou het dier ook op de zaden kauwen en dan konden die niet kiemen.


    Amandelen vormen een heel duidelijk voorbeeld van bittere zaden en verandering daarvan door domesticatie. De meeste wilde amandelen bevatten een intens bittere stof, amygdaline geheten, die (zoals al is opgemerkt) afgebroken wordt tot het giftige cyanide. Een portie wilde amandelen kan iemand die zo dwaas is om de waarschuwing van de bittere smaak in de wind te slaan doden. Aangezien het eerste stadium in de onbewuste domesticatie bestaat uit het verzamelen van zaden om te eten, is het onbegrijpelijk hoe de domesticatie van wilde amandelen ooit dat eerste stadium heeft kunnen bereiken.


    De enige verklaring is dat bij sommige individuele amandelbomen één enkel gen gemuteerd is, waardoor zij het bitter smakende amygdaline niet kunnen synthetiseren. Zulke bomen sterven in het wild uit zonder nakomelingen achter te laten omdat de vogels dat ontdekken en alle zaden opeten. Maar nieuwsgierige of hongerige kinderen of beginnende boeren die van de wilde planten in hun omgeving snoepen zouden toevallig van die niet bittere amandelboom kunnen hebben geplukt en de aangename smaak hebben opgemerkt. (Op dezelfde manier herkennen en waarderen Europese boeren tegenwoordig nog steeds af en toe eiken waarvan de eikels niet bitter, maar enigszins zoet smaken.) Deze niet bittere amandelzaden zullen de enige zijn die boeren in het verleden hebben geplant, aanvankelijk onbedoeld in hun afvalhopen en later met opzet in hun boomgaarden.


    Al omstreeks 8000 v.Chr. verschijnen er wilde amandelen in archeologische opgravingen in Griekenland. Omstreeks 3000 v.Chr. werden zij aangeplant in de landen van het oostelijke Middellandse-Zeegebied. Toen de Egyptische farao Toetanchamon omstreeks 1325 v.Chr. stierf vormden amandelen een van de voedselgaven die in zijn beroemde graftombe werden meegegeven om hem in het leven na de dood te voeden. Limabonen, watermeloenen, aardappelen, aubergines en koolplanten behoren tot de vele andere bekende gewassen waarvan de wilde stamvormen bitter of giftig waren en waarvan nu en dan zoete exemplaren moeten zijn ontstaan rond de latrines van de vroege nomaden.


    Hoewel formaat en smakelijkheid de meest duidelijke criteria zijn waarop menselijke jager-verzamelaars wilde planten selecteren, vormen ook vlezige of zaadloze vruchten, oliehoudende zaden en lange vezels zulke criteria. Wilde pompoenen en kalebassen hebben weinig of geen vruchtvlees rond hun zaden en de eerste boeren selecteerden op pompoenen en kalebassen die meer vruchtvlees dan zaden bevatten. Gecultiveerde bananen werden lang geleden geselecteerd op zaadloos vruchtvlees en inspireerden daardoor moderne landbouwwetenschappers tot het kweken van zaadloze sinaasappels, druiven en watermeloenen. Het ontbreken van zaden vormt een uitstekend voorbeeld van de manier waarop menselijke selectie de oorspronkelijke ge -evolueerde functie van een vrucht, die in de natuur dient als een middel om de zaden te verspreiden, volledig kan omdraaien.


    In oude tijden werden op dezelfde manier veel planten geselecteerd vanwege hun oliehoudende vruchten of zaden. Tot de eerste vruchtbomen die in het Middellandse-Zeegebied werden gedomesticeerd behoorden de olijf, sinds ongeveer 4000 v.Chr. aangeplant vanwege de olie. Gekweekte olijven zijn niet alleen groter, maar bevatten ook meer olie dan wilde. De boeren in dat verre verleden selecteerden ook sesam, mosterd, papavers en vlas vanwege de oliehoudende zaden, terwijl moderne plantkundigen hetzelfde hebben gedaan voor zonnebloemen, saffloer en katoen.


    Vóór die recente ontwikkeling van katoen omwille van olie, werd de plant natuurlijk geselecteerd om haar vezels, die gebruikt worden om textiel te produceren. De vezels (pluksel) zijn de haren op de katoenzaden, en de eerste boeren in Noord- en Zuid-Amerika en in de Oude Wereld selecteerden onafhankelijk van elkaar katoensoorten op lang zaadpluis. Bij vlas en hennep, twee andere planten die in de oudheid gekweekt werden om textiel te produceren, zijn de vezels afkomstig uit de stengel en werden de planten geselecteerd op lange, rechte stelen. Hoewel we er vaak van uitgaan dat de meeste gewassen als voedsel werden gekweekt, is vlas een van onze oudste gewassen (veredeld omstreeks 7000 v.Chr.). Het leverde linnen dat het voornaamste textiel van Europa bleef totdat het na de Industriële Revolutie vervangen werd door katoen en synthetische stoffen.


    Tot zover hebben alle veranderingen die ik heb beschreven bij de evolutie van wilde planten tot cultuurgewassen betrekking op eigenschappen die de eerste boeren duidelijk konden waarnemen – zoals formaat van de vruchten, bittere smaak, vlezigheid, oliegehalte en vezellengte. Door uitsluitend die individuele wilde planten te oogsten die deze wenselijke eigenschappen in uitzonderlijke mate bezaten, verspreidden de volkeren in het verleden de planten doelbewust en zetten ze de eerste schreden op de weg naar hun domesticatie.


    Maar er waren op zijn minst nog vier andere belangrijke veranderingen die niets te maken hadden met vruchtenplukkers die zichtbare keuzes maakten. In die gevallen veroorzaakten de vruchtenplukkers veranderingen ofwel door beschikbare planten te oogsten, terwijl andere planten om onduidelijke redenen onbeschikbaar bleven, of door de selectieomstandigheden die op planten inwerkten te veranderen.


    Het eerste type verandering was van invloed op de wilde mechanismen van zaadverspreiding. Veel planten beschikken over een speciaal mechanisme om hun zaden te verspreiden (en daardoor te verhinderen dat de mens ze efficiënt kan verzamelen). Alleen gemuteerde zaden die deze mechanismen missen zullen geoogst zijn en dus de voorlopers van cultuurgewassen zijn geworden.


    Een duidelijk voorbeeld vormen erwten, waarvan de zaden (de erwten die we eten) in een peul opgesloten liggen. Wilde erwten moeten uit de peul te voorschijn komen als ze gaan kiemen. Om dat te bereiken, hebben erwtenplanten een gen ontwikkeld dat ervoor zorgt dat de peul openbarst en de erwten over de grond verspreid worden. De peulen van sommige mutanten barsten niet open. In het wild zouden deze gemuteerde erwten in hun peul aan de ouderplanten doodgaan, en zouden alleen de openspringende peulen hun genen doorgeven. Maar daar staat tegenover dat de enige peulen die door de mens kunnen worden geoogst de niet opengesprongen exemplaren aan de plant zijn. Dus toen de mens eenmaal wilde erwten mee naar huis ging nemen om op te eten, vond er een onmiddellijke selectie plaats ten gunste van dat ene gemuteerde gen. Overeenkomstige niet openspringende mutanten werden geselecteerd bij linzen, vlas en papavers.


    In plaats van ingesloten te zijn in een peul die open kan springen, groeien de zaden van wilde tarwe en gerst in aren aan het uiteinde van een stengel; de aren vallen spontaan uit elkaar, zodat de zaden op de grond terechtkomen waar ze kunnen kiemen. Een mutatie in één gen verhindert dat de aren uit elkaar vallen. In het wild zou die mutatie voor de plant fataal zijn omdat de zaden in de lucht zouden blijven hangen en niet konden kiemen en wortelen. Maar deze gemuteerde zaden zullen wel degene zijn geweest die comfortabel aan de halm zaten te wachten om door mensen geoogst en mee naar huis genomen te worden. Wanneer mensen vervolgens die geoogste gemuteerde zaden plantten, kwamen alle gemuteerde zaden van de nakomelingen opnieuw ter beschikking van de boeren om te oogsten en te zaaien, terwijl de normale zaden van de nakomelingen op de grond vielen en niet geoogst werden. Dus de boeren keerden de richting van de natuurlijke selectie 180 graden om: de voorheen succesvolle genen werden plotseling letaal, en de letale mutant werd succesvol. Meer dan 10.000 jaar geleden was die onbedoelde selectie op niet uit elkaar vallende aren van tarwe en gerst duidelijk de eerste belangrijke menselijke ‘veredeling’ van een plant. Die verandering markeerde het begin van landbouw in de Vruchtbare Halvemaan.


    Het tweede type verandering was nog minder zichtbaar voor de rondtrekkende verzamelaars. Voor eenjarige planten die in een gebied met een uiterst onvoorspelbaar klimaat groeien zou het fataal kunnen zijn als alle zaden snel en tegelijkertijd zouden kiemen. In dat geval zouden de zaailingen allemaal door één periode van droogte of vorst vernietigd worden, waardoor er geen zaden meer over zouden zijn om de soort te laten voortbestaan. Daarom zijn veel eenjarige planten zo geëvolueerd dat ze hun risico spreiden door middel van kiemremmers, die ervoor zorgen dat de zaden aanvankelijk in rust zijn en hun kieming over een aantal jaren spreiden. Op die manier zullen er altijd wat zaden overblijven die later kiemen, ook als de meeste zaailingen door een plotselinge periode van slecht weer verloren gaan.


    Een algemene aanpassing waardoor wilde planten aan risicospreiding kunnen doen is door hun zaden te omhullen met een stevige zaadhuid. Tot de talrijke wilde planten met zulke aanpassingen behoren tarwe, gerst, erwten, vlas en zonnebloemen. Hoewel zulke laat-rijpende zaden in het wild nog steeds de kans hebben om te kiemen, kun je wel bedenken wat er gebeurd moet zijn naarmate de landbouw zich ontwikkelde. De eerste boeren zullen door vallen en opstaan hebben ontdekt dat ze een grotere oogst konden behalen door de grond te bewerken en te begieten en vervolgens te zaaien. Toen dat gebeurde, groeiden zaden die onmiddellijk kiemden uit tot planten waarvan de zaden werden geoogst en het jaar daarop opnieuw werden gezaaid. Maar veel van de wilde zaden kiemden niet onmiddellijk en gaven geen oogst.


    De zo nu en dan voorkomende gemuteerde individuen onder wilde planten misten een dikke zaadhuid of kiemremmers. Al zulke mutanten kiemden onmiddellijk en leverden een oogst van gemuteerde zaden. De eerste boeren zullen het verschil niet hebben opgemerkt zoals ze wel grote vruchten opmerkten en selectief oogstten. Maar de cyclus van zaaien–groeien–oogsten–zaaien zou onmiddellijk en onbewust ten gunste van de mutanten hebben geselecteerd. Net als de veranderingen in zaadverspreiding zijn deze veranderingen in kiemremming kenmerkend voor tarwe, gerst, erwten en talrijke andere cultuurgewassen in vergelijking met hun wilde stamvormen.


    Het laatste type verandering die onzichtbaar was voor de boeren had betrekking op de voortplanting van de plant. Een algemeen probleem bij gewasveredeling is dat zeldzame gemuteerde plantenindividuen nuttiger zijn voor mensen (bijvoorbeeld vanwege de grotere of minder bittere zaden) dan de normale individuen. Als deze gewenste mutanten bleven kruisen met normale planten zou de mutatie onmiddellijk verwateren of verloren gaan. Onder welke omstandigheden zou hij voor de eerste boeren bewaard zijn gebleven?


    Bij planten die niet kruisen zou de mutant automatisch behouden blijven. Dat geldt voor planten die zich vegetatief vermeerderen (door middel van knollen of wortelstokken van de ouderplant), of hermafrodiet zijn zodat ze zichzelf kunnen bevruchten. Maar de meeste wilde planten vermeerderen zich niet op die manier. Het zijn ofwel tweeslachtige planten die zichzelf niet kunnen bevruchten en gedwongen zijn om te kruisen met andere tweeslachtige individuen (het stuifmeel van de een bevrucht de zaadknoppen van de ander, het stuifmeel van de ander bevrucht de zaadknoppen van de een) of het zijn afzonderlijke mannelijke of vrouwelijke individuen, zoals alle normale zoogdieren. De eerstgenoemde planten worden auto-incompatibele tweeslachtige planten genoemd, de laatstgenoemde tweehuizige planten. Beide typen waren problematisch voor de eerste boeren die daardoor snel gunstige mutanten zullen hebben verloren zonder te begrijpen waarom.


    De oplossing was een andere vorm van onzichtbare verandering. Een groot aantal mutaties in planten heeft effect op het voortplantingssysteem zelf. Sommige gemuteerde individuen ontwikkelden vruchten zonder voorafgaande bestuiving, resulterend in onze zaadloze bananen, druiven, sinaasappels en ananassen. Sommige gemuteerde hermafrodieten verloren hun auto-incompatibiliteit en konden zichzelf bestuiven – een proces dat is te zien bij veel vruchtbomen, zoals pruimen, perziken, appels, abrikozen en kersen. Sommige gemuteerde druiven die normaal gescheiden mannelijke en vrouwelijke individuen zouden hebben gehad, werden eveneens zelfbestuivende hermafrodieten. Op al deze manieren kregen de boeren die niets wisten van de voortplantingsbiologie van planten toch nuttige gewassen die zaadvast waren en de moeite waard om aan te planten, in plaats van aanvankelijk veelbelovende mutanten waarvan de waardeloze nakomelingen werden prijsgegeven.


    Dus de boeren selecteerden uit individuele planten, niet alleen op basis van zichtbare eigenschappen zoals grootte en smaak, maar ook op onzichtbare kenmerken als mechanismen voor de zaadverspreiding, kiemremming en voortplantingsbiologie. Bijgevolg werden verschillende planten geselecteerd voor heel verschillende of zelfs tegengestelde kenmerken. Sommige planten (zoals zonnebloemen) werden geselecteerd op veel grotere zaden, terwijl andere (zoals bananen) werden geselecteerd op kleine of zelfs geheel afwezige zaden. Sla werd geselecteerd op overvloedig blad ten koste van zaden of vruchten, tarwe en zonnebloemen op zaden ten koste van bladeren, en pompoenen op vruchten ten koste van bladeren. Bijzonder instructief zijn de gevallen waarin één wilde plantensoort op verschillende manieren werd geselecteerd met een verschillend doel, waardoor heel verschillend uitziende gewassen ontstonden. Bieten, die al in de tijd van de Babyloniërs werden gekweekt omwille van de bladeren (zoals de moderne bietenvariëteiten die snijbiet genoemd worden), werden vervolgens veredeld voor hun eetbare wortels en ten slotte (in de 18e eeuw) omwille van hun suikergehalte (suikerbieten). De stamvormen van de koolplanten, waarschijnlijk oorspronkelijk gekweekt vanwege hun oliehoudende zaden, ondergingen een nog grotere diversificatie toen ze op verschillende manieren werden geselecteerd op blad (de moderne koolsoorten en boerenkool), stengels (koolrabi), knoppen (spruitjes) of bloemen (bloemkool en broccoli).


    Tot dusverre hebben we gesproken over veranderingen van wilde planten in cultuurgewassen als resultaat van bewuste of onbewuste selectie door boeren. Dat wil zeggen, boeren selecteerden aanvankelijk zaden van bepaalde wilde plantenindividuen om die op hun kostgrondjes aan te planten en kozen vervolgens ieder jaar bepaalde zaden van de nakomelingen om het volgende jaar te zaaien. Maar een groot deel van de verandering werd ook bewerkstelligd als resultaat van selectie door de planten zelf. Darwins begrip ‘natuurlijke selectie’ verwijst naar bepaalde individuen van een soort die beter overleefden en/of zich met meer succes voortplantten dan concurrerende individuen van dezelfde soort onder natuurlijke omstandigheden. In feite zijn het de natuurlijke processen van een verschil in overlevingskans en vermeerdering die de selectie uitvoeren. Als de omstandigheden veranderen overleven of reproduceren andere typen planten misschien beter en worden die ‘door de natuur geselecteerd’, met als resultaat dat de populatie evolutionaire verandering ondergaat. Een klassiek voorbeeld is de ontwikkeling van industriemelanisme bij vlinders in Engeland: donkergekleurde vlinders werden relatief algemener dan lichtergekleurde toen de omgeving gedurende de 19e eeuw vuiler werd, omdat donkerder vlinders die op een donkere, vuile boom zaten te rusten een grotere kans hadden om aan de aandacht van hun predatoren te ontsnappen dan de lichtergekleurde vlinders die veel meer opvielen.


    Zoals de Industriële Revolutie het milieu voor vlinders veranderde, veranderde de landbouw het milieu voor planten. Een bewerkte, bemeste, besproeide en gewiede moestuin biedt groeiomstandigheden die heel anders zijn dan die op een droge, onbemeste helling. Veel veranderingen van tuinplanten zijn het resultaat van zulke veranderingen in omstandigheden en daardoor in het type individuen dat bevoordeeld wordt. Als een boer in een moestuin bijvoorbeeld dicht op elkaar zaait is er sprake van grote concurrentie tussen de zaden. Grote zaden die van de gunstige omstandigheden profiteren en daardoor snel groeien zullen nu in het voordeel zijn ten opzichte van kleine zaden die voorheen in het voordeel waren op droge, onbemeste hellingen waar minder zaad voorkwam en de concurrentie minder groot was. Een dergelijke toegenomen concurrentie tussen planten onderling heeft een grote bijdrage geleverd aan een toename van de zaadgrootte en aan veel andere veranderingen die zich tijdens de overgang van wilde planten naar oude cultuurgewassen hebben voorgedaan.


    Wat verklaart de grote verschillen tussen planten in het gemak waarmee ze kunnen worden veredeld, zodat sommige soorten lang geleden al werden gedomesticeerd en andere pas in de Middeleeuwen, terwijl weer andere wilde planten immuun zijn gebleken voor al onze inspanningen? Het antwoord op deze vragen kunnen we voor een groot deel afleiden uit de analyse van de duidelijk gedocumenteerde volgorde waarin verschillende gewassen zich in de Vruchtbare Halvemaan van het Nabije Oosten hebben ontwikkeld.


    Het blijkt dat de eerste gewassen die zo’n 10.000 jaar geleden in de Vruchtbare Halvemaan werden gedomesticeerd, zoals tarwe, gerst en erwten, ontstaan zijn uit wilde stamvormen die al veel voordelen boden. Ze waren al eetbaar en leverden ook in het wild een overvloedige oogst. Ze waren gemakkelijk te kweken, eenvoudig door ze te zaaien of te planten. Ze groeiden snel en konden binnen een paar maanden na het zaaien worden geoogst, een groot voordeel voor beginnende boeren die nog op de overgang tussen no -madische jagers en gevestigde dorpsbewoners verkeerden. Ze konden eenvoudig opgeslagen worden, in tegenstelling tot veel van de latere gewassen als aardbeien en sla. Ze waren voor het grootste deel zelfbestuivend: dat wil zeggen, de gewasvariëteiten konden zichzelf bevruchten en hun eigen gewenste genen onveranderd doorgeven in plaats van te moeten kruisen met andere variëteiten die voor de mens minder nuttig waren. Tenslotte hoefden de wilde stamvormen niet zulke ingrijpende genetische veranderingen te ondergaan om te veranderen in cultuurgewassen – bij tarwe waren bijvoorbeeld alleen de mutaties voor niet uit elkaar vallende aren en een uniforme snelle kieming nodig.


    Een volgend stadium in de gewasveredeling werd gevormd door de eerste vrucht- en notenbomen die omstreeks 4000 v.Chr. werden gedomesticeerd. Daartoe behoorden olijven, vijgen, dadels, granaatappels en druiven. Vergeleken met granen en groenten hadden ze het nadeel dat ze pas na minstens drie jaar voedsel gingen opleveren en minstens tien jaar nodig hadden om tot volle productie te komen. Dus het kweken van deze gewassen was alleen mogelijk voor mensen die een vaste woonplaats hadden en een echt dorpsleven kenden. Maar deze vroege fruit- en notenbomen waren nog steeds de gemakkelijkste gewassen om te kweken. Anders dan latere veredelde rassen van bomen konden ze rechtstreeks uit stekken worden gekweekt of zelfs gezaaid. Stekken hebben het voordeel dat, als er eenmaal een productieve boom was gevonden of gekweekt, men er zeker van kon zijn dat alle nakomelingen ervan identiek aan de ouderplant zouden zijn.


    Een derde stadium betrof vruchtbomen die veel moeilijker te kweken bleken te zijn, waaronder appels, peren, pruimen en kersen. Die bomen kunnen niet uit stekken worden gekweekt. Het is ook vergeefse moeite om ze uit zaad op te kweken, omdat de nakomelingen van zelfs een buitengewoon productieve boom van die soorten uiterst variabel zijn en hoofdzakelijk waardeloos fruit leveren. In plaats daarvan moeten die bomen worden gekweekt via enten, een moeilijke techniek die lang na de opkomst van de landbouw in China werd ontwikkeld. Niet alleen is enten ook als je het principe kent erg moeilijk, maar het principe zelf kon alleen maar worden ontdekt via bewust experimenteren. De uitvinding van het enten stond wel heel ver af van een willekeurige jager-verzamelaar die zichzelf ontlastte op een latrine en later bij terugkeer aangenaam verrast was omdat daar heerlijke vruchten bleken te groeien.


    Veel van deze vruchtbomen uit het derde stadium hadden nog een ander probleem, doordat hun wilde stamvormen allesbehalve zelfbestuivend waren. Ze moesten bestoven worden door een andere plant van een genetische variant van dezelfde soort. Daarom moesten de eerste boeren gemuteerde bomen vinden die geen kruisbestuiving nodig hadden, of bewust genetisch verschillende variëteiten aanplanten of anders mannelijke en vrouwelijke individuen in elkaars buurt in dezelfde boomgaard planten. Al die problemen vertraagden de domesticatie van appels, peren, pruimen en kersen tot om -streeks de klassieke oudheid. Maar ongeveer tegelijkertijd ontstond, met veel minder inspanning, een andere groep van laat gedomesticeerde planten, namelijk wilde planten die zich aanvankelijk als onkruid in akkers van opzettelijk gekweekte gewassen vestigden. Tot deze gewassen die hun opmars als onkruid begonnen behoorden rogge, haver, rapen, radijzen, bieten, prei en sla. Hoewel de gedetailleerde volgorde die ik zojuist heb beschreven voor de Vruchtbare Halvemaan geldt, traden overeenkomstige reeksen ook elders in de wereld op. Met name tarwe en gerst uit de Vruchtbare Halvemaan vormen het prototype van de graangewassen (behorend tot de grassenfamilie), terwijl de erwten en linzen uit de Vruchtbare Halvemaan expliciete voorbeelden zijn van peulvruchten (behorend tot de familie vlinderbloemigen, waartoe ook bonen behoren). Granen hebben het voordeel dat ze snel groeien, veel koolhydraten bevatten en per hectare tot een ton aan eetbaar voedsel kunnen opbrengen. Bijgevolg zijn granen tegenwoordig goed voor meer dan de helft van alle calorieën die mensen consumeren en vormen zij vijf van de twaalf belangrijkste gewassen van de moderne wereld (tarwe, maïs, rijst, gerst en sorghum). Veel granen hebben een laag eiwitgehalte, maar dat tekort wordt gecompenseerd door peulvruchten die dikwijls 25% eiwit bevatten (sojabonen zelfs 38%). Granen en peulvruchten samen leveren dus een groot deel van alles wat een evenwichtige voeding moet bevatten.


    Tabel 7.1. Voorbeelden van vroege belangrijke cultuurgewassen.


    
      
        	Gebied

        	Gewastype
      


      
        	

        	granenl andere grassen

        	peulvruchten
      


      
        	Vruchtbare Halvemaan

        	emerkoren, eenkorenerwt, gerst

        	erwt, lins, kikkererwt
      


      
        	China

        	trosgierst, bezemgierst, rijst

        	sojaboon, adzukiboon, mungboon
      


      
        	Midden-Amerika

        	maïs

        	gewone boon, tepariboon, pronkboon
      


      
        	Andes, Amazonië

        	quinoa, [maïs]

        	limaboon, gewone boon, pinda
      


      
        	West-Afrika en Sahel

        	sorghum, parelgierst, Afrikaanse rijst

        	kousenband, pinda
      


      
        	India

        	[tarwe, gerst, rijst, sorghum, gierst]

        	hyacintboon, groene boon, zwarte boon
      


      
        	Ethiopië

        	tef, pluimgierst [tarwe, gerst]

        	[erwt, lins]
      


      
        	Oostelijke VS

        	maygrass, gerst, duizendknoop, melde

        	–
      


      
        	
          Nieuw-Guinea

        

        	
          suikerriet

        

        	
          –

        
      

    


    Zoals in tabel 7.1 te zien is vormde de domesticatie van plaatselijke graan/peulvruchtcombinaties in veel gebieden het begin van de voedselproductie. De bekendste voorbeelden zijn de combinatie van tarwe en gerst met erwten en linzen in de Vruchtbare Halvemaan, de combinatie van maïs met verschillende bonensoorten in Midden-Amerika en de combinatie van rijst en gierst met sojabonen en andere bonen in China. Minder bekend zijn de Afrikaanse combinaties van sorghum, Afrikaanse rijst en parelgierst met kousen band en pinda’s en de combinatie in het Andesgebied van quinoa (geen graan, maar wel als zodanig gebruikt) met verschillende bonensoorten.


    
      
        	Gewastype
      


      
        	vezels

        	knollen, wortels

        	meloenen
      


      
        	vlas

        	–

        	muskusmeloen
      


      
        	hennep

        	–

        	[muskusmeloen]
      


      
        	katoen (G. hirsutum), yucca, agave

        	jicama

        	pompoen (C. pepo, enz.)
      


      
        	katoen (G. barbadense)

        	maniok, zoete aardappel, aardappel, oca

        	pompoen (C. maxima, enz.)
      


      
        	katoen (G. herbaceum)

        	Afrikaanse yam

        	watermeloen, fleskalebas
      


      
        	katoen (G. arboreum), vlas

        	–

        	komkommer
      


      
        	[vlas]

        	–

        	–
      


      
        	–

        	aardpeer

        	pompoen (C. pepo)
      


      
        	–

        	yam, taro

        	–
      

    


    Bovenstaande tabel geeft de voornaamste gewassen uit vijf categorieën, uit de vroegste landbouwgebieden in verschillende delen van de wereld. Tussen vierkante haken staan de namen van de gewassen die eerst elders werden gedomesticeerd; de namen die niet tussen haken staan verwijzen naar lokale domesticatie. Weggelaten zijn gewassen die pas later geïntroduceerd of belangrijk werden, zoals bananen in Afrika, maïs en bonen in de oostelijke Verenigde Staten en de zoete aardappel in Nieuw-Guinea. Katoen omvat vier soorten uit het geslacht Gossypium, waarbij elke soort inheems is in een bepaald deel van de wereld; pompoenen behoren tot vijf soorten van het geslacht Cucurbita. Merk op dat granen, peulvruchten en vezelgewassen in de meeste gebieden de aanzet tot voedselproductie gaven, maar dat knol- en wortelgewassen en pompoenen in maar weinig gebieden al vroeg belangrijk waren.


    


    Tabel 7.1 laat ook zien dat de vroege domesticatie van vlas omwille van de vezels in de Vruchtbare Halvemaan elders ook zijn tegenhanger had. Hennep, vier katoensoorten, yucca en agave leverden vezels voor touw en geweven kleding in China, Midden-Amerika, India, Ethiopië, Afrika ten zuiden van de Sahara en Zuid-Amerika, en in een aantal van die gebieden kwam daar bovendien nog de wol van gedomesticeerde dieren bij. Van alle centra waar de voedselproductie al vroeg tot ontwikkeling kwam kenden alleen die in de oostelijke Verenigde Staten en Nieuw-Guinea geen vezelgewassen.


    Naast deze parallellen waren er ook enkele grote verschillen tussen de voedselproductiesystemen in de verschillende gebieden, zoals de rol die breedwerpig zaaien, monocultures en uiteindelijk de ploeg in de landbouw van een groot deel van de Oude Wereld gingen spelen. Breedwerpig zaaien wil zeggen dat het zaad met handenvol tegelijk werd uitgeworpen, wat leidde tot uitgestrekte akkers met één enkel gewas erop. Toen koeien, paarden en andere grote zoogdieren eenmaal waren gedomesticeerd, werden zij voor de ploeg gespannen en werden de akkers met behulp van dieren bewerkt. Maar in de Nieuwe Wereld is nooit een dier gedomesticeerd dat een ploeg kon trekken. In plaats daarvan werden akkers altijd met de hand bewerkt met behulp van een stok of hak, en werden de zaden individueel geplant en niet met handenvol uitgestrooid. De meeste akkers in de Nieuwe Wereld waren daarom geen monocultures, maar gemengde kostgrondjes waarop een groot aantal gewassen door elkaar werd verbouwd.


    Een ander groot verschil tussen landbouwsystemen had te maken met de voornaamste bron van calorieën en koolhydraten. Zoals we zagen waren dat in veel gebieden granen. Maar in andere gebieden werd die rol van granen overgenomen of gedeeld door wortels en knollen, waarvan de betekenis in de Vruchtbare Halvemaan en China echter te verwaarlozen was. Maniok (of cassave) en zoete aardappels werden in tropisch Zuid-Amerika het stapelvoedsel, aardappels en oca in de Andes, Afrikaanse yam in Afrika en Indo-Pacifische yam en taro in Zuidoost-Azië en Nieuw-Guinea. Ook gewassen die in bomen groeien, vooral bananen en broodvruchten, zorgden in Zuidoost-Azië en Nieuw-Guinea voor een koolhydraatrijk stapelvoedsel.


    Dus omstreeks de Romeinse tijd waren alle belangrijke gewassen die we tegenwoordig kennen ergens op de wereld in cultuur gebracht. De oude jagerverzamelaars waren zeer vertrouwd met lokale wilde planten en kennelijk ontdekten en domesticeerden de eerste boeren al bijna alle soorten die het domesticeren waard waren; verderop (hoofdstuk 9) zullen we zien dat dit ook voor gedomesticeerde dieren gold. Natuurlijk begonnen middeleeuwse monniken met het kweken van aardbeien en frambozen en verbeteren de moderne plantenveredelaars nog steeds oude gewassen en hebben ze nieuwe, minder belangrijke gewassen toegevoegd, met name enkele besvruchten (zoals blauwe bosbessen, cranberry’s en kiwi’s) en noten (macadamia’s, pecannoten en cashewnoten). Maar deze paar moderne extra’s waren van ondergeschikt belang vergeleken met de oude stapelgewassen als tarwe, maïs en rijst.


    Maar op onze lijst van trofeeën ontbreken nog talrijke wilde planten die we ondanks hun waarde als voedsel nooit hebben kunnen domesticeren. Opmerkelijke mislukkingen zijn bijvoorbeeld eiken, waarvan de eikels een hoofd- of stapelvoedsel vormden voor de inheemse bevolking van Californië en de Verenigde Staten, maar waarop ook de Europese boeren in tijden van hongersnood terugvielen. Eikels hebben een hoge voedingswaarde omdat ze rijk zijn aan zetmeel en olie. Evenals veel wilde voedingsmiddelen die voor het overige uitstekend eetbaar zijn bevatten de meeste eikels bittere tanninen, maar liefhebbers van eikels hebben geleerd om met tanninen op dezelfde manier af te rekenen als met de bittere stoffen in amandelen en andere wilde planten: ofwel door de tanninen te verwijderen door de eikels te malen en te logen ofwel door alleen eikels te oogsten van de zeldzame gemuteerde exemplaren die weinig tannine bevatten.


    Waarom zijn we er niet in geslaagd om zo’n gewaardeerde voedselbron als eikels te domesticeren? Waarom duurde het zo lang voordat we aardbeien en frambozen hadden gedomesticeerd? Wat is er aan de hand met die planten dat de boeren in het verleden er niet in slaagden om ze te veredelen terwijl ze wel in staat waren om zulke moeilijke technieken als enten onder de knie te krijgen?


    Het blijkt dat eiken drie dingen tegen hebben. Ten eerste zou hun langzame groei het geduld van de meeste boeren uitputten. Als je tarwe zaait kun je na enkele maanden oogsten, een geplante amandel groeit in drie tot vier jaar uit tot een vruchtdragende boom, maar het kan wel tien jaar of langer duren voordat een geplante eikel productief wordt. Ten tweede zijn eiken geëvolueerd om eikels te vormen met een formaat en smaak die geschikt zijn voor eekhoorns die we allemaal wel eens eikels hebben zien begraven, opgraven en opeten. Uit de eikels die een eekhoorn vergeet op te graven groeien eiken. Aangezien er miljarden eekhoorns zijn die ieder jaar honderden eikels verspreiden naar praktisch iedere plek die geschikt is om eikels te laten groeien, hadden wij mensen geen schijn van kans om eiken te selecteren op de eikels die wij wilden hebben. Diezelfde problemen van langzame groei en snelle eekhoorns verklaren waarschijnlijk ook waarom beuken en bitternootbomen, die op grote schaal door Europeanen en Indianen werden geëxploiteerd omwille van hun noten, ook nooit gedomesticeerd zijn.


    Ten slotte is het belangrijkste verschil tussen amandelen en eikels misschien wel dat bitterheid in amandelen bepaald wordt door één enkel gen, maar in eiken door een groot aantal genen. Als de boeren in het verre verleden amandelen of eikels van de af en toe voorkomende niet bittere gemuteerde boom plantten, dicteren de wetten van de erfelijkheid dat bij amandelen de helft van de noten die de resulterende boom levert ook niet-bitter is, maar dat in het geval van eiken vrijwel alle eikels nog steeds bitter zijn. Dat feit alleen al zou zelfs het enthousiasme van iedere eikels kwekende aspirantboer die de eekhoorns de baas was geworden en eindeloos geduld had opgebracht, doden.


    Met aardbeien en frambozen hadden we soortgelijke problemen omdat we moesten concurreren met lijsters en andere vogels die dol zijn op besvruchten. Toch hadden de Romeinen meestal wilde aardbeien in hun tuinen. Maar omdat er miljarden Europese lijsters zijn die wilde aardbeizaden op alle mogelijke plekken uitpoepen (inclusief Romeinse tuinen) bleven aardbeien de kleine vruchten waar lijsters dol op waren en werden het niet de grote exemplaren die mensen wilden. Alleen met de recente ontwikkeling van beschermende netten en kassen konden we uiteindelijk de lijsters verslaan en aardbeien en frambozen volgens onze eigen normen kweken.


    We hebben dus gezien dat de grootte van de aardbeien uit de supermarkt slechts één voorbeeld is van de eigenschappen die gecultiveerde planten onderscheiden van hun wilde stamvormen. Die verschillen ontstonden aanvankelijk uit de natuurlijke variatie tussen de wilde planten zelf. Een deel ervan, zoals de variatie in besgrootte of in bitterheid van de noot, zullen de boeren in het verleden snel hebben opgemerkt. Andere variaties, zoals die in verspreidingsmechanismen van het zaad of de kiemrust, zullen voor de ontwikkeling van de moderne botanie onopgemerkt zijn gebleven. Maar of de selectie van wilde eetbare planten door rondtrekkende jager-verzamelaars nu al dan niet afhing van bewuste of onbewuste criteria, de resulterende evolutie van wilde planten in cultuurgewassen was aanvankelijk een onbewust proces. Het was een onvermijdelijk gevolg van onze selectie uit wilde plantenindividuen en van concurrentie tussen plantenindividuen in tuinen waarbij andere individuen werden bevoordeeld dan in het wild.


    Om die reden begon Darwin zijn belangrijke boek On the Origin of Species niet met een verklaring van natuurlijke selectie. Integendeel, zijn eerste hoofdstuk is een uitvoerige verklaring van de manier waarop onze gedomesticeerde planten en dieren zijn ontstaan via kunstmatige selectie door de mens. Darwin begon zijn boek niet met een verhandeling over de vogels van de Galápagoseilanden waarmee we hem meestal associëren, maar met te vertellen hoe boeren variëteiten van kruisbessen ontwikkelden! Hij schreef: ‘Ik heb gezien hoe men in tuinen buitengewoon verrast was over de wonderbaarlijke vaardigheden van hoveniers, die zulke schitterende resultaten hadden weten te behalen met zulk eenvoudig materiaal; maar het is een eenvoudig proces en voor zover het gaat om het eindresultaat, is het bijna onbewust verlopen. Het heeft bestaan uit het voortdurend verder kweken van de beste variëteit waarover men beschikte, het zaad daarvan te zaaien, en als er toevallig een iets betere variëteit ontstond die weer te selecteren, enzovoorts.’ Die principes van gewasontwikkeling via kunstmatige selectie fungeren nog steeds als ons meest begrijpelijke model van het ontstaan van soorten door natuurlijke selectie.

  


  
    HOOFDSTUK 8


    APPELS OF INDIANEN


    We hebben zojuist gezien hoe volkeren in sommige gebieden wilde plantensoorten in cultuur gingen brengen, een stap met vérstrekkende onvoorziene gevolgen voor hun levenswijze en de positie van hun nakomelingen in de geschiedenis. Laten we nu terugkeren naar onze vragen: Waarom is in sommige vruchtbare en uiterst geschikte gebieden als Californië, Europa, gematigd Australië en Afrika ten zuiden van de evenaar nooit spontaan landbouw tot ontwikkeling gekomen? En waarom ontwikkelde de landbouw zich in de gebieden waar zij wel zelfstandig ontstond in sommige gevallen veel eerder dan in andere?


    Twee tegengestelde verklaringen dienen zich aan: problemen met de lokale bevolking of problemen met de lokaal beschikbare wilde planten. Enerzijds biedt misschien bijna ieder gematigd of tropisch gebied op aarde waar voldoende water is voldoende wilde plantensoorten die geschikt zijn voor domesticatie. In dat geval zou de verklaring voor het feit dat de landbouw zich niet kon ontwikkelen in culturele eigenschappen van de bevolking kunnen liggen. Anderzijds zouden wellicht minstens een aantal mensen in elk groot gebied op aarde ontvankelijk zijn geweest voor experimenten, wat leidde tot domesticatie. Alleen het gebrek aan geschikte wilde planten zou dan verklaren waarom de voedselproductie zich in sommige gebieden niet ontwikkelde.


    Zoals we in het volgende hoofdstuk zullen zien blijkt het overeenkomstige probleem voor de domesticatie van grote wilde zoogdieren gemakkelijker op te lossen, omdat daarvan veel minder soorten zijn dan van planten. Er leven op aarde maar ongeveer 148 soorten grote wilde landzoogdieren die herbivoor of omnivoor zijn, grote dieren die geschikte kandidaten voor domesticatie zouden kunnen zijn. Of een zoogdier geschikt is voor domesticatie wordt door een klein aantal factoren bepaald. Het is dus eenvoudig om na te gaan welke grote zoogdieren er in een gebied voorkomen en vast te stellen dat het uitblijven van domesticatie van zoogdieren in sommige gebieden eerder te wijten was aan het niet beschikbaar zijn van geschikte wilde soorten dan aan de plaatselijke bevolking.


    Die benadering zou voor planten veel moeilijker zijn, alleen al vanwege het aantal: 200.000 wilde soorten bloeiende planten, de voornaamste groep landplanten en ook het type dat bijna al onze cultuurgewassen heeft opgeleverd. We kunnen onmogelijk hopen dat we alle wilde plantensoorten van zelfs een beperkt gebied als Californië kunnen onderzoeken en kunnen bepalen hoeveel er daarvan te domesticeren zouden zijn geweest. Maar we zullen nu kijken hoe we dat probleem kunnen omzeilen.


    Als je hoort dat er zoveel soorten bloeiende planten bestaan, zou je eerste reactie kunnen zijn: met al die wilde plantensoorten op aarde moet elk gebied met een enigszins redelijk klimaat beslist meer dan voldoende soorten hebben gekend om tal van kandidaten voor gewasontwikkeling te leveren.


    Maar bedenk dan dat de grote meerderheid van wilde planten om voor de hand liggende redenen ongeschikt is: ze zijn houtig, ze produceren geen eetbare vruchten en ook hun bladeren en wortels zijn oneetbaar. Van de 200.000 wilde plantensoorten worden er maar een paar duizend door mensen gegeten, en maar een paar honderd daarvan zijn min of meer gedomesticeerd. Zelfs van deze paar honderd gewassen leveren de meeste slechts een kleine aanvulling op ons dieet en zouden zij zelf niet voldoende zijn om de opkomst van de grote beschavingen mogelijk te maken. Slechts een dozijn soorten is verantwoordelijk voor meer dan 80% van de huidige jaarlijkse opbrengst van alle gewassen. Dit dozijn ‘kassuccessen’ zijn de granen tarwe, maïs, rijst, gerst en sorghum, de peulvrucht soja, de wortels of knollen aardappel, maniok, en zoete aardappel, de suikerleverende gewassen suikerriet en suikerbiet, en van de vruchten bananen. Alleen al de graangewassen zijn tegenwoordig goed voor meer dan de helft van alle calorieën die de wereldbevolking consumeert. Gezien het feit dat er mondiaal zo’n klein aantal belangrijke gewassen is die allemaal duizenden jaren geleden gedomesticeerd zijn, is het niet zo verrassend dat er in veel gebieden helemaal geen enkele wilde inheemse plant voorkwam die zich goed leende voor domesticatie. Ons onvermogen om in deze moderne tijd ook maar één belangrijk nieuw voedingsmiddel te domesticeren, lijkt erop te wijzen dat de volkeren in het verleden misschien werkelijk al praktisch alle bruikbare wilde planten hebben beproefd en degene die de moeite van het domesticeren waard waren inderdaad hebben gedomesticeerd.


    Toch blijven sommige mislukte pogingen om wilde planten te domesticeren moeilijk te verklaren. In de meest flagrante gevallen gaat het om planten die in het ene gebied wel en in het andere niet gedomesticeerd werden. Een kenmerkend voorbeeld stamt uit Afrika. Sorghum, een belangrijk graangewas, werd gedomesticeerd in de Afrikaanse Sahelzone, net ten zuiden van de Sahara. De soort komt ook veel zuidelijker, tot in Zuid-Afrika, als wilde plant voor, maar geen enkele wilde plant werd in zuidelijk Afrika in cultuur gebracht vóór de komst van het hele pakket aan gewassen dat de Bantoeboeren 2000 jaar geleden uit het ten noorden van de evenaar gelegen deel van Afrika meebrachten. Waarom domesticeerde de bevolking van zuidelijk Afrika sorghum niet zelf?


    Even raadselachtig is het feit dat mensen er niet in zijn geslaagd om vlas te domesticeren in zijn verspreidingsgebied in West-Europa en Noord-Afrika, of eenkoren in zijn verspreidingsgebied in de zuidelijke Balkan. Omdat deze twee planten tot de eerste acht gewassen behoorden die de Vruchtbare Halvemaan opleverde, behoorden zij vermoedelijk tot de gemakkelijkst te domesticeren wilde planten. In de delen van hun natuurlijke verspreidingsgebied buiten de Vruchtbare Halvemaan werden ze pas in cultuur gebracht toen ze meekwamen met het hele pakket cultuurgewassen uit de Vruchtbare Halvemaan. Waarom was de bevolking van deze perifere gebieden niet al zelf deze gewassen gaan verbouwen?


    Evenzo was het natuurlijke verspreidingsgebied van de vier vruchtbomen uit de Vruchtbare Halvemaan die het eerst werden gedomesticeerd veel groter dan het oostelijke Middellandse-Zeegebied, waar ze het eerst in cultuur schijnen te zijn gebracht: de olijf, wijnstok en vijg kwamen tot in Italië en Spanje en Noord-Afrika voor, terwijl de dadelpalm over heel Noord-Afrika en Arabië verspreid was. Deze vier behoorden duidelijk tot de gemakkelijkst te domesticeren wilde vruchtbomen. Waarom kon de bevolking buiten de Vruchtbare Halvemaan ze niet domesticeren en begon ze deze gewassen pas te verbouwen toen ze al in het oostelijke Middellandse-Zeegebied waren gedomesticeerd en als cultuurgewassen werden geïntroduceerd?


    Andere opvallende voorbeelden betreffen wilde soorten die in gebieden waar de voedselproductie niet spontaan tot ontwikkeling kwam, niet gedomesticeerd werden, ook al waren die wilde soorten nauw verwant aan soorten die elders wel waren gedomesticeerd. De olijf Olea europea werd bijvoorbeeld in het oostelijke Middellandse-Zeegebied gedomesticeerd. Er bestaan ongeveer 40 andere olijvensoorten in tropisch en zuidelijk Afrika, zuidelijk Azië en Oost-Australië, waarvan sommige nauw verwant zijn aan Olea europea, maar geen daarvan werd ooit gedomesticeerd. Nog een voorbeeld: terwijl er in Eurazië een wilde appelsoort en een wilde druivensoort werden gedomesticeerd, komen er talrijke wilde appel- en druivensoorten voor in Noord-Amerika, waarvan sommige in onze tijd zijn gekruist met de gewassen die afgeleid zijn van hun wilde Euraziatische tegenhangers om die gewassen te verbeteren. Waarom domesticeerden de Indianen die kennelijk zo nuttige appels en druiven niet zelf?


    Zo kunnen we nog veel meer voorbeelden noemen. Maar er zit een zwakke plek in deze redenering: plantenveredeling is geen kwestie van domesticatie van één plant door jager-verzamelaars die dan vervolgens hun nomadische levenswijze onveranderd voortzetten. Veronderstel dat de Noord-Amerikaanse wilde appels zich echt zouden hebben ontwikkeld tot een fantastisch gewas als de Indianen zich maar op een vaste woonplaats hadden gevestigd en ze in cultuur hadden gebracht. Maar nomadische jager-verzamelaars zullen nooit hun traditionele manier van leven overboord zetten, in dorpen gaan leven en appelboomgaarden gaan onderhouden als er niet tegelijkertijd een groot aantal andere domesticeerbare wilde planten en dieren beschikbaar is om een sedentair landbouwend bestaan mogelijk te maken dat kon concurreren met een bestaan als jager-verzamelaar.


    Kortom, hoe beoordelen we de mogelijkheden van een volledige plaatselijke flora voor domesticatie? Lag in het geval van de Indianen die er niet in slaagden om de Noord-Amerikaanse appels te domesticeren het probleem werkelijk bij die Indianen of bij de appels?


    Om die vraag te beantwoorden zullen we nu drie gebieden vergelijken die stuk voor stuk een extreme positie innemen onder de centra waar onafhankelijke domesticatie plaatsvond. Zoals we hebben gezien was een ervan, de Vruchtbare Halvemaan, misschien het eerste gebied ter wereld waar voedselproductie plaatsvond en het oorsprongsgebied van een aantal van de voor de moderne wereld belangrijkste gewassen en van bijna alle belangrijke gedomesticeerde dieren. In de twee andere gebieden, Nieuw-Guinea en de oostelijke Verenigde Staten, werden wel lokale gewassen gedomesticeerd, maar de variatie van deze gewassen was klein; slechts één ervan kreeg wereldwijde betekenis en het resulterende voedselpakket slaagde er niet in om een vérstrekkende ontwikkeling van menselijke technologie en politieke organisatie op gang te brengen zoals in de Vruchtbare Halvemaan. In het licht van deze vergelijking zullen we ons afvragen: hadden de flora en het milieu van de Vruchtbare Halvemaan duidelijke voordelen boven die van Nieuw-Guinea en de oostelijke Verenigde Staten?


    Een van de belangrijkste feiten van de menselijke geschiedenis is de vroege betekenis van het gedeelte van Zuidwest-Azië dat bekendstaat als de Vruchtbare Halvemaan (zo genoemd vanwege de halvemaan die de hoogvlakten op de kaart vormen; zie figuur 8.1). In dat gebied is een hele reeks ontwikkelingen begonnen, waaronder de opkomst van steden, de ontwikkeling van een schrift, de vorming van grote rijken, en dat wat we beschaving noemen. Al deze ontwikkelingen kwamen op hun beurt voort uit de dichte bevolking, voedseloverschotten en het voeden van niet-landbouwende specialisten, wat mogelijk werd door de opkomst van de voedselproductie in de vorm van de verbouw van gewassen en het houden van vee. Voedselproductie was de eerste van deze belangrijke vernieuwingen die zich in de Vruchtbare Halvemaan voordeden. Daardoor moet iedere poging om het ontstaan van de moderne wereld te begrijpen de vraag oplossen waarom de gedomesticeerde planten en dieren van de Vruchtbare Halvemaan dit gebied zo’n grote voorsprong gaven.
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    Figuur 8.1. De Vruchtbare Halvemaan waar al vóór 7000 v.Chr. voedselproductie plaatsvond.


    Gelukkig is de Vruchtbare Halvemaan veruit het best bestudeerde en best begrepen deel van de wereld wat het ontstaan van de landbouw betreft. Voor de meeste gewassen die in of nabij de Vruchtbare Halvemaan zijn gedomesticeerd, is de wilde stamvorm achterhaald, is de nauwe verwantschap ervan met het gewas bewezen door genetisch en chromosomaal onderzoek, is het natuurlijke verspreidingsgebied bekend, zijn de veranderingen die de plant heeft ondergaan tijdens de domesticatie geïdentificeerd en dikwijls tot op het niveau van afzonderlijke genen bekend. Die veranderingen kunnen waargenomen worden in opeenvolgende lagen van het archeologische materiaal en plaats en tijdstip van domesticatie zijn bij benadering bekend. Ik ontken niet dat andere gebieden, vooral China, ook een voorsprong hadden als vroege centra van domesticatie, maar die voordelen en de daaruit voortvloeiende ontwikkeling van gewassen kunnen voor de Vruchtbare Halvemaan veel gedetailleerder worden aangegeven.


    Een van de voordelen van de Vruchtbare Halvemaan is dat hij in een mediterrane klimaatzone ligt, een klimaat dat gekenmerkt wordt door zachte, natte winters en lange, warme, droge zomers. Dat klimaat selecteert ten gunste van plantensoorten die in staat zijn om het lange droge seizoen te overleven en snel opnieuw uit te groeien na terugkeer van de regens. Veel planten uit de Vruchtbare Halvemaan, vooral graansoorten en peulvruchten, hebben zich zodanig aangepast dat ze bruikbaar zijn voor mensen: het zijn eenjarige planten, wat betekent dat de plant zelf verdroogt en afsterft in het droge seizoen.


    Als gevolg van hun korte levensduur blijven eenjarigen onvermijdelijk lage kruiden. Een groot aantal ervan steekt daarentegen veel energie in de productie van grote zaden die gedurende het droge seizoen in rust blijven en klaar zijn om te ontkiemen zodra de regentijd aanbreekt. Eenjarigen verspillen dus weinig energie aan het maken van oneetbare houten of vezelige stengels, zoals bomen en struiken. Maar veel van de grote zaden, vooral die van de eenjarige granen en peulvruchten, zijn voor de mens eetbaar. Ze vormen zes van de twaalf belangrijkste gewassen van onze moderne wereld. Als je daarentegen in de buurt van een bos woont en uit je raam kijkt, zullen de plantensoorten die je dan ziet in het algemeen bomen en struiken zijn, waarvan je het grootste deel niet kunt eten en die veel minder energie steken in eetbare zaden. Natuurlijk produceren sommige bomen in het bos in streken met een vochtig klimaat grote eetbare zaden, maar die zaden zijn niet aangepast aan een lang droog seizoen en zijn dus niet geschikt voor opslag door de mens.


    Een tweede voordeel van de flora van de Vruchtbare Halvemaan is dat de wilde stamvormen van veel gewassen uit de Vruchtbare Halvemaan al in grote aantallen voorkwamen en productief waren, en bovendien grote oppervlakten bedekten waarvan de waarde voor de jager-verzamelaars duidelijk moet zijn geweest. Experimenteel onderzoek waarbij botanici zaden van zulke natuurlijke vegetaties van wilde graansoorten hebben verzameld, op een manier die veel overeenkomst vertoont met de manier waarop jager-verzamelaars dat meer dan 10.000 jaar geleden moeten hebben gedaan, laten zien dat jaarlijkse oogsten van bijna een ton zaden per hectare mogelijk zijn, wat 50 kilocalorieën aan voedingsenergie oplevert tegen slechts één kilocalorie aan verrichte arbeid. Door in korte tijd reusachtige hoeveelheden wilde granen te verzamelen op het moment dat de zaden rijp waren en ze te bewaren om ze gedurende de rest van het jaar als voedsel te gebruiken, hadden sommige jager-verzamelaarvolkeren in de Vruchtbare Halvemaan zich al in permanente dorpen gevestigd voordat ze planten gingen verbouwen.


    Omdat de granen van de Vruchtbare Halvemaan in het wild zo productief waren, waren er maar weinig extra veranderingen nodig om ze in cultuur te brengen. Zoals we in het voorgaande hoofdstuk hebben besproken ontstonden de voornaamste veranderingen – de afbraak van de natuurlijke systemen van zaadverspreiding en kiemremming – automatisch en snel zodra mensen de zaden op akkers begonnen te verbouwen. De wilde stamvormen van onze tarwe en gerst lijken zo veel op het cultuurgewas zelf dat aan de identiteit van de stamvorm nooit is getwijfeld. Vanwege deze probleemloze domesticatie waren grootzadige eenjarigen een van de eerste zo niet dé eerste gewassen die niet alleen in de Vruchtbare Halvemaan, maar ook in China en de Sahel werden ontwikkeld.


    Zet deze snelle evolutie van tarwe en gerst eens tegenover het verhaal van maïs, het voornaamste graangewas van de Nieuwe Wereld. De mogelijke voorouder van maïs, een wilde plant die bekendstaat als teosint, verschilt in zaad en in structuur van de bloem zoveel van maïs, dat zelfs zijn rol als stamvorm lange tijd door botanici is betwist. De waarde van teosint als voedingsmiddel zal geen indruk hebben gemaakt op jager-verzamelaars: de plant was in het wild veel minder productief dan wilde tarwe, hij produceerde veel minder zaden dan de maïs die er uiteindelijk uit ontwikkeld werd en de zaden waren opgesloten in oneetbare harde omhulsels. Voordat teosint een bruikbaar landbouwgewas kon worden moest het drastische veranderingen ondergaan in de voortplantingsbiologie, de investering in zaden sterk vergroten en die steenharde zaadomhulsels verliezen. Archeologen debatteren nog steeds heftig over de vraag hoeveel eeuwen of millennia gewasontwikkeling er nodig waren in Noord- en Zuid-Amerika voor de verandering van de minuscule oorspronkelijke maïskolven tot kolven ter grootte van een menselijke duim, maar het lijkt duidelijk dat er nog enige duizenden jaren meer nodig waren om de moderne grootte te bereiken. Dit contrast tussen de onmiddellijke voordelen van tarwe en gerst en de problemen van teosint vormde misschien een belangrijke factor voor de verschillende ontwikkeling van mensengemeenschappen in de Nieuwe Wereld en in Eurazië.


    Een derde voordeel van de flora van de Vruchtbare Halvemaan is dat er een hoog percentage hermafrodiete ‘zelfbestuivers’ in voorkomt, dat wil zeggen planten die meestal zichzelf bevruchten, maar waarbij soms ook kruisbestuiving voorkomt. Bedenk dat de meeste wilde planten tweeslachtig en als regel kruisbestuivers zijn of uit afzonderlijke mannelijke en vrouwelijke individuen bestaan die onvermijdelijk van een ander individu afhankelijk zijn voor hun bestuiving. Die harde feiten van de voortplantingsbiologie vormden voor de eerste boeren een probleem, want als zij eindelijk een productieve gemuteerde plant hadden ontdekt, bastaardeerden de nakomelingen daarvan onvermijdelijk met andere plantenindividuen, waardoor ze hun overgeërfde voordelen weer verloren. Bijgevolg behoren de meeste cultuurgewassen tot het kleine percentage wilde planten dat ofwel hermafrodiet is en via zelfbestuiving bevrucht wordt, ofwel zich ongeslachtelijk voortplant via vegetatieve vermeerdering (bijvoorbeeld via wortelstokken). Dus het hoge percentage hermafrodiete zelfbestuivers in de flora van de Vruchtbare Halvemaan heeft de eerste boeren een handje geholpen omdat het betekende dat een hoog percentage van de wilde flora een reproductiebiologie had die gunstig was voor de mens.


    Zelfbestuivers waren ook prettig voor de eerste boeren doordat ze heel af en toe inderdaad bastaardeerden, waardoor nieuwe variëteiten ontstonden waaruit geselecteerd kon worden. Die kruisbestuiving die soms optrad vond niet alleen plaats tussen individuen van dezelfde soort, maar ook tussen verwante soorten, waardoor interspecifieke hybriden ontstonden. Eén zo’n bastaard van zelfbestuivers in de Vruchtbare Halvemaan, broodtarwe, is het meest waardevolle gewas van de moderne wereld geworden.


    De eerste acht belangrijke gewassen die in de Vruchtbare Halvemaan zijn gedomesticeerd waren allemaal zelfbestuivers. Van de drie zelfbestuivende granen daarvan – eenkoren, emerkoren en gerst – hadden de eerste twee bovendien het voordeel van een hoog eiwitgehalte: 8 tot 14%. De belangrijkste graangewassen van Oost-Azië en de Nieuwe Wereld daarentegen – respectievelijk rijst en maïs – hadden een lager eiwitgehalte dat ernstige voedselproblemen veroorzaakte.


    Dat waren enkele van de voordelen die de flora van de Vruchtbare Halvemaan de eerste boeren verschaften: ze bestond uit een ongewoon hoog percentage wilde planten dat geschikt was voor domesticatie. Maar de zone met mediterraan klimaat in de Vruchtbare Halvemaan strekt zich naar het westen uit over een groot deel van Zuid-Europa en Noordwest-Afrika. Ook vier andere delen van de wereld kennen zones met een overeenkomstig mediterraan klimaat: Californië, Chili, Zuidwest-Australië en Zuid-Afrika (figuur 8.2). Toch konden die andere mediterrane gebieden niet alleen niet wedijveren met de Vruchtbare Halvemaan als vroege centra van voedselproductie, ze ontwikkelden zelfs helemaal nooit een inheemse landbouw. Welk voordeel had de mediterrane zone van westelijk Eurazië?
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    Figuur 8.2. Gebieden met een mediterraan klimaat.


    Het blijkt dat deze zone op zijn minst vijf voordelen had boven andere mediterrane gebieden. Ten eerste beslaat westelijk Eurazië verreweg het grootste oppervlak met een mediterraan klimaat ter wereld. Bijgevolg heeft het een grote diversiteit aan wilde planten- en diersoorten, groter dan de in verhouding kleine mediterrane gebieden van Zuidwest-Australië en Chili. Ten tweede heeft westelijk Eurazië van alle mediterrane gebieden de grootste klimatologische variatie per seizoen en van jaar tot jaar. Die variatie begunstigde de evolutie van eenjarigen. De combinatie van deze twee factoren – een grote diversiteit aan soorten en een hoog percentage eenjarigen – bete-kent dat de mediterrane zone van West-Eurazië veruit de grootste diversiteit aan eenjarigen bezit.


    De betekenis van die botanische rijkdom voor de mens wordt geïllu -streerd door het onderzoek naar de verspreiding van wilde grassen door de geograaf Mark Blumler. Van de duizenden wilde grassoorten die er op de wereld voorkomen classificeerde Blumler de 56 met de grootste zaden, het puikje van de natuur: de grassoorten met zaden die ten minste tienmaal zwaarder zijn dan de gemiddelde grassoort (zie tabel 8.1). Praktisch allemaal waren ze inheems in mediterrane gebieden of andere milieus met een droog seizoen. Bovendien zijn ze sterk geconcentreerd in de Vruchtbare Halvemaan of andere delen van het West-Euraziatische mediterrane gebied: hier komen ongeveer 32 van de 56 topgrassen voor, wat de beginnende boeren een reusachtige keuzemogelijkheid bood. Gerst en emerkoren, de twee vroegste belangrijke gewassen van de Vruchtbare Halvemaan, staan qua zaadgrootte res -pectievelijk als nummer 3 en nummer 13 op deze lijst van 56 grassoorten. Het mediterrane gebied van Chili daarentegen kende slechts 2 van die 56 soorten, Californië en zuidelijk Afrika elk maar één en Zuidwest-Australië helemaal geen. Dat feit alleen al verklaart voor een groot deel de loop van de menselijke geschiedenis.


    Tabel 8.1. Mondiale verspreiding van grootzadige grassoorten.


    
      
        	

        	Gebied

        	Aantal soorten
      


      
        	West-Azië, Europa, Noord-Afrika

        	

        	33
      


      
        	Mediterrane zone

        	32

        	
      


      
        	Engeland

        	1

        	
      


      
        	Oost-Azië

        	

        	6
      


      
        	Afrika ten Z. van de Sahara

        	

        	4
      


      
        	Amerika

        	

        	11
      


      
        	Noord-Amerika

        	4

        	
      


      
        	Midden-Amerika

        	5

        	
      


      
        	Zuid-Amerika

        	2

        	
      


      
        	Noord-Australië

        	

        	2
      


      
        	

        	

        	––
      


      
        	

        	Totaal:

        	56
      

    


    Tabel 12.1 uit de dissertatie van Mark Blumler, Seed Weight and Environment in Mediterranean-type Grasslands in California and Israel (Universiteit van Californië, Berkeley, 1992), geeft een overzicht van de op de wereld voorkomende 56 wilde grassoorten met de zwaarste zaden (bamboes niet meegerekend) waarvan gegevens beschikbaar waren. Het korrelgewicht van deze soorten varieerde van 10 milligram tot meer dan 40 milligram, ongeveer 10 keer meer dan de gemiddelde waarde voor alle grassoorten op de wereld. Die 56 soorten vormen minder dan 1% van alle grassoorten die er op de wereld voorkomen. Deze tabel laat zien dat deze topgrassen in buitengewoon grote concentratie groeien in de mediterrane zone van West-Eurazië.


    Een derde voordeel van de mediterrane zone van de Vruchtbare Halvemaan is dat er over korte afstand allerlei hoogte- en topografische verschillen voorkomen. In hoogte varieert het landschap van het laagste gebied op aarde (de Dode Zee) tot bergen van 5400 meter hoog (in de omgeving van Teheran). Dat hoogteverschil garandeert een overeenkomstige variatie aan milieus en heeft een grote diversiteit aan wilde planten die als potentiële stamvormen van gewassen dienen tot gevolg. De bergen liggen in de buurt van lichtglooiende laagvlakten met rivieren, uiterwaarden en woestijnen die geschikt zijn voor geïrrigeerde landbouw. De mediterrane gebieden van Zuidwest-Australië en in mindere mate die van Zuid-Afrika en West-Europa bieden daarentegen veel minder variatie aan hoogte, habitatvormen en topografische verschillen.


    De hoogteverschillen in de Vruchtbare Halvemaan betekenden gespreide oogstseizoenen: planten op grotere hoogte vormden wat later zaad dan planten in de laagvlakte. Bijgevolg konden jager-verzamelaars steeds hoger de bergen intrekken en rijpe zaden verzamelen in plaats van overspoeld te worden door een geconcentreerd oogstseizoen op één en dezelfde hoogte, waar alle graankorrels tegelijkertijd rijp waren. Toen zij met voedselproductie begonnen was het voor de eerste boeren heel eenvoudig om zaden van wilde granen die op de heuvels groeiden en afhankelijk waren van onvoorspelbare regens te verzamelen en die uit te zaaien in de vochtige dalen waar ze gegarandeerd zouden groeien en minder afhankelijk waren van regen.


    De grote biologische diversiteit over korte afstand in de Vruchtbare Halvemaan droeg bij aan een vierde voordeel – de rijkdom aan stamvormen, niet alleen van waardevolle gewassen, maar ook van gedomesticeerde grote zoogdieren. Zoals we zullen zien leefden er in de andere mediterrane gebieden van Californië, Chili, Zuidwest-Australië en Zuid-Afrika weinig of geen wilde zoogdiersoorten die geschikt waren voor domesticatie. Daarentegen werden vier soorten grote zoogdieren – geit, schaap, varken en koe – al zeer vroeg in de Vruchtbare Halvemaan gedomesticeerd, mogelijk vroeger dan enig ander dier ter wereld, met uitzondering van de hond. Die soorten vormen vandaag de dag wereldwijd nog steeds vier van de vijf belangrijkste huisdieren (hoofdstuk 9). Maar hun wilde stamvormen waren het meest algemeen in verschillende delen van de Vruchtbare Halvemaan, met het gevolg dat de vier soorten op verschillende plaatsen werden gedomesticeerd: schapen waarschijnlijk in het centrale deel, geiten ofwel in het oostelijke deel op grotere hoogte (het Zagrosgebergte van Iran) of in het zuidwestelijke deel (de Levant), varkens in het noordelijke centrale deel en koeien in het westelijke gedeelte, met inbegrip van Anatolië. Maar ook al verschilden de gebieden waar deze vier wilde stamvormen het meest algemeen voorkwamen, ze leefden alle vier voldoende dicht bij elkaar om na domesticatie gemakkelijk van het ene deel van de Vruchtbare Halvemaan naar een ander te worden overgebracht, en ten slotte kwamen alle vier de soorten in het hele gebied voor.


    De landbouw kwam in de Vruchtbare Halvemaan op gang dankzij de vroege domesticatie van acht gewassen, de zogeheten founder crops (zo genoemd omdat zij de basis vormden voor de landbouw in dit gebied en mogelijk in de wereld). Die acht uitgangsgewassen waren de granen emerkoren, eenkoren en gerst, de peulvruchten linzen, erwten, kikkererwten en wikke, en het vezelgewas vlas. Van deze acht zijn slechts twee soorten, vlas en gerst, in het wild ver buiten de Vruchtbare Halvemaan en Anatolië verspreid. Twee van de uitgangsgewassen hadden in het wild een heel klein verspreidingsgebied, waarbij de kikkererwt beperkt was tot zuidoostelijk Turkije en emerkoren tot de Vruchtbare Halvemaan zelf. Dus in de Vruchtbare Halvemaan kon de landbouw zich ontwikkelen uit de domesticatie van lokaal beschikbare wilde planten zonder dat men hoefde te wachten op de introductie van gewassen die waren afgeleid van wilde planten die elders gedomesticeerd waren. Omgekeerd zouden twee van de acht basisgewassen nergens anders ter wereld gedomesticeerd kunnen zijn dan in de Vruchtbare Halvemaan omdat ze in het wild nergens anders voorkwamen.


    Dankzij de beschikbaarheid van geschikte wilde planten en dieren konden de eerste bewoners van de Vruchtbare Halvemaan snel een degelijk en uitgebalanceerd biologisch pakket voor intensieve voedselproductie samenstellen. Dat pakket bevatte drie granen als voornaamste koolhydraatbron, vier peulvruchten met 20 tot 25% eiwit en vier gedomesticeerde dieren als voornaamste eiwitbron, aangevuld met het overvloedige gehalte aan eiwit in tarwe, en vlas als bron van vezels en olie (lijnzaadolie; vlaszaden bestaan voor ongeveer 40% uit olie). Uiteindelijk ging men, duizenden jaren na het begin van domesticatie van dieren en voedselproductie, de dieren ook gebruiken voor melk, wol en als trek- en lastdier. Dus de gewassen en dieren van de eerste boeren in de Vruchtbare Halvemaan kwamen tegemoet aan de economische basisbehoeften van de mens: koolhydraten, eiwitten, vetten, kleding, trek-kracht en transport.


    Een laatste voordeel van de vroege voedselproductie in de Vruchtbare Halvemaan is dat die misschien minder concurrentie had van de levenswijze van jager-verzamelaars dan in sommige andere gebieden, waaronder het westelijk Middellandse-Zeegebied. Zuidwest-Azië heeft weinig grote rivieren en slechts een korte kustlijn, en daardoor relatief schrale aquatische hulpbronnen (in de vorm van riviervis, zeevis en schelpdieren). Een van de belangrijke zoogdiersoorten waarop werd gejaagd om het vlees, de gazelle, leefde oorspronkelijk in grote kuddes, maar werd overbejaagd door de groeiende menselijke bevolking, zodat hun aantal sterk afnam. Dus het voedselpakket werd al snel superieur aan dat van de jager-verzamelaars. Gevestigde dorpsgemeenschappen gebaseerd op granen bestonden al voordat de voedselproductie op gang kwam en bereidden deze jager-verzamelaars voor op landbouw en veehouderij. In de Vruchtbare Halvemaan vond de overgang van jagenverzamelen naar voedsel produceren betrekkelijk snel plaats: in 9000 v.Chr. kende de bevolking nog geen gewassen en gedomesticeerde dieren en was ze volledig afhankelijk van voedsel dat de wilde natuur opleverde, maar om -streeks 6000 v.Chr. waren sommige samenlevingen al bijna volledig afhankelijk van cultuurgewassen en gedomesticeerde dieren.


    In schril contrast daarmee staat de situatie in Midden-Amerika: dat gebied leverde maar twee dieren op die zich leenden voor domesticatie (de kalkoen en de hond), waarvan de opbrengst aan vlees veel lager was dan die van koeien, schapen, geiten en varkens; en maïs, het stapelgewas van Midden-Amerika was, zoals ik al heb uitgelegd, moeilijk te domesticeren en ontwikkelde zich waarschijnlijk langzaam. Bijgevolg is de domesticatie in Midden-Amerika misschien pas rond 3500 v.Chr. begonnen (het tijdstip blijft heel onzeker); de eerste ontwikkelingen werden in gang gezet door mensen die nog altijd jager-verzamelaar waren en gevestigde dorpsgemeenschappen ontstonden daar niet vóór 1500 v.Chr.


    Bij deze bespreking van de voordelen van de Vruchtbare Halvemaan voor de vroege ontwikkeling van de voedselproductie hebben we nog niet eens veronderstelde gunstige eigenschappen van de bewoners van de Vruchtbare Halvemaan zelf te hulp hoeven roepen. En ik ken eerlijk gezegd ook niemand die serieus suggereert dat de bevolking van het gebied opvallende biologische eigenschappen vertoont die zouden hebben kunnen bijdragen aan de uitstekende mogelijkheden van de voedselproductie daar. Integendeel, we hebben gezien dat de talrijke opvallende eigenschappen van klimaat, milieu, de wilde planten en dieren van de Vruchtbare Halvemaan samen voor een overtuigende verklaring zorgen.


    Zouden we dan, omdat de voedselproductiepakketten die inheems in Nieuw-Guinea en in de oostelijke Verenigde Staten ontstonden veel minder effectief waren, de verklaring daar wel bij de bevolking van die gebieden moeten zoeken? Voordat we ons tot die gebieden wenden, moeten we twee met elkaar samenhangende vragen overwegen die opkomen in verband met elk gebied ter wereld waar de landbouw nooit zelfstandig tot ontwikkeling is gekomen of resulteerde in een veel minder effectief pakket. Ten eerste: kennen jager-verzamelaars en beginnende boeren echt alle lokale beschikbare wilde soorten en het gebruik ervan goed of zouden ze potentiële stamvormen van waardevolle gewassen over het hoofd hebben gezien? Ten tweede: als zij hun lokale planten en dieren kenden, gebruikten ze die kennis dan om de meest nuttige beschikbare soorten te domesticeren of weerhielden culturele factoren hen daarvan?


    Wat de eerste vraag betreft: een heel wetenschapsgebied, de etnobotanie, bestudeert de kennis die natuurvolkeren hebben van de wilde planten en dieren in hun omgeving. Zulk onderzoek heeft zich in het bijzonder geconcentreerd op de paar overgebleven jager-verzamelaarvolkeren die de wereld nog telt en op landbouwende volkeren die nog steeds voor een belangrijk deel afhankelijk zijn van wilde voedingsmiddelen en natuurproducten. In het algemeen toont dergelijk onderzoek aan dat zulke volkeren wandelende encyclopedieën zijn van natuurkennis, met individuele namen (in hun plaatselijke taal) voor wel duizend of meer planten- en diersoorten en met een gedetailleerde kennis van de biologische eigenschappen van die soorten, hun verspreiding en eventuele toepassingsmogelijkheden. Naarmate mensen meer afhankelijk worden van gedomesticeerde planten en dieren verliest deze traditionele kennis geleidelijk haar waarde en gaat zij verloren, totdat je uiteindelijk terechtkomt bij de moderne stadsbewoners die in de supermarkt hun boodschappen doen en geen wilde grassoort van een peulvrucht kunnen onderscheiden.


    Hier volgt een typisch voorbeeld. Gedurende de afgelopen 33 jaar waarin ik biologisch onderzoek deed in Nieuw-Guinea, heb ik de tijd die ik daar in het veld doorbracht voortdurend in het gezelschap verkeerd van Papoea’s die nog op grote schaal gebruik maakten van wilde planten en dieren. Op een dag, toen mijn metgezellen van de Foré-stam en ik in het oerwoud honger hadden omdat een andere stam de terugweg naar ons basiskamp versperde, keerde een Foréman terug naar het kamp met een grote rugzak vol paddestoelen die hij gevonden had en begon die te roosteren. Eindelijk warm eten! Maar toen kreeg ik een akelige gedachte: wat als de paddestoelen giftig waren?


    Ik legde geduldig uit aan mijn Foré-metgezellen dat ik gelezen had dat sommige paddestoelen giftig waren, dat ik gehoord had dat er zelfs ervaren en deskundige Amerikaanse paddestoelenverzamelaars gestorven waren omdat het zo moeilijk was om onschadelijke paddestoelen te onderscheiden van giftige en dat, hoewel we allemaal honger hadden, dit niet het risico waard was. Toen werden mijn metgezellen kwaad en zeiden dat ik mijn mond moest houden en luisteren terwijl ze mij een paar dingen uitlegden. Hoe kon ik, na hen jarenlang te hebben ondervraagd over de naam van honderden bomen en vogels, hen zo beledigen door te veronderstellen dat ze geen namen hadden voor verschillende paddestoelen? Alleen Amerikanen konden zo stom zijn om giftige paddestoelen te verwarren met onschadelijke. Vervolgens gaven ze me een uiteenzetting over 29 eetbare paddestoelensoorten, waarbij ze elke soort aanduidden met een naam in de Foré-taal en aangaven waar je daar in het bos moest zoeken. Deze, de tánti, groeide op bomen en was smakelijk en volstrekt eetbaar.


    Elke keer als ik Papoea’s meenam naar andere delen van hun eiland praatten zij regelmatig over lokale planten en dieren met andere Papoea’s die ze tegenkwamen en verzamelden ze potentieel nuttige planten en namen ze mee naar hun eigen dorp om ze te planten. Mijn ervaringen met Papoea’s komen overeen met die van etnobiologen die traditionele volkeren elders bestuderen. Maar al zulke volkeren beoefenen op zijn minst enige vorm van voedselproductie of zijn de gedeeltelijk aan de westerse cultuur aangepaste restanten van de jager-verzamelaargemeenschappen die voorheen op aarde leefden. Vóór het ontstaan van de voedselproductie was de kennis van wilde soorten waarschijnlijk nog veel gedetailleerder, toen iedereen voor zijn voedsel nog volledig afhankelijk was van wilde soorten. De eerste boeren waren de erfgenamen van die kennis, opgedaan in tienduizenden jaren van observeren van de natuur door in biologisch opzicht moderne mensen die nog volledig afhankelijk waren van de natuur. Daarom lijkt het buitengewoon onwaarschijnlijk dat potentieel waardevolle wilde soorten aan de aandacht van de eerste boeren ontsnapt zouden zijn.


    De andere, hiermee verband houdende vraag is of de jager-verzamelaars en boeren in het verleden op overeenkomstige manier hun etnobotanische kennis benutten bij het verzamelen en later in cultuur brengen van wilde planten. Er is een onderzoek bekend naar een nederzetting aan de rand van het dal van de Eufraat in Syrië, Tell Abu Hureyra geheten. Tussen 10.000 en 9000 v.Chr. woonden de mensen daar misschien al het hele jaar door in dorpen, maar het waren nog steeds jager-verzamelaars; de verbouw van gewassen begon pas in het daaropvolgende millennium. De archeologen Gordon Hill -man, Susan Colledge en David Harris groeven grote hoeveelheden verkoolde plantenresten op, vermoedelijk het weggeworpen afval van wilde planten die door de bewoners elders verzameld en meegenomen waren naar hun woonplaats. De onderzoekers analyseerden meer dan 700 monsters die elk een gemiddelde van meer dan 500 herkenbare zaden bevatten, behorend tot meer dan 70 plantensoorten. Het bleek dat de dorpsbewoners een verbazingwekkende variëteit (157 soorten!) aan planten verzamelden, waarvan de verkoolde zaden herkend konden worden, om maar niet te spreken van andere planten die nu niet meer herkenbaar zijn.


    Verzamelden deze onontwikkelde dorpsbewoners iedere zaadplant die ze vonden, namen ze die mee naar huis, vergiftigden ze zich met de meeste soorten en voedden ze zich slechts met enkele soorten? Nee, zo dwaas waren ze niet. Hoewel 157 soorten klinkt alsof er lukraak werd verzameld, waren er veel meer soorten die ook in de buurt in het wild voorkwamen afwezig in de verkoolde resten. De 157 geselecteerde soorten behoren allemaal tot drie categorieën. Een groot aantal ervan heeft zaden die niet giftig zijn en direct eetbaar. Andere, zoals peulvruchten en soorten die tot de kruisbloemigen behoren, hebben weliswaar giftige zaden, maar de gifstoffen zijn gemakkelijk te verwijderen zodat de zaden eetbaar worden. Enkele zaden behoren tot soorten die traditioneel gebruikt worden als grondstof voor verfstoffen of medicijnen. De talrijke wilde soorten die niet in de 157 geselecteerde voorkomen zijn soorten die waarschijnlijk schadelijk of nutteloos waren voor mensen, waaronder alle giftige onkruiden in de omgeving.


    Dus de jager-verzamelaars van Tell Abu Hureyra verloren geen tijd en brachten zichzelf niet in gevaar door lukraak wilde planten te verzamelen. Integendeel, ze kenden de lokale wilde planten duidelijk even goed als de moderne Papoea’s en gebruikten die kennis om alleen de meest nuttige beschikbare zaadplanten te selecteren en mee naar huis te nemen. Maar die verzamelde zaden hebben waarschijnlijk het uitgangsmateriaal gevormd voor de eerste onbewuste stappen naar de domesticatie van planten.


    Mijn andere voorbeeld van hoe volkeren in het verleden waarschijnlijk hun etnobotanische kennis nuttig hebben gemaakt stamt uit het stroomgebied van de Jordaan in het negende millennium v.Chr., de periode waarin hier de eerste gewassen werden gecultiveerd. De eerste granen die in dit stroomgebied werden gedomesticeerd waren gerst en emerkoren, die tegenwoordig nog steeds tot de meest productieve gewassen ter wereld behoren. Maar net zoals in Tell Abu Hureyra moeten er honderden andere zaadvormende wilde plantensoorten in de buurt hebben gegroeid, en honderd of meer ervan zullen eetbaar zijn geweest en verzameld zijn vóór er planten gedomesticeerd werden. Waarom werden gerst en emerkoren de eerste gewassen? Waren die eerste boeren in het Jordaandal botanische onbenullen die niet wisten wat ze deden? Of waren gerst en emerkoren werkelijk de beste lokale wilde graansoorten die ze hadden kunnen kiezen?


    Twee Israëlische onderzoekers, Ofer Bar-Yosef en Mordechai Kislev, hebben zich over deze vraag gebogen door de wilde grassoorten die nog steeds in het dal voorkomen in het wild te onderzoeken. Ze lieten soorten met kleine of onsmakelijke zaden buiten beschouwing en selecteerden 23 van de meest smakelijke grassen met de grootste zaden. Het zal geen verbazing wekken dat gerst en emerkoren op die lijst stonden.


    Maar het was niet zo dat de 21 andere kandidaten even bruikbaar zouden zijn geweest. Van die 23 bleken gerst en emerkoren op grond van een groot aantal criteria de beste soorten te zijn. Emerkoren heeft de grootste zaden en gerst de op één na grootste. In het wild is gerst een van de 4 meest voorkomende soorten van de 23, terwijl emerkoren gemiddeld scoort. Een ander voordeel van gerst is dat de genetica en de morfologie van deze plant de snelle verandering in zaadverspreiding en kiemremming die we in het vorige hoofdstuk hebben besproken mogelijk maken. Maar daartegenover staan bepaalde eigenschappen van emerkoren: het is efficiënter te verzamelen dan gerst en het neemt onder granen een bijzondere plaats in omdat de zaden geen kleverige kafjes hebben. De overige 21 soorten hebben als nadeel onder meer kleinere zaden, in veel gevallen een kleinere verspreiding, en in sommige gevallen zijn ze eerder tweejarig dan eenjarig met als gevolg dat ze tijdens eventuele domesticatie slechts langzaam zouden zijn geëvolueerd.


    Dus de eerste boeren in het dal van de Jordaan selecteerden precies de twee beste wilde grassoorten van de 23 die hun ter beschikking stonden. Natuurlijk waren de evolutionaire veranderingen (volgend op het in cultuur nemen) qua zaadverspreiding en kiemremming onvoorziene gevolgen van wat die eerste boeren deden. Maar hun aanvankelijke beslissing om juist gerst en emerkoren te verzamelen, mee naar huis te nemen en in cultuur te brengen was een bewuste keus, gebaseerd op de gemakkelijk waar te nemen criteria van zaadgrootte, smakelijkheid en het in grote hoeveelheden voorkomen.


    Dit voorbeeld uit de Jordaanvallei illustreert net als dat van Tell Abu Hureyra dat de eerste boeren hun gedetailleerde kennis van lokale soorten ten eigen bate gebruikten. Omdat ze veel meer wisten over lokale planten dan anderen, afgezien van een handvol moderne professionele botanici, zouden ze vrijwel iedere nuttige wilde plantensoort die even geschikt zou zijn voor domesticatie in cultuur hebben gebracht.


    Nu kunnen we gaan onderzoeken wat lokale boeren in twee delen van de wereld (Nieuw-Guinea en de oostelijke Verenigde Staten) met inheemse, maar in vergelijking met dat van de Vruchtbare Halvemaan ogenschijnlijk gebrekkige, voedselproductiesystemen deden toen van elders productievere gewassen arriveerden. Wanneer bleek dat zulke gewassen om culturele of andere redenen niet werden geaccepteerd, zouden we blijven zitten met een knagende twijfel. Ondanks alles wat we tot nu toe hebben beweerd, zouden we nog steeds moeten veronderstellen dat de lokale wilde flora een of andere stamvorm van een potentieel waardevol gewas herbergde dat de lokale boeren vanwege overeenkomstige culturele factoren niet konden of wilden exploiteren. Uit deze twee voorbeelden komt ook heel duidelijk iets naar voren dat van doorslaggevend belang is voor de geschiedenis: dat inheemse gewassen uit verschillende delen van de wereld niet even productief waren.


    Nieuw-Guinea, na Groenland het grootste eiland ter wereld, ligt iets ten noorden van Australië en dicht bij de evenaar. Vanwege die tropische ligging en de grote diversiteit in topografie en milieus telt Nieuw-Guinea zeer veel planten- en diersoorten, hoewel flora en fauna er minder rijk zijn dan in tropische gebieden op het vasteland omdat het een eiland is. Nieuw-Guinea is minstens 40.000 jaar door mensen bewoond geweest – veel langer dan Noord- en Zuid-Amerika en iets langer dan anatomisch moderne mensen in West-Europa tot nu toe hebben geleefd. Dus de bewoners van Nieuw-Guinea hebben ruimschoots de gelegenheid gehad om hun lokale flora en fauna te leren kennen. Waren zij gemotiveerd om deze kennis te gebruiken voor de ontwikkeling van voedselproductie?


    Ik heb al gezegd dat de acceptatie van voedselproductie een concurrentie betekende tussen de voedselproducerende levenswijze en de levenswijze als jager-verzamelaar. Jagen-verzamelen is op Nieuw-Guinea niet zo lucratief dat het de motivatie om tot voedselproductie over te gaan wegneemt. Vooral de moderne Papoea-jagers lijden onder het verlammende nadeel van een schaarste aan wild: er komt geen enkel inheems dier voor dat groter is dan een 100 pond wegende niet-vliegende vogel (de kasuaris) en een 50 pond zware kangoeroe. De laaglandbewoners langs de kust vangen veel vis en schelpdieren en sommige laaglanders in het binnenland leven tegenwoordig nog steeds als jager-verzamelaar, waarbij ze vooral leven van wilde sagopalmen. Maar in het bergland van Nieuw-Guinea leven geen jager-verzamelaars; alle moderne hooglanders zijn in plaats daarvan boer die wilde voedingsmiddelen alleen ter aanvulling van hun dieet gebruiken. Als hooglanders het bos intrekken tijdens de jacht nemen ze zelfgekweekte groenten mee om te eten. Als ze de pech hebben dat die proviand opraakt sterven zelfs zij de hongerdood ondanks hun gedetailleerde kennis van lokale beschikbare wilde voedingsmiddelen. Omdat de levenswijze van jager-verzamelaar dus in grote delen van het moderne Nieuw-Guinea onmogelijk is, is het niet verbazingwekkend dat alle bergbewoners in Nieuw-Guinea en de meeste laaglanders tegenwoordig sedentaire boeren zijn met een hoogontwikkeld systeem van voedselproductie. Uitgestrekte, voorheen beboste berggebieden werden door traditionele Nieuw-Guinese boeren omgezet in omheinde, gedraineerde, intensief bewerkte akkers die een omvangrijke bevolking van voedsel voorzien.


    Archeologische vondsten laten zien dat de oorsprong van de landbouw op Nieuw-Guinea oud is en van omstreeks 7000 v.Chr. dateert. Op dat vroege tijdstip waren alle landmassa’s rondom Nieuw-Guinea nog uitsluitend bewoond door jager-verzamelaars, dus deze oude landbouw moet zich spontaan in Nieuw-Guinea hebben ontwikkeld. Hoewel duidelijke overblijfselen van gewassen van deze vroege akkers niet zijn gevonden, zullen daar waarschijnlijk enkele van dezelfde gewassen toe hebben behoord die ook ten tijde van de Europese kolonisatie in Nieuw-Guinea werden verbouwd en waarvan we nu weten dat ze ter plaatse gedomesticeerd zijn uit wilde stamvormen die op Nieuw-Guinea voorkwamen. Het meest opvallende van deze lokale gedomesticeerde gewassen is het tegenwoordig belangrijkste gewas suikerriet, waarvan de jaarlijkse productie in tonnen tegenwoordig bijna gelijk is aan dat van de nummers twee en drie op de lijst van belangrijkste gewassen samen (tarwe en maïs). Andere gewassen die absoluut van Nieuw-Guinese oorsprong zijn is een groep bananen die bekendstaat als Australimusa-bananen, de kanarieanotenboom Canarium indicum en de reuzenmoerastaro, evenals verschillende eetbare grasstengels, wortels en bladgroenten. De broodvruchtenboom en de knolgewassen yam en (gewone) taro zijn misschien ook in Nieuw-Guinea gedomesticeerd, hoewel dat onzeker blijft omdat hun wilde stamvorm niet beperkt is tot Nieuw-Guinea, maar van Nieuw-Guinea tot in Zuidoost-Azië verspreid is. Op het ogenblik hebben we geen bewijzen die een antwoord zouden kunnen geven op de vraag of zij in Zuidoost-Azië zijn gedomesticeerd, zoals gewoonlijk wordt verondersteld, of onafhankelijk of zelfs uitsluitend in Nieuw-Guinea.


    Maar het blijkt dat de flora en fauna van Nieuw-Guinea drie ernstige beperkingen vertoonde. Ten eerste werden er in Nieuw-Guinea geen graangewassen gedomesticeerd, terwijl in de Vruchtbare Halvemaan, de Sahelzone en in China wel verschillende belangrijke graansoorten gedomesticeerd werden. Doordat in plaats daarvan de nadruk ligt op knolgewassen en bomen, vertoont Nieuw-Guinea tot in het extreme een tendens die we ook waarnemen in andere landbouwsystemen in vochtige tropische gebieden elders (het Amazonegebied, tropisch West-Afrika en Zuidoost-Azië), waar de boeren zich weliswaar ook op knolgewassen concentreerden, maar het toch klaarspeelden om ten minste twee graangewassen te domesticeren (Aziatische rijst en een Aziatisch graan met reusachtige zaden, Jobstranen of traangras geheten). Een waarschijnlijke reden voor het feit dat in Nieuw-Guinea geen graancultuur is ontstaan, is een flagrant gebrek aan het wilde uitgangsmateriaal: niet één van de 56 wilde grassen met de grootste zaden die er op de wereld voorkomen is hier inheems.


    Ten tweede telde de fauna van Nieuw-Guinea helemaal geen domesticeerbare grote zoogdieren. De enige huisdieren van het moderne Nieuw-Guinea, het varken, de kip en de hond, kwamen gedurende de afgelopen paar duizend jaar via Indonesië uit Zuidoost-Azië. Terwijl de laaglandbewoners van Nieuw-Guinea eiwitten verkrijgen uit de vis die zij vangen, lijdt de boerenbevolking in het bergland van Nieuw-Guinea daardoor aan een ernstig eiwittekort, omdat de stapelgewassen waar zij de meeste van hun calorieën uit halen (taro en zoete aardappelen) weinig eiwit bevatten. Taro bijvoorbeeld bevat nauwelijks 1% eiwitten, veel minder dan witte rijst en nog veel minder dan de tarwesoorten en peulvruchten uit de Vruchtbare Halvemaan (resp. 8 tot 14% en 20 tot 25%).


    Kinderen in het bergland van Nieuw-Guinea hebben de gezwollen buikjes die karakteristiek zijn voor een dieet dat rijk is aan koolhydraten, maar arm aan eiwitten. Volwassenen en kinderen op Nieuw-Guinea eten stelselmatig muizen, spinnen, kikkers en andere kleine dieren die volkeren elders, omdat zij de beschikking hebben over grote huisdieren of grote wilde soorten, voor geen goud eten. Eiwitgebrek is waarschijnlijk ook de uiteindelijke reden waarom kannibalisme in de berggemeenschappen van het traditionele Nieuw-Guinea zo wijdverbreid voorkwam.


    Ten slotte waren in het verleden de beschikbare knolgewassen van Nieuw-Guinea zowel qua calorieën als eiwitten beperkend omdat ze niet goed groeien op de grote hoogten waarop veel inwoners van Nieuw-Guinea tegenwoordig leven. Eeuwen geleden echter bereikte een nieuw knolgewas van Zuid-Amerikaanse oorsprong, de zoete aardappel (bataat), Nieuw-Guinea, waarschijnlijk via de Filippijnen waar het door de Spanjaarden was geïntroduceerd. Vergeleken met taro en andere vermoedelijk nog oudere Nieuw-Guinese knolgewassen kan de zoete aardappel tot op grotere hoogten worden gekweekt, groeit hij sneller en geeft hij grotere opbrengsten per hectare en per arbeidsuur. Het gevolg van de komst van de zoete aardappel was een bevolkingsexplosie in het bergland. Ook al hadden de mensen al duizenden jaren vóór de introductie van de zoete aardappel in het bergland gewassen verbouwd, de beschikbare lokale gewassen hadden een limiet gesteld aan de bevolkingsdichtheid die zij konden bereiken, en in de hoogte die zij konden bewonen.


    Kortom, Nieuw-Guinea vormt een illustratief contrast met de Vruchtbare Halvemaan. Evenals de jager-verzamelaars in de Vruchtbare Halvemaan ontwikkelden die in Nieuw-Guinea onafhankelijk de voedselproductie. Maar hun inheemse voedselproductie werd beperkt door de afwezigheid van granen, peulvruchten en dieren die zich voor domesticatie leenden, door het daaruit voortvloeiende eiwittekort in het hoogland en door de beperkte groei van de lokaal beschikbare knolgewassen op grote hoogte. Toch weten de inwoners van Nieuw-Guinea zelf even veel van de wilde planten en dieren die hen ter beschikking staan als elk willekeurig ander volk in de huidige wereld. We kunnen verwachten dat zij alle wilde plantensoorten die waard zijn om gedomesticeerd te worden hebben ontdekt en uitgeprobeerd. Ze zijn uitstekend in staat om nuttige aanvullingen op hun assortiment van gewassen te herkennen zoals blijkt uit hun enthousiaste acceptatie van de zoete aardappel toen die arriveerde. Datzelfde zie je ook duidelijk in het huidige Nieuw-Guinea, omdat stammen die als eerste toegang hebben tot geïntroduceerde nieuwe gewassen en vee (of met de culturele bereidheid om ze te accepteren) zich uitbreiden ten koste van stammen die een dergelijke toegang of bereidheid niet hebben. Dus de beperkingen op de voedselproductie in Nieuw-Guinea hadden niets te maken met de bevolking van Nieuw-Guinea, en alles met de plaatselijke flora en fauna en het milieu.


    Ons andere voorbeeld van inheemse landbouw die schijnbaar beperkt werd door de lokale flora vinden we in de oostelijke Verenigde Staten. Net als Nieuw-Guinea vond in dat gebied onafhankelijke domesticatie van lokale wilde planten plaats. Maar de vroege ontwikkelingen in de oostelijke Verenigde Staten zijn veel beter bekend dan die van Nieuw-Guinea: de gewassen die door de eerste boeren werden geteeld zijn geïdentificeerd, en de tijdstippen waarop en de volgorde waarin de lokale gewassen gedomesticeerd werden zijn bekend. Ruim voor de komst van andere gewassen van elders vestigden Indianen zich in de rivierdalen van de oostelijke Verenigde Staten en ontwikkelden een intensieve voedselproductie op basis van lokale gewassen. Dus zij waren in een positie om te profiteren van de meest veelbelovende wilde planten. Welke brachten zij daadwerkelijk in cultuur en hoe zag het daaruit resulterende voedselpakket eruit in vergelijking tot het basispakket van de Vruchtbare Halvemaan?


    De basisgewassen in de oostelijke Verenigde Staten blijken vier planten te zijn geweest die in de periode 2500-1500 v.Chr. werden gedomesticeerd, ruim 6000 jaar na de domesticatie van tarwe en gerst in de Vruchtbare Halvemaan. Een lokale pompoensoort leverde kleine kalebassen die als ‘vaatwerk’ dienst deden en bovendien eetbare zaden leverden. De overige drie basisgewassen werden uitsluitend vanwege hun eetbare zaden verbouwd: zonnebloem, een madeliefachtige composiet die aangeduid wordt als sump-weed (Iva annua) en een verre verwant van spinazie, melde.


    Maar vier zaadgewassen en een kalebas vormen allesbehalve een compleet landbouwpakket. Gedurende 2000 jaar lang dienden die basisgewassen alleen als onbelangrijke aanvullende voedingsmiddelen terwijl de Indianen in de oostelijke Verenigde Staten afhankelijk bleven van hoofdzakelijk in het wild verzameld voedsel, vooral wilde zoogdieren en watervogels, vis, schelpdieren en noten. Tot 500-200 v.Chr., toen nog drie andere zaadgewassen in cultuur gebracht waren, schapezuring, maygrass (Phalaris caroliniana) en Indiaans rijstgras, leverde de landbouw geen belangrijke bijdrage aan hun voedselpakket.


    Een moderne voedingsdeskundige zou enthousiast geweest zijn over deze zeven gewassen uit de oostelijke Verenigde Staten. Ze bevatten allemaal een hoog eiwitgehalte (17 tot 32%, vergeleken met de 8 tot 14% voor tarwe, 9% van maïs en het nog lagere percentage van gerst en witte rijst). Twee ervan, de zonnebloem en Iva annua, waren ook rijk aan olie (45-47%). Vooral Iva annua zou de droom van iedere voedingsdeskundige zijn geweest, met 32% eiwit en 45% olie. Waarom eten wij deze fantastische voedingsmiddelen tegenwoordig niet nog steeds?


    Ondanks hun voordeel uit het oogpunt van voedingswaarde vertoonden de meeste van deze gewassen uit de oostelijke Verenigde Staten in andere opzichten grote nadelen. Melde, schapezuring, Indiaans rijstgras en maygras hadden kleine zaden, waarvan het formaat ongeveer eentiende was van dat van de zaden van tarwe en gerst. Nog erger was dat Iva annua een windbestuiver is en verwant aan alsem, een plant die berucht is omdat hij hooikoorts veroorzaakt. Evenals het stuifmeel van alsem kan dat van Iva annua hevige hooikoorts veroorzaken als de plant in grote hoeveelheden voorkomt. Als dat je enthousiasme voor het verbouwen van Iva annua niet doodt, moet je je realiseren dat het een doordringende geur heeft die voor sommige mensen onverdraaglijk is en dat het beetpakken van de planten huidirritatie kan veroorzaken.


    Mexicaanse gewassen bereikten de oostelijke Verenigde Staten uiteindelijk via handelsroutes in het begin van onze jaartelling. Maïs arriveerde om streeks het jaar 200, maar speelde eeuwenlang een zeer beperkte rol. Ten slotte verscheen er omstreeks 900 een nieuwe variëteit van maïs die aangepast was aan de korte zomers van Noord-Amerika, en de komst van bonen omstreeks 1100 completeerde de Mexicaanse gewasdrie-eenheid van maïs, bonen en pompoenen. De landbouw in de oostelijke Verenigde Staten werd veel intensiever en er ontstonden dichtbevolkte hoofdmanschappen langs de Mississippi en haar zijrivieren. In sommige gebieden werden naast de veel productievere Mexicaanse drie-eenheid de oorspronkelijke gedomesticeerde gewassen aangehouden, maar in andere gebieden verving deze drie-eenheid ze volledig. Geen enkele Europeaan heeft ooit Iva annua op een Indiaanse akker zien groeien omdat dat als gewas al verdwenen was tegen de tijd dat de Europese kolonisatie van de beide Amerika’s in 1492 begon. Van al die oude speciale gewassen uit de oostelijke Verenigde Staten hebben er slechts twee (de zonnebloem en de pompoen) kunnen concurreren met gewassen die elders waren gedomesticeerd en die ook tegenwoordig nog steeds worden gekweekt. Onze moderne acornsquashes en summersquashes zijn afgeleid van die Amerikaanse pompoenen die duizenden jaren geleden werden gedomesticeerd.


    Dus evenals het voorbeeld van Nieuw-Guinea is dat van de oostelijke Verenigde Staten heel illustratief. A priori leek het gebied misschien kansen te bieden voor een productieve inheemse landbouw. Het heeft een vruchtbare bodem, de regenval is goed, niet te veel en niet te weinig en er heerst een geschikt klimaat dat tegenwoordig overvloedige opbrengsten garandeert. De flora is soortenrijk en bevat onder meer productieve wilde notenbomen (eiken en bitternoot). De Indianen ontwikkelden inderdaad een landbouw die gebaseerd was op lokale gedomesticeerde gewassen, voorzagen daarmee in hun levensonderhoud in dorpen en ontwikkelden zelfs een culturele bloeiperiode (de Hopewell-cultuur rond het tegenwoordige Ohio) in de periode 200 v.Chr. tot 400. Ze hadden dus enkele duizenden jaren lang de kans om te onderzoeken wat de meest bruikbare wilde planten waren en welke geschikt waren om in cultuur te brengen.


    Niettemin ontstond de Hopewell-cultuur bijna 9000 jaar na de opkomst van een dorpsleven in de Vruchtbare Halvemaan. En pas na 900 veroorzaakte de combinatie van de trits Mexicaanse gewassen een grotere bevolkingsexplosie, de zogenaamde Mississippi-bloeitijd die tot de grootste steden en meest complexe samenlevingen leidde die de Indianen ten noorden van Mexico bereikten. Maar die bevolkingsuitbreiding kwam veel te laat om de Indianen van de Verenigde Staten voor te bereiden op de ophanden zijnde catastrofe van de Europese kolonisatie. De op uitsluitend Oost-Amerikaanse gewassen gebaseerde voedselproductie was onvoldoende geweest om de bevolkingstoename te veroorzaken, om redenen die gemakkelijk nader aan te duiden zijn. De in het gebied beschikbare wilde granen waren bij lange na niet zo nuttig als tarwe en gerst. De Indianen van de oostelijke Verenigde Staten domesticeerden geen plaatselijk beschikbare peulvruchten, geen vezelgewas, geen vruchten- of notenbomen. Ze kenden geen gedomesticeerde dieren behalve honden die waarschijnlijk elders in Amerika werden gedomesticeerd.


    Ook is het duidelijk dat Indianen in de oostelijke Verenigde Staten geen potentieel belangrijke gewassen tussen de wilde soorten in hun omgeving over het hoofd hebben gezien. Zelfs 20e-eeuwse plantenveredelaars, uitgerust met alle mogelijkheden van de moderne wetenschap, hebben weinig succes geboekt bij het exploiteren van Noord-Amerikaanse wilde planten. Inderdaad, tegenwoordig hebben we veredelde pecannoten en blauwe bosbessen, en we hebben enkele Europese fruitsoorten verbeterd (appels, pruimen, druiven, frambozen, bramen en aardbeien) door ze te kruisen met Noord-Amerikaanse wilde verwanten. Maar die paar successen hebben onze voedingsgewoonten veel minder veranderd dan de Mexicaanse maïs de voedingsgewoonten van de Indianen in de oostelijke Verenigde Staten na 900 veranderde.


    De boeren die het best op de hoogte waren van de gedomesticeerde gewassen van de oostelijke Verenigde Staten, de Indianen uit het gebied zelf, spraken er hun oordeel over uit door ze af te danken of minder te gaan verbouwen toen eenmaal de drie Mexicaanse gewassen arriveerden. Dat resultaat toont ook aan dat de Indianen niet gehinderd werden door cultureel conservatisme en heel goed in staat waren om een goede plant te waarderen. Dus evenals in Nieuw-Guinea waren de belemmeringen voor een inheemse voedselproductie niet te wijten aan de Indiaanse bevolking zelf, maar werden ze volledig bepaald door de Amerikaanse flora en fauna en het milieu.


    We hebben nu voorbeelden uit drie verschillende gebieden bekeken, waarin de voedselproductie onafhankelijk tot ontwikkeling kwam. De Vruchtbare Halvemaan vormt het ene uiterste: Nieuw-Guinea en de oostelijke Verenigde Staten het andere. De volkeren van de Vruchtbare Halvemaan domesticeerden veel eerder lokale planten. Zij domesticeerden veel meer soorten, veel productievere of waardevollere soorten, ze domesticeerden veel meer verschillende typen gewassen, ontwikkelden een intensieve voedselproductie en een dichte bevolking en betraden als gevolg daarvan de moderne wereld met een geavanceerdere technologie, een complexere politieke organisatie en meer epidemische ziekten waarmee ze andere volkeren konden infecteren.


    We hebben gezien dat deze verschillen tussen de Vruchtbare Halvemaan, Nieuw-Guinea en de oostelijke Verenigde Staten rechtstreeks voortkwamen uit de verschillende pakketten wilde planten- en diersoorten die beschikbaar waren voor domesticatie, en niet uit beperkte mogelijkheden van de bevolking zelf. Toen er productievere gewassen van elders kwamen (de zoete aardappel in Nieuw-Guinea en de drie Mexicaanse gewassen in de oostelijke Verenigde Staten), trokken de lokale bevolkingen daar onmiddellijk profijt uit, intensiveerden hun voedselproductie en namen sterk in omvang toe. Extra-polerend suggereer ik dat gebieden op aarde waar zich nooit een inheemse voedselproductie heeft ontwikkeld – Californië, Australië, de pampa’s van Argentinië, West-Europa enz. – misschien nog minder wilde planten en dieren telden die geschikt waren voor domesticatie dan Nieuw-Guinea en de oostelijke Verenigde Staten, waar tenminste nog een beperkte voedselproductie ontstond. In feite tonen zowel Mark Blumlers wereldwijde onderzoek naar lokaal beschikbare grootzadige wilde grassen als het wereldwijde onderzoek naar lokaal beschikbare grote zoogdieren (dat we in het volgende hoofdstuk zullen bespreken) aan dat in al die gebieden waar geen of een beperkte voedselproductie tot ontwikkeling kwam wilde stamvormen van granen en vee ontbraken.


    Bedenk dat het ontstaan van voedselproductie een concurrentie betekende met jagen-verzamelen. Op grond van die gedachte zou je je kunnen afvragen of al deze gevallen waar voedselproductie heel langzaam of niet op gang kwam misschien eerder het gevolg waren van de aanwezigheid van buitengewoon rijke lokale hulpbronnen dan van een opmerkelijke beschikbaarheid van soorten die zich goed leenden voor domesticatie. In werkelijkheid boden de meeste gebieden waar inheemse voedselproductie laat of helemaal niet tot ontwikkeling kwam eerder uitzonderlijk arme dan rijke hulpbronnen aan jager-verzamelaars, omdat de meeste grote zoogdieren van Australië en Noorden Zuid-Amerika (maar niet die van Afrika en Azië) tegen het einde van de ijstijd uitgestorven waren. In deze gebieden zou de voedselproductie zelfs minder concurrentie hebben gehad van het jagen-verzamelen dan in de Vruchtbare Halvemaan. Daarom kan het plaatselijk achterwege blijven of beperkt tot ontwikkeling komen van de voedselproductie niet worden toegeschreven aan concurrentie van overvloedige jachtmogelijkheden.


    Om te voorkomen dat deze conclusies verkeerd worden begrepen, moeten we dit hoofdstuk besluiten met de waarschuwing om twee dingen niet te overdrijven: de bereidheid van mensen om betere gewassen en huisdieren te accepteren en de beperkingen die door lokaal beschikbare planten en dieren worden opgelegd. Noch die bereidheid noch die beperkingen zijn absoluut.


    We hebben al veel voorbeelden besproken waarin een lokale bevolking gewassen die elders werden gedomesticeerd overnam. Onze algemene conclusie is dat mensen nuttige planten kunnen herkennen en daarom waarschijnlijk superieure lokale soorten die geschikt waren voor domesticatie zouden hebben herkend als ze er geweest waren, en zich daarbij niet laten weerhouden door cultureel conservatisme of taboes. Maar aan deze uitspraak moeten we onmiddellijk toevoegen: ‘op de lange duur en over een groot gebied.’ Iedereen die iets weet van menselijke gemeenschappen kan ontelbare voorbeelden aanhalen van samenlevingen die gewassen, bepaalde huisdieren en andere vernieuwingen die productief zouden zijn geweest weigerden.


    Natuurlijk ben ik het niet eens met de duidelijke misvatting dat elke gemeenschap klakkeloos iedere vernieuwing die nuttig voor haar zou zijn accepteert. Het is een feit dat, gezien over hele continenten en andere grote gebieden met honderden elkaar beconcurrerende gemeenschappen, sommige gemeenschappen meer open zullen staan voor moderniseringen en andere meer weerstand bieden. Samenlevingen die nieuwe gewassen, vee of technologie accepteren zijn daardoor misschien in staat om zich beter te voeden en in omvang toe te nemen, zich te verspreiden en gemeenschappen die zich verzetten tegen modernisering te overwinnen of te doden. Dat is een belangrijk verschijnsel dat zich op veel meer gebieden manifesteert dan alleen in het accepteren van nieuwe gewassen, en waarop we zullen terugkomen in hoofdstuk 13.


    Onze andere waarschuwing betreft de beperkingen die lokaal beschikbare wilde soorten opleggen aan het ontstaan van voedselproductie. Ik zeg niet dat voedselproductie helemaal nooit tot ontwikkeling zou zijn gekomen in die gebieden waar zij nog niet zelfstandig ontstaan was toen de moderne tijd aanbrak. Moderne Europeanen die zeggen dat de Australische Aboriginals de moderne tijd ingingen als jager-verzamelaars uit de Steentijd veronderstellen dikwijls dat die Aboriginals altijd in die fase zouden zijn blijven steken.


    Om je die denkfout te realiseren moet je je een bezoeker uit de ruimte indenken die in het jaar 3000 v.Chr. op aarde terecht zou zijn gekomen. De buitenaardse bezoeker zou geen voedselproductie hebben gezien in de oostelijke Verenigde Staten, omdat die daar pas omstreeks 2500 v.Chr. op gang kwam. Als zo’n bezoeker in 3000 v.Chr. de conclusie had getrokken dat de beperkingen die de wilde planten en dieren van de oostelijke Verenigde Staten de bevolking daar oplegden, het ontstaan van een voedselproductie daar voor altijd onmogelijk maakten, zouden de gebeurtenissen van het volgende millennium het ongelijk van de bezoeker hebben bewezen. Zelfs iemand die de Vruchtbare Halvemaan in 9500 v.Chr. zou hebben bezocht in plaats van in 8500 v.Chr., zou abusievelijk hebben kunnen veronderstellen dat de Vruchtbare Halvemaan blijvend ongeschikt zou zijn voor de voedselproductie.


    Met andere woorden, mijn stelling is niet dat Californië, Australië, West-Europa en alle andere gebieden zonder inheemse voedselproductie geen domesticeerbare soorten hadden en zonder de introductie van elders gedomesticeerde soorten of volkeren altijd door jager-verzamelaars bewoond zouden zijn gebleven. Integendeel, ik constateer dat gebieden sterk verschilden in het aantal voor domesticatie beschikbare soorten, dat ze dienovereenkomstig verschilden in het tijdstip waarop een lokale voedselproductie tot ontwikkeling kwam en dat in sommige vruchtbare gebieden de voedselproductie zich in de moderne tijd nog steeds niet zelfstandig had ontwikkeld.


    Australië, dat meestal wordt beschouwd als het meest ‘achtergebleven’ continent, vormt een duidelijke illustratie van deze stelling. In Zuidoost-Australië, het waterrijke deel van het continent dat het meest geschikt is voor voedselproductie, schijnen Aboriginal gemeenschappen in de afgelopen millennia geëvolueerd te zijn in een richting die uiteindelijk zou hebben geleid tot inheemse voedselproductie. Ze hadden al overwinteringsdorpen gebouwd. Ze waren doelbewust begonnen de productie van vis in hun milieu te verhogen door visfuiken en netten te maken en zelfs lange kanalen te graven. Als de Europeanen Australië in 1788 niet hadden gekoloniseerd en die spontane ontwikkeling niet abrupt afgebroken hadden, zouden de Australische Aboriginals misschien binnen enkele duizenden jaren voedselproducenten zijn geworden, visvijvers met gekweekte vis erop nagehouden hebben en gedomesticeerde Australische yam en kleinzadige grassen hebben verbouwd.


    In dat licht kunnen we nu de vraag beantwoorden die impliciet in de titel van dit hoofdstuk besloten ligt. Ik stelde de vraag of de oorzaak voor het feit dat de Noord-Amerikaanse Indianen er niet in geslaagd zijn om Noord-Amerikaanse appels te domesticeren bij de Indianen of bij de appels moest worden gezocht.


    Daarmee beweer ik niet dat er in Noord-Amerika nooit appels gedomesticeerd hadden kunnen worden. Bedenk dat appels historisch gezien tot de moeilijkst in cultuur te brengen vruchten behoren en een van de laatste fruitsoorten waren die in Eurazië werden gedomesticeerd, omdat voor hun vermeerdering de moeilijke techniek van het enten vereist is. Zelfs in de Vruchtbare Halvemaan en in Europa zijn niet eerder bewijzen voor grootschalige cultivering van appels te vinden dan in de klassieke Griekse oudheid, 8000 jaar na de ontwikkeling van de Euraziatische voedselproductie. Als Indianen met dezelfde snelheid verder waren gegaan met het uitvinden of verwerven van enttechnieken zouden ook zij uiteindelijk gedomesticeerde appels hebben gehad – omstreeks het jaar 5500, zo’n 8000 jaar na het begin van de domesticatie van planten in Noord-Amerika rond 2500 v.Chr.


    Dus dat de Indianen geen Noord-Amerikaanse appels hadden gedomesticeerd in de tijd dat de Europeanen arriveerden, ligt niet aan de mensen noch aan de appels. Voor zover het om biologische voorwaarden voor de domesticatie van appels ging, leken de Noord-Amerikaanse Indiaanse boeren op Euraziatische boeren en de Noord-Amerikaanse wilde appels op de Euraziatische wilde appels. Het is zelfs zo dat sommige appels uit de supermarkt die de lezers van dit hoofdstuk tegenwoordig kopen, kortgeleden ontwikkeld zijn door Euraziatische appels te kruisen met wilde Noord-Amerikaanse appels. De reden dat Indianen geen appels domesticeerden hangt samen met het hele pakket aan wilde planten- en diersoorten waarover ze konden beschikken. De geringe geschiktheid voor domesticatie van dat soortenpakket is verantwoordelijk geweest voor het late begin van de voedselproductie in Noord-Amerika.

  


  
    HOOFDSTUK 9


    ZEBRA’S, ONGELUKKIGE HUWELIJKEN EN HET ANNA KARENINA-PRINCIPE


    Dieren die zich lenen voor domesticatie hebben allemaal iets gemeen; dieren die niet te domesticeren zijn, zijn dat om specifieke en individuele redenen.


    Als je denkt dat je zoiets al eens eerder hebt gelezen, heb je daar gelijk in. Breng een paar kleine veranderingen aan en je krijgt de beroemde openingszin van de grote roman van Tolstoj Anna Karenina: ‘Gelukkige gezinnen zijn allemaal hetzelfde; ieder ongelukkig gezin is ongelukkig op zijn eigen manier.’ Met die zin bedoelde Tolstoj dat een gelukkig huwelijk in een groot aantal opzichten moet slagen: seksuele aantrekkingskracht, eensgezindheid over geldzaken, opvoeding van de kinderen, godsdienst, schoonfamilie en andere belangrijke zaken. Als het met een van deze wezenlijke aspecten niet goed zit, kan dat een huwelijk de nek omdraaien, ook als het aan alle andere voorwaarden voor geluk voldoet.


    Dit principe kan worden uitgebreid om ook heel andere zaken van het leven dan het huwelijk te begrijpen. We zijn geneigd om gemakkelijke, eenduidige verklaringen voor succes te zoeken. Maar voor de meeste belangrijke zaken vergt succes het vermijden van talrijke mogelijke oorzaken voor mislukking. Het Anna Karenina-principe verklaart een eigenschap van het domesticeren van dieren dat vérstrekkende gevolgen had voor de menselijke geschiedenis – namelijk dat zoveel schijnbaar geschikte grote wilde zoogdiersoorten, zoals zebra’s en pekari’s, nooit gedomesticeerd zijn en dat de met succes gedomesticeerde dieren vrijwel uitsluitend Euraziatische soorten zijn. Nadat we in de twee voorgaande hoofdstukken besproken hebben waarom zoveel wilde plantensoorten die ogenschijnlijk geschikt zijn voor domesticatie nooit gedomesticeerd werden, zullen we ons nu bezighouden met diezelfde vraag voor gedomesticeerde zoogdieren. Onze vorige vraag over appels of Indianen wordt nu een vraag over zebra’s of Afrikanen.


    In hoofdstuk 4 hebben we ons verdiept in de talrijke manieren waarop grote gedomesticeerde zoogdieren van belang waren voor de menselijke gemeenschappen die erover konden beschikken. Het belangrijkste was dat ze voorzagen in vlees, melkproducten, mest, leer, (militair) transportmiddel, trekkracht voor de ploeg en wol, maar ook fungeerden als bron van ziektekiemen die dodelijk waren voor volkeren die er niet eerder mee in aanraking waren geweest.


    Bovendien zijn kleine gedomesticeerde zoogdieren en tamme vogels en insecten natuurlijk ook nuttig geweest voor de mens. Veel vogels werden gedomesticeerd omwille van hun vlees: kippen in China, verschillende eenden en ganzen in delen van Eurazië, kalkoenen in Midden-Amerika, parelhoenders in Afrika en muskuseenden in Zuid-Amerika. Wolven werden in Eurazië en Noord-Amerika gedomesticeerd tot onze huishond, die de functie van metgezel tijdens de jacht, waakhond en troeteldier vervulde en, in sommige gemeenschappen, ook gegeten werd. Knaagdieren en andere kleine zoogdieren die gedomesticeerd zijn vanwege hun vlees zijn onder meer het konijn in Europa, de cavia in het Andesgebied, een reuzenrat in West-Afrika en mogelijk een knaagdier, hutia genaamd, op de Caribische eilanden. Fretten werden in Europa afgericht om op konijnen te jagen, en katten werden in Noord-Afrika en Zuidwest-Azië gedomesticeerd om knaagdierplagen te bestrijden. Tot de kleine zoogdieren die pas in de 19e en 20e eeuw werden gedomesticeerd behoren vossen, nertsen en chinchilla’s, die vanwege hun vacht worden gefokt, en hamsters, die als troeteldier worden gehouden. Zelfs sommige insecten zijn gedomesticeerd: de Euraziatische honingbij en de Chinese zijderups, die respectievelijk vanwege de honing en om hun zijde worden gekweekt.


    Veel van deze kleine dieren leverden dus voedsel, kleding of warmte. Maar geen ervan trok de ploeg of de kar, geen ervan werd bereden door ridders, behalve honden trok geen ervan sleden of werden ze ingezet in de oorlog en geen ervan is zo belangrijk geworden voor de voedselvoorziening als de grote gedomesticeerde zoogdieren. Daarom zullen we ons in de rest van dit hoofdstuk beperken tot die grote zoogdieren.


    Het succes van gedomesticeerde zoogdieren berust op een verrassend klein aantal grote plantenetende landzoogdieren. (Alleen landzoogdieren zijn gedomesticeerd om de voor de hand liggende reden dat waterdieren moeilijk te houden en te fokken waren.) Als je ‘groot’ definieert als ‘zwaarder dan 100 pond’ waren er tot de 20e eeuw slechts 14 van zulke soorten gedomesticeerd (zie tabel 9.1). Van die 14 werden er 9 (de ‘minder belangrijke’ negen van tabel 9.1) in een beperkt gebied belangrijke huisdieren voor de mens: drome -daris, kameel, lama/alpaca (twee verschillende ondersoorten van dezelfde stamvorm), ezel, rendier, waterbuffel, yak, banteng en gaur. Slechts 5 soorten werden over de hele wereld verspreid en belangrijk. Die vijf belangrijkste gedomesticeerde zoogdieren zijn de koe, het schaap, de geit, het varken en het paard.


    Op het eerste gezicht lijken er op deze lijst opvallende soorten te ontbreken. Hoe zit het met de Afrikaanse olifanten waarmee Hannibal over de Alpen trok? En met de Aziatische olifanten die in Zuidoost-Azië gebruikt worden om te werken? Nee, die ben ik niet vergeten en dat maakt meteen een belangrijk verschil duidelijk. Olifanten zijn getemd, maar nooit gedomesticeerd. Hannibals olifanten waren en Aziatische werkolifanten zijn nog steeds wilde olifanten die gevangen en getemd werden; ze werden niet in gevangenschap gefokt. Een gedomesticeerd dier daarentegen wordt gedefinieerd als een dier dat uitsluitend in gevangenschap wordt gefokt en daardoor is gaan verschillen van zijn wilde stamvorm, ten nutte van de mens die de voortplanting en voedselvoorziening van het dier reguleert.


    Tabel 9.1. De oude veertien soorten grote plantenetende gedomesticeerde zoogdieren (de Klassieke Veertien).


    De Grote Vijf


    1. Schaap. Wilde stamvorm: het Aziatische moeflonschaap uit West- en Centraal-Azië. Tegenwoordig wereldwijd verspreid.


    2. Geit. Wilde stamvorm: de bezoargeit van West-Azië. Tegenwoordig wereldwijd verspreid.


    3. Koe, alias os of rund. Wilde stamvorm: de nu uitgestorven oeros, voorheen verspreid over Eurazië en Noord-Afrika. Tegenwoordig wereldwijd verspreid.


    4. Varken. Wilde stamvorm: het wilde zwijn, verspreid over Eurazië en Noord-Afrika. Tegenwoordig wereldwijd verspreid. Eigenlijk een omnivoor (eet gewoonlijk zowel planten als dieren) terwijl de andere dertien van de Klassieke Veertien strikte herbivoren zijn.


    5. Paard. Wilde stamvorm: de nu uitgestorven wilde paarden van Zuid-Rusland; een andere ondersoort van dezelfde soort heeft tot in onze tijd kunnen overleven als het Przewalskipaard van Mongolië. Tegenwoordig wereldwijd verspreid.


    De minder belangrijke negen


    6. Dromedaris (eenbultige kameel). Wilde stamvorm: nu uitgestorven, voorheen in Arabië en aangrenzende gebieden. Nog steeds voornamelijk beperkt tot Arabië en Noord-Afrika, hoewel verwilderd in Australië.


    7. Kameel (tweebultige). Wilde stamvorm: nu uitgestorven, voorheen in Centraal-Azië. Nog steeds hoofdzakelijk beperkt tot Centraal-Azië.


    8. Lama en alpaca. Dit schijnen eerder twee duidelijk verschillende ondersoorten van dezelfde soort te zijn, dan verschillende soorten. Wilde stamvorm: de guanaco uit het Andesgebergte. Nog steeds hoofdzakelijk beperkt tot het Andesgebied, hoewel een aantal als lastdier wordt gefokt in Noord-Amerika.


    9. Ezel. Wilde stamvorm: de Afrikaanse wilde ezel uit Noord-Afrika en voorheen misschien het naburige Nabije Oosten. Oorspronkelijk als huisdier beperkt tot Noord-Afrika en westelijk Eurazië, meer recent ook elders gebruikt.


    10. Rendier. Wilde stamvorm: het rendier uit noordelijk Eurazië. Nog steeds als huisdier hoofdzakelijk beperkt tot dat gebied hoewel enkele exemplaren ook in Alaska worden gebruikt.


    11. Waterbuffel. De wilde stamvorm leeft in Zuidoost-Azië. Nog steeds als huisdier hoofdzakelijk in dat gebied gebruikt, hoewel een groot aantal in Brazilië wordt gebruikt en andere ontsnapt en verwilderd zijn in Australië en elders.


    12. Yak. Wilde stamvorm: de wilde yak uit de Himalaya en de Tibetaanse hoogvlakte. Als huisdier nog altijd beperkt tot dat gebied.


    13. Balirund. Wilde stamvorm: de banteng (verwant aan de oeros) uit Zuidoost-Azië. Als huisdier nog steeds beperkt tot dat gebied.


    14. Gayal. Wilde stamvorm: de gaur (ook verwant aan de oeros) uit India en Birma. Als huisdier nog steeds beperkt tot dat gebied.


    Dat wil zeggen dat domesticatie betekent dat wilde dieren veranderen in iets dat nuttiger is voor de mens. Echt gedomesticeerde dieren verschillen in een aantal aspecten van hun wilde stamvorm. Deze verschillen zijn het gevolg van twee processen: de menselijke selectie van die afzonderlijke dieren die voor de mens nuttiger zijn dan andere individuen van dezelfde soort en automatische evolutionaire reacties van dieren op de veranderde krachten van de natuurlijke selectie die in het menselijke milieu werkzaam zijn, vergeleken met die in natuurlijke milieus. In hoofdstuk 7 hebben we al gezien dat al deze uitspraken ook gelden voor de domesticatie van planten.


    De terreinen waarop gedomesticeerde dieren zijn gaan verschillen van hun wilde stamvormen zijn onder meer deze. Veel soorten veranderen in grootte: koeien, varkens en schapen zijn als gevolg van domesticatie kleiner geworden, terwijl cavia’s juist groter werden. Schapen en alpaca’s werden geselecteerd op de productie van veel wol en een vermindering of verlies van ruw haar, terwijl koeien geselecteerd zijn op een hoge melkopbrengst. Verscheidene soorten gedomesticeerde dieren hebben een kleiner hersenvolume en minder goed ontwikkelde zintuigen dan hun wilde voorouders, omdat ze niet langer de grotere hersenen en scherpere zintuigen nodig hebben waarvan hun voorouders afhankelijk waren om te ontsnappen aan natuurlijke vijanden.


    Om de veranderingen die zich tijdens de domesticatie hebben voltrokken te zien hoef je alleen maar een wolf, de wilde stamvorm van de huishond, te vergelijken met de talrijke hondenrassen. Sommige honden zijn veel groter dan wolven (Deense dog), terwijl andere veel kleiner zijn (Pekinees). Sommige zijn slanker en gebouwd op snelheid (windhonden) terwijl andere korte poten hebben en ongeschikt zijn om te rennen (tekkel). Ze variëren reusachtig in vachttype en kleur, en sommige zijn zelfs haarloos. Polynesiërs en Azteken fokten hondenrassen speciaal om hun vlees. Als je een tekkel met een wolf vergelijkt, zou je niet vermoeden dat de eerste van de laatste afstamt, als je het niet al wist.


    De wilde stamvormen van de Klassieke Veertien waren onevenredig verdeeld over de aardbol. Zuid-Amerika had maar één zo’n stamvorm, waaruit de lama en de alpaca zijn voortgekomen. Noord-Amerika, Australië en Afrika ten zuiden van de Sahara hadden er helemaal geen. Het ontbreken van inheemse huisdieren in Afrika ten zuiden van de Sahara is bijzonder verbazingwekkend omdat juist de overvloed aan allerlei wilde zoogdieren in Afrika een belangrijke trekpleister voor het hedendaagse toerisme daar vormt. De wilde stamvorm van dertien van de Klassieke Veertien (inclusief alle stamvormen van de Grote Vijf) waren daarentegen beperkt tot Eurazië. (Evenals elders in dit boek bedoel ik met de aanduiding ‘Eurazië’ in verschillende gevallen ook Noord-Afrika, dat biogeografisch en in zeer veel culturele aspecten meer verwant is aan Eurazië dan aan Afrika ten zuiden van de Sahara.)


    Natuurlijk kwamen niet alle dertien van deze wilde stamvormen samen in heel Eurazië voor. Geen enkel gebied herbergde alle dertien soorten en sommige van de wilde stamvormen hadden een heel beperkt verspreidingsgebied; zo kwam de yak in het wild uitsluitend in Tibet en het naburige bergland voor. Maar in veel delen van Eurazië leefden aardig veel van deze dertien soorten samen in hetzelfde gebied: zeven van de wilde stamvormen kwamen voor in Zuidwest-Azië.


    Deze uiterst ongelijke verdeling van wilde stamvormen over de continenten werd een belangrijke reden waarom juist Europeanen eerder dan volkeren op andere continenten ten slotte beschikten over vuurwapens, ziekten en stalen wapens. Hoe kunnen we die concentratie van de Klassieke Veertien in Eurazië verklaren?


    Eén van de redenen is heel eenvoudig. Eurazië heeft het grootste aantal grote landzoogdieren, ongeacht of het om stamvormen van een gedomesticeerde soort gaat. Laten we een ‘kandidaat voor domesticatie’ definiëren als een herbivoor of carnivoor landzoogdier (één ervan is gedeeltelijk carnivoor) met een gemiddeld gewicht van meer dan 50 kilo. Tabel 9.2 laat zien dat Eurazië de meeste kandidaten heeft (72 soorten), zoals het ook de meeste soorten telt van andere plant- en diergroepen. Dat komt doordat Eurazië de grootste landmassa ter wereld heeft en in ecologisch opzicht zeer divers is, met habitats die variëren van uitgestrekte tropische regenwouden via gematigde bossen, woestijnen en moerassen tot even uitgestrekte toendra’s. Afrika ten zuiden van de Sahara heeft minder kandidaten (51 soorten), zoals het ook minder soortenrijk is wat de meeste andere plant- en diergroepen betreft, omdat het kleiner is en ecologisch minder divers dan Eurazië. Afrika heeft een kleiner oppervlak aan tropisch regenwoud dan Zuidoost-Azië en helemaal geen gematigde gebieden buiten de 37e breedtegraad. Zoals ik in hoofdstuk 1 heb gezegd, hebben Noord- en Zuid-Amerika in het verleden misschien bijna evenveel domesticeerbare soorten gekend als Afrika, maar de meeste grote wilde zoogdieren van Amerika (met inbegrip van de paarden, de meeste kamelen en andere soorten die waarschijnlijk waren gedomesticeerd als ze niet waren uitgeroeid) stierven ongeveer 13.000 jaar geleden uit. Australië, het kleinste en meest geïsoleerde continent heeft altijd veel minder soorten grote wilde zoogdieren gehad dan Eurazië, Afrika of de beide Amerika’s. Net als in Noord- en Zuid-Amerika stierven al die kandidaten behalve de rode kangoeroe uit omstreeks de tijd dat het continent voor het eerst door mensen werd gekoloniseerd.


    Tabel 9.2. Zoogdierkandidaten voor domesticatie.


    [image: Image]


    Een kandidaat wordt gedefinieerd als een herbivoor of carnivoor wild landzoogdier met een gemiddeld gewicht van meer dan 50 kilo.


    


    Dus een deel van de verklaring voor het feit dat Eurazië het voornaamste gebied geweest is voor de domesticatie van grote zoogdieren, is dat het om te beginnen het continent was met de meeste potentiële soorten wilde zoogdieren en bovendien gedurende de afgelopen 40.000 jaar de minste kandidaten verloor door uitsterven. Maar de aantallen in tabel 9.2 waarschuwen ons dat dit niet de volledige verklaring is. Het is ook waar dat het percentage werkelijk gedomesticeerde kandidaten in Eurazië het hoogst is (18%) en opvallend laag in Afrika ten zuiden van de Sahara (van 51 kandidaten geen enkele soort gedomesticeerd!). Bijzonder verrassend is het grote aantal Afrikaanse en Amerikaanse zoogdieren dat nooit gedomesticeerd is, ondanks het feit dat ze nauwe verwanten of tegenhangers hadden in Eurazië die wel gedomesticeerd werden. Waarom zijn de Euraziatische paarden wel en de Afrikaanse zebra’s nooit gedomesticeerd? Waarom het Euraziatische varken wel en de Amerikaanse pekari of de drie soorten echte wilde zwijnen in Afrika niet? Waarom de vijf soorten wilde runderen van Eurazië (oeros, waterbuffel, yak, gaur, banteng) wel, maar de Afrikaanse buffel of de Amerikaanse bizon niet? Waarom wel het Aziatische moeflonschaap (de stamvorm van ons huisschaap), maar het Noord-Amerikaanse dikhoornschaap niet?


    Hadden al die volkeren van Afrika, de beide Amerika’s en Australië ondanks hun enorme diversiteit toch misschien een culturele belemmering voor domesticatie gemeen dat de Euraziatische volkeren niet hadden? Maakte bijvoorbeeld in Afrika de overvloed aan grote wilde zoogdieren waarop gejaagd kon worden het voor Afrikanen overbodig om al die moeite te doen om er huisdieren op na te houden?


    Het antwoord op die vraag is een ondubbelzinnig: Nee! Die interpretatie wordt door vijf verschillende bewijzen ontzenuwd: de snelle acceptatie van in Eurazië gedomesticeerde soorten door niet-Euraziatische volkeren, de universele menselijke neiging om er troeteldieren op na te houden, de snelle domesticatie van de Klassieke Veertien, de herhaalde onafhankelijke domesticatie van sommige daarvan en het beperkte succes van moderne pogingen tot domesticatie van nieuwe soorten.


    Ten eerste, toen de Grote Vijf Euraziatische gedomesticeerde zoogdieren in Afrika ten zuiden van de Sahara arriveerden, werden zij door de meest uiteenlopende Afrikaanse volkeren geaccepteerd, overal waar de omstandigheden dat mogelijk maakten. Die Afrikaanse herders verwierven daarmee een reusachtig voordeel boven Afrikaanse jager-verzamelaars die ze dan ook na korte tijd al vervingen. Vooral de Bantoeboeren die koeien en schapen gingen houden verspreidden zich ver buiten hun stamgebieden in West-Afrika en verdrongen in korte tijd de voormalige jager-verzamelaars in het grootste deel van overig Afrika ten zuiden van de Sahara. Zelfs zonder gewassen te gaan verbouwen verdrongen de Khoisanvolkeren die koeien en schapen gingen houden omstreeks 2000 jaar geleden de Khoisan jager-verzamelaars uit het grootste deel van zuidelijk Afrika. De introductie van het gedomesticeerde paard in West-Afrika maakte een andere manier van oorlog voeren daar mogelijk en veranderde het gebied in een aantal koninkrijken die afhankelijk waren van ruitertroepen. De enige factor die verhinderde dat de paarden zich buiten West-Afrika verbreidden was trypanosoma, een ziekte die overgebracht wordt door de tseetseevlieg.


    Hetzelfde patroon herhaalde zich elders in de wereld, telkens als volkeren die zelf geen inheemse wilde zoogdiersoorten bezaten die geschikt waren voor domesticatie uiteindelijk de gelegenheid hadden om Euraziatische huisdieren te gaan houden. Nadat er uit nederzettingen van Europese kolonisten paarden waren ontsnapt, werden de Europese paarden binnen één generatie gretig overgenomen door Indianen in zowel Noord- als Zuid-Amerika. Tegen de 19e eeuw stonden de Indianen van de uitgestrekte Noord-Amerikaanse prairies bekend als buitengewoon bedreven ruiters die te paard op bizons jaagden en oorlog voerden, maar ze kregen die paarden pas aan het eind van de 17e eeuw. Ook de door de Spanjaarden geïntroduceerde schapen veranderden op vergelijkbare wijze de gemeenschap van de Navajo-Indianen en leidden tot onder meer het weven van de schitterende wollen dekens waarom de Navajo beroemd zijn geworden. Binnen tien jaar nadat zich op Tasmanië Europeanen met honden hadden gevestigd begonnen Tasmaanse Aboriginals die nog nooit eerder honden hadden gezien, ze in grote aantallen te fokken als jachthond. Dus bij de duizenden inheemse volkeren van Australië, Noord- en Zuid-Amerika en Afrika, hoe verschillend in cultuur ook, bestond geen universeel cultureel taboe dat een beletsel vormde voor de domesticatie van dieren. Als bepaalde lokale wilde zoogdiersoorten van die continenten in aanmerking waren gekomen voor domesticatie, zouden sommige Australische, Amerikaanse en Afrikaanse volkeren ze beslist hebben gedomesticeerd en ervan hebben geprofiteerd, zoals ze profiteerden van de Euraziatische gedomesticeerde dieren die ze onmiddellijk accepteerden toen ze geïntroduceerd werden. Neem bijvoorbeeld alle volkeren in Afrika ten zuiden van de Sahara, die in het verspreidingsgebied van de wilde zebra en de buffel leven. Waarom was er niet minstens één Afrikaanse stam van jager-verzamelaars die deze zebra’s en buffels domesticeerde en daardoor macht kreeg over andere Afrikanen, zonder de komst van de Euraziatische paarden en runderen te hoeven afwachten? Al deze feiten wijzen erop dat de verklaring voor het ontbreken van domesticatie van inheemse zoogdieren buiten Eurazië te maken had met de lokaal beschikbare zoogdieren zelf en niet met de plaatselijke volkeren.


    Een tweede type bewijzen voor dezelfde interpretatie houdt verband met troeteldieren. Het houden van wilde dieren als troeteldier en het temmen ervan vormen een vroege fase in de domesticatie. Maar troeteldieren zijn bekend van praktisch alle traditionele samenlevingen op alle continenten. De verschei -den heid aan wilde dieren die op die manier zijn getemd is veel groter dan de verscheidenheid aan uiteindelijk gedomesticeerde dieren en er behoren soorten toe die we ons nauwelijks als troeteldier zouden hebben voorgesteld.


    In de dorpen op Nieuw-Guinea waar ik werk zie ik bijvoorbeeld dikwijls mensen met huiskangoeroes, opossums en vogels, variërend van vliegenvangers tot visarenden. De meeste van deze dieren in gevangenschap worden uiteindelijk opgegeten, maar sommige worden echt als troeteldier gehouden. De inwoners van Nieuw-Guinea vangen zelfs regelmatig kuikens van wilde kasuarissen (een struisvogelachtige loopvogel) en brengen die groot om ze uiteindelijk als delicatesse te verorberen – ook al zijn volwassen kasuarisvogels in gevangenschap buitengewoon gevaarlijk en rijten ze af en toe de buik open van een dorpeling. Sommige Aziatische volkeren temmen arenden om ze te gebruiken bij de jacht, hoewel bekend is dat deze vervaarlijke ‘troeteldieren’ nu en dan hun menselijke bazen doden. De oude Egyptenaren en Assyriërs en de moderne Indianen temden jachtluipaarden om ze te gebruiken bij de jacht. Op oude Egyptische schilderingen is te zien dat zij bovendien – wat niet zo verrassend is – hoefdieren als gazellen en hartenbeesten en vogels als kraanvogels temden, maar ook – en dat is al verrassender – giraffen (wat gevaarlijk kan zijn) en – nog vreemder – hyena’s. Afrikaanse olifanten werden in de Romeinse tijd getemd, ondanks de duidelijke risico’s vandien en hetzelfde gebeurt tot op de dag van vandaag met Aziatische olifanten. Het meest onwaarschijnlijke huisdier is misschien wel de Europese bruine beer (dezelfde soort als de Amerikaanse grizzlybeer) die de Ainu in Japan regelmatig als jonge welp vingen, temden en grootbrachten om tijdens een rituele ceremonie te slachten en op te eten.


    Dus een groot aantal wilde diersoorten bereikte het eerste stadium in de reeks van dier-mensrelaties die uiteindelijk leidde tot domesticatie, maar slechts enkele haalden het einde van die reeks als werkelijk gedomesticeerde soort. Meer dan een eeuw geleden vatte de Britse wetenschapper Francis Galton deze discrepantie bondig samen: ‘Het lijkt erop dat iedere wilde diersoort zijn kans heeft gehad om gedomesticeerd te worden, dat een aantal … lang geleden gedomesticeerd werd, maar dat de grote meerderheid die soms maar op één klein detail faalde, gedoemd is om eeuwig wild te blijven.’


    Tijdstippen van domesticatie vormen het derde bewijs ter bevestiging van Galtons visie dat vroege herdersvolkeren in korte tijd alle grote zoogdiersoorten die in aanmerking kwamen voor domesticatie, ook werkelijk domesticeerden. Alle soorten waarvan we dankzij archeologische bewijzen precies weten wanneer ze gedomesticeerd zijn, werden gedomesticeerd tussen 8000 en 2500 v.Chr. – dat wil zeggen gedurende de eerste paar duizend jaar van de sedentaire boeren-herdergemeenschappen die na de laatste ijstijd ontstonden. Zoals in tabel 9.3 is aangegeven begon het tijdperk van de domesticatie van grote zoogdieren met schaap, geit, en varken en eindigde het met de domesticatie van kamelen. Sinds 2500 v.Chr. zijn daar geen noemenswaardige soorten meer aan toegevoegd.


    Tabel 9.3. Globale tijdstippen voor de eerste bewijzen van domesticatie van grote zoogdiersoorten.
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          Tijdstip (v.Chr.)

        

        	
          Plaats

        
      


      
        	
          hond

        

        	
          10.000

        

        	
          Zuidwest-Azië, China, Noord-Amerika

        
      


      
        	
          schaap

        

        	
          8000

        

        	
          Zuidwest-Azië

        
      


      
        	
          geit

        

        	
          8000

        

        	
          Zuidwest-Azië

        
      


      
        	
          varken

        

        	
          8000

        

        	
          China, Zuidwest-Azië

        
      


      
        	
          koe

        

        	
          6000

        

        	
          Zuidwest-Azië, India, (?)Noord-Afrika

        
      


      
        	
          paard

        

        	
          4000

        

        	
          Oekraïne

        
      


      
        	
          ezel

        

        	
          4000

        

        	
          Egypte

        
      


      
        	
          waterbuffel

        

        	
          4000

        

        	
          China?

        
      


      
        	
          lama, alpaca

        

        	
          3500

        

        	
          Andesgebied

        
      


      
        	
          kameel

        

        	
          2500

        

        	
          Centraal-Azië

        
      


      
        	
          dromedaris

        

        	
          2500

        

        	
          Arabië

        
      

    


    Voor de overige vier gedomesticeerde grote zoogdiersoorten – rendier, yak, gaur en banteng – zijn tot nu toe weinig gegevens bekend over het tijdstip van domesticatie. De hier aangegeven tijdstippen en plaatsen zijn slechts de vroegst officieel bevestigde; in werkelijkheid kan de domesticatie eerder en elders zijn begonnen.


    


    Het is natuurlijk waar dat sommige kleine zoogdieren lang na 2500 v.Chr. voor het eerst gedomesticeerd werden. Konijnen bijvoorbeeld werden pas in de Middeleeuwen vanwege hun vlees gedomesticeerd, muizen en ratten pas in de 20e eeuw voor laboratoriumonderzoek en hamsters als troeteldier pas sinds de jaren ’30 van de 19e eeuw. De voortdurende ontwikkeling van gedomesticeerde kleine zoogdieren is niet verrassend, omdat er letterlijk duizenden wilde soorten als potentiële kandidaten zijn en omdat ze voor traditionele gemeenschappen niet zoveel waard waren dat men de moeite van het grootbrengen van die dieren wilde nemen. Maar de domesticatie van grote zoogdieren eindigde in de praktijk 4500 jaar geleden. Tegen die tijd moeten alle 148 potentiële kandidaten onder de grote soorten ontelbare malen zijn getest, met het gevolg dat slechts enkele de toets doorstonden en er geen andere geschikte soorten overbleven.


    Een vierde bewijs dat sommige zoogdiersoorten veel geschikter zijn dan andere wordt geleverd door het feit dat dezelfde soort meermalen opnieuw gedomesticeerd is. Genetische bewijzen die gebaseerd zijn op het deel van het genetisch materiaal dat bekendstaat als mitochondriaal DNA, hebben onlangs bevestigd wat men al lang vermoedde: dat de bultrunderen van India en de bultloze runderen van Europa afgeleid zijn van twee verschillende po -pulaties van wilde stamrunderen zich die honderdduizenden jaren geleden van elkaar hebben afgesplitst. Dat wil zeggen dat Indiase volkeren de lokale Indiase ondersoort van de wilde oeros domesticeerden, dat de bevolking van Zuidwest-Azië onafhankelijk hetzelfde deed met haar eigen Zuidwest-Aziatische ondersoort van de oeros, en dat de Noord-Afrikanen misschien onafhankelijk de Noord-Afrikaanse oeros domesticeerden.


    Op dezelfde manier werd zowel in Noord- als in Zuid-Amerika en waarschijnlijk ook in verschillende delen van Eurazië, inclusief China en Zuidwest-Azië, de wolf gedomesticeerd tot hond. Moderne varkens zijn afgeleid van onafhankelijke domesticatiereeksen in China, westelijk Eurazië en mogelijk ook andere gebieden. Deze voorbeelden benadrukken nog eens dat steeds dezelfde paar geschikte wilde soorten de aandacht van een groot aantal verschillende menselijke gemeenschappen trokken.


    Het mislukken van moderne pogingen tot domesticatie levert een laatste bewijs dat mislukte pogingen in het verleden om het grote overschot aan potentiële wilde soorten te domesticeren voortkwam uit tekortkomingen van die soorten en niet zozeer uit tekortkomingen van de mensen uit het verleden. Aan de traditie om dieren te domesticeren, die ongeveer 10.000 jaar geleden in Zuidwest-Azië ontstond, is nog steeds geen einde gekomen. Sinds de 15e eeuw hebben Europeanen zich over de hele wereld verspreid en zijn zij geconfronteerd met wilde zoogdiersoorten die niet in Europa voorkwamen. Europese kolonisten die ik in Nieuw-Guinea tegenkom met kangoeroes en opossums als huisdier hebben veel lokale zoogdieren getemd of tot troeteldier gemaakt, net zoals de inheemse bevolking dat gedaan heeft. Europese herders en boeren die naar andere continenten emigreren hebben ook serieuze pogingen ondernomen om lokale soorten te domesticeren.


    In de 19e en 20e eeuw hebben wetenschappelijke fokkers en genetici bijzonder goed doordachte domesticatieprojecten opgezet en uitgevoerd voor minstens zes grote zoogdieren: de elandantilope, de eland, de Amerikaanse eland, de muskusos, de zebra en de Amerikaanse bizon. De elandantilope bijvoorbeeld, de grootste Afrikaanse antilopensoort, is geselecteerd op kwaliteit van het vlees en op melkgift in het Askaniya-Nova Zoölogisch Park in de Oekraïne, maar ook in Engeland, Kenia, Zimbabwe en Zuid-Afrika. Er is een experimenteel fokbedrijf voor elanden opgezet door het Rowett Onderzoekscentrum in Aberdeen, Schotland. Hetzelfde geldt voor een experimenteel fokbedrijf voor Amerikaanse elanden in het nationaal park Pechero-Ilych in Rusland. En toch hadden deze moderne pogingen slechts een zeer matig succes. Hoewel in Amerikaanse supermarkten af en toe bizonvlees verkrijgbaar is, en hoewel Amerikaanse elanden in Zweden en Rusland zijn bereden, gemolken en gebruikt om sledes te trekken, heeft geen van deze pogingen tot resultaten geleid die voldoende economisch rendabel waren om veel veehouders aan te trekken. Opvallend is vooral dat recente pogingen om elandantilopen te domesticeren in Afrika zelf, waar het dier sterk in het voordeel zou moeten zijn ten opzichte van geïntroduceerde Euraziatisch huisdieren vanwege zijn resistentie tegen Afrikaanse ziekten en het feit dat het beter opgewassen is tegen het klimaat, niet aangeslagen zijn.


    Dus noch de inheemse herders die duizenden jaren lang de mogelijkheid hadden om potentiële soorten te domesticeren, noch moderne genetici zijn erin geslaagd om nuttige huisdieren te fokken van andere grote zoogdieren dan de Klassieke Veertien, die minstens 4500 jaar geleden al werden gedomesticeerd. Toch zou de wetenschap, als ze zou willen, voor veel soorten ongetwijfeld voedings- en fokprogramma’s kunnen opstellen die nodig zijn voor domesticatie. In de dierentuinen van San Diego en Los Angeles wordt nu bijvoorbeeld de voortplanting van de laatste overgebleven Californische condors aan een veel strengere wetenschappelijke controle onderworpen dan die van welke gedomesticeerde soort ook. Alle individuele condors hebben een genetisch paspoort, en een computerprogramma bepaalt welke mannetje met welke wijfje gaat paren teneinde de door de mens gestelde doelen te bereiken (in dit geval een maximale genetische diversiteit en daardoor het behoud van deze bedreigde vogelsoort). Dierentuinen voeren overeenkomstige fokprogramma’s uit voor veel andere bedreigde diersoorten, waaronder gorilla’s en neushoorns. Maar de rigoureuze selectie van Californische condors door de dierentuin biedt geen vooruitzicht op de aflevering van economisch bruikbare producten. En dat geldt evenmin voor de inspanningen die dierentuinen zich getroosten voor neushoorns, hoewel een levende neushoorn meer dan drie ton vlees oplevert. Zoals we straks zullen zien, zorgen neushoorns (en de meeste andere grote zoogdieren) voor onoverkomelijke problemen bij pogingen tot domesticatie.


    In totaal hebben van de 148 grote wilde, herbivore landzoogdieren – de potentiële kandidaten voor domesticatie – slechts 14 soorten de toets doorstaan. Waarom vielen de andere 134 soorten af? Op welke omstandigheden doelde Francis Galton toen hij het had over die andere soorten als ‘gedoemd tot eeuwig wilde staat’?


    Het antwoord volgt uit het Anna Karenina-principe. Om gedomesticeerd te worden moet een potentiële wilde kandidaat een groot aantal verschillende eigenschappen bezitten. Het ontbreken van één vereiste eigenschap laat iedere poging tot domesticatie mislukken, zoals daardoor ook een huwelijk tot mislukken is gedoemd. Als we voor huwelijksadviseur spelen voor een zebra/mensenpaar en andere slecht bij elkaar passende paren kunnen we op zijn minst zes verschillende argumenten bedenken waarom een poging tot domesticatie mislukt.


    Dieet. Als een dier een plant of een ander dier eet, is de conversie van biomassa van het voedsel in de biomassa van het etende dier veel minder dan 100%: doorgaans bedraagt die zo’n 10%. Dat wil zeggen dat er voor een koe van 500 kilo zo’n 5000 kilo graan nodig is. Wil je daarentegen dat de koe vlees eet, dan vergt dat 5000 kilo planteneter, waarvoor al 50.000 kilo graan nodig was. Zelfs onder herbivoren en omnivoren zijn veel soorten – zoals koala’s – te kieskeurig in hun voorkeur voor bepaalde planten om als boerderijdier in aanmerking te komen.


    Als gevolg van deze fundamentele inefficiëntie is er nooit een carnivoor zoogdier gedomesticeerd voor consumptie. (Nee, niet omdat zijn vlees taai of smakeloos zou zijn; we eten voortdurend carnivore wilde vis en ik kan uit persoonlijke ervaring zeggen dat een leeuwenbiefstuk voortreffelijk smaakt.) De enige uitzondering is de hond, die oorspronkelijk gedomesticeerd werd als waakhond en metgezel bij de jacht, maar in het Mexico van de Azteken, in Polynesië en in het oude China werden bepaalde hondenrassen gefokt voor consumptie. Maar het eten van hondenvlees vormde de laatste toevlucht van samenlevingen die van vlees verstoken waren: de Azteken hadden geen ander gedomesticeerd zoogdier en de Polynesiërs en oude Chinezen hadden alleen varkens en honden. Samenlevingen die gezegend waren met gedomesticeerde herbivore zoogdieren hebben er nooit naar getaald om honden te eten, behalve als bijzondere delicatesse (zoals tegenwoordig nog in sommige delen van Zuidoost-Azië). Bovendien zijn honden niet strikt carnivoor, maar omnivoor: als je gedacht had dat je geliefde troetelhond een echte vleeseter is, moet je de ingrediëntenlijst op de zak hondenbrokken maar eens lezen. De honden die de Azteken en Polynesiërs fokten omwille van hun vlees werden vetgemest met groenten en afval.


    Groeisnelheid. Om de moeite van het houden waard te zijn moeten gedomesticeerde dieren ook snel groeien. Dat schakelt gorilla’s en olifanten uit, ook al zijn dat planteneters die bewonderenswaardig weinig kieskeurigheid aan de dag leggen wat hun voedsel betreft en vertegenwoordigen ze een aanzienlijke hoeveelheid vlees. Welke gorilla- of olifantenhouder-in-spe zou 15 jaar willen wachten voordat zijn kudde het volwassen formaat bereikt? Moderne Aziaten die olifanten willen hebben om voor hen te werken vinden het veel goedkoper om ze in het wild te vangen en dan te temmen.


    Problemen met de voortplanting in gevangenschap. Wij mensen bedrijven niet graag seks onder het toeziend oog van anderen; sommige potentieel waardevolle diersoorten houden daar evenmin van. Dat heeft pogingen om jachtluipaarden, de snelste landzoogdieren, te domesticeren doen mislukken, ondanks onze al duizenden jaren lang sterke motivatie om dat te doen.


    Zoals ik al opmerkte werden tamme jachtluipaarden door de oude Egyptenaren en Assyriërs en door moderne Indiërs gewaardeerd omdat zij als jachthulp oneindig superieur zijn aan honden. Een Indiase grootmogol had een stoeterij van duizend jachtluipaarden. Maar ondanks die grote investeringen die talrijke welgestelde prinsen deden waren al hun jachtluipaarden getemde exemplaren die in het wild waren gevangen. De pogingen van vorsten om jachtluipaarden in gevangenschap te fokken mislukten en pas in 1960 slaagden biologen erin de eerste succesvolle geboorte van een jachtluipaard in gevangenschap te laten plaatsvinden. In het wild jagen verscheidene jachtluipaardenbroers een aantal dagen achter een wijfje aan, en die ruwe hofmakerij over grote afstand schijnt nodig te zijn om bij het wijfje de ovulatie of de paringsbereidheid op gang te laten komen. Jachtluipaarden weigeren meestal om dat ingewikkelde ritueel in een kooi uit te voeren.


    Een soortgelijk probleem heeft fokprogramma’s voor de vicuña, een wilde kameel uit de Andes waarvan de wol wordt beschouwd als de fijnste en lichtste van alle dieren, laten mislukken. De Inca’s uit het verleden verkregen vicuñawol door de wilde vicuña’s in een kraal bijeen te drijven, ze te scheren en vervolgens weer levend vrij te laten. Moderne handelaren die deze luxe wol wilden hebben moesten tot deze zelfde methode hun toevlucht nemen of eenvoudig wilde vicuña’s doden. Ondanks sterke financiële en prestigieuze motieven zijn alle pogingen om vicuña’s vanwege de wol in gevangenschap te fokken mislukt, onder meer vanwege het langdurige en ingewikkelde baltsgedrag van de vicuña dat voorafgaat aan de paring (en dat in gevangenschap wordt belemmerd), de reusachtige onderlinge onverdraagzaamheid van mannelijke vicuña’s, en hun behoefte aan zowel een voedselterritorium als een eigen slaapterritorium gedurende het hele jaar.


    Kwaadaardig karakter. Natuurlijk is vrijwel elke zoogdiersoort die groot genoeg is in staat om een mens te doden. Er zijn mensen gedood door varkens, paarden, kamelen en runderen. Toch hebben sommige grote dieren een veel kwaadaardiger karakter en zijn ze veel gevaarlijker dan andere. De neiging om mensen te doden heeft veel overigens op het oog ideale kandidaten voor domesticatie gediskwalificeerd.


    Een heel duidelijk voorbeeld is de grizzlybeer. Berenvlees is een dure delicatesse, grizzly’s kunnen wel 1700 pond wegen, het zijn hoofdzakelijk planteneters (maar ook uitstekende jagers), hun vegetarische menu is zeer afwisselend, ze kunnen heel goed leven van menselijk afval (waardoor ze voor grote problemen zorgen in Yellowstone en Glacier National Park) en ze groeien betrekkelijk snel. Als ze zich in gevangenschap goed zouden gedragen zouden grizzly’s een fantastische vleesproducent zijn. De Ainu in Japan hebben de proef op de som genomen door regelmatig welpen van grizzlyberen groot te brengen als onderdeel van een ritueel. Om begrijpelijke redenen echter vonden de Ainu het verstandig om de welpen te doden en op te eten als ze één jaar oud waren. Het nog langer houden van grizzlyberen zou zelfmoord betekenen; ik ken geen enkel geval van een getemd volwassen exemplaar.


    Een andere voor het overige geschikte kandidaat die zichzelf om even duidelijke redenen diskwalificeert is de Afrikaanse buffel. Hij bereikt in korte tijd een gewicht van een ton en leeft in kuddes met een goed ontwikkelde dominantiehiërarchie, een eigenschap waarvan de voordelen hieronder zullen worden besproken. Maar de Afrikaanse buffel wordt beschouwd als het gevaarlijkste en meest onvoorspelbare grote zoogdier van Afrika. Iedereen die zo dwaas was om te proberen het dier te domesticeren overleed bij die poging of was gedwongen de buffel te doden voordat hij te groot en te kwaadaardig werd. Op dezelfde manier zouden nijlpaarden, die vier ton wegende vegetariërs, fantastische dieren zijn voor de veestapel als ze niet zo gevaarlijk waren. Ze doden ieder jaar meer mensen dan enig ander Afrikaans zoogdier, inclusief leeuwen.


    Weinig mensen zullen verbaasd zijn over de diskwalificatie van deze duidelijk vervaarlijke kandidaten. Maar er zijn ook kandidaten waarvan de risico’s niet zo goed bekend zijn. De acht soorten wilde paardachtigen bijvoorbeeld (paarden en verwanten) verschillen sterk in karakter, ook al zijn ze alle acht genetisch zo verwant dat ze onderling bastaarderen en gezonde (hoewel meestal onvruchtbare) nakomelingen produceren. Twee ervan, het paard en de Noord-Afrikaanse wilde ezel (stamvorm van de huisezel) zijn met succes gedomesticeerd. Nauw verwant aan de Noord-Afrikaanse ezel is de Aziatische wilde ezel, ook bekend als onager. Omdat de Vruchtbare Halvemaan, de bakermat van de westerse beschaving en de domesticatie van dieren, in het verspreidingsgebied van deze soort ligt, moeten de volkeren in het verleden uitgebreid hebben geëxperimenteerd met onagers. We weten aan de hand van Soemerische en latere afbeeldingen dat er regelmatig op onagers werd gejaagd en dat zij gevangen werden genomen en gekruist met ezels en paarden. Sommige oude afbeeldingen van paardachtige dieren die gebruikt werden als rijdier of om karren te trekken verwijzen misschien naar onagers. Maar iedereen die over deze dieren schrijft, van Romeinen tot moderne dierentuinhouders, laat zich kritisch uit over hun humeurige karakter en hun kwaadaardige neiging om mensen te bijten. Bijgevolg zijn onagers nooit gedomesticeerd hoewel ze in andere opzichten op de stamvorm van ezels lijken. De vier Afrikaanse zebrasoorten maken het nog bonter. De pogingen om ze te domesticeren zijn zo ver gegaan dat men ze voor wagens heeft gespannen; ze werden in de 19e eeuw in Zuid-Afrika uitgeprobeerd als trekdier en de excentrieke Lord Walter Rothschild reed door de straten van Londen in een koets die getrokken werd door zebra’s. Helaas worden zebra’s ongelooflijk gevaarlijk als ze ouder worden. (Dat neemt niet weg dat veel individuele paarden ook lastig worden, maar bij zebra’s en onagers komt dat veel algemener voor.) Zebra’s hebben de onhebbelijke gewoonte om iemand te bijten en dan niet meer los te laten. Daardoor verwonden zij ieder jaar meer Amerikaanse dierentuinhouders dan tijgers! Zebra’s zijn ook vrijwel niet te vangen met een lasso – zelfs niet door cowboys die rodeowedstrijden winnen – vanwege hun uiterst grote behendigheid om te zien hoe het touw op ze afkomt en dan op tijd met hun kop weg te duiken.


    Daardoor laten zebra’s zich zelden (of nooit) zadelen of berijden en het enthousiasme van de Zuid-Afrikanen om ze te domesticeren luwde dan ook snel. Onvoorspelbaar agressief gedrag van een groot en potentieel gevaarlijk zoogdier is gedeeltelijk ook de reden waarom de aanvankelijk zo veelbelovende moderne experimenten met het domesticeren van Amerikaanse elanden en elandantilopen geen succes hebben gehad.


    Neiging tot paniek. Grote herbivore zoogdiersoorten reageren op zeer verschillende manieren op bedreiging door andere dieren of de mens. Sommige soorten zijn nerveus, snel en geprogrammeerd om onmiddellijk te vluchten als zij gevaar bespeuren. Andere soorten zijn trager, minder nerveus, zoeken bescherming in de kudde, wijken geen duimbreed als ze bedreigd worden en rennen pas weg als het echt nodig is. De meeste soorten herten en antilopen (met het rendier als opvallende uitzondering) behoren tot het eerste type, terwijl schapen en geiten tot het laatste type behoren.


    Natuurlijk zijn de nerveuze soorten moeilijk te houden in gevangenschap. Als ze in een omheinde ruimte worden gestopt raken ze snel in paniek en sterven door een shock of verwonden zichzelf dodelijk doordat ze zich in hun pogingen om te ontsnappen tegen de omheining werpen. Dat geldt bijvoorbeeld voor gazellen die duizenden jaren lang de meest intensief bejaagde wildsoort vormden in sommige delen van de Vruchtbare Halvemaan. Er lijkt geen enkele zoogdiersoort te bestaan die de eerste sedentaire bewoners van dat gebied gemakkelijker hadden kunnen domesticeren. Maar geen enkele gazellensoort is ooit gedomesticeerd. Stel je voor een dier te moeten houden dat op hol slaat, zich blindelings tegen muren te pletter loopt, sprongen van bijna 9 meter kan maken en met een snelheid van bijna 80 km/h kan rennen!


    Sociale organisatie. Bijna alle soorten gedomesticeerde grote zoogdieren blijken soorten te zijn waarvan de wilde stamvormen drie sociale eigenschappen gemeen hebben: ze leven in kuddes, de leden van de kudde houden er een goed ontwikkelde dominantiehiërarchie op na, en de kuddes leven in territoria die elkaar eerder overlappen dan uitsluiten. Kuddes wilde paarden bijvoorbeeld bestaan uit één hengst, tot een half dozijn merries en hun veulens. Merrie A is dominant over de merries B, C, D en E. Merrie B is ondergeschikt aan merrie A, maar dominant over C, D en E; C is ondergeschikt aan B en A, maar dominant over D en E, enzovoort. Als de kudde trekt, handhaven de leden een strakke orde: achteraan de hengst, voorop de merrie die het hoogst in rang is, gevolgd door haar veulens in volgorde van leeftijd met de jongste voorop; en achter haar de andere merries in de volgorde van hun rangorde, elk gevolgd door haar veulens in volgorde van hun leeftijd. Op die manier kunnen talrijke volwassen dieren in de kudde samenleven zonder voortdurend te vechten en zijn ze op de hoogte van ieders rang.


    Die sociale organisatie is ideaal voor domesticatie omdat de mens in feite de top van de hiërarchie vormt. Gedomesticeerde paarden in een rij achter elkaar volgen de menselijke leider zoals ze in het wild de merrie met de hoogste rang zouden volgen. Kuddes of roedels schapen, geiten, koeien en wilde honden (wolven) hebben een soortgelijke hiërarchie. Als jonge dieren in zo’n kudde opgroeien focussen zij zich op de dieren die ze regelmatig in hun nabijheid zien. Onder natuurlijke omstandigheden zijn dat de leden van hun eigen soort, maar jonge kuddedieren in gevangenschap zien mensen in hun buurt en focussen zich dus ook op mensen.


    Zulke sociale dieren lenen zich goed als huisdier. Omdat ze heel verdraagzaam zijn jegens elkaar kunnen ze met vele tegelijk worden gehouden. Omdat ze instinctmatig een dominante leider volgen en mensen zullen zien als de leider, kunnen ze gemakkelijk door een herder of een herdershond worden gehoed. Kuddedieren gedijen uitstekend als ze in een grote groep bij elkaar leven, omdat ze van nature gewend zijn aan het leven in grote groepen.


    De meeste solitaire territoriale diersoorten daarentegen kunnen niet in kuddes worden gehouden. Ze verdragen elkaar niet, ze richten zich niet op mensen en zijn niet instinctief ondergeschikt. Wie heeft er ooit een stoet katten gezien (solitair en territoriaal in het wild) die een mens volgden of zich door een mens lieten leiden? Iedere kattenliefhebber weet dat katten niet ondergeschikt zijn aan mensen op de manier zoals honden dat instinctmatig wel zijn. Katten en fretten zijn de enige territoriale zoogdiersoorten die gedomesticeerd zijn, omdat ons motief daarvoor niet bestond uit het houden van grote groepen van die dieren voor de consumptie, maar om ze als solitaire jagers of troeteldieren te houden.


    Hoewel de meeste solitaire territoriale soorten dus niet gedomesticeerd zijn, geldt niet het omgekeerde dat de meeste kuddesoorten gedomesticeerd kunnen worden. Bij de meeste is dat niet het geval en wel om een van een aantal bijzondere redenen.


    Ten eerste hebben kuddes van een groot aantal soorten geen overlappende territoria, maar houden ze er exclusieve territoria op na waarin ze geen andere kuddes dulden. Het is net zo onmogelijk om twee zulke kuddes bij elkaar te zetten als twee mannetjes van een solitaire soort.


    Ten tweede zijn veel soorten die een deel van het jaar in kuddes leven in het broedseizoen territoriaal, als ze vechten en elkaars aanwezigheid niet tolereren. Dat geldt voor de meeste herten- en antilopensoorten (ook hier vormt het rendier weer een uitzondering) en het is een van de voornaamste redenen waarom alle sociale antilopensoorten waar Afrika zo befaamd om is, niet in aanmerking komen voor domesticatie. Hoewel je bij het horen van de term ‘Afrikaanse antilopen’ het eerst denkt aan ‘reusachtige, dichte kuddes tot aan de horizon’, verspreiden de mannetjes van die kuddes zich over eigen territoria en vechten ze hevig met elkaar tijdens het voortplantingsseizoen. Daardoor kunnen zulke antilopen niet in grote aantallen in een omheinde ruimte worden gehouden zoals dat bij schapen, geiten of koeien wel kan. Territoriaal gedrag, gecombineerd met een woest karakter en een langzame groei maakt ook de neushoorn ongeschikt voor de veehouderij.


    Ten slotte hebben veel in kuddes levende soorten, waaronder ook de meeste herten- en antilopensoorten, geen duidelijke dominantiehiërarchie en zijn ze niet instinctief bereid om zich te schikken naar een dominante leider (en dus ook niet op een mens). Daarom zie je, hoewel veel herten- en antilopensoorten getemd zijn (denk aan al die Bambiverhalen), nooit dergelijke tamme herten en antilopen in een kudde zoals schapen. Dat probleem belemmerde ook de domesticatie van het Noord-Amerikaanse dikhoornschaap dat tot hetzelfde geslacht behoort als de Aziatische moeflon, de stamvorm van ons huisschaap. Dikhoornschapen zijn geschikt voor ons en lijken in heel veel opzichten op moeflons; er is maar één belangrijk verschil: ze missen het stereotype gedrag van de moeflon waardoor bepaalde individuen zich ondergeschikt gedragen ten opzichte van andere, die zij als hun meerdere erkennen.


    Laten we nu terugkeren tot het probleem dat ik aan het begin van dit hoofdstuk voorlegde. Een van de meest intrigerende kenmerken van de domesticatie van dieren is de schijnbare willekeur waarmee sommige soorten gedomesticeerd zijn, terwijl dat niet het geval is met hun nauwe verwanten. Het blijkt dat – op enkele uitzonderingen na – alle potentiële kandidaten voor domesticatie zijn uitgeschakeld door het Anna Karenina-principe. Mensen en de meeste diersoorten kunnen om één of meer redenen een ongelukkige combinatie vormen: het voedselpakket van het dier, zijn groeisnelheid, voortplantingsgewoonten, karakter, neiging tot paniek, en bepaalde kenmerken van de sociale organisatie. Slechts een klein percentage wilde diersoorten vormde uiteindelijk een gelukkige combinatie met mensen doordat zij op al deze afzonderlijke punten aan de behoeften van mensen voldeden.


    Euraziatische volkeren werden toevallig bedeeld met veel meer soorten grote, wilde herbivore zoogdiersoorten die zich leenden voor domesticatie dan volkeren van andere continenten. Dat feit met al zijn vérstrekkende voordelen voor de Euraziatische gemeenschappen was het gevolg van drie basisfactoren die te maken hebben met de verspreiding, de geschiedenis en de biologie van zoogdieren. Ten eerste begon Eurazië alleen al door haar grote oppervlak en grote ecologische diversiteit met de meeste kandidaten. Ten tweede verloren Australië en de beide Amerika’s, in tegenstelling tot Eurazië en Afrika, de meeste van hun potentiële kandidaten tijdens een omvangrijke golf van massa-extincties gedurende het Laat-Pleistoceen – mogelijk omdat de zoogdieren van de eerstgenoemde continenten de pech hadden om plotseling en op een laat moment in onze evolutiegeschiedenis voor het eerst met mensen geconfronteerd te worden, toen onze jachttechnieken al zeer goed ontwikkeld waren. Ten slotte bleek in Eurazië een hoger percentage van de overlevende kandidaten geschikt te zijn voor domesticatie dan op de andere continenten. Onderzoek van de potentiële kandidaten die nooit gedomesticeerd werden, zoals de grote Afrikaanse, in kuddes levende zoogdieren, maakt duidelijk waarom elk van die soorten niet in aanmerking kwam voor domesticatie. Dus Tolstoj zou hebben ingestemd met het inzicht dat in een ander verband door een eerdere schrijver, de evangelist Mattheüs, werd verwoord: ‘Velen zijn geroepen, maar weinigen uitverkoren.’

  


  
    HOOFDSTUK 10


    WIJDE VERTEN EN GUNSTIGE ASSEN


    Vergelijk op de wereldkaart hieronder (figuur 10.1) eens de vorm en de ligging van de verschillende continenten. Dan zal je een groot verschil opvallen. De noord-zuidas van de beide Amerika’s is veel langer (14.400 km) dan de oost-westas (4800 km op het breedste punt, tot slechts 64 km ter hoogte van de Straat van Panama). Dat wil zeggen dat de voornaamste as van Amerika de noord-zuidas is. Hetzelfde, zij het in mindere mate, geldt voor Afrika. De voornaamste as van Eurazië daarentegen is de oost-westas. Welk effect, zo daar sprake van is, hebben die verschillen in oriëntatie van de continenten gehad op de menselijke geschiedenis?


    [image: Image]


    Figuur 10.1. De voornaamste assen van de continenten.


    


    Dit hoofdstuk zal gaan over wat ik zie als de enorme, soms tragische gevolgen ervan. De oriëntatie van de assen is van invloed geweest op de snelheid waarmee gewassen en vee zich verspreidden – en mogelijk ook het schrift, het wiel en andere uitvindingen. Dat geografische basisgegeven heeft daardoor in hoge mate bijgedragen aan de zeer verschillende ervaringen van Indianen, Afrikanen en Euraziaten in de afgelopen 500 jaar.


    De verbreiding van de voedselproductie blijkt even cruciaal voor het begrip van geografische verschillen in de ontwikkeling van zwaarden, paarden en ziektekiemen als het ontstaan ervan, dat we in de voorgaande hoofdstukken hebben bekeken. Dat komt doordat, zoals we in hoofdstuk 5 zagen, er niet meer dan negen gebieden op aarde waren en misschien zelfs niet meer dan vijf, waar de voedselproductie zelfstandig tot ontwikkeling kwam. Toch raakte de voedselproductie al in prehistorische tijden in veel andere gebieden buiten die paar oorspronkelijke centra ingeburgerd. Al die andere gebieden gingen voedsel produceren als gevolg van de verspreiding van gewassen, vee en kennis over de manier van kweken, en in sommige gevallen als gevolg van migraties van boeren en herders zelf.


    De voornaamste verspreidingsroutes van de landbouw waren die van Zuidwest-Azië naar Europa, Egypte en Noord-Afrika, Ethiopië, Centraal-Azië en het dal van de Indus, van de Sahel en West-Afrika naar Oost- en Zuid-Afrika, van China naar tropisch Zuidoost-Azië, de Filippijnen, Indonesië, Korea en Japan, en van Midden-Amerika naar Noord-Amerika. Bovendien werd de voedselproductie zelfs in de gebieden waar ze ontstaan was, uitgebreid met de toevoeging van gewassen, vee en technieken uit andere oorsprongsgebieden.


    Precies zoals sommige gebieden geschikter waren dan andere voor het ontstaan van voedselproductie, varieerde ook het gemak waarmee die voedselproductie zich over de wereld verspreidde aanzienlijk. In sommige gebieden die ecologisch uiterst geschikt zijn kwam de voedselproductie in prehistorische tijden helemaal niet tot ontwikkeling, ook al waren er vlakbij gebieden waar in de prehistorie wel voedselproductie tot ontwikkeling kwam. Zo hebben landbouw en veeteelt zich niet kunnen verbreiden naar het Indiaanse Californië vanuit het zuidwesten van de Verenigde Staten; evenmin naar Australië vanuit Nieuw-Guinea en Indonesië, en ook niet van de Zuid-Afrikaanse provincie Natal naar de Zuid-Afrikaanse Kaapprovincie. Zelfs voor al die gebieden waarheen de voedselproductie zich in prehistorische tijden wel kon verbreiden, varieerden de snelheid waarmee en het tijdstip waarop die verbreiding plaatsvond aanzienlijk. Enerzijds was er de uiterst snelle verbreiding langs de oost-westassen: vanuit Zuidwest-Azië zowel in westelijke richting naar Europa en Egypte als naar het oosten, naar het stroomgebied van de Indus (met een gemiddelde snelheid van ongeveer 1 kilometer per jaar; en van de Filippijnen naar het oosten toe naar Polynesië (met zo’n 5 kilometer per jaar). Anderzijds was er de trage verbreiding langs de noord-zuidassen: minder dan 0,8 kilometer per jaar van Mexico naar het noorden, naar de Verenigde Staten, minder dan 0,5 kilometer per jaar voor maïs en bonen vanuit Mexico in noordelijke richting, om uiteindelijk pas omstreeks 900 productief te worden in de oostelijke Verenigde Staten, en met 0,3 kilometer per jaar voor de verbreiding van de lama van Peru naar het noorden, naar Ecuador. Deze verschillen zouden nog groter zijn als maïs niet pas in 3500 v.Chr. in Mexico was gedomesticeerd – zoals ik voor deze berekeningen aan de voorzichtige kant heb geschat en zoals sommige archeologen nu veronderstellen – maar veel eerder, zoals de meeste archeologen dachten (en velen nog steeds doen).


    Ook waren er grote verschillen in de volledigheid waarmee een ‘pakket’ gewassen en vee zich verbreidde en ook dat houdt verband met grotere of kleinere barrières die de verbreiding bemoeilijkten. Terwijl de meeste uitgangsgewassen en -dieren uit Zuidwest-Azië zich in westelijke richting naar Europa en in oostelijke richting naar het stroomgebied van de Indus verbreidden, bereikte geen enkel gedomesticeerd zoogdier uit het Andesgebied (de lama/alpaca en de cavia) in de pre-Columbiaanse periode ooit Midden-Amerika. Dat verbazingwekkende feit vraagt om een verklaring. Tenslotte ontwikkelden zich in Midden-Amerika een dichte boerenbevolking en complexe gemeenschappen, dus we hoeven er niet aan te twijfelen dat de gedomesticeerde dieren uit de Andes (als ze beschikbaar waren geweest) grote betekenis zouden hebben gehad als voedsel, als lastdier en als leverancier van wol. Afgezien van honden waren er in Midden-Amerika helemaal geen inheemse zoogdieren die in deze behoeften konden voorzien. Sommige Zuid-Amerikaanse gewassen slaagden er toch in om Midden-Amerika te bereiken zoals maniok, zoete aardappel en aardnoten. Welke selectieve barrière maakte de passage van deze gewassen wel mogelijk, maar hield lama’s en cavia’s tegen?


    Een wat subtielere uiting van dit met de geografische situatie wisselende gemak waarmee verbreiding plaatsvond, is het verschijnsel dat aangeduid wordt als pre-emptieve domesticatie. De meeste wilde plantensoorten waarvan onze gewassen zijn afgeleid verschillen in genetisch opzicht per gebied omdat er in de wilde stampopulaties van de verschillende gebieden verschillende mutaties zijn opgetreden. Op dezelfde manier kunnen de veranderingen die nodig zijn om wilde planten te veranderen in cultuurgewassen in principe teweeggebracht worden door andere nieuwe mutaties of een alternatief verloop van de selectie waarbij toch gelijkwaardige resultaten ontstaan. In dat licht kun je een gewas dat in prehistorische tijden wijdverbreid was onderzoeken en je afvragen of alle variëteiten ervan dezelfde wildmutatie of dezelfde transformerende mutatie vertonen. Het doel van zo’n onderzoek is na te gaan of het gewas in slechts één gebied werd ontwikkeld of onafhankelijk in verschillende gebieden tegelijk.


    Als je een dergelijk genetisch onderzoek uitvoert voor belangrijke gewassen van de Nieuwe Wereld, blijkt het bij een groot aantal om twee of meer alternatieve wilde varianten of twee of meer alternatieve transformerende mutaties te gaan. Dat doet vermoeden dat het gewas in minstens twee verschillende gebieden onafhankelijk werd gedomesticeerd en dat sommige variëteiten van het gewas de speciale mutatie van het ene gebied erfden en andere variëteiten van hetzelfde gewas de mutatie van een ander gebied. Op die grond zijn botanici tot de conclusie gekomen dat limabonen (Phaseolus lunatus), gewone bonen (Phaseolus vulgaris) en chilipepers uit de Capsicum annuuum/chinense-groep allemaal ten minste tweemaal de novo zijn gedomesticeerd, éénmaal in Midden-Amerika en éénmaal in Zuid-Amerika, en dat de pompoen Cucurbita pepo en de zaadplant melde ook minstens tweemaal onafhankelijk van elkaar zijn gedomesticeerd, éénmaal in Midden-Amerika en éénmaal in de oostelijke Verenigde Staten. De meeste oude Zuidwest-Aziatische gewassen vertonen slechts één van de alternatieve wilde varianten of alternatieve transformerende mutaties, wat erop wijst dat alle moderne variëteiten van dat speciale gewas het resultaat zijn van een éénmalig domesticatieproces.


    Wat betekent het als hetzelfde gewas herhaalde malen en onafhankelijk gedomesticeerd is in een aantal verschillende delen van het natuurlijke verspreidingsgebied en niet slechts in één deel daarvan? We hebben al gezien dat de domesticatie van planten neerkomt op een zodanige modificatie van wilde planten dat ze nuttiger worden voor de mens dankzij grotere zaden, een minder bittere smaak of andere eigenschappen. Als er al een productief gewas beschikbaar is, zullen beginnende boeren dat beslist verder ontwikkelen, liever dan helemaal opnieuw te beginnen door de nog niet zo nuttige wilde verwant ervan te verzamelen en die opnieuw te domesticeren. Bewijzen voor slechts één domesticatieproces doen dus vermoeden dat als een wilde plant eenmaal gedomesticeerd was, het gewas zich snel over andere delen in het verspreidingsgebied van de wilde planten verspreidde, waardoor de noodzaak voor andere onafhankelijke domesticaties van dezelfde plant weggenomen wordt. Maar als we bewijzen vinden dat dezelfde wilde stamvorm onafhankelijk in verschillende gebieden gedomesticeerd werd, concluderen we daaruit dat het gewas zich te langzaam verbreidde om domesticatie elders overbodig te maken. De aanwijzingen voor overwegend éénmalige domesticatieprocessen in Zuidwest-Azië, maar vaak meervoudige domesticatie in de beide Amerika’s zouden dus een wat subtieler bewijs kunnen leveren voor de veronderstelling dat gewassen zich gemakkelijker vanuit Zuidwest-Azië verbreidden dan in Noord- en Zuid-Amerika.


    Snelle verbreiding van een gewas maakt misschien niet alleen de domesticatie elders van dezelfde wilde stamsoort overbodig, maar ook die van verwante wilde soorten. Als je al goede erwten kweekt, is het natuurlijk zinloos om van voren af aan te beginnen met het opnieuw domesticeren van dezelfde wilde stamvorm van de erwt, maar het is even zinloos om nauw verwante wilde erwtensoorten te domesticeren die voor boeren praktisch gelijkwaardig zijn aan de al gedomesticeerde erwtensoorten. Alle Zuidwest-Aziatische uitgangsgewassen maakten domesticatie van alle nauwe verwanten daarvan in het hele West-Aziatische gebied overbodig. De Nieuwe Wereld daarentegen levert veel voorbeelden van gelijkwaardige en nauw verwante, maar toch verschillende soorten die in Midden- en in Zuid-Amerika gedomesticeerd zijn. Zo behoort 95% van alle katoen die tegenwoordig over de hele wereld verbouwd wordt, tot de katoensoort Gossypium hirsutum, die in prehistorische tijden in Midden-Amerika werd gedomesticeerd. Maar prehistorische Zuid-Amerikaanse boeren verbouwden de verwante Gossypium barbadense. Kennelijk had de Midden-Amerikaanse katoen zo’n moeite om Zuid-Amerika te bereiken dat de domesticatie van een andere katoensoort in de prehistorie daardoor niet overbodig was (en vice versa). Chilipepers, pompoenen, Amaranthus en meldes zijn andere gewassen waarvan verschillende, maar verwante soorten werden gedomesticeerd in Midden- en Zuid-Amerika, omdat geen enkele soort zich snel genoeg kon verbreiden om de andere overbodig te maken.


    Er zijn dus allerlei verschijnselen te constateren die allemaal tot dezelfde conclusie leiden: dat de verbreiding van de voedselproductie vanuit Zuidwest-Azië gemakkelijker verliep dan die in de beide Amerika’s en waarschijnlijk ook gemakkelijker dan die in Afrika ten zuiden van de Sahara. Tot die verschijnselen behoren het feit dat de voedselproductie zich absoluut niet heeft kunnen verbreiden naar sommige ecologisch geschikte gebieden, de verschillen in de snelheid en de selectiviteit waarmee de verspreiding plaatsvond, en de verschillen met betrekking tot de vraag of de vroegst gedomesticeerde gewassen hernieuwde domesticatie van dezelfde soort of domesticatie van nauw verwante soorten overbodig maakte. Wat was er in de beide Amerika’s en Afrika aan de hand dat de verbreiding van voedselproductie daar moeilijker verliep dan in Eurazië?


    Laten we, om die vraag te beantwoorden eerst kijken naar de snelle verbreiding van de voedselproductie vanuit Zuidwest-Azië (de Vruchtbare Halvemaan). Vlak nadat de voedselproductie zich daar kort voor 8000 v.Chr. had ontwikkeld, ontstond er een golfbeweging naar andere delen van westelijk Eurazië en Noord-Afrika, steeds verder weg van de Vruchtbare Halvemaan naar het westen en oosten. Op pagina 178 heb ik de indrukwekkende kaart (figuur. 10.2) overgenomen die samengesteld is door de geneticus Daniel Zohary en de botanicus Maria Hopf, waarin zij illustreren hoe de golf om -streeks 6500 v.Chr. Griekenland en Cyprus en het Indiase subcontinent had bereikt, kort na 6000 v.Chr. Egypte, omstreeks 5400 v.Chr. Centraal- Europa, tegen 5200 v.Chr. Zuid-Spanje en omstreeks 3500 v.Chr. Engeland. In elk van die gebieden werd de voedselproductie op gang gebracht door een aantal van dezelfde gedomesticeerde planten en dieren die tot de ontwikkeling ervan in de Vruchtbare Halvemaan hadden geleid. Bovendien verbreidde het pakket uit de Vruchtbare Halvemaan zich op een nog onzeker tijdstip zuidwaarts in Afrika tot in Ethiopië. Maar Ethiopië ontwikkelde ook zelf veel inheemse gewassen en we weten nog niet of het deze gewassen waren of de uit de Vruchtbare Halvemaan afkomstige gewassen die de Ethiopische voedselproductie op gang brachten.


    De spreiding van de gewassen uit de Vruchtbare Halvemaan over West-Eurazië
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    Figuur 10.2. De symbolen geven vroege, met behulp van de radiokoolstofmethode gedateerde vindplaatsen aan waar resten van gewassen uit de Vruchtbare Halvemaan zijn gevonden. [image: Image] = de Vruchtbare Halvemaan zelf (vindplaatsen vóór 7000 v.Chr.). Merk op dat de dateringen steeds later worden naarmate de vindplaatsen verder verwijderd zijn van de Vruchtbare Halvemaan. Deze kaart is gebaseerd op kaart 20 van Zohary en Hopfs Domestication of Plants in the Old World, maar in plaats van de niet-gekalibreerde dateringen zijn gekalibreerde koolstofdateringen gegeven.


    


    Natuurlijk verspreidden niet alle onderdelen van het pakket zich naar al die perifere gebieden; Egypte was bijvoorbeeld te warm voor eenkoren om daar goed te kunnen gedijen. In sommige perifere gebieden arriveerden onderdelen van het pakket op verschillende tijden: in Zuidwest-Europa waren bijvoorbeeld eerder schapen dan granen. Sommige perifere gebieden gingen door met de domesticatie van enkele van hun eigen lokale gewassen zoals papavers in West-Europa en misschien watermeloenen in Egypte. Maar de voedselproductie in de perifere gebieden hing aanvankelijk voor het grootste deel af van de gedomesticeerde soorten uit de Vruchtbare Halvemaan. Hun verbreiding werd weldra gevolgd door die van andere uitvindingen die hun oorsprong in of in de buurt van de Vruchtbare Halvemaan hadden, waaronder het wiel, het schrift, de metaalbewerking, het melken, vruchtbomen en de productie van bier en wijn.


    Waarom bracht hetzelfde pakket aan planten de voedselproductie in heel West-Eurazië op gang? Was dat omdat diezelfde reeks planten in het wild in veel gebieden groeiden en daar even nuttig bevonden werden als in de Vruchtbare Halvemaan en onafhankelijk gedomesticeerd werden? Nee, dat is niet de reden. Ten eerste komen veel van de uitgangsgewassen van de Vruchtbare Halvemaan buiten Zuidwest-Azië in het wild niet eens voor. Geen enkele van de acht belangrijkste uitgangsgewassen behalve gerst komt bijvoorbeeld in Egypte in het wild voor. Het Egyptische Nijldal vormt een milieu dat overeenkomt met het stroomgebied van de Tigris en de Eufraat in de Vruchtbare Halvemaan. Daarom deden de planten die in de laatstgenoemde gebieden goed gedijden het ook goed genoeg in het Nijldal om de spectaculaire opkomst van de inheemse Egyptische beschaving op gang te brengen. Maar de voedingsmiddelen die deze spectaculaire ontwikkeling teweegbrachten kwamen oorspronkelijk niet in Egypte voor. De sfinx en de piramiden werden gebouwd door mensen die gevoed werden met gewassen die oorspronkelijk inheems waren in de Vruchtbare Halvemaan en niet in Egypte.


    Ten tweede kunnen we zelfs voor die gewassen waarvan de wilde stamvorm wel buiten Zuidwest-Azië voorkomt veilig aannemen dat de gewassen van Europa en India hoofdzakelijk uit Zuidwest-Azië afkomstig waren en geen lokaal gedomesticeerde soorten waren. Wilde vlas bijvoorbeeld komt westelijk tot in Groot-Brittannië en Algerije voor en naar het oosten toe tot aan de Kaspische Zee, terwijl wilde gerst zelfs tot in Tibet groeit. Maar wat de meeste uitgangsgewassen van de Vruchtbare Halvemaan betreft, delen alle tegenwoordig in cultuur gebrachte variëteiten slechts één van de talrijke chromosoomconfiguraties die in de wilde stamvorm worden aangetroffen; of anders delen zij slechts één mutatie (van vele mogelijke mutaties) waardoor de gecultiveerde variëteiten van de wilde stamvorm verschillen in eigenschappen die wenselijk zijn voor de mens. Alle in cultuur gebrachte erwten bezitten bijvoorbeeld hetzelfde recessieve gen dat verhindert dat rijpe peulen van gecultiveerde erwten spontaan openspringen en hun zaden verliezen, zoals dat bij wilde erwten gebeurt.


    Het is duidelijk dat het merendeel van de uitgangsgewassen van de Vruchtbare Halvemaan nooit elders opnieuw zijn gedomesticeerd nadat ze in de Vruchtbare Halvemaan voor het eerst waren gedomesticeerd. Als ze onafhankelijk een aantal malen opnieuw waren gedomesticeerd, zouden ze een erfenis van die meervoudige oorsprong vertonen in de vorm van gevarieerde chromosoomconfiguraties of verschillende mutaties. Dit zijn daarom karakteristieke voorbeelden van het verschijnsel pre-emptieve domesticatie dat we hierboven hebben beschreven. De snelle verbreiding van het gewassenpakket van de Vruchtbare Halvemaan maakte alle andere pogingen om – binnen de Vruchtbare Halvemaan of elders – dezelfde wilde stamvormen te domesticeren overbodig. Toen het gewas eenmaal beschikbaar was, was het niet meer nodig om het in het wild te verzamelen en opnieuw te gaan domesticeren.


    De stamvormen van de meeste uitgangsgewassen hebben wilde verwanten in de Vruchtbare Halvemaan en elders, die zich net zo goed zouden hebben geleend voor domesticatie. Erwten bijvoorbeeld behoren tot het geslacht Pisum dat uit twee wilde soorten bestaat: Pisum sativum, die gedomesticeerd werd tot de erwt die wij als groente eten, en Pisum fulvum, die nooit gedomesticeerd is. Toch smaken wilde erwten van Pisum fulvum zowel vers als gedroogd heel goed en komen ze in het wild algemeen voor. Op dezelfde manier hebben tarwe, gerst, linzen, kikkererwten, bonen en vlas allemaal talrijke wilde verwanten naast de soort die toevallig gedomesticeerd werd. Sommige van die verwante bonen en gerstsoorten werden inderdaad onafhankelijk gedomesticeerd in Noord- en Zuid-Amerika of China, ver van het oudste centrum van domesticatie in de Vruchtbare Halvemaan. Maar in West-Eurazië werd slechts één van de verschillende potentieel nuttige wilde soorten gedomesticeerd – waarschijnlijk omdat die éne zich zo snel verbreidde dat men al snel ophield met het verzamelen van de andere wilde verwanten en alleen het in cultuur gebrachte gewas at. Zoals we hierboven bespraken maakte ook hier de snelle verbreiding van het gewas alle verdere pogingen om verwante soorten te domesticeren overbodig, evenals pogingen om de stamvorm opnieuw te domesticeren.


    Waarom verliep de verbreiding van gewassen uit de Vruchtbare Halvemaan zo snel? Het antwoord is voor een deel afhankelijk van die oost-westas van Eurazië waarmee ik dit hoofdstuk begon. Plaatsen die ten oosten en ten westen van elkaar op dezelfde breedtegraad liggen hebben precies dezelfde daglengte en dezelfde seizoensvariaties. In mindere mate hebben ze vaak ook dezelfde ziekten, dezelfde temperatuur en hoeveelheid regen, en dezelfde habitats of biomen (typen vegetatie). Portugal, Noord-Iran en Japan bijvoorbeeld, die op ongeveer dezelfde breedtegraad, maar elk zo’n 6400 kilometer van elkaar verwijderd liggen, komen qua klimaat meer met elkaar overeen dan ieder afzonderlijk met een plaats die niet meer dan 1600 kilometer zuidelijker ligt. Op alle continenten is de habitat die wij tropisch regenwoud noemen beperkt tot een zone van ongeveer 10 breedtegraden vanaf de evenaar, terwijl de mediterrane struikvegetaties (zoals de Californische chaparral en de Europese maquis) tussen de 30e en 40e breedtegraad voorkomen.


    Maar kieming, groei en resistentie tegen ziekten van planten zijn aangepast aan juist die kenmerken van het klimaat. Seizoensgebonden veranderingen in daglengte, temperatuur en regenval vormen signalen die zaden stimuleren om te kiemen, zaailingen om te groeien en volwassen planten om bloemen, zaden en vruchten te vormen. Elke plantenpopulatie wordt via natuurlijke selectie genetisch geprogrammeerd om op de juiste manier te reageren op signalen van het seizoensritme waaronder hij is geëvolueerd. Die regimes variëren sterk met de breedtegraad. De daglengte is op de evenaar bijvoorbeeld het hele jaar door constant, maar neemt op de gematigde breedten toe naarmate de maanden van het wintersolstitium naar het zomersolstitium verstrijken om vervolgens weer af te nemen gedurende de andere helft van het jaar. Het groeiseizoen – dat wil zeggen de maanden met temperaturen en daglengten die geschikt zijn voor plantengroei – is het kortst op hoge breedte en het langst aan de evenaar. Planten zijn ook aangepast aan de ziekten die op hun breedtegraad voorkomen.


    Wee de plant waarvan het genetische programma niet past bij de breedtegraad van de akker waarop hij wordt geplant! Stel je een Canadese boer voor die zo onverstandig is om een maïsras aan te planten dat aangepast is om veel zuidelijker – in Mexico – te groeien. De onfortuinlijke maïsplant die zijn aan Mexico aangepaste genetische programma volgt, zou zich voorbereiden om in maart uit te lopen, maar merkt dan dat er nog drie meter sneeuw ligt. Zelfs als de plant genetisch opnieuw geprogrammeerd zou worden om op een voor Canada gunstiger tijdstip – laten we zegen eind juni – te kiemen, zou hij nog steeds in de problemen komen. Zijn genen zouden hem vertellen dat hij rustig de tijd kan nemen om in vijf maanden volledig uit te groeien. Dat is in het zachte klimaat van Mexico een perfecte, maar in Canada een rampzalige strategie die er gegarandeerd voor zorgt dat de plant door de najaarsvorst wordt overvallen en afsterft voordat hij ook maar één rijpe maïskolf heeft geproduceerd. De plant zou ook genen missen die hem resistent maken tegen ziekten van noordelijke klimaten, terwijl hij nutteloze genen bezit voor weerstand tegen ziekten van zuidelijke klimaten. Door al die eigenschappen zijn planten van lage breedtegraden slecht aangepast aan de omstandigheden op hoge breedte en omgekeerd. Bijgevolg groeien de meeste gewassen uit de Vruchtbare Halvemaan goed in Frankrijk en Japan, maar slecht aan de evenaar.


    Ook dieren zijn aangepast aan klimaatkenmerken die aan de breedtegraad gerelateerd zijn. In dat opzicht zijn wij uitzonderlijke dieren, zoals we uit eigen ervaring weten. Sommigen van ons kunnen niet tegen de koude noordelijke winters met hun korte dagen en karakteristieke bacillen, terwijl anderen niet tegen het hete tropische klimaat kunnen met zijn kenmerkende ziekten. In de voorbije eeuwen gaven kolonisten uit het koele Noord-Europa de voorkeur aan emigratie naar het even koele klimaat van Noord-Amerika, Australië en Zuid-Afrika en vestigden ze zich bij voorkeur in de koele hoogvlakten van equatoriaal Kenia en Nieuw-Guinea. Veel Noord-Europeanen die uitgezonden werden naar hete tropische laaglandgebieden stierven aan de gevolgen van ziekten als malaria, waartegen bewoners van de tropen een zekere resistentie hadden ontwikkeld.


    Dat is gedeeltelijk de reden waarom de gedomesticeerde planten en dieren van de Vruchtbare Halvemaan zich zo snel naar het westen en oosten konden verbreidden: ze waren al goed aangepast aan het klimaat van de gebieden waarheen ze zich verbreidden. Toen de landbouw zich omstreeks 5400 v.Chr. van de vlakten in Hongarije naar Centraal-Europa verbreidde, ging dat zo snel dat de nederzettingen van de eerste boeren in het uitgestrekte gebied van Polen tot Nederland (gemarkeerd door het karakteristieke bandkeramiek) bijna gelijktijdig ontstonden. Omstreeks het begin van de christelijke jaartelling werden de granen die oorspronkelijk uit de Vruchtbare Halvemaan afkomstig waren, over een afstand van 12.800 kilometer van de Atlantische kust van Ierland tot de Pacifische kust van Japan verbouwd. Die oost-westafstand van Eurazië is de grootste afstand over land op aarde.


    Dus dankzij de oost-westas van Eurazië konden gewassen uit de Vruchtbare Halvemaan in korte tijd in de hele gematigde breedtezone de landbouw tot ontwikkeling brengen, van Ierland tot het stroomgebied van de Indus, en tevens de landbouw verrijken die onafhankelijk in Oost-Azië ontstond. Omgekeerd konden Euraziatische gewassen die voor het eerst ver buiten de Vruchtbare Halvemaan, maar wel op dezelfde breedtegraad werden gedomesticeerd, in de Vruchtbare Halvemaan terechtkomen. Tegenwoordig, nu zaden per vliegtuig en schip over de hele wereld worden getransporteerd, vinden we het vanzelfsprekend dat onze maaltijden een geografische mengelmoes zijn. Een maaltijd in een doorsnee Amerikaans fastfoodrestaurant zal bestaan uit kip (voor het eerst gedomesticeerd in China) en aardappels (uit de Andes) of maïs (uit Mexico), op smaak gebracht met peper (uit India) met daarbij een kop koffie (van Ethiopische oorsprong). Maar 2000 jaar geleden voedden ook de Romeinen zich al met een eigen ratjetoe van voedingsmiddelen die voor het grootste deel van elders afkomstig waren. Van de Romeinse gewassen waren alleen haver en papavers inheems in Italië. De voornaamste voedingsmiddelen van de Romeinen waren de uitgangsgewassen van de Vruchtbare Halvemaan, aangevuld met kweeperen (van oorsprong uit de Kaukasus), gierst en komijn (gedomesticeerd in Centraal-Azië), komkommer, sesam en citrusvruchten (uit India), en kip, rijst, abrikozen, perziken en pluimgierst (oorspronkelijk uit China). Ook al waren de Romeinse appels inheems in West-Eurazië, ze werden gekweekt met behulp van enttechnieken die in China waren ontwikkeld en zich van daaruit naar het westen hadden verbreid.


    Terwijl Eurazië de breedste strook land met dezelfde breedtegraad ter wereld vormt en daardoor het meest sprekende voorbeeld van een snelle verbreiding van gedomesticeerde planten en dieren biedt, zijn er ook andere voorbeelden. Bijna even snel als de verbreiding van het pakket basisgewassen uit de Vruchtbare Halvemaan, verliep de verbreiding in oostelijke richting van een subtropisch pakket dat oorspronkelijk samengesteld was in Zuid-China en waaraan voortdurend elementen werden toegevoegd naarmate het tropisch Zuid-Oost-Azië, de Filippijnen, Indonesië en Nieuw-Guinea bereikte. Binnen 1600 jaar had het resulterende pakket van gewassen (waaronder bananen, taro en yam) en gedomesticeerde dieren (kippen, varkens, en honden) zich meer dan 8000 kilometer naar het oosten in de tropische Stille Oceaan verbreid, tot op de Polynesische eilanden. Waarschijnlijk vormt de oost-westverbreiding van gewassen binnen de Afrikaanse brede Sahelzone een overeenkomstig voorbeeld, maar daarvoor moeten de paleobotanische details nog worden uitgewerkt.


    Vergelijk het gemak van de oost-westverbreiding in Eurazië eens met de problemen die de verbreiding langs de noord-zuidas van Afrika opleverde. De meeste uitgangsgewassen van de Vruchtbare Halvemaan bereikten in zeer korte tijd Egypte en breidden zich van daaruit naar het zuiden tot in de koele hoogvlakten van Ethiopië, maar niet verder. Het mediterrane klimaat van Zuid-Afrika zou ideaal zijn geweest voor deze gewassen, maar de 3200 kilometer tropische omstandigheden tussen Ethiopië en Zuid-Afrika vormden een onoverkomelijke barrière. In plaats daarvan werd de landbouw in Afrika ten zuiden van de Sahara tot ontwikkeling gebracht door de domesticatie van wilde planten (als sorghum en Afrikaanse yam) die inheems waren in de Sahelzone en tropisch West-Afrika, en aangepast waren aan de hoge temperaturen, zomerregens en relatief constante daglengten van die lage breedtegraden.


    Op dezelfde manier werd de zuidwaartse verbreiding van gedomesticeerde dieren uit de Vruchtbare Halvemaan over Afrika tot staan gebracht of vertraagd door klimaat en ziekten, met name door trypanosoma, overgebracht door tseetseevliegen. Het paard raakte nooit verder zuidwaarts ingeburgerd dan de West-Afrikaanse koninkrijken ten noorden van de evenaar. De opmars van rundvee, schapen en geiten bleef 2000 jaar lang steken aan de noordgrens van de Serengetivlakten, terwijl nieuwe typen van menselijke economieën en huisdierrassen zich ontwikkelden. Pas in de eerste twee eeuwen van onze jaartelling, zo’n 8000 jaar nadat in de Vruchtbare Halvemaan vee was gedomesticeerd, bereikten runderen, schapen en geiten uiteindelijk Zuid-Afrika. Tropische Afrikaanse gewassen hadden hun eigen problemen om zich in Afrika in zuidelijke richting te verbreiden; ze bereikten Zuid-Afrika met de zwarte Afrikaanse boeren (de Bantoes) vlak na de huisdieren uit de Vruchtbare Halvemaan. Maar die tropische Afrikaanse gewassen zijn ten westen van de Zuid-Afrikaanse Visrivier nooit aangeslagen, omdat daar een mediterraan klimaat heerst waaraan ze niet waren aangepast.


    Het resultaat was het maar al te bekende verloop van de laatste tweeduizend jaar van de Zuid-Afrikaanse geschiedenis. Sommige van de inheemse Zuid-Afrikaanse Khoisanvolkeren (ook bekend als Hottentotten en Bosjesmannen) gingen wel vee houden, maar ontwikkelden geen landbouw. Ze werden onder de voet gelopen en gedwongen zich terug te trekken ten noordoosten van de Visrivier door zwarte Afrikaanse boeren die zich in zuidelijke richting tot aan die rivier verspreidden. Pas toen in 1652 de Europese kolonisten van over zee arriveerden en het pakket gewassen uit de Vruchtbare Halvemaan meebrachten, kon de landbouw tot bloei komen in het mediterrane gebied van Zuid-Afrika. De botsingen van al die volkeren leidden tot de tragedie van het moderne Zuid-Afrika: de snelle decimering van de Khoisan door Europese vuurwapens en ziekten, een eeuw van strijd tussen Europeanen en zwarten, nog een eeuw van raciale onderdrukking, en nu dan de pogingen van Europeanen en zwarten om te zoeken naar een nieuwe manier van co-existentie in het voormalige woongebied van de Khoisan.


    Vergelijk ook het gemak van de verbreiding over Eurazië met de problemen van de verspreiding langs de noord-zuidas van Amerika. De afstand tussen Midden-Amerika en Zuid-Amerika – zeg tussen de hoogvlakten van Mexico en die van Ecuador – is maar 1900 kilometer, ongeveer even groot als de afstand tussen de Balkan en Mesopotamië in Eurazië. De Balkan bood ideale groeiomstandigheden voor de meeste gewassen en huisdieren uit Mesopotamië en kreeg die gedomesticeerde soorten als pakket binnen 2000 jaar na de samenstelling ervan in de Vruchtbare Halvemaan. Die snelle verbreiding maakte domesticatie van deze en verwante soorten in de Balkan overbodig. Het bergland van Mexico en het Andesgebied zouden even geschikt zijn geweest voor elkaars gewassen en huisdieren. Enkele gewassen, vooral Mexicaanse maïs, verbreidden zich inderdaad in pre-Columbiaanse tijd naar het Andesgebied.


    Maar andere gewassen en huisdieren slaagden er niet in om zich van Midden- naar Zuid-Amerika en vice versa te verbreiden. Het koele bergland van Mexico zou ideale omstandigheden hebben geboden voor het fokken van lama’s, cavia’s en aardappels, allemaal soorten die gedomesticeerd zijn in de koele hoogvlakten van de Zuid-Amerikaanse Andes. Toch werd de noordwaartse verbreiding van die specialiteiten uit de Andes volledig tot staan gebracht door de tussenliggende warme laagvlakten van Centraal-Amerika. Vijfduizend jaar na de domesticatie van de lama’s in de Andes hadden de Olmeken, Maya’s, Azteken en alle andere inheemse gemeenschappen van Mexico nog steeds geen lastdieren en eetbare huisdieren behalve honden.


    Omgekeerd zouden de gedomesticeerde kalkoenen van Mexico en de gedomesticeerde zonnebloemen van de oostelijke Verenigde Staten in het Andesgebied hebben kunnen gedijen, maar hun verbreiding in zuidelijke richting werd tot staan gebracht door de tussenliggende tropische klimaten. De slechts 1100 kilometer van de noord-zuidafstand verhinderden enkele duizenden jaren lang dat de in Mexico gedomesticeerde maïs, pompoenen en bonen de zuidwestelijke Verenigde Staten bereikten en de Mexicaanse chilipepers en meldes hebben de VS in prehistorische tijden nooit bereikt. Duizenden jaren nadat maïs in Mexico was gedomesticeerd kon het gewas zich niet naar het noorden, naar oostelijk Noord-Amerika, verbreiden vanwege het koelere klimaat en het kortere groeiseizoen daar. Ergens tussen 1 en 200 arriveerde de maïs uiteindelijk in de oostelijke Verenigde Staten, maar slechts als een uiterst onbelangrijk gewas. Pas omstreeks 900, nadat er winterharde variëteiten van maïs waren ontwikkeld die aangepast waren aan het noordelijke klimaat, kon een op maïs gebaseerde landbouw bijdragen aan de bloei van de meest complexe inheems-Amerikaanse gemeenschap van Noord-Amerika, de Mississippicultuur – een korte bloeiperiode die beëindigd werd door de door Europeanen geïntroduceerde ziektekiemen tijdens en na Columbus.


    Bedenk dat genetisch onderzoek heeft uitgewezen dat de meeste gewassen uit de Vruchtbare Halvemaan het product zijn van één domesticatieproces, waarvan de resulterende gewassen zich zo snel verbreidden dat ze alle andere beginnende domesticatieprocessen van dezelfde of verwante soorten overbodig maakten. Daarentegen blijken veel schijnbaar wijdverbreide inheemse Amerikaanse gewassen te bestaan uit verwante soorten of zelfs uit genetisch verschillende variëteiten van dezelfde soort, die onafhankelijk van elkaar gedomesticeerd zijn in Midden-Amerika, Zuid-Amerika en de oostelijke Verenigde Staten. Nauw verwante soorten vervangen elkaar geografisch bij Amaranthus, bonen, limabonen, chilipeper (Capsicum annuum/chinense) en de pompoen Cucurbita pepo. Die erfenis van meervoudige onafhankelijke domesticatieprocessen levert misschien een nader bewijs voor de langzame verbreiding van gewassen langs de noord-zuidas van Amerika.


    Afrika en de beide Amerika’s zijn dus de twee grootste landmassa’s met een voornamelijk noord-zuid verlopende as en een daaruit voortvloeiende langzame verbreiding. In bepaalde andere gebieden van de wereld is een langzame noord-zuidverbreiding op kleinere schaal te zien, zoals de uiterst trage uitwisseling van gewassen tussen het stroomgebied van de Indus in Pakistan en Zuid-India, de langzame verbreiding van de Zuid-Chinese voedselproductie naar het Maleise schiereiland en het feit dat de voedselproductie van tropisch Indonesië en Nieuw-Guinea in de prehistorie niet in de tegenwoordige landbouwgebieden van Zuidwest- en Zuidoost-Australië kon doordringen. Die twee gebieden van Australië vormen tegenwoordig de graanschuren van het continent, maar ze liggen meer dan 3200 kilometer ten zuiden van de evenaar. De landbouw daar moest wachten tot de komst van gewassen uit het verre Europa, aangevoerd op Europese schepen en aangepast aan het koele Europese klimaat en het korte groeiseizoen.


    Ik ben lang stil blijven staan bij het begrip breedtegraad, een gegeven dat zich met één blik op een kaart laat aflezen, omdat dit een van de voornaamste factoren is die het klimaat, de groeiomstandigheden en het gemak waarmee de voedselproductie zich verbreidt bepaalt. Maar de breedtegraad is natuurlijk niet de enige bepalende factor, en het is niet altijd waar dat naburige plaatsen op dezelfde breedtegraad hetzelfde klimaat hebben (hoewel de daglengte er noodzakelijkerwijs wel hetzelfde is). Topografische en ecologische barrières die op het ene continent veel groter zijn dan op andere vormden plaatselijk belangrijke hindernissen voor verbreiding.


    De verbreiding van gewassen tussen het zuidoosten en het zuidwesten van de Verenigde Staten was bijvoorbeeld uiterst traag en selectief, hoewel deze twee gebieden op dezelfde breedtegraad liggen. De trage verbreiding is te verklaren doordat het tussenliggende gebied van Texas en de zuidelijke prairies droog en ongeschikt waren voor landbouw. Een overeenkomstig voorbeeld binnen Eurazië vormde de oostelijke grens van gewassen uit de Vruchtbare Halvemaan die zich gemakkelijk en snel naar de Atlantische Oceaan in het westen en naar het dal van de Indus in het oosten verbreidden zonder belangrijke barrières te ontmoeten. Maar verder oostelijk in India droeg de verandering van voornamelijk winterregens naar hoofdzakelijk zomerregens bij aan een veel tragere verbreiding van de landbouw, die gebruik maakte van andere gewassen en andere technieken, naar de Gangesvlakte in Noordoost-India. Nog verder naar het oosten werden de gematigde gebieden van China van gebieden in West-Eurazië met een vergelijkbaar klimaat gescheiden door de combinatie van de Centraal-Aziatische woestijn, de Tibetaanse hoogvlakte en de Himalaya. De eerste ontwikkeling van de voedselproductie in China was daardoor onafhankelijk van die op dezelfde breedtegraad in de Vruchtbare Halvemaan en deed volledig verschillende gewassen ontstaan. Maar zelfs die barrières tussen China en West-Eurazië werden op zijn minst gedeeltelijk overwonnen tijdens het tweede millennium v.Chr. toen West-Aziatische tarwe, gerst en paarden China bereikten.


    Ook hangt het van de plaatselijke omstandigheden af in hoeverre een noord-zuidafstand van 3200 kilometer als een barrière werkt. De voedselproductie in de Vruchtbare Halvemaan verbreidde zich zuidwaarts over die afstand naar Ethiopië, en de voedselproductie van de Bantoes verbreidde zich snel van het gebied van de Afrikaanse Grote Meren naar het zuiden, naar Natal, omdat in beide gevallen de tussenliggende gebieden een vergelijkbaar neerslagregime hadden en zeer geschikt waren voor de landbouw. Daarentegen was de verbreiding van gewassen uit Indonesië naar Zuidwest-Australië volledig onmogelijk en verliep de verbreiding van Mexico naar het zuidoosten en zuidwesten van de Verenigde Staten – een nog veel kortere afstand – traag, omdat de tussenliggende gebieden uit woestijn bestonden en dus absoluut ongeschikt waren voor landbouw. Het ontbreken van een hoogvlakte in Midden-Amerika ten zuiden van Guatemala en de buitengewone versmalling van Midden-Amerika ten zuiden van Mexico en in het bijzonder in Panama, waren minstens even belangrijk als de gradiënt van de breedtegraad voor het afremmen van de uitwisseling van gewassen en huisdieren tussen de hoogvlakten van Mexico en het Andesgebergte.


    De verschillen tussen de continenten in de oriëntatie van de as waren niet alleen van invloed op de verbreiding van de voedselproductie maar ook op die van andere technologieën en uitvindingen. Omstreeks 3000 v.Chr. verbreidde de uitvinding van het wiel die in of in de buurt van Zuidwest-Azië plaatsvond zich binnen enkele eeuwen snel naar het westen en oosten over een groot deel van Eurazië, terwijl de wielen die onafhankelijk daarvan in prehistorisch Mexico werden uitgevonden zich nooit naar de Andes verbreidden. Op dezelfde manier verbreidde het principe van het alfabetisch schrift dat rond 1500 v.Chr. in het westelijke deel van de Vruchtbare Halvemaan tot ontwikkeling kwam zich binnen ongeveer duizend jaar naar het westen tot Carthago en naar het oosten tot op het Indiase subcontinent, maar bereikten de Midden-Amerikaanse schriftsystemen die in prehistorische tijden minstens 2000 jaar lang floreerden nooit de Andes.


    Natuurlijk zijn wielen en schrift niet rechtstreeks gekoppeld aan breedtegraad en daglengte zoals gewassen dat zijn. In plaats daarvan zijn de relaties indirect, met name via voedselproductiesystemen en de consequenties daarvan. De eerste wielen waren onderdeel van door ossen getrokken karren die gebruikt werden om landbouwproducten te vervoeren. Het vroege schrift was beperkt tot elites waarvan het levensonderhoud verzorgd werd door voedselproducerende boeren en het diende de belangen van economisch en sociaal complexe voedselproducerende gemeenschappen (zoals koninklijke propaganda, inventarislijsten van goederen en ambtelijke administratie). In het algemeen hadden gemeenschappen die zich bezighielden met intensieve uitwisseling van gewassen, vee en technologieën die verband hielden met de voedselproductie meer kans om ook betrokken te raken bij andere vormen van uitwisseling.


    Het Amerikaanse patriottische lied ‘America the Beautiful’ bezingt de wijde verten, de amberkleurige golvende graanvelden die zich uitstrekken van glinsterende zee tot zee. In feite druist dat lied in tegen de geografische werkelijkheid. Net als in Afrika werd de verbreiding van inheemse gewassen en gedomesticeerde dieren in de beide Amerika’s vertraagd door een tussen bergen ingeklemde horizon en milieubarrières. Nooit hebben golvende velden van inheemse granen zich uitgestrekt van de Atlantische tot de Pacifische kust van Noord-Amerika, van Canada tot Patagonië, of van Egypte tot Zuid-Afrika, terwijl amberkleurige golvende velden van tarwe en gerst zich wel onder de wijde hemel van Eurazië uitstrekten van de Atlantische tot de Pacifische kust. Die in vergelijking met die van de Indiaanse en Afrikaanse landbouw ten zuiden van de Sahara snelle verbreiding van de Euraziatische landbouw speelde een rol (zoals het volgende deel van dit boek zal laten zien) bij de snellere verbreiding van het Euraziatische schrift, de metaalbewerking, technologie en wereldrijken.


    Het noemen van al deze verschillen heeft niet tot doel om te beweren dat wijdverbreide gewassen bewonderenswaardig zijn of dat ze de superieure slimheid van Euraziatische boeren bewijzen. In plaats daarvan weerspiegelen ze de oriëntatie van de Euraziatische as, vergeleken met die van Amerika of Afrika. Rond die assen wentelde zich het historische rad van fortuin.

  


  
    DEEL III


    VAN VOEDSEL NAAR ZWAARDEN, PAARDEN EN ZIEKTEKIEMEN

  


  
    HOOFDSTUK 11


    HET FATALE GESCHENK DAT VEE HEET


    We zijn nu nagegaan hoe de voedselproductie zich in enkele centra ontwikkelde en zich van daaruit meer of minder snel naar andere gebieden verbreidde. Die geografische verschillen vormen belangrijke uiteindelijke antwoorden op Yali’s vraag waarom verschillende volkeren een verschillende mate van macht en rijkdom wisten te verwerven. Maar de voedselproductie zelf is geen directe oorzaak. In een gevecht van man tegen man zou een naakte boer geen enkel voordeel hebben gehad boven een naakte jager-verzamelaar.


    Een deel van de verklaring voor de macht van de boeren ligt daarentegen in de veel dichtere populaties die voedselproductie mogelijk maakt: tien naakte boeren zouden zeker in het voordeel zijn tegenover één naakte jagerverzamelaar tijdens een gevecht. Het andere deel van de verklaring is dat noch boeren noch jager-verzamelaars naakt zijn, tenminste niet in figuurlijke zin. Doorgaans ademen landbouwers bacillen uit die kwaadaardiger zijn, hebben ze betere wapens en een betere bescherming tegen wapens, in het algemeen een betere technologie en leven ze onder een gecentraliseerd bestuur met een geletterde elite die beter in staat is om veroveringsoorlogen te voeren. Daarom zullen de volgende vier hoofdstukken nagaan hoe de primaire oorzaak van de voedselproductie leidde tot de directe oorzaak van ziektekiemen, geletterdheid, technologie en gecentraliseerd bestuur.


    De koppeling tussen vee en gewassen enerzijds en ziektes anderzijds werd voor mij op een onvergetelijke manier geïllustreerd door een voorval in een ziekenhuis dat ik hoorde van een bevriende arts. Toen mijn vriend nog een onervaren jonge arts was werd hij naar een ziekenzaal geroepen om een getrouwd stel te woord te staan dat doodmoe was als gevolg van een geheimzinnige ziekte. De zaak werd nog verergerd doordat het paar ook problemen had om met elkaar en met mijn vriend te communiceren. De man was een kleine, verlegen man, leed aan longontsteking als gevolg van een niet-ge -identificeerde bacil en beheerste de Engelse taal zeer slecht. Zijn knappe vrouw die als tolk fungeerde, was bezorgd over de toestand van haar echtgenoot en angstig door de onbekende ziekenhuisomgeving. Mijn vriend was eveneens doodop door een week lang dienst in het ziekenhuis en door het piekeren over wat voor onbekende oorzaak de vreemde ziekte zou kunnen hebben. Door de spanning vergat mijn vriend alles wat hij geleerd had over vertrouwelijkheid ten opzichte van patiënten: hij beging de onvergeeflijke fout om de vrouw aan haar man te laten vragen of hij seksuele ervaringen had gehad die de infectie konden hebben veroorzaakt.


    In tegenwoordigheid van de arts werd de man rood, kromp ineen zodat het leek of hij nog kleiner werd, probeerde onder zijn lakens te verdwijnen en stamelde iets onsamenhangends met een nauwelijks hoorbare stem. Zijn vrouw begon plotseling woedend te schreeuwen en richtte zich op zodat ze boven hem uittorende. Voordat de arts haar kon tegenhouden pakte ze een zware metalen fles, sloeg die met volle kracht tegen het hoofd van haar man en stormde de zaal uit. De arts had even tijd nodig om haar man bij te brengen en nog langer om uit het gebroken Engels van de man op te maken wat hij gezegd had, dat zijn vrouw zo woedend gemaakt had. Stukje bij beetje kwam het antwoord eruit: hij had bekend dat hij herhaaldelijk seks had gehad met schapen tijdens een recent bezoek aan de boerderij van de familie; misschien had hij daarbij de geheimzinnige bacil opgelopen.


    Dit incident klinkt uiterst bizar en uniek en lijkt van geen enkel breder belang. In werkelijkheid illustreert het een uiterst belangrijk onderwerp: ziekten bij de mens die van dieren afkomstig zijn. Weinigen van ons houden zo vleselijk van schapen als deze patiënt deed. Maar de meesten van ons hebben een platonische liefde voor troeteldieren als hond en kat. Als gemeenschap lijken we beslist een buitensporige verknochtheid voor schapen en ander vee te hebben, te oordelen naar de enorme aantallen die we erop nahouden. Op het moment van een recente telling bijvoorbeeld stonden schapen bij de Australische bevolking (op dat moment 17.085.400 zielen) zo hoog aangeschreven dat ze er 161.600.000 hield.


    Sommige volwassenen onder ons en nog veel meer kinderen lopen infectieziekten op via onze huisdieren. Meestal blijft dat beperkt tot iets dat alleen maar lastig is, maar sommige ziekten hebben zich ontwikkeld tot iets veel ernstigers. De voornaamste doodsoorzaken van de mens in onze recente geschiedenis – pokken, griep, tuberculose, malaria, pest, mazelen en cholera – zijn infectieziekten die zich hebben ontwikkeld uit dierenziekten, ook al zijn de meeste bacillen die verantwoordelijk zijn voor onze epidemische ziekten paradoxaal genoeg nu vrijwel beperkt tot de mens. Omdat ziekten de voornaamste doodsoorzaak van mensen waren, hebben zij ook een beslissend stempel op de geschiedenis gedrukt. Tot de Tweede Wereldoorlog stierven meer slachtoffers aan door de oorlog verspreide bacillen dan aan verwondingen. Al die krijgsverhalen die fantastische legeraanvoerders verheerlijken versimpelen de ego-doorprikkende waarheid: de winnaars van oorlogen in het verleden waren niet altijd de legers met de beste generaals en wapens, maar veel vaker de legers die de meest kwaadaardige ziektekiemen bij zich droegen en overbrachten op hun vijanden.


    De grimmigste voorbeelden van de rol die ziektekiemen in de geschiedenis hebben gespeeld zijn afkomstig uit de Europese verovering van Noorden Zuid-Amerika, die met de reis van Columbus in 1492 begon. Hoeveel Indiaanse slachtoffers de moordlustige Spaanse veroveraars ook maakten, ze werden in aantal nog vele malen overtroffen door de slachtoffers van moordzuchtige Spaanse bacillen. Waarom was de uitwisseling van kwaadaardige ziektekiemen tussen Amerika en Europa zo ongelijk? Waarom waren er geen Indiaanse ziekten die tientallen slachtoffers maakten onder de Spaanse ver -overaars, waarom verbreidden ze zich niet naar Europa en vaagden ze niet 95% van de Europese bevolking weg? Datzelfde kunnen we ons trouwens ook afvragen met betrekking tot de slachting die Euraziatische ziekten aanrichtten onder veel andere inheemse volkeren, maar ook met betrekking tot het grote aantal slachtoffers onder Europese aspirant-veroveraars in de tropen van Afrika en Azië.


    Dus achter het algemene patroon van de menselijke geschiedenis en achter sommige van de belangrijkste kwesties op het gebied van de menselijke gezondheid liggen vragen over de dierlijke oorsprong van ziekten bij de mens. (Denk aan aids, een zich explosief verbreidende ziekte bij de mens die zich lijkt te hebben ontwikkeld uit een virus dat bij wilde Afrikaanse apen voorkomt.) Dit hoofdstuk begint met een beschouwing over wat ‘een ziekte’ is en waarom sommige bacillen zich zodanig hebben ontwikkeld dat ze ons ‘ziek maken’, terwijl de meeste andere soorten levende organismen ons niet ziek maken. We zullen nagaan waarom veel van onze meest bekende infectieziekten uitlopen op een epidemie, zoals de huidige aidsepidemie en de epidemieën van de Zwarte Dood (builenpest) in de Middeleeuwen. Vervolgens zullen we nagaan hoe de stamvormen van bacillen die nu tot de mens beperkt zijn van hun oorspronkelijke dierlijke gastheren op de mens zijn overgegaan. Ten slotte zullen we zien hoe de dierlijke oorsprong van onze infectieziekten bijdroeg aan de ingrijpende, vrijwel in één richting verlopen overdracht van ziektekiemen tussen Europeanen en Indianen.


    Van nature zijn we geneigd om over ziekten te denken vanuit ons eigen standpunt: wat kunnen we doen om onszelf te redden en de bacillen te doden? Laten we de schurken verpletteren zonder ons af te vragen wat hun motieven zijn! In het algemeen moet je in het leven echter je vijand begrijpen om hem te kunnen verslaan en dat geldt vooral in de geneeskunde.


    Laten we daarom beginnen door tijdelijk onze menselijke vooringenomenheid opzij te zetten en ziekte te bekijken vanuit het standpunt van de bacil. Tenslotte zijn micro-organismen evengoed een product van de natuurlijke selectie als wijzelf. Wat voor evolutionair voordeel heeft een bacil door ons op bizarre wijze ziek te maken, door bijvoorbeeld geslachtsziekten of diarree te veroorzaken? En waarom moeten bacillen zich zo ontwikkelen dat ze ons doden? Dat lijkt buitengewoon raadselachtig en zelfdestructief omdat een bacil die zijn gastheer doodt daardoor zichzelf doodt.


    In de grond van de zaak evolueren micro-organismen net als andere soorten. De evolutie selecteert de individuen die zich het meest effectief voortplanten en bevordert hun verbreiding naar een gunstige omgeving. Voor een micro-organisme kan verbreiding mathematisch worden gedefinieerd als het aantal nieuwe slachtoffers dat per oorspronkelijke patiënt wordt geïnfecteerd. Dat aantal hangt af van hoe lang ieder slachtoffer in staat blijft om nieuwe slachtoffers te infecteren en hoe efficiënt de bacil van het ene slachtoffer op het andere wordt overgedragen.


    Bacillen hebben verschillende manieren ontwikkeld om zich van de ene persoon naar de andere en van dieren naar de mens te verplaatsen. De bacil die zich beter verbreidt laat meer nakomelingen achter en wordt uiteindelijk door de natuurlijke selectie bevoordeeld. Veel van onze ziekte-‘symptomen’ vertegenwoordigen in feite manieren waarop een of andere uiterst gewiekste bacil ons lichaam of ons gedrag wijzigt, zodat we gemobiliseerd worden om bacillen te verspreiden.


    De minst inspannende manier waarop een ziektekiem zich zou kunnen verbreiden is door eenvoudig te wachten tot hij passief wordt overgedragen op het volgende slachtoffer. Die strategie wordt gevolgd door bacillen die wachten tot de ene gastheer opgegeten wordt door de volgende: de salmonellabacterie bijvoorbeeld die we opdoen door reeds geïnfecteerde eieren of geïnfecteerd vlees te eten, de worm die verantwoordelijk is voor trichinose, die van varkens op ons overgaat door te wachten tot wij het varken slachten en het vlees eten zonder het goed te doorbakken, en de worm die anisakiasis veroorzaakt waarmee Japanse en andere sushi-liefhebbers zich soms besmetten door rauwe vis te eten. Die parasieten worden op een mens overgebracht via een dier dat gegeten wordt, maar het virus dat de lachziekte (kuru) in het bergland van Nieuw-Guinea veroorzaakt, besmette mensen via andere mensen die opgegeten werden. Het werd overgebracht via kannibalisme, als zuigelingen uit de bergen de fatale fout begingen hun vingers af te likken na het spelen met rauwe hersenen die hun moeder juist uit dode kuru-slachtoffers had gehaald en die klaar lagen om gekookt te worden.


    Sommige bacillen wachten niet tot de oude gastheer sterft en opgegeten wordt, maar liften mee in de speekselklieren van een insect dat de voormalige gastheer steekt of bijt en wegvliegt om een nieuwe gastheer te zoeken. Het gratis vervoer kan verzorgd worden door muskieten, vlooien, luizen of tsee -tseevliegen die respectievelijk malaria, pest, tyfus of slaapziekte verspreiden. De meest gemene truc voor passieve verbreiding wordt toegepast door microben die van een vrouw overgaan op haar foetus, waardoor baby’s al bij hun geboorte worden besmet. Door deze truc uit te halen zorgen de micro-organismen die verantwoordelijk zijn voor syfilis, rode hond en tegenwoordig ook aids voor ethische dilemma’s waarmee degenen die geloven in een heelal dat fundamenteel goed is wanhopig worstelen.


    Andere ziektekiemen nemen bij wijze van spreken de zaak in eigen hand. Zij wijzigen de anatomie of de gewoonten van hun gastheer zodanig dat hun verspreiding versneld wordt. Vanuit ons standpunt zijn de open genitale zweren die veroorzaakt worden door geslachtsziekten als syfilis een smerige schande. Maar vanuit het standpunt van de bacil zijn het slechts nuttige structuren om de hulp van een gastheer te mobiliseren bij het inbrengen van bacillen in de lichaamsholte van een nieuwe gastheer. De huidbeschadigingen die door pokken worden veroorzaakt verspreiden op een overeenkomstige wijze bacillen door direct of indirect lichaamscontact (soms zeer indirect, zoals blanken die uit waren op het uitroeien van ‘opstandige’ Indianen hun gratis dekens stuurden die daarvoor door pokkenpatiënten waren gebruikt).


    Nog doortastender is de strategie die toegepast wordt door de griep-, verkoudheids- en kinkhoestbacillen die het slachtoffer laten hoesten of niezen, waarbij een wolk bacillen naar toekomstige nieuwe gastheren wordt uitgestoten. Op dezelfde manier brengt de cholerabacterie bij zijn slachtoffer een hevige diarree teweeg waardoor bacteriën terechtkomen in de watervoorraad van potentiële nieuwe slachtoffers, terwijl het virus dat verantwoordelijk is voor de Koreaanse bloedkoorts zichzelf verspreidt via de urine van muizen. Wat het wijzigen van het gedrag van een gastheer betreft wordt het hondsdolheidvirus door niets geëvenaard; dit nestelt zich niet alleen in de speekselklieren van een geïnfecteerde hond, maar zet de hond ook aan tot onverhoeds bijten waardoor talrijke nieuwe slachtoffers worden gemaakt. Maar wat fysieke inspanning van de kant van het ongedierte zelf betreft gaat de hoofdprijs nog steeds naar wormen zoals mijnwormen en parasitaire zuigwormen, die zich actief door de huid van een gastheer boren vanuit het water of de grond waarin hun larven via de uitwerpselen van een vorig slachtoffer terechtgekomen zijn.


    Van ons uit gezien zijn genitale zweren, diarree en hoesten dus ‘ziekteverschijnselen’. Vanuit het standpunt van een ziekteverwekker zijn het slimme evolutionaire strategieën om de bacillen te verspreiden. Daarom is het in het belang van de ziekteverwekker om ons ‘ziek te maken’. Maar waarom zou een ziekteverwekker de ogenschijnlijk zelfvernietigende strategie van het doden van de gastheer ontwikkelen?


    Vanuit het perspectief van de ziekteverwekker is dat slechts een onbedoeld bijverschijnsel (een hele troost voor ons!) van symptomen bij de gastheer die een efficiënte overdracht van bacillen bevorderen. Ja, een cholerapatiënt die niet behandeld wordt zal uiteindelijk doodgaan door het produceren van vloeibare ontlasting in een hoeveelheid van vele liters per dag. Maar zolang de patiënt in leven is profiteert de bacterie tenminste voor korte tijd van het feit dat hij massaal in de watervoorraad van zijn volgende slachtoffers terechtkomt. Als ieder slachtoffer daardoor gemiddeld meer dan één nieuw slacht-offer maakt, zal de bacterie zich verbreiden, ook al sterft de eerste gastheer.


    Tot zover ons objectieve onderzoek naar de belangen van de ziekteverwekker. Laten we nu terugkeren naar onze eigen belangen: alles in het werk te stellen om in leven en gezond te blijven, wat het beste kan door de ellendige ziekteverwekkers te doden. Een van onze gangbare reacties op infectie is het krijgen van koorts. Opnieuw zijn we geneigd om koorts te beschouwen als een ‘ziekteverschijnsel’ alsof dat iets onvermijdelijks dat verder geen enkele functie heeft. Maar de regulering van de lichaamstemperatuur staat onder controle van onze genen en is niet iets dat per ongeluk gebeurt. Sommige bacillen zijn gevoeliger voor warmte dan ons lichaam. Door onze lichaams -temperatuur te verhogen proberen we eigenlijk de ziekteverwekkers te doden door ze te verhitten voordat we zelf verzengd worden.


    Een andere algemene reactie van ons lichaam is het mobiliseren van ons immuunsysteem. Witte bloedcellen en andere cellen sporen actief vreemde bacillen op en doden ze. De specifieke antilichamen die we geleidelijk vormen tegen een bepaald micro-organisme dat ons infecteert maakt de kans dat we opnieuw ziek worden als we eenmaal genezen zijn kleiner. Zoals we allemaal uit ervaring weten zijn er enkele ziekten, zoals griep en gewone verkoudheid, waartegen onze weerstand slechts tijdelijk is; uiteindelijk kunnen we de ziekte opnieuw krijgen. Maar tegen andere ziekten – waaronder mazelen, de bof, rode hond, kinkhoest en de nu zogoed als uitgeroeide pokken – geven onze antilichamen die door één infectie zijn gestimuleerd een levenslange immuniteit. Dat is het principe van vaccinatie: de productie van antilichamen wordt erdoor gestimuleerd zonder dat we de feitelijke ziekte hoeven door te maken, door ons te besmetten met een dood of verzwakt micro-organisme.


    Helaas bezwijken sommige slimme bacillen niet aan onze verdedigingssystemen. Sommige hebben geleerd om ons te bedotten door de moleculaire delen van de bacil (de antigenen) die onze antilichamen herkennen, te veranderen. De constante evolutie of regeneratie van nieuwe vormen van griep met verschillende antigenen verklaart waarom het feit dat je twee jaar geleden griep had je niet heeft beschermd tegen de nieuwe vorm die dit jaar opdook. Malaria en slaapziekte zijn zelfs nog moeilijker aan te pakken door hun vermogen om snel hun antigenen te veranderen. Tot de meest ongrijpbare van allemaal behoort het aidsvirus, dat zelfs nieuwe antigenen ontwikkelt binnen een individuele patiënt, zodat het uiteindelijk zijn of haar hele immuunsysteem lamlegt.


    Onze traagste verdedigingsreactie is die via natuurlijke selectie, waardoor onze genfrequenties van generatie op generatie veranderen. Sommige mensen blijken meer weerstand tegen bepaalde ziekten te hebben dan andere. Bij een epidemie hebben mensen die een genetische resistentie tegen een bepaalde bacil hebben meer kans om te overleven dan mensen die zulke genen missen. Bijgevolg zijn in de loop van de geschiedenis menselijke populaties die herhaaldelijk werden blootgesteld aan een bepaalde ziekteverwekker gaan bestaan uit een hoger aandeel individuen met die genen die weerstand geven – gewoon omdat onfortuinlijke individuen zonder die genen minder kans hadden om te overleven en hun genen door te geven aan nakomelingen.


    Dat is een hele troost, denk je misschien weer. Bij deze evolutionaire reactie heeft het genetisch vatbare individu dat doodgaat geen enkele baat. Het betekent ook dat een menselijke populatie als geheel beter beschermd raakt tegen de ziekteverwekker. Voorbeelden van die genetische verdediging zijn onder andere de bescherming die (tegen een bepaalde prijs) het sikkelcelgen, het T-Sachsgen en het gen voor taaislijmziekte bij respectievelijk Afrikaanse negers, asjkenazische joden en Noord-Europeanen biedt tegen res -pectievelijk malaria, tuberculose en bacteriële diarree.


    Kortom, onze interactie met de meeste diersoorten, zoals kolibries, maakt ons of de kolibries niet ‘ziek’. Noch wij noch kolibries hebben hoeven evolueren om ons tegen elkaar te verdedigen. Die vreedzame relatie heeft kunnen voortbestaan omdat kolibries niet van ons afhankelijk zijn om hun nakomelingen te verspreiden of om aan voedsel te komen. Kolibries hebben zich in plaats daarvan zo geëvolueerd dat ze zich voeden met nectar en insecten, die ze vinden door hun eigen vleugels te gebruiken.


    Maar bacillen zijn geëvolueerd om zich te voeden met de voedingsstoffen in het menselijk lichaam, en ze hebben geen vleugels om het lichaam van een nieuw slachtoffer te bereiken als het oorspronkelijke slachtoffer dood is of resistent. Daarom hebben veel ziektekiemen trucs moeten ontwikkelen om zich te laten verbreiden naar potentiële slachtoffers en veel van die trucs worden door ons ervaren als ‘ziekteverschijnselen’. Wij hebben onze eigen trucs daartegen ontwikkeld waarop de ziekteverwekkers weer hebben gereageerd door dáártegen weer trucs te ontwikkelen. Wij en onze ziekteverwekkers zijn nu verwikkeld in een soort evolutionaire wapenwedloop met de dood van een van de strijdende partijen als inzet en de natuurlijke selectie in de rol van scheidsrechter. Laten we nu kijken naar de vorm van de strijd: is het een blitzkrieg of een slepende guerrilla?


    Veronderstel dat iemand het aantal gevallen van een infectieziekte in een bepaald geografisch gebied telt en nagaat hoe die aantallen in de loop van de tijd veranderen. Het resulterende patroon verschilt sterk voor iedere ziekte. Voor sommige ziekten, zoals malaria of mijnworm, doen zich elke maand of elk jaar in een besmet gebied nieuwe gevallen voor. Zogenaamde epidemische ziekten echter veroorzaken lange tijd geen enkel slachtoffer, dan een hele golf van slachtoffers en vervolgens weer een tijdlang helemaal geen.


    Van zulke epidemische ziekten is griep voor de meeste Amerikanen en Europeanen een ziekte die ze uit eigen ervaring kennen, omdat bepaalde jaren bijzonder ongunstig zijn voor ons mensen (maar uitstekend voor het griepvirus). Cholera-epidemieën breken met langere tussenpozen uit: de Peruaanse epidemie in 1991 was de eerste die de Nieuwe Wereld in de 20e eeuw bereikte. Hoewel tegenwoordig griep- en cholera-epidemieën de voorpagina’s van de kranten halen, waren epidemieën vroeger, vóór de komst van de moderne geneesmiddelen, veel verschrikkelijker. De grootste epidemie in de menselijke geschiedenis was de griepepidemie aan het einde van de Eerste Wereldoorlog die 21 miljoen mensen doodde. De Zwarte Dood (builenpest) doodde tussen 1346 en 1352 een kwart van de Europese bevolking waarbij in sommige steden het dodental 70% bedroeg. Toen in de vroege jaren ’80 van de 19e eeuw de Canadese Pacifische Spoorlijn werd aangelegd door Saskatchewan stierven de Indianen in die provincie, die tot dan toe weinig in aanraking waren geweest met blanken en hun ziektekiemen, aan tuberculose met de ongelooflijke snelheid van 9% per jaar.


    De infectieziekten die ons in de vorm van hevige epidemieën en niet zozeer als incidentele gevallen treffen, hebben verschillende eigenschappen gemeen. Ten eerste verspreiden ze zich snel en efficiënt van een besmette persoon naar gezonde personen in de omgeving, met het gevolg dat de hele populatie binnen korte tijd aan de ziekte blootgesteld wordt. Ten tweede zijn het ‘acute’ ziekten: je gaat binnen korte tijd dood of je geneest volledig. Ten derde ontwikkelen de gelukkigen onder ons die genezen antilichamen die ons voor lange tijd, misschien voor de rest van ons leven, immuun maken voor een nieuwe infectie van dezelfde ziekte. Ten slotte zijn deze ziekten doorgaans beperkt tot mensen; de bacillen die ze veroorzaken leven meestal niet in de bodem of in andere dieren. Alle vier deze eigenschappen horen bij wat Amerikanen en Europeanen kennen als de acute bekende epidemische ziekten uit hun kindertijd, waaronder mazelen, rode hond, kinkhoest en pokken.


    De reden waarom juist de combinatie van die vier eigenschappen ertoe leidt dat een ziekte een epidemie veroorzaakt is gemakkelijk te begrijpen. Simpel gezegd gebeurt het volgende. De snelle verbreiding van bacillen en het snelle verloop van de verschijnselen betekenen dat alle individuen in een plaatselijke menselijke populatie snel besmet worden en kort daarna ofwel dood, ofwel genezen en immuun zijn. Er blijft niemand over die nog besmet zou kunnen worden. Maar omdat de bacil alleen maar kan overleven in het lichaam van levende mensen, sterft de ziekte uit, totdat een nieuwe lichting baby’s de gevoelige leeftijd bereikt – en totdat van buitenaf een besmet persoon arriveert om een nieuwe epidemie te veroorzaken.


    Een klassiek voorbeeld van de manier waarop zulke ziekten als epidemie uitbreken is de geschiedenis van mazelen op de afgelegen Atlantische Faeröer-eilanden. In 1781 deed zich op de Faeröer een ernstige mazelen -epidemie voor die vervolgens weer wegebde, waarna de eilanden mazelenvrij bleven tot in 1846 met een schip uit Denemarken een besmette timmerman arriveerde. Binnen drie maanden had vrijwel de hele bevolking van de Faeröer (7782 mensen) de mazelen en stierf of genas, waarna het mazelenvirus opnieuw verdween tot de volgende epidemie. Uit onderzoek blijkt dat mazelen waarschijnlijk uitsterft in een menselijke populatie die minder dan een half miljoen zielen telt. Alleen in grotere populaties kan de ziekte van het ene plaatselijke gebied naar het andere migreren, waardoor ze kan overleven totdat er voldoende baby’s in het oorspronkelijk besmette gebied zijn geboren om de mazelen daar te laten terugkeren.


    Wat voor de mazelen op de Faeröer-eilanden geldt, geldt ook voor onze andere bekende acute infectieziekten in de hele wereld. Om zichzelf in stand te houden hebben ze een menselijke populatie nodig die zo talrijk is en zo dicht opeen leeft dat er een omvangrijke nieuwe aanwas van bevattelijke kinderen beschikbaar is om geïnfecteerd te worden tegen de tijd dat de ziekte anders zou gaan verdwijnen. Daarom staan mazelen en soortgelijke ziekten ook bekend als volksziekten.


    Uiteraard zouden volksziekten zich niet staande kunnen houden in kleine groepen jager-verzamelaars en beoefenaars van zwerflandbouw. Zoals de tragische ervaring met de Indianen in het Amazonegebied en de bewoners van de Pacifische eilanden bevestigt, kan bijna een hele stam worden weggevaagd door een epidemie die door een bezoeker van buitenaf is veroorzaakt – omdat niemand in de stam antilichamen bezat tegen de bacil. In de winter van 1902 doodde een dysenterie-epidemie die geïntroduceerd was door een matroos op de walvisvaarder Active 51 van de 56 Sadlermiut-Eskimo’s, een zeer geïsoleerde groep mensen die op Southamptoneiland in het Canadese poolgebied leefde. Bovendien overlijden aan mazelen en enkele andere ‘kinder’-ziekten waarschijnlijk meer volwassenen dan kinderen, en alle volwassenen in de stam zijn bevattelijk. (Moderne Europeanen en Amerikanen daarentegen raken zelden als volwassene besmet omdat de meesten van hen als kind al mazelen krijgen of ertegen gevaccineerd worden.) Als de epidemie het grootste deel van de stam heeft gedood, ebt hij weg. De geringe populatiegrootte van een stam verklaart niet alleen waarom zo’n stam geen epidemieën die van buitenaf zijn geïntroduceerd in stand kan houden, maar ook waarom hij nooit eigen epidemische ziekten zou kunnen ontwikkelen om bezoekers mee te besmetten.


    Dat wil echter niet zeggen dat kleine menselijke populaties vrij zijn van alle infectieziekten. Ze hebben wel degelijk infecties, maar alleen van bepaalde typen. Sommige worden veroorzaakt door bacillen die zichzelf kunnen handhaven in dieren of in de grond, met het gevolg dat de ziekte niet uitsterft, maar voortdurend beschikbaar blijft om mensen te besmetten. Afrikaanse wilde apen zijn bijvoorbeeld drager van het gele-koortsvirus; daardoor kon het steeds opnieuw de Afrikaanse plattelandsbevolking besmetten, werd het door de transatlantische slavenhandel meegenomen en kon het de apen en de menselijke bevolking van de Nieuwe Wereld infecteren.


    Andere infecties onder kleine menselijke populaties veroorzaken chronische ziekten, zoals melaatsheid en framboesia. Omdat die ziekten soms heel veel tijd nodig hebben om hun slachtoffer te doden, blijft het slachtoffer in leven als een reservoir van bacillen waarmee andere leden van de stam kunnen worden besmet. Het Karimui Basim in het bergland van Nieuw-Guinea waar ik in de jaren ’60 werkte, werd bevolkt door een geïsoleerde populatie van een paar duizend mensen waar het grootste aantal melaatsen ter wereld voorkwam: ongeveer 40% van de bevolking! Tenslotte zijn kleine menselijke populaties ook bevattelijk voor niet-dodelijke infecties waartegen we geen immuniteit ontwikkelen, met het gevolg dat dezelfde persoon opnieuw besmet kan raken na herstel. Dat is het geval met mijnworm en veel andere parasieten.


    Al deze vormen van ziekte, karakteristiek voor kleine geïsoleerde populaties, moeten de oudste menselijke ziekten zijn. Dat waren de ziekten die wij konden ontwikkelen en handhaven gedurende de eerste paar miljoen jaar van onze evolutie, toen de totale menselijke populatie nog zeer klein en versnipperd was. Deze ziekten komen ook voor bij onze meest nauwe wilde verwanten, de Afrikaanse mensapen, of lijken sterk op de ziekten die bij deze dieren voorkomen. De volksziekten daarentegen die we hierboven hebben besproken konden alleen ontstaan doordat zich grote, dichte menselijke populaties ontwikkelden. Die ontwikkeling begon met de opkomst van de landbouw 10.000 jaar geleden en werd vervolgens versneld door de opkomst van steden enkele duizenden jaren geleden. In feite zijn de eerste met zekerheid aangetoonde dateringen voor tal van bekende infectieziekten verrassend recent: omstreeks 1600 v.Chr. voor pokken (afgeleid uit pokkenlittekens op een Egyptische mummie), 400 v.Chr. voor de bof, 200 v.Chr. voor melaatsheid, 1840 voor epidemische kinderverlamming en 1959 voor aids.


    Waarom zette de opkomst van de landbouw de evolutie van onze volksziekten in gang? Een van de zojuist genoemde redenen is dat landbouw veel grotere populatiedichtheden mogelijk maakt dan de levenswijze van jagen-verzamelen – gemiddeld een 10 tot 100 maal grotere dichtheid. Bovendien verplaatsen jager-verzamelaars dikwijls hun kamp en laten ze hun eigen mesthopen van uitwerpselen met de daarin verzamelde micro-organismen en wormenlarven achter. Maar boeren zijn sedentair en leven te midden van hun eigen detritus, waardoor zij de bacillen een rechtstreekse route bieden tussen het lichaam van de ene persoon en het drinkwater van een andere.


    Sommige boerengemeenschappen maken het zelfs nog gemakkelijker voor de bacteriën en wormen in hun eigen uitwerpselen om nieuwe slachtoffers te infecteren door hun uitwerpselen en urine te verzamelen en als mest uit te spreiden over de akkers waar mensen werken. De irrigatielandbouw en de viskwekerij vormen ideale omstandigheden voor de slakken die besmet zijn met bilharzia en voor leverbot die zich door onze huid heen graven als we door het met uitwerpselen verontreinigde water waden. Sedentaire boeren worden niet alleen omringd door hun eigen uitwerpselen, maar ook door knaagdieren die ziekten overbrengen en aangetrokken worden door de voedselvoorraden van de boeren. De opengekapte bospercelen van de Afrikaanse boeren vormen ook ideale broedgebieden voor malaria overbrengende muskieten.


    Als de opkomst van de landbouw dus al een buitenkans was voor bacillen, dan gold dat nog sterker voor het ontstaan van steden, waar nog dichter opeengepakte menselijke populaties onder nog slechtere sanitaire omstandigheden leefden. Pas aan het begin van de 20e eeuw hield de stedelijke bevolking van Europa zichzelf in stand: vóór die tijd was een constante immigratie van gezonde boeren van het platteland noodzakelijk om de voortdurende sterfte van stadsbewoners als gevolg van volksziekten te compenseren. Een andere buitenkans was de ontwikkeling van wereldwijde handelsroutes die om -streeks de tijd van de Romeinen de bevolking van Europa, Azië en Noord-Afrika op effectieve wijze verbond tot één reusachtige broedplaats voor bacillen. Uiteindelijk bereikten de pokken Rome, die als de Plaag van Antonius tussen 165 en 180 miljoenen Romeinse burgers doodde.


    Op dezelfde wijze verscheen de builenpest voor het eerst in Europa als de Plaag van Justinianus (542-543). Maar pas in 1346 werd Europa in alle hevigheid door pestepidemieën geteisterd, toen een nieuwe route voor de handel met China over land een snelle verbreiding mogelijk maakte – langs de oost-westas van Europa – van met vlooien geïnfecteerd bont dat afkomstig was uit de met de pest besmette gebieden in Centraal-Azië naar Europa. Tegenwoordig hebben onze straalvliegtuigen zelfs de langste intercontinentale vluchten korter gemaakt dan de duur van een menselijke infectieziekte. Zo heeft een vliegtuig van de Argentijnse Aerolineas dat in 1991 in Lima (Peru) landde, diezelfde dag tientallen met cholera besmette mensen kunnen afleveren in mijn woonplaats Los Angeles, 4800 kilometer van Lima vandaan. De explosieve toename van verre reizen door Amerikanen en Europeanen en van de immigratie verandert de mensheid in een nieuwe smeltkroes – deze keer van bacillen die we voorheen afdeden als veroorzakers van exotische ziekten in ver weg gelegen landen.


    Dus toen de menselijke bevolking groot genoeg werd en voldoende geconcentreerd, bereikten we het stadium in onze geschiedenis waarop we ten slotte volksziekten konden ontwikkelen en in stand houden die uitsluitend tot onze eigen soort beperkt zijn. Maar die conclusie vormt een paradox: zulke ziekten zouden nooit eerder hebben kunnen bestaan! Dus moesten ze als nieuwe ziekten evolueren. Waar kwamen die nieuwe ziekten vandaan?


    Onlangs heeft moleculair onderzoek van de ziekteverwekkende bacillen dat duidelijk gemaakt. Voor veel micro-organismen die verantwoordelijk zijn voor onze ziekten kunnen moleculair-biologen nu de meest nauwe verwanten identificeren. Ook die blijken verwekkers van volksziekten te zijn – maar dan beperkt tot verschillende soorten van onze gedomesticeerde huisdieren! Ook onder dieren hebben epidemische ziekten grote, dichte populaties nodig en besmetten ze niet ieder dier: ze zijn hoofdzakelijk beperkt tot sociale dieren die de noodzakelijke omvangrijke populaties leveren. Dus toen wij sociaal levende dieren domesticeerden, zoals koeien en varkens, waren die al besmet met epidemische ziekten die er slechts op wachtten om op ons overgedragen te worden.


    Het mazelenvirus bijvoorbeeld is het meest nauw verwant aan het virus dat runderpest veroorzaakt. Die kwaadaardige epidemische ziekte besmet rundvee en veel wilde herkauwende zoogdieren, maar geen mensen. Mazelen op hun beurt besmetten geen rundvee. De grote overeenkomst tussen het mazelenvirus en het virus voor runderpest suggereert dat het laatstgenoemde zich van rundvee naar de mens verplaatste en vervolgens evolueerde tot het mazelenvirus door zijn eigenschappen zodanig te veranderen dat het aangepast raakte aan ons. Die overdracht is absoluut niet verrassend, in aanmerking genomen dat veel boeren op het platteland dicht bij hun koeien en hun uitwerpselen, urine, adem, zweren en bloed leven en slapen. Onze intieme omgang met runderen duurt al 9000 jaar, sinds we ze domesticeerden – lang genoeg voor het runderpestvirus om onze nabijheid te ontdekken. Zoals tabel 11.1 laat zien kunnen andere bekende infectieziekten van de mens op dezelfde manier herleid worden tot ziekten van onze dierlijke vrienden.


    Tabel 11.1. Dodelijke presentjes van onze dierlijke vrienden.


    
      
        	
          Menselijke ziekte

        

        	
          Dier met de meest nauw verwante ziekteverwekker

        
      


      
        	
          mazelen

        

        	
          rundvee (runderpest)

        
      


      
        	
          tuberculose

        

        	
          rundvee

        
      


      
        	
          pokken

        

        	
          rundvee (koeienpokken) of ander vee met verwante pokkenvirussen

        
      


      
        	
          griep

        

        	
          varkens en eenden

        
      


      
        	
          kinkhoest

        

        	
          varkens, honden

        
      


      
        	
          falciparum-malaria

        

        	
          vogels (kippen en eenden?)

        
      

    


    Gezien onze nabijheid bij de dieren waar we dol op zijn, moeten we voortdurend gebombardeerd worden door hun bacillen. Die indringers worden door de natuurlijke selectie gezift en slechts enkele van hen slagen erin om zich te vestigen als menselijke ziekte. Een vluchtig overzicht van tegenwoordig gangbare ziekten maakt het mogelijk om vier stadia te onderscheiden in de evolutie van een gespecialiseerde menselijke ziekte uit een dierlijke voorloper.


    Het eerste stadium wordt geïllustreerd door tientallen ziekten die we rechtstreeks kunnen oplopen via onze troeteldieren en ons vee. Daartoe behoren kattenkrabziekte van onze katten, leptospirosis van onze honden, papegaaienziekte van kippen en papegaaien en brucellose van onze runderen. Even zeker lopen we ziekten op van dieren uit het wild, zoals tularemie, een ziekte die jagers op kunnen lopen door het villen van wilde konijnen. Al die bacillen verkeren nog steeds in een vroeg stadium van hun evolutie naar op de mens gespecialiseerde menselijke ziekteverwekkers. Ze kunnen nog niet rechtstreeks van de ene persoon op de andere worden overgebracht en zelfs hun overdracht van dieren op de mens blijft zeldzaam.


    In het tweede stadium evolueert een voormalig dierlijke ziekteverwekker tot het punt waarop hij wel rechtstreeks van de ene mens op de andere wordt overgebracht en veroorzaakt hij epidemieën. Maar de epidemie dooft om een of andere reden uit, bijvoorbeeld omdat hij bestreden wordt met moderne geneesmiddelen of komt tot staan omdat iedereen in de wijde omgeving al geïnfecteerd is en immuun wordt of overlijdt. Zo deed zich in 1959 in Oost-Afrika een voorheen onbekende koorts, O’nyong-nyongkoorts genaamd, voor en besmette enkele miljoenen Afrikanen. Vermoedelijk ontstond de ziekte als gevolg van een apenvirus en werd het door muskieten op mensen overgedragen. Het feit dat patiënten snel herstelden en immuun werden tegen verdere besmettingen droeg ertoe bij dat de ziekte snel uitstierf. De ziekte die in de zomer van 1942 in de Verenigde Staten uitbrak en toen snel weer verdween was de Fort Bragg-koorts, een nieuwe vorm van leptospirosis.


    Een fatale ziekte die om een heel andere reden verdween was de lachziekte van Nieuw-Guinea, overgedragen via kannibalisme en veroorzaakt door een traag werkend virus waarvan niemand ooit herstelde. De lachziekte of kuru dreigde de uit 20.000 mensen bestaande Foré-stam op Nieuw-Guinea volledig uit te roeien. Rond 1959 stelde de Australische regering een controlerende commissie aan die een eind maakte aan het kannibalisme en daarmee aan de verbreiding van kuru. Medische tijdschriften staan vol met verslagen over ziekten die op geen enkele tegenwoordig bekende ziekte lijken, maar die ooit verschrikkelijke epidemieën veroorzaakten en vervolgens even geheimzinnig verdwenen als ze gekomen waren. De ‘Engelse zweetziekte’ die tussen 1485 en 1552 Europa teisterde en de ‘Picardië-zweetziekte’ die in de 18e en 19e eeuw in Frankrijk heerste zijn slechts twee van de vele epidemische ziekten die verdwenen lang voordat de moderne geneeskunde methoden had ontwikkeld om de verantwoordelijke bacillen op te sporen.


    Een derde stadium in de evolutie van onze voornaamste ziekten wordt vertegenwoordigd door voormalige verwekkers van ziekten bij dieren die op de mens over zijn gegaan, (nog?) niet uitgestorven zijn en misschien wel, maar misschien ook niet, de belangrijkste doodsoorzaak van de mens zullen worden. Een voorbeeld is lassakoorts, veroorzaakt door een virus dat vermoedelijk afkomstig is van knaagdieren. De toekomst van deze ziekte is heel onzeker. Lassakoorts werd voor het eerst in 1969 waargenomen in Nigeria, waar het een fatale ziekte veroorzaakte die zo besmettelijk was dat Nigeriaanse ziekenhuizen gesloten werden als zich ook maar één enkel geval voor -deed. Helemaal ingeburgerd is de ziekte van Lyme, veroorzaakt door een spirocheet die we oplopen via de beet van een teek die muizen en herten bij zich dragen. Hoewel de eerste bekende menselijke ziektegevallen zich pas in 1962 in de Verenigde Staten manifesteerden, is de ziekte van Lyme inmiddels ook tot West-Europa doorgedrongen. Aids, oorspronkelijk afkomstig van apenvirussen en voor het eerst bij mensen aangetoond omstreeks 1959, zit nog veel steviger in het zadel. Het laatste stadium van deze evolutie wordt vertegenwoordigd door de belangrijke, langdurig gevestigde epidemische ziekten die uitsluitend bij de mens voorkomen. Die ziekten moeten de evolutionaire winnaars zijn van een veel groter aantal ziekteverwekkers dat geprobeerd heeft om de sprong te maken van dieren naar ons mensen – en voor het merendeel daar niet in slaagden.


    Wat gebeurt er feitelijk in deze fasen, als een exclusieve dierenziekte verandert in een ziekte die exclusief bij mensen voorkomt? Een van de veranderingen behelst een verandering van de tussenliggende vector: als een microbe die afhankelijk is van een geleedpotige vector voor zijn verspreiding overschakelt op een nieuwe gastheer, kan hij gedwongen zijn om ook een nieuwe geleedpotige te vinden. Tyfus werd bijvoorbeeld oorspronkelijk door rattenvlooien van de ene rat op de andere overgedragen, wat voor korte tijd voldeed om tyfus van ratten op mensen over te brengen. Uiteindelijk ontdekten de tyfusmicroben dat mensenluizen een veel efficiëntere manier vormden om rechtstreeks van mens naar mens over te springen. Nu de meeste moderne Europeanen en Amerikanen vrij zijn van luizen, heeft tyfus een nieuwe route naar de mens ontdekt: door vliegende eekhoorns in het oostelijke deel van Noord-Amerika te infecteren en vervolgens over te gaan op mensen bij wie op zolder vliegende eekhoorns nestelen.


    Kortom, ziekten vertegenwoordigen een evolutieproces in volle gang en microben passen zich door natuurlijke selectie aan nieuwe gastheren en vectoren aan. Maar het menselijk lichaam heeft andere immunologische afweermechanismen, luizen, uitwerpselen en chemie dan dat van koeien. In dat nieuwe milieu moet een microbe nieuwe manieren vinden om te overleven en zich te vermeerderen. In verschillende instructieve gevallen hebben artsen en dierenartsen kunnen waarnemen hoe bacillen erin slaagden om die nieuwe levenswijze daadwerkelijk te ontwikkelen.


    Het best onderzochte geval heeft betrekking op wat er gebeurde toen de Australische konijnen getroffen werden door myxomatose. Van het myxovirus, dat inheems is bij een Braziliaanse wilde konijnensoort, was bekend dat het een fatale epidemie had veroorzaakt onder Europese tamme konijnen van een andere soort. Daarom werd het virus in 1950 met opzet in Australië geïntroduceerd in de hoop daardoor het continent te verlossen van de konijnenplaag, gevormd door Europese konijnen die daar in de 19e eeuw onbezonnen naartoe waren gebracht. In het eerste jaar veroorzaakte het myxovirus een (voor Australische boeren) bevredigend sterftepercentage van 99,8% onder geïnfecteerde konijnen. Helaas voor de boeren daalde de sterfte het tweede jaar tot 90% en uiteindelijk tot 25%, waardoor de hoop om de konijnen voorgoed uit Australië te verdrijven de bodem ingeslagen werd. Het probleem was dat het myxovirus evolueerde ten gunste van zijn eigen belangen, die sterk afwijken van zowel die van de mens als van die van de konijnen. Het virus veranderde zodanig dat het minder konijnen doodde en dat fataal geïnfecteerde exemplaren langer bleven leven alvorens dood te gaan. Bijgevolg verspreidt een minder dodelijk myxovirus meer nakomelingen over meer konijnen dan het originele, uiterst virulente myxovirus.


    Voor een overeenkomstig voorbeeld bij mensen hoeven we alleen maar te kijken naar de verbazingwekkende evolutie van syfilis. Tegenwoordig associëren we syfilis onmiddellijk met genitale zweren en een zeer langzaam voortschrijdende geslachtsziekte, die pas na vele jaren tot de dood van grote aantallen onbehandelde slachtoffers leidt. Maar toen syfilis voor het eerst in 1495 met zekerheid in Europa werd vastgesteld bedekten de zweren ervan dikwijls het lichaam van hoofd tot knieën, zodat het vlees van het gezicht afviel en de zieke binnen enkele maanden overleed. Omstreeks 1546 had syfilis zich ontwikkeld tot een ziekte met de symptomen die we tegenwoordig zo goed kennen. Net als bij myxomatose evolueerden de syfilis-spirocheten zich zodanig dat de slachtoffers langer in leven bleven en waren ze in staat om hun nakomelingen op meer slachtoffers over te dragen.


    Het belang van fatale microben in de menselijke geschiedenis wordt duidelijk geïllustreerd door de Europese verovering en ontvolking van de Nieuwe Wereld. Veel meer Indianen overleden in bed als gevolg van Euraziatische ziektekiemen dan op het slagveld als gevolg van Europese vuurwapens en zwaarden. Die ziektekiemen ondermijnden het Indiaanse verzet doordat ze de meeste Indianen en hun leiders doodden en het moreel van de overlevenden braken. In 1519 ging Cortés met 600 Spanjaarden aan land op de kust van Mexico om het uiterst militaristische Azteekse keizerrijk met een bevolking van vele miljoenen te veroveren. Dat Cortés de Azteekse hoofdstad Tenochtitlán bereikte, met het verlies van ‘slechts’ tweederde van zijn manschappen wist te ontkomen en erin slaagde om zich een weg terug te vechten naar de kust, bewijst zowel het Spaanse militaire overwicht als de aanvankelijke naïviteit van de Azteken. Maar bij de volgende aanval van Cortés waren de Azteken niet langer naïef en verdedigden ze straat na straat met uiterste standvastigheid. Wat de Spanjaarden een beslissend voordeel gaf waren de pokken, die in 1520 Mexico bereikten met een geïnfecteerde slaaf die afkomstig was van het Spaanse Cuba. De daardoor veroorzaakte epidemie doodde bijna de helft van alle Azteken waaronder ook keizer Cuitláhuac. De overlevende Azteken waren gedemoraliseerd door de geheimzinnige ziekte die Indianen doodden en Spanjaarden ontzag alsof hij de onoverwinnelijkheid van de Spanjaarden verkondigde. Omstreeks 1618 was de oorspronkelijke bevolking van Mexico van zo’n 20 miljoen mensen gedaald tot 1,6 miljoen.


    Pizarro had hetzelfde grimmige geluk toen hij in 1531 met 168 manschappen op de kust van Peru arriveerde om het miljoenen inwoners tellende Incarijk te veroveren. Gelukkig voor Pizarro en helaas voor de Inca’s hadden de pokken zich rond 1526 over land verbreid en doodden ze een groot deel van de Incabevolking, met inbegrip van keizer Huayna Capac en diens gedoodverfde opvolger. Zoals we in hoofdstuk 3 hebben gezien was het resultaat van het feit dat de troon leeg achterbleef dat twee andere zoons van Huayna Capac, Atahuallpa en Huascar, verwikkeld raakten in een burgeroorlog die Pizarro uitbuitte om de verdeelde Inca’s te verslaan.


    Als wij denken aan de meest omvangrijke gemeenschappen die in 1492 in de Nieuwe Wereld bestonden, denken we eigenlijk alleen aan die van de Azteken en de Inca’s. We vergeten dat ook in Noord-Amerika grote Indianengemeenschappen leefden, en wel op de meest voor de hand liggende plek, de Mississippivallei, waar tegenwoordig een deel van de beste Amerikaanse landbouwgebieden liggen. Maar in dat geval droegen de veroveraars op geen enkele manier bij aan de rechtstreekse vernietiging van die gemeenschap; de Euraziatische ziektekiemen die hen vooruit gingen deden alles. Toen Hernando de Soto als eerste Europese veroveraar in 1540 door de zuidoostelijke Verenigde Staten opmarcheerde, kwam hij Indianensteden tegen die twee jaar tevoren waren verlaten omdat de inwoners als gevolg van een epidemie waren gestorven. Deze epidemieën waren overgebracht door de Indianen langs de kust. Ze waren besmet geraakt door Spanjaarden die de kust hadden bezocht. De Spaanse microben verbreidden zich naar het binnenland voordat de Spanjaarden zelf arriveerden.


    De Soto heeft nog enkele van de dichtbevolkte Indiaanse steden langs de benedenloop van de Mississippi gezien. Na zijn expeditie duurde het lange tijd voordat Europeanen opnieuw het stroomgebied van de Mississippi bereikten, maar Euraziatische bacillen hadden zich nu in Noord-Amerika gevestigd en bleven zich verbreiden. Tegen de tijd dat de Europeanen weer aan de benedenloop van de Mississippi verschenen, ditmaal Franse kolonisten aan het einde van de 17e eeuw, waren vrijwel al die grote Indiaanse steden verdwenen. Hun overblijfselen zijn de grote met aarde bedekte heuvels in het stroomgebied van de Mississippi. Nog maar kortgeleden zijn we ons gaan realiseren dat veel van die gemeenschappen die deze aarden heuvels bouwden nog intact waren toen Columbus de Nieuwe Wereld bereikte, en dat ze ineenstortten (waarschijnlijk als gevolg van besmettelijke ziekten) tussen 1492 en de systematische Europese exploratie van de Mississippi.


    Toen ik jong was moesten Amerikaanse schoolkinderen leren dat Noord-Amerika oorspronkelijk bewoond werd door slechts een miljoen Indianen. Dat lage aantal was nuttig ter rechtvaardiging van de blanke verovering van wat gezien kon worden als een vrijwel leeg continent. Maar archeologische opgravingen en nauwkeurige analyse van beschrijvingen die door de eerste Europese ontdekkingsreizigers langs de Amerikaanse kusten zijn nagelaten suggereren nu dat er aanvankelijk zo’n 20 miljoen Indianen leefden. Voor de Nieuwe Wereld als geheel wordt de achteruitgang van de Indianenbevolking in de een of twee eeuwen na de aankomst van Columbus geschat op niet minder dan 95%.


    De voornaamste doodsoorzaken waren de ziektekiemen uit de Oude Wereld waarmee de Indianen nooit waren geconfronteerd en waartegen ze nooit een immunologische noch genetische weerstand hadden kunnen ontwikkelen. Pokken, mazelen, griep en tyfus concurreerden om de eerste plaats op de ranglijst van doodsoorzaken. Alsof dat nog niet genoeg ziekten waren, werden ze op de voet gevolgd door difterie, malaria, bof, kinkhoest, pest, tuberculose en gele koorts. In talloze gevallen waren de blanken met eigen ogen getuige van de slachting die plaatsvond met de komst van de ziektekiemen. In 1837 raakte bijvoorbeeld de Indianenstam van de Mandan, met een van de hoogst ontwikkelde culturen op de Grote Prairie, met pokken besmet via een stoomboot die vanaf St. Louis de Missouri opvoer. De bevolking van één Mandandorp kelderde binnen enkele weken van 2000 tot minder dan 40.


    Terwijl meer dan een dozijn ernstige infectieziekten uit de Oude Wereld zich over de Nieuwe Wereld verspreidden, bereikte waarschijnlijk geen enkele belangrijke dodelijke ziekte uit Amerika Europa. De enig mogelijke uitzondering is syfilis, waarvan de oorsprong omstreden blijft. De eenzijdigheid van die uitwisseling van ziektekiemen wordt nog opvallender als we bedenken dat grote, dichte populaties een voorwaarde zijn voor de ontwikkeling van onze bevolkinggebonden infectieziekten. Als de huidige herziene schattingen van de bevolkingscijfers van de pre-Columbiaanse Nieuwe Wereld juist zijn, lagen die cijfers niet ver onder die van de toenmalige bevolking van Eurazië. Sommige steden in de Nieuwe Wereld, zoals Tenochtitlán, behoorden tot de dichtstbevolkte steden van die tijd. Waarom had Tenochtitlán geen verschrikkelijke ziekteverwekkers die de Spanjaarden opwachtten?


    Een mogelijke factor die daartoe bijdroeg is dat de opkomst van dichte menselijke populaties in de Nieuwe Wereld wat later begon dan in de Oude Wereld. Een andere is dat de drie dichtstbevolkte Amerikaanse centra – de Andes, Midden-Amerika en het dal van de Mississippi – nooit door een regelmatige snelle handel verbonden werden tot één grote broedplaats van bacillen, op de manier waarop Europa, Noord-Afrika, India en China in de Romeinse tijd met elkaar verbonden raakten. Die factoren verklaren echter nog steeds niet waarom de Nieuwe Wereld schijnbaar helemaal geen fatale epidemieën kende. (Er is tuberculose-DNA beschreven van de mummie van een Peruaanse Indiaan die 1000 jaar geleden stierf, maar de gebruikte identificatieprocedure maakte geen onderscheid tussen menselijke tuberculose en een nauw verwante ziekteverwekker (Mycobacterium bovis) die wijdverbreid voorkomt bij wilde dieren.)


    Wat in plaats daarvan de voornaamste reden moet zijn voor het feit dat fatale epidemieën onder een dichte bevolking in de beide Amerika’s niet ontstonden, wordt duidelijk als we even de tijd nemen om een eenvoudige vraag te stellen. Uit welke bacillen zouden ze zich hebben kunnen ontwikkelen? We hebben gezien dat de Europese infectieziekten zich ontwikkelden uit ziekten van Euraziatische kuddedieren die gedomesticeerd werden. Terwijl in Eurazië veel van zulke dieren voorkwamen, werden in de beide Amerika’s slechts vijf dieren gedomesticeerd: de kalkoen in Mexico en de zuidwestelijke Verenigde Staten, de lama/alpaca en de cavia in de Andes, de muskuseend in tropisch Zuid-Amerika en de hond op het hele Amerikaanse continent.


    Achtereenvolgens zagen we ook dat deze buitengewoon grote schaarste aan gedomesticeerde dieren in de Nieuwe Wereld de schaarste van het wilde uitgangsmateriaal weerspiegelt. Ongeveer 80% van de grote wilde zoogdieren van Amerika stierf aan het eind van de laatste ijstijd, zo’n 13.000 jaar geleden, uit. De paar gedomesticeerde dieren die de Indianen overhielden waren geen waarschijnlijke bronnen van volksziekten, vergeleken met koeien en varkens. Muskuseenden en kalkoenen leven niet in reusachtige kudden, en het zijn geen aaibare dieren (zoals onze lammetjes) waarmee we intensief fysiek contact onderhouden. Cavia’s hebben misschien een trypanosoma-infectie, zoals de ziekte van Chagas of leishmaniasis, toegevoegd aan onze staalkaart van ellende, maar dat is niet zeker. Het meest verbazingwekkend is de afwezigheid van een ziekte bij de mens die afkomstig is van lama’s (of alpaca’s), waarvan het verleidelijk is om ze te beschouwen als het Andes-equivalent van het Europese vee. Maar lama’s hadden vier nadelen om de bron te worden van menselijke ziekteverwekkers: ze werden in kleinere kudden gehouden dan schapen, geiten en varkens, hun totale aantal was bij lange na niet zo groot als dat van de Euraziatische populaties van gedomesticeerde huisdieren omdat lama’s zich nooit buiten het Andesgebied verbreidden, mensen drinken geen lamamelk (en worden er dus ook niet door besmet), en lama’s worden niet in een stal gehouden waar ze in nauw contact staan met mensen. Mensenmoeders in het bergland van Nieuw-Guinea daarentegen zogen dikwijls varkentjes en zowel varkens als koeien worden dikwijls in de hut van kleine boeren gehouden.


    Het historische belang van ziekten die van dieren afkomstig zijn (zoönosen) strekt zich veel verder uit dan tot de botsing tussen de Oude en de Nieuwe Wereld. Euraziatische ziekteverwekkers speelden een sleutelrol in het decimeren van de inheemse volkeren in tal van andere delen van de wereld, waaronder de bewoners van eilanden in de Stille Zuidzee, de Australische Aboriginals en de Khoisan (Hottentotten en Bosjesmannen) van zuidelijk Afrika. De cumulatieve sterfte van deze volkeren die nooit eerder waren blootgesteld aan Euraziatische ziekteverwekkers liep uiteen van 50 tot 100%. De Indianenbevolking van Hispaniola daalde van zo’n 8 miljoen toen Columbus in 1492 arriveerde, tot nul rond 1535. De mazelen bereikten de Fiji-eilanden via een Fiji-hoofdman die in 1875 Australië bezocht. De ziekte doodde bijna een kwart van alle toenmalige bewoners van Fiji (nadat de meeste bewoners van Fiji al gedood waren door epidemieën die bij het eerste bezoek van de Europeanen in 1791 waren uitgebroken). Syfilis, gonorroe, tuberculose en griep kwamen in 1779 mee met kapitein Cook, gevolgd door een grote tyfusepidemie in 1804, en talrijke ‘kleinere’ epidemieën reduceerden de bevolking van Hawaï van omstreeks een half miljoen in 1779 tot 84.000 in 1853, het jaar waarin de pokken uiteindelijk Hawaï bereikten en ongeveer 10.000 van de overlevenden doodde. Deze voorbeelden zouden bijna tot in het oneindige kunnen worden uitgebreid.


    Maar ziekteverwekkers werkten niet uitsluitend in het voordeel van de Europeanen. Hoewel de Nieuwe Wereld en Australië geen inheemse epidemische ziekten in petto hadden voor de Europeanen, was dat wel het geval met tropisch Azië, Afrika, Indonesië en Nieuw-Guinea. Malaria in alle tropen van de Oude Wereld, cholera in tropisch Zuidoost-Azië en gele koorts in tropisch Afrika waren (en zijn nog steeds) de meest gevreesde dodelijke tropische ziekten. Zij vormden de grootste belemmering voor de Europese kolonisatie van de tropen, en zij verklaren waarom de Europese koloniale opdeling van Nieuw-Guinea en het grootste deel van Afrika pas 400 jaar na het begin van de Europese opdeling van de Nieuwe Wereld plaatsvond. Toen malaria en gele koorts eenmaal via de Europese scheepvaart overgebracht werden naar de beide Amerika’s, bleken ze bovendien de belangrijkste hindernis voor de kolonisatie van de tropen van de Nieuwe Wereld. Een bekend voorbeeld is de rol die deze twee ziekten speelden bij het totaal mislukken van de Franse poging en het bijna mislukken van de uiteindelijk toch succesvolle poging van Amerika om het Panamakanaal te graven.


    Laten we met al deze feiten in ons achterhoofd proberen om ons gevoel voor perspectief te hervinden met betrekking tot de rol van ziekteverwekkers bij het beantwoorden van Yali’s vraag. Het staat vast dat de Europeanen een grote voorsprong op het gebied van wapenkunde, technologie, en politieke organisatie hebben ontwikkeld ten opzichte van de meeste niet-Europese volkeren die zij veroverden. Maar die voorsprong alleen verklaart niet volledig hoe aanvankelijk zo weinig Europese immigranten zo’n groot deel van de inheemse bevolking van de beide Amerika’s en sommige andere delen van de wereld konden verdringen. Dat zou misschien niet gebeurd zijn zonder Europa’s lugubere geschenk aan andere continenten – de ziekteverwekkers die zich geëvolueerd hadden als gevolg van de langdurige intieme omgang van de Euraziaten met huisdieren.

  


  
    HOOFDSTUK 12


    BLAUWDRUKKEN EN GELEENDE LETTERS


    In de 19e eeuw waren auteurs geneigd om de geschiedenis te interpreteren als een vooruitgang van barbarij naar beschaving. Tot de mijlpalen van deze overgang behoorden de ontwikkeling van landbouw, metaalbewerking, complexe technologie, gecentraliseerd bestuur en schrift. Daarvan was het schrift traditioneel het meest geografisch beperkt: tot de expansie van de islam en de Europese kolonist en ontbrak het schrift in Australië, de eilanden in de Stille Oceaan, Afrika ten zuiden van de evenaar en de hele Nieuwe Wereld, met uitzondering van een klein deel van Midden-Amerika. Als gevolg van die beperkte verspreiding hebben volkeren die zichzelf als beschaafd beschouwden het schrift altijd gezien als het belangrijkste dat hen onderscheidde van ‘barbaren’ of ‘wilden’.


    Kennis is macht. Daarom geeft het schrift moderne samenlevingen macht, doordat het de overdracht van kennis over verre landen en vervlogen tijden veel nauwkeuriger, in veel grotere omvang en meer gedetailleerd mogelijk maakt. Natuurlijk slaagden sommige volkeren (met name de Inca’s) erin om een rijk te besturen zonder schrift en verslaan ‘beschaafde’ volkeren niet altijd ‘barbaren’, zoals de Romeinse legers ondervonden in hun strijd met de Hunnen. Maar de Europese veroveringen van Amerika, Siberië en Australië illustreren het doorsnee recente resultaat.


    Het schrift ging gelijk op met wapens, bacillen en gecentraliseerde politieke organisatie als moderne vormen van verovering. De bevelen van monarchen en kooplieden die kolonistenschepen uitrustten werden op schrift overgedragen. De schepen bepaalden hun koers aan de hand van kaarten en beschreven vaarroutes die door voorgaande expedities waren opgesteld. Uit de verslagen konden latere ontdekkingsreizigers opmaken welke omstandigheden ze konden verwachten en daardoor konden ze zich goed voorbereiden. De daaruit ontstane wereldrijken werden bestuurd met behulp van het schrift. Hoewel al die vormen van informatie in schriftloze samenlevingen ook op andere manieren werd verspreid, maakte het schrift die overdracht gemakkelijker, meer gedetailleerd, nauwkeuriger en overtuigender.


    Maar waarom ontwikkelden slechts sommige volkeren een schrift en andere niet, gezien de overweldigende waarde ervan? Waarom hebben jager-verzamelaars bijvoorbeeld nooit een schrift ontwikkeld of overgenomen? En als we kijken naar de eilandrijken, waarom ontstond het schrift wel in het Minoïsche Kreta en niet op het Polynesische Tonga? Op hoeveel verschillende tijdstippen in de menselijke geschiedenis kwam er een schrift tot ontwikkeling, onder welke omstandigheden en met welk doel? En waarom gebeurde het bij sommige van de volkeren die het wel ontwikkelden zoveel eerder dan bij andere? Tegenwoordig kunnen bijvoorbeeld vrijwel alle Japanners en Scandinaviërs lezen en schrijven, maar de meeste Iraki’s niet; waarom ontstond er echter ongeveer vierduizend jaar eerder dan wel een schrift in Irak?


    De verspreiding van het schrift vanuit de plaatsen waar het zich ontwikkelde roept eveneens vragen op. Waarom verbreidde het schrift zich bijvoorbeeld vanuit de Vruchtbare Halvemaan wel naar Ethiopië en Arabië, maar niet naar de Andes vanuit Mexico? Verbreidden schriftsystemen zich doordat ze gekopieerd werden of inspireerden bestaande systemen eenvoudig naburige volkeren tot het ontwerpen van hun eigen systeem? Als je een schriftsysteem hebt dat goed functioneert voor één taal, hoe ontwerp je dan een systeem voor een andere taal? Soortgelijke vragen rijzen als je de oorsprong en verspreiding van veel andere aspecten van de menselijke cultuur probeert te begrijpen, zoals technologie, religie en voedselproductie. De historicus die geïnteresseerd is in zulke vragen over het schrift heeft het voordeel dat ze dikwijls tot in detail beantwoord kunnen worden door het geschreven materiaal zelf. Daarom zullen we de ontwikkeling van het schrift nagaan, niet alleen vanwege de intrinsieke waarde ervan, maar ook voor de algemene inzichten in de cultuurgeschiedenis die dat geeft.


    De drie basisstrategieën – waarom ik het niet heb over systemen leg ik verderop uit – die ten grondslag liggen aan het schrift verschillen in omvang van de spraakeenheid die door één geschreven teken wordt weergegeven: één basisklank, een hele lettergreep of een heel woord. De strategie die de meeste volkeren thans gebruiken is het alfabet, dat in het ideale geval voorziet in één enkel teken (een letter) voor elke basisklank van de taal (een foneem). In werkelijkheid bestaan de meeste alfabetten uit ongeveer 20 à 30 letters en hebben de meeste talen meer fonemen dan hun alfabet letters telt. Het Nederlands bijvoorbeeld geeft 40 fonemen weer met 26 letters. Daarom zijn de meeste met behulp van een alfabet geschreven talen, inclusief het Nederlands, gedwongen om een aantal verschillende fonemen te verbinden met dezelfde letter en sommige fonemen weer te geven door combinaties van letters, zoals de tweelettercombinatie ch (die in het Russische en Griekse alfabet door één letter wordt weergegeven).


    De tweede strategie maakt gebruik van zogeheten logogrammen, wat inhoudt dat één geschreven teken staat voor een heel woord. Dat is de functie van veel Chinese tekens en van het voornaamste Japanse schriftsysteem (het kanji). Vóór de verbreiding van het alfabetisch schrift waren schriftsystemen die veel gebruik maakten van logogrammen algemener; daartoe behoorden de Egyptische hiërogliefen, de Mayagliefen en het Soemerische spijkerschrift.


    De derde strategie, voor de meeste lezers van dit boek waarschijnlijk het minst bekend, maakt gebruik van één teken voor elke lettergreep. In de praktijk geven de meeste van zulke schriftsystemen (syllabeschrift geheten) afzonderlijke tekens voor lettergrepen van één medeklinker gevolgd door één klank (zoals de lettergrepen in het woord ‘fa-mi-lie’, en moeten ze verschillende trucs toepassen om andere soorten lettergrepen weer te geven door middel van deze tekens. Syllabeschriften waren algemeen in de oudheid, zoals aangetoond wordt door het Lineair B van het Myceense Griekenland. Sommige syllabeschriften zijn tot op de dag van vandaag blijven bestaan; het belangrijkste daarvan is het kana-syllabeschrift dat de Japanners gebruiken voor telegrammen, bankrekeningafschriften en teksten voor blinde lezers.


    Ik heb deze drie methoden met opzet aangeduid als strategieën en niet als schriftsystemen. Geen enkel huidig schriftsysteem maakt uitsluitend gebruik van één strategie. Het Chinese schrift is niet zuiver logografisch en het Nederlandse niet puur alfabetisch. Net als ieder alfabetisch schrift maakt het Nederlands gebruik van veel logogrammen, zoals getallen, het guldenteken f, %, en + : dat wil zeggen, arbitraire tekens die niet bestaan uit fonetische elementen en die hele woorden voorstellen. Het ‘syllabische’ Lineair B had talrijke logogrammen en de ‘logografische’ Egyptische hiërogliefen bevatten veel syllabische tekens en bovendien een virtueel alfabet van afzonderlijke letters voor iedere medeklinker.


    Het uitvinden van een schriftsysteem vanuit het niets moet onvergelijkelijk veel moeilijker zijn geweest dan er een lenen of overnemen. De eerste schrijvers moesten basisprincipes kiezen die wij nu heel vanzelfsprekend vinden. Ze moesten bijvoorbeeld uitzoeken hoe ze een ononderbroken taaluiting moesten ontleden in spraakeenheden, ongeacht of die eenheden als woorden, lettergrepen of fonemen werden genomen. Ze moesten dezelfde klank of spraakeenheid leren herkennen uit al onze normale variaties in spraakvolume, toonhoogte, snelheid, klemtoon, zinsbouw en individuele eigenaardigheden in de uitspraak. Ze moesten beslissen dat een schriftsysteem al zulke variaties moest negeren. En ten slotte moesten ze manieren ontwerpen om klanken door symbolen weer te geven.


    Op een of andere manier losten de eerste schrijvers al deze problemen op, zonder dat ze een voorbeeld van het uiteindelijke resultaat bij de hand hadden om hun pogingen te sturen. Die taak was duidelijk zo moeilijk dat er maar enkele gelegenheden in de geschiedenis zijn geweest waarbij mensen helemaal op eigen kracht een schrift uitvonden. De twee onbetwistbaar onafhankelijke uitvindingen van het schrift werden gedaan door de Soemeriërs van Mesopotamië omstreeks 3000 v.Chr. en de Mexicaanse Indianen vóór 600 v.Chr. (zie figuur 12.1); het Egyptische schrift van 3000 v.Chr. en het Chinese schrift (omstreeks 1300 v.Chr.) zijn misschien ook onafhankelijk ontstaan. Waarschijnlijk hebben alle andere volkeren die sindsdien een schrift hebben ontwikkeld bestaande systemen geleend, overgenomen of zich erdoor laten inspireren.


    Plaatsen van enkele schriftsystemen die in de tekst zijn genoemd
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    Figuur 12.1. De vraagtekens bij China en Egypte geven uiting aan de twijfel of de vroege ontwikkeling van het schrift in die gebieden volledig onafhankelijk plaatsvond of gestimuleerd werd door schriftsystemen die elders waren ontwikkeld. ‘Andere’ verwijst naar schriftsystemen die geen alfabetisch schrift noch een syllabeschrift waren en waarschijnlijk ontstaan zijn onder invloed van eerdere schriftsystemen.


    


    De onafhankelijke uitvinding die we het meest gedetailleerd kunnen nagaan is het historisch oudste schrift, het Soemerische spijkerschrift (figuur 12.1). Duizenden jaren voordat het vorm kreeg hadden mensen in sommige boerendorpen van de Vruchtbare Halvemaan kleitekens van verschillende eenvoudige vormen gebruikt voor registratiedoeleinden, bijvoorbeeld het vastleggen van aantallen schapen en hoeveelheden graan. In de laatste eeuwen voor 3000 v.Chr. leidden ontwikkelingen in de techniek van het boekhouden, de opmaak en de tekens snel tot het eerste schrift. Een van die technologische vernieuwingen was het gebruik van vlakke kleitabletten als handzaam schrijfoppervlak. Aanvankelijk werd er in de klei gekrast met aangepunt gereedschap, wat geleidelijk leidde tot rieten schrijfstiften waarmee heel precieze tekens in het tablet konden worden aangebracht. Ontwikkelingen in de opmaak waren onder meer de geleidelijke vorming van regels waarvan de noodzaak nu wereldwijd is geaccepteerd: dat het schrift geordend moet zijn in rijen of kolommen (horizontale rijen voor de Soemeriërs, net als voor moderne Europeanen), dat de regels in een vaste richting moeten worden gelezen (van links naar rechts bij de Soemeriërs, net als voor moderne Europeanen), en dat de regels van boven naar onder op het tablet moeten worden gelezen en niet vice versa.


    Maar de belangrijkste verandering had betrekking op de oplossing van het probleem dat fundamenteel is voor praktisch alle schriftsystemen: hoe ontwerp je afgesproken zichtbare tekens die werkelijk gesproken klanken vertegenwoordigen en niet slechts ideeën of woorden, die onafhankelijk zijn van hun uitspraak. Vroege stadia in de ontwikkeling van de oplossing zijn vooral ontdekt in de duizenden kleitabletten die opgegraven zijn uit de ruïnes van de voormalige Soemerische stad Uruk, aan de Eufraat, ongeveer 320 kilometer ten zuidoosten van het moderne Bagdad. De eerste Soemerische schrifttekens waren herkenbare afbeeldingen van het object waarover het ging (bijvoorbeeld een tekening van een vis of een vogel). Natuurlijk bestonden deze picturale tekens voornamelijk uit getallen plus substantiva voor zichtbare voorwerpen; de resulterende teksten waren puur boekhoudverslagen in een telegramstijl zonder grammaticale elementen. Geleidelijk aan werd de vorm van de tekens meer abstract, vooral toen het aangepunte schrijfmateriaal werd vervangen door rieten schrijfstiften. Nieuwe tekens werden gemaakt door oude tekens te combineren om nieuwe betekenissen weer te geven: het teken voor hoofd bijvoorbeeld werd gecombineerd met het teken voor brood om een teken te krijgen voor eten.


    Het vroegste Soemerische schrift bestond uit niet-fonetische logogrammen. Dat wil zeggen, het was niet gebaseerd op de specifieke klanken van de Soemerische taal en het zou uitgesproken kunnen zijn met volstrekt andere klanken om dezelfde betekenis in een andere taal uit te drukken – precies zoals het cijfer 4 verschillend wordt uitgesproken als vier, four, chetwire, neljä en empat door respectievelijk sprekers van Nederlands, Engels, Russisch, Fins en Indonesisch. Misschien wel de meest belangrijke stap in de hele geschiedenis van het schrift was de Soemerische invoering van fonetische weergave, aanvankelijk door een abstract zelfstandig naamwoord (dat niet gemakkelijk als beeld kon worden weergegeven) te schrijven door middel van het teken voor een afbeeldbaar zelfstandig naamwoord dat dezelfde fonetische uitspraak had. Het is bijvoorbeeld gemakkelijk om een herkenbare afbeelding te maken van een pijl, en moeilijk om een begrijpelijke afbeelding te maken van leven, maar beide worden in het Soemerisch als ti uitgesproken, dus een tekening van een pijl ging of leven of pijl betekenen. De resulterende dubbelzinnigheid werd opgelost door de toevoeging van een stom teken, een zogenaamd determinativum, om de categorie zelfstandige naamwoorden aan te geven waartoe het bedoelde object behoorde. Linguïsten noemen deze belangrijke innovatie die ook de basis vormt van moderne woordspelingen, het rebusprincipe.


    Toen de Soemeriërs eenmaal dit fonetische principe hadden ontdekt, begonnen ze het te gebruiken voor veel meer dan alleen het schrijven van ab -stracte zelfstandige naamwoorden. Ze gebruikten het om syllaben of letters te schrijven die grammaticale uitgangen vormden. In het Nederlands is het bijvoorbeeld niet duidelijk hoe je een afbeelding moet maken van de uitgang -baar, maar in plaats daarvan zouden we een afbeelding kunnen maken van het zelfstandig naamwoord baar dat dezelfde uitspraak heeft. Fonetisch geïnterpreteerde tekens werden ook gebruikt om langere woorden te ‘spellen’ als een reeks beelden die elk de klank van één lettergreep voorstelden. Dat is alsof een Nederlands sprekende persoon het woord bijbel zou moeten schrijven als een afbeelding van een bij gevolgd door een afbeelding van een bel. Fonetische tekens maakten het schrijvers ook mogelijk om hetzelfde pictu -rale teken te gebruiken voor een reeks verwante woorden (zoals halm, koren en brood), en om de dubbelzinnigheid op te lossen met een additioneel fonetisch geïnterpreteerd teken (zoals een teken voor hal, oren of rood).


    Op die manier ontwikkelde het Soemerische schrift zich ten slotte tot een ingewikkelde combinatie van drie typen tekens: logogrammen, die verwezen naar een heel woord of naam, fonetische tekens, in feite gebruikt voor het spellen van lettergrepen, letters, grammaticale onderdelen of woorddelen, en determinatieven, die niet werden uitgesproken, maar gebruikt werden om dubbelzinnigheden op te lossen. Toch vormen de fonetische tekens in het Soemerische schrift bij lange na nog geen compleet syllabeschrift of alfabet. Voor sommige Soemerische lettergrepen bestonden helemaal geen geschreven tekens; hetzelfde teken kon op verschillende manieren worden uitgesproken, en hetzelfde teken kon afwisselend worden gelezen als een woord, een lettergreep of een letter.


    Het andere absoluut zekere geval van onafhankelijke schriftontwikkeling is te vinden bij Indianengemeenschappen in Midden-Amerika, waarschijnlijk zuidelijk Mexico. Men denkt dat het Midden-Amerikaanse schrift onafhankelijk van het schrift in de Oude Wereld is ontstaan, omdat er geen overtuigend bewijs bestaat voor pre-Vikingcontact van Nieuwe-Wereldgemeenschappen met gemeenschappen in de Oude Wereld die het schrift kenden. Bovendien was de vorm van de Midden-Amerikaanse schrifttekens volledig verschillend van die van enig schrift uit de Oude Wereld. Er zijn ongeveer een dozijn Midden-Amerikaanse schrifttypen bekend, allemaal of althans de meeste ervan duidelijk aan elkaar verwant (bijvoorbeeld wat hun numerieke systeem of kalender betreft) en de meeste ervan nog slechts gedeeltelijk ontcijferd. Op het ogenblik stamt het vroegst bewaard gebleven Midden-Amerikaanse schrift uit het Zapotekengebied van Zuid-Mexico, omstreeks 600 v.Chr., maar het best begrepen schrift is dat van het laaglandgebied van de Maya’s, waar de oudst bekende geschreven datum overeenkomt met het jaar 292.
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    Figuur 12.2. Een voorbeeld van Babylonisch spijkerschrift, afgeleid van het Soemerisch spijkerschrift. (J. Beckett/K. Perkins, American Museum of National History, negatief 2A17202.)


    


    Ondanks de onafhankelijke oorsprong en de andere vorm van de tekens is het Mayaschrift georganiseerd volgens principes die in de grond overeenkomen met die van het Soemerische schrift en andere West-Euraziatische schriftsystemen waartoe het Soemerische inspireerde. Net als het Soemerische schrift gebruikte het Mayaschrift zowel logogrammen als fonetische tekens. Logogrammen voor abstracte woorden werden dikwijls afgeleid volgens het rebusprincipe. Dat wil zeggen, een abstract woord werd geschreven met het teken voor een ander woord dat hetzelfde werd uitgesproken, maar een andere betekenis had die gemakkelijk uitgebeeld kon worden. Net als de tekens van het Japanse kana- en het Myceense Lineair B syllabeschrift, waren de fonetische tekens van het Mayaschrift meestal tekens voor lettergrepen bestaande uit één medeklinker plus één klinker (zoals ta, te, ti, to, tu). Net als letters van het vroege Semitische alfabet werden de syllabetekens van het Mayaschrift afgeleid van afbeeldingen van het object waarvan de uitspraak begon met die lettergreep (bijvoorbeeld, het Maya-syllabeteken ‘ne’ lijkt op een staart, waarvoor het Mayawoord neh is).


    Al deze parallellen tussen het Midden-Amerikaanse en het oude West-Euraziatische schrift getuigen van de onderliggende universaliteit van de menselijke creativiteit. Terwijl de Soemerische en de Midden-Amerikaanse talen geen speciale relatie met elkaar hebben binnen de wereldtalen, ontwikkelden beide overeenkomstige basisprincipes om ze schriftelijk te kunnen weergeven. De oplossingen die de Soemeriërs vóór 3000 v.Chr. bedachten, werden vóór 600 v.Chr. op het andere halfrond opnieuw uitgevonden door vroege Midden-Amerikaanse Indianen.


    Met als mogelijke uitzondering het Egyptische en het Chinese schrift en het schrift van Paaseiland, waar we het later over zullen hebben, lijken alle andere schriftsystemen die overal ter wereld op een zeker moment ontworpen zijn, af te stammen van systemen die gewijzigd zijn naar of op zijn minst zijn geïnspireerd op het Soemerische of vroeg-Midden-Amerikaanse schrift. Een van de redenen waarom het schrift zo zelden onafhankelijk ontwikkeld is, is dat het zo moeilijk is om het uit te vinden, zoals we hierboven al aangaven. De andere reden is dat het opnieuw onafhankelijk uitvinden van het schrift overbodig werd door het Soemerische of vroeg-Midden-Amerikaanse schrift en de afgeleide vormen daarvan.


    We weten dat voor de ontwikkeling van het Soemerische schrift op zijn minst honderd, misschien wel duizend jaar nodig was. Zoals we zullen zien bestonden de voorwaarden voor deze ontwikkelingen uit verschillende kenmerken van de menselijke samenleving die bepaalden of een gemeenschap het schrift als nuttig zou ervaren en of zij in het levensonderhoud van de noodzakelijke gespecialiseerde schrijvers kon voorzien. Veel andere gemeenschappen dan de Soemeriërs en de eerste Mexicanen – zoals die van het oude India, Kreta en Ethiopië – ontwikkelden die voorwaarden. Maar de Soemeriërs en eerste Mexicanen waren toevallig de eerste die ze ontwikkelden in de Oude respectievelijk de Nieuwe Wereld. Toen de Soemeriërs en de eerste Mexicanen eenmaal het schrift hadden uitgevonden werden de details of principes van hun schrift snel naar andere samenlevingen verspreid voordat die de kans kregen om zelf de nodige eeuwen of millennia te experimenteren met een schrift. Dus die mogelijkheid voor andere, onafhankelijke experimenten werd overbodig gemaakt of afgesloten.


    De verspreiding van het schrift heeft plaatsgevonden via de twee methoden die we ook zien bij verspreiding van technologie en ideeën. Iemand vindt iets uit en brengt het in praktijk. Hoe ontwerp jij, een andere aspirantgebruiker, dan iets dergelijks voor je eigen gebruik terwijl je weet dat andere mensen al hun eigen versie hebben gemaakt en die ook gebruiken?


    Zo’n overdracht van uitvindingen veronderstelt een heel scala aan vormen. Enerzijds heb je het ‘kopiëren van een blauwdruk’, waarbij je een beschikbare gedetailleerde blauwdruk kopieert of aanpast. Anderzijds is er het ‘doorsijpelen van een idee’, als je alleen maar het basisprincipe leert kennen en de details opnieuw zelf moet uitvinden. De wetenschap dat dit mogelijk is stimuleert je om het zelf te proberen, maar je uiteindelijke specifieke oplossing kan wel of niet lijken op die van de eerste uitvinder.


    Om een recent voorbeeld te nemen: historici discussiëren nog steeds over de vraag of het nu het kopiëren van een blauwdruk was of het doorsijpelen van een idee dat het meest heeft bijgedragen aan de constructie van een atoombom door Rusland. Hingen de inspanningen van Rusland om een atoombom te maken wezenlijk af van blauwdrukken van de al bestaande Amerikaanse bom, door spionnen gestolen en overgebracht naar Rusland? Of was het slechts zo dat de onthulling van Amerika’s A-bom op Hiroshima Stalin ten slotte overtuigde van de haalbaarheid van het maken van zo’n bom en dat Russische wetenschappers vervolgens de principes tijdens een onafhankelijk spoed -programma opnieuw ontdekten zonder zich daarbij al te veel te laten leiden door de eerdere Amerikaanse pogingen? Soortgelijke vragen rijzen ook voor de geschiedenis van de ontwikkeling van het wiel, piramides en buskruit. Laten we nu onderzoeken hoe het kopiëren van een blauwdruk en het doorsijpelen van ideeën bijgedragen hebben tot de verbreiding van schriftsystemen.


    Tegenwoordig ontwerpen professionele linguïsten schriftsystemen voor schriftloze talen via de methode van het kopiëren van een blauwdruk. De meeste van die op maat gemaakte systemen zijn modificaties van bestaande alfabetten, hoewel sommige in plaats daarvan syllabeschrift ontwikkelen. Zendelingen-linguïsten werken bijvoorbeeld met gemodificeerde Romeinse alfabetten voor de honderden Papoea- en Indianentalen. Linguïsten in dienst van de overheid ontwierpen het gemodificeerde Romeinse alfabet dat in 1928 door Turkije werd overgenomen om Turks te schrijven, en hetzelfde geldt voor het gewijzigde Cyrillische alfabet dat voor veel tribale talen in Rusland werd ontworpen.
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    Figuur 12.3. Een schildering van de Rajasthan- of Gujaratischool op het Indiase subcontinent uit het begin van de 17e eeuw. Het schrift is zoals de meeste andere moderne Indiase schriftsystemen afgeleid van het oude Indiase Brahmischrift, dat op zijn beurt waarschijnlijk geïnspireerd was door het Aramese alfabet uit de 7e eeuw v.Chr. De Indiase schriftsystemen maakten gebruik van een alfabet, maar ontwikkelden zelfstandig lettertypen, lettervolgorden en een weergave van klinkers zonder zich daarbij te baseren op bestaande systemen. (The Metropolitan Museum of Art.)


    


    In enkele gevallen weten we ook iets over de individuen die schriftsystemen ontwierpen door het kopiëren van een blauwdruk. Het Cyrillische alfabet zelf (dat nog steeds gebruikt wordt in Rusland) stamt bijvoorbeeld af van een aanpassing van Griekse en Hebreeuwse letters en is ontworpen door de H. Cyrillus, een Griekse missionaris die in de 9e eeuw de Slaven kerstende. De eerste bewaard gebleven teksten in een Germaanse taal (de taalfamilie waar ook het Nederlands toe behoort) zijn geschreven in het Gotische alfabet dat in de 4e eeuw door bisschop Ulfilas is ontworpen, een missionaris die bij de Westgoten leefde in wat tegenwoordig Bulgarije heet. Net als de uitvinding van de H. Cyrillus was Ulfilas’ alfabet een samenraapsel van letters die uit verschillende bronnen waren geleend: ongeveer 20 Griekse letters, ongeveer vijf Romeinse letters en twee letters die ofwel van het runenalfabet zijn genomen ofwel uitgevonden zijn door Ulfilas zelf. Veel vaker weten we niets van de individuen die verantwoordelijk zijn voor het ontwerpen van beroemde alfabetten uit het verleden. Maar het is nog steeds mogelijk om nieuw ontwikkelde alfabetten uit het verleden te vergelijken met oudere en af te leiden van lettervormen die als model hebben gediend. Om dezelfde reden kunnen we er zeker van zijn dat het Lineair B syllabeschrift van het Myceense Griekenland omstreeks 1400 v.Chr. een aanpassing was van het Lineair A syllabeschrift van Minoïsch Kreta.


    Alle honderden keren dat een bestaand schriftsysteem van een taal gebruikt is als blauwdruk voor een schrift voor een andere taal, zijn er problemen ontstaan omdat geen twee talen precies dezelfde reeks klanken hebben. Sommige overgenomen letters of tekens zijn misschien gewoon weggelaten, als de klan-ken die deze letters in de brontaal vertegenwoordigen niet bestaan in de leentaal. Het Fins bijvoorbeeld mist de klanken die veel andere Europese talen weergeven door de letters b, c, f, g, w, x, en z, dus het Fins heeft deze letters weggelaten uit zijn versie van het Romeinse alfabet. Ook is er vaak sprake geweest van het omgekeerde probleem, dat van het verzinnen van nieuwe letters die ‘nieuwe’ klanken moesten weergeven in de leentaal, maar ontbraken in de brontaal. Dat probleem is op een aantal verschillende manieren opgelost, bijvoorbeeld door het gebruik van een arbitraire combinatie van twee of meer letters (zoals de Nederlandse ps waarvoor het Griekse alfabet één letter gebruikt), de toevoeging van een klein tekentje aan een bestaande letter (zoals de Spaanse tilde, de Duitse umlaut en de woekering van accenten die rond Poolse en Turkse letters dansen), het coöpteren van bestaande letters die de leentaal niet gebruiken (zoals moderne Tsjechen de letter c van het Romeinse alfabet opnieuw gebruiken om de Tsjechische klank ts weer te geven), of door het uitvinden van een nieuwe letter (zoals onze middeleeuwse voorouders deden toen ze de nieuwe letters j, u en w bedachten).


    Het Romeinse alfabet zelf was het product van een lange reeks gekopieerde blauwdrukken. Alfabetten ontstonden kennelijk slechts eenmaal in de menselijke geschiedenis: bij sprekers van Semitische talen, in het gebied dat zich uitstrekte van het moderne Syrië tot de Sinaï, gedurende het tweede millennium v.Chr. Alle honderden tegenwoordige en historische alfabetten werden uiteindelijk afgeleid van dat Semitische oeralfabet, in enkele gevallen (zoals in dat van het Ierse Ogham-alfabet) door de diffusie van het idee, maar in de meeste gevallen door lettervormen te kopiëren en te wijzigen.


    Die evolutie van het alfabet kan herleid worden tot de Egyptische hiëro -gliefen, die uit 24 tekens voor de 24 Egyptische medeklinkers bestaan. De Egyptenaren namen nooit de (voor ons) logische stap om al hun logogrammen, determinatieven en tekens voor paren en drietallen medeklinkers overboord te gooien en alleen hun medeklinkeralfabet te gebruiken. Maar om -streeks 1700 v.Chr. begonnen Semieten die bekend waren met de Egyptische hiërogliefen te experimenteren met die logische stap.


    Het beperken van de tekens tot die voor afzonderlijke medeklinkers was slechts de eerste van drie cruciale vernieuwingen die een alfabet onderscheiden van andere schriftsystemen. De tweede vernieuwing was die om gebruikers te helpen het alfabet van buiten te leren door de letters in een vaste volgorde te plaatsen en ze gemakkelijk te onthouden namen te geven. Onze Nederlandse namen zijn meestal betekenisloze eenlettergrepige klanken (‘a’, ‘b’, ‘c’, ‘d’ enz.). Maar de Semitische namen hadden in Semitische talen wel degelijk een betekenis: het waren woorden voor bekende voorwerpen (aleh = os; beth = huis; gimel = kameel; daleth = deur enz.). Deze Semitische woorden werden ‘acrofonisch’ gekoppeld aan de Semitische medeklinkers waaraan ze refereerden: dat wil zeggen, de eerste letter van het woord voor het voorwerp was ook de letter die naar het voorwerp was genoemd (a, b, g, d enz.). Bovendien blijken de oudste vormen van de Semitische letters in veel gevallen een afbeelding te zijn geweest van diezelfde voorwerpen. Al deze eigenschappen maakten de vorm, naam en volgorde van de letters van het Semitische alfabet gemakkelijk te onthouden. Veel moderne alfabetten, waaronder ook het onze, bezitten met kleine wijzigingen die oorspronkelijke volgorde meer dan 3000 jaar later nog steeds (en in het geval van het Grieks zelfs de originele naam voor de letters: alfa, beta, gamma, delta enz.). Een kleine wijziging die de lezers al zullen hebben opgemerkt is dat de Semitische en Griekse g geworden is tot de Romeinse en Nederlandse c, terwijl de Romeinen een nieuwe g bedachten op de huidige plaats in het alfabet.


    De derde en laatste vernieuwing die leidde tot de moderne alfabetten was een voorziening voor de klinkers. Al in de begindagen van het Semitische alfabet waren er experimenten met manieren voor het schrijven van klinkers door kleine extra letters toe te voegen om bepaalde klinkers aan te geven of anders door puntjes, streepjes of haakjes die over de medeklinkers werden uitgestrooid. In de 8e eeuw v.Chr. werden de Grieken het eerste volk dat systematisch klinkers ging aangeven door hetzelfde type letters als gebruikt werden voor de medeklinkers. De Grieken leidden de vorm voor hun klinkers α, ε, η, ι, ο af door vijf letters uit het Fenicische alfabet te ‘annexeren’ die daar gebruikt werden voor medeklinkers die in het Grieks ontbraken.


    Van die vroegste Semitische alfabetten leidde één lijn van blauwdrukkopieën en evolutionaire aanpassing via de Arabische alfabetten naar het moderne Ethiopische alfabet. Een veel belangrijker lijn ontwikkelde zich – via het Arabische alfabet dat gebruikt werd voor officiële documenten van het Perzische Rijk – tot de moderne Arabische, Hebreeuwse, Indiase en Zuidoost-Aziatische alfabetten. Maar de lijn die het meest vertrouwd is voor Europese en Amerikaanse lezers is de lijn die omstreeks het begin van de 8e eeuw v.Chr. via de Feniciërs naar de Grieken leidde en vandaar in diezelfde eeuw naar de Etrusken en vervolgens een eeuw later naar de Romeinen; hun alfabet is, met kleine wijzigingen, gebruikt om dit boek te drukken. Dankzij het grote voordeel van alfabetten dat zij precisie met eenvoud combineren, zijn ze nu in de meeste delen van de moderne wereld geaccepteerd.


    Terwijl het kopiëren van een blauwdruk en vervolgens het aanbrengen van wijzigingen de meest directe mogelijkheid is om technologie over te dragen, is die mogelijkheid soms niet beschikbaar. Blauwdrukken kunnen geheim worden gehouden, of onleesbaar zijn voor iemand die niet al doorkneed is in de technologie. Er sijpelt misschien een gerucht door over een uitvinding die ergens ver weg gedaan is, maar de details komen misschien niet over. Misschien is alleen het basisprincipe bekend: iemand is erin geslaagd om op een of andere manier een bepaald eindresultaat te halen. Die kennis kan niettemin anderen via diffusie van ideeën inspireren om hun eigen weg naar zo’n resultaat te vinden.


    Een opvallend voorbeeld uit de geschiedenis van het schrift is het ontstaan van het syllabeschrift dat omstreeks 1820 in Arkansas ontworpen werd door een Cherokee-Indiaan genaamd Sequoyah, om de Cherokeetaal te schrijven. Sequoyah nam waar dat blanken tekens maakten op papier en dat zij door het gebruik van die tekens een groot voordeel hadden bij het vastleggen en herhalen van lange toespraken. Maar de gedetailleerde werking van die tekens bleef een raadsel voor hem, omdat Sequoyah (zoals de meeste Cherokees voor 1820) niet kon lezen en schrijven en geen Engels sprak of schreef. Omdat hij smid was, begon Sequoyah met het ontwerpen van een boekhoudsysteem om de schulden van zijn klanten bij te houden. Hij maakte een tekening van elke klant; vervolgens trok hij cirkels en lijnen van verschillende grootte om het bedrag dat zij hem schuldig waren weer te geven.
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    Figuur 12.4. De tekens die Sequoyah ontwierp om de lettergrepen van de Cherokee-taal weer te geven. (Ter beschikking gesteld door V.I.P. Publishing.)


    


    Omstreeks 1810 besloot Sequoyah verder te gaan met het ontwerpen van een systeem om de Cherokeetaal te schrijven. Hij begon opnieuw door tekeningen te maken, maar gaf dat op omdat het te ingewikkeld was en te veel artistieke vaardigheid vereiste. Vervolgens begon hij afzonderlijke tekens voor ieder woord te bedenken, en werd opnieuw ontevreden toen hij al duizenden tekens had bedacht en er nog steeds niet voldoende had.


    Ten slotte realiseerde Sequoyah zich dat woorden bestonden uit kleine aantallen verschillende stukjes klank die in veel verschillende woorden steeds terugkwamen – wat wij lettergrepen zouden noemen. Hij ontwierp aanvankelijk 200 syllabetekens en reduceerde die geleidelijk aan tot 85, de meeste voor combinaties van één medeklinker en één klinker.


    Als één bron voor de tekens zelf kopieerde Sequoyah de letters uit een Engels taalboek dat hij van een onderwijzer had gekregen. Ongeveer twee dozijn van zijn Cherokee-syllabetekens werden rechtstreeks overgenomen van die letters, maar natuurlijk met een volstrekt andere betekenis omdat Sequoyah de Engelse betekenis niet kende. Hij koos bijvoorbeeld de vormen D, R, b, h om de Cherokee-syllaben a, e, si, en ni aan te geven, terwijl de vorm van het getal 4 geleend werd om de lettergreep se weer te geven. Hij ontwierp andere tekens door Engelse letters te veranderen, zoals de tekens [image: Image], [image: Image] en [image: Image] om de lettergrepen yu, sa en na weer te geven.


    Weer andere tekens waren volledig door hem verzonnen, zoals [image: Image], [image: Image] en [image: Image] voor ho, li en nu. Sequoyahs syllabeschrift is door professionele lin guïsten zeer bewonderd omdat het zo geschikt is voor de Cherokeeklanken en vanwege het gemak waarmee het kan worden geleerd. Binnen korte tijd leerden vrijwel alle Cherokees lezen en schrijven met behulp van het syllabeschrift, kochten een drukpers, maakten drukletters van Sequoyahs tekens en begonnen boeken en kranten te drukken.


    Het Cherokeeschrift blijft een van de beste voorbeelden van een schrift dat via het diffunderen van een idee is ontstaan. We weten dat Sequoyah papier en ander schrijfmateriaal, het idee van een schrift, het idee om afzonderlijke tekens te gebruiken en de vorm van enkele tientallen tekens overnam. Maar omdat hij geen Engels kon lezen of schrijven, kende hij geen details of zelfs maar de grondbeginselen van het bestaande schrift om hem heen. Omgeven door alfabetten die hij niet kon begrijpen vond hij in plaats daarvan onafhankelijk een syllabeschrift uit, onwetend van het feit dat de Minoïsche bevolking op Kreta al 3500 jaar eerder een ander syllabeschrift had uitgevonden.


    Sequoyahs voorbeeld kan dienen als een model hoe de diffusie van ideeën waarschijnlijk ook in het verre verleden heeft geleid tot veel schriftsystemen. Het han’gul-alfabet dat in 1446 voor het Koreaans ontworpen is door de Koreaanse King Sejong, werd heel duidelijk geïnspireerd op de blokvorm van de Chinese karakters en het alfabetische principe van het Mongoolse of Tibetaanse boeddhistische schrift. Maar King Sejong vond de vorm van de han’-gul-letters uit en verschillende unieke eigenschappen van zijn alfabet, waaronder de groepering van letters door lettergrepen in vierkante blokken, het gebruik van verwante lettervormen om verwante klinkers of medeklinkers weer te geven en de vorm van medeklinkers die de positie van lippen of tong uitbeelden bij het uitspreken van die medeklinkers. Het ogham-alfabet dat in Ierland en delen van het Keltische Engeland gebruikt werd vanaf om -streeks de 4e eeuw, nam eveneens het alfabetische principe over (in dit geval van bestaande Europese alfabetten), maar bedacht ook unieke lettervormen, duidelijk gebaseerd op een vijfvingersysteem van handgebaren.


    We kunnen er veilig van uitgaan dat het han’gul- en het ogham-alfabet eerder ontstaan zijn via het diffunderen van een idee dan door onafhankelijke uitvinding in isolatie, want we weten dat beide gemeenschappen in nauw contact stonden met gemeenschappen die het schrift kenden en omdat het duidelijk is welke buitenlandse schriftvormen de inspiratie vormden. Daarentegen kunnen we er zeker van zijn dat het Soemerische spijkerschrift en het oudste Midden-Amerikaanse schrift onafhankelijk ontdekt zijn, omdat ten tijde van hun eerste ontstaan er geen ander schrift op de respectieve halfronden bestond waaruit ze hun inspiratie zouden hebben kunnen putten. Over de oorsprong van het schrift op Paaseiland, in China en Egypte is nog discussie mogelijk.
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    Figuur 12.5. Een Koreaanse tekst (het gedicht ‘Bloemen op de heuvels’ door So-Wol Kim) illustreert het bijzondere han’gul-schrift. Ieder rechthoekig blok stelt een lettergreep voor en elk teken in het blok stelt een letter voor. (Ter beschikking gesteld door Myoung Soon Kim en Christie Kim.)


    


    De Polynesiërs die op het in de Stille Oceaan gelegen Paaseiland leefden kenden een uniek schrift waarvan de oudst bekende voorbeelden dateren van ongeveer 1851, lang nadat de Europeanen Paaseiland in 1722 bereikten. Misschien is het schrift onafhankelijk op Paaseiland ontstaan voor de komst van Europeanen, hoewel daar geen voorbeelden van bewaard gebleven zijn. Maar de meest voor de hand liggende verklaring is dat de inwoners van Paaseiland gestimuleerd werden om een schrift te ontwerpen nadat ze de geschreven proclamatie tot annexatie hadden gezien die een Spaanse expeditie hun in het jaar 1770 overhandigde.


    Ook het Chinese schrift (waarvoor de eerste bewijzen uit omstreeks 1300 v.Chr. stammen, maar dat mogelijk nog ouder is) heeft unieke lokale tekens en enkele unieke uitgangspunten, en de meeste onderzoekers gaan ervan uit dat het zich onafhankelijk heeft ontwikkeld. Het schrift had zich vóór 3000 v.Chr. ontwikkeld in Soemerië, 6400 kilometer ten westen van de oudste Chinese stedelijke centra, en verscheen rond 2200 v.Chr. in het stroomgebied van de Indus, 4100 kilometer naar het westen, maar uit het hele gebied tussen de Indusvallei en China zijn geen vroege schriftsystemen bekend. Dus er is geen bewijs dat de vroegste Chinese schrijvers kennis zouden hebben gehad van een ander schrift dat hen had kunnen inspireren.
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    Figuur 12.6. Een voorbeeld van Chinees schrift: een met de hand beschreven perkamentrol van Wu Li, uit 1679. (The Metropolitan Museum of Art.)


    


    Ook van de Egyptische hiërogliefen, het beroemdste van alle schriftsystemen uit de oudheid, wordt verondersteld dat ze het product zijn van onafhankelijke uitvinding, maar de alternatieve interpretatie van het doorsijpelen van het idee is waarschijnlijker dan in het geval van het Chinese schrift. Het hiërogliefenschrift verscheen vrij plotseling, in vrijwel volledig ontwikkelde vorm omstreeks 3000 v.Chr. Egypte lag slechts 1200 kilometer ten westen van Soemerië, waarmee Egypte handelscontacten onderhield. Ik vind het verdacht dat er geen bewijzen voor een geleidelijke ontwikkeling van hiëro -gliefen zijn overgeleverd, hoewel het droge klimaat van Egypte gunstig zou zijn geweest voor het conserveren van vroegere experimenten met een schrift en het even droge klimaat van Soemerië overvloedige bewijzen heeft opgeleverd van de ontwikkeling van het Soemerische spijkerschrift gedurende minstens enkele eeuwen vóór 3000 v.Chr. Even verdacht is het verschijnen van verschillende andere, duidelijk onafhankelijk ontworpen schriftsystemen in Iran, Kreta en Turkije (het zogenaamde pro-Elamitische schrift, het Kretenzische beeldschrift en het Hettitische hiërogliefenschrift) na het ontstaan van het Soemerische en Egyptische schrift. Hoewel al die systemen gebruik maakten van verschillende reeksen tekens die niet ontleend waren aan Egypte of Soemerië, is het nauwelijks denkbaar dat de betreffende volkeren niet op de hoogte waren van het schrift van hun naburige handelspartners.
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    Figuur 12.7. Een voorbeeld van Egyptische hiërogliefen: de papyrusrol uit het graf van prinses Entiu-ny. (The Metropolitan Museum of Art.)


    


    Het zou een merkwaardig toeval zijn geweest als na miljoenen jaren van menselijk bestaan zonder schrift al deze gemeenschappen in het Middellandse-Zeegebied en het Nabije Oosten toevallig binnen een paar eeuwen onafhankelijk van elkaar op het idee van een schrift zouden zijn gekomen. Daarom lijkt mij de diffusie van het idee een mogelijke interpretatie, net als in het geval van Sequoyahs syllabeschrift. Dat wil zeggen dat Egyptenaren en andere volkeren misschien door de Soemeriërs op het idee van een schrift en misschien op enkele van de grondbeginselen ervan gebracht zijn en dat ze vervolgens andere principes en alle specifieke vormen van de letters zelf bedachten.


    Laten we nu terugkeren naar onze voornaamste vraag waarmee we dit hoofdstuk begonnen: Waarom ontstond het schrift in bepaalde samenlevingen en waarom verbreidde het zich naar sommige gemeenschappen wel, maar naar veel andere niet? Een goed uitgangspunt voor onze bespreking vormen de beperkte kwaliteit, toepassingsmogelijkheden en gebruikers van de oudste schriftsystemen.


    De vroege schriftsystemen waren onvolledig, dubbelzinnig, ingewikkeld of alle drie. Het oudste Soemerische spijkerschrift bijvoorbeeld kon geen normaal proza verwoorden, maar was slechts een soort steno, waarvan het vocabulair beperkt was tot namen, getallen, maten, woorden voor getelde voorwerpen en een paar bijvoeglijke naamwoorden. Dat is alsof een moderne Amerikaanse griffier van de rechtbank gedwongen was om te schrijven: ‘John 27 dikke schapen’, omdat het Engelse schrift de nodige woorden en grammatica ontbeerde om te schrijven: ‘Wij verplichten John om de 27 dikke schapen die hij bezit af te staan aan de regering.’ Het latere Soemerische spijkerschrift maakte later wel prozateksten mogelijk, maar dat gebeurde via het rommelige systeem dat ik hierboven heb beschreven, met een combinatie van logogrammen, fonetische tekens en niet-uitgesproken determinatieven waarvoor in totaal honderden afzonderlijke tekens nodig waren. Lineair B, het schrift van het Myceense Griekenland, was tenminste eenvoudiger, omdat het gebaseerd was op een syllabeschrift van ongeveer 90 tekens plus logogrammen. Dat voordeel werd tenietgedaan door het feit dat Lineair B heel dubbelzinnig was. Het liet medeklinkers aan het eind van een woord weg en gebruikte hetzelfde teken voor verschillende verwante medeklinkers (bijvoorbeeld één teken voor zowel de l als de r, een ander teken voor de p en de ph, en nog een ander teken voor g en k en kh). We weten hoe verwarrend we het vinden als Chinezen Nederlands spreken zonder onderscheid te maken tussen de l en de r: stel je de verwarring voor als ons alfabet hetzelfde deed en bovendien nog de andere medeklinkers die ik noemde over één kam scheerde! Het is alsof we de woorden ‘rap’, ‘lap’ en ‘lab’ allemaal op dezelfde manier zouden moeten spellen!


    Een overeenkomstige beperking is dat maar weinig mensen deze vroege schriftsystemen ooit leerden schrijven. Kennis van het schrift was beperkt tot professionele schrijvers in dienst van de koning of de tempel. Er bestaat bijvoorbeeld geen aanwijzing dat het Lineair B werd begrepen of gebruikt door enige Myceense Griek, behalve een klein kader van ambtenaren aan het hof. Omdat de afzonderlijke schrijvers van het Lineair B onderscheiden kunnen worden op grond van hun handschrift op bewaard gebleven documenten, kunnen we zeggen dat alle bewaard gebleven documenten van Lineair B uit de paleizen van Knossos en Pylos het werk zijn van respectievelijk 75 en 40 verschillende schrijvers.


    De toepassingsmogelijkheden van deze telegramstijlachtige, onhandige, dubbelzinnige vroege schriftsystemen waren even beperkt als het aantal gebruikers. Iedereen die hoopt te ontdekken hoe Soemeriërs van 3000 v.Chr. dachten en voelden moet rekenen op een teleurstelling. In plaats daarvan zijn de oudste Soemerische teksten emotieloze boekhoudingen van ambtenaren aan het hof of in dienst van de tempel. Ongeveer 90% van de tabletten in de oudste bekende Soemerische archieven uit de stad Uruk zijn boekhoudingen van betaalde goederen, aan arbeiders uitgedeelde rantsoenen, en uitgedeelde agrarische producten. Pas later, toen de Soemeriërs logogrammen en fonetische tekens introduceerden, begonnen ze prozastukken te schrijven, zoals propaganda en mythen.


    De Myceense Grieken bereikten zelfs nooit dat stadium van propaganda en mythen. Eenderde van alle Lineair B-tabletten uit het paleis van Knossos zijn boekhoudkundige verslagen van schapen en wol, terwijl een buitensporig deel van het schrift in het paleis van Pylos bestaat uit gegevens over vlas. Lineair B was zo intrinsiek dubbelzinnig dat het beperkt bleef tot boekhoudkundige verslagen van het paleis, waarvan de context en de beperkte woordkeus de interpretatie duidelijk maakten. Geen spoor van het gebruik ervan voor literatuur is bewaard gebleven. De Ilias en de Odyssee werden gemaakt en overgedragen door ongeletterde zangers voor ongeletterde luisteraars en pas opgetekend bij de ontwikkeling van het Griekse alfabet, honderden jaren later.


    Overeenkomstig beperkte toepassingen zijn karakteristiek voor het vroegste Egyptische, Midden-Amerikaanse en Chinese schrift. De vroege Egyptische hiërogliefen noteerden religieuze en staatspropaganda en ambtelijke boekhoudingen. Het bewaard gebleven Mayaschrift werd eveneens gebruikt voor propaganda, geboorteaankondigingen, troonsbestijgingen en overwinningen van koningen, en voor astronomische waarnemingen van priesters. De oudste bewaard gebleven Chinese geschriften uit de late Shang-dynastie bestaan uit religieuze voorspellingen over dynastieke aangelegenheden, gekerfd in zogeheten orakelbeenderen. Een voorbeeld van zo’n Shangtekst: ‘De koning sprak, terwijl hij de betekenis van de scheur [in een bot dat als gevolg van verhitting gescheurd was] verklaarde: “Als het kind geboren is op een keng-dag, zal het buitengewoon veelbelovend zijn.”’


    Voor ons moderne mensen is het verleidelijk om ons af te vragen waarom samenlevingen met zo’n vroeg schriftsysteem genoegen namen met de dubbelzinnigheden die het schrift beperkten tot enkele functies en een paar schrijvers. Maar zelfs het stellen van die vraag illustreert al de kloof tussen de zienswijzen in de oudheid en onze eigen verwachting van massale geletterdheid. De beoogde beperkte toepassingen van het vroege schrift ontmoedigden heel bewust het bedenken van minder ambigue schriftsystemen. De koningen en priesters van het oude Soemerië wilden dat het schrift gebruikt werd door professionele schrijvers om aantallen schapen die verschuldigd waren als belasting vast te leggen, en niet door de massa om gedichten en intriges te bedenken. Zoals de antropoloog Claude Lévi-Strauss stelde was de voornaamste functie van het schrift in het verleden het ‘vergemakkelijken van de onderdrukking van anderen’. Persoonlijk gebruik van het schrift door nietprofessionele schrijvers kwam pas veel later, toen de schriftsystemen eenvoudiger en veel expressiever werden.


    Met de ondergang van de Myceense Griekse beschaving omstreeks 1200 v.Chr. verdween bijvoorbeeld het Lineair B en keerde Griekenland terug tot het schriftloze tijdperk. Toen het schrift ten slotte in de 8e eeuw v.Chr. in Griekenland terugkeerde, waren het nieuwe Griekse schrift, de toepassingen ervan en de gebruikers totaal veranderd. Het schrift was niet langer een dubbelzinnig syllabeschrift gemengd met logogrammen, maar een alfabet dat ontleend was aan het Fenicische medeklinkeralfabet en verbeterd door de Griekse uitvinding van klinkers. In plaats van lijsten van schapen, alleen leesbaar voor schrijvers en uitsluitend gelezen in de paleizen, was het Griekse alfabetische schrift vanaf het moment van zijn ontstaan een voertuig voor poëzie en humor, dat gelezen werd in privé-huizen. Het oudste bewaard gebleven Griekse alfabetische geschrift bijvoorbeeld, gekrast op een Atheense wijnkruik uit ongeveer 740 v.Chr., is een regel poëzie die een danswedstrijd aankondigt: ‘Wie van alle dansers het meest lichtvoetig danst, zal deze vaas als prijs winnen.’ Het volgende voorbeeld bestaat uit drie regels dactylische hexameters, gekrast in een drinkbeker: ‘Ik ben de lievelingsbeker van Nestor. Wie deze beker snel leegdrinkt, zal gegrepen worden door het verlangen van de blondgekroonde Afrodite.’ De oudste bewaard gebleven voorbeelden van het Etruskische en het Romeinse alfabet zijn eveneens inscripties op drinkbekers en wijnvaten. Pas later werd het gemakkelijk te leren alfabet dat het voertuig was van persoonlijke communicatie geannexeerd voor openbare of ambtelijke doeleinden. Dus de ontwikkelingsreeks van toepassingen van het alfabetische schrift was precies het omgekeerde van die van de vroegere systemen van logogrammen en syllabeschriften.


    De beperkte toepassingen en gebruikers van het vroegste schrift geven ons een verklaring voor het feit dat het schrift pas zo laat in de menselijke evolutie zijn intrede deed. Alle waarschijnlijk of mogelijk onafhankelijke uitvindingen van het schrift (in Soemerië, Mexico, China en Egypte) en alle vroege aanpassingen van die bedachte schriftsystemen (bijvoorbeeld die in Kreta, Iran, Turkije, de Indusvallei en het woongebied van de Maya’s) hadden te maken met sociaal gelaagde samenlevingen met complexe en gecentraliseerde politieke structuren, waarvan we de noodzakelijke relatie tot de voedselproductie in een later hoofdstuk zullen nagaan. De eerste schriftsystemen voorzagen in de behoeften van die politieke instituties (zoals het boekhouden en koninklijke propaganda) en de gebruikers waren voltijdse ambtenaren die gevoed werden met opgeslagen voedselreserves die verbouwd waren door voedselproducerende boeren. Het schrift is nooit ontwikkeld of zelfs maar overgenomen door gemeenschappen van jager-verzamelaars, omdat zij zowel de institutionele toepassingen voor het vroege schrift misten als de sociale en culturele mechanismen voor het scheppen van de voedseloverschotten die nodig waren om in het levensonderhoud van niet-voedselproducenten te voorzien.


    Dus de voedselproductie en duizenden jaren van maatschappelijke evolutie die op deze overgang naar de landbouw volgden, waren even essentieel voor de evolutie van het schrift als voor de evolutie van bacillen die epidemische ziekten bij de mens veroorzaken. Het schrift is alleen in de Vruchtbare Halvemaan, Mexico en mogelijk in China onafhankelijk ontwikkeld, juist omdat dat de eerste gebieden waren waar ook de voedselproductie ontstond. Toen het schrift eenmaal was ontwikkeld door die paar gemeenschappen, verspreidde het zich via handel, veroveringen en religie naar andere gemeenschappen met een overeenkomstige economie en politieke organisatie.


    Hoewel de voedselproductie dus een noodzakelijke voorwaarde was voor de evolutie of het adopteren van het schrift, was het niet de enige voorwaarde. Aan het begin van dit hoofdstuk heb ik gezegd dat sommige voedselproducerende samenlevingen met een complexe politieke structuur er niet in slaagden om een schrift te ontwikkelen of over te nemen vóór de moderne tijd. Tot die gevallen, die aanvankelijk zo raadselachtig waren voor ons moderne mensen die er zo aan gewend zijn om schrijven te zien als iets onontbeerlijks voor een complexe maatschappij, behoorde een van de grootste rijken ter wereld van rond 1520, het Zuid-Amerikaanse Incarijk. Ook Tonga’s maritieme protokeizerrijk behoorde ertoe en de Hawaïaanse staat die in de late 18e eeuw ontstond, evenals alle rijken en hoofdmanschappen in Afrika ten zuiden van de evenaar en West-Afrika ten zuiden van de Sahara vóór de komst van de islam, en de grootste Noord-Amerikaanse Indianengemeenschappen: die in het stroomgebied van de Mississippi en haar zijrivieren. Waarom slaagden al deze gemeenschappen er niet in een schrift te verwerven, ondanks het feit dat zij aan dezelfde voorwaarden voldeden als gemeenschappen die daar wel in slaagden?


    Op dit punt moeten we bedenken dat de grote meerderheid van gemeenschappen met een schrift dit verwierven door het over te nemen van hun buren of doordat ze door hen geïnspireerd werden om het te ontwikkelen, en niet zozeer door het zelf uit te vinden. De schriftloze gemeenschappen die ik zojuist noemde zijn degene die later begonnen met voedselproductie dan Soemerië, Mexico en China. (De enige onzekerheid in deze verklaring heeft betrekking op het relatieve tijdstip van het begin van de voedselproductie in Mexico en de Andes, het uiteindelijke Incagebied.) Als zij voldoende tijd zouden hebben gehad, zouden de gemeenschappen zonder schrift het misschien uiteindelijk ook zelf hebben ontwikkeld. Hadden zij dichter bij Soemerië, Mexico en China gelegen, dan zouden zij in plaats daarvan het schrift of het idee om een schrift te ontwikkelen hebben overgenomen van deze centra, net als India, de Maya’s en de meeste andere gemeenschappen met een schrift. Maar zij lagen te ver af van de eerste centra met een schrift om het vóór de aanvang van de moderne tijd te hebben ontwikkeld.


    De betekenis van isolatie is het meest duidelijk in het geval van Hawaï en Tonga, die beide door minstens 6400 kilometer oceaan gescheiden zijn van de dichtstbijzijnde gemeenschap met een schrift. De andere gemeenschappen illustreren het belangrijke punt dat afstand hemelsbreed gemeten geen geschikt criterium is voor de mate waarin mensen geïsoleerd zijn. Het Andesgebied, de West-Afrikaanse rijken, en de monding van de Mississippi lagen respectievelijk slechts zo’n 1900, 2400 en 1100 kilometer verwijderd van gemeenschappen met een schrift in Mexico, Noord-Afrika en nogmaals Mexico. Deze afstanden zijn veel kleiner dan de afstanden die het alfabet moest afleggen van zijn ontstaansgebied langs de oostkust van de Middellandse Zee om Ierland, Ethiopië en Zuidoost-Azië te bereiken in de 2000 jaar na de uitvinding ervan. Maar mensen worden tegengehouden door ecologische en oceanische barrières waar vogels overheen kunnen vliegen. De rijken van Noord-Afrika (met een schrift) en West-Afrika (schriftloos) werden van elkaar gescheiden door de Sahara, die ongeschikt is voor de ontwikkeling van landbouw en steden. De woestijnen van noordelijk Mexico scheidden op dezelfde manier de stedelijke centra in zuidelijk Mexico van de hoofdmanschappen langs de Mississippi. De communicatie tussen zuidelijk Mexico en het Andesgebied vergde een zeereis óf een lange keten van contacten over land via de smalle, beboste, nooit geürbaniseerde landengte van Darien. Daarom waren het Andesgebied, West-Afrika en de Mississippivallei betrekkelijk geïsoleerd van gemeenschappen met een schrift.


    Dat wil niet zeggen dat die schriftloze gemeenschappen totaal geïsoleerd waren. Uiteindelijk kreeg West-Afrika wel gedomesticeerde huisdieren uit de Vruchtbare Halvemaan via de Sahara en onderging het later de islamitische invloed, inclusief het Arabische schrift. Maïs verspreidde zich vanuit Mexico naar de Andes en – trager – van Mexico naar de Mississippivallei. Maar we zagen al in hoofdstuk 10 dat de noord-zuidas en de ecologische barrières in Afrika en het Amerikaanse continent de verbreiding van gewassen en huisdieren vertraagde. De geschiedenis van het schrift illustreert heel duidelijk de overeenkomstige manier waarop de geografie en de ecologie de verbreiding van menselijke uitvindingen hebben beïnvloed.

  


  
    HOOFDSTUK 13


    DE BEHOEFTE ALS BRON VAN UITVINDINGEN


    Op 3 juli 1908 stuitten archeologen die het oude Minoïsche paleis van Fes -tos op het eiland Kreta aan het opgraven waren, op een van de meest merkwaardige voorwerpen in de geschiedenis van de technologie. Op het eerste gezicht leek het niet bijster opvallend: niet meer dan een kleine, vlakke, ongeverfde, ronde schijf van hardgebakken klei met een doorsnede van 15 cm. Bij nadere beschouwing bleken beide zijden bedekt te zijn met tekst, geschreven in een gebogen lijn die met de klok mee in vijf spiralen vanaf de rand van de schijf naar het midden ervan liep. Een totaal van 241 tekens of letters was keurig door ingekraste verticale lijnen verdeeld in groepen van verschillende tekens, mogelijk woorden. De schrijver moet de schijf met zorg hebben voorbereid en uitgevoerd: hij is begonnen te schrijven langs de rand en heeft vervolgens alle beschikbare ruimte langs de spiraallijn opgevuld waarbij hij ervoor zorgde dat hij geen ruimte te kort kwam toen hij het midden bereikte.


    Sinds de schijf is opgegraven heeft hij een raadsel gevormd voor historici die zich bezighouden met het schrift. Het aantal afzonderlijke tekens (45) suggereert eerder een syllabeschrift dan een alfabet, maar het is nog altijd niet ontcijferd en de vorm van de tekens lijkt op geen enkel ander bekend schriftsysteem. In de 89 jaar die zijn verlopen sinds de ontdekking van dit schrift is er nooit meer een ander fragment van gevonden. Dus het blijft onbekend of het een inheems Kretenzisch schrift betreft of iets dat op Kreta werd geïmporteerd.


    Voor historici die zich bezighouden met technologie is de schijf van Festos nog veel verbijsterender; men schat dat hij dateert van 1700 v.Chr. en dat maakt hem tot verreweg het oudste bedrukte document ter wereld. In plaats van met de hand ingekerfd te zijn, zoals alle teksten in het latere Lineair A en Lineair B van Kreta, werden de tekens op de schijf in zachte klei gedrukt (die later hard gebakken werd) door middel van stempels die een teken in reliëf droegen. De drukker beschikte kennelijk over een verzameling van minstens 45 stempels, één voor elk teken dat op de schijf voorkomt. Het maken van deze stempels moet een heel werk zijn geweest en ze zijn vast en zeker niet ge maakt om alleen dit ene document te drukken. Wie ze gebruikte had waarschijnlijk veel schrijfwerk. Met die stempels kon de eigenaar sneller en nauwkeuriger kopieën maken dan wanneer hij of zij alle ingewikkelde tekens van het schrift telkens opnieuw moest uitschrijven.


    [image: Image]


    Figuur 13.1. Eén zijde van de tweezijdig beschreven schijf van Festos. (Archeologisch Museum te Heraklion, ministerie van Cultuur van de Helleense Republiek.)


    


    De schijf van Festos is een voorloper van de latere pogingen van de mens om letters te drukken, die op dezelfde manier uitgingen van gesneden letters of blokken, maar die dan met inkt op papier aanbrachten en niet op klei zonder inkt. Maar van die latere pogingen was pas 2500 jaar later sprake in China en 3100 jaar later in het middeleeuwse Europa. Waarom raakte die vroege techniek niet op grote schaal op Kreta of elders in het Mediterrane gebied verspreid? Waarom werd de druktechniek omstreeks 1700 v.Chr. op Kreta uitgevonden en niet op een ander tijdstip in Mesopotamië, Mexico of een ander vroeg centrum van het schrift? Waarom vergde het duizenden jaren om op het idee van inkt en een pers te komen en de drukpers uit te vinden? De schijf vormt dus een gevaarlijke uitdaging voor historici. Als uitvindingen zo idiosyncratisch en onvoorspelbaar zijn als deze schijf schijnt te suggereren, dan zijn pogingen om de geschiedenis van de technologie in algemene termen te beschrijven misschien bij voorbaat gedoemd om te mislukken.


    Technologie, in de vorm van wapens en transport, vormt het rechtstreekse middel waarmee bepaalde volkeren hun gebied hebben uitgebreid en andere volkeren hebben veroverd. Daardoor is technologie de voornaamste oorzaak van het algemene patroon in de geschiedenis. Maar waarom waren Euraziaten en niet Indianen of inwoners van Afrika bezuiden de Sahara degenen die vuurwapens, oceaanschepen en stalen werktuigen uitvonden? De verschillen betreffen ook de meeste andere belangrijke technologische verworvenheden, van drukpersen tot glas en stoommachines. Waarom waren dat allemaal Euraziatische uitvindingen? Waarom gebruikten alle Papoea’s en Australische Aboriginals in 1800 nog steeds stenen werktuigen die duizenden jaren geleden in Eurazië en het grootste deel van Afrika al werden afgedankt, ook al liggen enkele van de rijkste koper- en ijzervoorraden in respectievelijk Nieuw-Guinea en Australië? Al deze feiten verklaren waarom zoveel leken veronderstellen dat Euraziaten superieur zijn ten opzichte van andere volkeren wat vindingrijkheid en intelligentie betreft.


    Als er aan de andere kant niet zo’n verschil in menselijke neurobiologie bestaat dat de verschillen in technologische ontwikkeling tussen de continenten verklaart, wat is daar dan wel de verklaring voor? Een andere zienswijze berust op de gedurfde theorie van de uitvinding. Technologische vorderingen schijnen door een onevenredig klein aantal zeer zeldzame genieën te worden bewerkstelligd, zoals Johannes Gutenberg, James Watt, Thomas Edison en de gebroeders Wright. Dat waren Europeanen of afstammelingen van Europese emigranten naar Amerika. Hetzelfde geldt voor Archimedes en andere zeldzame genieën uit de oudheid. Konden zulke genieën evengoed geboren zijn in Tasmanië of Namibië? Hangt de geschiedenis van de technologie uitsluitend af van de toevallige geboorteplaats van een paar uitvinders?


    Weer een andere opvatting gaat ervan uit dat het niet een kwestie is van individuele vindingrijkheid, maar van de ontvankelijkheid van een hele gemeenschap voor vernieuwing. Sommige samenlevingen lijken hopeloos conservatief, introvert en vijandig ten opzichte van verandering. Dat is de indruk van veel westerlingen die geprobeerd hebben om volkeren in de Derde Wereld te helpen en gedesillusioneerd raakten. Het volk schijnt volmaakt intelligent als je naar de individuen kijkt; het probleem lijkt daarentegen te liggen in hun gemeenschap. Hoe kun je anders verklaren waarom de Aboriginals van Noordoost-Australië geen pijl en boog overnamen die ze de bewoners van de eilanden in de Straat Torres, met wie ze handel dreven, zagen gebruiken? Zouden alle gemeenschappen van een heel continent zich kunnen afsluiten voor vernieuwing, waardoor het trage ontwikkelingstempo van de technologie daar verklaard zou kunnen worden? In dit hoofdstuk zullen we eindelijk een kernprobleem van dit boek gaan begrijpen: de kwestie waarom technologie zich op verschillende continenten in zo’n verschillend tempo heeft ontwikkeld.


    Het uitgangspunt voor onze discussie is de algemene opvatting die tot uitdrukking komt in het gezegde: ‘Alle uitvindingen worden uit nood geboren.’ Dat wil zeggen dat uitvindingen kennelijk opkomen als een gemeenschap een onvervulde behoefte heeft: een of andere technologie wordt door iedereen gezien als onbevredigend of gebrekkig. Uitvinders in spe, gemotiveerd door het vooruitzicht van roem of geld, zien die noodzaak en proberen daarin te voorzien. Een of andere uitvinder komt uiteindelijk met een oplossing die superieur is aan de bestaande, onbevredigende technologie. De gemeenschap accepteert de oplossing als die in overeenstemming is met de waarden en andere technologieën van de gemeenschap.


    Er zijn maar heel weinig uitvindingen die beantwoorden aan deze alledaagse opvatting van noodzaak als oorsprong van alle uitvindingen. In 1942, midden in de Tweede Wereldoorlog, zette de Amerikaanse regering het Manhattanproject op met als expliciet doel het uitvinden van de technologie die nodig was om een atoombom te maken voordat nazi-Duitsland daarin zou slagen. Dat project slaagde in drie jaar en kostte 2 miljard dollar (wat tegenwoordig overeenkomt met meer dan 20 miljard dollar). Andere voorbeelden zijn de uitvinding van Eli Whitney’s katoenzuiveringsmachine in 1794 om het arbeidsintensieve met de hand ontpitten van de katoen die in de zuidelijke Verenigde Staten werd verbouwd overbodig te maken, en de uitvinding van de stoommachine in 1769 door James Watt als oplossing van het probleem hoe men het water uit de Britse kolenmijnen kon pompen.


    Op grond van deze bekende voorbeelden zijn we snel geneigd om te veronderstellen dat ook andere belangrijke uitvindingen een reactie waren op geconstateerde behoeften. In feite werden veel of de meeste uitvindingen ontwikkeld door mensen die door nieuwsgierigheid werden gedreven of erg graag zomaar wat prutsten, zonder dat er een directe behoefte was aan het product dat zij in gedachten hadden. Als er eenmaal een uitvinding gedaan was moest de uitvinder er een toepassing voor vinden. Pas als de uitvinding een behoorlijke tijd in gebruik was, voelden de consumenten dat ze die ‘nodig hadden’. Nog weer andere apparaten, ontworpen voor een bepaald doel, vonden uiteindelijk de meeste toepassing voor andere, onvoorziene doeleinden. Tot de uitvindingen waarvoor later een toepassing gezocht is behoren verrassend genoeg de belangrijkste technologische doorbraken van de moderne tijd, uiteenlopend van het vliegtuig en de auto via de inwendige verbrandingsmotor en de elektrische lamp tot de grammofoon en de transistor. Dus uitvindingen zijn vaak de oorsprong van de behoefte en niet omgekeerd.


    Een goed voorbeeld is de geschiedenis van de grammofoon van Thomas Edison, de meest originele uitvinding van de grootste uitvinder van de moderne tijd. Toen Edison in 1877 zijn eerste grammofoon maakte, publiceerde hij een artikel waarin hij tien mogelijke toepassingen voor zijn uitvinding voorstelde. Daartoe behoorde het bewaren van de laatste woorden van stervende mensen, het registreren van boeken zodat blinden daarnaar konden luisteren, het weergeven van de tijd, en het onderwijzen van spelling. Muziekweergave stond niet hoog op Edisons prioriteitenlijstje. Enkele jaren later vertelde Edison zijn assistent dat zijn uitvinding geen commerciële waarde had. Nog enkele jaren later veranderde hij van gedachten en legde hij zich toe op de verkoop van grammofoons – maar dan voor het gebruik als dicteer -machine op kantoren. Toen andere ondernemers jukeboxen maakten door een grammofoon zodanig in te stellen dat er populaire muziek werd afgespeeld als je er een munt in wierp, maakte Edison bezwaar tegen deze degradatie die schijnbaar afleidde van het serieuze zakelijke gebruik van zijn uitvinding. Pas na zo’n 20 jaar gaf Edison met tegenzin toe dat het voornaamste gebruik van zijn grammofoon het vastleggen en weergeven van muziek was.


    De auto is een andere uitvinding waarvan de toepassingen tegenwoordig voor de hand lijken te liggen. Maar de auto werd niet ontworpen als reactie op een behoefte. Toen Nikolaus Otto in 1866 zijn eerste gasmotor bouwde voorzagen paarden al bijna 6000 jaar in de menselijke behoefte aan transport over land, waarbij sinds enkele tientallen jaren geleidelijk ook steeds meer stoomtreinen kwamen. Er was geen crisis in de beschikbaarheid van paarden en evenmin ontevredenheid over treinen.


    Omdat Otto’s motor zwak, zwaar en twee meter hoog was, bood hij geen voordelen boven paarden. Pas in 1885 verbeterden motoren zover dat Gott -fried Daimler erin slaagde om er een op een fiets te monteren, waarmee de eerste motorfiets geboren was; hij wachtte tot 1896 met het bouwen van zijn eerste vrachtauto.


    In 1905 waren auto’s nog steeds duur, onbetrouwbaar speelgoed voor de rijken. De algemene tevredenheid over paarden en treinen bleef zeer groot tot de Eerste Wereldoorlog, toen het leger tot de conclusie kwam dat men werkelijk vrachtwagens nodig had. Doordat na de oorlog zowel vrachtwagenbouwers als militairen flink druk uitoefenden, raakte het grote publiek er ten slotte ook van overtuigd dat vrachtwagens erg nuttig waren en begonnen ze in geïndustrialiseerde landen paard en wagen te verdringen. Zelfs in de grootste Amerikaanse steden duurde dat 50 jaar.


    Uitvinders moeten soms lange tijd prutsen zonder dat er vanuit het publiek vraag naar hun product is, omdat vroege modellen vaak te slecht presteren om nuttig te zijn. De eerste fototoestellen, schrijfmachines en televisietoestellen waren even lelijk als Otto’s twee meter hoge gasmotor. Dat maakt het voor een uitvinder moeilijk om te voorzien of zijn of haar lelijke prototype uiteindelijk misschien een toepassing zal vinden en dus meer tijd en kosten rechtvaardigt om verder ontwikkeld te worden. Elk jaar verlenen de Verenigde Staten ongeveer 70.000 patenten, waarvan slechts een klein deel uiteindelijk de fase van commerciële productie haalt. Tegenover elke grote uitvinding die uiteindelijk een toepassing heeft gevonden staan talrijke andere waarbij dat niet het geval is. Zelfs uitvindingen die tegemoet komen aan de behoefte waarvoor zij aanvankelijk werden ontworpen, kunnen later soms waardevoller zijn voor onvoorziene behoeften. Hoewel James Watt zijn stoommachine bedacht om water uit mijnen te pompen zorgde hij al snel voor aandrijfkracht voor katoenmolens, en vervolgens (met veel meer voordeel) voor het aandrijven van locomotieven en schepen.


    Dus de doorsnee opvatting over uitvindingen die we als uitgangspunt namen, draait de gebruikelijke rollen van uitvinding en behoefte om. Ook overschat hij het belang van zeldzame genieën als Watt en Edison. Die ‘he -roïsche theorie over uitvindingen’, zoals hij genoemd wordt, wordt aangemoedigd door de octrooiwet, omdat een aanvrager van een octrooi moet bewijzen dat de betreffende uitvinding nieuw is. Uitvinders hebben daardoor een financieel motief om af te geven op eerder werk of het te negeren. Vanuit het standpunt van een octrooiverlener is de ideale uitvinding er een die zonder voorlopers ontstaat, zoals Athene volledig volwassen uit het hoofd van Zeus werd geboren.


    In werkelijkheid hadden zelfs de beroemdste en duidelijk beslissende moderne uitvindingen verwaarloosde voorlopers. Zo wordt ons regelmatig verteld dat ‘James Watt de stoommachine in 1769 uitvond’, zogezegd geïnspireerd doordat hij zag hoe stoom uit de tuit van een theeketel opsteeg. Helaas voor dit fantastische verzinsel kwam Watt in werkelijkheid op het idee voor zijn stoommachine tijdens het verbeteren van een model van Thomas Newcomens stoommachine, die Newcomen 57 jaar eerder had uitgevonden en waarvan er al meer dan honderd in Engeland waren gemaakt tegen de tijd dat Watt met zijn verbetering bezig was. Newcomens machine was op zijn beurt de opvolger van de stoommachine waarop de Engelsman Thomas Savery in 1698 patent had aangevraagd en die weer de opvolger was van de stoommachine die de Fransman Denis Papin omstreeks 1680 ontwierp (maar niet bouwde) en die op zijn beurt weer voortborduurde op de ideeën van de Nederlandse natuurkundige Christiaan Huygens en anderen. Dit alles is niet bedoeld om afbreuk te doen aan het feit dat Watt de machine van Newcomen aanzienlijk verbeterde (door een afzonderlijke stoomcondensator en een dubbelwerkende cilinder in te bouwen), zoals Newcomen de machine van Savery sterk had verbeterd.


    Soortgelijke verhalen kunnen voor alle moderne uitvindingen die goed gedocumenteerd zijn worden verteld. De held die gewoonlijk de eer van de uitvinding op zijn naam gezet krijgt, volgde eerdere uitvinders die hetzelfde doel hadden en reeds ontwerpen, werkende modellen of (zoals in het geval van de stoommachine van Newcomen) commercieel succesvolle modellen maakten. Edisons beroemde ‘uitvinding’ van de gloeilamp op de nacht van 21 oktober 1879 was een verbeterde versie van talrijke andere gloeilampen waarop andere uitvinders tussen 1841 en 1878 patent hadden aangevraagd. Op dezelfde manier werd het bemande, door motorkracht voortgestuwde vliegtuig voorafgegaan door de bemande niet-motorische zweefvliegtuigen van Otto Lilienthal en het onbemande motorvliegtuig van Samuel Langley. De telegraaf van Samuel Morse werd voorafgegaan door die van Joseph Henry, William Cooke en Charles Wheatstone. En Eli Whitneys ontkorrelmachine om de kortvezelige (inlandse) katoen te zuiveren was een voortzetting van ontkorrelingsmachines die duizenden jaren lang langvezelige katoen hadden geschoond.


    Dit alles laat onverlet dat Watt, Edison, de gebroeders Wright, Morse en Whitney grote verbeteringen aanbrachten en daardoor het commerciële succes vermeerderden of daar een begin mee maakten. De vorm die de uitvinding uiteindelijk aannam zou misschien iets anders zijn geweest zonder de bijdrage van de officieel erkende uitvinder. Maar de vraag voor ons doel is of het algemene patroon van de wereldgeschiedenis belangrijk veranderd zou zijn als er op een bepaalde plaats en op een bepaald moment niet een geniale uitvinder geboren zou zijn. Het antwoord is duidelijk: zo iemand heeft nooit bestaan. Alle erkende beroemde uitvinders hadden kundige voorgangers en opvolgers en brachten hun verbeteringen aan op het moment dat de gemeenschap in staat was om hun product te gebruiken. Zoals we zullen zien was het tragische van de ‘held’ die de stempels voor de schijf van Festos perfectioneerde, dat hij of zij iets maakte wat de gemeenschap van die tijd niet op grote schaal kon benutten.


    Tot dusverre zijn mijn voorbeelden ontleend aan de moderne technologie, omdat de geschiedenis daarvan goed bekend is. Mijn twee voornaamste conclusies zijn dat technologie zich cumulatief ontwikkelt, en niet zozeer via afzonderlijke heroïsche wapenfeiten, en dat de meeste toepassingsmogelijkheden pas worden ontdekt nadat een bepaalde technologie is uitgevonden, en dat zij niet wordt uitgevonden om aan een voorziene toepassingsmogelijkheid tegemoet te komen. Deze conclusies gelden ongetwijfeld nog veel sterker voor de ongedocumenteerde geschiedenis van de technologie uit het verre verleden. Toen de jager-verzamelaars uit de ijstijd restanten van verbrand zand en klei in hun vuurplaatsen zagen, konden zij onmogelijk de lange, toevallige opeenstapeling van ontdekkingen voorzien die zouden leiden tot de eerste Romeinse glazen vensters (omstreeks het jaar 1) – via de eerste geglazuurde voorwerpen (rond 4000 v.Chr.), de eerste vrijstaande glazen voorwerpen in Egypte en Mesopotamië (rond 2500 v.Chr.) en de eerste glazen (omstreeks 1500 v.Chr.).


    We weten niets over de manier waarop deze vroegst bekende oppervlakteglazuren werden ontwikkeld. Toch kunnen we een idee krijgen van de manier waarop in de prehistorie uitvindingen werden gedaan door te kijken naar nu levende technologisch ‘primitieve’ volkeren, zoals de Papoea’s met wie ik samenwerk. Ik heb het al gehad over hun kennis van honderden lokale planten- en diersoorten en van de eetbaarheid, medische kracht en andere toepassingen daarvan. Papoea’s vertelden mij ook over tientallen steensoorten in de omgeving en over de hardheid, kleur en het gedrag van elk type als je er afslagen van maakte en over de toepassingsmogelijkheden ervan. Al die kennis is via waarneming en proefondervindelijk met de nodige mislukkingen verkregen. Ik zie dat proces van ‘uitvinding’ doorgaan als ik Papoea’s meeneem naar een gebied dat ver van hun eigen gebied ligt. Ze rapen voortdurend onbekende zaken in het bos op, prutsen er wat mee en vinden ze soms bruikbaar genoeg om ze mee naar huis te nemen. Hetzelfde proces zie ik als ik een kampplaats verlaat en de plaatselijke bewoners komen kijken of er iets van hun gading achtergelaten wordt. Ze spelen wat met mijn afval en proberen erachter te komen of het misschien van nut kan zijn in een Papoea -gemeenschap. Weggegooide blikjes zijn gemakkelijk: die worden opnieuw gebruikt als voorraadpot. Andere voorwerpen worden uitgeprobeerd voor doeleinden die sterk verschillen van het doel waarvoor ze werden gemaakt. Hoe zou dat gele potlood nummer 2 staan als versiering in een oorlel of neustussenschot? Is dat stukje gebroken glas scherp en sterk genoeg om als mes te worden gebruikt? Eureka!


    De ruwe grondstoffen die de volkeren uit het verleden ter beschikking stonden waren natuurlijke materialen als steen, hout, been, huiden, vezels, klei, zand, kalk en mineralen, in allerlei vormen. Van die materialen leerde men geleidelijk bepaalde soorten steen, hout en been te bewerken tot gereedschappen, bepaalde soorten klei te vormen tot potten en bakstenen, bepaalde mengsels van zand, leem en ander ‘stof’ om te zetten in glas, en zuivere zachte metalen als koper en goud te bewerken, vervolgens metalen uit erts te zuiveren en ten slotte harde metalen als brons en ijzer te bewerken.


    Een duidelijke illustratie van deze geschiedenissen van vallen en opstaan vormt de ontwikkeling van buskruit en benzine uit ruwe grondstoffen. Brandbare natuurlijke producten vallen onvermijdelijk op, bijvoorbeeld wanneer een harshoudend blok hout in een kampvuur explodeert. Om -streeks 2000 v.Chr. wonnen de Mesopotamiërs tonnen aardolie door asfaltsteen te verhitten. De oude Grieken ontdekten het gebruik van verschillende mengsels van aardolie, pek, hars, zwavel en ongebluste kalk als ontvlambare wapens, die afgevuurd werden door katapulten, pijlen, vuurbommen en schepen. De deskundigheid in het destilleren die middeleeuwse islamitische alchemisten ontwikkelden om alcohol en parfum te vervaardigen bracht hen er ook toe om aardolie te destilleren tot fracties waarvan sommige nog veel brandbaarder bleken te zijn. Afgevuurd in granaten, vuurpijlen en torpedo’s speelden die ontvlambare stoffen een sleutelrol in de uiteindelijke overwinning van de islam op de kruisvaarders. Omstreeks die tijd hadden de Chinezen ontdekt dat een bepaald mengsel van zwavel, houtskool en salpeter dat bekend werd als buskruit, bijzonder explosief was. Een islamitische chemische verhandeling uit omstreeks 1100 beschrijft zeven recepten voor buskruit, terwijl een traktaat uit 1280 meer dan 70 recepten geeft die geschikt waren gebleken voor verschillende doeleinden (een voor vuurpijlen, een ander voor kanonnen).


    Wat de destillatie van aardolie na de Middeleeuwen betreft: 19e-eeuwse chemici ontdekten dat de middelste fractie van het destillaat bruikbaar was als brandstof voor olielampen. De meest vluchtige fractie (benzine, petro -leum ether) beschouwden zij als een betreurenswaardig afvalproduct – totdat men ontdekte dat het een ideale brandstof was voor inwendige verbrandingsmotoren. Wie weet vandaag de dag nog dat benzine, de brandstof van de moderne beschaving, oorspronkelijk een uitvinding was waarvoor een toepassing moest worden gevonden?


    Als een uitvinder een toepassing heeft gevonden voor een nieuwe technologie is de volgende stap dat hij de gemeenschap moet overhalen om deze te accepteren. Alleen het ontwerpen van een groter, sneller, krachtiger apparaat om een bepaalde handeling te verrichten is geen garantie voor snelle acceptatie. Ontelbaar veel van zulke technologieën werden helemaal niet of pas na langdurige weerstand geaccepteerd. Notoire voorbeelden zijn onder meer de weigering van het Amerikaanse Congres om de ontwikkeling van een super -sonisch vliegtuig te financieren in 1971, de categorische wereldwijde afwijzing van een efficiënt ontworpen toetsenbord voor schrijfmachines en de langdurige weigering van Engeland om elektrische verlichting te accepteren. Wat vergroot de acceptatie van een uitvinding door een gemeenschap?


    Laten we beginnen met de aanvaardbaarheid van verschillende uitvindingen binnen dezelfde gemeenschap te vergelijken. Het blijkt dat minstens vier factoren van invloed zijn op de acceptatie.


    De eerste en meest voor de hand liggende factor is het relatieve economische voordeel in vergelijking met de bestaande technologie. Hoewel wielen in moderne industriële samenlevingen erg nuttig zijn is dat in sommige andere samenlevingen niet het geval geweest. In het verleden ontwikkelden Mexicaanse Indianen voertuigen met wielen en assen als speelgoed, maar niet om echt als transportmiddel te gebruiken. Dat lijkt voor ons ongelooflijk totdat we ons realiseren dat die Mexicanen uit de oudheid geen huisdieren hadden om voor hun wagens te spannen, zodat die geen voordeel hadden boven menselijke dragers.


    Een tweede overweging is sociale waarde en aanzien, dat groter kan zijn dan economisch voordeel (of het ontbreken daarvan). Miljoenen mensen kopen tegenwoordig design-spijkerbroeken voor de dubbele prijs van even duurzame merkloze spijkerbroeken – omdat de sociale status van het merk -etiket meer waard is dan de extra kostprijs. Op dezelfde manier blijft Japan liever zijn afgrijselijk omslachtige kanji-schriftsysteem gebruiken dan een efficiënt alfabet of het Japanse kana-syllabeschrift – omdat het prestige van kanji zo groot is.


    Nog een andere factor is de verenigbaarheid met gevestigde belangen. De tekst voor dit boek werd, zoals waarschijnlijk ieder getypt document dat je ooit hebt gelezen, getypt met een QWERTY-toetsenbord, genoemd naar de eerste zes linker letters van de bovenste rij. Hoe ongelofelijk het misschien tegenwoordig ook klinkt, maar die opmaak van het toetsenbord werd in 1873 ontworpen als een staaltje van antitechniek. Het maakt gebruik van een hele reeks verderfelijke trucjes, bedacht om typistes zo langzaam mogelijk te laten tikken, zoals het uitstrooien van de meest algemene letters over alle rijen van het hele toetsenbord en het concentreren ervan aan de linkerkant (waar rechtshandige mensen hun zwakkere linkerhand moeten gebruiken). De reden achter al die schijnbaar contraproductieve eigenschappen is dat de schrijfmachines van 1873 blokkeerden als naast elkaar gelegen toetsen snel achter elkaar werden aangeslagen, zodat de fabrikanten de typisten moesten afremmen. Toen verbeteringen aan de schrijfmachines het probleem van het blokkeren ophieven, lieten proeven met een efficiënt opgezet toetsenbord in 1932 zien dat dit onze tiksnelheid zou verdubbelen en de moeite met 95% zou verkleinen. Maar de QWERTY-toetsenborden waren tegen die tijd al volledig ingeburgerd. De gevestigde belangen van honderden miljoenen QWERTY-typistes, typleraren, verkopers van schrijfmachines en computers en fabrikanten hebben alle omschakelingen naar een efficiënter toetsenbord meer dan 60 jaar lang getorpedeerd.


    Hoewel het verhaal van het QWERTY-toetsenbord misschien grappig klinkt, hebben overeenkomstige gevallen veel ernstiger economische gevolgen gehad. Waarom domineert Japan op dit moment de wereldmarkt voor met transistors uitgeruste elektronische consumentenproducten, in een mate die schade toebrengt aan de betalingsbalans van de Verenigde Staten met Japan, ook al werden transistors in de Verenigde Staten uitgevonden en gepatenteerd? Omdat Sony de licentierechten voor transistors kocht van Western Electric op een tijdstip waarop de Amerikaanse industrie voor consumentenelektronica op grote schaal modellen met een elektronenbuis produceerde en niet graag met zijn eigen producten concurreerde. Waarom gebruikten de Britse steden nog steeds gasverlichting in de jaren ’20 van de vorige eeuw, lang nadat steden in de Verenigde Staten en Duitsland al waren overgegaan op elektrische straatverlichting? Omdat de gemeentelijke overheden in Engeland grote bedragen hadden geïnvesteerd in gasverlichting en stelselmatig hinderpalen opwierpen voor de concurrerende elektriciteitsbedrijven.


    De laatste overweging die de acceptatie van nieuwe technologieën beïnvloedt is het gemak waarmee de voordelen ervan kunnen worden waargenomen. In 1340 toen het grootste deel van Europa nog geen vuurwapens kende, waren de Engelse graven Derby en Salisbury toevallig aanwezig in Spanje bij de slag van Tarifa, waar de Arabieren kanonnen gebruikten tegen de Spanjaarden. Onder de indruk van wat zij zagen introduceerden de graven kanonnen in het Engelse leger dat ze enthousiast accepteerde en zes jaar later al gebruikte tegen de Franse soldaten tijdens de slag van Crécy.


    Dus wielen, dure merkspijkerbroeken en QWERTY-toetsenborden illustreren de verschillende redenen waarom dezelfde gemeenschap niet voor alle uitvindingen evenzeer openstaat. Omgekeerd varieert ook de acceptatie van dezelfde uitvinding tussen gemeenschappen uit dezelfde periode. We zijn allemaal vertrouwd met de veronderstelde generalisatie dat plattelandsgemeenschappen in de Derde Wereld minder openstaan voor vernieuwingen dan westerse geïndustrialiseerde samenlevingen. Zelfs binnen de geïndustrialiseerde wereld staan sommige gebieden daar meer voor open dan andere. Als zulke verschillen op de schaal van continenten zouden bestaan, konden ze misschien verklaren waarom de technologische ontwikkeling op sommige continenten sneller verliep dan op andere. Als alle Australische Aboriginal gemeenschappen bijvoorbeeld om een of andere redenen evenveel weerstand hadden tegen verandering, zou dat verklaren waarom zij nog steeds stenen werktuigen gebruiken nadat op alle continenten allang ijzeren werktuigen hun intrede hadden gedaan. Hoe ontstaan verschillen in ontvankelijkheid tussen gemeenschappen?


    Historici die zich bezighouden met de geschiedenis van de techniek hebben een waslijst van ten minste veertien verklarende factoren opgesteld. Een van die factoren is een lange levensverwachting, die in principe toekomstige uitvinders het benodigde aantal jaren zou moeten geven om technische kennis te vergaren, maar ook het geduld en de zekerheid om te beginnen aan langdurige ontwikkelingsprogramma’s met vertraagde beloning. Daarom heeft misschien de sterk toegenomen levensverwachting die het gevolg is van de moderne geneeskunde bijgedragen aan het feit dat nieuwe uitvindingen elkaar tegenwoordig steeds sneller opvolgen.


    De volgende vijf factoren hebben betrekking op de economie of de organisatie van een gemeenschap:


    1. De beschikbaarheid van goedkope slavenarbeid in de klassieke periode ontmoedigde waarschijnlijk vernieuwing, terwijl tegenwoordig hoge lonen of schaarste aan arbeidskrachten het zoeken naar technologische oplossingen stimuleert. Het vooruitzicht van een verandering van de immigratiepolitiek die de toestroom van goedkope Mexicaanse seizoenarbeiders naar Californische boerenbedrijven zou afsnijden, was de directe aanleiding tot de ontwikkeling van een mechanisch oogstbare tomatenvariëteit in Californië.


    2. Octrooien en andere eigendomswetten die de eigendomsrechten van uitvinders beschermen, belonen innovatie in het Westen, terwijl het gebrek aan zulke bescherming in het moderne China dat juist ontmoedigt.


    3. Moderne geïndustrialiseerde samenlevingen bieden geweldige kansen om vertrouwd te raken met de techniek, zoals de middeleeuwse islam dat deed en het moderne Congo (vm. Zaïre) niet.


    4. Het moderne kapitalisme is wel en de Romeinse economie was niet zodanig georganiseerd dat het in potentie lonend is om kapitaal te investeren in technologische ontwikkeling.


    5. Het sterk individuele karakter van de westerse maatschappij maakt het succesvolle uitvinders mogelijk om hun verdiensten zelf te behouden, terwijl sterke familiebanden in Nieuw-Guinea garanderen dat iemand die geld begint te verdienen gezelschap krijgt van een tiental verwanten die verwachten dat ze kunnen intrekken en gevoed en onderhouden zullen worden.


    Nog vier andere gesuggereerde verklaringen zijn eerder ideologisch dan economisch of organisatorisch van aard:


    1. Het bewust nemen van risico, dat essentieel is voor pogingen tot vernieuwing, komt in sommige samenlevingen meer voor dan in andere.


    2. De wetenschappelijke houding is een uniek kenmerk van de postrenaissancistische Europese maatschappij die in hoge mate heeft bijgedragen aan haar moderne technologische superioriteit.


    3. Tolerantie van verschillende meningen en van ketters bevordert innovatie, terwijl een sterk traditionele opvatting (zoals in China’s nadruk op de oude Chinese klassieken) die juist belemmert.


    4. Religies verschillen heel sterk in hun relatie tot technologische vernieuwing: van sommige richtingen van het jodendom en de christelijke godsdiensten wordt gezegd dat ze er buitengewoon verdraagzaam tegenover staan, terwijl sommige richtingen van de islam, het hindoeïsme en het brahmanisme er misschien juist zeer vijandig tegenover staan.


    Alle tien deze hypothesen zijn plausibel. Maar geen ervan heeft een noodzakelijke associatie met geografie. Als octrooirechten, kapitalisme en bepaalde godsdiensten technologie bevorderen, wat heeft dan ten gunste van die factoren geselecteerd in het Europa van na de Middeleeuwen en niet in het huidige China of India?


    Op zijn minst de richting waarin die tien factoren technologie beïnvloeden is duidelijk. De resterende vier voorgestelde factoren – oorlog, gecentraliseerd bestuur, klimaat en ruim aanwezige hulpbronnen – lijken inconsistent te functioneren: soms stimuleren zij technologie, dan weer belemmeren zij deze:


    1. Gedurende de hele geschiedenis is oorlog dikwijls een belangrijke stimulus geweest voor technologische innovatie. De reusachtige investeringen in kernwapens gedurende de Tweede Wereldoorlog en die in vliegtuigen en vrachtwagens tijdens de Eerste Wereldoorlog openden complete nieuwe terreinen van techniek. Maar oorlogen kunnen ook een vernietigende terugslag hebben op technologische ontwikkeling.


    2. Een sterk gecentraliseerd bestuur stuwde de technologie in het laat-19eeeuwse Duitsland en Japan op tot ongekende hoogte, en vernietigde deze juist in China na 1500.


    3. Veel Noord-Europeanen veronderstellen dat technologie gedijt in een streng klimaat waar je niet kunt overleven zonder technologie, en dat zij in een gunstig klimaat waar kleding niet noodzakelijk is en de bananen bij wijze van spreken van de bomen vallen nauwelijks van de grond komt. Een tegenovergestelde visie is dat een gunstig milieu mensen bevrijdt van de voortdurende strijd om het bestaan, zodat ze zich kunnen wijden aan vernieuwing.


    4. Er is ook gediscussieerd over de vraag of technologie gestimuleerd wordt door overvloed of juist door schaarste aan natuurlijke hulpbronnen. Overvloedige natuurlijke hulpbronnen stimuleren misschien de ontwikkeling van uitvindingen om deze bronnen te benutten, zoals de technologie van watermolens in het regenrijke noordelijke Europa met zijn talrijke rivieren – maar waarom maakte de watermolentechnologie niet sneller vorderingen in het nog veel regenachtiger Nieuw-Guinea? De vernietiging van de Britse bossen is aangevoerd als reden voor de vroege leidende positie van dat land bij de ontwikkeling van de steenkooltechnologie, maar waarom had ontbossing in China niet datzelfde effect?


    Met deze discussie is de lijst van voorgestelde verklaringen voor het feit dat gemeenschappen in hun ontvankelijkheid voor nieuwe technologie verschillen nog niet uitgeput. Erger nog: al deze directe verklaringen gaan voorbij aan de vraag naar de uiteindelijke factoren daarachter. Dit lijkt misschien een ontmoedigende tegenslag in onze poging om de loop van de geschiedenis te begrijpen, omdat technologie immers een van de sterkste historische krachten is geweest. Maar ik zal nu duidelijk maken dat de verscheidenheid in onafhankelijke factoren achter de technologische vernieuwing het eigenlijk gemakkelijker en niet moeilijker maakt om het algemene historische patroon te begrijpen.


    Met betrekking tot bovenstaande waslijst is de sleutelvraag van dit boek of zulke factoren systematisch van continent tot continent verschillend waren en daardoor tot continentale verschillen in technologische ontwikkeling leidden. De meeste leken en veel historici veronderstellen, stilzwijgend of met zoveel woorden, dat het antwoord daarop bevestigend is. Zo wordt bijvoorbeeld op grote schaal aangenomen dat de Australische Aboriginals als groep ideologische eigenschappen gemeen hadden die bijgedragen hebben aan hun achterlijkheid op technologisch gebied: men gaat ervan uit dat ze conservatief waren (of zijn), in een imaginaire voorbije Droomtijd ten tijde van het ontstaan van de wereld leven, en niet gericht zijn op praktische manieren om het heden te verbeteren. Een vooraanstaand historicus die zich bezighoudt met Afrika karakteriseerde Afrikanen als introvert en gespeend van de drang tot expansie die Europeanen wel bezitten.


    Maar al dergelijke beweringen zijn op pure speculatie gebaseerd. Er is nooit een studie verricht naar een groot aantal samenlevingen onder overeenkomstige sociaal-economische omstandigheden op twee continenten dat systematische ideologische verschillen aantoonde tussen de volkeren van de twee continenten. In plaats daarvan hanteert men de gebruikelijke cirkelredenering: omdat de technologische verschillen bestaan, wordt op grond daarvan het bestaan van overeenkomstige ideologische verschillen verondersteld.


    In werkelijkheid neem ik in Nieuw-Guinea regelmatig waar dat inheemse gemeenschappen daar sterk van elkaar verschillen wat de gangbare opvattingen betreft. Net als het geïndustrialiseerde Europa en Amerika heeft het traditionele Nieuw-Guinea conservatieve gemeenschappen die zich verzetten tegen nieuwe gewoonten, maar ook innovatieve gemeenschappen die selectief nieuwe gewoonten accepteren. Het resultaat is dat met de komst van de westerse technologie de meer ondernemende gemeenschappen nu van de westerse technologie gebruik maken om hun conservatieve buren te overvleugelen.


    Toen de Europeanen in de jaren ’30 van de 20e eeuw voor het eerst het hoogland van oostelijk Nieuw-Guinea bereikten ‘ontdekten’ zij tientallen in de Steentijd levende stammen die nog niet eerder met blanken in aanraking waren geweest, waarvan de Chimbustam bijzonder agressief bleek in het adopteren van westerse technologie. Toen Chimbu’s blanke kolonisten koffie zagen planten, begonnen zij zelf ook koffie te verbouwen voor de markt. In 1964 ontmoette ik een 50 jaar oude Chimbu-man die niet kon lezen, een traditioneel grasrokje droeg en geboren was in een gemeenschap die nog altijd stenen werktuigen gebruikte, die rijk geworden was door het verbouwen van koffie, zijn verdiensten gebruikte om voor 100.000 dollar in contanten een houtzagerij te kopen en een wagenpark van vrachtauto’s aanschafte om zijn koffie en hout naar de markt te brengen. Een naburig bergvolk daarentegen waarmee ik acht jaar samenwerkte, de Daribi, is buitengewoon conservatief en ongeïnteresseerd in westerse technologie. Toen de eerste helikopter in het gebied van de Daribi landde, keken ze er even naar en keerden vervolgens weer terug naar hun bezigheden; de Chimbu zouden hebben onderhandeld om hem te huren. Bijgevolg rukken de Chimbu nu op in Daribi-gebied, confisqueren het om er plantages aan te leggen en laten de Daribi voor zich werken.


    Ook op alle andere continenten zijn bepaalde inheemse gemeenschappen uiterst ontvankelijk gebleken, hebben ze vreemde gewoonten en technologieën selectief geadopteerd en met succes geïntegreerd in hun eigen gemeenschap. In Nigeria werden de Ibo het lokale ondernemende equivalent van de Chimbu op Nieuw-Guinea. Tegenwoordig is de grootste Indianenstam in de Verenigde Staten die van de Navajo, die ten tijde van de aankomst van de Europeanen slechts één van de enkele honderden stammen vormden. Maar de Navajo bleken bijzonder veerkrachtig en in staat om selectief om te gaan met vernieuwing. Ze incorporeerden westerse verfstoffen in hun weefkunst, werden zilversmeden en veeboeren en besturen nu vrachtwagens terwijl ze in traditionele onderkomens blijven wonen.


    Ook onder de verondersteld conservatieve Australische Aboriginals komen naast behoudende ontvankelijke gemeenschappen voor. Enerzijds bleven de Tasmaniërs stenen werktuigen gebruiken die in Europa tienduizenden jaren eerder al waren afgedankt en ook op het grootste deel van het vasteland van Australië al vervangen waren. Anderzijds ontwikkelden sommige Aboriginal vissers in Zuidoost-Australië geavanceerde technologie voor het beheer van vispopulaties, inclusief de aanleg van kanalen, visweren en visfuiken.


    Dus de ontwikkeling en acceptatie van uitvindingen variëren reusachtig per gemeenschap op hetzelfde continent. Ze variëren ook in de loop van de tijd binnen dezelfde gemeenschap. Tegenwoordig zijn islamitische samenlevingen in het Midden-Oosten betrekkelijk conservatief en lopen ze technologisch beslist niet voorop. Maar de middeleeuwse islam in hetzelfde gebied was in technologisch opzicht hoogontwikkeld en stond open voor vernieuwingen. De mate van geletterdheid was er veel hoger dan in het toenmalige Europa; de erfenis van de klassieke Griekse beschaving werd er in zo’n hoge mate geabsorbeerd dat veel klassieke Griekse werken ons nu alleen bekend zijn dankzij Arabische kopieën. Windmolens, getijdenmolens, trigonometrie en latijnzeilen werden uitgevonden of sterk verbeterd, er werden belangrijke vorderingen gemaakt in metaalbewerking, mechanische en chemische technieken en irrigatiemethoden, en men nam papier en buskruit over van China en introduceerde die in Europa. In de Middeleeuwen verliep de stroom van nieuwe technologische ontwikkelingen voor het grootste deel vanuit de islam naar Europa en niet vanuit Europa naar de islam, zoals tegenwoordig. Pas na 1500 begon de netto richting van die stroom om te keren.


    Ook in China fluctueerde de innovatie in de loop der tijden nogal. Tot ongeveer 1450 was China in technologisch opzicht veel innovatiever dan Europa, zelfs meer dan de middeleeuwse islam. Op de lange lijst van Chinese uitvindingen staan onder meer sluisdeuren voor in kanalen, gietijzer, diepteboringen, wapenrustingen voor dieren, buskruit, vliegers, magnetisch kompas, losse drukletters, papier, porselein, drukkunst (met uitzondering van de schijf van Festos), een roer aan de achtersteven en de handkar. Vervolgens hield China op met innovatief te zijn om redenen waarover we in het Nawoord zullen speculeren. Omgekeerd beschouwen wij West-Europa en de daarvan afgeleide Noord-Amerikaanse samenleving als toonaangevend in de moderne wereld wat technologische innovatie betreft, maar tot de late Middeleeuwen was de technologie in West-Europa minder ver ontwikkeld dan in elk ander ‘beschaafd’ gebied van de Oude Wereld.


    Dus het is niet waar dat er continenten zijn waar de gemeenschappen in het algemeen innovatief zijn en continenten waar de gemeenschappen doorgaans conservatief zijn. Op ieder continent komen op elk moment zowel innovatieve als conservatieve gemeenschappen voor. Bovendien fluctueert de mate waarin men openstaat voor vernieuwing in de loop der tijden binnen hetzelfde gebied.


    De mate waarin een gemeenschap openstaat voor vernieuwing wordt bepaald door een groot aantal onafhankelijke factoren. Zonder een gedetailleerde kennis van al die factoren wordt de mate van vernieuwingsgezindheid onvoorspelbaar. Daarom blijven sociale wetenschappers maar discussiëren over de specifieke redenen waarom de mate van ontvankelijkheid veranderde in islamitische landen, China en Europa en waarom de Chimbu, de Ibo en de Navajo meer openstonden voor nieuwe technologieën dan hun buren. Voor degene die algemene historische patronen bestudeert maakt het echter niet uit wat in ieder van die gevallen de specifieke redenen waren. De talloze factoren die van invloed zijn op de ontvankelijkheid voor vernieuwing vergemakkelijken paradoxaal genoeg de taak van de historicus, door de sociale variatie in vernieuwingsgezindheid te veranderen in een in wezen toevallige variabele. Dat betekent dat in een voldoende groot gebied (zoals een heel continent) op elk willekeurig moment een deel van de samenlevingen waarschijnlijk innovatief is.


    Waar komen vernieuwingen eigenlijk vandaan? Voor alle gemeenschappen behalve de paar in het verleden die volledig geïsoleerd waren, is veel of de meeste technologie niet ter plekke uitgevonden, maar in plaats daarvan ontleend aan andere gemeenschappen. Het relatieve belang van uitvindingen ter plekke en van het ontlenen hangt vooral af van twee factoren: hoe gemakkelijk het uitvinden van de betreffende technologie is en hoe dicht een bepaalde gemeenschap zich bij andere gemeenschappen bevindt.


    Sommige uitvindingen kwamen rechtstreeks voort uit het bewerken van natuurlijke grondstoffen. Zulke uitvindingen ontwikkelden zich een groot aantal onafhankelijke malen in de wereldgeschiedenis op verschillende plaatsen en tijdstippen. Een voorbeeld dat we al uitvoerig hebben besproken is de domesticatie van planten met op zijn minst negen onafhankelijke oorspronkelijke centra. Een ander voorbeeld is de pottenbakkerskunst, die misschien ontstaan is doordat men zag hoe klei, een veel voorkomend natuurlijk materiaal, zich gedraagt als het gedroogd of gebakken wordt. Aardewerk verscheen ongeveer 14.000 jaar geleden in Japan, ongeveer 10.000 jaar geleden in de Vruchtbare Halvemaan en in China en daarna in Amazonië, de Afrikaanse Sahelzone, het zuidoosten van de Verenigde Staten en Mexico.


    Een voorbeeld van een veel moeilijker uitvinding is het schrift dat zich niet vanzelf wijst uit observatie van een natuurlijk materiaal. Zoals we in hoofdstuk 12 hebben gezien is het schrift op slechts enkele plaatsen onafhankelijk ontstaan, en is het alfabet klaarblijkelijk maar één keer in de wereld -geschiedenis ontstaan. Andere moeilijke uitvindingen zijn onder meer het waterrad, de roterende stenen molen, het mechanisme van tandwieloverbrenging, het magnetisch kompas, de windmolen en de camera obscura, die allemaal slechts een of twee keer in de Oude Wereld werden uitgevonden en nooit in de Nieuwe Wereld.


    Dergelijke ingewikkelde uitvindingen verbreidden zich meestal doordat ze werden overgenomen, omdat dat sneller ging dan dat ze plaatselijk weer opnieuw moesten worden uitgevonden. Een duidelijk voorbeeld vormt het wiel, dat voor het eerst omstreeks 3400 v.Chr. wordt gesignaleerd in de buurt van de Zwarte Zee, en vervolgens binnen enkele eeuwen daarna in een groot deel van Europa en Azië verschijnt. Al die vroege wielen van de Oude Wereld hebben een eigenaardige constructie: een massieve houten cirkel van drie stukken hout die in plaats van met een velg met spaken met elkaar zijn verbonden. De enige wielen van Indianengemeenschappen (afgebeeld op Mexicaanse potten) bestonden uit één stuk, wat suggereert dat het wiel voor de tweede keer onafhankelijk is uitgevonden – zoals je zou verwachten op grond van andere bewijzen voor het ontbreken van contact tussen de Nieuwe Wereld en de beschavingen van de Oude Wereld.


    Niemand denkt dat datzelfde eigenaardige wielontwerp uit de Oude Wereld toevallig binnen enkele eeuwen herhaaldelijk op talrijke afzonderlijke plaatsen in de Oude Wereld opdook na 7 miljoen jaar menselijke geschiedenis zonder wiel. In plaats daarvan zorgde de grote bruikbaarheid van het wiel er ongetwijfeld voor dat het snel naar het oosten en westen over de Oude Wereld verspreid raakte vanuit het enige gebied waar het uitgevonden werd. Andere voorbeelden van complexe technologie die zich in het verre verleden vanuit één West-Aziatische bron naar het oosten en westen over de Oude Wereld verspreidden zijn onder meer deursloten, katrollen, roterende graanmolens, windmolens en het alfabet. Een voorbeeld van verspreiding van technologie uit de Nieuwe Wereld is de metaalbewerking, die vanuit het Andesgebied via Panama in Midden-Amerika terechtkwam.


    Als er in een gemeenschap opeens een uitvinding met brede toepassingsmogelijkheden gedaan wordt, vindt de verbreiding gewoonlijk op een van de twee volgende manieren plaats. De ene manier is dat andere gemeenschappen de uitvinding zien of erover horen, er open voor staan en haar overnemen. De tweede manier is dat gemeenschappen die deze uitvinding niet hebben in het nadeel zijn ten opzichte van de gemeenschap die de uitvinding heeft gedaan, en overweldigd en verdrongen worden als het nadeel voldoende groot is. Een eenvoudig voorbeeld is de verbreiding van musketten onder de Maoristammen van Nieuw-Zeeland. Een van die stammen, de Nga puhi, verwierf omstreeks 1818 musketten via Europese handelaren. In de loop van de daaropvolgende 15 jaar schudde Nieuw-Zeeland op zijn grondvesten door de zogenaamde musketoorlogen, toen stammen die tot dan toe nog geen musketten hadden deze bemachtigden of onderworpen werden door stammen die daar al wel mee uitgerust waren. Het resultaat was dat de muskettechnologie zich omstreeks 1833 over heel Nieuw-Zeeland had verbreid: alle overlevende Maoristammen hadden nu musketten.


    Als gemeenschappen een nieuwe technologie overnemen van de gemeenschap die hem uitvond, kan de verbreiding ervan in een groot aantal verschillende contexten plaatsvinden. Daartoe behoren vreedzame handel (zoals bij de verbreiding van transistors van de Verenigde Staten naar Japan in 1954), spionage (de smokkel van zijderupsen vanuit Zuidoost-Azië naar het Midden-Oosten in 552), emigratie (de verbreiding van Frans glaswerk en methoden om kleding te vervaardigen over Europa door de 200.000 Hugenoten die in 1685 uit Frankrijk werden verdreven), en oorlog. Een cruciaal voorbeeld van dit laatste was de verspreiding van Chinese methoden om papier te maken naar islamitische landen, mogelijk gemaakt toen in 751 een Arabisch leger een Chinees leger versloeg tijdens de slag bij de Talasrivier in Centraal-Azië, onder de krijgsgevangenen enkele papiermakers aantrof en die naar Samarkand bracht om daar de vervaardiging van papier op touw te zetten.


    In hoofdstuk 12 hebben we gezien dat culturele diffusie ofwel kan plaatsvinden via gedetailleerde ‘blauwdrukken’ of via vage ideeën die een hernieuwde uitvinding van de details stimuleren. Hoewel hoofdstuk 12 deze beide alternatieven voor de verbreiding van het schrift illustreerde, zijn ze ook van toepassing op de verbreiding van technologie. De voorgaande paragraaf gaf voorbeelden van het kopiëren van een blauwdruk, terwijl de verbreiding van de techniek van het Chinese porselein naar Europa een voorbeeld vormt van een langdurige diffusie van een idee. Porselein, een zeer fijnkorrelig, doorzichtig soort aardewerk, werd in China uitgevonden om streeks de 7e eeuw. Toen het in de 14e eeuw via de Zijderoute naar Europa begon te komen (zonder informatie over de manier waarop het werd gemaakt) werd het zeer bewonderd en werden er talrijke vergeefse pogingen ondernomen om het te imiteren. Pas in 1707 vond de Duitse alchemist Johann Böttger na langdurige experimenten met processen en door het mengen van verschillende mineralen en soorten klei de oplossing en richtte hij de tegenwoordig beroemde Meissen porseleinfabrieken op. Min of meer onafhankelijk daarvan leidden latere experimenten in Frankrijk en Engeland tot Sèvres-, Wedgewood- en Spodeporselein. Dus Europese pottenbakkers moesten de Chinese fabricagetechnieken opnieuw uitvinden, maar werden daartoe gestimuleerd doordat ze modellen van het gewenste product voor zich hadden.


    Afhankelijk van hun geografische ligging verschillen gemeenschappen in het gemak waarmee zij technologie van andere gemeenschappen kunnen overnemen. Het meest geïsoleerde volk ter wereld in de recente geschiedenis waren de Aboriginals van Tasmanië die zonder zeewaardige schepen op een eiland 100 mijl voor de kust van Australië leefden, zelf al het meest geïsoleerde continent. De Tasmaniërs hadden 10.000 jaar lang geen contact met andere gemeenschappen en hadden geen andere technologie dan die ze zelf hadden uitgevonden. Vanuit Azië sijpelden slechts heel langzaam uitvindingen door naar Australiërs en Papoea’s, die van het Aziatische vasteland gescheiden waren door de Indonesische archipel. De gemeenschappen die in de meest gunstige positie verkeerden om via diffusie in contact te komen met uitvindingen waren degene op de grootste continenten. In die gemeenschappen kwam technologie het snelst tot ontwikkeling, omdat zij niet alleen zelf steeds meer uitvindingen deden, maar ook profiteerden van de uitvindingen van andere gemeenschappen. De middeleeuwse islamitische wereld, centraal gelegen in Eurazië, kwam bijvoorbeeld in aanraking met ontdekkingen uit India en China en met de wetenschap van het klassieke Griekenland.


    Het belang van verbreiding en van de geografische ligging die verbreiding mogelijk maakt, wordt treffend geïllustreerd door enkele anders onbegrijpelijke voorbeelden van gemeenschappen die afzagen van belangrijke technologieën. We zijn geneigd om te veronderstellen dat nuttige technologieën, eenmaal verworven, onvermijdelijk blijven bestaan totdat ze verdrongen worden door betere. In werkelijkheid moeten technologieën niet alleen worden verworven, maar ook onderhouden, en ook dat hangt af van veel onvoorspelbare factoren. Iedere gemeenschap maakt sociale bewegingen of modes door waarin economisch nutteloze zaken ineens waarde krijgen of nuttige zaken tijdelijk minder belangrijk worden. Tegenwoordig, nu vrijwel alle gemeenschappen op aarde met elkaar in contact staan, kunnen we ons niet voorstellen dat een mode zo ver gaat dat een belangrijke technologie werkelijk zou worden afgedankt. Een gemeenschap die zich tijdelijk zou afwenden van een belangrijke technologie zou blijven zien dat deze door naburige gemeenschappen nog wel wordt gebruikt en zou hem opnieuw kunnen verkrijgen via verbreiding (of zou veroverd worden door zijn buren als dat niet gebeurde). Maar zulke modes kunnen wel in geïsoleerde gemeenschappen blijven bestaan.


    Een beroemd voorbeeld is onder meer het afschaffen van geweren in Japan. In 1543 maakte Japan kennis met vuurwapens toen twee Portugese avonturiers gewapend met haakbussen (primitieve geweren) op een Chinees vrachtschip het land aandeden. De Japanners waren zo onder de indruk van het nieuwe wapen dat zij een inheemse wapenproductie opzetten, de techniek sterk verbeterden en omstreeks 1600 meer en betere geweren bezaten dan elk ander land ter wereld.


    Maar er waren in Japan ook factoren die tegen de acceptatie van vuurwapens werkten. Het land kende een omvangrijke klasse van krijgers, de samoerai, voor wie zwaarden een klassensymbool en een kunstwerk vormden (en een middel om de lagere klasse onder controle te houden). De Japanse wijze van oorlog voeren bestond voordien uit afzonderlijke gevechten tussen samoerai-zwaardvechters die in de openlucht tegenover elkaar stonden, rituele toespraken hielden en er vervolgens een eer in stelden om met gratie te strijden. Zulk gedrag werd fataal in aanwezigheid van boerensoldaten die in het wilde weg met hun geweren schoten. Bovendien waren geweren een buitenlandse uitvinding en raakten ze in diskrediet, zoals andere zaken uit het buitenland na 1600 in Japan uit de gratie raakten. De door de samoerai beheerste overheid begon met het beperken van de gewerenproductie tot enkele steden, introduceerde vervolgens de eis van een officiële vergunning voor de productie van een geweer, verleende vervolgens uitsluitend vergunningen voor geweren die voor de regering werden gemaakt en verminderde uiteindelijk de overheidsorders voor geweren totdat er in Japan vrijwel geen functionerende geweren meer waren.


    Ook onder Europese regeerders uit die tijd waren er enkelen die geweren minachtten en de beschikbaarheid ervan trachtten te beperken. Maar zulke maatregelen hadden nooit erg veel succes in Europa, waar ieder land dat tijdelijk vuurwapens afzwoer direct overweldigd zou worden door met geweren uitgeruste buurlanden. Alleen omdat Japan een dichtbevolkt, geïsoleerd eiland was kon het zich permitteren om de ingrijpende nieuwe militaire technologie te verwerpen. Aan deze veilige afzondering kwam in 1853 een eind toen het bezoek van de Amerikaanse vloot onder gezag van kapitein Perry die wemelde van de kanonnen Japan overtuigde van de noodzaak om de vuurwapenproductie weer op te vatten.


    Die afwijzing van vuurwapens en China’s afwijzing van zeewaardige schepen (en van mechanische uurwerken en door water aangedreven spinmachines) zijn bekende historische voorbeelden van een technologische terugval in geïsoleerde of semi-geïsoleerde gemeenschappen. Andere voorbeelden van een dergelijke terugval zijn in de prehistorie te vinden. Het meest extreme voorbeeld is dat van de Tasmaanse Aboriginals, die zelfs benen werktuigen en visserij afwezen en daardoor de gemeenschap met de meest eenvoudige technologie van de moderne wereld werden (zie hoofdstuk 15). De Australische Aboriginals hebben misschien pijl en boog overgenomen en die vervolgens direct weer terzijde gelegd. De bewoners van de Torreseilanden wilden geen kano’s terwijl de bewoners van de Gaua-eilanden ze eerst afwezen en later toch weer adopteerden. In heel Polynesië wilde men niets weten van aardewerk. De meeste Polynesiërs en veel Melanesiërs zagen af van het gebruik van pijl en boog tijdens oorlogen. Eskimo’s aan de noordpool raakten pijl en boog en de kajak kwijt, terwijl de Dorset-Eskimo’s pijl en boog, de boogboor en honden verloren.


    Deze voorbeelden die ons op het eerste gezicht zo vreemd voorkomen, vormen een duidelijke illustratie van de rol die de geografie en de verbreiding in de geschiedenis van de technologie spelen. Zonder verbreiding worden er minder technologieën verworven en gaan er meer bestaande technologieën verloren.


    Omdat technologie meer technologie voortbrengt, is het belang van de verbreiding van een uitvinding potentieel nog belangrijker dan het belang van de oorspronkelijke uitvinding. De geschiedenis van de technologie is een voorbeeld van wat men een autokatalytisch proces noemt: dat wil zeggen een proces dat steeds sneller verloopt omdat het zichzelf katalyseert. De explosieve ontwikkeling van de technologie sinds de Industriële Revolutie maakt tegenwoordig grote indruk op ons, maar de middeleeuwse explosieve ontwikkeling was even indrukwekkend in vergelijking met die uit de Bronstijd die op zijn beurt die in het Neolithicum in de schaduw stelde.


    Een reden waarom technologie zichzelf doorgaans katalyseert is dat vorderingen afhangen van voorafgaande beheersing van eenvoudiger problemen. Boeren in de Steentijd gingen bijvoorbeeld niet direct over tot het winnen en bewerken van ijzer waar ovens met zeer hoge temperaturen voor nodig zijn. In plaats daarvan ontstond de bewerking van ijzererts uit duizenden jaren van menselijke ervaring met natuurlijke dagzomende aders van zuivere metalen die zacht genoeg zijn om te bewerken zonder ze te verhitten (koper en goud). Ook in het geval van aardewerk waren duizenden jaren nodig voor het ontwikkelen van eenvoudige ovens om klei te bakken. Ook het winnen van kopererts en het bewerken van koperlegeringen (brons), waarvoor niet zulke hoge temperaturen nodig zijn als voor ijzer, vergden duizenden jaren van ontwikkeling. Zowel in de Vruchtbare Halvemaan als in China werden ijzeren voorwerpen pas algemeen na zo’n 2000 jaar ervaring met bronsbewerking. De gemeenschappen in de Nieuwe Wereld waren net begonnen met het vervaardigen van bronzen werktuigen en nog niet toe aan het maken van ijzeren werktuigen op het tijdstip waarop de komst van Europeanen de onafhankelijke ontwikkeling van de Nieuwe Wereld tot staan brachten.


    De andere voornaamste reden voor autokatalyse is dat nieuwe technologieën en materialen het mogelijk maken om door recombinatie weer nieuwe technologieën te ontwikkelen. Waarom verspreidde de boekdrukkunst zich in het middeleeuwse Europa bijvoorbeeld zo explosief nadat Gutenberg in 1455 zijn Bijbel drukte, maar niet nadat die onbekende drukker in 1700 v.Chr. de schijf van Festos had gedrukt? De verklaring is gedeeltelijk dat de middeleeuwse drukkers in Europa in staat waren om zes technologische ontwikkelingen te combineren waarvan de meeste niet beschikbaar waren voor de drukker van de schijf van Festos. Van die uitvindingen – papier, losse druk letters, metaalbewerking, drukpersen, inkten en vormen van schrift – bereikten papier en het idee van losse letters Europa vanuit China. Gutenbergs ontwikkeling van gegoten letters met behulp van metalen gietvormen om het potentieel fatale probleem van een niet-uniforme lettergrootte te overwinnen, was afhankelijk van een groot aantal metallurgische ontwikkelingen: staal voor letterstempels, koper- of bronslegeringen (later vervangen door staal) voor gietvormen, lood voor mallen, en een legering van tin, zink en lood voor het zetsel. Gutenbergs drukpers was afgeleid van schroefpersen die gebruikt werden voor de bereiding van wijn en olijfolie, terwijl zijn inkt een verbeterde versie van bestaande inktsoorten op oliebasis was. De alfabetische schriftvormen die het middeleeuwse Europa erfde dankzij drieduizend jaar ontwikkeling van het alfabet leenden zich uitstekend voor het drukken met los zetsel, omdat er slechts een paar dozijn lettervormen moesten worden gegoten, in tegenstelling tot de duizenden tekens die voor het Chinese schrift nodig zijn.


    In alle zes de opzichten had de maker van de schijf van Festos de beschikking over veel minder hoogontwikkelde technologieën die hij tot een druksysteem kon combineren dan Gutenberg. Het materiaal voor de schijf was klei, wat veel massiever en zwaarder is dan papier. De metallurgische vaardigheden, inktsoorten en drukpersen van Kreta uit 1700 v.Chr. waren veel primitiever dan die van Duitsland in 1455, dus de schijf moest met de hand worden bestempeld in plaats van met een zetsel van losse letters in een metalen mal dat alleen maar geïnkt en vervolgens gedrukt hoefde te worden. Het schrift op de schijf was een syllabeschrift met meer tekens van een ingewikkelder vorm dan het Romeinse alfabet dat Gutenberg gebruikte. Bijgevolg was de druktechniek van de schijf van Festos veel onhandiger en had zij minder voordelen boven het met de hand schrijven dan de drukpers van Gutenberg. Afgezien van al deze technologische nadelen werd de schijf van Festos ook nog gemaakt in een tijd waarin kennis van het schrift beperkt was tot enkele schrijvers aan het hof of in de tempel. Daardoor was er weinig vraag naar het prachtige product van de maker van de schijf, en weinig motivering om te investeren in het maken van de tientallen stempels die nodig waren. Daarentegen bracht de potentieel reusachtige markt voor de druktechniek in het middeleeuwse Europa talrijke investeerders ertoe om geld te lenen aan Gutenberg.


    De menselijke technologie ontwikkelde zich sinds de eerste stenen werktuigen die zo’n tweeëneenhalf miljoen jaar geleden in gebruik waren tot de laserprinter uit 1996 die mijn alweer verouderde laserprinter uit 1992 heeft vervangen en gebruikt werd om het manuscript van dit boek te printen. De snelheid van de ontwikkeling was aanvankelijk zo laag dat die nauwelijks waarneembaar was en er honderdduizenden jaren verliepen zonder merkbare verandering in onze stenen werktuigen en zonder bewaard gebleven bewijzen voor het gebruik van andere materialen voor werktuigen. Tegenwoordig maakt de technologie zulke snelle vorderingen dat de kranten er iedere dag over schrijven.


    In deze lange geschiedenis van versnelde ontwikkeling kun je twee buitengewoon belangrijke sprongen onderscheiden. De eerste, die plaatsvond tussen 100.000 en 50.000 jaar geleden werd waarschijnlijk mogelijk gemaakt door genetische veranderingen in ons lichaam: door de evolutie van de moderne anatomie die moderne spraak of moderne hersenfuncties mogelijk maakte of beide. Die sprong leidde tot benen werktuigen, specifieke stenen werktuigen en samengestelde werktuigen. De tweede sprong was het resultaat van het feit dat we overgingen op een sedentaire levenswijze, wat in verschillende delen van de wereld op verschillende tijdstippen plaatsvond, in sommige gebieden al 13.000 jaar geleden en in andere zelfs vandaag nog niet. Die overgang was voor het grootste deel gekoppeld aan onze overgang tot een landbouwend bestaan, waarvoor we dicht bij onze gewassen, boomgaarden en opgeslagen voedselvoorraden moesten wonen.


    Een sedentaire leefwijze was beslissend voor de geschiedenis van de technologie, omdat mensen daardoor in staat waren om niet draagbare bezittingen te verzamelen. Nomadische jager-verzamelaars zijn beperkt tot technologie die meegenomen kan worden. Als je dikwijls van woonplaats verandert en geen voertuigen of lastdieren bezit, beperk je je bezit tot baby’s, wapens en een absoluut minimum aan andere noodzakelijkheden die klein genoeg zijn om mee te nemen. Je kunt niet bepakt zijn met aardewerk en drukpersen als je van het ene kamp naar het andere trekt. Die praktische moeilijkheid verklaart waarschijnlijk de intrigerende vroege verschijning van sommige technologieën, gevolgd door een lange vertraging in de verdere ontwikkeling ervan. De vroegste aangetoonde voorlopers van aardewerk zijn gebakken kleifiguurtjes die gemaakt zijn in het gebied van het huidige Tsjechië, 27.000 jaar geleden, lang voor de oudst bekende gebakken potten van klei (uit Japan, 14.000 jaar geleden). Hetzelfde gebied van Tsjechië leverde in dezelfde tijd ook de eerste bewijzen van weefkunst, die dan verder niet meer is aangetoond totdat omstreeks 13.000 jaar geleden de oudst bekende mand verschijnt en omstreeks 9000 jaar geleden de oudst bekende geweven doek. Ondanks deze zeer vroege eerste stappen kwam zowel het aardewerk als het weven pas van de grond toen de mensen overgingen op een sedentaire leefwijze en daardoor niet meer te maken hadden met het probleem van het meeslepen van potten en weefgetouwen.


    Behalve dat de voedselproductie een sedentaire leefwijze mogelijk maakte en daardoor het verzamelen van bezit, was het ook om een andere reden beslissend in de geschiedenis van de technologie. Voor het eerst in de menselijke evolutie werd het mogelijk om economisch gespecialiseerde gemeenschappen te ontwikkelen die bestonden uit niet-voedselproducerende specialisten die gevoed werden door voedselproducerende boeren. Maar in deel 2 van dit boek hebben we al gezien dat voedselproductie op de verschillende continenten op verschillende tijdstippen ontstond. Bovendien is lokale technologie, zoals we in dit hoofdstuk zagen, zowel voor zijn ontstaan als voor het handhaven ervan niet alleen afhankelijk van lokale uitvindingen, maar ook van de introductie van technologie van elders. Dat leidde er doorgaans toe dat technologie zich het snelst ontwikkelde op continenten met weinig geografische en ecologische barrières voor verbreiding, hetzij binnen dat continent hetzij op andere continenten. Tenslotte vertegenwoordigt iedere gemeenschap meer op een continent één extra kans om een technologie te ontdekken en over te nemen, omdat gemeenschappen om talrijke uiteenlopende redenen sterk variëren in hun ontvankelijkheid voor vernieuwing. Dus, als alle andere factoren gelijk zijn, ontwikkelt technologie zich het snelst in grote productieve streken met een grote menselijke bevolking, een groot aantal potentiële uitvinders en veel concurrerende gemeenschappen.


    Laten we nu samenvatten hoe variaties in deze drie factoren – het tijdstip waarop de voedselproductie begon, barrières voor de verbreiding en grootte van de menselijke bevolking – direct hebben geleid tot de waargenomen intercontinentale verschillen in de ontwikkeling van de technologie. Eurazië (in feite inclusief Noord-Afrika) is de grootste landmassa op aarde met het grootste aantal concurrerende gemeenschappen. Het was ook de landmassa met de twee centra waar de voedselproductie het eerst begon: de Vruchtbare Halvemaan en China. De voornaamste as, de oost-westas, maakte het mogelijk dat veel uitvindingen die in één deel van Eurazië ingang hadden gevonden zich betrekkelijk snel verbreidden naar gemeenschappen op dezelfde breedtegraad en met hetzelfde klimaat elders in Eurazië. De breedte van Eurazië langs de korte as (noord-zuid) staat in schril contrast met de smalheid van het Amerikaanse continent ter hoogte van de landengte van Panama. Eurazië mist de grote ecologische barrières die de voornaamste as van Amerika en Afrika doorsnijden. Dus de geografische en ecologische barrières voor de verbreiding van technologie waren in Eurazië veel minder groot dan op andere continenten. Dankzij al deze factoren was Eurazië het continent waarop de technologie haar post-Pleistocene versnelling het eerst inzette en dat resulteerde in de grootste plaatselijke accumulatie van technologieën.


    Noord- en Zuid-Amerika worden gewoonlijk beschouwd als afzonderlijke continenten, maar ze zijn enkele miljoenen jaren lang met elkaar verbonden geweest, hebben soortgelijke historische problemen en kunnen als één geheel beschouwd worden in vergelijkingen met Eurazië. De beide Amerika’s vormen op één na ’s werelds grootste landmassa en zijn beduidend kleiner dan Eurazië. Maar ze zijn door hun geografie en ecologie gefragmenteerd: de land engte van Panama, slechts 64 kilometer breed, snijdt de beide Amerika’s geografisch praktisch doormidden, zoals het Darien-regenwoud op de land -engte en de Noord-Mexicaanse woestijn dat ecologisch doen. Deze laatstgenoemde woestijn scheidde de hoogontwikkelde samenlevingen van Midden-Amerika van die van Noord-Amerika, terwijl de landengte hoogontwikkelde gemeenschappen van Midden-Amerika scheidde van die van de Andes en Amazonië. Bovendien loopt de hoofdas van de beide Amerika’s in noord-zuidrichting, waardoor de meeste verbreiding noodgedwongen langs een lengtegradiënt (en een klimaatsgradiënt) verloopt en niet binnen eenzelfde breedtegraad. Wielen werden in Midden-Amerika uitgevonden en lama’s werden omstreeks 3000 v.Chr. in het centrale Andesgebied gedomesticeerd, maar 5000 jaar later hadden Amerika’s enige lastdier en de enige wielen elkaar nog steeds niet gevonden, ook al was de afstand die de Midden-Amerikaanse Mayagemeenschappen scheidde van de noordgrens van het Incarijk (1900 kilometer) veel kleiner dan de 9600 kilometer tussen het wielen paard-delende Frankrijk en China. Die factoren lijken mij de verklaring voor Amerika’s technologische achterstand op Eurazië.


    Afrika ten zuiden van de Sahara is de derde grote landmassa ter wereld, aanzienlijk kleiner dan de beide Amerika’s. Gedurende het grootste deel van de menselijke geschiedenis had het veel meer toegang tot Eurazië dan de beide Amerika’s, maar de Sahara vormt nog steeds een belangrijke ecologische barrière tussen dit deel van Afrika en Eurazië plus Noord-Afrika. De noord-zuidas van Afrika vormt een ander probleem voor de verbreiding van technologie, zowel tussen Eurazië en Afrika bezuiden de Sahara als binnen het gebied ten zuiden van de Sahara zelf. Als illustratie van dit laatste obstakel kan het volgende dienen: de techniek van het pottenbakken en de bewerking van ijzer ontstonden in de Sahelzone ten zuiden van de Sahara (ten noorden van de evenaar) of bereikten deze minstens even vroeg als West-Europa. Maar pas rond het begin van onze jaartelling bereikte de techniek van het pottenbakken het zuidelijkste puntje van Afrika. De metaalbewerking was nog niet over land doorgedrongen op het moment dat deze technologie daar per schip vanuit Europa aankwam.


    Ten slotte Australië, het kleinste continent. De uiterst geringe regenval en lage productiviteit van het grootste deel van Australië maken het effectief nog kleiner om in het levensonderhoud van een menselijke populatie te voorzien. Het is ook het meest geïsoleerde continent. Bovendien is de voedselproductie nooit inheems in Australië ontstaan. Die combinatie van factoren heeft ertoe geleid dat Australië het enige continent is dat zelfs in de moderne tijd nog steeds geen metalen voorwerpen had.


    Tabel 13.1 vertaalt deze factoren in cijfers, door de continenten te vergelijken qua oppervlakte en huidige bevolkingsomvang. De bevolkingsomvang van de continenten 10.000 jaar geleden, vlak voor de ontwikkeling van de voedselproductie, is niet bekend, maar vertoonde ongetwijfeld dezelfde reeks, omdat veel van de gebieden die tegenwoordig het meeste voedsel produceren ook productieve gebieden zullen zijn geweest voor de jager-verzamelaars van 10.000 jaar geleden. De verschillen in bevolking zijn opvallend: die van Eurazië (inclusief Noord-Afrika) is bijna 6 keer zo groot als die van de beide Amerika’s, bijna 8 maal die van Afrika en 230 keer die van Australië. Een grotere bevolking betekent meer uitvinders en meer concurrerende samenlevingen. Tabel 13.1 verklaart op zichzelf al voor een groot deel de oorsprong van wapens en staal in Eurazië.


    Tabel 13.1. De menselijke bevolking van de continenten.


    
      
        	
          Continent

        

        	
          Bevolking in 1990

        

        	
          Oppervlakte (km2)

        
      


      
        	
          Eurazië en Noord-Afrika

        

        	
          4.120.000.000

        

        	
          61.952.000

        
      


      
        	
          (Eurazië)

        

        	
          (4.000.000.000)

        

        	
          (55.040.000)

        
      


      
        	
          (Noord-Afrika)

        

        	
          (120.000.000)

        

        	
          (6.912.000)

        
      


      
        	
          Noord- en Zuid-Amerika

        

        	
          736.000.000

        

        	
          41.984.000

        
      


      
        	
          Afrika ten Z. van de Sahara

        

        	
          535.000.000

        

        	
          23.296.000

        
      


      
        	
          Australië

        

        	
          18.000.000

        

        	
          7.680.000

        
      

    


    Al deze effecten die de verschillen tussen de continenten in oppervlakte, bevolking, snelheid van verbreiding en begin van de voedselproductie uitoefenden op het ontstaan van technologie, werden nog sterker benadrukt omdat technologie een zichzelf katalyserend proces is. De aanzienlijke voorsprong die Eurazië in het begin al had werd daardoor vertaald in een reusachtige leidende positie in het jaar 1492 – meer door de afwijkende geografie van Eurazië dan door een verschil in menselijke intelligentie. Tot de Papoea’s die ik ken behoren potentiële Edisons. Maar zij hebben hun vernuft gericht op technologische problemen die op hun eigen situatie betrekking hebben – de problemen om te overleven in de wildernis van Nieuw-Guinea zonder geïmporteerde producten – en niet op het probleem van het uitvinden van gram-mofoons.

  


  
    HOOFDSTUK 14


    VAN EGALITARISME NAAR KLEPTOCRATIE


    In 1979, toen ik met bevriende zendelingen boven een afgelegen moerassig bergdal van Nieuw-Guinea vloog, zag ik een paar hutten die kilometers van elkaar vandaan stonden. De piloot legde me uit dat ergens in die moddervlakte onder ons een groep Indonesische krokodillenjagers onlangs een groep nomadische Papoea’s was tegengekomen. Beide groepen waren in paniek geraakt en de ontmoeting was ermee geëindigd dat de Indonesiërs verschillende nomaden hadden doodgeschoten.


    Mijn zendeling-vrienden vermoedden dat de nomaden behoorden tot een geïsoleerde groep, de Fayu geheten, die in de buitenwereld alleen bekend was uit verhalen van hun doodsbange buren, een bekeerde groep van voormalige nomaden, de Kirikiri. De eerste contacten tussen buitenstaanders en groepen Papoea’s zijn altijd potentieel gevaarlijk, maar dit begin was wel buitengewoon ongelukkig. Niettemin vloog mijn vriend Doug er met zijn helikopter heen om te proberen vriendschappelijke relaties aan te knopen met de Fayu. Hij keerde terug, levend en wel, maar geschokt, en vertelde een merkwaardig verhaal.


    Het bleek dat de Fayu gewoonlijk in afzonderlijke familiegroepen leefden, verspreid over het moeras, en een of tweemaal per jaar bij elkaar kwamen om te onderhandelen over de uitwisseling van bruiden. Het bezoek van Doug viel toevallig samen met zo’n bijeenkomst van enkele tientallen Fayu. Voor ons vormen enkele tientallen mensen een kleine, gewone bijeenkomst, maar voor de Fayu was het een zeldzame, angstaanjagende gebeurtenis. Moordenaars zagen zichzelf plotseling geconfronteerd met de nabestaanden van hun slachtoffer. Een Fayuman zag bijvoorbeeld de man die zijn vader had gedood. De zoon hief zijn bijl en rende op de moordenaar af, maar werd door vrienden tegen de grond geslagen; vervolgens kwam de moordenaar op de op de grond liggende zoon af met een bijl en ook hij werd tegen de grond geslagen. Beide mannen werden vastgehouden, schreeuwend van woede, totdat ze zo uitgeput leken dat ze losgelaten konden worden. Andere mannen schreeuwden van tijd tot tijd beledigingen naar elkaar, trilden van woede en frustratie en sloegen in de grond met hun bijlen. Die spanning duurde alle dagen van de bijeenkomst voort, terwijl Doug bad dat zijn bezoek niet zou eindigen in een bloedbad.


    De Fayu bestaan uit zo’n 400 jager-verzamelaars, verdeeld in vier familiegroepen die in een gebied van enkele honderden vierkante kilometers rondtrekken. Volgens hun eigen zeggen waren ze vroeger met 2000 mensen, maar is hun aantal sterk gekrompen als gevolg van onderlinge slachtpartijen. Ze hadden geen politieke en sociale mechanismen die wij als vanzelfsprekend beschouwen om een vreedzame oplossing van ernstige onenigheid te bewerkstelligen. Het resultaat van Dougs bezoek was dat uiteindelijk een groep Fayu een moedig zendelingenechtpaar uitnodigde om bij hen te komen wonen. Het echtpaar heeft daar nu ruim tien jaar gewoond en zij hebben de Fayu geleidelijk aan kunnen overhalen om af te zien van geweld. Daardoor hebben de Fayu hun entree gemaakt in de moderne wereld waar hun een onzekere toekomst wacht.


    Ook veel andere voorheen geïsoleerde groepen Papoea’s en Indianen uit het Amazonegebied hebben hun entree in de moderne maatschappij te danken aan zendelingen en missionarissen. Na de zendelingen komen onderwijzers en artsen, ambtenaren en soldaten. De verbreiding van bestuur en religie zijn dus aan elkaar gekoppeld gedurende de hele geschreven geschiedenis, of die verbreiding nu vreedzaam (zoals uiteindelijk bij de Fayu) of onder dwang is verlopen. In het laatste geval is het vaak een regering die de verovering organiseert en de religie die haar rechtvaardigt. Hoewel nomaden en tribale bevolkingen soms bestuur en religie weten te verslaan, is het de afgelopen 13.000 jaar in de regel zo gegaan dat de nomaden en de tribale volkeren aan het kortste eind trokken.


    Aan het einde van de laatste ijstijd leefde een groot deel van de wereldbevolking in gemeenschappen die leken op die van de tegenwoordige Fayu en was er geen enkel volk dat in een meer complexe gemeenschap leefde. Nog in 1500 was minder dan 20% van al het landoppervlak door grenzen verdeeld in staten die door ambtenaren werden bestuurd en eigen wetten hadden. Tegenwoordig is al het land behalve Antarctica zo verdeeld. Afstammelingen van die gemeenschappen die het vroegst een gecentraliseerd bestuur en een officiële religie hadden, hebben een overheersende positie in de moderne wereld verworven. De combinatie van bestuur en religie heeft zo samen met ziekten, het schrift en technologie gefunctioneerd als een van de vier voornaamste directe factoren die tot het algemene patroon van de geschiedenis hebben geleid. Hoe zijn bestuur en religie ontstaan?


    Fayu-groepen en moderne staten vormen de twee extremen op de schaal van menselijke gemeenschappen. De moderne Amerikaanse maatschappij en de Fayu verschillen in de aan- of afwezigheid van een professionele politiemacht, steden, geld, onderscheid tussen rijk en arm en tal van andere politieke, economische en sociale instituties. Zijn al die instituties tegelijk ontstaan of zijn sommige ervan eerder ontstaan dan andere? We kunnen het antwoord op deze vraag afleiden door moderne samenlevingen met een verschillend organisatieniveau te vergelijken, door geschreven verslagen of archeo logisch materiaal van gemeenschappen in het verleden te bestuderen en door te kijken hoe de instituties van een samenleving in de loop van de tijd veranderen.


    Cultureel antropologen die proberen om de diversiteit van menselijke gemeenschappen te beschrijven, verdelen ze dikwijls in niet minder dan zes categorieën. Al die pogingen om fasen in een evolutionair of ontwikkelingscontinuüm te onderscheiden – of het nu gaat om muziekstijlen, fasen van een mensenleven of om mensengemeenschappen – zijn gedoemd tot onvolledigheid. Ten eerste zijn de scheidslijnen onvermijdelijk arbitrair omdat elk stadium voortkomt uit een vorig stadium. (Is een 19-jarige bijvoorbeeld een adolescent of een jonge volwassene?) Ten tweede zijn ontwikkelingsreeksen niet identiek, dus voorbeelden die in hetzelfde stadium zijn ondergebracht zijn onvermijdelijk heterogeen. (Brahms en Liszt zouden zich in hun graf omdraaien als ze wisten dat ze tegenwoordig samen als componisten uit de Romantiek worden beschouwd.) Niettemin leveren arbitrair afgebakende stadia een nuttige manier om over de diversiteit van muziek en mensengemeenschappen te discussiëren, vooropgesteld dat je de bovenstaande waarschuwingen in gedachten houdt. In die geest zullen we gebruik maken van een simpele classificatie in slechts vier categorieën – familiegroep, stam, hoofdmanschap en rijk (zie tabel 14.1) – om menselijke samenlevingen te begrijpen.


    Familiegroepen vormen de kleinst mogelijke gemeenschappen, doorgaans bestaande uit 5 tot 80 mensen, die allemaal of nagenoeg allemaal door geboorte of huwelijk nauw verwant zijn. In feite is een familiegroep een extended family of een aantal verwante extended families. Tegenwoordig zijn zulke nog steeds autonoom levende familiegroepen vrijwel beperkt tot de meest afgelegen delen van Nieuw-Guinea en Amazonië, maar nog in de moderne tijd waren er veel andere die pas sinds kort onder staatsgezag vallen of geassimileerd dan wel uitgeroeid zijn. Daartoe behoren veel of de meeste Afrikaanse Pygmeeën, de Zuid-Afrikaanse San-jager-verzamelaars (de zogeheten Bosjesmannen), de Australische Aboriginals, de Eskimo’s (Inuit) en de Indianen van enkele gebieden in Amerika die arm zijn aan natuurlijke hulpbronnen, zoals Tierra del Fuego en de noordelijke arctische wouden. Al deze moderne familiegroepen zijn of waren eerder nomadische jager-verzamelaars dan sedentaire landbouwers. Waarschijnlijk leefde tot minstens 40.000 jaar geleden iedereen in zulke familiegroepen en de meeste mensen deden dat 11.000 jaar geleden nog steeds.


    Familiegroepen missen veel instituties die wij in onze eigen maatschappij vanzelfsprekend vinden. Ze hebben niet één permanente thuisbasis. Het grondgebied van een familiegroep wordt gezamenlijk door de hele groep gebruikt in plaats van opgedeeld te zijn tussen subgroepen of individuen. Er bestaat geen geregelde economische specialisatie afgezien van die die bepaald wordt door leeftijd en sekse: alle gezonde individuen verzamelen voedsel. Er zijn geen formele instituties, zoals wetten, politie en contracten, om problemen binnen en tussen familiegroepen op te lossen. De organisatie van zo’n familiegroep is vaak beschreven als ‘egalitair’: er is geen sprake van een geformaliseerde sociale gelaagdheid in onder- en bovenklassen, geen geformaliseerd of erfelijk leiderschap en geen geformaliseerde monopolieposities met betrekking tot informatie en beslissingsbevoegdheid. Maar de aanduiding ‘egalitair’ betekent niet dat alle leden van de groep hetzelfde prestige hebben en in gelijke mate bijdragen aan beslissingen. Het is eerder zo dat de aanduiding slechts betekent dat ieder ‘leiderschap’ van de groep informeel is en door kwaliteiten als persoonlijkheid, kracht, intelligentie en krijgskunst verworven wordt.


    Tabel 14.1. Typen gemeenschappen.


    [image: Image]


    Een horizontale pijl geeft aan dat de betreffende eigenschap varieert tussen meer en minder complexe gemeenschappen van dat type.


    Mijn eigen ervaring met familiegroepen is afkomstig van de moerassige laagvlakte in Nieuw-Guinea waar de Fayu leven, een gebied dat bekendstaat als de Meervlakte. Daar kom ik nog steeds extended families tegen van een paar volwassenen met hun kinderen en ouderen, wonend in simpele tijdelijke hutten langs een rivier en zich verplaatsend per kano of te voet. Waarom blijven de mensen in de Meervlakte als nomadische familiegroepen leven terwijl de meeste andere volkeren van Nieuw-Guinea en bijna alle andere volkeren elders in de wereld nu in sedentaire, grotere gemeenschappen leven? De verklaring is dat het gebied geen grote concentratie van lokale bestaansbronnen heeft, die een groot aantal mensen konden voeden en dat er (tot de komst van zendelingen die gewassen meebrachten) ook geen inheemse planten voorkwamen die een productieve landbouw mogelijk zouden hebben gemaakt. Het stapelvoedsel van de groep is de sagopalm, waarvan de kern een zetmeelhoudend merg vormt als de palm volwassen is. De familiegroepen zijn nomadisch omdat ze verder moeten trekken als ze de volwassen sagopalmen in een gebied hebben gekapt. Het aantal familiegroepen blijft klein als gevolg van ziekten (vooral malaria), door het gebrek aan bestaansbronnen in het moeras (zelfs stenen voor werktuigen moeten via handel worden verkregen) en door de beperkte hoeveelheid voedsel die het moeras voor mensen te bieden heeft. Soortgelijke beperkingen op de hulpbronnen die toegankelijk zijn voor bestaande menselijke technologie gelden in de gebieden van de wereld die kortgeleden nog door andere groepen werden bewoond.


    Onze meest nauwe dierlijke verwanten, de gorilla’s, chimpansees en bonobo’s in Afrika, leven eveneens in familiegroepen. Waarschijnlijk deden ook alle mensen dat totdat een verbeterde technologie om voedsel te vergaren sommige jager-verzamelaars in staat stelde om zich in blijvende onderkomens te vestigen in enkele gebieden die bijzonder rijk aan hulpbronnen waren. De familiegroep is de politieke, economische en sociale organisatievorm die we geërfd hebben gedurende onze miljoenen jaren van historische ontwikkeling. De verdere ontwikkeling van onze gemeenschappen vond plaats gedurende de laatste paar tienduizend jaar.


    Het eerste stadium na de familiegroep is de stam, die van de familiegroep verschilt doordat hij groter is (doorgaans bestaat hij eerder uit honderden dan uit tientallen mensen) en meestal een vaste woonplaats heeft. Maar sommige stammen en zelfs hoofdmanschappen bestaan uit herders die ieder seizoen trekken.


    De tribale organisatie wordt duidelijk geïllustreerd door de bergpapoea’s, die vóór de komst van het koloniale bestuur een dorp of anders een nauw verbonden groep dorpen als politieke eenheid kenden. Deze politieke definitie van ‘stam’ is dus vaak veel kleiner dan wat linguïsten en cultureel antropologen als een stam zouden definiëren – namelijk een groep met een gemeenschappelijke taal en cultuur. In 1964 begon ik te werken in een groep bergbewoners, de Foré. Naar linguïstische en culturele maatstaven waren er toen 12.000 Foré, die twee wederzijds begrijpelijke talen spraken en die in 65 dorpen van elk enkele honderden inwoners leefden. Maar er was geen sprake van enige politieke eenheid tussen de dorpen van de Foré-taalgroep. Elk gehucht maakte deel uit van een caleidoscopisch veranderend patroon van oorlog en wisselende bondgenootschappen met alle naburige gehuchten, ongeacht of de buren nu Foré waren of een andere taal spraken.


    Stammen die sinds kort onafhankelijk zijn en nu in verschillende mate ingelijfd zijn bij nationale staten, bewonen nog steeds grote delen van Nieuw-Guinea, Melanesië en Amazonië. Een soortgelijke tribale organisatie in het verleden kunnen we afleiden uit archeologisch materiaal van nederzettingen die zeer groot waren, maar toch de archeologische kenmerken van hoofdmanschappen misten die ik hieronder zal bespreken. Dat materiaal suggereert dat de tribale organisatie omstreeks 13.000 jaar geleden in de Vruchtbare Halvemaan gestalte begon te krijgen en later ook in sommige andere gebieden. Een voorwaarde voor het leven in nederzettingen is het bestaan van landbouw of een productieve omgeving met bijzonder veel hulpbronnen die binnen een klein gebied verzameld en bejaagd kunnen worden. Daarom begonnen nederzettingen en bijgevolg stammen zich op dat tijdstip in de Vruchtbare Halvemaan te ontwikkelen, toen klimaatsveranderingen en een verbeterde technologie samen een overvloedige oogst van wilde granen mogelijk maakten.


    Behalve door de vaste woonplaats en het grotere aantal leden verschilt een stam ook van een familiegroep doordat hij uit meer dan één formele verwantschapsgroep bestaat, zogenaamde clans, waartussen huwelijkspartners worden uitgewisseld. De grond behoort toe aan een bepaalde clan, niet aan de hele stam. Maar het aantal mensen in een stam is nog steeds zo klein dat iedereen elkaars naam en verwantschapsrelaties kent.


    Ook voor andere soorten van menselijke groepen schijnt ‘een paar honderd’ de maximale groepsgrootte te zijn waarbij iedereen nog iedereen kent. In onze maatschappij kennen schoolhoofden bijvoorbeeld waarschijnlijk al hun leerlingen bij naam als de school niet meer dan enkele honderden leerlingen telt, maar niet als het leerlingenaantal in de duizenden loopt. Een van de redenen waarom de organisatie van menselijk bestuur in gemeenschappen met meer dan enkele honderden leden doorgaans verandert van een stam naar een hoofdmanschap is dat de moeilijke kwestie van het oplossen van conflicten tussen vreemden in grotere groepen steeds acuter wordt. Een factor die potentiële problemen bij het oplossen van conflicten in stammen nog ingewikkelder maakt is dat bijna iedereen met iedereen verwant is, door bloedbanden of huwelijk of beide. Die verwantschapsbanden die alle leden van de stam verbinden maken politie, wetten en andere conflictoplossende instituties van grotere gemeenschappen overbodig, omdat twee dorpelingen die onenigheid krijgen veel gemeenschappelijke familieleden hebben die druk op hen uitoefenen om het conflict niet te laten escaleren. In een traditionele gemeenschap op Nieuw-Guinea, raakten twee Papoea’s die elkaar niet kenden en elkaar buiten hun respectieve dorpen toevallig tegenkwamen verwikkeld in een lange discussie over hun beider verwanten, in een poging om enige verwantschap vast te stellen en daardoor een reden te vinden om elkaar niet te hoeven doden.


    Ondanks al deze verschillen tussen familiegroepen en stammen blijven er nog veel overeenkomsten over. Stammen hebben nog altijd een informeel, ‘egalitair’ systeem van bestuur. Informatie en het nemen van beslissingen zijn aangelegenheden van de hele gemeenschap. In het bergland van Nieuw-Guinea heb ik dorpsbijeenkomsten bijgewoond waar alle volwassenen van het dorp aanwezig waren, zittend op de grond, en waar individuen toespraken hielden zonder dat één persoon de discussie leek ‘voor te zitten’. Veel bergdorpen hebben wel iemand die bekendstaat als de ‘big man’, de meest invloedrijke man van het dorp. Maar die positie is geen formeel ambt dat vervuld moet worden en geeft slechts een beperkte macht. De big man heeft geen onafhankelijke bevoegdheid om beslissingen te nemen, kent geen diplomatieke geheimen en kan niet meer doen dan proberen om gemeenschappelijke besluiten te beïnvloeden. Big men bereiken die status op eigen kracht; de positie is niet erfelijk.


    Ook stammen hebben net als groepen een ‘egalitair’ sociaal systeem, zonder hiërarchische verhoudingen of klassen. Niet alleen is status niet erfelijk; geen enkel lid van een groep of stam kan buitensporig rijk worden door zijn of haar eigen inspanningen omdat elk individu schulden en verplichtingen jegens vele anderen heeft. Het is daarom onmogelijk voor een buitenstaander om afgaande op het uiterlijk te raden wie van alle volwassen mannen in een dorp de big man is; hij woont in hetzelfde type hut, draagt dezelfde kleren of versierselen of is naakt, net als ieder ander.


    Evenals familiegroepen missen stammen een ambtenarenapparaat, politiemacht en belastingen. Hun economie is gebaseerd op wederzijdse uitwisseling tussen individuen of families en niet zozeer op een herverdeling van schattingen die aan een centrale autoriteit wordt betaald. De economische specialisatie is gering: er is geen sprake van voltijdse ambachtslieden en iedere gezonde volwassene (inclusief de big man) neemt deel aan het verzamelen van of jagen op voedsel. Ik herinner mij een gelegenheid waarbij ik langs een moestuin op de Solomoneilanden liep en een man zag spitten die vanuit de verte naar mij zwaaide en ik realiseerde me tot mijn verbazing dat het een vriend van mij was, Faletau genaamd. Hij was de meest beroemde houtsnijder van de Solomon -eilanden, een zeer origineel kunstenaar – maar dat ontsloeg hem niet van de noodzaak om zijn eigen zoete aardappels te verbouwen. Omdat stammen dus geen economische specialisten hebben, hebben ze ook geen slaven, aangezien er geen speciaal ondergeschikt werk voor slaven is.


    Precies zoals componisten uit de klassieke periode variëren van C.P.E. Bach tot Schubert en daardoor het hele spectrum van barok- tot romantische muziek bestrijken, gaan stammen aan de ene kant geleidelijk over in familiegroepen en aan de andere kant in hoofdmanschappen. Vooral de taak van de big man om het vlees van varkens die geslacht worden voor een feest te verdelen verwijst naar de rol van hoofdmannen bij het inzamelen en herverdelen van voedsel en goederen – nu in de vorm van schatting – in hoofdmanschappen. Op dezelfde manier is aan- of afwezigheid van openbare gebouwen waarschijnlijk een van de verschillen tussen stammen en hoofdmanschappen, maar grote Papoeadorpen hebben dikwijls wel een gebouw voor religieuze ceremonies (bekend als haus tamburan bij de Sepikrivier) dat een voorloper is van de tempels van de hoofdmanschappen.


    Hoewel er nog steeds enkele groepen en stammen zijn overgebleven op afgelegen en economisch marginale stukken land die niet onder het staatsgezag vallen, waren volledig onafhankelijke hoofdmanschappen vroeg in de 20e eeuw geheel verdwenen omdat ze doorgaans op uitstekende grond gevestigd waren waarnaar staten hunkerden. Maar in 1492 kwamen zulke hoofdmanschappen nog algemeen voor in grote delen van de oostelijke Verenigde Staten, in vruchtbare gebieden van Zuid- en Centraal-Amerika en in Afrika ten zuiden van de Sahara die nog niet ingelijfd waren bij inheemse rijken, en in heel Polynesië. Het archeologische materiaal waarover we het hieronder zullen hebben suggereert dat hoofdmanschappen omstreeks 5500 v.Chr. ontstonden in de Vruchtbare Halvemaan en rond 1000 v.Chr. in Midden-Amerika en het Andesgebied. Laten we kijken naar de kenmerkende eigenschappen van hoofdmanschappen, die zeer verschillend zijn van de moderne Europese en Amerikaanse staten en tegelijkertijd ook van familiegroepen en eenvoudige tribale gemeenschappen.


    De populatiegrootte van hoofdmanschappen was aanzienlijk groter dan die van stammen, variërend van enkele duizenden tot enkele tienduizenden mensen. Die omvang schiep serieuze mogelijkheden voor interne conflicten, omdat voor iedereen in een hoofdmanschap de grote meerderheid van de andere leden niet nauw verwant was door bloedbanden of huwelijk noch bij naam bekend. Met de opkomst van hoofdmanschappen omstreeks 7500 jaar geleden moesten mensen voor het eerst in de geschiedenis leren hoe ze regelmatig vreemden konden tegenkomen zonder te proberen om die te doden.


    Een deel van de oplossing van dat probleem was dat één persoon, de hoofdman, een monopolie kreeg op het recht om geweld te gebruiken. In tegenstelling tot de big man van een stam, bekleedde een hoofdman een officiële functie, waarin via erfrecht werd voorzien. In plaats van de gedecentraliseerde anarchie van een dorpsraad, was de hoofdman een permanente centrale autoriteit, nam hij alle belangrijke beslissingen en had hij een monopolie op belangrijke informatie (zoals welke naburige hoofdman bedreigend was of welke oogst de goden zogenaamd hadden beloofd). Anders dan big men konden hoofdmannen van verre worden herkend aan zichtbare onderscheidingstekens (zoals een grote waaier op de rug op Rennelleiland in de Zuidwestelijke Stille Oceaan). Een gewoon stamlid dat een hoofdman tegenkwam was verplicht om rituele blijken van respect te tonen, zoals (op Hawaï) door te knielen. De bevelen van de hoofdman konden via een of twee niveaus van ambtenaren worden overgebracht, van wie velen zelf hoofdman van lagere rang waren. Maar in tegenstelling tot het ambtenarenapparaat van een staat hadden de ambtenaren in een hoofdmanschap eerder een algemene dan een speciale rol. In Polynesisch Hawaï inden dezelfde ambtenaren (konohiki geheten) belastingen en hielden ze toezicht op de irrigatiewerken en organiseerden ze de dienstverlening aan de hoofdman, terwijl staten er afzonderlijke belastinginners, waterbeheerders en een ministerie dat de dienstplicht regelt op nahouden.


    De grote populatie van een hoofdmanschap op een klein gebied vergde een grote hoeveelheid voedsel dat in de meeste gebieden verkregen werd door voedselproductie, in enkele zeer rijke gebieden door jagen-verzamelen. Amerikaanse Indianen langs de noordwestkust van de Stille Oceaan zoals de Kwakiutl, de Nootka en de Tinglit-Indianen leefden onder een hoofdman in dorpen zonder enige vorm van landbouw of veehouderij, omdat de rivieren en de zee rijk waren aan zalm en heilbot. De voedseloverschotten waar een deel van de mensen, bestempeld als gewone burgers, voor zorgden werden gebruikt om in het levensonderhoud te voorzien van de hoofdmannen, hun familie, ambtenaren en gespecialiseerde ambachtslieden die kano’s, houwelen of kwispedoren maakten of als vogelvanger of tatoeëerder werkzaam waren.


    Luxegoederen, zoals speciale ambachtsproducten of zeldzame voorwerpen die door handel over grote afstanden werden verkregen, waren voorbehouden aan de hoofdmannen. Hawaïaanse hoofdmannen hadden bijvoorbeeld veren mantels, waarvan sommige gemaakt waren van duizenden veertjes en waarvoor vele generaties nodig waren om ze te maken (door burgerkleermakers uiteraard). Die concentratie van luxegoederen maakt het dikwijls mogelijk om hoofdmanschappen aan het archeologische materiaal te herkennen door het feit dat sommige graven (die van de hoofdmannen) veel luxere voorwerpen bevatten dan andere (die van gewone burgers) in tegenstelling tot de egalitaire begrafenissen van vroegere fasen uit de menselijke geschiedenis. Sommige oude complexe hoofdmanschappen kunnen ook onderscheiden worden van tribale dorpen door de overblijfselen van complexe openbare gebouwen (zoals tempels) en door een regionale hiërarchie van nederzettingen waarbij één bepaalde nederzetting (die van de hoogste hoofdman) duidelijk veel groter is en meer administratieve gebouwen en voorwerpen heeft dan andere.


    Evenals stammen bestonden hoofdmanschappen uit een aantal genetisch verwante groepen die op één plek leefden. Maar terwijl de verwante groepen van tribale dorpen clans zijn van gelijke rang, hadden in een hoofdmanschap alle leden van de familie van de hoofdman erfelijke voorrechten. In feite was de gemeenschap opgedeeld in een erfelijke hoofdenklasse en een klasse van gewone burgers, waarbij de Hawaïaanse hoofdmannen zichzelf onderverdeelden in acht hiërarchisch gerangschikte families, die ieder uitsluitend binnen de eigen groep trouwden. Aangezien hoofdmannen ook ondergeschikte dienaren en gespecialiseerde ambachtslieden nodig hadden, verschilden de hoofdmanschappen bovendien van stammen doordat zij veel taken kenden die vervuld konden worden door slaven, die doorgaans tijdens rooftochten gevangengenomen werden.


    Het meest opvallende economische kenmerk van hoofdmanschappen was het feit dat zij niet meer uitsluitend afhankelijk waren van de wederzijdse ruilhandel die typerend is voor familiegroepen en stammen, waarbij A aan B een geschenk geeft in de verwachting dat B op een onbepaald moment in de toekomst iets van vergelijkbare waarde aan A zal teruggeven. Wij als moderne staatsburgers geven ons over aan zulk gedrag bij verjaardagen en feesten, maar het merendeel van onze goederenstroom wordt bepaald door het kopen en verkopen met geld volgens de wet van vraag en aanbod. Hoewel ze de ruilhandel wel handhaafden zonder markthandel en geld, ontwikkelden de hoofdmanschappen een bijkomend nieuw systeem dat aangeduid wordt als redistributieve economie. Een eenvoudig voorbeeld is dat waarbij een hoofdman in oogsttijd graan ontvangt van iedere boer in het hoofdmanschap, vervolgens een feest voor iedereen geeft en brood uitdeelt of anders het graan opslaat en het geleidelijk weer uitdeelt in de maanden tussen twee oogsten. Als een groot deel van de goederen die van de burgers ontvangen werden niet weer opnieuw onder hen verdeeld werd, maar door de familie van de hoofdman en de ambachtslieden werd behouden en gebruikt, werd de redistributie schatting, een voorloper van belastingen die voor het eerst in hoofdmanschappen zijn intrede deed. De hoofdmannen eisten van hun burgers niet alleen goederen, maar ook arbeid voor de constructie van openbare werken, die ook de burgers weer ten goede konden komen (bijvoorbeeld irrigatiesystemen om iedereen te kunnen voeden) of daarentegen vooral in het voordeel van de hoofdmannen waren (bijvoorbeeld praalgraven).


    We hebben het hier gehad over hoofdmanschappen in het algemeen, alsof ze allemaal hetzelfde waren. In werkelijkheid varieerden de hoofdmanschappen aanzienlijk. De grotere hadden doorgaans krachtiger hoofdmannen, meer rangen van hoofdenfamilies, een groter onderscheid tussen hoofdman en gewone burgers, hogere schatting die door de hoofdman werd geëist, meer ambtenarenniveaus en pompeuze openbare gebouwen. De gemeenschappen op de kleine Polynesische eilanden leken bijvoorbeeld eigenlijk veel op tribale gemeenschappen met een big man, behalve dat de positie van de hoofdman erfelijk was. De hut van de hoofdman zag er precies hetzelfde uit als alle andere hutten, er waren geen ambtenaren of openbare gebouwen, de hoofdman deelde de meeste goederen die hij ontving weer uit aan de burgers en het land was in eigendom van de gemeenschap. Maar op de grootste Polynesische eilanden, zoals Hawaï, Tahiti en Tonga, waren de hoofdmannen in één oogopslag herkenbaar aan hun versierselen, er werden openbare gebouwen opgericht door grote massa’s arbeiders, de meeste schatting werd door de hoofdmannen behouden en al het land was in hun bezit. Een verdere gradatie onder gemeenschappen met families van verschillende rang was die van gemeenschappen waarin de politieke eenheid bestond uit één autonoom dorp, tot gemeenschappen die uit een regionale combinatie van dorpen bestonden, waarin het grootste dorp met een hoogste hoofdman gezag uit -oefende over de kleinere dorpen met lagere hoofdmannen.


    Het zal nu duidelijk zijn dat met de hoofdmanschappen het dilemma ontstond dat fundamenteel is voor alle centraal bestuurde, niet-egalitaire gemeenschappen. In het optimale geval brengen zij veel goeds tot stand door uitgebreide diensten te bieden die onmogelijk op een individuele basis gerealiseerd kunnen worden. In het slechtste geval functioneren ze ongegeneerd als kleptocratieën, waarin de hogere klassen zich systematisch verrijken ten koste van de gewone burgers. Deze nobele en egocentrische functies zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden, hoewel sommige vormen van bestuur de ene functie veel meer benadrukken dan de andere. Het verschil tussen een kleptocraat en een wijze staatsman, tussen een roofridder en een publieke weldoener is een kwestie van gradatie: welk percentage van de schatting die de producenten wordt opgelegd komt ten goede aan de elite en hoeveel hebben de gewone burgers op met de publieke voorzieningen waaraan de opnieuw uitgedeelde schatting wordt besteed. Wij beschouwen ex-president Mobutu van voormalig Zaïre (het huidige Congo) als een kleptocraat omdat hij te veel schatting (het equivalent van miljarden dollars) voor zichzelf hield en te weinig belastinggelden opnieuw aan het land ten goede liet komen (geen functionerend telefoonsysteem in het land). We beschouwen George Washington als een uitstekende staatsman omdat hij belastinggelden besteedde aan algemeen gewaardeerde programma’s en zichzelf als president niet verrijkte. Niettemin werd George Washington geboren in weelde die in de Verenigde Staten veel ongelijker verdeeld is dan in dorpen op Nieuw-Guinea.


    Voor iedere klassenmaatschappij, of het nu een hoofdmanschap is of een rijk, moet je je dus afvragen: waarom staan de gewone burgers toe dat de vruchten van hun harde werken ten goede komen aan de kleptocraten? Die vraag, gesteld door politieke theoretici van Plato tot Marx, wordt bij iedere moderne verkiezing opnieuw gesteld door de kiezers. Kleptocratieën met weinig publieke steun lopen het risico om omvergeworpen te worden, hetzij door onderdrukte burgers of omhooggevallen nieuwe kleptocraten in spe, die publieke steun zoeken door meer diensten te beloven in ruil voor de gestolen vruchten. De geschiedenis van Hawaï werd bijvoorbeeld herhaaldelijk onderbroken door opstanden tegen onderdrukkende hoofdmannen, gewoonlijk geleid door jongere broers die minder onderdrukking beloofden. Dat klinkt voor ons misschien grappig in de context van het oude Hawaï, totdat we ons realiseren dat alle ellende in de moderne wereld nog steeds door zulke gevechten wordt veroorzaakt.


    Wat moet een elite doen om de steun van het volk te krijgen en toch een comfortabeler levenswijze te genieten dan de gewone burgers? Kleptocraten van alle tijden hebben hun toevlucht gezocht tot een combinatie van oplos -singen:


    1. Ontwapen de massa en bewapen de elite. Dat is in deze tijd van hightech wapens die alleen in fabrieken worden geproduceerd en gemakkelijk door een elite gemonopoliseerd kunnen worden veel gemakkelijker dan in het verleden met speren en knotsen die gemakkelijk thuis te maken waren.


    2. Maak de massa blij met teruggave van een groot deel van de ontvangen belasting op een populaire manier. Dit principe gold voor Hawaïaanse hoofdmannen evenzeer als voor tegenwoordige Amerikaanse politici.


    3. Gebruik het machtsmonopolie om geluk te bevorderen, door de openbare orde te handhaven en geweld in te tomen. Dit is potentieel een groot en ondergewaardeerd voordeel van gecentraliseerde gemeenschappen boven niet-gecentraliseerde. Antropologen idealiseerden vroeger familiegroepen en tribale gemeenschappen als zachtaardig en niet-gewelddadig, omdat bezoekende antropologen in een groep van 25 personen geen moord waarnamen in de loop van een driejarig onderzoek. Natuurlijk zagen ze dat niet: het is gemakkelijk te berekenen dat een groep van een dozijn volwassenen en een dozijn kinderen, onderworpen aan de onvermijdelijke dood die toch al plaatsvindt door normale oorzaken anders dan moord, zich niet zou kunnen handhaven als bovendien nog eens een van de volwassenen iedere drie jaar een andere volwassene zou doden. Veel meer uitgebreide langetermijninformatie over familiegroepen en tribale gemeenschappen maakt duidelijk dat moord een belangrijke doodsoorzaak is. Ik bezocht bijvoorbeeld toevallig Iyau-mensen op Nieuw-Guinea op het moment dat een antropologe Iyau-vrouwen interviewde over hun levensgeschiedenis. Vrouw na vrouw noemde, als ze gevraagd werd om haar echtgenoot te noemen, verscheidene achtereenvolgende echtgenoten die een gewelddadige dood waren gestorven. Een standaard antwoord luidde als volgt: ‘Mijn eerste echtgenoot werd gedood door Elopi-overvallers. Mijn tweede echtgenoot werd gedood door een man die mij wilde hebben en die mijn derde echtgenoot werd. Die echtgenoot werd gedood door de broer van mijn tweede echtgenoot, die zijn moord wilde wreken.’ Zulke biografieën blijken heel gewoon voor zogenaamd zachtaardige tribale mensen en droegen bij aan de acceptatie van centraal gezag toen de tribale gemeenschappen groter werden.


    4. Wat er dan nog overblijft voor kleptocraten om zich te verzekeren van publieke steun is het construeren van een ideologie of religie die kleptocratie rechtvaardigt. Familiegroepen en stammen hadden al een geloof in bovennatuurlijke machten, evenals moderne gevestigde religies. Maar het geloof in bovennatuurlijke machten van familiegroepen en stammen dient niet om een gecentraliseerd bestuur of de overdracht van rijkdom te rechtvaardigen, of de vrede te bewaren tussen niet-verwante individuen. Toen het geloof in bovennatuurlijke machten die functie kreeg en geïnstitutionaliseerd werd, werd het daardoor getransformeerd in wat wij een religie noemen. Hawaïaanse hoofdmannen waren representatief voor hoofdmannen elders, wat betreft het zich aanmeten van een goddelijke status, een goddelijke afstamming, of op zijn minst een rechtstreeks contact met de goden. De hoofdman beweerde zijn mensen te dienen door voor hen te bemiddelen bij de goden en de rituele formules te reciteren die vereist waren om regen, een goede oogst en succes bij de visvangst te verkrijgen.


    Hoofdmanschappen hebben in de regel een ideologie, de voorloper van een geïnstitutionaliseerde religie, die de autoriteit van de hoofdman schraagt. De hoofdman kan ofwel de functies van politiek leider en priester in één persoon combineren of een afzonderlijke kaste van kleptocraten (dat wil zeggen priesters) steunen van wie wordt verwacht dat ze de ideologische rechtvaardiging verschaffen voor de hoofdman. Daarom wijden hoofdmanschappen zoveel van de ingezamelde belasting aan het bouwen van tempels en andere openbare werken, die dienen als centrum van de officiële godsdienst en zichtbaar symbool van de macht van de hoofdman.


    Behalve een rechtvaardiging van de overdracht van rijkdom op de kleptocraten levert een geïnstitutionaliseerde godsdienst nog twee andere belangrijke voordelen op voor gecentraliseerde gemeenschappen. Ten eerste helpt een gemeenschappelijke ideologie of religie het probleem op te lossen hoe niet-verwante individuen samen kunnen leven zonder elkaar de hersens in te slaan – door hun een relatie te bieden die niet gebaseerd is op verwantschap. Ten tweede geeft het mensen een motief, anders dan het genetische eigenbe-lang, om hun leven te offeren voor anderen. Ten koste van enkele leden die als soldaat sterven wordt de gemeenschap als geheel veel effectiever in het veroveren van andere gemeenschappen of het zich verdedigen tegen aanvallen.


    De politieke, economische en sociale instituties waar wij tegenwoordig het meest vertrouwd mee zijn, zijn staten die nu met uitzondering van Antarctica al het land op de wereld regeren. Veel vroege en alle moderne staten hadden een geletterde elite en veel moderne staten hebben ook een geletterde massa. Verdwenen staten hebben in de regel archeologische bakens nagelaten, zoals ruïnes van tempels met een gestandaardiseerd bouwplan, minstens vier niveaus van nederzettingen en stijlen aardewerk die tienduizenden vierkante kilometers ver zijn verbreid. Daardoor weten we dat er omstreeks 3700 v.Chr. in Mesopotamië staten ontstonden, omstreeks 300 v.Chr. in Midden-Amerika, meer dan 2000 jaar geleden in de Andes, in China en Zuidoost-Azië, en meer dan 1000 jaar geleden in West-Afrika. In onze moderne tijd is het meermalen gebeurd dat zich een staat ontwikkelde uit een hoofdmanschap. Dus bezitten we veel meer informatie over staten in het verleden en hun ontstaan dan over hoofdmanschappen, stammen en familiegroepen uit het verleden.


    Protostaten vertonen veel kenmerken van grote hoofdmanschappen. Ze passen in de reeks van familiegroep–stam–hoofdmanschap. Terwijl de bevolking in een hoofdmanschap varieert van enkele duizenden tot enkele tienduizenden, tellen de meeste moderne staten meer dan een miljoen inwoners en China zelfs meer dan een miljard. De woonplaats van de hoogste hoofdman kan de hoofdstad van de staat worden, terwijl een hoofdmanschap dorpen kent. Andere bevolkingscentra van staten buiten de hoofdstad kunnen eveneens aangemerkt worden als echte steden, die in hoofdmanschappen ontbreken. Steden verschillen van dorpen door hun monumentale openbare gebouwen, paleizen van machthebbers, de accumulatie van kapitaal uit belasting of schatting en de concentratie van mensen die geen voedselproducenten zijn.


    De eerste staten hadden een leider wiens macht erfelijk was en wiens titel gelijkwaardig was aan die van koning, zoals een allerhoogste hoofdman en die een nog groter monopolie op informatie, het nemen van beslissingen en macht bezat. Zelfs in een tegenwoordige democratie beschikken alleen enkele individuen over cruciale kennis en zij beheersen de informatiestroom naar de rest van de regering en dus de beslissingen. Tijdens de Cubacrisis in 1962 waren bijvoorbeeld de informatie én de discussies die bepaalden of een nucleaire oorlog een half miljard mensen zou meesleuren, door president Kennedy beperkt tot een uit tien leden bestaande commissie van de Nationale Veiligheidsraad die hij zelf had benoemd; vervolgens beperkte hij de uiteindelijke beslissingen tot een uit vier leden bestaande groep, waarin hijzelf en drie van zijn ministers zitting hadden.


    In staten gaat centrale controle verder en is economische herverdeling van schatting (hier belastingen genoemd) grootschaliger dan in hoofdmanschappen. De economische specialisatie is verder doorgevoerd, tot op het punt waarop tegenwoordig zelfs boeren niet meer zelfvoorzienend zijn. Daardoor is het effect op de gemeenschap catastrofaal als het bestuur van een staat ineenstort, zoals in Groot-Brittannië gebeurde na de terugtrekking van de Romeinse troepen, bestuurders en munters tussen 407 en 411. Zelfs de eerste staten van Mesopotamië oefenden een centrale controle uit op hun economie. Hun voedsel werd geproduceerd door vier gespecialiseerde groepen (graanboeren, herders, vissers en tuinbouwers), waarvan de staat de producten afnam en waaraan zij de nodige voorzieningen, gereedschappen en andere dan de zelfgeproduceerde voedingsmiddelen gaf. De staat zorgde voor zaaigoed en ploegdieren voor de graanboeren, kocht wol van de herders, ruilde de wol via langeafstandshandel tegen metaal en andere essentiële grondstoffen en deelde voedselrantsoenen uit aan de arbeiders die de irrigatiesystemen onderhielden waarvan de boeren afhankelijk waren.


    Veel, misschien de meeste staten uit die beginperiode accepteerden op veel grotere schaal slavernij dan hoofdmanschappen. Dat was niet omdat hoofdmanschappen vriendelijker waren tegenover verslagen vijanden, maar omdat de grotere economische specialisatie van staten, met meer massaproductie en meer openbare werken, meer mogelijkheden voor slavenarbeid bood. Bovendien waren er door de grotere schaal waarop oorlogen werden gevoerd meer gevangenen beschikbaar.


    De een of twee bestuurslagen van een hoofdmanschap zijn in een staat veel talrijker vermenigvuldigd, zoals iedereen weet die wel eens een schema heeft gezien van de samenstelling van een landsbestuur. Tegelijk met de proliferatie van verticale niveaus van ambtenaren is er ook sprake van een horizontale specialisatie. In plaats van konohiki die ieder aspect van het bestuur voor een Hawaïaans district uitvoeren, hebben staatsbesturen verscheidene afzonderlijke departementen, elk met een eigen hiërarchie om waterbeheer, belastingen, dienstplicht e.d. te regelen. Zelfs kleine staten hebben een complexere bureaucratie dan grote hoofdmanschappen. De West-Afrikaanse staat Maradi had een centraal bestuur met meer dan 130 officiële ambten.


    Interne conflictbeheersing binnen staten is steeds meer geformaliseerd door wetten, een rechterlijke macht en politie. De wetten staan vaak op schrift, omdat veel staten (met opvallende uitzonderingen, zoals die van de Inca’s) een geletterde elite kenden aangezien zowel in Mesopotamië als in Midden-Amerika het schrift zich omstreeks dezelfde tijd ontwikkelde als de eerste staten. Daarentegen ontwikkelde geen enkel hoofdmanschap dat niet bijna een echte staat was, een schrift.


    De eerste staten kenden een staatsgodsdienst en gestandaardiseerde tempels. Veel vroege koningen werden als goddelijk beschouwd en kregen in allerlei opzichten een speciale behandeling. De Azteken- en Incakoningen bijvoorbeeld werden rondgedragen in een draagstoel; dienaren liepen voor de koninklijke draagstoel uit en veegden de grond schoon. De Japanse taal kent speciale vormen voor het persoonlijk voornaamwoord ‘u’ die alleen gebruikt worden tegenover de keizer. De eerste koningen waren zelf het hoofd van de staatskerk of hadden anders speciale hogepriesters. Tempels in Mesopotamië waren niet alleen het centrum van de religie, maar ook van de economische herverdeling, het schrijven en van ambachten.


    Al deze kenmerken van een staat zijn tot het uiterste doorgevoerde ontwikkelingen die van de stam naar het hoofdmanschap leidden. Maar daarnaast zijn staten in verschillende nieuwe richtingen gaan afwijken van hoofdmanschappen. Het meest fundamentele onderscheid in dat opzicht is dat staten georganiseerd zijn op basis van politieke en territoriale grenzen en niet op grond van verwantschapsgrenzen die familiegroepen, stammen en eenvoudige hoofdmanschappen definieerden. Bovendien bestaan familiegroepen en stammen altijd en hoofdmanschappen meestal uit één etnische en linguïstische groep. Maar staten – vooral grote keizerrijken die ontstaan zijn door versmelting of verovering van afzonderlijke staten – zijn in de regel multi-etnisch en multilinguïstisch. Staatsambtenaren worden niet hoofdzakelijk op basis van verwantschap geselecteerd zoals in hoofdmanschappen, maar zijn beroepsbestuurders die minstens voor een deel gekozen worden op basis van opleiding en bekwaamheid. In latere staten, waaronder de meeste moderne, is het leiderschap niet-erfelijk geworden, en veel staten zijn afgestapt van het hele systeem van officiële erfelijke klassen dat overgenomen was van de hoofdmanschappen.


    Gedurende de afgelopen 13.000 jaar was de overheersende tendens in mensengemeenschappen de vervanging van kleinere, minder complexe eenheden door grotere, meer complexe. Natuurlijk is dat niet meer dan een gemiddelde langetermijntendens, met talrijke verschuivingen in een van beide richtingen: 1000 versmeltingen tegen 999 voorbeelden van het omgekeerde. Uit de krant weten we dat grotere eenheden (bijvoorbeeld de voormalige Sovjet-Unie, Joegoslavië en Tsjecho-Slowakije) uiteen kunnen vallen in kleinere eenheden zoals het rijk van Alexander de Grote meer dan 2000 jaar geleden. Complexere eenheden veroveren niet altijd minder complexe, maar zwichten soms voor ze, zoals toen het Romeinse en het Chinese Rijk onder de voet gelopen werden door respectievelijk ‘barbaren’ en Mongoolse hoofdmanschappen. Maar de langetermijntendens was steeds die in de richting van grote, complexe gemeenschappen, culminerend in staten.


    Een deel van de reden voor de triomf van een staat over eenvoudiger eenheden bij botsingen tussen die twee is natuurlijk ook dat staten gewoonlijk in het voordeel zijn wat bewapening en andere technologie betreft, en bovendien een numeriek voordeel hebben qua bevolking. Maar er zitten nog twee andere mogelijke voordelen aan staten en hoofdmanschappen. Ten eerste heeft een gecentraliseerde besluitvormer het voordeel van geconcentreerde troepenmacht en hulpbronnen. Ten tweede wekken de officiële religie en de patriottische hartstocht van veel staten bij hun troepen de bereidheid om zich dood te vechten.


    Deze laatste bereidheid is zo sterk geprogrammeerd in ons, burgers van een moderne staat – door onze scholen, kerken en regeringen – dat we vergeten wat een radicale breuk het is met de menselijke geschiedenis daarvoor. Iedere staat heeft zijn eigen leuze die haar burgers dwingt om bereid te zijn om zo nodig te sterven voor de staat: het Britse ‘For King and Country’, het Spaanse ‘Por Dios y España’ en het Nederlandse ‘Voor koningin en vaderland’, enz. Soortgelijke gevoelens motiveerden de 16e-eeuwse Aztekenkrijgers: ‘Er gaat niets boven sterven in de strijd, niets boven de bloeiende dood die Hem (de Azteekse nationale god Huitzilpochtli) die leven geeft zo welgevallig is: van verre zie ik hem, mijn hart smacht ernaar!’


    Zulke gevoelens zijn in familiegroepen en stammen ondenkbaar. In alle verslagen die mijn Papoeavrienden mij hebben gegeven van hun voormalige stammenoorlogen is er nooit één enkele aanwijzing geweest voor tribaal patriottisme of een suïcidale plicht of voor enig ander militair gedrag dat een geaccepteerd risico om gedood te worden inhield. In plaats daarvan worden rooftochten ondernomen vanuit een hinderlaag of met een grote overmacht om tegen iedere prijs het risico dat men moet sterven voor zijn dorp te verminderen. Maar die houding beperkt in hoge mate de militaire mogelijkheden van een stam, vergeleken met die van een staat. Natuurlijk is het niet de dood van de fanatiekelingen zelf die patriottische en religieuze fanaten tot zulke gevaarlijke tegenstanders maakt, maar hun bereidheid om de dood van een deel van hen te accepteren om hun trouweloze vijand te elimineren of te verpletteren. Fanatisme in oorlog, van het soort dat de christelijke en islamitische veroveringen dreef, was op aarde vermoedelijk onbekend totdat gedurende de laatste 6000 jaar hoofdmanschappen en vooral moderne staten ontstonden.


    Hoe konden kleine, niet-gecentraliseerde, op verwantschap gebaseerde gemeenschappen zich ontwikkelen tot grote gecentraliseerde gemeenschappen waarin de meeste leden niet nauw met elkaar verwant zijn? Nu we de stadia in deze overgang van familiegroepen naar staten hebben bekeken, kunnen we ons afvragen wat gemeenschappen ertoe aanzette om zo te veranderen.


    Op een groot aantal momenten in de geschiedenis zijn staten onafhankelijk van elkaar – of, zoals cultureel antropologen zeggen, ‘oorspronkelijk’ dat wil zeggen in afwezigheid van een eerder bestaande staat in de onmiddellijke omgeving – ontstaan. Oorspronkelijke staten zijn minstens eenmaal en mogelijk meerdere keren op alle continenten met uitzondering van Australië en Noord-Amerika ontstaan. Tot die prehistorische staten behoren Mesopotamië, Noord-China, het Nijldal, de Indusvallei, Midden-Amerika, het Andesgebied en West-Afrika. Gedurende de laatste drie eeuwen zijn op Madagaskar, Hawaï, Tahiti en in grote delen van Afrika herhaaldelijk inheemse staten in contact met Europese staten ontstaan uit hoofdmanschappen. In al diezelfde gebieden en in het zuidoosten en het noordwesten van Noord-Amerika, het Amazonegebied, Polynesië en Afrika ten zuiden van de Sahara zijn hoofdmanschappen nog veel vaker spontaan ontstaan. Al deze voorbeelden waarin spontaan complexe gemeenschappen ontstonden verschaffen ons talrijke gegevens om hun ontwikkeling te begrijpen.


    Van de talrijke theorieën over het vraagstuk hoe staten ontstaan, ontkennen de meest eenvoudige dat het een vraagstuk is. Aristoteles beschouwde staten als de natuurlijke conditie van de menselijke samenleving, die verder niet verklaard hoefde te worden. Zijn vergissing was begrijpelijk omdat alle gemeenschappen die hij kende – de Griekse gemeenschappen van de 4e eeuw v.Chr. – staten waren. Maar wij weten dat in 1492 een groot deel van de wereld georganiseerd was in hoofdmanschappen, stammen of familiegroepen. Het ontstaan van staten vereist wel degelijk een verklaring.


    De volgende theorie is de meest bekende. De Franse filosoof Jean-Jacques Rousseau speculeerde dat staten gevormd worden door een sociaal contract, een rationale beslissing die mensen namen toen ze hun eigenbelang gingen calculeren, toen ze tot de conclusie kwamen dat zij beter af zouden zijn in een staat dan in simpelere vormen van samenleving en vrijwillig afscheid namen van hun eenvoudiger samenlevingsverbanden. Maar waarneming en historisch feitenmateriaal hebben geen enkel geval kunnen ontdekken van een staat die gevormd is in die etherische atmosfeer van koele vooruitziendheid. Kleinere eenheden doen niet vrijwillig afstand van hun soevereiniteit en versmelten niet vrijwillig tot grotere eenheden. Dat doen ze alleen als ze veroverd worden of onder druk van buitenaf.


    Een derde theorie die bij sommige historici en economen nog steeds po -pulair is, gaat uit van het vaststaande feit dat zowel in Mesopotamië als Noord-China en Mexico grootschalige irrigatiesystemen aangelegd werden omstreeks de tijd dat er staten begonnen te ontstaan. De theorie wijst er ook op dat ieder groot, complex systeem voor irrigatie of andere waterbouwkundige werken een gecentraliseerd bestuur vereist voor de aanleg en het onderhoud ervan. De theorie verandert vervolgens een waargenomen ruwe correlatie in tijd in een gepostuleerde keten van oorzaak en gevolg. Zogenaamd voorzagen de Mesopotamiërs, Noord-Chinezen en Mexicanen de voordelen die een grootschalig irrigatiesysteem hen zou opleveren, ook al was er indertijd in een omtrek van duizenden kilometers (of elders op de wereld) niet een zo’n systeem te vinden dat hun die voordelen toonde. Die vooruitziende mensen wilden hun inefficiënte kleine hoofdmanschappen versmelten tot een grotere staat die hun de zegeningen van een grootschalige irrigatie zou kunnen brengen.


    Maar tegen die ‘waterbouwkundige’ theorie van de staatsvorming zijn dezelfde bezwaren aan te voeren die tegen sociale contracttheorieën in het algemeen worden aangevoerd. Duidelijker gezegd, hij heeft alleen betrekking op de laatste fase van de evolutie van complexe gemeenschappen. Hij zegt niets over wat de aanleiding was voor de overgang van familiegroep naar stam en van stam naar hoofdmanschap gedurende alle millennia vóór het vooruitzicht van grootschalige irrigatie aan de horizon verscheen. Als historische of archeologische data in detail worden onderzocht, steunen zij niet de visie van irrigatie als stuwende kracht achter het ontstaan van staten. In Mesopotamië, Noord-China, Mexico en Madagaskar bestonden al kleinschalige irrigatiesystemen voordat er staten opkwamen. De constructie van grootschalige irrigatiesystemen ging niet gepaard met het opkomen van staten, maar kwam pas veel later in elk van die gebieden tot ontwikkeling. In de meeste staten die ontstonden in het Mayagebied van Midden-Amerika en de Andes bleven de irrigatiewerken altijd kleinschalige systemen die lokale gemeenschappen zelf konden aanleggen en onderhouden. Dus zelfs in die gebieden waar complexe systemen van waterbeheer tot ontwikkeling kwamen waren ze een secundair gevolg van staten die om een andere reden tot ontwikkeling moeten zijn gekomen.


    Wat mij lijkt te wijzen op een fundamenteel juiste visie van statenvorming is een onwrikbaar feit dat veel overtuigender is dan de correlatie tussen irrigatie en het ontstaan van sommige staten – namelijk dat de grootte van de regionale bevolking de sterkste eenduidige voorspeller is van de complexiteit van een gemeenschap. Zoals we hebben gezien tellen familiegroepen enkele tientallen individuen, stammen enkele honderden, hoofdmanschappen enkele duizenden tot enkele tienduizenden en staten in het algemeen meer dan 50.000 individuen. Naast die ruwe correlatie tussen de regionale populatiegrootte en het type gemeenschap (familiegroep, stam, enz.) is er nog een fijnschaliger tendens, binnen elk van die categorieën, tussen bevolking en complexiteit van de gemeenschap: namelijk dat hoofdmanschappen met een grote bevolking het meest gecentraliseerd, gestratificeerd en complex blijken te zijn.


    Deze correlaties suggereren heel sterk dat de regionale bevolkingsgrootte, bevolkingsdichtheid of bevolkingsdruk iets te maken hebben met de vorming van complexe gemeenschappen. Maar die correlaties zeggen ons niet precies hoe die variabelen functioneren in een keten van oorzaak en gevolg waarvan de uitkomst een complexe gemeenschap is. Laten we om die keten te volgen nagaan hoe een grotere bevolkingsdichtheid ontstaat. Dan kunnen we daarna onderzoeken waarom een grote, maar eenvoudige gemeenschap zich niet heeft kunnen handhaven. Vanuit die achtergrond zullen we ten slotte terugkeren tot de vraag hoe een eenvoudiger gemeenschap eigenlijk ingewikkelder wordt naarmate de regionale bevolking toeneemt.


    We hebben gezien dat een grote bevolking of bevolkingsdichtheid ontstaat in aanwezigheid van voedselproductie, of op zijn minst onder bijzonder productieve omstandigheden voor jagen-verzamelen. Sommige productieve jager-verzamelaargemeenschappen bereikten het organisatieniveau van een hoofdmanschap, maar geen daarvan heeft het niveau van een staat bereikt: alle staten voeden hun burgers door voedselproductie. Deze overwegingen, in combinatie met de zojuist genoemde correlatie tussen regionale bevolkingsgrootte en sociale complexiteit, hebben geleid tot een langdurige kipof-ei discussie over de causale betrekkingen tussen voedselproductie, populatievariabelen en sociale complexiteit. Is intensieve voedselproductie de oorzaak die de bevolkingsgroei op gang brengt en op een of andere manier tot een complexe gemeenschap leidt? Of zijn grote bevolkingen en complexe gemeenschappen in plaats daarvan de oorzaak die leidt tot intensivering van de voedselproductie?


    Als je de vraag in die of-of-vorm stelt, schiet je het doel voorbij. Geïntensiveerde voedselproductie en sociale complexiteit stimuleren elkaar, via autokatalyse. Dat wil zeggen dat bevolkingsgroei leidt tot sociale complexiteit via mechanismen die we zullen bespreken, terwijl complexiteit van gemeenschappen op zijn beurt leidt tot een intensievere voedselproductie en daardoor tot populatiegroei. Complexe gecentraliseerde gemeenschappen zijn als enige in staat om publieke werken (waaronder irrigatiesystemen), handel over grote afstanden (inclusief het importeren van metalen om betere agrarische werktuigen te maken) en activiteiten van verschillende groepen economische specialisten (zoals het voeden van herders met het graan van boeren en het overdragen van vee van de herders voor gebruik als ploeg- en trekdieren voor de boeren) te organiseren. Al deze capaciteiten van een gecentraliseerde gemeenschap hebben de hele geschiedenis door een intensievere voedselproductie en daardoor een groei van de bevolking mogelijk gemaakt.


    Bovendien draagt voedselproductie op minstens drie manieren bij aan specifieke kenmerken van complexe gemeenschappen. Ten eerste houdt het beoefenen van landbouw in dat er seizoenarbeid is. Als de oogst is opgeslagen, komt de arbeidskracht van de boeren beschikbaar voor gebruik door een gecentraliseerde politieke macht – om publieke werken te bouwen die de macht van de staat verkondigen (zoals de Egyptische piramiden), om publieke werken tot stand te brengen die meer monden zouden kunnen voeden (zoals de Polynesische irrigatiesystemen of visvijvers op Hawaï), of om ver -overingsoorlogen te voeren om grotere politieke eenheden te vormen.


    Ten tweede kan de voedselproductie zodanig worden georganiseerd dat er voedseloverschotten ontstaan waardoor economische specialisatie en sociale stratificatie mogelijk worden. De overschotten kunnen worden gebruikt om alle rangen van een complexe gemeenschap te voeden: de hoofdmannen, ambtenaren en andere leden van de elite, de schrijvers, ambachtslieden en andere niet-voedselproducerende specialisten, en de boeren zelf, in tijden dat zij gerekruteerd worden om openbare werken te bouwen.


    Ten slotte maakt voedselproductie het mogelijk dat mensen een sedentaire levenswijze aannemen, wat een voorwaarde is voor het vergaren van substantiële bezittingen, het ontwikkelen van ingewikkelde technologie en ambachten en het bouwen van openbare werken. Het belang van een vaste woonplaats voor een complexe gemeenschap verklaart waarom zendelingen en regeringen altijd twee onmiddellijke doeleinden hebben als zij voor het eerst in contact komen met tot dan toe nomadische stammen of groepen in Nieuw-Guinea of het Amazonegebied die nog nooit in aanraking zijn geweest met blanken. Het ene doel is natuurlijk het voor de hand liggende ‘pacificeren’ van de nomaden: dat wil zeggen, het ontmoedigen van het doden van zendelingen, ambtenaren of elkaar. Het andere doel is de nomaden ertoe te brengen om zich te vestigen in dorpen, zodat de zendelingen en ambtenaren de nomaden kunnen vinden, hun diensten zoals medische zorg en scholing kunnen aanbieden en hen te bekeren en te overheersen.


    Dus de landbouw, die de bevolkingsgrootte doet toenemen, werkt op tal van manieren zodanig dat zij eigenschappen van complexe gemeenschappen mogelijk maakt. Maar dat bewijst niet dat voedselproductie en grote populaties complexe gemeenschappen onvermijdelijk maken. Hoe kunnen we de empirische waarneming verklaren dat een tribale organisatie of een familiegroep niet werkt voor gemeenschappen van honderdduizenden mensen en dat alle bestaande grote gemeenschappen een complexe gecentraliseerde organisatie hebben? We kunnen op zijn minst vier duidelijke redenen aanvoeren.


    Een daarvan is het probleem van conflicten tussen niet-verwante vreemden. Dat probleem neemt astronomisch toe naarmate het aantal mensen waaruit de gemeenschap bestaat, toeneemt. De betrekkingen binnen een groep van 20 mensen behelzen niet meer dan 190 interacties tussen 2 personen (20 keer 19 gedeeld door 2), maar een groep van 2000 mensen zou al 1.999.000 tweepersoonsinteracties hebben. Elk van die tweepersoonsinteracties vormt een potentiële tijdbom die zou kunnen escaleren tot een conflict met dodelijke afloop. Elke moord in familiegroepen en tribale gemeenschappen leidt gewoonlijk tot een poging tot moord uit wraak, waardoor een vicieuze cirkel van moord en bloedwraak ontstaat die de gemeenschap destabiliseert.


    In een familiegroep waarin iedereen nauw verwant is aan ieder ander, komen mensen die verwant zijn met beide partijen tussenbeide om de ruzie te beslechten. In een stam waar veel mensen nog steeds elkaars verwanten zijn en iedereen op zijn minst iedereen bij naam kent, bemiddelen wederzijdse verwanten en vrienden in een ruzie. Maar als eenmaal de grens van ‘enkele honderden’ tot waar iedereen iedereen kan kennen is overschreden, wordt een steeds groter aantal tweepersoonsinteracties interacties tussen niet-verwante vreemden. Als vreemden ruzie maken, zullen maar weinig van de aanwezigen vriend of verwant van beide partijen zijn en er dus belang bij hebben dat er een eind komt aan de ruzie. In plaats daarvan zullen veel toeschouwers bevriend of verwant zijn met slechts één van de vechtenden en de kant van die persoon kiezen, waardoor het conflict tussen twee personen escaleert tot een algemene vechtpartij. Daarom is een grote gemeenschap die het oplossen van conflicten blijft overlaten aan al haar leden gedoemd om te exploderen. Die factor alleen al zou verklaren waarom gemeenschappen van duizenden mensen alleen maar kunnen bestaan als zij een gecentraliseerde overheid in het leven roepen om de macht te monopoliseren en conflicten op te lossen.


    Een tweede reden is de groeiende onmogelijkheid om bij een groeiende bevolkingsomvang met zijn allen beslissingen te nemen. Het nemen van besluiten door de voltallige volwassen bevolking is nog steeds mogelijk in de dorpen op Nieuw-Guinea, die zo klein zijn dat nieuws en informatie snel naar iedereen worden verspreid, dat iedereen iedereen kan horen in een vergadering van het hele dorp en dat iedereen die op de vergadering wil spreken de kans heeft om dat te doen. Maar al die voorwaarden voor gezamenlijke beslissingen worden in veel grotere gemeenschappen onhaalbaar. Zelfs nu, in de tijd van microfoons en luidsprekers weten we allemaal dat een groepsvergadering niet de manier is om kwesties voor een groep van duizenden mensen op te lossen. Daarom moet een grote gemeenschap gestructureerd en gecentraliseerd zijn voor een effectieve besluitvorming.


    Een derde reden heeft te maken met economische motieven. Iedere gemeenschap heeft middelen nodig voor de overdracht van goederen tussen haar leden. Een individu heeft op de ene dag misschien toevallig meer nodig van een bepaalde essentiële voorziening dan op een andere dag. Omdat individuen verschillende talenten hebben eindigt het ene individu in de regel met een overmaat aan bepaalde essentiële zaken en een tekort aan andere. In kleine gemeenschappen met enkele leden kan de daaruit voortvloeiende noodzakelijke uitwisseling van goederen rechtstreeks worden geregeld tussen twee individuen of families door onderlinge ruil. Maar dezelfde rekensom die laat zien dat rechtstreekse conflictoplossing tussen twee personen inefficiënt is in grote gemeenschappen, maakt ook duidelijk dat rechtstreekse economische uitwisseling tussen twee personen inefficiënt is. Grote gemeenschappen kunnen alleen economisch functioneren als zij naast een reciproque economie ook een redistributieve economie hebben. Goederen die de behoeften van het ene individu te boven gaan moeten van dat individu naar een gecentraliseerde overheid overgedragen worden die de goederen vervolgens distribueert over individuen met een tekort.


    Een laatste factor die een complexe organisatie voor grote gemeenschappen onvermijdelijk maakt heeft te maken met de dichtheid van de bevolking. Grote gemeenschappen van voedselproducenten hebben niet alleen meer leden, maar ook een hogere bevolkingsdichtheid dan kleine groepen jagerverzamelaars. Elke groep van enkele tientallen jagers bewoont een groot territorium waarbinnen zij de meeste van de voor hen noodzakelijke bestaansbronnen kunnen verzamelen. Ze kunnen aan hun overige behoeften voldoen door tijdens vreedzame perioden tussen de oorlogen handel te drijven met naburige groepen. Als de bevolkingsdichtheid in zijn algemeenheid toeneemt, zal het territorium per groep inkrimpen tot een klein oppervlak, waarbij steeds meer levensbehoeften buiten dat gebied moeten worden bemachtigd. Je zou bijvoorbeeld niet de oppervlakte en de 16 miljoen inwoners van Nederland in 800.000 individuele territoria kunnen opsplitsen van elk ongeveer 5 hectare die huisvesting bieden aan een zelfstandige groep van 20 mensen die zichzelf binnen die 5 hectare blijvend zouden kunnen bedruipen, zo nu en dan profiterend van een tijdelijke wapenstilstand om zich aan de grenzen van hun kleine territoria te wagen om wat handelsproducten en bruiden uit te wisselen met de andere groep. Zulke ruimtelijke gegevenheden vereisen dat dichtbevolkte gebieden grote en complexe gemeenschappen vormen.


    Overwegingen van conflictoplossing, besluitvorming, economie en ruimte vereisen dus stuk voor stuk dat grote gemeenschappen gecentraliseerd zijn. Maar centralisatie van de macht opent onvermijdelijk de mogelijkheid – voor degenen die de macht in handen hebben, toegang hebben tot informatie, de beslissingen nemen en de goederen herverdelen – tot het exploiteren van de daaruit voortvloeiende kansen om zichzelf en hun familie te verrijken. Voor iedereen die bekend is met een moderne groep mensen is dat duidelijk. Toen de vroege gemeenschappen zich ontwikkelden, vormden degenen die centrale macht verwierven geleidelijk een elite, als één van een aantal dorpsclans die voordien gelijk waren in rang, maar die ‘meer gelijk’ werd dan de andere.


    Dat zijn de redenen waarom grote gemeenschappen niet kunnen functioneren met de organisatie van een familiegroep en zich in plaats daarvan ontwikkelen tot complexe kleptocratieën. Maar we zitten nog steeds met de vraag hoe kleine, eenvoudige gemeenschappen zich ontwikkelen of versmelten tot grote, complexe gemeenschappen. Versmelting, gecentraliseerde conflictoplossing, besluitvorming, economische herverdeling van goederen en kleptocratische religie ontwikkelen zich niet vanzelf via een sociaal contract à la Rousseau. Wat is de motor achter de versmelting?


    Het antwoord hangt deels af van een evolutionaire redenering. Aan het begin van dit hoofdstuk heb ik gezegd dat gemeenschappen die in dezelfde categorie worden ingedeeld niet allemaal identiek zijn, omdat mensen en menselijke groepen oneindig verschillend zijn. De big men van sommige familiegroepen en stammen zijn onvermijdelijk charismatischer, machtiger en vaardiger in het nemen van besluiten dan die van andere. Bij grote stammen zullen die met een sterkere big man en dus een grotere centralisatie in het voordeel zijn ten opzichte van de minder gecentraliseerde stammen. Stammen die conflicten even slecht oplossen als de Fayu zullen doorgaans weer uit elkaar vallen in familiegroepen, terwijl slecht bestuurde hoofdmanschappen uiteen zullen vallen in kleinere hoofdmanschappen of stammen. Gemeenschappen met een effectieve conflictoplossing, snelle besluitvaardigheid en harmonieuze economische herverdeling kunnen een betere technologie ontwikkelen, hun militaire macht concentreren, grotere en meer productieve territoria bezetten en autonome kleinere gemeenschappen een voor een vernietigen.


    Dus concurrentie tussen gemeenschappen op een bepaald niveau van complexiteit leidt in de regel tot gemeenschappen op een hoger niveau van complexiteit als de omstandigheden het toelaten. Stammen veroveren stammen of versmelten ermee om de omvang van een hoofdmanschap te bereiken, die op zijn beurt andere hoofdmanschappen verovert of ermee versmelt tot de omvang van een staat, die andere staten verovert of ermee versmelt tot een groot rijk. Meer in het algemeen zijn grote eenheden potentieel in het voordeel boven afzonderlijke kleine eenheden als – en dat is een belangrijke voorwaarde – de grotere eenheden de problemen kunnen oplossen die dat grotere formaat met zich meebrengt, zoals de blijvende dreiging van parvenu’s die de macht willen grijpen, de meer algemene verontwaardiging over kleptocratie en de grotere problemen die te maken hebben met economische integratie.


    De versmelting van kleinere eenheden tot grotere is in veel gevallen historisch of archeologisch gedocumenteerd. Anders dan Rousseau beweerde vinden dergelijke versmeltingen nooit plaats via een proces van onbedreigde kleine gemeenschappen die in vrijheid besluiten om te versmelten, om hun burgers gelukkiger te maken. De leiders van kleine gemeenschappen zijn net als die van grote gebrand op hun onafhankelijkheid en voorrechten. Versmelting vindt daarentegen plaats op een van de twee volgende manieren: via versmelting onder dreiging van een macht van buitenaf, of door daadwerkelijke verovering. Er bestaan ontelbare voorbeelden om beide manieren van versmelting te illustreren.


    Versmelting onder dreiging van externe macht wordt duidelijk geïllu -streerd door de vorming van de Confederatie van Cherokee-Indianen in het zuidoosten van de Verenigde Staten. De Cherokees waren oorspronkelijk verdeeld in 30 tot 40 onafhankelijke hoofdmanschappen, die elk bestonden uit een dorp van ongeveer 400 mensen. De vestiging van steeds meer blanke kolonisten leidde tot conflicten tussen Cherokees en blanken. Toen individuele Cherokees blanke kolonisten en handelaren beroofden of vermoordden, konden de blanken geen onderscheid maken tussen de verschillende Cherokee-hoofdmanschappen en namen ze represailles tegen alle Cherokees, hetzij door militaire acties of door handelsblokkades. In reactie daarop zagen de Cherokee-hoofdmanschappen zich geleidelijk gedwongen om zich in de loop van de 18e eeuw te verenigen in één federatie. Aanvankelijk kozen de grotere hoofdmanschappen in 1730 een gezamenlijke leider, een hoofdman genaamd Moytoy, die in 1741 door zijn zoon werd opgevolgd. De eerste taak van deze leiders was het straffen van individuele Cherokees die blanken aanvielen en het onderhandelen met het blanke bestuur. Omstreeks 1758 reguleerden de Cherokees hun besluitvorming met een jaarlijkse vergadering, gemodelleerd naar de voormalige dorpsvergaderingen, die bijeenkwam in één dorp (Echota) dat daardoor de feitelijke ‘hoofdstad’ werd. Uiteindelijk leerden de Cherokees lezen en schrijven (zoals we in hoofdstuk 12 zagen) en namen ze een geschreven grondwet aan.


    De Cherokee-confederatie ontstond dus niet door verovering, maar door de versmelting van voorheen naijverige kleinere eenheden die alleen versmolten toen ze vernietigd dreigden te worden door een externe macht. Op vrijwel dezelfde manier werden de blanke Amerikaanse kolonies zelf – een voorbeeld van staatsvorming dat in ieder Amerikaans geschiedenishandboek wordt beschreven – gestimuleerd om een eigen natie te vormen toen ze bedreigd werden door de machtige externe kracht van de Britse monarchie. De Amerikaanse kolonies waren aanvankelijk even bezorgd voor hun autonomie als de Cherokee-hoofdmanschappen en hun eerste poging tot versmelting onder de Artikelen van de Confederatie (1781) bleek onwerkzaam omdat die te veel autonomie lieten aan de ex-kolonies. Alleen verdere bedreigingen en met name de Shays’ Opstand in 1786 en de onopgeloste schuldenlast van de oorlog overwonnen de buitengewoon grote weerstand van de ex-kolonies om hun autonomie op te offeren en bracht hen ertoe om de huidige sterk federale grondwet van 1787 aan te nemen. De 19e-eeuwse eenwording van Duitslands afzonderlijke vorstendommen bleek even moeilijk. Drie eerdere pogingen (het Frankfurter Parlement van 1848, de herstelde Duitse Confederatie van 1850 en de Noord-Duitse Confederatie van 1866) faalden voordat de externe dreiging van de oorlogsverklaring door de Fransen in 1870 er uiteindelijk toe leidde dat de vorsten in 1871 een groot deel van hun macht afstonden aan een centrale Rijksduitse regering.


    Behalve door versmelting onder dreiging van een macht van buitenaf, ontstaan complexe gemeenschappen ook door versmelting via verovering. Een goed gedocumenteerd voorbeeld is het ontstaan van de Zoeloestaat in Zuidoost-Afrika. Toen de blanke kolonisten voor het eerst in contact kwamen met de Zoeloes, waren die verdeeld in tientallen kleine hoofdmanschappen. Aan het einde van de 18e eeuw, toen de bevolkingsdruk toenam, werden de gevechten tussen de hoofdmanschappen steeds heviger. Van al die hoofdmanschappen was er een die het alom aanwezige probleem van gecentraliseerde machtsstructuren het meest succesvol oploste: dat gebeurde door een hoofdman, Dingiswayo, die omstreeks 1807 de zeggenschap over het hoofdmanschap Mtetwa verwierf door zijn rivaal te doden. Dingiswayo ontwikkelde een superieure militaire organisatie door jonge mannen uit alle dorpen onder de wapenen te roepen en ze op grond van hun leeftijd en niet naar hun dorp van herkomst in te delen in regimenten. Ook ontwikkelde hij een superieure gecentraliseerde politieke organisatie door af te zien van bloedbaden als hij andere hoofdmanschappen veroverde, de familie van de verslagen hoofdman intact te laten en zich te beperken tot het vervangen van de verslagen hoofdman door een familielid dat met Dingiswayo wilde samenwerken. Hij ontwikkelde een superieure gecentraliseerde methode om conflicten op te lossen door de arbitrage van ruzies uit te breiden. Op die manier was Dingiswayo in staat om 30 andere Zoeloe-hoofdmanschappen te veroveren en een begin te maken met hun integratie. Zijn opvolgers versterkten die embryonale Zoeloestaat door het rechtssysteem, het politieapparaat en de ceremonies uit te breiden.


    Dit Zoeloevoorbeeld van een staat die door verovering is ontstaan kan bijna tot in het oneindige worden uitgebreid. Tot de inheemse staten waarvan het ontstaan uit hoofdmanschappen toevallig door Europeanen in de 18e en 19e eeuw is meegemaakt behoren Polynesisch Hawaï, Tahiti, de Merinastaat van Madagaskar, Lesotho en Swazi en andere Zuid-Afrikaanse staten naast die van de Zoeloes, de Ashantistaat van West-Afrika en de Ankoleen Boegandastaat van Oeganda. Het Azteken- en Incarijk kwamen tot stand door 15e-eeuwse veroveringen vóór de komst van de Europeanen, maar we weten veel over hun ontstaan uit Indiaanse mondelinge overlevering die door de eerste Spaanse kolonisten is opgeschreven. De vorming van de Romeinse staat en de expansie van het Macedonische rijk onder Alexander de Grote zijn gedetailleerd beschreven door klassieke auteurs uit die tijd.


    Al deze voorbeelden laten zien dat oorlogen of oorlogsdreiging een sleutelrol hebben gespeeld bij de meeste zo niet alle versmeltingen van gemeenschappen. Maar oorlog, zelfs tussen familiegroepen, hebben een constante factor gevormd in de menselijke geschiedenis. Waarom veroorzaakten ze dan kennelijk pas de laatste 13.000 jaar versmelting van gemeenschappen? We waren al tot de conclusie gekomen dat de vorming van complexe gemeenschappen op een of andere manier gekoppeld is aan populatiedruk, dus moeten we nu zoeken naar een verband tussen populatiedruk en het resultaat van oorlog. Waarom zouden oorlogen in de regel tot versmelting van gemeenschappen leiden als er sprake is van een grote bevolkingsdichtheid? Het antwoord luidt dat het lot van verslagen volkeren afhangt van de bevolkingsdichtheid, met drie mogelijke resultaten:


    1. Bij een zeer lage bevolkingsdichtheid, zoals meestal in gebieden die door groepen jager-verzamelaars worden bewoond, hoeven de overlevenden van een verslagen groep alleen maar verder weg te trekken van hun vijanden. Dat is in de regel het resultaat van strijd tussen nomadische groepen in Nieuw-Guinea en het Amazonegebied.


    2. Waar de bevolkingsdichtheid middelmatig is, zoals in gebieden die bewoond worden door voedselproducerende stammen, zijn geen grote lege gebieden over waar overlevenden van een verslagen groep naartoe kunnen vluchten. Maar tribale gemeenschappen zonder een intensieve voedselproductie hebben geen werk voor slaven en produceren geen voedseloverschotten die groot genoeg zijn om veel schatting op te leveren. Dus de overwinnaars hebben niets aan overlevenden van een verslagen stam, tenzij ze de vrouwen huwen. De verslagen mannen worden gedood en hun territorium kan worden ingenomen door de winnaars.


    3. Als de bevolkingsdichtheid hoog is, zoals in gebieden waar een staat of een hoofdmanschap is gevestigd, kunnen de verslagenen nog steeds nergens heen, maar hebben de overwinnaars twee mogelijkheden om hen te exploiteren terwijl ze hen in leven laten. Omdat hoofdmanschappen en staten een gespecialiseerde economie hebben, kunnen de verslagenen gebruikt worden als slaven, zoals in bijbelse tijden heel gewoon was. Het alternatief is dat de overwinnaars de verslagenen in hun gebied kunnen laten wonen omdat veel van zulke gemeenschappen intensieve voedselproducerende systemen hebben die grote overschotten leveren, maar hun hun politieke autonomie ontnemen, hen verplichten om regelmatig belasting te betalen in de vorm van voedsel of goederen en hun gemeenschap te integreren in de overwinnende (stammen)staat. Dat is door de hele geschiedenis heen de gebruikelijke uitkomst geweest van oorlogen die gepaard gingen met de stichting van een staat of rijk. De Spaanse veroveraars wilden belasting heffen van de verslagen inheemse bevolking van Mexico, dus waren ze zeer geïnteresseerd in de tribuutlijsten van de Azteekse koningen. Het bleek dat de tributen die de Azteken ieder jaar ontvingen van onderworpen volkeren onder meer hadden bestaan uit 7000 ton maïs, 4000 ton bonen, 4000 amaranthuszaden, 2.000.000 katoenvlokken en reusachtige hoeveelheden cacaobonen, oorlogskleding, schilden, veren hoofdtooien en amber.


    Dus voedselproductie, concurrentie en uitwisseling tussen gemeenschappen leidden als achterliggende oorzaak, via ketens van oorzaak en gevolg die in detail verschilden, maar altijd te maken hadden met een grote bevolkingsdichtheid en een sedentaire levenswijze, tot de directe oorzaken van veroveringen: ziektekiemen, schrift, technologie en een gecentraliseerde politieke organisatie. Omdat deze primaire oorzaken zich op de verschillende continenten verschillend ontwikkelden, was dat ook het geval met de directe oorzaken van de verovering. Daarom traden die oorzaken doorgaans in samenhang met elkaar op, maar die samenhang was niet absoluut: bij de Inca’s bijvoorbeeld ontstond een groot rijk zonder schrift en bij de Azteken ontwikkelde zich een schrift en weinig epidemische ziekten. De Zoeloes van Dingiswayo laten zien dat elk van die factoren in zekere mate onafhankelijk van elkaar bijdroegen aan het historische patroon. Onder de tientallen Zoeloe-hoofdmanschappen had het Mtetwa-hoofdmanschap geen enkel voordeel van technologie, schrift of ziekten boven andere hoofdmanschappen die het niettemin met succes veroverde. De voorsprong lag uitsluitend in de sfeer van bestuur en ideologie. De daaruit voortvloeiende Zoeloestaat was daardoor in staat om bijna een eeuw lang een groot gebied te veroveren.

  


  
    DEEL IV


    IN ZES HOOFDSTUKKEN DE WERELD ROND

  


  
    HOOFDSTUK 15


    YALI’S VOLK


    Toen mijn vrouw Marie en ik een zomer met vakantie waren in Australië, besloten we een bezoek te brengen aan een plek in de woestijn met goed bewaard gebleven rotsschilderingen van Aboriginals bij het stadje Menindee. Hoewel ik wist dat de Australische woestijn bekendstond om haar grote droogte en hitte in de zomer, had ik al lange tijd onder warme, droge omstandigheden gewerkt in de woestijn van Californië en in de savanne op Nieuw-Guinea, dus ik dacht dat ik genoeg ervaring had om tegen de kleine ongemakken te kunnen die we als toerist in Australië zouden tegenkomen. Met een heleboel drinkwater bij ons vertrokken Marie en ik tegen de middag voor een tocht van een paar kilometer naar de schilderingen.


    Het pad vanaf het gebouw van de terreinbeheerder liep heuvelopwaarts, onder een wolkeloze hemel door open terrein zonder ook maar de minste schaduw. De warme, droge lucht die we inademden deed me denken aan het gevoel dat ik had toen ik in een Finse sauna zat. Tegen de tijd dat we de plek met de rotsschilderingen naderden was ons water op. We hadden ook al onze belangstelling voor kunst verloren dus we sjokten langzaam en regelmatig ademhalend verder de heuvel op. Op dat ogenblik ontdekte ik een vogel, onmiskenbaar een soort timalia, maar dan wel een reusachtig grote in vergelijking met de bekende timalia’s. Op dat ogenblik realiseerde ik me dat ik voor het eerst in mijn leven aan het hallucineren was door de hitte. Marie en ik besloten dat we beter direct terug konden gaan. We praatten geen van tweeën meer. Tijdens het lopen concentreerden we ons op onze ademhaling, berekenden de afstand tot het eerstvolgende oriëntatiepunt en schatten de tijd die we nog moesten lopen. Mijn mond en tong waren nu kurkdroog en Maries gezicht was vuurrood. Toen we ten slotte het van airconditioning voorziene gebouw van de terreinbeheerder bereikten ploften we neer in de stoelen naast de waterkoeler, dronken de laatste liters water op en vroegen de terreinbeheerder om een nieuwe fles. Terwijl we daar fysiek en emotioneel uitgeput zaten, bedacht ik dat de Aboriginals die die schilderingen hadden gemaakt op een of andere manier hun hele leven in die woestijn hadden doorgebracht zonder van airconditioning voorziene onderkomens en erin geslaagd waren om zowel voedsel als water te vinden.


    Bij blanke Australiërs is Menindee bekend als het basiskamp van twee blanken die een eeuw eerder zware ontberingen hadden geleden in de droge hitte van de woestijn: de Ierse politieman Robert Burke en de Engelse astronoom William Wills, de noodlottige leiders van de eerste Europese expeditie die Australië van zuid naar noord en terug wilde doorkruisen. Burke en Williams, op weg gegaan met zes kamelen die voedsel voor drie maanden droegen, raakten in de woestijn ten noorden van Menindee door hun voorraden heen. Drie achtereenvolgende malen werden ze gevonden en gered door weldoorvoede Aboriginals die in de woestijn leefden en de ontdekkingsreizigers voorzagen van vis, varenkoeken en geroosterde dikke ratten. Maar toen beging Burke de dwaasheid om met zijn pistool te schieten op een van de Aboriginals waarop de hele groep vluchtte. Ondanks hun grote voordeel ten opzichte van de Aboriginals door het bezit van vuurwapens waarmee ze konden jagen, leden Burke en Wills honger, werden ze ziek en stierven ze nog geen maand na het vertrek van de Aboriginals.


    Door de ervaring van mij en mijn vrouw in Menindee en het lot van Burke en Wills kon ik mij levendig voorstellen hoe moeilijk het was om in Australië een menselijke samenleving op te bouwen. Australië is anders dan alle andere continenten: de verschillen tussen Eurazië, Afrika, Noord-Amerika en Zuid-Amerika vallen in het niet vergeleken bij de verschillen tussen Australië en al deze andere continenten. Australië is verreweg het droogste, kleinste, vlakste, meest onvruchtbare, klimatologisch meest onvoorspelbare en biologisch meest verarmde continent. Het was het laatste continent dat door Europeanen gekoloniseerd werd. Tot dan toe had het de meest uitzonderlijke menselijke gemeenschappen en de minst talrijke menselijke bevolking geherbergd.


    Australië biedt dus een uitstekende mogelijkheid om theorieën over intercontinentale verschillen tussen gemeenschappen te toetsen. Het bezat het meest uitzonderlijke milieu en ook de meest bijzondere gemeenschappen. Was het eerste een oorzaak van het laatste? En zo ja, hoe dan? Australië is het voor de hand liggende continent om onze wereldreis te beginnen en de lessen van deel 2 en 3 toe te passen om de geschiedenis van elk continenten te begrijpen.


    De meeste leken zouden de schijnbare ‘achterlijkheid’ van de inheemse Australische gemeenschappen als hun meest in het oog springende eigenschap noemen. Australië is het enige continent waar in de moderne tijd alle inheemse bevolkingsgroepen nog leefden zonder de verworvenheden van de zogeheten beschaving – zonder landbouw, veeteelt, metalen werktuigen, pijl en boog, permanente behuizing, vaste woonplaatsen, schrift, hoofdmanschappen of staten. In plaats daarvan waren de Australische Aboriginals nomadische of semi-nomadische jager-verzamelaars, georganiseerd in familiegroepen, levend in tijdelijke schuilplaatsen of hutten en nog steeds afhankelijk van stenen werktuigen. Gedurende de afgelopen 13.000 jaar hebben er in Australië minder culturele veranderingen plaatsgevonden dan op ieder ander continent. De heersende Europese mening ten aanzien van inheemse Australiërs werd al onder woorden gebracht door een vroege Franse ontdekkingsreiziger die schreef: ‘Ze vormen het meest erbarmelijke volk ter wereld, en de menselijke wezens die het dichtst bij woeste beesten staan.’


    Toch hadden inheemse Australische gemeenschappen 40.000 jaar geleden een grote voorsprong op gemeenschappen in Europa en die op andere continenten. Inheemse Australiërs ontwikkelden een van de eerst bekende stenen werktuigen met maalranden, de eerste van handvatten voorziene stenen werktuigen (dat wil zeggen stenen bijlen bevestigd aan een houten steel) en veruit de eerste boten ter wereld. Enkele van de oudst bekende rotsschilderingen stammen uit Australië. Anatomisch moderne mensen hebben zich misschien eerder in Australië gevestigd dan in West-Europa. Waarom veroverden ondanks die voorsprong uiteindelijk de Europeanen Australië en niet andersom?


    In die vraag ligt een andere besloten. Tijdens de Pleistocene ijstijden, toen een groot deel van het water van de oceanen vastgelegd was in het landijs en de zeespiegel veel lager lag dan tegenwoordig, bestond de ondiepe Arafurazee die nu Australië van Nieuw-Guinea scheidt uit laaggelegen, droog land. Door het smelten van het ijs tussen 12.000 en 8.000 jaar geleden rees de zeespiegel, raakte het laaggelegen land overstroomd en werd het voormalige continent van Groot-Australië gescheiden in de twee halfcontinenten Au stra lië en Nieuw-Guinea (figuur 15.1).


    De menselijke gemeenschappen van die twee voorheen aaneengesloten landmassa’s gingen in de moderne tijd zeer sterk van elkaar verschillen. In tegenstelling tot de inheemse Australiërs waren de meeste Papoea’s, zoals Yali’s mensen, landbouwers en varkenshoeders. Ze leefden in permanente dorpen en waren politiek georganiseerd in stammen en niet zozeer in familiegroepen. Alle Papoea’s hadden pijlen en bogen en een groot deel van hen gebruikte aardewerken potten. Papoea’s hadden doorgaans een veel vastere woonplaats, zeewaardiger boten en meer – en meer gevarieerde – werktuigen dan de Australiërs. Omdat zij voedselproducenten waren in plaats van jagerverzamelaars, leefden de bewoners van Nieuw-Guinea in veel dichtere populaties dan de Australiërs: het oppervlak van Nieuw-Guinea is maar eentiende van dat van Australië, maar de inheemse bevolking was er verscheidene malen groter dan in Australië.


    Waarom bleven de gemeenschappen van de grootste landmassa die overbleef van het Pleistocene Groot-Australië zo ‘achter’ in hun ontwikkeling terwijl die van de kleinste landmassa veel sneller ‘vooruitgingen’? Waarom verbreidden al die vernieuwingen van Nieuw-Guinea zich niet naar Australië dat slechts door de 144 kilometer brede Straat Torres van Nieuw-Guinea gescheiden is? Vanuit cultureel antropologisch perspectief is de geografische afstand tussen Australië en Nieuw-Guinea zelfs minder dan 144 kilometer omdat de Straat Torres bezaaid is met eilandjes die bewoond worden door boeren met pijl en boog die in cultureel opzicht op de inwoners van Nieuw-Guinea lijken. Het grootste eiland in de Straat Torres ligt maar 16 kilometer van Australië vandaan. De eilandbewoners onderhielden een levendige handel met zowel de inheemse Australiërs als met de inwoners van Nieuw-Guinea. Hoe konden twee zulke verschillende culturele werelden zich handhaven aan weerszijden van een smalle strook zee die maar 16 kilometer breed is en voortdurend door kano’s wordt bevaren?


    [image: Image]


    Figuur 15.1. Kaart van het gebied van Zuidoost-Azië tot Australië en Nieuw-Guinea. De stippellijnen geven de kustlijn weer tijdens het Pleistoceen, toen de zeespiegel veel lager was dan tegenwoordig. Ze geven tevens de rand van de Aziatische en de Groot-Australische plaat aan. In het Pleistoceen waren Australië en Nieuw-Guinea verenigd tot een veel groter Groot-Australië, terwijl Borneo, Java, Sumatra en Taiwan deel uitmaakten van het Aziatische vasteland.


    Vergeleken met inheemse Australiërs gelden de bewoners van Nieuw-Guinea als cultureel ‘ontwikkeld’. Maar de meeste andere moderne mensen beschouwen zelfs de bewoners van Nieuw-Guinea als ‘achterlijk’. Totdat de Europeanen Nieuw-Guinea aan het eind van de 19e eeuw begonnen te koloniseren waren alle Papoea’s ongeletterd, afhankelijk van stenen werktuigen en politiek nog niet georganiseerd in staten of (met enkele uitzonderingen) hoofdmanschappen. Als we aannemen dat de Papoea’s het verder hadden geschopt dan de inheemse Australiërs, waarom hadden ze het dan niet zo ver gebracht als veel Euraziaten, Afrikanen en inheemse Amerikanen? Het volk van Yali en hun Australische verwanten vormen dus een raadsel in een raadsel.


    Gevraagd naar een verklaring voor de culturele ‘achterstand’ van de gemeenschap van Australische Aboriginals, hebben veel blanke Australiërs een eenvoudig antwoord: veronderstelde tekortkomingen van de Aboriginals zelf. Qua gezichtsvorm en huidskleur verschillen Aboriginals van Europeanen, wat sommige laat-19e-eeuwse schrijvers ertoe bracht om hen te beschouwen als de ontbrekende schakel tussen mensapen en mensen. Hoe kun je anders het feit verklaren dat blanke Engelse kolonisten binnen enkele decennia na de kolonisatie van een continent waarvan de bewoners na meer dan 40.000 jaar nog steeds ongeletterde jager-verzamelaars waren, een geletterde, agrarische, industriële democratie opbouwden? Bijzonder opvallend is dat Australië een van de rijkste ijzer- en aluminiumvoorraden ter wereld bezit, naast grote reserves aan koper, tin, lood en zink. Waarom kenden de inheemse Australiërs dan nog steeds geen stalen werktuigen en leefden ze in de Steentijd?


    Het lijkt een volmaakt experiment in de evolutie van menselijke gemeenschappen. Het continent was hetzelfde; alleen de mensen verschilden. Dus, de verklaring voor de verschillen tussen inheemse Australische gemeenschappen en Europees-Australische gemeenschappen moet liggen in de verschillende mensen waaruit beide bestaan. De logica achter deze racistische conclusie lijkt haast onweerlegbaar. We zullen echter zien dat er een simpele fout in het spel is.


    Laten we, als eerste stap bij het onderzoeken van deze logica, kijken naar de oorsprong van de mensen zelf. Australië en Nieuw-Guinea raakten beide op zijn minst 40.000 jaar geleden bewoond, in een tijd waarin beide nog verbonden waren tot Groot-Australië. Een blik op een kaart (figuur 15.1) suggereert dat de kolonisten uiteindelijk van het dichtstbijzijnde continent afkomstig moeten zijn geweest, van Zuidoost-Azië, via eiland-hoppen door de Indonesische archipel. Deze conclusie wordt gesteund door genetische verwantschap tussen moderne inheemse Australiërs, Papoea’s en Aziaten en door enkele populaties met enigszins overeenkomstige fysieke trekken die tot op de dag van vandaag op de Filippijnen, het Maleise schiereiland en de Andamaneilanden voor de kust van Birma leven.


    Toen de kolonisten eenmaal de kust van Groot-Australië hadden bereikt, verspreidden ze zich snel over het hele continent, tot in de verste uithoeken en de meest onherbergzame streken ervan. Uit fossielen en stenen werktuigen blijkt dat ze omstreeks 40.000 jaar geleden in de zuidwesthoek van Australië leefden; rond 35.000 jaar geleden in de zuidoosthoek van Australië en op Tasmanië, het gebied dat het verst verwijderd lag van het waarschijnlijke punt waar de kolonisten in West-Australië of Nieuw-Guinea (die het dichtst bij Indonesië en Azië liggen) voet aan land zetten. En zo’n 30.000 jaar geleden arriveerden ze in de koude berggebieden van Nieuw-Guinea. Al deze gebieden zouden over land bereikt kunnen zijn vanuit een aankomstpunt in het westen. Maar voor de kolonisatie van zowel de Bismarck- als de Solomoneilanden ten noordoosten van Nieuw-Guinea, omstreeks 35.000 jaar geleden, was een nog grotere, tientallen kilometers lange zeereis nodig. Wellicht heeft de kolonisatie eerder plaatsgevonden dan 40.000 tot 30.000 jaar geleden, omdat de verschillende tijdstippen binnen de experimentele foutenmarge van de radiokoolstofmethode nauwelijks verschillen.


    Gedurende het Pleistoceen, toen Australië en Nieuw-Guinea voor het eerst bewoond raakten, strekte het Aziatische continent zich verder naar het oosten uit en omvatte het ook de tegenwoordige eilanden Borneo, Java en Bali, bijna 1600 kilometer dichter bij Australië en Nieuw-Guinea dan de huidige grens van Zuidoost-Azië. Maar er moesten nog minstens acht zeeengten van tot 80 kilometer breed worden overgestoken om van Borneo of Bali het Pleistocene Groot-Australië te bereiken. Veertigduizend jaar geleden zijn die oversteken misschien gemaakt met bamboevlotten, eenvoudige, maar zeewaardige vaartuigen die nog steeds in gebruik zijn in het kustgebied van Zuid-China. Niettemin moeten die oversteken moeilijk zijn geweest, omdat na die eerste kolonisatie omstreeks 40.000 jaar geleden het archeologische materiaal tienduizenden jaren lang geen overtuigende bewijzen levert van verdere menselijke kolonisaties in Groot-Australië vanuit Azië. Pas gedurende de laatste paar duizend jaar komen we weer overtuigende bewijzen tegen in de vorm van uit Azië afkomstige varkens in Nieuw-Guinea en uit Azië afkomstige honden in Australië.


    Dus de samenlevingen van Australië en Nieuw-Guinea ontwikkelden zich in vrijwel volledige isolatie van de Aziatische gemeenschappen waaruit ze voortkwamen. Die isolatie wordt weerspiegeld in de talen die tegenwoordig worden gesproken. Na al die duizenden jaren van isolatie vertonen noch de moderne talen van de Australische Aboriginals noch de voornaamste groep moderne talen die op Nieuw-Guinea worden gesproken (de zogenaamde Papoeatalen) een duidelijke verwantschap met een moderne Aziatische taal.


    De isolatie komt ook tot uiting in de genen en de fysische antropologie. Genetisch onderzoek toont aan dat de Australische Aboriginals en de bewoners van het bergland van Nieuw-Guinea iets meer overeenkomst vertonen met de Aziatische volkeren dan met die van andere continenten, maar de verwantschap is niet erg nauw. Ook in hun skelet en uiterlijke verschijning verschillen Australische Aboriginals en Papoea’s van de meeste volkeren van Zuidoost-Azië, zoals duidelijk wordt als je foto’s van Australiërs of bewoners van Nieuw-Guinea vergelijkt met die van Indonesiërs of Chinezen. Een deel van de reden voor die verschillen is dat de aanvankelijke Aziatische kolonisten van Groot-Australië veel tijd hebben gehad om af te gaan wijken van hun thuisgebleven Aziatische verwanten, doordat er gedurende het grootste deel van die tijd heel weinig genetische uitwisseling plaatsvond. Maar belangrijker is waarschijnlijk dat de oorspronkelijke Zuidoost-Aziatische genenpool waaruit de kolonisten van Groot-Australië afkomstig waren nu grotendeels is vervangen door andere Aziaten die zich vanuit China hebben verspreid.


    In de loop der tijden zijn Australische Aboriginals en Papoea’s ook genetisch, fysiek en linguïstisch van elkaar gaan verschillen. Van de voornaamste (erfelijk bepaalde) menselijke bloedgroepen komen de groepen B van het zogenaamde ABO-systeem en S van het MNS-systeem bijvoorbeeld zowel op Nieuw-Guinea als in het grootste deel van de rest van de wereld voor, maar zijn praktisch afwezig in Australië. Het sterk gekroesde haar van de meeste bewoners van Nieuw-Guinea contrasteert met het steile of golvende haar van de meeste Australiërs. De Australische talen en de Papoeatalen van Nieuw-Guinea zijn niet alleen niet verwant aan de Aziatische talen, maar ook niet aan elkaar, behalve dat enkele woorden zich in twee richtingen hebben verspreid via de Straat Torres.


    Al die verschillen tussen Australiërs en Papoea’s weerspiegelen een langdurige isolatie in zeer uiteenlopende milieus. Sinds door de stijging van de zeespiegel van de Arafurazee zo’n 10.000 jaar geleden Australië en Nieuw-Guinea uiteindelijk van elkaar gescheiden raakten, is de genenuitwisseling beperkt tot schaarse contacten via de keten van eilandjes in de Straat Torres. Daardoor hebben de populaties van de twee halfcontinenten zich aan hun eigen milieu kunnen aanpassen. Hoewel de savanne en de mangrove van de zuidkust van Nieuw-Guinea zeer veel overeenkomst vertonen met die van Noord-Australië, verschillen andere habitats van de halfcontinenten in bijna alle belangrijke aspecten.


    Hier volgen een paar van die verschillen. Nieuw-Guinea ligt vrijwel op de evenaar terwijl Australië zich tot ver in de gematigde luchtstreken uitstrekt, en tot bijna 40º zuiderbreedte reikt. Nieuw-Guinea is bergachtig en heeft een buitengewoon sterk reliëf met toppen van meer dan 5000 meter hoog waarvan de hoogste met ijs zijn bedekt, terwijl Australië voornamelijk laag en vlak is – 94% van het oppervlak is minder dan 700 meter hoog. Nieuw-Guinea is een van de natste gebieden op aarde, Australië een van de droogste. Het grootste deel van Nieuw-Guinea ontvangt jaarlijks meer dan 2400 mm regen, en een groot deel van het bergland zelfs meer dan 4800 mm, terwijl het grootste deel van Australië minder dan 480 mm neerslag heeft. Het equatoriale klimaat van Nieuw-Guinea varieert maar heel weinig per seizoen en van jaar tot jaar, maar Australië heeft duidelijke seizoenen en het klimaat vertoont van jaar tot jaar grotere schommelingen dan dat op welk ander continent ook. Daardoor is Nieuw-Guinea doorvlochten met permanent watervoerende brede rivieren, terwijl Australië de meeste jaren alleen in het oosten permanent watervoerende rivieren heeft en zelfs het grootste rivierensysteem van Australië (dat van de Murray-Darling) in droogteperioden maandenlang droogstaat. Het grootste deel van het land in Nieuw-Guinea is bedekt met dichte regenwouden, terwijl het grootste deel van Australië uit woestijn en open droge bossen bestaat.


    Nieuw-Guinea is bedekt met een jonge, vruchtbare bodem, als gevolg van vulkanische activiteit, waarbij gletsjers herhaaldelijk oprukken en weer terugwijken en de hoogvlakten schuren, en de bergrivieren reusachtige hoeveelheden slib naar het laagland aanvoeren. Australië daarentegen heeft veruit de oudste, meest onvruchtbare, meest voedselarme bodem van alle continenten, vanwege de geringe vulkanische activiteit en het ontbreken van hoge bergen en grote gletsjers. Ondanks het feit dat Nieuw-Guinea slechts eentiende van het oppervlak van Australië heeft, herbergt het bijna evenveel zoogdier- en vogelsoorten als Australië – een gevolg van de equatoriale ligging van Nieuw-Guinea, de grotere hogere neerslag, het sterkere reliëf en de hogere vruchtbaarheid. Al die verschillen in milieu zijn van invloed geweest op de zeer uiteenlopende cultuurgeschiedenis van de beide halfcontinenten, die we nu zullen bespreken.


    De vroegste en meest intensieve voedselproductie en de meest dichte bevolking van Groot-Australië ontstonden in de bergdalen van Nieuw-Guinea op een hoogte van 1300 tot 3000 meter boven zeeniveau. Archeologisch onderzoek heeft complexe systemen van drainagegreppels blootgelegd die van 9000 jaar geleden dateren en omstreeks 6000 jaar geleden een sterke verbreiding kenden, evenals terrasvormige akkers die in de drogere gebieden dienden om erosie tegen te gaan en het water vast te houden. De greppelsystemen lijken op systemen die ook tegenwoordig nog in de bergen worden toegepast om drassige gebieden geschikt te maken voor het verbouwen van gewassen. Omstreeks 5000 jaar geleden vond grootschalige ontbossing van de bergdalen plaats, zoals uit pollenanalyse blijkt, wat suggereert dat het bos gekapt werd ten behoeve van de landbouw.


    Tegenwoordig vormen de onlangs geïntroduceerde zoete aardappel naast taro, bananen, yam, suikerriet, eetbare grassen en verschillende bladgroenten de stapelproducten van de berglandbouw. Omdat taro, bananen en yam inheems zijn in Zuidoost-Azië, een boven iedere twijfel verheven centrum van plantendomesticatie, veronderstelde men voorheen dat alle berglandgewassen van Nieuw-Guinea behalve de zoete aardappel uit Azië afkomstig waren. Maar ten slotte realiseerde men zich dat de wilde voorouders van suikerriet, de bladgroenten en het eetbare gras soorten zijn die inheems zijn in Nieuw-Guinea, en dat de speciale bananenvormen die in Nieuw-Guinea worden gekweekt eerder Nieuw-Guinese dan Aziatische stamvormen hebben en dat taro en sommige yamsoorten zowel op Nieuw-Guinea als in Azië inheems zijn. Als de landbouw op Nieuw-Guinea werkelijk van Aziatische oorsprong was, zou je hebben kunnen verwachten berggewassen aan te treffen die onmiskenbaar Aziatisch zijn, maar die zijn er niet. Om die redenen wordt nu algemeen aangenomen dat de landbouw inheems in het bergland van Nieuw-Guinea is ontwikkeld door domesticatie van wilde Nieuw-Guinese plantensoorten.


    Nieuw-Guinea kan dus worden toegevoegd aan de Vruchtbare Halvemaan, China en enkele andere gebieden als een van de centra in de wereld waar onafhankelijk domesticatie van planten heeft plaatsgevonden. Op archeologische vindplaatsen zijn geen sporen gevonden van de gewassen die 6000 jaar geleden in de bergen werden verbouwd. Maar dat is niet zo verwonderlijk, want de moderne stapelgewassen uit het bergland zijn plantensoorten die, behalve onder uitzonderlijke omstandigheden, geen archeologisch zichtbare resten achterlaten. Daarom is het waarschijnlijk dat sommige ervan ook de uitgangsplanten waren van de landbouw op de hoogvlakten, vooral omdat de oude drainagesystemen die bewaard zijn gebleven zo sterk lijken op de moderne drainagesystemen die gebruikt worden voor het verbouwen van taro.


    De drie onmiskenbaar exotische elementen van de voedselproductie in het bergland van Nieuw-Guinea zoals die door de eerste Europeanen werd aangetroffen waren kippen, varkens en zoete aardappels. Kippen en varkens werden in Zuidoost-Azië gedomesticeerd en zo’n 3600 jaar geleden in Nieuw-Guinea en de meeste andere eilanden in de Stille Oceaan geïntroduceerd door Austronesiërs, mensen van uiteindelijk Zuid-Chinese afkomst dat we zullen bespreken in hoofdstuk 17. (Varkens zijn misschien eerder geïntroduceerd.) De zoete aardappel, die inheems is in Zuid-Amerika, bereikte Nieuw-Guinea kennelijk pas enkele eeuwen geleden, nadat hij door de Spanjaarden op de Filippijnen was geïntroduceerd. Eenmaal gevestigd in Nieuw-Guinea, overvleugelde de zoete aardappel de taro als voornaamste gewas in het bergland, omdat hij in kortere tijd volgroeid is, een hogere opbrengst per hectare levert en beter bestand is tegen voedselarme bodemomstandigheden.


    De ontwikkeling van de landbouw in het bergland van Nieuw-Guinea moet duizenden jaren geleden een geweldige bevolkingsexplosie hebben veroorzaakt, omdat de bergen slechts een zeer lage populatiedichtheid van jagerverzamelaars zouden hebben kunnen onderhouden nadat de oorspronkelijke megafauna van reuzenbuideldieren in Nieuw-Guinea was uitgeroeid. De komst van de zoete aardappel bracht in de afgelopen eeuwen een nieuwe explosie teweeg. Toen de Europeanen voor het eerst in de jaren ’30 van de 20e eeuw over de hoogvlakten vlogen waren ze verbaasd dat zij onder zich een landschap zagen dat aan dat van Nederland deed denken. Brede dalen waren volledig ontbost en bezaaid met dorpen, en gedraineerde en omheinde akkers bedekten complete dalen. Dat landschap getuigt van de omvang die een bevolking in de bergen kan bereiken dankzij boeren met stenen werktuigen.


    Steil terrein, een permanente bewolking, malaria en het risico van droogte op lagere hoogte beperkt de berglandlandbouw van Nieuw-Guinea tot hoogten boven zo’n 1300 meter. Eigenlijk vormt het bergland van Nieuw-Guinea een eiland met een dichte boerenbevolking, opgetild tot boven de wolken en omgeven door een zee van laaghangende bewolking. De laaglandbewoners van Nieuw-Guinea in dorpen langs de zeekust en langs de rivieren zijn sterk afhankelijk van de visvangst; degenen die op de droge gronden landinwaarts en ver van de rivieren wonen, zijn boeren en leven van landbouw volgens het kappen-en-brandensysteem, gebaseerd op bananen en yam, aangevuld met jagen en verzamelen. De bewoners van de moerasgebieden van het Nieuw-Guinese laagland daarentegen leven als nomadische jager-verzamelaars die afhankelijk zijn van het zetmeelrijke merg van de wilde sagopalm, die zeer productief is en driemaal meer calorieën per arbeidsuur levert dan het bewerken van kostgrondjes. De moerassen van Nieuw-Guinea vormen dus een duidelijk voorbeeld van een milieu waar mensen jager-verzamelaar zijn gebleven omdat het bedrijven van landbouw niet kan wedijveren met de levenswijze van jager-verzamelaars.


    De sago-eters die in de moerassen van het laagland blijven wonen vertonen de nomadische jager-verzamelaarsorganisatie in familiegroepen die vroeger kenmerkend moet zijn geweest voor alle bewoners van Nieuw-Guinea. Om alle redenen die we in hoofdstuk 13 en 14 hebben besproken waren de boeren en de vissers degenen die een meer complexe technologie, complexere gemeenschappen en een complexere politieke organisatie hebben ontwikkeld. Zij leven in permanente dorpen en vormen een tribale gemeenschap, vaak onder leiding van een big man. Sommige van hen bouwen grote, ingewikkeld versierde ceremoniële gebouwen. Hun hoogontwikkelde kunst in de vorm van houten beelden en maskers wordt in musea over heel de wereld bewonderd.


    Nieuw-Guinea werd dus het deel van Australië met de meest vooruitstrevende technologie, sociale en politieke organisatie en kunst. Maar vanuit een stedelijk Amerikaans of Europees perspectief geldt Nieuw-Guinea nog steeds eerder als ‘primitief’ dan als ‘hoogontwikkeld’. Waarom bleven de bewoners van Nieuw-Guinea stenen werktuigen gebruiken in plaats van metalen werktuigen te ontwikkelen, bleven ze ongeletterd en slaagden ze er niet in om zich te organiseren in hoofdmanschappen en staten? Het blijkt dat Nieuw-Guinea verschillende biologische en geografische barrières heeft die dat tegenhielden.


    Ten eerste zagen we in hoofdstuk 8 dat, hoewel zich wel een inheemse voedselproductie in het bergland van Nieuw-Guinea ontwikkelde, deze weinig eiwitten opleverde. De stapelproducten bestonden uit knolgewassen met een laag eiwitgehalte en de productie van de enige gedomesticeerde diersoorten (varkens en kippen) was te laag om veel bij te dragen aan de eiwitbehoefte van de bevolking. Omdat varkens noch kippen geschikt zijn om een kar te trekken, bleven de bergbewoners aangewezen op menselijke spierkracht en ontwikkelden ze ook geen epidemische ziekten om eventuele Europese indringers te verdrijven.


    Een tweede beperking voor de omvang van de bergbevolking was de beperkte beschikbare ruimte: het bergland van Nieuw-Guinea heeft slechts enkele brede dalen, met name de Wahgi- en de Baliemvallei, die in staat zijn om een dichte bevolking te voeden. Een derde beperking was het feit dat de bergzone tussen 1300 en 3000 meter de enige hoogtezone in Nieuw-Guinea is die geschikt was voor intensieve landbouw. Er was absoluut geen landbouw mogelijk in de alpiene zone boven 3000 meter, bijna geen in de heuvels tussen 300 en 1300 meter en slechts een heel extensieve cultuur van kappen-en-branden in het laagland. Dus grootschalige economische ruilhandel van voedsel tussen gemeenschappen op verschillende hoogte die zich gespecialiseerd hadden op verschillende vormen van landbouw heeft zich in Nieuw-Guinea nooit ontwikkeld. Zo’n ruilhandel in het Andesgebied, de Alpen en de Himalaya vergrootte niet alleen de bevolkingsdichtheid in die gebieden omdat de bewoners van alle hoogtezones daardoor een meer uitgebalanceerd dieet kregen, maar bevorderde ook de regionale economische en politieke integratie.


    Om al die redenen werd de bevolking van het traditionele Nieuw-Guinea nooit groter dan 1 miljoen mensen, totdat de Europese koloniale regering westerse medicijnen bracht en een eind maakte aan de stammenoorlogen. Van de ongeveer negen centra op aarde waar zich spontaan landbouw ontwikkelde, en die we in hoofdstuk 5 hebben besproken, bleef Nieuw-Guinea het gebied met veruit de kleinste bevolking. Met nauwelijks 1.000.000 mensen kon Nieuw-Guinea niet de technologie, het schrift en de politieke systemen ontwikkelen die ontstonden bij een bevolking van tientallen miljoenen zoals in China, de Vruchtbare Halvemaan, het Andesgebied en Midden-Amerika.


    De bevolking van Nieuw-Guinea is niet alleen klein wat het totale aantal betreft, maar ook versnipperd in duizenden micropopulaties door het zeer reliëfachtige terrein: moerassen in een groot deel van het laagland, steile bergruggen en smalle ravijnen in het bergland en dichte oerwouden die zowel het laagland als de bergen bedekken. Als ik biologisch onderzoek doe in Nieuw-Guinea met groepen Papoea’s als assistent, vind ik het al geweldig als we vijf kilometer per dag afleggen, zelfs als we ons over bestaande paden verplaatsen. De meeste bergbewoners in het traditionele Nieuw-Guinea kwamen hun hele leven nooit verder dan 16 kilometer van huis.


    Dat moeilijk begaanbare terrein, gecombineerd met de staat van periodieke oorlog die de relaties tussen de familiegroepen of dorpen op Nieuw-Guinea kenmerkt, verklaart de traditionele linguïstische, culturele en politieke versnippering van Nieuw-Guinea. Nieuw-Guinea heeft veruit de hoogste concentratie talen ter wereld: 1000 van de 6000 talen die er op de wereld worden gesproken, samengeperst op een oppervlak dat maar iets groter is dan Frankrijk, België en Nederland samen en verdeeld in tientallen taalfamilies en geïsoleerde talen die net zo verschillend van elkaar zijn als Engels van Chinees. Bijna de helft van alle talen die op Nieuw-Guinea worden gesproken heeft minder dan 500 sprekers, en zelfs de grootste taalgroepen (met nog altijd slechts 100.000 sprekers) waren politiek versnipperd over honderden dorpen, die even hevig met elkaar streden als met sprekers van andere talen. Elk van deze microgemeenschappen op zichzelf was veel te klein om er een hoofdman en gespecialiseerde ambachtslieden op na te houden of om metaalbewerking en schrift te ontwikkelen.


    Behalve een kleine en gefragmenteerde bevolking was de andere beperkende factor voor ontwikkeling in Nieuw-Guinea de geografische isolatie, waardoor de instroom van technologie en ideeën van elders werd beperkt. De drie buurlanden van Nieuw-Guinea waren allemaal door water van Nieuw-Guinea gescheiden en tot een paar duizend jaar geleden waren ze in technologisch opzicht en qua voedselproductie allemaal minder ver ontwikkeld dan Nieuw-Guinea (speciaal het bergland van Nieuw-Guinea). Van die drie buurlanden bleven de Australische Aboriginals jager-verzamelaars die vrijwel niets te bieden hadden voor de bewoners van Nieuw-Guinea wat deze niet zelf al bezaten. Het tweede buurland van Nieuw-Guinea werd gevormd door de veel kleinere Bismarck- en Solomoneilanden in het oosten. Resteren, als Nieuw-Guinea’s derde buur, de eilanden van oostelijk Indonesië. Maar ook dat gebied bleef een cultureel stagnerend gebied dat het grootste deel van zijn geschiedenis bewoond werd door jager-verzamelaars. Na de eerste kolonisatie van Nieuw-Guinea, 40.000 jaar geleden tot de periode van de Austronesische expansie rond 1600 v.Chr. is er niets waarvan we kunnen zeggen dat het Nieuw-Guinea via Indonesië bereikte.


    Met die expansie raakte Indonesië bewoond door landbouwers van Aziatische oorsprong. Die hadden huisdieren en een landbouw en technologie die minstens zo complex waren als die van Nieuw-Guinea. Dankzij hun zeevarende traditie konden technieken en gebruiken snel van Azië naar Nieuw-Guinea overgebracht worden. Austronesiërs vestigden zich op de eilanden ten westen, noorden en oosten van Nieuw-Guinea en in het uiterste westen en op de noord- en zuidoostkust van Nieuw-Guinea zelf. Ze introduceerden aardewerk, kippen en waarschijnlijk honden en varkens op Nieuw-Guinea. (Volgens vroege archeologische onderzoekingen zijn er in het bergland van Nieuw-Guinea varkensbotten gevonden van 4000 jaar v.Chr., maar dat is nooit bevestigd.) Gedurende minstens de laatste duizend jaar verbond een levendige handel Nieuw-Guinea met de technologisch veel verder ontwikkelde gemeenschappen van Java en China. In ruil voor de geëxporteerde paradijsvogelveren en specerijen ontvingen de Papoea’s goederen uit Zuidoost-Azië waaronder zelfs luxeproducten als bronzen gongs en Chinees porselein.


    Mettertijd zou de Austronesische expansie beslist meer invloed hebben gehad op Nieuw-Guinea. Westelijk Nieuw-Guinea zou uiteindelijk politiek geïncorporeerd zijn in de sultanaten van oostelijk Indonesië en metalen werktuigen zouden zich via oostelijk Indonesië hebben verbreid tot Nieuw-Guinea. Maar dat was nog niet gebeurd in 1511, het jaar waarin de Portugezen aankwamen in de Molukken en een eind maakten aan Indonesië’s zelfstandige, gescheiden ontwikkeling. Toen de Europeanen kort daarop Nieuw-Guinea bereikten leefden de bewoners nog steeds in familiegroepen of in krijgslustige onafhankelijke kleine dorpen en gebruikten ze nog steeds stenen werktuigen.


    Terwijl zich op het Nieuw-Guinese halfcontinent van Groot-Australië dus zowel veeteelt als landbouw ontwikkelden, was dat in het Australische halfcontinent geen van beide het geval. Tijdens de ijstijden leefden er in Australië zelfs meer grote buideldieren dan in Nieuw-Guinea, waaronder diproto donten (het buideldier-equivalent van koeien en neushoorns), reuzenkangoeroes en reuzenwombats. Maar al die kandidaten voor gedomesticeerd huisvee verdwenen in de golf van extincties (of uitroeiing door de mens) die gepaard ging met de kolonisatie van Australië door de mens. Daardoor verloor Australië net als Nieuw-Guinea alle domesticeerbare inheemse zoogdieren. Het enige uitheemse gedomesticeerde zoogdier dat in Australië inburgerde was de hond. Die arriveerde omstreeks 1500 v.Chr. vanuit Azië (waarschijnlijk in Austronesische kano’s) en vestigde zich in het wild in Australië waar hij zich ontwikkelde tot de dingo. Inheemse Australiërs hielden gevangen dingo’s als gezelschapsdier, waakhond en zelfs als levende deken, wat leidde tot de uitdrukking een ‘five-dog-night’, wat staat voor een zeer koude nacht. Maar ze gebruikten de dingo’s niet voor consumptie, zoals de Polynesiërs, of om in troepen te jagen op wilde dieren, zoals de inwoners van Nieuw-Guinea deden.


    Ook de landbouw kwam niet van de grond in Australië, dat niet alleen het droogste continent is, maar ook het continent met de meest onvruchtbare bodem. Bovendien is Australië’s klimaat uniek. Het grootste deel van het continent kent een onregelmatige niet-jaarlijkse cyclus, de zogeheten ENSO (afkorting voor El Niño Southern Oscillation), en niet zozeer de regelmatige jaarlijkse cyclus van seizoenen die in de meeste andere delen van de wereld zo bekend is. Onvoorspelbare extreme droogteperioden houden jarenlang aan, onderbroken door even onvoorspelbare stortregens en overstromingen. Zelfs tegenwoordig, met Europese gewassen en met vrachtwagens en spoorlijnen om de producten te vervoeren, blijft de voedselproductie in Australië een riskante aangelegenheid. In goede jaren worden er kuddes opgebouwd, die in perioden van droogte sterven. Iedere beginnende boer in het Australië van de Aboriginals zou overeenkomstige cycli in zijn eigen bevolking hebben meegemaakt. Als zij zich in gunstige jaren in dorpen hadden gevestigd, gewassen hadden verbouwd en kinderen gekregen, zouden die grote populaties verhongerd zijn en omgekomen in droge jaren, als het land veel minder mensen kon voeden.


    Het andere belangrijke obstakel voor de ontwikkeling van de landbouw in Australië was de schaarste aan wilde planten om te domesticeren. Zelfs moderne Europese plantenveredelaars zijn niet in staat gebleken om een gewas te ontwikkelen uit de inheemse wilde flora van Australië met uitzondering van macadamia. De lijst van ’s werelds potentiële topgranen – de 56 wilde grassoorten met de zwaarste korrels – bevat slechts twee Australische soorten die beide bijna onder aan de lijst staan (gewicht van de korrels slechts 13 milligram, tegen een royale 40 milligram voor de zwaarste granen elders in de wereld). Dat wil niet zeggen dat Australië helemaal geen potentiële gewassen bezat of dat de Australische Aboriginals nooit een eigen inheemse voedselproductie zouden hebben ontwikkeld. Sommige planten, zoals bepaalde soorten yam, taro en pijlwortel, worden in zuidelijk Nieuw-Guinea gekweekt, maar komen ook in het wild voor in Noord-Australië en werden daar door de Aboriginals verzameld. Zoals we zullen zien ontwikkelden de Aboriginals in de klimatologisch meest gunstige gebieden van Australië zich in een richting die misschien geleid zou hebben tot voedselproductie. Maar iedere vorm van voedselproductie die zich inheems in Australië ontwikkelde zou beperkt zijn geweest door het ontbreken van domesticeerbare dieren, de schaarste aan domesticeerbare planten, de onvruchtbare bodem en het moeilijke klimaat.


    De nomadische levenswijze van jager-verzamelaar en de minimale investering in beschutting en bezit waren verstandige aanpassingen aan Australië’s door ENSO bepaalde onvoorspelbaarheid van bestaansbronnen. Als de plaatselijke omstandigheden verslechterden trokken de Aboriginals eenvoudig naar een gebied waar de omstandigheden tijdelijk beter waren. Liever dan afhankelijk te zijn van een paar gewassen die konden mislukken, maakten zij het risico zo klein mogelijk door een economie te ontwikkelen die gebaseerd was op een grote variatie aan wilde voedingsmiddelen die waarschijnlijk niet allemaal tegelijk zouden mislukken. In plaats van een fluctuerende populatie die van tijd tot tijd door haar bestaansbronnen heen was en dan verhongerde, handhaafden zij een kleinere populatie die een overmaat aan voedsel had in goede jaren en voldoende in slechte jaren.


    Het Aboriginal alternatief voor voedselproductie is aangeduid als ‘landbouw-met-een-lucifer’. De Aboriginals beheerden en veranderden het omringende landschap op een manier die de productie van eetbare planten en dieren daarin vergrootte zonder hun toevlucht te nemen tot het echt in cultuur brengen van het land. In het bijzonder staken zij periodiek grote delen van het landschap in brand. Dat had verschillende doelen: de branden dreven dieren op die gedood en direct opgegeten konden worden, ze veranderden het dichte struikgewas in een open parklandschap waarin mensen zich gemakkelijker konden verplaatsen, het parklandschap vormde ook een ideaal milieu voor kangoeroes, Australiës belangrijkste jachtwild, en het vuur stimuleerde de groei van zowel nieuw gras waarmee de kangoeroes zich voedden als van varenwortels waarvan de Aboriginals zelf leefden.


    Wij denken aan Aboriginals als aan woestijnbewoners, maar de meesten van hen waren dat niet. In plaats daarvan varieerde hun populatiedichtheid met de regenval (omdat die de productie van terrestrische wilde plantaardige en dierlijke voedingsmiddelen bepaalt) en met de hoeveelheid voedsel in de zee, rivieren en meren. De hoogste populatiedichtheden van Aboriginals kwamen voor in Australiës natste en meest productieve gebieden: het Murray-Darling rivierenstelsel in het zuidoosten, de oost- en noordkust en de zuidwesthoek. Die gebieden konden ook de grootste populaties Europese kolonisten in het moderne Australië voeden. Dat wij denken dat Aboriginals woestijnbewoners zijn is omdat de Europeanen hen doodden of uit de beste gebieden verdreven, waardoor de laatste intacte Aboriginal populaties uitsluitend overbleven in gebieden waar de Europeanen niet wilden leven.


    In de afgelopen 5000 jaar vonden in enkele van deze productieve gebieden een intensivering van de Aboriginal methoden om voedsel te verzamelen en een toename in de populatiedichtheid van de Aboriginals plaats. In Oost-Australië ontwikkelden Aboriginals technieken om de overvloedig voorkomende en zetmeelrijke, maar buitengewoon giftige zaden van cycadeeën eetbaar te maken door het gif uit te logen of te fermenteren. Geleidelijk bezochten ze in de zomer steeds vaker de voorheen onbenutte hooglanden van Zuidoost-Australië waar ze zich niet alleen te goed deden aan de cycadeeënzaden en de yam, maar ook aan reusachtige overwinterende groepen van een trekvlinder, de bogongvlinder, die als een geroosterde kastanje smaakt als hij wordt gegrild. Een andere geïntensiveerde methode om aan voedsel te komen die zich ontwikkelde was de zoetwaterpalingvisserij in het Murray-Darlingriviersysteem, waar het waterpeil in moerassen met de seizoensregens fluctueert. Inheemse Australiërs bouwden ingewikkelde kanalensystemen van wel twee kilometer lang, zodat de paling zich van het ene moeras naar het andere kon verspreiden. De palingen werden gevangen met behulp van even ingenieuze visweren, fuiken die in doodlopende zijkanalen worden geplaatst, en stenen muurtjes dwars over kanalen met een net in de opening van het muurtje. De fuiken op verschillende hoogte in het moeras kwamen in werking als het waterpeil steeg en daalde. Hoewel de aanvankelijke constructie van die ‘visfarms’ een heleboel werk moet hebben gekost, hebben zij sindsdien grote aantallen mensen gevoed. Europese waarnemers troffen in de 19e eeuw dorpen van een dozijn Aboriginal huizen aan bij de viskwekerijen, en er zijn archeologische resten van dorpen met wel 146 stenen huizen, wat betekent dat er in het seizoen minstens een populatie van enkele honderden mensen moet hebben geleefd.


    Nog een andere ontwikkeling in Oost- en Noord-Australië was de oogst van zaden van een wilde gierstsoort, behorend tot hetzelfde geslacht als de bezemgierst die een stapelvoedsel vormde in de vroege Chinese landbouw. De gierst werd geoogst met stenen sikkels, op schoven gezet en gedorst om de zaden vrij te maken die vervolgens werden bewaard in leren zakken of houten schalen en uiteindelijk tussen molenstenen werden gemalen. Verschillende van de werktuigen die bij dit proces werden gebruikt, zoals de sikkels voor het oogsten en de maalstenen, leken op de werktuigen die onafhankelijk werden ontwikkeld in de Vruchtbare Halvemaan voor het bewerken van zaden van andere wilde grassen. Van alle methoden die de Australische Aboriginals ontwikkelden om voedsel te verzamelen, zou de oogst van gierst waarschijnlijk het meeste succes hebben gehad.


    Samen met de geïntensiveerde voedselverzameling gedurende de afgelopen 5000 jaar kwamen er nieuwe typen werktuigen. Kleine stenen bladen en spits toelopende punten leverden meer scherpe randen per gewicht werktuig dan de grote stenen werktuigen die ze vervingen. Bijltjes met geslepen stenen randen die ooit alleen plaatselijk in Australië voorkwamen, raakten wijdverbreid. In de afgelopen duizend jaar verschenen benen vishaken.


    Waarom kwamen er in Australië geen metalen werktuigen, schrift, en politiek complexe gemeenschappen tot ontwikkeling? Een belangrijke reden is dat de Aboriginals jager-verzamelaars bleven terwijl, zoals we in de hoofdstukken 12 tot en met 14 zagen, die ontwikkelingen zich elders alleen voordeden in dichtbevolkte en economisch gespecialiseerde gemeenschappen van voedselproducenten. Bovendien beperkten het droge karakter, de onvruchtbaarheid en de klimatologische onvoorspelbaarheid van Australië de bevolking van jager-verzamelaars tot enkele honderdduizenden mensen. Vergeleken met de tientallen miljoenen mensen in het oude China of Midden-Amerika betekende dat dat Australië veel minder potentiële uitvinders had, en veel minder gemeenschappen om te experimenteren met het in gebruik nemen van vernieuwingen. Evenmin waren de enkele honderdduizenden mensen georganiseerd in nauw met elkaar interactie plegende gemeenschappen. Integendeel, het Australië van de Aboriginals bestond uit een oceaan van zeer spaarzaam bevolkte woestijn die verschillende productievere ecologische ‘eilanden’ van elkaar scheidde, die elk slechts een fractie van de bevolking van het continent herbergden en waartussen interacties beperkt waren door de grote afstanden. Zelfs binnen de betrekkelijk vochtige en productieve oostelijke kant van het continent waren contacten tussen gemeenschappen beperkt. De 3000 kilometer lange geografische en ecologische afstand tussen de tropische regenwouden van Queensland in het noordoosten en de gematigde regenwouden van Victoria in het zuidoosten is even groot als die van Marokko tot Noord-Engeland.


    Sommige schijnbare regionale of continentomvattende regressies van technologie in Australië komen misschien voort uit de isolatie en het relatief lage inwonertal van de bevolkingscentra. De boemerang, dat op en top Australische wapen, raakte op het schiereiland Cape York in het noordoosten van Australië volledig in onbruik. Toen de Europeanen met hen in contact kwamen, aten de Aboriginals in Zuidwest-Australië geen schelpdieren. De functie van de kleine stenen punten die te voorschijn komen op Australische archeologische vindplaatsen van omstreeks 5000 jaar geleden blijft onzeker: hoewel het een voor de hand liggende verklaring is dat ze misschien zijn gebruikt als speerpunten en weerhaken, lijken ze verdacht veel op de stenen punten en weerhaken die elders op de wereld op pijlen worden gebruikt. Als ze werkelijk zo werden gebruikt, zou het raadsel van pijl en boog die wel op het moderne Nieuw-Guinea voorkomen, maar afwezig zijn in Australië nog vergroot worden: misschien werden pijl en boog gedurende een korte tijd wel overgenomen, en raakten ze vervolgens weer in onbruik op het Australische continent. Al deze voorbeelden doen ons denken aan het in onbruik raken van vuurwapens in Japan, van pijl en boog en aardewerk in het grootste deel van Polynesië en van andere vormen van technologie in andere geïsoleerde gemeenschappen (hoofdstuk 13).


    Het meest extreme voorbeeld van het weer opgeven van een technologie in de Australische regio vond plaats op het eiland Tasmanië, zo’n 200 kilometer uit de kust van Zuidoost-Australië. Gedurende het Pleistoceen, toen de zeespiegel laag was, bestond de ondiepe Straat van Bass die tegenwoordig Tasmanië van Australië scheidt uit droog land en de mensen die Tasmanië bewoonden maakten deel uit van de bevolking die aaneengesloten verspreid was over een uitgedijd Australisch continent. Toen de zeestraat uiteindelijk zo’n 10.000 jaar geleden overstroomd raakte, werden Tasmanië en Australië van elkaar afgesneden omdat geen van beide groepen beschikte over boten die de Straat van Bass konden oversteken. Daarna bleef de Tasmaanse bevolking van 4000 jager-verzamelaars verstoken van contact met alle andere aardbewoners en leefden ze in isolatie zoals we die alleen uit sciencefictionboeken kennen.


    Toen ze uiteindelijk in 1642 met Europeanen in contact kwamen, hadden de Tasmaniërs de eenvoudigste materiële cultuur van alle volkeren in de moderne wereld. Net als de Aboriginals van het vasteland waren het jager-verzamelaars zonder metalen werktuigen. Maar ze misten ook veel technologie en voorwerpen die op het vasteland een wijde verspreiding hadden, waaronder speren met weerhaken, benen werktuigen van allerlei soort, boemerangs, geslepen of gepolijste stenen werktuigen, stenen werktuigen met een steel, haken, netten, gepunte speren, vallen en het gebruik om vis te vangen en te eten, kleding te naaien en vuur te maken. Sommige van deze technologieën zijn misschien op het vasteland van Australië geïntroduceerd of uitgevonden nadat Tasmanië geïsoleerd raakte, en in dat geval kunnen we de conclusie trekken dat de kleine Tasmaanse bevolking deze technologieën niet zelf uitvond. Andere technologieën werden op Tasmanië geïntroduceerd toen het nog deel uitmaakte van het Australische vasteland en gingen gedurende de culturele isolatie van Tasmanië verloren. Het Tasmaanse archeologische materiaal toont bijvoorbeeld het in onbruik raken van visvangst en van priemen, naalden en andere benen werktuigen omstreeks 1500 v.Chr. Op minstens drie kleinere eilanden (Flindereiland, Kangoeroe-eiland en King-eiland), die omstreeks 10.000 jaar geleden door de stijgende zeespiegel van Australië of Tasmanië geïsoleerd raakten, stierf de menselijke bevolking die aanvankelijk uit 200 tot 400 mensen zou hebben bestaan, volledig uit.


    Tasmanië en die drie kleinere eilanden illustreren dus in extreme vorm een conclusie met een vérstrekkende potentiële betekenis voor de wereldgeschiedenis. Menselijke bevolkingen van slechts enkele honderden zielen konden niet oneindig voortbestaan in volstrekte isolatie. Een bevolking van 4000 mensen kon 10.000 jaar lang overleven, maar wel met belangrijke culturele verliezen en een duidelijk onvermogen om zaken uit te vinden, zodat er slechts een ongekend vereenvoudigde materiële cultuur resteerde. De 300.000 jager-verzamelaars van het vasteland van Australië waren talrijker en minder geïsoleerd dan de Tasmaniërs, maar vormden toch nog de kleinste en meest geïsoleerde menselijke bevolking van alle continenten. De gedocumenteerde voorbeelden van technologische regressie op het vasteland van Australië en het voorbeeld van Tasmanië doen vermoeden dat het beperkte repertoire van inheemse Australiërs vergeleken met dat van volkeren van andere continenten voor een deel het gevolg is van de grote isolatie en de geringe omvang van de populatie. Die hadden geen stimulerend effect op de ontwikkeling en het in stand houden van technologie – op Tasmanië in nog sterkere mate. Misschien hebben de mate van isolatie en de bevolkingsomvang ook bijgedragen aan verschillen in technologie tussen het grootste continent (Eurazië) en de daaropvolgende kleinere (Afrika, Noord-Amerika en Zuid-Amerika).


    Waarom is meer geavanceerde technologie niet vanuit de buurlanden Indonesië en Nieuw-Guinea in Australië terechtgekomen? Indonesië was van Noordwest-Australië gescheiden door water en verschilde er in ecologisch opzicht zeer sterk van. Bovendien was Indonesië zelf tot enkele duizenden jaren geleden een cultureel en technologisch achtergebleven gebied. Er zijn geen bewijzen van een nieuwe technologie of introductie in Australië vanuit Indonesië na de aanvankelijke kolonisatie van Australië 40.000 jaar geleden, totdat de dingo er rond 1500 v.Chr. arriveerde.


    De dingo bereikte Australië op het hoogtepunt van de Austronesische expansie die vanuit Zuid-China via Indonesië verliep. De Austronesiërs slaagden erin om alle eilanden van Indonesië te koloniseren, inclusief de twee die het dichtst bij Australië liggen – Timor en Tanimbar (respectievelijk slechts 444 en 328 kilometer van het moderne Australië). Omdat de Austronesiërs veel grotere afstanden over zee aflegden in de loop van hun expansie in de Stille Oceaan, zouden we ervan uit moeten gaan dat ze Australië herhaalde malen hebben bereikt, ook als we niet het bewijs van de dingo hadden om die bewering te staven. In historische tijden werd Noordwest-Australië elk jaar bezocht door zeilboten uit het Makassaarse op het Indonesische eiland Sulawesi (Celebes), totdat de Australische regering in 1907 een eind maakte aan de bezoeken. Archeologische vondsten bewijzen dat de bezoeken teruggaan tot omstreeks het jaar 1000, en het kan heel goed zijn dat ze ook al eerder plaatsvonden. Het voornaamste doel van de bezoeken was het verkrijgen van zeekomkommers, aan zeesterren verwante dieren die van Makassar naar China werden geëxporteerd als een gerenommeerd afrodisiacum en een gewaardeerd ingrediënt van soep.


    Natuurlijk lieten de handel en de bezoeken van de bewoners van Makassar talrijke sporen na in Noordwest-Australië. De inwoners van Makassar plantten tamarindebomen in hun nederzettingen langs de kust en verwekten kinderen bij Aboriginal vrouwen. Kleding, metalen werktuigen, aardewerk en glas werden meegenomen als handelswaar, hoewel de Aboriginals nooit leerden om die artikelen zelf te vervaardigen. De Aboriginals namen enkele leenwoorden, sommige rituelen en de gewoonte om uitgeholde boomstammen als zeilboot te gebruiken en tabak in pijpen te roken over van de Makassaren.


    Maar geen van deze invloeden veranderde het basiskarakter van de Australische gemeenschap. Belangrijker dan wat er gebeurde als gevolg van de bezoeken van de inwoners van Makassar is wat er niet gebeurde. De Makassaren vestigden zich niet in Australië – ongetwijfeld omdat het gebied in Noordwest-Australië tegenover Indonesië veel te droog is voor de landbouw van Makassar. Als Indonesië tegenover de tropische regenwouden en savannes van noordoost-Australië gelegen had, hadden de inwoners van Makassar zich daar kunnen vestigen, maar er zijn geen bewijzen dat ze ooit zover gereisd hebben. Omdat de inwoners van Makassar dus alleen maar in kleine aantallen en voor tijdelijke bezoeken kwamen en nooit ver het binnenland introkken, werden slechts enkele groepen Australiërs op een smalle kuststrook met hen geconfronteerd. Zelfs die paar Australiërs zagen slechts een fractie van de cultuur en technologie van Makassar, en niet een volledige Makassar-gemeenschap met rijstvelden, varkens, dorpen en werkplaatsen. Omdat de Australiërs nomadische jager-verzamelaars bleven, namen ze alleen die paar producten en gewoonten van Makassar over die bij hun levenswijze pasten. Boten van uitgeholde boomstammen en pijpen ja; smederijen en varkens nee.


    Nog veel verbazingwekkender dan de weerstand van de Australiërs tegen de Indonesische invloed lijkt die tegen de invloed van Nieuw-Guinea. Via de smalle strook water die bekendstaat als de Straat Torres kwamen boeren van Nieuw-Guinea die een Papoeataal spraken en varkens, aardewerk en pijlen en boog bezaten in contact met Australische jager-verzamelaars die een Australische taal spraken en geen varkens, aardewerk en pijl en boog kenden. Bovendien is de zeestraat geen barrière van open water, maar is hij bespikkeld met een keten van eilanden waarvan het grootste (Muralug) maar 16 kilometer van de Australische kust af ligt. Er vond regelmatig handelsverkeer plaats tussen Australië en de eilanden en tussen de eilanden en Nieuw-Guinea. Veel Aboriginal vrouwen kwamen als echtgenotes naar Muralug, waar zij moestuinen en pijl en boog zagen. Hoe is het mogelijk dat die gewoonten van de Papoea’s geen ingang vonden in Australië?


    Deze culturele barrière bij de Straat Torres is alleen verbazingwekkend omdat wij onszelf misschien misleiden doordat wij ons een volledig ontwikkelde Papoeagemeenschap met een intensieve landbouw en varkens voorstellen op een eilandje 16 kilometer uit de Australische kust. In werkelijkheid zagen Aboriginals op Cape York nooit het vasteland van Nieuw-Guinea. In plaats daarvan was er handel tussen Nieuw-Guinea en de eilanden die het dichtst bij Nieuw-Guinea lagen en vervolgens tussen die eilanden en het eiland Mabuiag halverwege de Straat, dan tussen Mabuiag en Badu, een eind verder in de zeestraat, vervolgens tussen Badu en Muralug, en uiteindelijk tussen Muralug en Cape York.


    De gemeenschap van Nieuw-Guinea werd steeds verder ‘verdund’ langs de eilandketen. Varkens waren zeldzaam of helemaal afwezig op de eilanden. Papoea’s uit het laagland van Nieuw-Guinea langs de Straat Torres beoefenden niet die intensieve landbouw uit de bergen, maar een soort zwerflandbouw waarbij ze ook sterk afhankelijk waren van visvangst, jacht en het verzamelen van wilde planten. Het belang van zelfs die zwerflandbouw nam vanaf Zuid-Nieuw-Guinea in de richting van Australië langs de eilandketen af. Muralug zelf, het eiland dat het dichtst bij Australië ligt, was droog, weinig geschikt voor landbouw en voorzag in het levensonderhoud van slechts een kleine bevolking die zich voornamelijk voedde met vis, wilde yam en vruchten uit de mangrove.


    De uitwisseling tussen Nieuw-Guinea en Australië via de Straat Torres leek dus op het kinderspelletje ‘telefoontje’, waarbij kinderen in een kring zitten, het ene kind een woord fluistert in het oor van het kind naast hem, dat hetgeen hij denkt gehoord te hebben doorfluistert aan een derde kind en waarbij het woord dat uiteindelijk via het laatste kind weer terugkomt bij het eerste in de verste verte niet lijkt op het oorspronkelijke woord. Op dezelfde manier was de handel via de Straat Torres een telefoonspelletje dat uiteindelijk de Aboriginals van Cape York confronteerde met iets dat zeer verschilde van de gemeenschap op Nieuw-Guinea. Bovendien moeten we ons niet voorstellen dat de betrekkingen tussen de bewoners van Muralug en de Aboriginals van Cape York één voortdurend liefdesfestijn was waarbij de Aboriginals gretig cultuur van de eilandbewoners absorbeerden. Handel werd daarentegen afgewisseld met oorlog waarbij koppen werden gesneld en vrouwen geroofd.


    Ondanks de verdunning van de Papoeacultuur door afstand en strijd, bereikte enige invloed vanuit Nieuw-Guinea toch wel Australië. De gemengde huwelijken verbreidden fysieke Papoea-eigenschappen, zoals kroeshaar in plaats van steil haar naar het schiereiland Cape York. Vier talen van Cape York kenden fonemen die ongebruikelijk zijn voor Australië, mogelijk door de invloed van Papoeatalen. De belangrijkste zaken die overgenomen werden waren de benen vishaken van Nieuw-Guinea, die tot ver in Australië gevonden zijn, en Nieuw-Guinese vlerkprauwen, die op het hele schiereiland Cape York gebruikt werden. Nieuw-Guinese trommen, ceremoniële maskers, begraafpalen en pijpen werden eveneens overgenomen op Cape York. Maar de Aboriginals van Cape York namen niet de landbouw over, gedeeltelijk omdat hetgeen zij ervan zagen op Muralug een erg slap aftreksel was. Ook varkens namen ze niet over, omdat die op de eilanden nauwelijks of niet voorkwamen en ze die zonder landbouw sowieso niet hadden kunnen voeden. Evenmin namen ze pijl en boog over, maar bleven in plaats daarvan jagen met hun speren en boemerang.


    Australië is groot en dat geldt ook voor Nieuw-Guinea. Maar contact tussen deze beide grote landmassa’s was beperkt tot die paar kleine groepen eilandbewoners in de Straat Torres met een sterk verdunde Papoeacultuur die interactie pleegden met die paar kleine groepen Aboriginals op Cape York. De beslissing van deze laatste groepen om, om welke reden dan ook, liever speren dan pijl en boog te gebruiken en bepaalde andere kenmerken van de verdunde Nieuw-Guinese cultuur waar zij kennis mee maakten niet over te nemen, verhinderde de overdracht van die culturele eigenschappen van Nieuw-Guinea op de rest van Australië. Daardoor verspreidde geen enkel kenmerk van de Papoeacultuur – met uitzondering van de benen vishaken – zich erg ver over Australië. Als de honderdduizenden boeren in het koele bergland van Nieuw-Guinea in nauw contact waren geweest met de Aboriginals op de koele hoogvlakten van Australië zou er misschien wel een massale uitwisseling van intensieve voedselproductie en Papoeacultuur naar Australië hebben plaatsgevonden. Maar het bergland van Nieuw-Guinea is van de Australische hoogvlakten gescheiden door 3200 kilometer ecologisch zeer verschillend landschap. Het bergland van Nieuw-Guinea zou evengoed op de maan hebben kunnen liggen wat betreft de kans dat Australiërs de gewoonten van de Nieuw-Guinese bergbewoners hadden kunnen zien en over-nemen.


    Kortom, de hardnekkigheid waarmee de nomadische jager-verzamelaars van Australië in hun Steentijd bleven leven terwijl ze handel dreven met Steentijdboeren op Nieuw-Guinea en IJzertijdboeren uit Indonesië, lijkt op het eerste gezicht te suggereren dat de inheemse Australiërs gewoon obstinaat waren. Bij nadere beschouwing blijkt dit gedrag slechts de alom aanwezige rol van de geografie te weerspiegelen.


    Nu moeten we ons alleen nog verdiepen in de ontmoetingen van de Steentijdgemeenschappen van Nieuw-Guinea en Australië met de IJzertijd-Europeanen. In 1526 ‘ontdekte’ een Portugese zeevaarder Nieuw-Guinea, in 1828 maakte Nederland aanspraak op de westelijke helft ervan en Groot-Brittannië en Duitsland verdeelden in 1884 de oostelijke helft. De eerste Europeanen vestigden zich langs de kust en het duurde lang voor zij konden doordringen in het binnenland, maar omstreeks 1960 hadden Europese mogendheden politieke zeggenschap over de meeste Papoea’s verworven.


    De redenen dat de Europeanen Nieuw-Guinea koloniseerden en niet andersom zijn duidelijk. De Europeanen waren degenen die zeewaardige schepen hadden en kompassen om naar Nieuw-Guinea te varen, de schriftsystemen en druktechnieken om kaarten, verslagen en administratieve paperassen te vervaardigen die nuttig waren om Nieuw-Guinea onder controle te krijgen, de politieke instellingen om schepen en soldaten te ronselen en een bestuur te vestigen, en de wapens om Papoea’s die zich verzetten met pijl en boog en met knotsen neer te schieten. Maar toch was het aantal Europese kolonisten altijd heel klein en tegenwoordig is Nieuw-Guinea nog altijd hoofdzakelijk bevolkt door Papoea’s. Dat is een groot verschil met de situatie in Australië, de beide Amerika’s en Zuid-Afrika, waar de Europeanen zich in grote aantallen en blijvend vestigden en de oorspronkelijke bevolking in grote gebieden verdrongen. Waarom was dat in Nieuw-Guinea anders?


    Een belangrijke factor die alle Europese pogingen om zich in het laagland van Nieuw-Guinea te vestigen tot in de jaren ’80 van de 19e eeuw deed mislukken bestond uit malaria en andere tropische ziekten die geen van alle een acute epidemische infectieziekte zijn zoals we die in hoofdstuk 11 hebben beschreven. Het meest ambitieuze van die mislukte plannen om het laagland te koloniseren dat omstreeks 1880 door de Franse Markies de Rays op het naburige eiland Nieuw Ierland werd opgezet, eindigde doordat binnen drie jaar na aankomst 930 van de 1000 kolonisten overleden. Zelfs met de moderne medische behandelingsmethoden die tegenwoordig beschikbaar zijn zagen veel van mijn Amerikaanse en Europese vrienden in Nieuw-Guinea zich gedwongen te vertrekken vanwege malaria, hepatitis of andere ziekten, terwijl ik zelf een jaar lang malaria en een jaar dysenterie heb gehad.


    Als Europeanen werden geveld door ziektekiemen uit het laagland van Nieuw-Guinea. Waarom richtten de Euraziatische ziektekiemen zich dan niet tegelijkertijd tegen de Papoea’s? Sommigen raakten inderdaad geïnfecteerd, maar niet op de immense schaal die de meeste inheemse bevolkingen van Australië en de beide Amerika’s uitroeide. Een bof voor Nieuw-Guinea was dat er tot de jaren ’80 van de 19e eeuw geen blijvende Europese nederzettingen op Nieuw-Guinea waren en dat tegen die tijd de vooruitgang op hygiënisch gebied zodanig was dat pokken en andere infectieziekten van de Europese bevolking onder controle waren. Bovendien had de Austronesische expansie al 3500 jaar lang een stroom Indonesische kolonisten en handelaars naar Nieuw-Guinea gebracht. Omdat de infectieziekten van het Aziatische vasteland in Indonesië goed ingeburgerd waren, waren de bewoners van Nieuw-Guinea daar langdurig aan blootgesteld en hadden ze veel meer weerstand opgebouwd tegen Euraziatische ziektekiemen dan de Australische Aboriginals.


    Het enige deel van Nieuw-Guinea waar Europeanen geen last hebben van gezondheidsproblemen is het bergland, boven de malariazone. Maar de bergen, reeds bewoond door een dichte populatie Papoea’s, werden pas in de jaren ’30 van de 20e eeuw bereikt door Europeanen. Tegen die tijd wilden de Australische en de Nederlandse koloniale regering niet langer grondgebied vrijmaken voor blanke kolonisten door grote aantallen inheemsen te doden of hen van hun grond te verdrijven, zoals in vroeger eeuwen van Europees kolonialisme gebeurd was.


    Het overblijvende obstakel voor Europese aspirant-kolonisten was dat Europese gewassen, vee en manieren van levensonderhoud overal in het milieu en klimaat van Nieuw-Guinea slecht gedijen. Hoewel geïntroduceerde tropische Amerikaanse gewassen als pompoen, maïs en tomaten nu in kleine hoeveelheden worden verbouwd, en er thee- en koffieplantages zijn opgezet in het bergland van Papoea-Nieuw-Guinea, zijn de belangrijkste Europese gewassen als tarwe, gerst en erwten nooit aangeslagen. Geïntroduceerde koeien en geiten die in kleine aantallen worden gehouden, lijden aan tropische ziekten, net als de Europeanen zelf. De voedselproductie op Nieuw-Guinea wordt nog altijd beheerst door de gewassen en landbouwmethodes die de Papoea’s in de loop van duizenden jaren hebben geperfectioneerd.


    Al die ziekten, het zeer sterke reliëf en de problemen van levensonderhoud hebben ertoe bijgedragen dat de Europeanen zijn weggetrokken uit oostelijk Nieuw-Guinea. Dat is het tegenwoordig onafhankelijke Papoea-Nieuw-Guinea, dat bewoond en geregeerd wordt door Papoea’s die niettemin het Engels als officiële voertaal hebben, schrijven met behulp van het alfabet, leven onder democratische bestuursvormen naar Brits model en wapens gebruiken van buitenlandse makelij. In West-Nieuw-Guinea dat Indonesië in 1963 van Nederland overnam en dat omgedoopt werd in Irian Jaya, was het resultaat anders. Deze provincie wordt nu door en voor Indonesiërs bestuurd. De plattelandsbevolking bestaat nog overwegend uit Papoea’s, maar de stedelijke bevolking is Indonesisch, als gevolg van de regeringspolitiek die erop gericht is om immigratie vanuit Indonesië te bevorderen. De Indonesiërs, met hun lange geschiedenis van gewenning aan malaria en andere tropische ziekten die ze delen met de Papoea’s, hebben niet zo’n last van ziekten als de Europeanen. Ook zijn ze beter dan Europeanen in staat om in Nieuw-Guinea een bestaan op te bouwen omdat de Indonesische landbouw al bananen, zoete aardappels en enkele andere stapelproducten van de Papoealandbouw kende. De veranderingen die op dit moment in Irian Jaya aan de gang zijn vormen de voortzetting – gesteund door alle mogelijke hulp van een gecentraliseerde regering – van de Austronesische expansie die Nieuw-Guinea omstreeks 3500 jaar geleden bereikte. Indonesiërs zijn tenslotte ook moderne Austronesiërs.


    De Europeanen koloniseerden Australië in plaats van dat inheemse Australiërs Europa koloniseerden om dezelfde redenen die we zojuist hebben genoemd in het geval van Nieuw-Guinea. Maar het lot van Papoea’s en Australische Aboriginals was heel verschillend. Tegenwoordig wordt Australië bevolkt en geregeerd door 20 miljoen niet-Aboriginals, waarvan de meeste van Europese afkomst zijn, en daarnaast door een toenemend aantal Aziaten die het land binnenkomen sinds Australië in 1973 een eind maakte aan haar voormalige ‘Blank Australië’-immigratiepolitiek. De Aboriginal populatie nam met 80% af, van omstreeks 300.000 in de tijd van de Europese kolonisatie tot een minimum van 60.000 in 1921. Tegenwoordig vormen de Aboriginals de onderklasse van de Australische maatschappij. Een groot aantal van hen leeft op missieposten of in door de regering ingestelde reservaten, of werkt voor blanken als veehoeder op grote rundveebedrijven. Waarom zijn de Aboriginals er zoveel slechter afgekomen dan de Papoea’s?


    De voornaamste reden is de geschiktheid van Australië (in sommige gebieden) voor Europese landbouw en vestiging van Europeanen, in combinatie met de rol van Europese wapens, ziektekiemen en stalen werktuigen waarmee de Aboriginals werden verdreven. Hoewel ik al de nadruk heb gelegd op de problemen die bodem en klimaat van Australië veroorzaken, zijn de meest productieve of vruchtbare streken toch geschikt voor de Europese manier van landbouw. De landbouw in de gematigde gebieden van Australië wordt nu gedomineerd door de Euraziatische stapelgewassen van de gematigde zone zoals tarwe (het voornaamste gewas van Australië), gerst, haver, appels en druiven, aangevuld met sorghum en katoen uit de Afrikaanse Sahelstreek en aardappels uit het Andesgebied. In de tropen van Noordoost-Australië (Queensland), buiten het optimale verspreidingsgebied van gewassen uit de Vruchtbare Halvemaan, hebben Europese boeren suikerriet uit Nieuw-Guinea, bananen en citrusvruchten uit tropisch Zuidoost-Azië en pinda’s uit tropisch Zuid-Amerika geïntroduceerd. Wat vee betreft maakten Euraziatische schapen het mogelijk om de voedselproductie uit te breiden naar de drogere streken van Australië die ongeschikt zijn voor landbouw, en in de vochtiger gebieden zijn behalve gewassen ook Euraziatische runderen geïntroduceerd.


    Dus de ontwikkeling van de voedselproductie in Australië moest wachten op de niet-inheemse gewassen en dieren die gedomesticeerd waren in klimatologisch overeenkomstige delen van de wereld en die te ver weg lagen om Australië te bereiken, totdat ze daar met schepen over de oceaan heen gebracht werden. Anders dan Nieuw-Guinea kwamen in het grootste deel van Australië geen ziekten voor die zo ernstig waren dat de Europeanen daarom wegbleven. Alleen in tropisch Noord-Australië dwongen malaria en andere tropische ziekten de Europeanen hun 19e-eeuwse pogingen om zich te vestigen op te geven; ze hadden pas meer succes na de ontwikkeling van de 20eeeuwse medicijnen.


    De Australische Aboriginals waren natuurlijk een sta-in-de-weg voor de Europese voedselproductie, vooral omdat het gebied dat potentieel het meest productieve akker- en weidegebied was, aanvankelijk Australië’s meest dichte populatie van inheemse jager-verzamelaars kende. De Europese kolonisatie verminderde het aantal Aboriginals op twee manieren. In het ene geval door ze dood te schieten, een mogelijkheid die Europeanen aan het eind van de 18e en in de 19e eeuw acceptabeler vonden dan toen zij in de jaren ’30 van de 20e eeuw het bergland van Nieuw-Guinea binnendrongen. Het laatste grote bloedbad, waarbij 31 Aboriginals omkwamen, vond in 1928 plaats bij Alice Springs. De andere methode behelsde de door Europeanen geïntroduceerde bacillen waartegen de Aboriginals geen immuniteit of genetische resistentie konden opbouwen. Binnen een jaar nadat de eerste Europese kolonisten in 1788 in Sydney waren aangekomen, werden lijken van Aboriginals die tijdens epidemieën waren overleden een heel gewoon gezicht. De voornaamste dodelijke infectieziekten waren pokken, griep, mazelen, tyfus, waterpokken, kinkhoest, tuberculose en syfilis.


    Op die twee manieren werden de onafhankelijke Aboriginal gemeenschappen geëlimineerd in alle gebieden die geschikt waren voor de Europese voedselproductie. De enige gemeenschappen die min of meer intact bleven waren die in Noord- en West-Australië, gebieden die van geen nut waren voor de Europeanen. Binnen een eeuw van Europese kolonisatie was 40.000 jaar Aboriginal traditie vrijwel weggevaagd.


    Nu kunnen we terugkeren naar het probleem dat ik aan het begin van dit hoofdstuk aansneed. Hoe, behalve door het postuleren van tekortkomingen bij de Aboriginals zelf, kun je het feit verklaren dat blanke Engelse kolonisten kennelijk een geletterde, voedselproducerende, industriële democratie creëerden binnen enkele decennia van kolonisatie van een continent waarvan de bewoners na 40.000 jaar nog steeds ongeletterde nomadische jager-verzamelaars waren? Vormt dat niet een perfect gecontroleerd experiment in de evolutie van menselijke gemeenschappen, dat ons dwingt tot een eenvoudige racistische conclusie?


    De oplossing van dit probleem is eenvoudig. Blanke Engelse kolonisten schiepen geen geletterde, voedselproducerende, geïndustrialiseerde democratie in Australië. In plaats daarvan importeerden zij al die elementen van buiten Australië: vee, alle gewassen (behalve de macadamianoten), kennis van metaalbewerken, stoommachines, wapens, het alfabet, politieke structuren en zelfs de bacillen. Dat waren allemaal eindproducten van 10.000 jaar ontwikkeling in Euraziatische milieus. Door een geografische toevalligheid erfden de kolonisten die in 1788 in Sydney aan land gingen al die verworvenheden. Europeanen hebben nooit geleerd om in Australië of in Nieuw-Guinea te overleven zonder hun geërfde Euraziatische technologie. Robert Burke en William Wills waren slim genoeg om te schrijven, maar niet slim genoeg om in de Australische woestijngebieden waar de Aboriginals leefden te overleven.


    De mensen die daadwerkelijk een gemeenschap in Australië opbouwden waren de Australische Aboriginals. Natuurlijk was de gemeenschap die zij schiepen geen geletterde, voedselproducerende, geïndustrialiseerde democratie. De redenen vloeien direct voort uit de eigenschappen van het Australische milieu.

  


  
    HOOFDSTUK 16


    HOE CHINA CHINEES WERD


    Immigratie, positieve discriminatie, meertaligheid, etnische diversiteit – mijn staat Californië behoorde tot de pioniers op het gebied van die controversiële politiek en is nu een van de koplopers in het verzet ertegen. Een blik in de klaslokalen van de openbare school in Los Angeles waar mijn zoons les krijgen geeft via de gezichten van de kinderen inhoud aan de abstracte debatten. Die kinderen vertegenwoordigen meer dan 80 talen die thuis worden gesproken, waarbij Engelssprekende blanke kinderen in de minderheid zijn. Elke vriendje van mijn zoons heeft minstens één ouder of grootouder die buiten de Verenigde Staten is geboren; dat geldt ook voor drie van de vier grootouders van mijn eigen zoons. Maar immigratie herstelt alleen maar de diversiteit die Amerika duizenden jaren lang heeft gekend. Vóór de vestiging van Europeanen vormde het vasteland van Amerika het woongebied van honderden inheemse Amerikaanse stammen en talen en pas de laatste honderd jaar kwam het onder het bestuur van één regering te staan.


    In dat opzicht vormen de Verenigde Staten een volstrekt ‘normaal’ land. Op één na vormen de zes meest volkrijkste naties ter wereld een smeltkroes die pas onlangs een politieke eenwording bereikten en die nog altijd honderden talen en etnische groepen herbergen. De expansie van Rusland, ooit een kleine Slavische staat met Moskou als centrum, tot voorbij het Oeralgebergte begon pas in 1582. Sinds dat jaar slokte Rusland tot in de 19e eeuw voortdurend tientallen niet-Slavische volkeren op, waarvan velen hun oorspronkelijke taal en culturele identiteit behielden. Zoals de Amerikaanse geschiedenis het verhaal is van de manier waarop de expansie het Amerikaanse continent Amerikaans maakte, is de Russische geschiedenis het verhaal van de manier waarop Rusland Russisch werd. India, Indonesië, en Brazilië zijn eveneens recente politieke creaties (of re-creaties, in het geval van India), die respectievelijk 850, 670 en 210 talen herbergen.


    De grote uitzondering op die regel van de recente smeltkroes is het land met de meeste inwoners ter wereld, China. Tegenwoordig lijkt China in politiek, cultureel en linguïstisch opzicht een monolithische staat, althans voor leken. Het werd al in 221 v.Chr. een politieke eenheid en is dat sindsdien gedurende de meeste eeuwen gebleven. Vanaf het begin van de ontwikkeling van het schrift in China kende het slechts één schrift, terwijl het moderne Europa tientallen gemodificeerde alfabetten gebruikt. Van de 1,2 miljard Chinezen spreken er meer dan 800 miljoen Mandarijnenchinees, de moedertaal van verreweg de grootste groep mensen in de hele wereld. Zo’n 300 miljoen andere Chinezen spreken zeven andere talen die evenveel op het Mandarijns en op elkaar lijken als Spaans op Italiaans. Dus China is niet alleen geen smeltkroes, maar het lijkt absurd om te vragen hoe China Chinees is geworden; China is altijd Chinees geweest, bijna vanaf het begin van de geschreven geschiedenis van het land.


    Wij beschouwen deze schijnbare eenheid van China als zo vanzelfsprekend, dat we vergeten hoe verbazingwekkend het eigenlijk is. Een van de redenen waarom wij zo’n eenheid niet zouden moeten verwachten ligt op het genetische vlak. Hoewel een grove indeling van de wereldbevolking in rassen alle Chinese volkeren als zogeheten mongoloïden in één categorie onderbrengt, vertoont die categorie meer variatie dan de verschillen tussen Zweden, Italianen en Ieren binnen Europa. Vooral Noord- en Zuid-Chinezen zijn genetisch en fysiek behoorlijk verschillend: Noord-Chinezen lijken het meest op Tibetanen en Nepalezen, terwijl Zuid-Chinezen op Vietnamezen en Filippino’s lijken. Mijn Noord- en Zuid-Chinese vrienden kunnen elkaar dikwijls met één oogopslag onderscheiden op het uiterlijk: de Noord-Chinezen zijn in de regel langer, zwaarder, bleker en hebben een spitsere neus en kleinere ogen die ‘schever’ lijken te staan (vanwege de zogeheten epicanthus, de oogplooi).


    Noord- en Zuid-China verschillen ook in milieu en klimaat: het noorden is droger en kouder; het zuiden vochtiger en warmer. De genetische verschillen die in die verschillende milieus zijn ontstaan wijzen op een lange geschiedenis van vrij grote isolatie tussen de volkeren van Noord- en Zuid-China. Hoe konden die volkeren niettemin toch uiteindelijk dezelfde of sterk overeenkomstige talen en culturen krijgen?


    China’s schijnbare linguïstische bijna-gelijkheid is ook raadselachtig in het licht van de linguïstische ongelijkheid van andere reeds lang bewoonde delen van de wereld. We zagen bijvoorbeeld in het hoofdstuk hiervoor dat Nieuw-Guinea met minder dan eentiende van het oppervlak van China en met slechts 40.000 jaar menselijke geschiedenis zo’n duizend talen kent, waaronder tientallen taalgroepen die onderling meer verschillen dan de acht voornaamste Chinese talen. West-Europa heeft ongeveer 40 talen ontwikkeld of verworven in de 6000-8000 jaar sinds de komst van de Indo-Europeaanse talen, waaronder talen die zo verschillend van elkaar zijn als Engels, Fins en Russisch. Toch getuigen in China gevonden fossielen van meer dan een half miljoen jaar menselijke aanwezigheid. Wat is er gebeurd met de tienduizenden verschillende talen die gedurende die lange periode in China moeten zijn ontstaan?


    Deze paradoxen suggereren dat ook het karakter van China ooit divers was, zoals alle grote naties dat nu nog steeds zijn. China verschilt alleen doordat het veel eerder een eenheid is geworden. De ‘sinificatie’ hield een drastische homogenisering in van een reusachtig gebied in een oude smeltkroes, de herbevolking van tropisch Zuidoost-Azië en de uitoefening van een reusachtige invloed op Japan, Korea, en misschien zelfs India. Daardoor levert de geschiedenis van China de sleutel tot de geschiedenis van heel Oost-Azië. Dit hoofdstuk verhaalt hoe China Chinees werd.


    Een goed uitgangspunt is de gedetailleerde linguïstische kaart van China (zie figuur 16.1). Een blik daarop is voor ons allen, gewend om aan China te denken als aan een monoliet, een openbaring. Het blijkt dat behalve China’s acht ‘grote’ talen – Mandarijns en de zeven nauw verwante talen (dikwijls collectief aangeduid als ‘Chinees’) met elk tussen de 11 en 800 miljoen sprekers – het land ook meer dan 130 ‘kleine’ talen heeft, waarvan een groot aantal slechts door enkele duizenden mensen wordt gesproken. Al die talen, ‘groot’ en ‘klein’, behoren tot vier taalfamilies die sterk verschillen in de mate van verspreiding.


    Het ene uiterste wordt gevormd door het Mandarijns en verwante talen, die de Chinese onderfamilie van de Sino-Tibetaanse taalfamilie vormen en een aaneengesloten verspreidingsgebied hebben van Noord- tot Zuid-China. Je kunt door China lopen van Mantsjoerije in het noorden tot de Golf van Tonkin in het zuiden en volledig binnen het gebied blijven dat bewoond wordt door sprekers van het Mandarijns en de daaraan verwante talen. De andere drie taalfamilies hebben een versnipperde verbreiding, worden gesproken door ‘eilandjes’ van mensen die omgeven zijn door een ‘zee’ van sprekers van Chinese en andere taalfamilies.


    Bijzonder gefragmenteerd is de verspreiding van de Miao-Yao-(of Hmong-Mien)-familie die 6 miljoen sprekers telt die verdeeld zijn over ongeveer vijf talen met de kleurrijke namen Rood Miao, Wit Miao (of Gestreept Miao), Zwart Miao, Groen Miao (of Blauw Miao) en Yao. Miao-Yaosprekers leven in tientallen kleine enclaves, allemaal omringd door sprekers van andere taalfamilies en verspreid over een gebied van meer dan een miljoen vierkante kilometer, dat zich uitstrekt van Zuid-China tot Thailand. Meer dan 100.000 Miao-sprekende vluchtelingen uit Vietnam hebben deze taalfamilie meegenomen naar de Verenigde Staten, waar ze beter bekend zijn onder de naam Hmong.


    Een andere gefragmenteerde taalgroep is de Austro-Aziatische familie, waarvan de meest algemeen gesproken talen het Vietnamees en het Cambodjaans zijn. De 60 miljoen Austro-Aziatische sprekers zijn verspreid van Vietnam in het oosten tot het Maleise schiereiland in het zuiden en tot Noord-India in het westen. De vierde en laatste Chinese taalfamilie is de Tai Kadai-familie (inclusief Thai en Lao) waarvan de 50 miljoen sprekers verspreid zijn van Zuid-China naar het zuiden tot op het schiereiland Thailand en naar het westen tot Birma (figuur 16.1).
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    Figuur 16.1. De vier taalfamilies van China en Zuidoost-Azië.
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    Figuur 16.2. Moderne politieke grenzen in Oost- en Zuidoost-Azië, ten behoeve van de interpretatie van de verdeling van de taalfamilies uit figuur 16.1.


    Natuurlijk kregen de Miao-Yao-sprekers hun huidige gefragmenteerde verspreiding niet als gevolg van helikoptervluchten in het verleden die hen hier en daar in het Aziatische landschap afzetten. In plaats daarvan zou je kunnen veronderstellen dat ze ooit een meer continue verspreiding hadden die versnipperd raakte doordat sprekers van andere taalfamilies oprukten of de Miao-Yao-sprekers ertoe brachten om hun taal op te geven. In feite heeft een groot deel van dat proces van linguïstische fragmentatie in de afgelopen 2500 jaar plaatsgevonden en is het historisch goed gedocumenteerd. De voorouders van de moderne sprekers van Thai, Lao en Birmaans trokken allemaal in historische tijden vanuit Zuid-China en aangrenzende gebieden naar hun huidige woongebied, waarbij ze achtereenvolgens de gevestigde afstammelingen van eerdere migraties overspoelden. Sprekers van Chinese talen waren bijzonder sterk in het verdringen en linguïstisch bekeren van andere etnische groepen, op wie de Chinees sprekenden neerkeken als primitief en inferieur. De geschreven geschiedenis van de Chinese Zhou-dynastie, van 1100 tot 221 v.Chr., beschrijft de verovering en inlijving van het grootste deel van de nietChinees sprekende bevolking door Chinees sprekende staten.


    We kunnen verschillende redeneringen toepassen in een poging om de linguïstische kaart van Oost-Azië te reconstrueren zoals die er enkele duizenden jaren geleden uitzag. Ten eerste kunnen we de historisch bekende lin -guïs tische expansie van de afgelopen millennia omdraaien. Ten tweede kunnen we redeneren dat moderne gebieden met slechts één taal of een verwante taalgroep die een groot, continu gebied beheerst, getuigen van een recente geografische expansie van die groep, zodat er nog niet voldoende historische tijd is verlopen om die groep uiteen te doen vallen in een groot aantal talen. Ten slotte kunnen we het tegenovergestelde beweren en zeggen dat moderne gebieden met een grote diversiteit aan talen binnen een gegeven taalfamilie dichter bij het vroegere verspreidingscentrum van die taalfamilie liggen.


    Als we die drie redeneringen gebruiken om de linguïstische klok terug te zetten, komen we tot de conclusie dat Noord-China oorspronkelijk werd bewoond door sprekers van Chinees en andere Sino-Tibetaanse talen, dat verschillende delen van Zuid-China afwisselend bezet werden door sprekers van Miao-Yao, Austro-Aziatische en Tai-Kadaitalen, en dat de sprekers van Sino-Tibetaans de meeste sprekers van die andere taalfamilies in Zuid-China hebben verdrongen. Een nog ingrijpender linguïstische revolutie moet hebben gewoed over tropisch Zuidoost-Azië tot in het zuiden van China – in Thailand, Birma, Laos, Cambodja, Vietnam en het Maleise schiereiland. De talen die daar oorspronkelijk werden gesproken moeten nu volledig uitgeroeid zijn omdat alle moderne talen van die gebieden recente nieuwkomers lijken te zijn, voornamelijk uit Zuid-China of, in een aantal gevallen, uit Indonesië. Omdat de Miao-Yao-talen nauwelijks tot op de dag van vandaag zijn blijven voortbestaan, mogen we misschien ook aannemen dat Zuid-China ooit nog andere taalfamilies herbergde behalve die van het Miao-Yao, de Austro-Aziatische en de Tai-Kadaifamilie, maar dat die families geen moderne, nog bestaande talen hebben achtergelaten. Zoals we zullen zien vormde misschien de Austronesische taalfamilie (waartoe alle Filippijnse en Polynesische talen behoren) een van die andere families die van het Chinese vasteland verdwenen en dat weten we alleen omdat de familie zich verbreidde naar de eilanden in de Stille Oceaan en daar overleefde.


    Deze linguïstische vervanging in Oost-Azië doet ons denken aan de verbreiding van Europese talen, met name van het Engels en het Spaans naar de Nieuwe Wereld, voorheen de bakermat van zo’n duizend of meer Indiaanse talen. Uit onze recente geschiedenis weten we dat het Engels de Indiaanse talen niet alleen kon verdringen omdat het zo muzikaal klonk in Indiaanse oren. Integendeel, de verdringing hield in dat de Engelssprekende immigranten de meeste Indianen doodden door oorlog, moord en geïntroduceerde ziekten, en dat de overlevende Indianen gedwongen werden om het Engels over te nemen, de taal van de nieuwe meerderheid. De onmiddellijke oorzaken van die taalverdringing waren de voordelen in technologie en politieke organisatie, die uiteindelijk voortkwamen uit het voordeel van een vroege ontwikkeling van de voedselproductie, dat de binnendringende Europeanen nu eenmaal hadden boven de Indianen. Precies hetzelfde proces was verantwoordelijk voor de verdringing van de Aboriginal talen in Australië door het Engels, en van de oorspronkelijke Pygmeeën- en Khoisantalen in Afrika ten zuiden van de evenaar door Bantoetalen.


    Daardoor roepen de linguïstische ongeregeldheden in Oost-Azië een overeenkomstige vraag op: wat stelde de sprekers van het Sino-Tibetaans in staat om zich te verbreiden van Noord- naar Zuid-China en sprekers van Austro-Aziatische en andere oorspronkelijke Zuid-Chinese taalfamilies om zich te verspreiden over tropisch Zuidoost-Azië? Hier moeten we ons wenden tot de archeologie voor bewijzen van de technologische, politieke en agrarische voordelen die sommige Aziaten kennelijk verwierven boven andere Aziaten.


    Zoals overal elders in de wereld onthult het archeologische materiaal in Oost-Azië voor het grootste deel van de menselijke geschiedenis alleen de overblijfselen van jager-verzamelaars die ruwe stenen werktuigen gebruikten en geen aardewerk kenden. De eerste Oost-Aziatische bewijzen voor iets anders stammen uit China, waar omstreeks 7500 v.Chr. resten van gewassen, botten van huisdieren, aardewerk en geslepen (neolithische) stenen werktuigen verschijnen. Deze datering ligt minder dan duizend jaar na het begin van het Neolithicum en de voedselproductie in de Vruchtbare Halvemaan. Maar omdat het voorafgaande millennium in China archeologisch slecht bekend is, kun je op dit moment niet zeggen of de oorsprong van de Chinese voedselproductie zich gelijktijdig met die in de Vruchtbare Halvemaan ontwikkelde, iets vroeger of iets later. Op zijn minst kunnen we zeggen dat China een van eerste centra van domesticatie van planten en dieren ter wereld was.


    China heeft misschien in werkelijkheid twee of meer onafhankelijke centra gekend waar de voedselproductie zich ontwikkelde. Ik heb al het ecologische verschil genoemd tussen het koele, droge noorden van China en het warme, vochtige zuiden. Op een gegeven breedte zijn er ook ecologische verschillen tussen de laaggelegen kustgebieden en het bergland in het binnenland. In deze ongelijke milieus komen van nature verschillende wilde planten voor en daardoor beschikten beginnende boeren in verschillende delen van China over verschillend plantenmateriaal. Eigenlijk bestonden de vroegst geïdentificeerde gewassen in Noord-China uit twee droogteresistente soorten gierst, maar in Zuid-China uit rijst, wat wijst op mogelijk gescheiden noordelijke en zuidelijke centra van plantendomesticatie.


    Chinese archeologische vindplaatsen met de vroegste bewijzen voor gewassen bevatten ook botten van tamme varkens, honden en kippen. Deze huisdieren en gewassen kregen geleidelijk gezelschap van de talrijke andere gedomesticeerde soorten van China. Onder de dieren waren waterbuffels het meest belangrijk (om de ploeg te trekken) terwijl daarnaast zijderupsen, eenden en ganzen een voorname rol speelden. Tot de bekende latere Chinese gewassen behoren sojabonen, hennep, citrusvruchten, thee, abrikozen, perziken en peren. Bovendien, precies zoals dankzij de oost-westas van Eurazië veel van deze Chinese dieren en gewassen zich in het verre verleden naar het westen konden verbreiden, verspreidden West-Aziatische domesticatieproducten zich oostwaarts naar China en werden daar belangrijk. Bijzonder belangrijke westerse bijdragen aan de economie van het oude China waren tarwe en gerst, koeien en paarden en (in mindere mate) schapen en geiten.


    Zoals elders in de wereld leidde de voedselproductie in China geleidelijk tot de andere kenmerken van ‘beschaving’ zoals die zijn besproken in de hoofdstukken 11-14. Een fantastische Chinese traditie van bronsbewerking ontstond in het derde millennium v.Chr. en leidde er uiteindelijk toe dat China omstreeks 500 v.Chr. verreweg de eerste producent ter wereld werd van gietijzer. In de daaropvolgende 1500 jaar volgde een stroom van Chinese technologische uitvindingen, genoemd in hoofdstuk 13, waaronder papier, het kompas, de handkar en het buskruit. Versterkte steden ontstonden in het derde millennium v.Chr., met begraafplaatsen waarvan de grote variatie tussen simpele en overdadig van goederen voorziene graven getuigt van het ontstaan van duidelijke klassenverschillen. De gelaagde gemeenschappen waarvan de heersers in staat waren om grote aantallen arbeidskrachten te re kruteren uit de burgers blijken ook uit reusachtige verdedigingsmuren rond steden, grote paleizen, en uiteindelijk het Grote Kanaal (het langste kanaal ter wereld met een lengte van meer dan 1600 kilometer) dat Noord- en Zuid-China verbindt. Vanaf het tweede millennium v.Chr. zijn geschriften bewaard gebleven, maar misschien was het schrift al eerder ontstaan. Onze archeologische kennis van China’s opkomende steden en staten wordt dan aangevuld met geschreven verslagen over de eerste Chinese dynastieën, die teruggaan tot de Xia-dynastie, die zich omstreeks 2000 v.Chr. ontwikkelde.


    Ten aanzien van de meer ongunstige bijverschijnselen van de voedselproductie, de infectieziekten, kunnen we niet precies nagaan waar in de Oude Wereld de meeste belangrijke ziekten die daar hun oorsprong hebben, ontstonden. Maar Europese geschriften uit de Romeinse tijd en de Middeleeuwen beschrijven duidelijk de komst van de pest en mogelijk ook de pokken uit het oosten, dus die bacillen zouden van Chinese of Oost-Aziatische oorsprong kunnen zijn. Nog waarschijnlijker is dat griep (afkomstig van varkens) in China is ontstaan, omdat varkens daar zo vroeg werden gedomesticeerd en zo’n belangrijke rol speelden.


    Het grote oppervlak en de ecologische diversiteit van China leidden tot talrijke afzonderlijke plaatselijke culturen die archeologisch te onderscheiden zijn door de verschillende stijlen van aardewerk en andere voorwerpen. In het vierde millennium v.Chr. maakten deze lokale culturen een geografische expansie door en begonnen ze interactie te plegen, met elkaar te concurreren en te versmelten. Zoals uitwisseling van gedomesticeerde planten en dieren tussen ecologisch verschillende gebieden de Chinese voedselproductie verrijkte, zo verrijkten uitwisselingen tussen cultureel verschillende gebieden de Chinese cultuur en technologie, en de hevige concurrentie tussen elkaar beoorlogende hoofdmanschappen stimuleerde de vorming van steeds grotere en meer gecentraliseerde staten (hoofdstuk 14).


    Hoewel de noord-zuidgradiënt van China de verspreiding van gewassen wel vertraagde, vormde deze gradiënt een minder grote barrière dan in de beide Amerika’s of in Afrika, omdat de noord-zuidafstanden in China kleiner waren en omdat China niet doorsneden wordt door een woestijn, zoals Afrika en het noorden van Mexico, noch door een smalle landengte, zoals Centraal-Amerika. Integendeel, de lange van west naar oost stromende rivieren van China (de Gele Rivier in het noorden, de Yangtse in het zuiden) vergemakkelijkten de verbreiding van gewassen en technologie tussen de kust en het binnenland; tegelijkertijd vergemakkelijkte de grote uitgestrektheid in oost-westrichting en het relatief vlakke terrein, waardoor het uiteindelijk mogelijk was om deze twee riviersystemen met kanalen te verbinden, uitwisseling tussen het noorden en zuiden. Al deze geografische factoren droegen bij aan de vroege culturele en politieke eenwording van China, terwijl in West-Europa, met een vergelijkbaar oppervlak, maar meer reliëf en niet zoveel verbindende rivieren, tot op de dag van vandaag een culturele en politieke eenwording onmogelijk is gebleven.


    Sommige ontwikkelingen verbreidden zich van Zuid- naar Noord-China, met name de ijzersmelterij en de rijstcultuur. Maar de voornaamste verbreidingsrichting was die van het noorden naar het zuiden. Die tendens is het duidelijkst voor het schrift: in tegenstelling tot West-Azië dat een overvloed aan vroege schriftsystemen voortbracht, zoals het Soemerische spijkerschrift, de Egyptische hiërogliefen, het Hettitische, Minoïsche en Semitische alfabet, ontwikkelde China slechts één goed gedocumenteerd schrift. Het werd in Noord-China geperfectioneerd, het verspreidde zich en maakte andere ontluikende systemen overbodig of verving die en ontwikkelde zich tot het schrift dat tot op de dag van vandaag in China wordt gebruikt. Andere belangrijke verworvenheden van Noord-Chinese gemeenschappen die zich naar het zuiden verbreidden waren de bronstechnologie, de Sino-Tibetaanse talen, en de vorming van staten. Alle drie China’s eerste dynastieën, de Sia-, de Shang- en de Zhou-dynastie, ontstonden in Noord-China in het tweede millennium v.Chr.


    Bewaard gebleven geschriften uit het eerste millennium v.Chr. laten zien dat etnische Chinezen toen al de neiging hadden (zoals een groot aantal van hen tegenwoordig nog) om zich cultureel superieur te voelen ten opzichte van niet-Chinese ‘barbaren’, terwijl de Noord-Chinezen zelfs de Zuid-Chinezen als barbaren beschouwden. Een schrijver uit de late Zhou-dynastie in het eerste millennium v.Chr. beschreef de overige volkeren van China als volgt: ‘De mensen van deze vijf gebieden – de Middenstaten en de Rong, Yi en andere wilde stammen om hen heen – hadden allen hun eigen aard, die zij niet konden veranderen. De stammen in het oosten werden Yi genoemd. Zij droegen hun haar los en tatoeëerden hun lichaam. Sommigen van hen aten hun voedsel zonder het op vuur te bereiden.’ De Zhou-auteur ging verder met de beschrijving van hoe wilde stammen in het zuiden, westen en noorden zich er even barbaarse praktijken op nahielden: ze liepen met hun voeten naar binnen gekeerd, tatoeëerden hun voorhoofd, liepen in dierenvellen, woonden in grotten en aten geen granen, maar wel rauw voedsel.


    In het eerste millennium v.Chr. ontstonden in Zuid-China staten die georganiseerd of gemodelleerd waren volgens die van de Zhou-dynastie in Noord-China, wat culmineerde in China’s politieke eenwording onder de Qin-dynastie in 221 v.Chr. De culturele eenwording werd in diezelfde periode versneld, doordat geletterde, ‘beschaafde’ Chinese staten de ongeletterde ‘barbaren’ inlijfden of doordat de barbaren allerlei gebruiken van hen kopieerden. Een deel van die culturele eenwording verliep op een verschrikkelijke manier: de eerste keizer van de Qin-dynastie verketterde bijvoorbeeld alle eerder geschreven geschiedenisboeken als waardeloos en gaf bevel om ze te verbranden, tot grote schade voor ons begrip van de vroegste Chinese geschiedenis en het vroegste schrift. Die en andere draconische maatregelen moeten hebben bijgedragen aan de verbreiding van de Noord-Chinese Sino-Tibetaanse talen over het grootste deel van China, waardoor de Miao-Yaoen andere taalfamilies tot hun huidige gefragmenteerde verspreiding werden gereduceerd.


    Binnen Oost-Azië had China’s voorsprong op het gebied van voedselproductie, technologie, schrift en de vorming van staten tot gevolg dat Chinese vernieuwingen ook in hoge mate bijdroegen aan ontwikkelingen in naburige gebieden. Tot het vierde millennium v.Chr. werd het grootste deel van Zuidoost-Azië bijvoorbeeld nog bewoond door jager-verzamelaars die werktuigen maakten van kiezel en vuursteen die tot de zogeheten Hoabinh-traditie behoren, naar de plaats Hoa Binh in Vietnam. Daarna verspreidden uit China afkomstige gewassen, neolithische technologie, het leven in dorpen en aardewerk dat op dat van Zuid-China lijkt zich over tropisch Zuidoost-Azië, mogelijk in combinatie met Zuid-Chinese taalfamilies. De historische zuidwaartse expansie van Birmanen, Laotianen en Thai vanuit Zuid-China maakte de sinificatie van tropisch Zuidoost-Azië compleet. Al deze moderne volkeren zijn recente afsplitsingen van hun Zuid-Chinese neven.


    Deze Chinese stoomwals was zo overweldigend dat de voormalige volkeren van tropisch Zuidoost-Azië maar weinig sporen hebben achtergelaten in de moderne bevolking van het gebied. Slechts drie relictgroepen van jagerverzamelaars – de Semang Negrito’s van het Maleise schiereiland, de bewoners van de Andamaneilanden en de Veddoïde Negrito’s van Sri Lanka – zijn er over als aanwijzing dat de voormalige bewoners van tropisch Zuidoost-Azië misschien een donkere huid en kroeshaar hadden zoals de moderne Papoea’s en in tegenstelling tot de lichthuidige, steilharige Zuid-Chinezen en de moderne inwoners van tropisch Zuidoost-Azië, die hun nakomelingen zijn. Die laatst overgebleven Negrito’s van Zuidoost-Azië zijn misschien de laatste overlevenden van de bronpopulatie van waaruit Nieuw-Guinea werd gekoloniseerd. De Semang-Negrito’s hielden hun levenswijze als jager-verzamelaar terwijl ze handel dreven met naburige boeren, maar namen van die boeren een Austro-Aziatische taal over – in grote trekken zoals de Filippijnse Negrito’s en de Afrikaanse Pygmeeën-jager-verzamelaars de taal overnamen van hun boerenhandelspartners, zoals we nog zullen zien. Alleen op de afgelegen Andamaneilanden zijn talen die niet verwant zijn aan de Zuid-Chinese taalfamilies blijven bestaan – de laatste linguïstische overlevenden van wat honderden nu uitgestorven oorspronkelijke Zuidoost-Aziatische talen moeten zijn geweest.


    Zelfs Korea en Japan werden in hoge mate door China beïnvloed, hoewel hun geografische isolatie garandeerde dat zij hun taal of fysieke en genetische eigenheid niet verloren, zoals tropisch Zuidoost-Azië. Korea en Japan adopteerden de rijst vanuit China in het tweede millennium v.Chr., de bronsbewerking omstreeks het eerste millennium v.Chr. en het schrift in het eerste millennium van onze jaartelling. Via China bereikte ook de West-Aziatische tarwe en gerst Korea en Japan.


    Bij het beschrijven van China’s vruchtbare rol in de Oost-Aziatische beschaving moeten we niet overdrijven. Het is niet zo dat alle culturele vooruitgang in Oost-Azië uit China afkomstig was en dat Koreanen, Japanners entropisch Zuidoost-Aziaten initiatiefloze barbaren waren die geen enkele bijdrage leverden. De oorspronkelijke Japanners ontwikkelden een van de oudste vormen van keramiek ter wereld en vestigden zich als jager-verzamelaars in dorpen die zich voedden met de overvloed aan voedsel uit de zee die Japan omringt, lang voordat de landbouw zich ontwikkelde. Sommige gewassen werden waarschijnlijk het eerst of onafhankelijk in Japan, Korea en tropisch Zuidoost-Azië gedomesticeerd.


    Maar de rol van China was niettemin buitengewoon groot. Het aanzien van de Chinese cultuur is bijvoorbeeld in Japan en Korea nog steeds zo groot dat Japan er niet over peinst om zijn van het Chinees afgeleide schrift af te schaffen ondanks de nadelen ervan voor het weergeven van Japanse spreektaal, terwijl Korea pas nu zijn onhandige, van het Chinees afgeleide schrift vervangt door zijn schitterende inheemse han’gul-alfabet. Die handhaving van het Chinese schrift in Japan en Korea is een springlevende 20e-eeuwse erfenis van het feit dat ongeveer 10.000 jaar geleden in China planten en dieren werden gedomesticeerd. Dankzij de prestaties van de eerste Oost-Aziatische boeren, werd China chinees en werden de volkeren van Thailand tot (zoals we in het volgende hoofdstuk zullen zien) Paaseiland hun verwanten.

  


  
    HOOFDSTUK 17


    PER SNELLE BOOT NAAR POLYNESIË


    De complete geschiedenis van de eilanden in de Stille Oceaan is voor mij samengebald in een voorval dat zich voordeed toen ik met drie Indonesische vrienden een winkel binnenging in Jayapura, de hoofdstad van Indonesisch Nieuw-Guinea. De namen van mijn vrienden luidden Achmad, Wiwor en Sauakari, en de winkel werd gedreven door een koopman genaamd Ping Wah. Achmad, een Indonesische regeringsbeambte, gedroeg zich als de baas, omdat hij en ik een ecologisch onderzoek aan het opzetten waren voor de regering en Wiwor en Sauakari als plaatselijke assistenten hadden ingehuurd. Maar Achmad was nooit eerder in een bergwoud op Nieuw-Guinea geweest en had geen idee van wat hij moest kopen. Dat had een komisch effect.


    Op het moment dat mijn vrienden de winkel binnengingen, las Ping Wah een Chinese krant. Toen hij Wiwor en Sauakari zag, las hij rustig verder, maar hij verborg de krant onder de toonbank toen hij Achmad opmerkte. Achmad pakte een bijl op, waarop Wiwor en Sauakari in de lach schoten omdat hij hem ondersteboven hield. Wiwor en Sauakari lieten hem zien hoe hij de bijl moest vasthouden en uitproberen. Vervolgens keken Achmad en Sauakari naar Wiwors blote voeten waarvan de tenen wijd gespreid stonden als gevolg van een leven lang zonder schoenen rondlopen. Sauakari zocht de breedst mogelijke schoenen uit en hield die bij Wiwors voeten, maar de schoenen waren nog steeds te nauw wat bij Achmad en Sauakari en Ping Wah telkens gelach veroorzaakte. Achmad pakte een plastic kam om zijn steile, dikke zwarte haar te kammen. Kijkend naar Wiwors stugge, dichte kroeshaar gaf hij de kam aan Wiwor. Die bleef onmiddellijk vastzitten in Wiwors haar, en brak zodra Wiwor aan de kam trok. Iedereen lachte, ook Wiwor zelf. Wiwor reageerde door Achmad eraan te herinneren dat hij veel rijst moest kopen omdat er in de bergdorpen van Nieuw-Guinea geen voedsel gekocht zou kunnen worden behalve zoete aardappels, waardoor Achmads maag van streek zou raken – opnieuw hilariteit.


    Ondanks al het gelach kon ik de onderliggende spanning voelen. Achmad was Javaan, Ping Wah Chinees, Wiwor een bergbewoner uit Nieuw-Guinea en Sauakari een laaglandpapoea uit de noordelijke kuststreek. Javanen zijn in de meerderheid in de Indonesische regering, die westelijk Nieuw-Guinea in de jaren ’60 van de 20e eeuw annexeerde en militair geweld gebruikte om de oppositie op Nieuw-Guinea neer te slaan. Achmad besloot later om in de stad te blijven en mij het onderzoek in het bos alleen te laten doen met Wiwor en Sauakari. Hij verklaarde die beslissing tegenover mij door te wijzen op zijn steile, dikke haar dat zo weinig leek op dat van de bewoners van Nieuw-Guinea en door te zeggen dat de Papoea’s iedereen zouden doden met haar zoals dat van hem als zij hem zonder gewapende begeleiders zouden aantreffen.


    Ping Wah had zijn krant weggestopt omdat de import van Chinese geschriften officieel verboden is in Indonesisch Nieuw-Guinea. In een groot deel van Indonesië zijn de kooplieden Chinese immigranten. Een latente wederzijdse angst tussen de economisch dominante Chinezen en de politiek dominante Javanen ontketende in 1966 een bloedige revolutie waarbij Javanen honderdduizenden Chinezen afslachtten. Als inwoners van Nieuw-Guinea deelden Wiwor en Sauakari de rancune van de meeste Papoea’s tegenover de Javaanse dictatuur, maar ze minachten ook elkaars bevolkingsgroepen. Bergbewoners beschouwen laaglanders als slappe sago-eters terwijl laaglanders bergbewoners beschouwen als primitieve dikkoppen, wat zowel op hun grote bos kroeshaar als op hun vermeende arrogantie slaat. Binnen enkele dagen nadat ik met Wiwor en Sauakari midden in het bos een kampement had ingericht, gingen ze elkaar bijna te lijf met bijlen.


    Spanningen tussen de bevolkingsgroepen die Achmad, Wiwor, Sauakari en Ping Wah vertegenwoordigen beheersen de politiek in Indonesië, de op drie na volkrijkste natie ter wereld. Deze moderne spanningen hebben wortels die duizenden jaren teruggaan. Als we denken aan grote overzeese volksverhuizingen zijn we geneigd om ons te concentreren op die sinds Columbus’ ontdekking van Amerika, en op de daaruit voortvloeiende vervanging van niet-Europeanen door Europeanen in historische tijden. Maar er waren ook grote overzeese volksverhuizingen lang vóór Columbus, en gevallen van prehistorische verdringing van niet-Europese volkeren door andere niet-Europese volkeren. Wiwor, Achmad en Sauakari vertegenwoordigen drie prehistorische golven van mensen die over zee vanuit het Aziatische vasteland de Stille Oceaan koloniseerden. Wiwors bergbewoners stammen waarschijnlijk af van een vroege golf die Nieuw-Guinea zo’n 40.000 jaar geleden vanuit Azië koloniseerde. Achmads voorouders kwamen uiteindelijk in Java vanaf de kust van Zuid-China, zo’n 4000 jaar geleden en completeerden daarmee de vervanging van mensen die verwant waren aan Wiwors voor -ouders. Sauakari’s voorouders bereikten Nieuw-Guinea omstreeks 3600 jaar geleden als onderdeel van diezelfde golf vanuit de Zuid-Chinese kust, terwijl de voorouders van Ping Wah nog steeds in China wonen.


    De volksverhuizing die de voorouders van Achmad en Sauakari naar respectievelijk Java en Nieuw-Guinea bracht, de zogenaamde Austronesische expansie, was een van de grootste volksverhuizingen van de afgelopen 6000 jaar. Een tak ervan werden de Polynesiërs, die de meest afgelegen eilanden in de Stille Oceaan koloniseerden en van alle neolithische volkeren de beste zeevaarders waren. Austronesische talen worden tegenwoordig als inheemse taal over meer dan de halve wereldbol gesproken, van Madagaskar tot Paaseiland. In dit boek over menselijke volksverhuizingen sinds het einde van de laatste ijstijd, neemt de Austronesische expansie een centrale plaats in als een van de meest belangrijke verschijnselen die verklaard moeten worden. Waarom koloniseerde Austronesische mensen die uiteindelijk afkomstig waren van het vasteland van China, Java en de rest van Indonesië en vervingen ze de oorspronkelijke bewoners daar in plaats van dat Indonesiërs China koloniseerden en de Chinezen verdrongen? Waarom waren de Austronesiërs, toen ze heel Indonesië hadden gekoloniseerd niet in staat om meer dan een smalle kuststrook van het laagland van Nieuw-Guinea te koloniseren en waarom waren zij bij lange na niet in staat om Wiwors mensen uit het bergland van Nieuw-Guinea te verdrijven? Hoe veranderden de afstammelingen van Chinese immigranten in Polynesiërs?


    Tegenwoordig is de bevolking van Java, de meeste andere Indonesische eilanden (behalve de meest oostelijke) en de Filippijnen tamelijk homogeen. In uiterlijk en in genetisch opzicht lijken de bewoners van deze eilanden op Zuid-Chinezen, en nog meer op inwoners van tropisch Zuidoost-Azië, met name op die van het Maleise schiereiland. Hun talen zijn even homogeen: hoewel er 374 talen worden gesproken op de Filippijnen en in westelijk en centraal Indonesië, zijn die allemaal nauw verwant en behoren ze tot dezelfde subfamilie (de westelijke Maleis-Polynesische taalsubfamilie) van de Austronesische taalfamilie. De Austronesische talen bereikten het Aziatische vasteland op het Maleise schiereiland en in afgelegen delen van Vietnam en Cambodja, vlak bij de meest westelijke Indonesische eilanden Sumatra en Borneo, maar ze komen nergens anders op het vasteland voor (figuur 17.1). Tot de paar Austronesische woorden die in het Nederlands geslopen zijn behoren ‘taboe’ en ‘tatoeage’ (uit een Polynesische taal) en ‘amok’, ‘batik’ en ‘orang-oetan’ (uit het Maleis).


    Die genetische en linguïstische uniformiteit van Indonesië en de Filippijnen is aanvankelijk even verrassend als de overheersende linguïstische uniformiteit van China. De fossielen van de beroemde Javaanse Homo erectus bewijzen dat de mens al minstens een miljoen jaar in westelijk Indonesië leeft. Dat zou mensen ruimschoots voldoende tijd hebben gegeven om een genetische en linguïstische diversiteit te ontwikkelen en aanpassingen aan de tropen te verwerven, waaronder een donkere huid, zoals bij veel andere tropische volkeren – maar in plaats daarvan hebben Indonesiërs en Filippino’s een lichte huid. Ook is het verrassend dat Indonesiërs en Filippino’s behalve door een lichte huid in andere fysieke kenmerken en ook genetisch zoveel lijken op inwoners van tropisch Zuidoost-Azië en op Zuid-Chinezen. Een blik op een kaart maakt duidelijk dat Indonesië de enig mogelijke route vormde waarlangs mensen Nieuw-Guinea en Australië 40.000 jaar geleden konden bereiken, dus je zou argeloos hebben kunnen verwachten dat de moderne Indonesiërs zouden lijken op de bewoners van Nieuw-Guinea en Australië. In werkelijkheid zijn er maar enkele Papoea-achtige populaties in het gebied van de Filippijnen en westelijk Indonesië, met name de Negrito’s die in de bergen van de Filippijnen leven. Zoals ook geldt voor de drie Papoea-achtige relictpopulaties die ik noemde toen ik het had over tropisch Zuidoost-Azië (hoofdstuk 16), zouden de Filippijnse Negrito’s een restant kunnen zijn van populaties die de voorouders waren van Wiwors mensen voordat deze Nieuw-Guinea bereikten. Zelfs deze Negrito’s spreken Austronesische talen die lijken op die van hun Filippijnse buren, wat betekent dat ook zij (net als de Maleise Semang Negrito’s en de Afrikaanse Pygmeeën) hun oorspronkelijke taal hebben verloren.


    Verbreiding Austronesische talen
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    Figuur 17.1. De Austronesische taalfamilie bestaat uit vier subfamilies, waarvan er drie beperkt zijn tot Taiwan en één (Maleio-Polynesisch) wijdverbreid is. Deze laatste subfamilie bestaat op haar beurt uit twee sub-subfamilies: het westelijke Maleis-Polynesisch (W MP) en het centraal-oostelijke Maleis-Polynesisch (C-O M-P). De laatste sub-subfamilie bestaat op haar beurt uit vier sub-sub-subfamilies: de zeer wijdverbreide Oceanische talen in het oosten en de drie andere in het westen in een veel kleiner gebied dat Halmahera, de naburige eilanden van oostelijk Indonesië en de westpunt van Nieuw-Guinea omvat.


    Al deze feiten suggereren sterk dat inwoners van tropisch Zuidoost-Azië óf Zuid-Chinezen die een Austronesische taal spraken, zich recentelijk hebben verspreid over de Filippijnen en Indonesië, waarbij zij alle voormalige bewoners van die eilanden hebben verdreven (behalve de Filippijnse Negrito’s) en alle oorspronkelijke eilandtalen hebben vervangen. Die gebeurtenis heeft kennelijk zo kortgeleden plaatsgevonden dat de kolonisten nog geen donkere huid, verschillende taalfamilies of genetische bijzonderheden of diversiteit konden ontwikkelen. Hun talen zijn natuurlijk veel talrijker dan de acht overheersende Chinese talen van het vasteland van China, maar ze zijn niet meer divers. De proliferatie van een groot aantal overeenkomstige talen op de Filippijnen en in Indonesië weerspiegelt enkel het feit dat de eilanden nooit een politieke en culturele eenwording ondergingen zoals China. Details van de verspreiding van talen leveren waardevolle aanwijzingen voor de route van deze veronderstelde Austronesische expansie. De hele Austronesische taalfamilie bestaat uit 959 talen, verdeeld over vier subfamilies. Maar een van deze subfamilies, de Maleis-Polynesische, bevat 945 van die 959 talen en beslaat vrijwel het hele geografische gebied van de Austronesische familie. Vóór de recente overzeese expansie van Europeanen die Indo-Europese talen spreken, was de Austronesische taalfamilie de meest wijdverbreide ter wereld. Dat suggereert dat de Maleis-Polynesische subfamilie recentelijk differentieerde van de Austronesische familie en zich ver van de Austronesische bakermat verspreidde, en daarmee het ontstaan van talrijke plaatselijke talen teweegbracht die allemaal nog steeds nauw verwant zijn omdat er nog te weinig tijd is geweest om grote linguïstische verschillen te ontwikkelen. Voor de lokalisering van de Austronesische bakermat moeten we daarom niet naar de Maleis-Polynesische subfamilie kijken, maar naar de drie andere Austronesische subfamilies, die aanzienlijk meer van elkaar en van de Maleis-Polynesische subfamilie verschillen dan de sub-subfamilies van het Maleis-Polynesisch van elkaar.


    Het blijkt dat die drie andere subfamilies een samenvallende verspreiding hebben, stuk voor stuk klein in vergelijking met die van het Maleis-Polynesisch. Ze zijn beperkt tot de oorspronkelijke bewoners van het eiland Taiwan, dat slechts 144 kilometer uit de kust van het Zuid-Chinese vasteland ligt. De oorspronkelijke bewoners van Taiwan hadden het eiland grotendeels voor zich alleen, totdat Chinezen van het vasteland zich er in de afgelopen duizend jaar in groten getale gingen vestigen. Na 1945 kwamen er nog meer vastelanders, vooral nadat de Chinese communisten de Chinese nationalisten in 1949 verslagen hadden, zodat de oorspronkelijke inwoners tegenwoordig slechts 2% van de bevolking van Taiwan uitmaken. De concentratie van drie van de vier Austronesische subfamilies op Taiwan suggereert dat binnen het huidige Austronesische gebied Taiwan de bakermat is waar Austronesische talen het grootste aantal millennia zijn gesproken en dus de meeste tijd hebben gehad om te divergeren. Alle andere Austronesische talen, van die op Madagaskar tot die op Paaseiland, zouden dan afstammen van een bevolkingsexpansie vanuit Taiwan.


    Nu kunnen we teruggaan tot archeologische bewijzen. Hoewel de overblijfselen van oude dorpskernen naast beenderen en aardewerk geen fossiele woorden bevatten laten ze wel migraties van mensen zien en culturele artefacten die in verband kunnen worden gebracht met taal. Zoals de rest van de wereld was het grootste deel van het huidige Austronesische gebied – Taiwan, de Filippijnen, Indonesië en een groot aantal eilanden in de Stille Oceaan – oorspronkelijk bevolkt door jager-verzamelaars die geen aardewerk, geslepen stenen werktuigen, huisdieren en gewassen kenden. (De enige uitzonderingen op deze algemene regel zijn de afgelegen eilanden Madagaskar, oostelijk Melanesië, Polynesië en Micronesië, die nooit bereikt werden door jager-verzamelaars en onbewoond bleven tot de Austronesische expansie.) De eerste archeologische bewijzen van iets anders binnen het Austronesische gebied zijn afkomstig van Taiwan. Vanaf ongeveer het vierde millennium v.Chr. verschijnen op Taiwan geslepen stenen werktuigen en een opvallend versierd type aardewerk (het zogeheten Ta-p’en-k’eng-aardewerk) dat afgeleid is van het vroegere aardewerk van het Zuid-Chinese vasteland. Overblijfselen van rijst en gierst op latere vindplaatsen in Taiwan leveren het bewijs dat er landbouw beoefend werd.


    Ta-p’en-k’eng-vindplaatsen op Taiwan en langs de kust van Zuid-China zijn rijk aan visgraten, schelpen van schaaldieren, stenen zinkers voor visnetten en houwelen om een boomstam uit te hollen tot een kano. Kennelijk hadden die eerste neolithische bewoners van Taiwan boten die geschikt waren om ver op zee te vissen en regelmatig de Straat van Taiwan over te steken die dit eiland scheidt van de Chinese kust. Dus de Straat van Taiwan heeft misschien gefungeerd als de oefenplek waar Chinezen van het vasteland de vaardigheden ontwikkelden die nodig waren om de open zee te bevaren, waardoor ze zich over de Stille Oceaan konden verspreiden.


    Een specifiek type artefact dat de Ta-p’en-k’eng-cultuur verbindt met de latere cultuur van de eilanden in de Stille Oceaan is een bastklopper, een in -strument dat gebruikt werd om de vezelige schors van bepaalde boomsoorten tot touw, netten en doek te kloppen. Toen de bevolking van de Pacifische eilanden zich eenmaal buiten het gebied begaf van de wol leverende dieren en vezelgewassen en daardoor van geweven kleding, werden ze voor hun kleding afhankelijk van geklopt boomschors-‘textiel’. Bewoners van Rennell -eiland, een traditioneel Polynesisch eiland dat pas in de jaren ’30 van de 20e eeuw verwesterde, vertelden mij dat een van de meest fantastische bijverschijnselen van de verwestersing was dat het rustig werd op het eiland. Niet meer overal het geluid van de bastkloppers, die van ’s ochtends vroeg tot ’s avonds laat boomschors klopten om textiel te maken!


    Binnen duizend jaar nadat de Ta-p’en-k’eng-cultuur Taiwan bereikte, laat het archeologische materiaal zien dat culturen die duidelijk daarvan afgeleid zijn zich steeds verder van Taiwan verbreidden en geleidelijk het hele huidige Austronesische gebied opvulden (figuur 17.2). Tot dat archeologische mate-riaal behoren geslepen stenen werktuigen, aardewerk, varkensbotten en resten van gewassen. Het versierde Ta-p’en-k’eng-aardewerk op Taiwan maakte bijvoorbeeld plaats voor ongedecoreerd effen of rood aardewerk, dat ook aangetroffen is op de Filippijnen en op de Indonesische eilanden Sulawesi en Timor. Dit culturele ‘pakket’ van aardewerk, stenen werktuigen en gedomesticeerde planten en dieren verscheen omstreeks 3000 v.Chr. op de Filippijnen, rond 2500 v.Chr. op de Indonesische eilanden Sulawesi, Noord-Borneo en Timor, omstreeks 2000 v.Chr. op Java en Sumatra en rond 1600 v.Chr. in het gebied van Nieuw-Guinea. Daar kreeg de expansie de snelheid van een speedboot zoals we zullen zien, toen bezitters van dat culturele pakket zich razendsnel oostwaarts verspreidden in de voorheen onbewoonde Stille Oceaan voorbij de Solomoneilanden. De laatste fasen van de expansie, gedurende het eerste millennium, resulteerden in de kolonisatie van ieder Polynesisch en Micronesisch eiland waarop mensen een bestaan konden opbouwen. Verrassend genoeg vond de expansie ook in westelijke richting plaats over de Indische Oceaan naar de oostkust van Afrika, resulterend in de kolonisatie van het eiland Madagaskar.


    Op zijn minst tot het moment waarop de expansie de kust van Nieuw-Guinea bereikte vond het verkeer tussen de eilanden waarschijnlijk plaats met behulp van dubbele vlerkprauwen die tegenwoordig nog steeds in heel Indonesië op grote schaal worden gebruikt. Dat type boot vormde een grote vooruitgang ten opzichte van de eenvoudige uitgeholde boomstammen die over de hele wereld in gebruik waren bij de traditionele volkeren langs rivieren in het binnenland. Een uitgeholde boomstam is precies wat het woord zegt: een stevige uitgeholde boomstam waarvan de uiteinden met behulp van een bijl in model zijn gebracht. Aangezien de bodem van zo’n kano even rond is als de boomstam waaruit hij wordt gemaakt, gaat de kano bij de geringste verstoring van het evenwicht door een verkeerde belasting overhellen naar de zwaarste zijde. Iedere keer als ik in zo’n kano over rivieren op Nieuw-Guinea werd voortgeroeid door Papoea’s stond ik het grootste deel van zo’n reis doodsangst uit: het leek alsof de kleinste beweging de kano zou doen omslaan en mij met mijn verrekijker voor de krokodillen zou werpen. Pa -poea’s slagen erin om er onbevreesd uit te zien als ze in een kano op kalme rivieren en meren peddelen, maar zelfs Papoea’s kunnen een kano niet gebruiken op zee als daar ook maar enige golfslag is. Daarom moet een of andere vorm van stabilisering onontbeerlijk zijn geweest, niet alleen voor de Austronesische expansie in Indonesië, maar zelfs voor de aanvankelijke kolonisatie van Taiwan.
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    Figuur 17.2. De Austronesische expansie met de globale tijdstippen waarop de respectieve gebieden werden bereikt. 4a = Borneo, 4b = Sulawesi, 4c = Timor (ca. 2500 v.Chr.), 5a = Halmahera (ca. 1600 v.Chr.), 5b = Java, 5c = Sumatra (ca. 2000 v.Chr.), 6a = Bismarckarchipel (ca. 1600 v.Chr.), 6b = Maleise schiereiland, 6c = Vietnam (ca. 1000 v.Chr.), 7 = Solomoneilanden (ca. 1600 v.Chr.), 8 = Santa Cruz, 9c = Tonga, 9d = Nieuw-Caledonië (ca. 1200 v.Chr.). 10b = Gemeenschapseilanden, 10c = Cookeilanden, 11a = Tuamotu-archipel (begin jaartelling).


    De oplossing was om aan weerszijden twee kleinere stukken hout, de ‘vlerken’, parallel aan de romp en ongeveer een meter ervandaan te bevestigen, die verbonden waren met de romp door stokken die loodrecht op zowel de romp als de vlerken stonden. Als de romp naar één kant begint over te hellen, voorkomt de drijfkracht van de ‘vlerk’ aan die kant dat hij onder water verdwijnt en daardoor wordt het vrijwel onmogelijk dat de boot omslaat. De uitvinding van de dubbele vlerkprauw met zeil was misschien de technologische doorbraak die de Austronesische expansie vanaf het Chinese vasteland op gang bracht.


    Twee opvallende coïncidenties tussen archeologische en linguïstische bewijzen steunen de conclusie dat de mensen die duizenden jaren geleden een neolithische cultuur naar Taiwan, de Filippijnen en Indonesië brachten Austronesische talen spraken en de voorouders waren van de Austronesisch sprekende mensen die deze eilanden tegenwoordig bevolken. Ten eerste wijzen beide vormen van gegevens ondubbelzinnig op de kolonisatie van Taiwan vanuit de kust van Zuid-China als de eerste fase van de expansie en op de kolonisatie van de Filippijnen en Indonesië vanuit Taiwan als de volgende fase. Als de expansie plaatsgevonden had vanuit het Maleise schiereiland in tropisch Zuidoost-Azië naar het dichtstbijzijnde Indonesische eiland Sumatra, vervolgens naar de andere Indonesische eilanden en uiteindelijk naar de Filippijnen en Taiwan, zouden we de meest indringende verdelingen (die het grootste tijdsverloop weerspiegelen) van de Austronesische taalfamilie vinden onder de moderne talen van het Maleise schiereiland en Sumatra, en zouden de talen van Taiwan en de Filippijnen pas kortgeleden binnen één subfamilie gedifferentieerd zijn. In plaats daarvan komen de meest indringende verschillen op Taiwan voor en vallen de talen van het Maleise schier -eiland en Sumatra samen in dezelfde sub-subfamilie: een recente tak van de West-Maleis-Polynesische sub-subfamilie, die op haar beurt een tamelijk recente tak van de Maleis-Polynesische subfamilie is. Die details van linguïstische verwantschap komen perfect overeen met de archeologische gegevens die aantonen dat de kolonisatie van het Maleise schier eiland recent heeft plaatsgevonden en eerder volgde op de kolonisatie van Taiwan, de Filipijnen en Indonesië die daaraan voorafging.


    De andere overeenkomst tussen archeologische en linguïstische gegevens betreft de culturele bagage die de Austronesiërs in het verre verleden hadden. De archeologie geeft ons rechtstreekse informatie over de cultuur in de vorm van aardewerk, varkensbotten, visgraten enz. Je zou je aanvankelijk kunnen afvragen hoe een linguïst die alleen moderne talen bestudeert waarvan de ongeschreven oervormen onbekend blijven, ooit zou kunnen achterhalen of de Austronesiërs die 6000 jaar geleden op Taiwan leefden varkens hadden. De oplossing is reconstructie van het vocabulaire van verdwenen oude talen (de zogenaamde prototalen) door de vocabulaires van de moderne talen die ervan zijn afgeleid te vergelijken.


    Bijvoorbeeld, de woorden voor ‘schaap’ in veel talen uit de Indo-Europese taalfamilie die verbreid is van Ierland tot India, lijken sterk op elkaar: ‘avis’, ‘avis’, ‘ovis’, ‘oveja’, ‘ovtsa’, ‘owis’, en ‘oi’ in respectievelijk het Litouws, Sans -kriet, Latijn, Spaans, Russisch, Grieks en Iers. (Het Nederlandse ‘schaap’ heeft duidelijk een andere oorsprong, maar wij hebben wel die oorspronkelijke stam bewaard in het woord ‘ooi’, een vrouwelijk schaap.) Vergelijking van de klankveranderingen die de verschillende moderne Indo-Europese talen hebben ondergaan tijdens hun geschiedenis suggereert dat de oorspronkelijke vorm ‘owis’ was in de vroege Indo-Europese taal die omstreeks 6000 jaar geleden gesproken werd. Die ongeschreven oertaal wordt aangeduid als Proto-Indo-Europees.


    Natuurlijk hadden de Proto-Indo-Europeanen 6000 jaar geleden schapen, wat in overeenstemming is met het archeologische materiaal. Bijna 2000 andere woorden van hun vocabulaire kunnen op dezelfde manier worden gereconstrueerd, inclusief woorden voor ‘geit’, ‘paard’, ‘wiel’, ‘broer’ en ‘oog’. Maar er kan geen proto-Indo-Europees woord worden gereconstrueerd voor ‘vuurwapen’ dat in de verschillende moderne Indo-Europese talen verschillende wortels heeft: ‘gun’ in het Engels, ‘fusil’ in het Frans, ‘ruzhyo’ in het Russisch enz. Dat hoeft ons niet te verbazen: 6000 jaar geleden konden mensen onmogelijk een woord voor vuurwapen gehad hebben omdat deze wapens pas in de afgelopen 1000 jaar zijn uitgevonden. Omdat er dus geen overgeërfde gezamenlijk oerwoord voor ‘vuurwapen’ bestond, moest elke Indo-Europese taal zijn eigen woord daarvoor bedenken of lenen toen de vuurwapens eenmaal uitgevonden waren.


    Op dezelfde manier verdergaand kunnen we de moderne Taiwanese, Filippijnse, Indonesische en Polynesische talen vergelijken om een Proto-Austronesische taal te reconstrueren die in het verre verleden werd gesproken. Het zal niemand verbazen dat deze gereconstrueerde Proto-Austrone -sische taal woorden kende met betekenissen als ‘twee’, ‘vogel’, ‘oor’, en ‘hoofdluis’: natuurlijk konden Proto-Austronesiërs tot 2 tellen, kenden ze vogels en hadden ze oren en hoofdluizen. Interessanter is dat de gerecon -strueerde taal woorden kende voor ‘varken’, ‘hond’ en ‘rijst’, die dus deel uitgemaakt moeten hebben van de Austronesische cultuur. De gereconstrueerde taal zit vol woorden die wijzen op een economie van zeevaarders, zoals ‘vlerkprauw’, ‘zeil’, ‘reuzenschelp’, ‘inktvis’, ‘visfuik’ en ‘zeeschildpad’. Deze lin -guïs tische gegevens over de cultuur van Proto-Austronesiërs, waar en wanneer zij ook leefden, is volledig in overeenstemming met de archeologische gegevens over het aardewerk vervaardigende, op zeevaart gerichte, voedselproducerende volk dat 6000 jaar geleden op Taiwan leefde.


    Dezelfde procedure kan worden toegepast bij de reconstructie van het Proto-Maleis-Polynesisch, de oertaal die gesproken werd door Austronesiërs na hun emigratie vanuit Taiwan. Het Proto-Maleis-Polynesisch bevat woorden voor veel tropische gewassen, zoals taro, broodvrucht, bananen, yam en kokosnoten, waarvoor geen woorden kunnen worden gereconstrueerd in het Proto-Austronesisch. Dus de linguïstische gegevens doen vermoeden dat veel tropische gewassen werden toegevoegd aan het Austronesische repertoire na de emigratie vanuit Taiwan. Die conclusie is in overeenstemming met de archeologische gegevens: toen de koloniserende boeren zich vanuit Taiwan (dat ongeveer 23 graden ten noorden van de evenaar ligt) zuidwaarts verspreidden naar het tropische gebied rond de evenaar, werden zij steeds meer afhankelijk van tropische knolgewassen en bomen, die ze vervolgens met zich meenamen toen ze verder over de Stille Oceaan trokken.


    Hoe konden die Austronesisch sprekende boeren uit Zuid-China via Taiwan de oorspronkelijke jager-verzamelaarbevolking van de Filippijnen en westelijk Indonesië zo volledig verdringen dat er weinig genetische en helemaal geen linguïstische restanten van die oorspronkelijke bevolking zijn overgebleven? De redenen lijken op die waarom de Europeanen in de afgelopen twee eeuwen de Australische Aboriginals verdrongen of uitroeiden en waarom eertijds de Zuid-Chinezen de oorspronkelijke bevolking van Zuidoost-Azië verdrongen: de veel dichtere bevolking van de boeren, hun superieure wapens en werktuigen, hun betere boten en maritieme vaardigheden en de epidemische ziekten waartegen de boeren wel, maar de jager-verzamelaars geen weerstand bezaten. Op het Aziatische vasteland waren de Austronesisch sprekende boeren op dezelfde manier in staat om een deel van de voormalige jager-verzamelaars van het Maleise schiereiland te verdringen omdat Austronesiërs het schiereiland koloniseerden vanuit het zuiden en oosten (vanuit de Indonesische eilanden Sumatra en Borneo) omstreeks dezelfde tijd waarin de Austro-Aziatisch sprekende boeren het schiereiland vanuit het noorden koloniseerden (vanuit Thailand). Andere Austronesiërs slaagden erin om zich te vestigen in delen van Zuid-Vietnam en Cambodja en werden de voorouders van de moderne Cham-minderheid van die landen.


    Maar de Austronesische boeren konden zich niet verder verbreiden in het Zuidoost-Aziatische vasteland omdat Austro-Aziatische en Tai-Kadaiboeren daar de jager-verzamelaars al hadden verdrongen en omdat Austronesische boeren niet in het voordeel waren ten opzichte van de Austro-Aziatische en Tai-Kadaiboeren. Hoewel we veronderstellen dat de Austronesisch sprekenden afkomstig waren uit het kustgebied van Zuid-China, worden tegenwoordig nergens op het vasteland van China meer Austronesische talen gesproken, waarschijnlijk omdat zij tot de honderden voormalige Chinese talen behoorden die door de in zuidelijke richting oprukkende Sino-Tibetaans sprekenden werden geëlimineerd. Maar de taalfamilies die het dichtst bij het Austronesisch staan zijn naar men aanneemt de Tai-Kadai-, de Austro-Aziatische en de Miao-Yao-familie. Dus hoewel de Austronesische talen in China misschien niet de aanslagen van de Chinese dynastieën hebben overleefd, is dat wel het geval met enkele van hun zustertalen en verwante talen.


    We hebben nu de beginfasen van de Austronesische expansie 4000 kilometer gevolgd, vanaf de kust van Zuid-China via Taiwan en de Filippijnen naar westelijk en Centraal-Indonesië. In de loop van die expansie bezetten de Austronesiërs alle bewoonbare gebieden van die eilanden, van de zeekust tot in het binnenland en van het laagland tot in de bergen. Omstreeks 1500 v.Chr. laten de bekende archeologische kenmerken, waaronder varkensbotten en effen rood aardewerk, zien dat zij het Oost-Indonesische eiland Halmahera hadden bereikt, dat minder dan 320 kilometer van de westpunt van het grote, bergachtige eiland Nieuw-Guinea ligt. Liepen ze ook dat eiland onder de voet, zoals ze al de grote bergachtige eilanden Sulawesi, Borneo, Java en Sumatra hadden bezet?


    Nee, dat was niet het geval, zoals een blik op de gezichten van de meeste huidige bewoners van Nieuw-Guinea duidelijk maakt en zoals gedetailleerd onderzoek van het genetische materiaal van Papoea’s bevestigt. Mijn vriend Wiwor en alle andere berglandpapoea’s verschillen door hun donkere huid, dichte kroeshaar en gelaatsvorm duidelijk van Indonesiërs, Filippino’s en Zuid-Chinezen. De meeste laaglandbewoners van de binnenlanden van Nieuw-Guinea lijken op de bergbewoners, behalve dat zij in het algemeen langer zijn. Genetici zijn er niet in geslaagd om karakteristieke Austronesische gen-markers te vinden in bloedmonsters van bergbewoners van Nieuw-Guinea.


    Maar bij de bevolking van de noord- en oostkust van Nieuw-Guinea en die van de Bismarck- en Solomoneilanden ten noorden en oosten van Nieuw-Guinea ligt het wat ingewikkelder. Uiterlijk vormen zij een variabele tussengroep tussen bergbewoners als Wiwor en Indonesiërs als Achmad hoewel ze gemiddeld meer overeenkomst vertonen met Wiwor. Mijn vriend Sauakari van de noordkust bijvoorbeeld heeft golvend haar dat het midden houdt tussen het steile haar van Achmad en het kroeshaar van Wiwor, en zijn huid is wat lichter dan die van Wiwor, maar veel donkerder dan die van Achmad. Genetisch zijn de bewoners van de Bismarck- en Solomoneilanden en die van de noordkust van Nieuw-Guinea voor ongeveer 15% Austronesisch en voor 85% gelijk aan berglandpapoea’s. Dus Austronesiërs hebben Nieuw-Guinea kennelijk wel bereikt, maar zijn niet doorgedrongen tot in het binnenland van het eiland en werden genetisch verdund door de reeds aanwezige bewoners van Nieuw-Guinea op de noordkust en de eilanden voor de kust.


    Moderne talen vertellen precies hetzelfde verhaal, maar voegen er nog enkele details aan toe. In hoofdstuk 15 heb ik uitgelegd dat de meeste talen op Nieuw-Guinea, de zogeheten Papoeatalen, aan geen enkele andere taalfamilie elders ter wereld verwant zijn. Zonder uitzondering is iedere taal die in het bergland van Nieuw-Guinea, in het hele zuidwestelijke en zuidcentrale laagland met inbegrip van de kust en in het binnenland van Noord-Nieuw-Guinea wordt gesproken een Papoeataal. Maar in een smalle strook direct langs de noord- en zuidoostkust worden Austronesische talen gesproken. De meeste talen van de Bismarck- en Solomoneilanden zijn Austronesisch: Papoeatalen worden alleen gesproken in geïsoleerde uithoeken van enkele eilanden. De Austronesische talen die gesproken worden op de Bismarck- en Solomoneilanden en langs de noordkust van Nieuw-Guinea zijn verwant – als een sub-sub-subfamilie die wordt aangeduid als Oceanisch – aan de subsub-subfamilie van talen die gesproken worden op Halmahera en de westpunt van Nieuw-Guinea. Die linguïstische verwantschap bevestigt, zoals je op grond van een kaart zou verwachten, dat de Austronesisch sprekenden van het Nieuw-Guinese gebied via Halmahera zijn gekomen. Details van de Austronesische en de Papoeatalen en hun verspreiding over noordelijk Nieuw-Guinea getuigen van het langdurige contact tussen de Austronesische immigranten en de Papoea sprekende oorspronkelijke bewoners. Zowel de Austronesische als de Papoeatalen van het gebied vertonen een sterke invloed van elkaars vocabulaire en grammatica, wat het moeilijk maakt om uit te maken of bepaalde talen fundamenteel Austronesisch zijn met invloeden vanuit een Papoeataal of omgekeerd. Als je van dorp naar dorp reist langs de noordkust of de daarvoor liggende eilanden, kom je van een dorp met een Austronesische taal in een dorp met een Papoeataal en vervolgens weer bij een ander dorp waar Austronesisch wordt gesproken, zonder enige genetische discontinuïteit aan de linguïstische grenzen.


    Dit alles suggereert dat nakomelingen van Austronesische immigranten en van oorspronkelijke bewoners van Nieuw-Guinea duizenden jaren lang aan de noordkust van Nieuw-Guinea en de daarvoor liggende eilanden met elkaar handel hebben gedreven, onderling getrouwd zijn en elkaars genen en taal hebben overgenomen. Dat langdurige contact heeft de Austronesische talen effectiever veranderd dan de Austronesische genen met het gevolg dat de meeste bewoners van de Bismarck- en Solomoneilanden nu Austronesische talen spreken, ook al zijn ze in uiterlijk en het merendeel van hun genen nog altijd Papoea’s. Maar noch de genen noch de talen van de Austronesiërs zijn doorgedrongen in het binnenland van Nieuw-Guinea. Het resultaat van hun invasie van Nieuw-Guinea was dus heel verschillend van het resultaat van hun invasie van Borneo, Sulawesi, en andere grote Indonesische eilanden, waar de stoomwals vrijwel alle sporen van de genen en talen van de vorige bewoners elimineerde. Om te begrijpen wat er in Nieuw-Guinea gebeurde moeten we ons nu wenden tot de archeologische gegevens.


    Omstreeks 1600 v.Chr., bijna tegelijk met hun verschijnen op Halmahera, duiken de bekende archeologische kenmerken van de Austronesische expansie – varkens, kippen, honden, aardewerk van rode klei en bijlen van geslepen steen en reuzenschelpen – op in het gebied van Nieuw-Guinea. Maar twee eigenschappen onderscheiden de Austronesische aankomst daar van hun eerdere komst op de Filippijnen en in Indonesië.


    Het eerste kenmerk bestaat uit decoraties van het aardewerk, esthetische kenmerken die geen economische betekenis hebben, maar die archeologen in staat stellen om onmiddellijk een vroege Austronesische vindplaats te herkennen. Terwijl het meeste vroege Austronesische aardewerk op de Filippijnen en in Indonesië onversierd was, werd het aardewerk in het gebied van Nieuw-Guinea fijn gedecoreerd met geometrische figuren in horizontale banden. In andere opzichten behield het aardewerk de rode klei en de vaatvorm die karakteristiek zijn voor het vroege Austronesische aardewerk in Indonesië. Kennelijk kregen de Austronesische kolonisten in Nieuw-Guinea het idee om hun potten te ‘tatoeëren’, misschien geïnspireerd door de geometrische figuren die zij al gebruikten op hun doeken van boomschors en hun lichaamstatoeages. Deze stijl wordt aangeduid als Lapita-aardewerk, naar een archeologische vindplaats genaamd Lapita, waar het voor het eerst werd beschreven.


    Het veel belangrijkere onderscheidende kenmerk van vroege Austronesische vindplaatsen in Nieuw-Guinea is hun verspreiding. In tegenstelling tot die op de Filippijnen en in Indonesië, waar zelfs de vroegst bekende Austronesische vindplaatsen op grote eilanden als Luzon, Borneo en Sulawesi liggen, zijn de vindplaatsen met Lapita-aardewerk in Nieuw-Guinea vrijwel beperkt tot kleine eilandjes die rondom afgelegen grotere eilanden liggen. Tot nu toe is Lapita-aardewerk op slechts één plek (Aitape) op de noordkust van Nieuw-Guinea zelf aangetroffen, en op enkele plaatsen op de Solomoneilanden. De meeste Lapita-vindplaatsen in het Nieuw-Guinese gebied liggen in de Bismarckarchipel, op eilandjes voor de kust van de grotere Bismarckeilanden, een enkele keer op de kust van de grotere eilanden zelf. Omdat (zoals we zullen zien) de makers van het Lapita-aardewerk in staat waren om duizenden kilometers over zee af te leggen, lag het feit dat zij hun dorpen niet een paar kilometer verderop verplaatsen naar de grotere Bismarckeilanden of enkele tientallen kilometers naar Nieuw-Guinea, beslist niet aan een onvermogen om daar te komen.


    De basis van het Lapita-bestaan kan worden gereconstrueerd aan de hand van afval dat opgegraven is door archeologen op Lapita-vindplaatsen. Lapitamensen waren in hoge mate afhankelijk van voedsel uit zee, waaronder vis, dolfijnen, zeeschildpadden, haaien en schelpdieren. Ze hadden varkens, kippen en honden en aten de noten van een groot aantal boomsoorten (waaronder kokosnoten). Hoewel ze waarschijnlijk ook de traditionele Austronesische knolgewassen zoals taro en yam aten, zijn gegevens over die gewassen moeilijk te krijgen omdat harde notenschillen veel meer kans hebben om duizenden jaren in afvalhopen bewaard te blijven dan zachte knollen.


    Natuurlijk is het onmogelijk om rechtstreeks aan te tonen dat de mensen die Lapita-aardewerk maakten een Austronesische taal spraken. Maar twee feiten maken die veronderstelling vrijwel zeker. Ten eerste vertonen de potten zelf, afgezien van de decoraties erop en de daarmee verbonden culturele parafernalia, veel overeenkomsten met de culturele overblijfselen die aangetroffen worden op Indonesische en Filippijnse archeologische vindplaatsen die de bakermat vormen van moderne Austronesisch sprekende gemeenschappen. Ten tweede verschijnen Lapita-potten ook op afgelegen eilanden in de Stille Oceaan waar voordien geen mensen woonden, waar geen tekenen zijn van een belangrijke tweede golf van kolonisten volgend op diegene die de Lapita-potten meebracht en waar de moderne inwoners een Austronesische taal spreken (hieronder zullen we hier dieper op ingaan). Daarom kunnen we veilig aannemen dat het Lapita-aardewerk de aankomst van de Austronesiërs in Nieuw-Guinea markeert.


    Wat deden die Austronesische pottenbakkers op eilandjes die vlak bij grotere eilanden lagen? Waarschijnlijk leefden zij op dezelfde manier als de moderne pottenbakkers tot voor kort leefden op eilandjes in de regio van Nieuw-Guinea. In 1972 bezocht ik zo’n dorp op het eilandje Malai, onderdeel van de Siassi-archipel, voor de kust van het middelgrote eiland Umboi, dat voor de kust van het grotere Bismarckeiland New Britain ligt. Toen ik aan land ging op Malai om naar vogels te zoeken, zonder dat ik iets van de bevolking daar af wist, was ik verbaasd bij de aanblik die het eiland bood. In plaats van het gebruikelijke kleine dorp van lage hutten, omgeven door grote moestuinen die voldoende opleveren om het hele dorp te voeden en met enkele op het strand getrokken prauwen, werd het grootste deel van Malai ingenomen door naast elkaar staande houten huizen van twee verdiepingen en zonder ruimte voor een tuin – het Nieuw-Guinese equivalent van het centrum van Manhattan. Op het strand lagen rijen grote prauwen. Het bleek dat de bewoners van Malai behalve vissers ook vaardige pottenbakkers, houtsnijwerkers en handelaars waren, die in hun levensonderhoud voorzagen door het maken van prachtig gedecoreerde potten en houten schalen, die zij in hun prauwen naar de grotere eilanden brachten en daar ruilden tegen varkens, kippen, groenten en andere levensbehoeften. Zelfs het hout voor de prauwen van Malai werd gekocht van dorpelingen op het naburige eiland Umboi, omdat er op Malai geen bomen groeien die groot genoeg zijn om er een prauw van te maken.


    In de tijd vóór de Europese scheepvaart was de handel tussen eilanden in het gebied rond Nieuw-Guinea gemonopoliseerd door zulke gespecialiseerde groepen prauwenbouwende pottenbakkers, zeer vaardig in het navigeren zonder instrumenten en levend op kleine eilandjes voor de kust of soms in dorpen langs de kust op het vasteland. Tegen de tijd dat ik in 1972 op Malai kwam, waren die inheemse handelsnetwerken ingestort of ingekrompen, gedeeltelijk vanwege concurrentie door Europese motorboten en aluminium pannen, gedeeltelijk omdat de Australische koloniale regering het langeafstandsreizen per prauw had verboden na enkele ongelukken waarbij handelaars waren verdronken. Ik ben er vrijwel zeker van dat de Lapita-pottenbakkers degenen waren die in de eeuwen na 1600 v.Chr. de handel tussen de eilanden bedreven.


    De verbreiding van Austronesische talen naar de noordkust van Nieuw-Guinea zelf en over zelfs de grootste Bismarck- en Solomoneilanden moet hoofdzakelijk hebben plaatsgevonden na de Lapita-periode, omdat de Lapita-vindplaatsen zelf geconcentreerd waren op de kleine eilandjes van de Bismarckarchipel. Pas omstreeks het jaar 1 verscheen aardewerk dat afgeleid was van de Lapita-stijl aan de zuidkant van het zuidoostelijke schiereiland van Nieuw-Guinea. Toen de Europeanen aan het eind van de 19e eeuw Nieuw-Guinea begonnen te verkennen, werd de hele verdere zuidkust van Nieuw-Guinea nog steeds bewoond door sprekers van Papoeatalen, ook al hadden zich niet alleen op het zuidoostelijke schiereiland, maar ook op de Aru- en Kei-eilanden (ca. 100 km van de zuidkust van westelijk Nieuw-Guinea gelegen) Austronesisch sprekende populaties gevestigd. De Austronesiërs hadden dus duizenden jaren tot hun beschikking om het binnenland en de zuidkust vanuit nabijgelegen bases te koloniseren, maar dat hebben ze nooit gedaan. Zelfs hun kolonisatie van de noordelijke kuststrook van Nieuw-Guinea was eerder linguïstisch dan genetisch: alle volkeren langs de noordkust bleven hoofdzakelijk Papoea’s in hun genen. Hoogstens namen sommigen van hen Austronesische talen over, mogelijk om te kunnen communiceren met de langeafstandshandelaars die het contact tussen de gemeenschappen onderhielden.


    Dus het resultaat van de Austronesische expansie in het Nieuw-Guinese gebied was tegengesteld aan dat in Indonesië en op de Filippijnen. In deze laatste regio verdween de oorspronkelijke bevolking – vermoedelijk werd zij verdreven, gedood, door ziekten besmet of geassimileerd door de binnendringende nieuwkomers. In de eerstgenoemde regio wist de inheemse bevolking de indringers vrijwel buiten de deur te houden. De indringers (de Au -stro nesiërs) waren in beide gevallen dezelfden, en ook de inheemse volkeren leken misschien in genetisch opzicht op elkaar, als de oorspronkelijke Indonesische bevolking die door de Austronesiërs werd verdrongen echt verwant was aan de Papoea’s, zoals ik eerder heb gesuggereerd. Waarom dan die tegengestelde resultaten?


    Het antwoord wordt duidelijk als je de verschillende culturele omstandigheden in aanmerking neemt van de inheemse bevolking van Indonesië en Nieuw-Guinea. Voordat de Austronesiërs arriveerden, was het grootste deel van Indonesië dunbevolkt met jager-verzamelaars die zelfs geen bewerkte stenen werktuigen kenden. Daarentegen werd in de bergen van Nieuw-Guinea en waarschijnlijk ook in het laagland en op de Bismarck- en Solomon -eilanden al duizenden jaren lang landbouw beoefend. In het bergland van Nieuw-Guinea leefden enkele van de grootste populaties Steentijdmensen ter wereld.


    De Austronesiërs hadden weinig voordelen in hun concurrentie met die gevestigde populaties op Nieuw-Guinea. Sommige gewassen waarmee de Austronesiërs zich in leven hielden, zoals taro, yam en bananen, waren misschien al onafhankelijk in Nieuw-Guinea gedomesticeerd voordat de Austronesiërs arriveerden. De Papoea’s namen gretig de Austronesische kippen, honden en vooral varkens op in hun voedselproducerende economie. De Papoea’s hadden al stenen werktuigen. Zij waren minstens even resistent tegen tropische ziekten als de Austronesiërs omdat ze dezelfde vijf vormen van genetische bescherming tegen malaria hadden als de Austronesiërs en sommige of al die genen ontwikkelden zich onafhankelijk in Nieuw-Guinea. De Papoea’s waren al volleerde zeevaarders, hoewel niet zo behendig als de makers van het Lapita-aardewerk. Tienduizenden jaren voor de komst van de Austronesiërs hadden de Papoea’s de Bismarck- en Solomoneilanden gekoloniseerd en er bestond al minstens 18.000 jaar voor de komst van de Austronesiërs een bloeiende handel in obsidiaan (een vulkanisch gesteente dat geschikt is voor het maken van scherpe werktuigen) op de Bismarckeilanden. Papoea’s schijnen zelfs in recente tijden te zijn opgerukt naar het westen, tegen de stroom Austronesiërs in, naar het oosten van Indonesië waar de talen die gesproken worden op de eilanden Noord-Halmahera en Timor typische Papoeatalen zijn die verwant zijn aan sommige talen van westelijk Nieuw-Guinea. Kortom, de verschillende resultaten van de Austronesische expansie illustreren overduidelijk de rol van de voedselproductie in menselijke volksverhuizingen. De Austronesische voedselproducenten migreerden naar twee gebieden (Nieuw-Guinea en Indonesië) die bewoond werden door inheemse mensen die vermoedelijk verwant waren aan elkaar. De inwoners van Indonesië waren nog steeds jager-verzamelaars terwijl de bewoners van Nieuw-Guinea al landbouwers waren en een groot aantal van de bijverschijnselen van voedselproductie hadden ontwikkeld (een grote bevolkingsdichtheid, resistentie tegen ziekten, hoger ontwikkelde technologie enz.). Terwijl de Austronesische expansie de oorspronkelijke Indonesiërs wegvaagde, kregen de nieuwkomers in Nieuw-Guinea weinig voet aan de grond, zoals ze ook weinig succes hadden tegenover de Austro-Aziatische en Tai-Kadai-landbouwers in tropisch Zuidoost-Azië.


    We hebben nu de Austronesische expansie gevolgd door Indonesië tot op de kust van Nieuw-Guinea en tropisch Zuidoost-Azië. In hoofdstuk 19 zullen we hem verder vervolgen over de Indische Oceaan naar Madagaskar, terwijl we in hoofdstuk 15 zagen dat ecologische problemen de Austronesiërs belemmerden om zich in Noord- en West-Australië te vestigen. De resterende etappe van de expansie begon toen de Lapita-pottenbakkers ver naar het oosten de Stille Oceaan op voeren voorbij de Solomoneilanden naar een eilandenrijk dat nog nooit eerder door mensen was bereikt. Omstreeks 1200 v.Chr. verschenen Lapita-potscherven, het bekende trio van varkens, kippen en honden, en de gebruikelijke andere archeologische tekenen van Austronesiërs op de eilandengroepen Fiji, Samoa en Tonga in de Stille Oceaan, meer dan 1600 kilometer van de Solomoneilanden. In het begin van de christelijke jaartelling verschenen de meeste van diezelfde kenmerken (met de opvallende uitzondering van aardewerk) op de eilanden van oostelijk Polynesië, waaronder de Gemeenschapseilanden en de Marquesaseilanden. Latere lange overzeese reizen brachten kolonisten in het noorden naar Hawaï, oostwaarts op Pitcairn en Paaseiland, en naar het zuidwesten op Nieuw-Zeeland. De inheemse bewoners van de meeste van die eilanden zijn tegenwoordig Polynesiërs, rechtstreekse afstammelingen van de Lapita-pottenbakkers dus. Ze spreken Austronesische talen die nauw verwant zijn aan die uit de regio rond Nieuw-Guinea, en hun voornaamste gewassen zijn die uit het Austronesische pakket dat onder meer bestond uit taro, yam, bananen, kokosnoten en broodvruchten.


    Met de kolonisatie van de Chathameilanden voor de kust van Nieuw-Zeeland omstreeks 1400, krap een eeuw voordat de Europese ‘ontdekkingsreizigers’ de Stille Oceaan in kaart brachten, was de taak om de Pacifische Oceaan te verkennen tenslotte door Aziaten al voltooid. Hun tienduizenden jaren lange traditie van exploratie was begonnen toen de voorouders van Wiwor zich via Indonesië naar Nieuw-Guinea en Australië verspreidden. En hij eindigde toen er niets meer te ontdekken viel en bijna ieder bewoonbaar oceanisch eiland gekoloniseerd was.


    Voor iedereen die belang stelt in de wereldgeschiedenis, zijn de menselijke gemeenschappen van Oost-Azië en de Stille Oceaan zeer instructief, omdat zij zoveel voorbeelden bieden van de manier waarop het milieu de geschiedenis vormt. Afhankelijk van hun geografische stamland verschilden de Oost-Aziatische en Pacifische volkeren in de beschikking die zij hadden over wilde planten- en diersoorten om te domesticeren en in hun verbondenheid met andere volkeren. Steeds opnieuw hebben volkeren met toegang tot de voorwaarden voor voedselproductie en met een leefgebied dat de verbreiding van technologie van elders bevorderde, volkeren die deze voordelen misten verdrongen. Steeds opnieuw hebben, als één golf van kolonisten zich over verschillende milieus verbreidde, hun nakomelingen zich op verschillende manieren ontwikkeld, afhankelijk van die verschillen in milieu.


    We hebben bijvoorbeeld gezien dat de Zuid-Chinezen een inheemse landbouw en technologie ontwikkelden, het schrift en nog andere vormen van technologie en politieke structuren uit Noord-China overnamen en vervolgens tropisch Zuidoost-Azië en Taiwan koloniseerden, waarbij ze de voormalige bewoners van die gebieden grotendeels verdrongen. Binnen Zuidoost-Azië keerden van de nakomelingen of verwanten van die voedselproducerende Zuid-Chinese kolonisten de Yumbri in de bergregenwouden van Noordoost-Thailand en Laos terug tot een bestaan als jager-verzamelaar, terwijl de nauw aan de Yumbri verwante Vietnamezen (die een taal spreken die tot dezelfde sub-subfamilie van het Austro-Aziatisch behoort als de Yumbri-taal) landbouwers bleven in de voedselrijke Rode Delta en een uitgestrekt rijk vestigden dat gebaseerd was op ijzeren werktuigen. Op dezelfde manier werden bij de Austronesische emigrerende boeren vanuit Taiwan en Indonesië de Punan in de regenwouden van Borneo gedwongen om terug te keren naar de levenswijze van jager-verzamelaar, terwijl hun verwanten die op de vruchtbare vulkanische bodems van Java leefden voedselproducenten bleven, een koninkrijk stichtten onder invloed van India, het schrift overnamen en het grote boeddhistische monument Borobudur bouwden. De Austronesiërs die verder trokken en Polynesië koloniseerden raakten geïsoleerd van de Oost-Aziatische metallurgie en het schrift en bleven daardoor verstoken van het schrift en metalen werktuigen. Zoals we echter in hoofdstuk 2 zagen ondergingen de Polynesische politieke en sociale organisatie en economie in de verschillende milieus een grote diversificatie. Binnen één millennium waren de kolonisten van Oost-Polynesië teruggekeerd tot een bestaan als jager-verzamelaar op de Chathameilanden, terwijl ze op Hawaï een protostaat stichtten met een intensieve voedselproductie.


    Toen ten slotte de Europeanen arriveerden konden zij dankzij hun voorsprong op technologisch en ander gebied een tijdelijk koloniaal gezag vestigen in het grootste deel van tropisch Zuidoost-Azië en de eilanden in de Stille Oceaan. Maar als gevolg van inheemse ziekten en de aanwezige landbouwers konden de Europeanen zich in het grootste deel van dit gebied slechts in kleine aantallen vestigen. Binnen dit gebied worden alleen Nieuw-Zeeland, Nieuw-Caledonië en Hawaï – de grootste en meest afgelegen eilanden die het verst van de evenaar liggen en dus het dichtst bij de gematigde (Europeesachtige) klimaatzone – tegenwoordig bewoond door een grote Europese bevolking. Dus anders dan Australië en de beide Amerika’s zijn Oost-Azië en de meeste eilanden in de Stille Oceaan nog steeds bewoond door een Oost-Aziatische en Pacifische bevolking.

  


  
    HOOFDSTUK 18


    BOTSING TUSSEN OOST EN WEST


    De volksverhuizing die het gevolg was van de recente botsing tussen de gemeenschappen van de Oude Wereld en die van de Nieuwe was de grootste van de afgelopen 13.000 jaar. Het meest dramatische en beslissende moment daarvan vond, zoals we in hoofdstuk 3 zagen, plaats toen Pizarro’s kleine legertje van Spanjaarden de Incakoning Atahuallpa gevangennam, de absolute vorst van de grootste, rijkste, dichtstbevolkte en administratief en technologisch hoogst ontwikkelde Indiaanse staat. De gevangenneming van Atahuallpa symboliseert de Europese verovering van de beide Amerika’s, omdat dezelfde combinatie van directe oorzaken hiervan ook verantwoordelijk was voor de Europese verovering van andere Indianengemeenschappen. Laten we nu terugkeren tot die botsing van werelddelen en toepassen wat we sinds hoofdstuk 3 hebben geleerd. De fundamentele vraag die beantwoord moet worden luidt: ‘Waarom drongen Europeanen het land van de Indianen binnen en veroverden zij het in plaats van andersom?’ Ons uitgangspunt zal een vergelijking zijn van Euraziatische en Indiaanse gemeenschappen in 1492, het jaar waarin Columbus de beide Amerika’s ‘ontdekte’.


    Onze vergelijking begint met de voedselproductie, een belangrijke factor voor de bepaling van de plaatselijke bevolkingsgrootte en de sociale complexiteit – dus een primaire oorzaak van de verovering. Het meest opvallende verschil tussen Amerikaanse en Euraziatische voedselproductie lag in de grote tamme zoogdieren. In hoofdstuk 9 kwamen we de 13 Euraziatische soorten tegen, die de voornaamste bron van dierlijke eiwitten (vlees en melk), wol en huiden werden, het voornaamste middel voor transport van mensen en goederen, onmisbare vormen van vervoer in oorlogen en (door het trekken van de ploeg en het leveren van mest) een belangrijke factor in de verhoging van de agrarische productie. Totdat het waterrad en de windmolen in de Middeleeuwen de Euraziatische zoogdieren begonnen te vervangen, vormden ze ook de belangrijkste bron van de ‘industriële’ energie buiten de menselijke spierkracht – bijvoorbeeld voor het laten draaien van maalstenen en het laten functioneren van irrigatiemolens. Amerika had daarentegen slechts één soort gedomesticeerd zoogdier, de lama/alpaca, die beperkt was tot een klein gebied in de Andes en de aangrenzende Peruaanse kust. Hoewel dit dier gebruikt werd als leverancier van vlees, wol, huiden en voor het goederentransport, leverde het nooit melk voor menselijke consumptie, droeg het nooit een berijder, trok het nooit een kar of ploeg en diende het nooit als energieleverancier of transportmiddel tijdens oorlogen.


    Dat zijn heel wat verschillen tussen Euraziatische en Indiaanse gemeenschappen – hoofdzakelijk te wijten aan het uitsterven (uitroeien?) gedurende het Laat-Pleistoceen van de meeste voormalige Noord- en Zuid-Amerikaanse grote wilde zoogdiersoorten. Als die gevallen van uitsterven er niet waren geweest, zou de moderne geschiedenis misschien heel anders verlopen zijn. In dat geval zouden Cortes en zijn sjofele avonturiers in 1519, toen ze voet aan land zetten op de Mexicaanse kust, misschien door duizenden Azteekse ruiters op gedomesticeerde inheemse paarden in zee gedreven zijn. In plaats van Azteken die stierven aan pokken, zouden de Spanjaarden dan misschien weggevaagd zijn door Amerikaanse ziekten die overgebracht waren door resistente Azteken. Amerikaanse beschavingen die gebaseerd waren op dierkracht zouden misschien hun eigen veroveraars hebben uitgestuurd om Europa te verwoesten. Maar die hypothetische resultaten werden uitgesloten door het uitsterven van zoogdieren duizenden jaren eerder.


    Die gevallen van uitsterven zorgde ervoor dat Eurazië veel meer wilde kandidaten voor domesticatie overhield dan de beide Amerika’s. De meeste kandidaten diskwalificeren zichzelf als potentiële huisdieren om één van een half dozijn redenen. Daardoor eindigde Eurazië ten slotte met zijn 13 soorten van grote tamme zoogdieren en de beide Amerika’s met maar één zeer lokale soort. Beide halfronden kenden ook gedomesticeerde soorten vogels en kleine zoogdieren – kalkoen, cavia en muskuseend zeer lokaal en de hond meer algemeen verbreid in Amerika; kippen, ganzen, eenden, katten, honden, konijnen, honingbijen, zijderupsen en nog enkele andere in Eurazië. Maar de betekenis van al die soorten kleine gedomesticeerde dieren was onbelangrijk in vergelijking met die van de grote.


    Eurazië en de beide Amerika’s verschilden ook in de plantaardige voedselproductie, hoewel de ongelijkheid hier minder duidelijk was dan die voor de dierlijke voedselproductie. In 1492 was de landbouw in Eurazië wijdverbreid. Tot de paar Euraziatische jager-verzamelaars die geen gewassen en evenmin gedomesticeerde dieren kenden behoorden de Ainu van Noord-Japan, de Siberische gemeenschappen zonder rendieren en kleine groepen jager-verzamelaars die verspreid in de wouden van India en tropisch Zuidoost-Azië leefden en handel dreven met naburige boeren. Sommige andere Euraziatische gemeenschappen, met name de veefokkers van Centraal-Azië en de rendierhoudende Lappen en Samojeden uit het Arctische gebied, hadden gedomesticeerd vee, maar weinig of geen landbouw. Praktisch alle andere Euraziatische gemeenschappen beoefenden zowel landbouw als veehouderij.


    De landbouw was ook wijdverbreid in de beide Amerika’s, maar jager-verzamelaars bewoonden een veel groter deel van het Amerikaanse grondgebied dan dat van Eurazië. Tot die streken in Amerika zonder voedselproductie behoorden heel noordelijk Noord-Amerika en zuidelijk Zuid-Amerika, de prairies van Canada, en heel westelijk Noord-Amerika met uitzondering van een klein gedeelte van de zuidwestelijke Verenigde Staten waar een irrigatielandbouw beoefend werd. Het is opvallend dat de delen van het Indiaanse Amerika waar geen landbouw of veeteelt beoefend werd tegenwoordig, na de komst van de Europeanen, enkele van de meest productieve landbouw- en weidegebieden van zowel Noord- als Zuid-Amerika vormen: de Pacifische staten van de Verenigde Staten, de graanschuur van Canada, de Argentijnse pampa’s en de mediterrane zone van Chili. De voormalige afwezigheid van voedselproductie in deze gebieden was volledig te wijten aan de plaatselijke schaarste aan domesticeerbare wilde dieren en planten, en aan geografische en ecologische barrières die verhinderden dat gewassen en de paar gedomesticeerde dieren uit andere delen van Amerika hier konden komen. Die gebieden werden niet alleen voor de Europese kolonisten productief, maar in sommige gevallen ook voor de Indianen, zodra de Europeanen geschikte gedomesticeerde dieren en gewassen introduceerden. In delen van de prairies, de westelijke Verenigde Staten en de Argentijnse pampa’s werden Indiaanse gemeenschappen bijvoorbeeld befaamd om hun kennis en beheersing van paarden en in sommige gevallen om het houden van schapen en runderen. Die krijgers te paard van de prairie en de Navajo-schaapherders en wevers bepalen tegenwoordig voor een belangrijk deel het beeld dat blanke Amerikanen van Indianen hebben, maar de basis voor dat beeld ontstond pas na 1492. Deze voorbeelden tonen aan dat de enige ontbrekende ingrediënten die nodig waren voor een duurzame voedselproductie in grote delen van Amerika gedomesticeerde dieren en gewassen waren.


    In die delen van Amerika waar wel een Indiaanse landbouw bestond, werd deze beperkt door vijf grote nadelen ten opzichte van de Euraziatische landbouw:


    1. een wijdverbreide afhankelijkheid van eiwitarme maïs, in plaats van de verschillende Euraziatische, eiwitrijke granen;


    2. het met de hand planten van afzonderlijke zaden in plaats van het breedwerpig zaaien;


    3. het met de hand bewerken van de grond in plaats van het ploegen met trekdieren, waardoor iemand een veel groter stuk grond in cultuur kan brengen en dat ook het in cultuur brengen van sommige vruchtbare, maar zware bodemsoorten mogelijk maakt die met de hand moeilijk te bewerken zijn (zoals die van de Noord-Amerikaanse prairies);


    4. het ontbreken van dierlijke mest om de bodemvruchtbaarheid te vergroten;


    5. de beschikking over uitsluitend menselijke spierkracht in plaats van dierlijke spierkracht voor werkzaamheden als dorsen, malen en bevloeien.


    Door deze verschillen leverde de Euraziatische landbouw in 1492 gemiddeld veel meer calorieën en eiwitten per arbeidsuur op dan de Indiaanse landbouw.


    Zulke verschillen in voedselproductie vormden een belangrijke primaire oorzaak voor de ongelijkheid tussen de Euraziatische en Indiaanse gemeenschappen. Van de daaruit voortvloeiende directe oorzaken achter de verovering waren verschillen in ziektekiemen, technologie, politieke organisatie en het schrift het belangrijkst. Daarvan waren de ziektekiemen het meest direct verbonden met de verschillen in voedselproductie. Tot de infectieziekten die regelmatig dichtbevolkte Euraziatische gemeenschappen teisterden en waarvoor veel Euraziaten immuniteit of erfelijke resistentie ontwikkelden, behoorden alle meest dodelijke ziekten van de geschiedenis: pokken, mazelen, griep, de pest, tuberculose, tyfus, cholera, malaria en andere. Tegenover die grimmige lijst was de enige overbevolkingsziekte die met zekerheid kan worden toegeschreven aan pre-Columbiaanse Indianengemeenschappen niet-syfilitische treponemas. (Zoals ik in hoofdstuk 11 heb uitgelegd, blijft het onzeker of syfilis in Eurazië of in Amerika is ontstaan en de bewering dat tuberculose in Amerika voorkwam vóór de komst van Columbus is in mijn ogen onbewezen.)


    Dit continentale verschil in kwaadaardige ziekten kwam paradoxaal genoeg voort uit het verschil in nuttige huisdieren. De meeste bacillen die verantwoordelijk zijn voor infectieziekten van dichtbevolkte menselijke gemeenschappen hebben zich ontwikkeld uit soortgelijke voorouderlijke bacillen die infectieziekten veroorzaken bij de gedomesticeerde dieren waarmee de landbouwers zo’n 10.000 jaar geleden dagelijks in nauw contact kwamen. Eurazië herbergde een groot aantal gedomesticeerde diersoorten en ontwikkelde dus veel van zulke bacillen, terwijl Amerika van beide heel weinig bezat. Andere redenen waarom Indianengemeenschappen zo weinig dodelijke bacillen ontwikkelden waren dat dorpen die de ideale broedplaatsen vormen van epidemische ziekten, in Amerika pas duizenden jaren later ontstonden dan in Eurazië en dat de drie gebieden van de Nieuwe Wereld met stedelijke gemeenschappen (de Andes, Midden-Amerika en het zuidwesten van de Verenigde Staten) nooit met elkaar verbonden waren door een snel, omvangrijk handelsverkeer op de schaal die de pest, griep en mogelijk pokken vanuit Azië naar Europa bracht. Als gevolg daarvan zijn zelfs malaria en gele koorts, de infectieziekten die uiteindelijk belangrijke obstakels werden voor de kolonisatie van tropisch Amerika door de Europeanen en de grootste belemmering vormden bij de aanleg van het Panamakanaal, volstrekt geen Amerikaanse ziekten, maar worden ze veroorzaakt door bacillen die in de tropen van de Oude Wereld hun oorsprong hebben en door Europeanen in Amerika werden geïntroduceerd.


    Als directe oorzaak achter de Europese verovering van Amerika concurreerden de verschillen in technologische aspecten met de bacillen. Deze verschillen kwamen uiteindelijk voort uit de veel langere Euraziatische geschiedenis van dichtbevolkte, economisch gespecialiseerde, politiek gecentraliseerde, met elkaar interactie plegende en concurrerende gemeenschappen die afhankelijk waren van voedselproductie. Vijf gebieden van technologie kunnen hier apart besproken worden:


    Ten eerste werden in 1492 in alle complexe Euraziatische gemeenschappen metalen – aanvankelijk koper, toen brons en ten slotte ijzer – gebruikt. Daarentegen waren in alle Indianengemeenschappen steen, hout en been nog altijd de voornaamste materialen voor werktuigen; zij maakten slechts een beperkt gebruik van koperen werktuigen, hoewel koper, zilver, goud en legeringen in de Andes en sommige andere gebieden van Amerika wel voor sieraden en versiering werden gebruikt.


    Ten tweede was de militaire technologie in Eurazië veel geavanceerder dan in Amerika. De Europese wapens waren stalen zwaarden, speren en dolken, aangevuld met kleine vuurwapens en artillerie, terwijl kurassen en helmen eveneens gemaakt waren van stalen platen of maliën. In plaats van staal gebruikten de Indianen knotsen en bijlen van steen of hout (soms koper in de Andes), slingers, bogen en pijlen en doorgestikte wapenrustingen die een veel minder effectieve bescherming en bewapening vormden. Bovendien hadden de Indianenlegers geen dieren die ze konden inzetten tegen de paarden waarvan de waarde voor aanvallen en snel transport de Europeanen een overweldigend voordeel bezorgde, totdat sommige Indianengemeenschappen zelf de beschikking kregen over paarden.


    Ten derde hadden Euraziatische gemeenschappen een reusachtig voordeel door hun energiebronnen waarmee ze machines konden laten draaien. De eerste verbetering van menselijke spierkracht was het gebruik van dieren – runderen, paarden en ezels – om de ploeg te trekken en raderen de laten draaien voor het malen van graan, het oppompen van water en het bevloeien of ontwateren van akkers. Waterraderen verschenen al in de Romeinse tijd en verbreidden zich vervolgens samen met getijden- en windmolens in de Middeleeuwen. Gekoppeld aan een systeem van tandwielen werden deze constructies, die gebruik maken van water- en windenergie niet alleen gebruikt om graan te malen en water omhoog te pompen, maar ook voor allerlei industriële activiteiten, zoals het pletten van suikerriet, het aandrijven van blaasbalgen van smeltovens, het slijpen van metalen, het maken van papier het persen van olie, het produceren van zout, het vervaardigen van textiel en het zagen van hout. Het is de gewoonte om de Industriële Revolutie te laten beginnen met het gebruik van stoomenergie in het 18e-eeuwse Engeland, maar eigenlijk was er in grote delen van Europa al in de Middeleeuwen een industriële revolutie op water- en windkracht op gang gekomen. In 1492 werden al die activiteiten waarvoor in Eurazië energie van dieren, water en wind werd gebruikt, in de beide Amerika’s nog steeds met menselijke spierkracht uitgevoerd.


    Lang voordat het wiel in Eurazië gebruikt werd om kracht over te brengen was het de basis geworden voor het meeste vervoer over land – niet alleen voor karren die door dieren werden getrokken, maar ook voor handkarren die door mensen werden voortgeduwd en waarmee een of meer mensen met alleen hun eigen spierkracht een veel groter gewicht konden vervoeren dan zonder wiel mogelijk zou zijn. Wielen werden ook gebruikt bij de Euraziatische pottenbakkerij en voor het vervaardigen van klokken. Van geen van deze mogelijkheden van het wiel werd in Amerika gebruik gemaakt; wielen zijn alleen aangetroffen in Mexicaans keramisch kinderspeelgoed.


    De enige vorm van techniek die we nu nog moeten noemen is de scheepvaart. Veel Euraziatische gemeenschappen ontwikkelden grote zeilschepen waarvan sommige tegen de wind over de oceaan konden zeilen en uitgerust waren met sextanten, magnetische kompassen, een roer aan de achtersteven en kanonnen. In capaciteit, snelheid, wendbaarheid en zeewaardigheid waren die Euraziatische schepen veel beter dan de vlotten die het handelsverkeer tussen de hoogst ontwikkelde gemeenschappen van de Nieuwe Wereld verzorgden, die in de Andes en Midden-Amerika. Die vlotten zeilden voor de wind langs de kust van de Stille Oceaan. Het schip van Pizarro kon zo’n vlot gemakkelijk enteren en de bemanning gevangennemen op zijn eerste reis naar Peru.


    Behalve in hun ziekten en technologie verschilden de Euraziatische en Indiaanse gemeenschappen in hun politieke organisatie. In de late Middeleeuwen en de Renaissance werd het grootste deel van Eurazië bestuurd door georganiseerde staten. Daarvan begonnen het Habsburgse, Ottomaanse en Chinese Rijk, het Mogolrijk van India en het Mongoolse Rijk dat in de 13e eeuw haar hoogtepunt bereikte, als grote meertalige conglomeraten die ontstaan waren door de verovering van andere staten. Om die reden worden ze meestal rijken genoemd. Veel Euraziatische staten en rijken hadden een officiële religie die bijdroeg aan de eenheid van de staat en die te hulp geroepen werd om het politieke leiderschap te legitimeren en oorlogen tegen andere volkeren te sanctioneren. Tribale gemeenschappen en familiegroepen in Eurazië waren grotendeels beperkt tot de arctische rendierherders, de Siberische jager-verzamelaars en de enclaves van jager-verzamelaars op het Indiase subcontinent en in tropisch Zuidoost-Azië.


    Amerika kende twee grote rijken, dat van de Azteken en dat van de Inca’s, die qua omvang, bevolking, meertaligheid, officiële godsdienst en wijze van ontstaan door verovering van kleinere staten leken op hun Euraziatische tegenvoeters. In Amerika waren dit de enige twee politieke eenheden die in staat waren om arbeidskrachten voor grote openbare bouwwerken of oorlogvoering te ronselen op de schaal van veel Euraziatische staten, terwijl zeven Europese staten (Spanje, Portugal, Engeland, Frankrijk, Holland, Zweden en Denemarken) de middelen hadden om tussen 1492 en 1666 kolonies te veroveren in Amerika. Er waren ook talrijke hoofdmanschappen in Amerika (waarvan sommige eigenlijk kleine staatjes waren); ze bestonden vooral in tropisch Zuid-Amerika, in het deel van Midden-Amerika dat niet onder het Azteekse rijk viel en in het zuidoosten van de Verenigde Staten. Het overige deel van Amerika was op tribaal niveau of op dat van groepsverband georganiseerd.


    De laatste directe oorzaak die we hier moeten bespreken is het schrift. De meeste Euraziatische staten kenden een geletterd ambtenarenapparaat en in sommige was ook een belangrijk deel van het volk dat geen bestuursambtenaar was, geletterd. Het schrift gaf de Europese staten macht doordat het het politieke bestuur vereenvoudigde en de economische activiteiten, ontdekkingsreizen en veroveringen stimuleerde en leidde en allerlei informatie en menselijke ervaring over verre oorden en perioden in het verleden toegankelijk maakte. In Amerika daarentegen was het gebruik van het schrift beperkt tot de elite van een klein deel van Midden-Amerika. Het Incarijk maakte gebruik van een boekhoudsysteem en een geheugensysteem die gebaseerd waren op touwen met knopen (zogenaamde quipu), maar dat haalde het niet bij het schrift als voertuig voor het overbrengen van gedetailleerde informatie.


    Dus waren de Euraziatische gemeenschappen sterk in het voordeel ten opzichte van de Indianengemeenschappen wat betreft de voedselproductie, ziekten, technologie (inclusief wapens), politieke organisatie en het schrift. Dit waren de voornaamste factoren die het resultaat van de post-Columbiaanse confrontaties bepaalden. Maar die verschillen in 1492 vertegenwoordigen slechts een momentopname van de loop van de geschiedenis zoals die zich minstens 13.000 jaar lang in Amerika en nog veel langer in Eurazië had voltrokken. Laten we nu de eerdere fasen van dat historische traject verkennen.


    Tabel 18.1 geeft een overzicht van geschatte tijdstippen waarop belangrijke ontwikkelingen zich voor het eerst voordeden in de voornaamste ‘bakermatten’ van elk halfrond (de Vruchtbare Halvemaan en China in Eurazië, de Andes en Amazonië, en Midden-Amerika in Amerika). Ook geeft de tabel een overzicht van de geschiedenis van de minder belangrijke bakermat van de Nieuwe Wereld, de oostelijke Verenigde Staten, en van Engeland, dat absoluut geen bakermat van beschaving is, maar opgenomen is om te illustreren hoe snel ontwikkelingen vanuit de Vruchtbare Halvemaan zich verspreidden.


    Tabel 18.1. Historische ontwikkelingen in Eurazië en de beide Amerika’s.


    
      
        	Vermoedelijke aanvang

        	Eurazië

        	

        	
      


      
        	

        	Vruchtbare Halvemaan

        	China

        	Engeland
      


      
        	domesticatie planten

        	8500 v.Chr.

        	7500 v.Chr.

        	3500 v.Chr.
      


      
        	domesticatie dieren

        	8000 v.Chr.

        	7500 v.Chr.

        	3500 v.Chr.
      


      
        	aardewerk

        	7000 v.Chr.

        	7500 v.Chr.

        	3500 v.Chr.
      


      
        	dorpen

        	9000 v.Chr.

        	7500 v.Chr.

        	3000 v.Chr.
      


      
        	hoofdmanschappen

        	5500 v.Chr.

        	4000 v.Chr.

        	2500 v.Chr.
      


      
        	veelgebruikte koperen en/of bronzen werktuigen en voorwerpen

        	4000 v.Chr.

        	2000 v.Chr.

        	2000 v.Chr.
      


      
        	staten

        	3700 v.Chr.

        	2000 v.Chr.

        	500
      


      
        	schrift

        	3200 v.Chr.

        	1300 v.Chr.

        	43
      


      
        	veelgebruikte ijzeren werktuigen

        	900 v.Chr.

        	500 v.Chr.

        	650 v.Chr.
      

    


    Deze tabel geeft bij benadering de tijdstippen aan waarop belangrijke ontwikkelingen op drie plaatsen in Eurazië en vier in het oorspronkelijke Amerika plaatsvonden. Bij de tijdstippen voor de domesticatie van dieren is geen rekening gehouden met honden die zowel in Eurazië als in de beide Amerika’s eerder werden gedomesticeerd


    Deze tabel zal voor iedere goed geïnformeerde wetenschapper een verschrikking zijn omdat hij buitengewoon complexe geschiedenissen reduceert tot enkele schijnbaar exacte data. In werkelijkheid zijn al deze data niet meer dan een poging om arbitraire punten langs een continue lijn te markeren. Belangrijker dan de datum van de vondst van het eerste ijzeren werktuig door een archeoloog is bijvoorbeeld de tijd waarin een aanzienlijk deel van alle werktuigen van ijzer was, maar hoe algemeen moeten ijzeren werktuigen zijn om ze als ‘wijdverbreid’ aan te merken? Data voor het verschijnen van dezelfde ontwikkeling kunnen uiteenlopen voor verschillende delen van hetzelfde stamland. Binnen het Andesgebied verschijnt aardewerk bijvoorbeeld ongeveer 1300 jaar eerder in de kuststreek van Ecuador (3100 v.Chr.) dan in Peru (1800 v.Chr.). Sommige data, zoals die voor de opkomst van hoofdmanschappen, zijn moeilijker af te leiden uit het archeologische materiaal dan de data van voorwerpen als aardewerk of metalen werktuigen. Sommige data in tabel 18.1 zijn uiterst onzeker, met name die voor het begin van de voedselproductie in Amerika. Maar zolang als je ervan uitgaat dat de tabel een vereenvoudiging is, is hij nuttig voor het vergelijken van de geschiedenis van de continenten.


    De tabel suggereert dat de voedselproductie in de vroegste centra van Eurazië ongeveer 5000 jaar eerder een groot deel van het menselijke voedselpakket begon te leveren dan in die van Amerika. Maar daar moet onmiddellijk een kanttekening bij geplaatst worden: hoewel er geen twijfel bestaat over de ouderdom van de voedselproductie in Eurazië bestaat er wel een controverse over het begin ervan in de beide Amerika’s. Vooral archeologen noemen dikwijls aanzienlijk oudere data voor gedomesticeerde planten in de Mexicaanse grotten van Coxcatlán, de Guitarro-grotten in Peru en in enkele andere Amerikaanse vindplaatsen dan de data die in de tabel worden gegeven. Die opgaven worden nu om verschillende redenen opnieuw geëvalueerd. Recente rechtstreekse datering met behulp van radioactieve koolstof van restanten van gewassen hebben jongere data opgeleverd; de eerder opgegeven oudere data waren gebaseerd op houtskool waarvan men veronderstelde dat het uit dezelfde tijd stamde als de plantenresten, maar wellicht is het uit een andere tijd. Bovendien is de status van sommige oudere plantenresten als gewas of gewoon als verzamelde wilde plant onzeker. Maar zelfs als de domesticatie van planten in de beide Amerika’s eerder begon dan op het tijdstip dat in tabel 18.1 is aangegeven, leverde de landbouw beslist veel later dan in de ontstaansgebieden van Eurazië de basis voor de meeste calorieën die de mensen consumeerden en voor een sedentair bestaan.


    


    
      
        	

        	Indiaans Amerika

        	

        	
      


      
        	Andes

        	Amazonië

        	Midden-Amerika

        	Oostelijke VS
      


      
        	3000 v.Chr.

        	3000 v.Chr.
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    dan de voedselproducerende dieren. Het ontstaan van hoofdmanschappen is afgeleid uit archeologische gegevens, zoals verschil in graftypen, bouwwerken en plattegronden van nederzettingen. De tabel is een sterk vereenvoudigde weergave van complexe historische feiten. Zie de tekst voor enkele van de talrijke belangrijke voorbehouden.


    Zoals we in hoofdstuk 5 en 10 zagen fungeerden slechts enkele betrekkelijk kleine gebieden op elk halfrond als een ‘stamland’ waar de voedselproductie voor het eerst ontstond en van waaruit zij zich verbreidde. Die kerngebieden waren de Vruchtbare Halvemaan en China in Eurazië en het Andesgebied en Amazonië, Midden-Amerika en de oostelijke Verenigde Staten in de beide Amerika’s. De verbreidingssnelheid van belangrijke ontwikkelingen is voor Europa bijzonder goed bekend, dankzij de vele archeologen die daar werken. Zoals tabel 18.1 aangeeft was in Engeland, toen de voedselproductie en de gewoonte om in dorpen te leven eenmaal vanuit de Vruchtbare Halvemaan waren overgenomen, de daaropvolgende acceptatie van hoofdmanschappen, staten, het schrift en vooral metalen werktuigen veel korter: 2000 jaar voor de eerste wijdverbreide metalen werktuigen van koper en brons, en slechts 250 jaar voor veelgebruikte ijzeren werktuigen. Kennelijk was het veel gemakkelijker voor een gemeenschap van reeds sedentaire boeren om metaalbewerking van een andere gemeenschap ‘over te nemen’ dan voor nomadische jager-verzamelaars om de voedselproductie van sedentaire boeren ‘over te nemen’ (of door de boeren verdrongen te worden).


    Waarom verlopen alle ontwikkelingen in de beide Amerika’s langzamer dan in Eurazië? Vier soorten redenen dienen zich aan: het latere begin, een kleiner aantal wilde dieren en planten dat in aanmerking komt voor domesticatie, grotere barrières voor de verbreiding en mogelijk kleinere of meer geïsoleerde gebieden met een dichte menselijke bevolking in de beide Amerika’s dan in Eurazië.


    Wat de voorsprong van Eurazië betreft: Eurazië wordt al bijna een miljoen jaar door mensen bewoond, veel langer dan de beide Amerika’s. Volgens het archeologische materiaal dat in hoofdstuk 1 is besproken, trokken mensen pas omstreeks 12.000 v.Chr. via Alaska de beide Amerika’s binnen, verbreidden zich als Clovisjagers enkele eeuwen voor 11.000 v.Chr. naar het gebied ten zuiden van het Canadese landijs en bereikten omstreeks 10.000 v.Chr. het zuidelijkste puntje van Zuid-Amerika. Zelfs als de betwiste uitspraken over oudere menselijke bewoning van plaatsen in de beide Amerika’s waar blijken, bleef de verspreiding van deze gepostuleerde pre-Clovis bewoners om onbekende redenen uiterst schaars en bracht zij geen Pleistocene vermeerdering van jager-verzamelaargemeenschappen teweeg met een uitdijende bevolking, technologie en kunst zoals in de Oude Wereld. Nog geen 1500 jaar nadat de van de Cloviscultuur afstammende jager-verzamelaars zuidelijk Zuid-Amerika bereikten, kwam de voedselproductie al op gang in de Vruchtbare Halvemaan.


    Verscheidene mogelijke gevolgen van die Euraziatische voorsprong zijn een nadere beschouwing waard.


    Ten eerste: Zou het na 11.000 v.Chr. lang geduurd kunnen hebben voordat de beide Amerika’s bevolkt raakten met mensen? Als je de waarschijnlijke aantallen waar het om gaat uitwerkt, kom je tot de conclusie dat dit effect geen erg belangrijke bijdrage levert aan Amerika’s achterstand van 5000 jaar in het ontwikkelen van voedselproducerende dorpen. De berekeningen die we in hoofdstuk 1 hebben gemaakt, zeggen ons dat zelfs als maar 100 pionierende Indianen de Canadese grens naar de zuidelijker gelegen Verenigde Staten waren overgestoken met een snelheid van slechts 1% per jaar, zij de beide Amerika’s binnen 1000 jaar volledig met jager-verzamelaars zouden hebben gevuld. Zich naar het zuiden verspreidend met een snelheid van niet meer dan twee kilometer per maand zouden deze pioniers de zuidelijkste punt van Zuid-Amerika slechts 700 jaar na het oversteken van de Canadese grens hebben bereikt. Die gepostuleerde snelheid van de verbreiding en de bevolkingstoename is zeer laag in vergelijking met de werkelijk bekende snelheid waarmee mensen voorheen onbewoond of schaars bewoond gebied koloniseerden. Vandaar dat de beide Amerika’s waarschijnlijk al binnen enkele eeuwen na de komst van de eerste kolonisten volledig door jager-verzamelaars waren bewoond.


    Ten tweede: Zou een groot deel van die vertraging van 5000 jaar een weerspiegeling kunnen zijn geweest van de tijd die de eerste Amerikanen nodig hadden om vertrouwd te raken met de nieuwe plaatselijke plantensoorten, diersoorten en gesteentesoorten die ze tegenkwamen? Als we dezelfde redenering kunnen toepassen die we volgden bij Papoea- en Polynesische jagerverzamelaars en boeren die een voorheen onbekend milieu koloniseerden (zoals de Maori-kolonisten van Nieuw-Zeeland of de Tudawhe-kolonisten van het Karimuibekken in Nieuw-Guinea) ontdekten de kolonisten de beste gesteenten en leerden zij nuttige van giftige wilde planten en dieren te onderscheiden in veel minder dan een eeuw.


    Ten derde: Hoe zit het met de Euraziatische voorsprong in het ontwikkelen van geschikte plaatselijke technologie? De eerste boeren in de Vruchtbare Halvemaan en China waren de erfgenamen van de technologie die de in zijn gedrag moderne Homo sapiens tienduizenden jaren lang ontwikkeld had om plaatselijke bronnen van bestaan in die gebieden te exploiteren. De stenen sikkels, de ondergrondse voorraadkuilen en andere technologie die de jagerverzamelaars in de Vruchtbare Halvemaan ontwikkeld hadden om wilde granen te benutten stonden ter beschikking van de eerste graanboeren in de Vruchtbare Halvemaan. Daarentegen kwamen de eerste kolonisten in Alaska aan met werktuigen die geschikt waren voor de arctische toendra’s van Siberië. Ze moesten zelf werktuigen uitvinden die geschikt waren voor elk nieuw milieu dat ze tegenkwamen. Die technologische achterstand heeft misschien in belangrijke mate bijgedragen aan de vertraging van de ontwikkelingen in het oorspronkelijke Amerika.


    Een nog duidelijkere vertragende factor vormden de wilde dieren en planten die beschikbaar waren voor domesticatie. Zoals ik in hoofdstuk 6 heb gezegd, gaan jager-verzamelaars niet over tot voedselproductie omdat ze daar de potentiële voordelen voor hun verre nakomelingen van zien, maar omdat de opkomende voedselproductie voordelen begint te krijgen boven de levenswijze van jager-verzamelaar. De beginnende voedselproductie was in de beide Amerika’s minder concurrerend met het jagen-verzamelen dan in de Vruchtbare Halvemaan of China, deels omdat in Amerika praktisch geen wilde dieren voorkwamen die gedomesticeerd konden worden. Daarom bleven de eerste Amerikaanse boeren voor hun dierlijke eiwitten afhankelijk van wilde dieren en bleven ze noodgedwongen gedeeltelijk jager-verzamelaar terwijl zowel in de Vruchtbare Halvemaan als in China de domesticatie van dieren zeer kort na het domesticeren van planten plaatsvond, waardoor een voedselpakket ontstond dat het al snel won van het jagen-verzamelen. Bovendien maakten de Euraziatische huisdieren de Euraziatische landbouw zelf concurrentiekrachtiger door mest te leveren en uiteindelijk door de ploeg te trekken.


    Ook de eigenschappen van Amerikaanse wilde planten droegen bij tot de geringere concurrentiekracht van de Indiaanse voedselproductie. Die conclusie is het duidelijkst voor de oostelijke Verenigde Staten, waar minder dan een dozijn gewassen werden gedomesticeerd, inclusief kleinzadige granen, maar geen grootzadige granen, peulen, vezelgewassen of gecultiveerde vruchten of notenbomen. Het is eveneens duidelijk voor het Midden-Amerikaanse stapelvoedsel maïs, dat ook elders in Amerika een dominant gewas is geworden. Terwijl de wilde tarwe en gerst van de Vruchtbare Halvemaan met minimale veranderingen en binnen enkele eeuwen tot waardevolle cultuurgewassen evolueerden, zijn er misschien wel enkele duizenden jaren nodig geweest voordat de wilde teosint was geëvolueerd tot maïs, omdat daarvoor drastische veranderingen in de voortplantingsbiologie nodig waren, de energie gericht moest worden op de zaadproductie, de steenharde zaadomhulsels moesten verdwijnen en een reusachtige toename in de grootte van de kolf noodzakelijk was.


    Zelfs als je de recent gepostuleerde latere data voor het begin van de Indiaanse domesticatie van planten accepteert, zouden er nog zo’n 1500 of 2000 jaar verlopen zijn tussen dat begin (ongeveer 3000-2500 v.Chr.) en wijdverbreide permanente dorpen in Midden-Amerika, het binnenland van de Andes en de oostelijke Verenigde Staten (1800-500 v.Chr.). De Indiaanse landbouw fungeerde lange tijd slechts als een kleine aanvulling op de voedselvergaring door middel van jagen-verzamelen en voedde slechts een kleine bevolking. Als je uitgaat van de traditionele, vroegere data voor het begin van de domesticatie van planten in Amerika, duurde het 5000 in plaats van 1500 of 2000 jaar voordat de voedselproductie hele dorpen van voedsel voorzag. Daarentegen was het ontstaan van dorpen in grote delen van Eurazië qua tijd nauw verbonden met het ontstaan van de voedselproductie. (In sommige delen van beide halfronden, zoals Japan en de Vruchtbare Halvemaan in de Oude Wereld en de kuststreken van Ecuador en Amazonië in de Nieuwe Wereld leverde de levenswijze van jager-verzamelaar ook voordat men overging tot voedselproductie voldoende op om hele dorpen van voedsel te voorzien.) De beperkingen die de lokaal beschikbare kandidaten voor domesticatie in de Nieuwe Wereld stelden, worden duidelijk geïllustreerd door de verandering van de Indianengemeenschappen zelf na de aankomst van andere gewassen of dieren uit andere gebieden van Amerika of uit Eurazië. Duidelijke voorbeelden zijn de effecten van de komst van de maïs in de oostelijke Verenigde Staten en Amazonië, de adoptie van de lama in het noordelijke Andesgebied nadat hij in het zuiden gedomesticeerd was en het verschijnen van het paard in grote delen van Noord- en Zuid-Amerika.


    Behalve door de voorsprong van Eurazië en de aanwezigheid van wilde planten en dieren, werden de ontwikkelingen in Eurazië ook versneld doordat dieren, planten, ideeën, technologie en mensen zich in Eurazië gemakkelijker verbreidden dan in de beide Amerika’s, als gevolg van verschillende geo grafische en ecologische factoren. De voornaamste, oost-west verlopende as van Eurazië maakte in tegenstelling tot de voornaamste, noord-zuid lopende as van de beide Amerika’s, verbreiding mogelijk zonder verandering in breedtegraad en de daarbij behorende milieuvariabelen. In tegenstelling tot de consistente oost-west breedte van Eurazië was de Nieuwe Wereld over de hele lengte van Centraal-Amerika en in het bijzonder bij Panama veel smaller. En niet in de laatste plaats waren de beide Amerika’s meer versnipperd door gebieden die ongeschikt waren voor voedselproductie of voor een dichte menselijke bevolking. Tot deze ecologische barrières behoorden:


    – de regenwouden van de landengte van Panama die de Midden-Amerikaanse gemeenschappen scheidden van de gemeenschappen in de Andes en het Amazonegebied;


    – de woestijnen van noordelijk Mexico die Midden-Amerika scheidden van de gemeenschappen in de zuidwestelijke en zuidoostelijke gemeenschappen;


    – droge gebieden in Texas die het zuidwesten van de Verenigde Staten scheidden van het zuidoosten;


    – de woestijnen en hoge bergen die de Pacifische kustgebieden, die geschikt zouden zijn geweest voor voedselproductie, van de Verenigde Staten afgrendelden.


    Als gevolg daarvan was er geen sprake van verbreiding van gedomesticeerde dieren, schrift, of politieke instituties, en was de verbreiding van gewassen en technologie, tussen de centra van de Nieuwe Wereld in Midden-Amerika, de oostelijke Verenigde Staten en het Andesgebied en Amazonië beperkt of traag.


    Sommige specifieke gevolgen van deze barrières binnen de beide Amerika’s verdienen een aparte vermelding. De voedselproductie heeft zich nooit verbreid vanuit het zuidwesten van de Verenigde Staten en de Mississippivallei naar de moderne Amerikaanse graanschuren van Californië en Oregon, waar de Indianengemeenschappen uitsluitend jager-verzamelaars bleven omdat ze geen geschikte planten en dieren hadden om te domesticeren. De lama, de cavia en de aardappel uit het Andesgebied hebben nooit het Mexicaanse bergland bereikt, dus Midden-Amerika en Noord-Amerika hebben nooit inheemse huisdieren gehad, behalve honden. Omgekeerd hebben de veredelde zonnebloemen van de oostelijke Verenigde Staten nooit Midden-Amerika bereikt en de tamme kalkoen nooit Zuid-Amerika of de oostelijke Verenigde Staten. Het duurde respectievelijk 3000 en 4000 jaar voordat de Midden-Amerikaanse maïs en bonen de 1100 kilometer van de Mexicaanse akkers naar die van de oostelijke Verenigde Staten hadden overbrugd. Na de komst van de maïs in de oostelijke Verenigde Staten gingen er nog eens zeven eeuwen voorbij voor de ontwikkeling van een maïsvariëteit die productief was in het Noord-Amerikaanse klimaat de opkomst van de Mississippi-cultuur bewerkstelligde. Maïs, bonen en pompoenen hadden waarschijnlijk enige duizenden jaren nodig om zich van Midden-Amerika naar de zuidwestelijke Verenigde Staten te verspreiden. Terwijl de gewassen van de Vruchtbare Halvemaan zich snel genoeg naar het westen en oosten verspreidden om onafhankelijke domesticatie van dezelfde soorten of anders domesticatie van nauw verwante soorten elders overbodig te maken, leidden de barrières binnen de beide Amerika’s tot een groot aantal van zulke parallelle domesticaties van gewassen.


    Even groot als het effect van barrières op de verspreiding van gewassen en vee is het effect op andere eigenschappen van mensengemeenschappen. Schrift uit het oostelijk Middellandse-Zeegebied verspreidde zich over alle complexe gemeenschappen van Eurazië, van Engeland tot Indonesië, met uitzondering van gebieden in Oost-Azië waar afgeleide vormen van het Chinese schrift zich handhaafden. De schriftsystemen van de Nieuwe Wereld daarentegen, die van Midden-Amerika, verbreidden zich nooit naar de complexe gemeenschappen in de Andes en de oostelijke Verenigde Staten, die ze misschien wel hadden overgenomen. De wielen die in Midden-Amerika werden uitgevonden als onderdeel van speelgoed kwamen nooit in contact met de lama’s die in de Andes werden gedomesticeerd om rijdend transport voor de Nieuwe Wereld te laten ontstaan. Van oost tot west in de Oude Wereld omspanden zowel het Macedonische als het Romeinse Rijk 4800 kilometer, het Mongoolse Rijk 9600 kilometer. Maar de rijken en staten van Midden-Amerika hadden geen politieke relaties met en kennelijk ook nooit gehoord van de hoofdmanschappen van de oostelijke Verenigde Staten, 1100 kilometer naar het noorden of van de rijken en staten van het Andesgebied die 1900 kilometer verder naar het zuiden lagen.


    De in vergelijking met Eurazië grotere geografische versnippering van de beide Amerika’s wordt ook weerspiegeld in de verbreiding van talen. Linguïs -ten zijn het erover eens dat op enkele uitzonderingen na alle Euraziatische talen in ongeveer een dozijn taalfamilies onder te brengen zijn, die elk bestaan uit maximaal enkele honderden verwante talen. De Indo-Europese taalfamilie bijvoorbeeld waartoe het Nederlands, maar ook het Frans, Russisch, Grieks en Hindi behoren, bestaat uit ongeveer 144 talen. Een klein aantal van die families beslaat een groot aaneengesloten gebied – in het geval van het Indo-Europees omvat dat gebied het grootste deel van Europa en westelijk Azië tot India. Uit de combinatie van linguïstische, historische en archeologische gegevens wordt duidelijk dat elk van deze grote, continue verspreidingen het gevolg zijn van een historische expansie van een stamtaal, gevolgd door een lokale linguïstische differentiatie in een familie van verwante talen (tabel 18.2). De meeste van die expansies blijken toegeschreven te kunnen worden aan de voordelen die sprekers van de stamtaal en behorend tot voedselproducerende gemeenschappen ten opzichte van jager-verzamelaars hadden. We hebben zulke historische expansies al besproken in hoofdstuk 16 en 17 voor het Sino-Tibetaans, het Austronesisch en andere Oost-Aziatische taalfamilies. Tot de grotere expansies van het afgelopen millennium behoren degene die Indo-Europese talen vanuit Europa naar de beide Amerika’s en Australië brachten, de Russische taal vanuit Oost-Europa tot in de uithoeken van Siberië en het Turks (een taal van de Altai-familie) vanuit Centraal-Azië tot in Turkije.


    Tabel 18.2. De expansie van talen in de Oude Wereld.
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    Met uitzondering van de Eskimo-Aleoetische taalfamilie van het Amerikaanse arctische gebied en de Na-Dene taalfamilie van Alaska, Noordwest-Canada en het zuidwesten van de Verenigde Staten, komen in de beide Amerika’s geen voorbeelden voor van grootschalige, door linguïsten algemeen geaccepteerde taalexpansies. De meeste linguïsten die zich specialiseren in Indiaanse talen onderscheiden geen grote, duidelijke categorieën, met uitzondering van de Eskimo-Aleoetische taalgroep en het Na-Dene. Op zijn hoogst vinden zij de gegevens toereikend om andere Indiaanse talen (geschat op zo’n 600 tot 2000 verschillende) te groeperen in honderd of meer taalgroepen of geïsoleerde talen. Een controversieel minderheidsstandpunt is dat van de linguïst Joseph Greenberg die alle Indiaanse talen behalve het Eskimo-Aleoetisch en het Na-Dene in één enkele grote familie samenbrengt, de Amerindische taalfamilie, met ongeveer een dozijn onder-families.


    Sommige van Greenbergs onderfamilies en sommige groepen die door meer traditionele linguïsten worden onderscheiden, zullen misschien erfenissen blijken te zijn van populatie-expansies in de Nieuwe Wereld die voor een deel door voedselproductie teweeggebracht zijn. Tot die erfenis behoren misschien de Uto-Azteekse talen van Midden-Amerika en de westelijke Verenigde Staten, de Oto-Mangueaanse talen van Midden-Amerika, de Natchhez-Muskogeaanse talen van de zuidoostelijke Verenigde Staten en de Arawaktalen van West-Indië. Maar de problemen die linguïsten hebben om het eens te worden over de indeling van Indiaanse talen weerspiegelen de problemen die de complexe Indianengemeenschappen zelf ondervonden bij hun expansie in de Nieuwe Wereld. Als sommige voedselproducerende Indianenvolken erin geslaagd waren om zich met hun gewassen en vee ver te verspreiden en in korte tijd de jager-verzamelaars in een groot gebied te vervangen, zouden zij een erfenis hebben achtergelaten van gemakkelijk te herkennen taalfamilies zoals in Eurazië, en zouden de verwantschappen van Indiaanse talen niet zo controversieel zijn geweest.


    Welnu, we hebben drie categorieën van uiteindelijke factoren geïdentificeerd die de balans hebben doen omslaan in het voordeel van de Europese veroveraars van de beide Amerika’s:


    1. Eurazië’s langdurige voorsprong op menselijke bewoning;


    2. de effectievere voedselproductie als gevolg van een grotere beschikbaarheid van te domesticeren planten en vooral van dieren;


    3. en de minder grote geografische en ecologische barrières voor verbreiding binnen de continenten.


    Een vierde, wat meer speculatieve primaire oorzaak wordt gesuggereerd door enkele raadselachtige non-uitvindingen in de beide Amerika’s: het niet uitvinden van het schrift en het wiel in complexe gemeenschappen in de Andes, ondanks het feit dat die gemeenschappen bijna even lang hebben bestaan als de Midden-Amerikaanse complexe gemeenschappen die deze uitvindingen wel deden, en de beperking van wielen tot speelgoed en het uiteindelijk verdwijnen ervan uit Midden-Amerika, waar ze waarschijnlijk nuttig zouden zijn geweest voor handkarren die door mensen konden worden voortgeduwd, zoals in China. Deze raadsels doen je denken aan even raadselachtige non-uitvindingen of verdwijningen van uitvindingen in kleine geïsoleerde gemeenschappen in Tasmanië en Australië, in Japan, op de Polynesische eilanden en in het Amerikaanse arctische gebied. Natuurlijk zijn de beide Amerika’s samen allesbehalve klein: hun gezamenlijke oppervlak is 76% van dat van Eurazië en in 1492 bedroeg de bevolking waarschijnlijk ook een daarmee evenredig deel van de Euraziatische bevolking. Maar de beide Amerika’s waren, zoals we hebben gezien, versnipperd tot ‘eilanden’ van gemeenschappen die heel moeilijk met elkaar in contact konden komen. Misschien illustreren de geschiedenis van het Indiaanse wiel en schrift de principes die in een nog extremere vorm voor echte eilandgemeenschappen gelden.


    Na op zijn minst 13.000 jaar van afzonderlijke ontwikkeling kwamen de ontwikkelde Amerikaanse en Euraziatische gemeenschappen uiteindelijk in de afgelopen duizend jaar in botsing. Tot dan toe hadden de enige contacten tussen mensengemeenschappen van de Oude Wereld en de Nieuwe Wereld bestaan uit contacten tussen jager-verzamelaars aan weerskanten van de Beringstraat.


    Er waren geen pogingen van Indianen om Eurazië te koloniseren, behalve in de Beringstraat waar een kleine populatie Inuit (Eskimo’s) afkomstig uit Alaska, zich op de tegenoverliggende Siberische kust van de Beringstraat vestigde. De eerste gedocumenteerde Euraziatische poging om de beide Amerika’s te koloniseren was die door de Vikingen op arctische en subarctische breedte (figuur 18.1). Vikingen uit Noorwegen koloniseerden IJsland in 874, vervolgens koloniseerden Vikingen van IJsland in 986 Groenland en ten slotte bezochten Vikingen van Groenland tussen 1000 en 1350 herhaaldelijk de noordoostkust van Noord-Amerika. De enige archeologische Vikingvindplaats die in de beide Amerika’s is ontdekt ligt op Newfoundland, mogelijk het gebied dat Noorse sagen als Vinland beschrijven, maar die maken ook melding van noordelijker tochten en bezoeken aan de kust van Labrador en Baffin-eiland.


    [image: Image]


    Figuur 18.1. De Vikingexpansie vanuit Noorwegen over de Noordelijke Atlantische Oceaan, met exacte of globale tijdstippen waarop de gebieden werden bereikt.


    Het IJslandse klimaat maakte het houden van vee en een uiterst beperkte vorm van landbouw mogelijk en het oppervlak was groot genoeg om er een bevolking van Noorse afkomst, die zich tot op de dag van vandaag heeft weten te handhaven, te voeden. Maar het grootste deel van Groenland is bedekt met een ijskap, en zelfs de twee meest gunstige fjorden aan de kust boden slechts marginale mogelijkheden voor voedselproductie. De Vikingbevolking van Groenland is nooit groter geweest dan enkele duizenden. Zij bleef afhankelijk van geïmporteerd voedsel en ijzer vanuit Noorwegen en van timmerhout vanuit de kuststreek van Labrador. Anders dan Paaseiland en andere afgelegen Polynesische eilanden was Groenland voor, tijdens en na het bezoek door de Vikingen niet in staat om een bestaan te bieden aan een zelfstandige boerengemeenschap. De bevolking van IJsland en Noorwegen zelf was te klein en te arm om de Vikingbevolking van Groenland blijvend te onderhouden.


    Gedurende de kleine ijstijd die in de 13e eeuw begon verminderden de voedselproductie in Groenland en de tochten van de Vikingen naar Groenland vanuit Noorwegen en IJsland nog meer, als gevolg van de afkoeling van het water van de Noord-Atlantische Oceaan. Het laatste gedocumenteerde contact van de Groenlanders met Europeanen had plaats in 1410 via een IJslands schip dat op Groenland aanlegde nadat het tijdens een storm uit de koers geraakt was. Toen Europeanen ten slotte in 1577 Groenland opnieuw bezochten, bestond de Vikingkolonie niet meer; in de 15e eeuw was hij kennelijk verdwenen zonder een spoor achter te laten.


    Maar de kust van Noord-Amerika lag ver buiten het bereik van schepen die rechtstreeks uit Noorwegen zelf kwamen aanvaren, gezien de Noorse scheepvaarttechnologie uit de periode 986-1410. De bezoeken van de Vikingen begonnen daarentegen vanuit de kolonie op Groenland, dat alleen door de 320 kilometer brede Davis Straat van Noord-Amerika is gescheiden. Maar de kansen dat die kleine, marginale kolonie een verkenningstocht, verovering en kolonisatie van de beide Amerika’s zou kunnen opzetten, was nihil. Zelfs de enige Vikingvindplaats op Newfoundland vertegenwoordigt duidelijk niet meer dan een overwinteringskamp waar enkele tientallen mensen enige jaren verbleven. De Noorse sagen beschrijven aanvallen op hun kamp op Vinland door mensen die zich Skraelings noemden, kennelijk ofwel Indianen van Newfoundland of Dorset-Eskimo’s.


    Het lot van de kolonie Groenland, de meest afgelegen uithoek van middeleeuws Europa, blijft een van de romantische mysteries van de archeologie. Stierven de laatste Groenlandse Vikingen de hongerdood, probeerden ze weg te varen, sloten ze gemengde huwelijken met Eskimo’s of bezweken ze aan ziekten of pijlen van Eskimo’s? Terwijl die vragen naar de directe oorzaken onbeantwoord blijven, zijn de primaire redenen waarom de kolonisatie van Groenland en Amerika door de Vikingen mislukte maar al te duidelijk. Dat kwam doordat de bron (Noorwegen), het doel van de tochten (Groenland en Newfoundland) en de tijd (984-1410) er garant voor stonden dat Europa’s potentiële voordelen van voedselproductie, technologie en politieke organisatie niet effectief konden worden ingezet. Op een breedtegraad die te hoog is voor een substantiële voedselproductie bleken de ijzeren werktuigen van een paar Vikingen, slecht gevoed door een van Europa’s armere landen, niet opgewassen tegen de stenen, benen en houten werktuigen van de Eskimo- en Indianen-jager-verzamelaars, de als geen ander volk ter wereld bedreven zijn in de kunst van het overleven in de poolstreken.


    De tweede Euraziatische poging om de beide Amerika’s te koloniseren slaagde omdat het toen ging om een bron, een doel, een breedtegraad en een tijd waarin de Europese potentiële voordelen effectief konden worden benut. Spanje was anders dan Noorwegen rijk en dicht genoeg bevolkt om de ontdekkingsreizen te financieren en kolonies te steunen. De door Spanje ver -overde gebieden in de beide Amerika’s lagen op subtropische breedtegraden die zeer geschikt waren voor voedselproductie, aanvankelijk voor het grootste deel gebaseerd op Indiaanse gewassen, maar ook op Europese huisdieren, voornamelijk runderen en paarden. De transatlantische koloniale expansie van Spanje begon in 1492, aan het eind van een eeuw waarin de Europese scheepvaarttechnologie zich snel had ontwikkeld en in een periode waarin gebruik werd gemaakt van de vorderingen op het gebied van de navigatie, de vervaardiging van zeilen en de bouw van schepen – vorderingen die gemeenschappen in de Oude Wereld (islam, India, China en Indonesië) in de Indische Oceaan hadden gemaakt. Daardoor konden schepen die in Spanje werden gebouwd en bemand rechtstreeks naar West-Indië zeilen; er was geen enkele gelijkenis met de Groenland-flessenhals die de kolonisatie door de Vikingen had gefnuikt. De Spaanse kolonies in de Nieuwe Wereld kregen al snel gezelschap van een half dozijn andere Europese staten.


    De eerste Europese nederzettingen in de beide Amerika’s, te beginnen met degene die in 1492 door Columbus werd gesticht, lagen op de West-Indische eilanden. De eilandbewoners waarvan de geschatte populatie ten tijde van hun ‘ontdekking’ meer dan een miljoen mensen omvatte, werden op de meeste eilanden snel uitgeroeid door ziekte, verdrijving, slavernij, gevechten en incidentele moorden. Omstreeks 1508 werd de eerste kolonie op het Amerikaanse vasteland gesticht, op de landengte van Panama. De verovering van de twee grote rijken op het vasteland, die van de Azteken en de Inca’s volgde respectievelijk in 1519-1520 en 1532-1533. Bij beide veroveringen leverden door Europeanen overgebrachte epidemische ziekten (waarschijnlijk pokken) een grote bijdrage. Die doodden niet alleen de keizers zelf, maar ook een groot deel van de bevolking. De overweldigende militaire superioriteit van zelfs kleine aantallen Spanjaarden te paard in combinatie met hun politieke vaardigheden om gebruik te maken van de verdeeldheid onder de inheemse bevolking, deden de rest. De Europese verovering van de resterende inheemse staten van Centraal-Amerika en noordelijk Zuid-Amerika volgde gedurende de 16e en 17e eeuw.


    De vernietiging van de meest ontwikkelde inheemse gemeenschappen van Noord-Amerika, waaronder die van de zuidoostelijke Verenigde Staten en het Mississippi-rivierensysteem, werd grotendeels bewerkstelligd door bacillen alleen, die geïntroduceerd waren door de eerste Europese ontdekkings -reizigers en voor hen uit oprukten. Naarmate de Europeanen zich verder verbreidden over de beide Amerika’s werden veel andere inheemse gemeenschappen, waaronder de Mandanen van de Great Plains en de Sadlermioet-Eskimo’s uit het arctisch gebied, door ziekte weggevaagd zonder dat er enige militaire actie aan te pas kwam. Omvangrijke inheemse gemeenschappen die daardoor nog niet vernietigd waren werden op dezelfde manier geëlimineerd als de Azteken en Inca’s – door complete oorlogen, die steeds vaker gevoerd werden door Europese soldaten en hun inheemse bondgenoten. Die soldaten werden gesteund door de politieke organisatie van aanvankelijk het Europese moederland, vervolgens van de Europese koloniale regering in de Nieuwe Wereld en ten slotte door de onafhankelijke neo-Europese staten die de koloniale regeringen opvolgden.


    Kleinere inheemse gemeenschappen werden minder georganiseerd vernietigd, door kleinschalige aanvallen en moorden die gepleegd werden door particuliere burgers. Het totale aantal inheemse Californische jager-verzamelaars bedroeg bijvoorbeeld aanvankelijk meer dan 200.000, maar ze waren versnipperd over zo’n honderd kleine stammen, waarvoor geen enkele oorlog nodig was om ze te verslaan. De meeste van die kleine stammen werden uitgemoord of tijdens of kort na de Californische trek naar de goudvelden van 1848-1852 verdreven, toen grote aantallen immigranten de staat over-stroomden. De kleine Yahistam in het noorden van Californië, die uit ongeveer 2000 mensen bestond en geen vuurwapens had, werd bijvoorbeeld in vier aanvallen door blanke gewapende kolonisten vernietigd; een aanval in de vroege ochtend op een Yahidorp, uitgevoerd door 17 kolonisten op 6 augustus 1865, een bloedbad onder Yahi’s die in een ravijn werden verrast in 1866, een bloedbad van 33 Yahi’s, opgespoord in een grot omstreeks 1867, en een laatste moordpartij van ongeveer 30 Yahi’s die omstreeks 1868 in een andere grot door vier cowboys in de val gelokt waren. Veel groepen Indianen uit het Amazonegebied werden tijdens de plotselinge enorme vraag naar rubber aan het eind van de 19e en het begin van de 20e eeuw op dezelfde manier door kolonisten geëlimineerd. De laatste fasen van de verovering vinden in het huidige decennium plaats, omdat de Yanomamo en andere gemeenschappen van Indianen uit het Amazonegebied bezwijken aan ziekten, vermoord worden door mijnbouwers of door missionarissen of regeringsambtenaren onder controle worden gebracht.


    Het eindresultaat was de verdrijving van grote Indianengemeenschappen uit de meeste gematigde gebieden die geschikt waren voor de Europese landbouw en de Europese fysiologie. In Noord-Amerika leven de Indianen die het als vrij grote, intacte gemeenschap overleefden, tegenwoordig voor het grootste deel in reservaten of andere gebieden die voor de Europese landbouw en mijnbouwactiviteiten als onbruikbaar worden beschouwd, zoals het arctische gebied en de droge streken in de westelijke Verenigde Staten. In veel tropische gebieden zijn de Indianen verdrongen door immigranten uit de tropen van de Oude Wereld (vooral zwarte Afrikanen, maar ook Hindoestanen en Javanen in Suriname).


    In delen van Centraal-Amerika en het Andesgebied waren de Indianen oorspronkelijk zo talrijk dat zelfs na epidemieën en oorlogen een groot deel van de bevolking tegenwoordig nog Indiaans of van gemengde afkomst is. Dat geldt met name voor het gebied op grote hoogte in de Andes waar Europese vrouwen genetisch fysiologische problemen hebben met de voortplanting en waar inheemse Andesgewassen nog steeds de meest geschikte basis vormen voor de voedselproductie. Maar zelfs waar de Indianen hebben kunnen overleven zijn hun cultuur en taal in belangrijke mate vervangen door die uit de Oude Wereld. Van de honderden Indianentalen die oorspronkelijk in Noord-Amerika werden gesproken worden er nu nog maar 187 gesproken en 149 van deze laatste 187 zijn op sterven na dood, in die zin dat ze alleen nog door oude mensen worden gesproken en niet langer geleerd worden door kinderen. De ongeveer 40 staten in de Nieuwe Wereld hebben tegenwoordig allemaal een Indo-Europese taal of een mengtaal als officiële taal. Zelfs in de landen met de grootste nog levende Indianenbevolking, zoals Peru, Bolivia, Mexico en Guatemala, leert een blik op foto’s van politici en vooraanstaande zakenlieden dat dit voor een onevenredig groot deel Europeanen zijn, terwijl verschillende Caribische staten zwarte Afrikaanse leiders hebben en Guyana Indiase leiders had.


    De oorspronkelijke Indiaanse bevolking is verminderd met een percentage waarover getwist wordt: schattingen voor Noord-Amerika lopen op tot 95%. Maar de totale menselijke bevolking van de beide Amerika’s is tegenwoordig bijna tien keer zo groot als in 1492 als gevolg van immigratie uit de Oude Wereld (Europeanen, Afrikanen en Aziaten). De bevolking van de beide Amerika’s bestaat tegenwoordig uit een mengeling van volkeren, afkomstig van alle continenten behalve Australië. Die demografische verandering van de afgelopen 500 jaar – de meest ingrijpende verandering die met uitzondering van Australië ooit op een continent heeft plaatsgevonden – heeft uiteindelijk zijn wortels in ontwikkelingen tussen 11.000 v.Chr. en het begin van onze jaartelling.

  


  
    HOOFDSTUK 19


    HOE AFRIKA ZWART WERD


    Ongeacht hoeveel iemand tevoren heeft gelezen over Afrika, de eerste indrukken na aankomst daar zijn overweldigend. In de straten van Windhoek, hoofdstad van het onlangs onafhankelijk geworden Namibië, zag ik zwarte Herero-mensen, zwarte Ovambo’s, blanken en Nama’s, die zowel van zwarten als van blanken verschillen. Het waren niet alleen maar foto’s uit een handboek, maar levende mensen die ik voor mij zag. Buiten Windhoek probeerden de laatste van de eertijds wijdverbreide Kalahari-Bosjesmannen wanhopig om te overleven. Maar wat mij in Namibië het meest verbaasde was een straatbord: een van de hoofdstraten in het centrum van Windhoek heette Goeringstraat!


    Absoluut geen enkele staat, zo dacht ik, zou zo gedomineerd kunnen zijn door verstokte nazi’s dat ze een straat zou noemen naar de beruchte nazi Reichskommissar en oprichter van de Luftwaffe, Hermann Goering! Nee, het bleek dat de straat vernoemd was naar Hermanns vader, Heinrich Goering, de stichter en Reichskommissar van de voormalige Duitse kolonie Zuidwest-Afrika, die later Namibië werd. Maar ook Heinrich was een problematische persoonlijkheid, want tot zijn erfenis behoorde een van de meest wrede aanvallen door Europese kolonisten op Afrikanen: de oorlog van 1904 waarin Duitsland de Herero’s probeerde uit te roeien. Tegenwoordig, terwijl de gebeurtenissen in het aangrenzende Zuid-Afrika de aandacht van de wereld meer beheersen, worstelt ook Namibië om in het reine te komen met het koloniale verleden en een multiraciale samenleving op te bouwen. Namibië illustreerde voor mij hoe onlosmakelijk het verleden van Afrika verbonden is met het heden.


    De meeste Amerikanen en veel Europeanen stellen inheemse Afrikanen gelijk aan zwarten, blanke Afrikanen gelijk aan recente indringers en de Afrikaanse raciale geschiedenis aan de geschiedenis van het Europese kolonialisme en de slavenhandel. Er is een duidelijke reden waarom wij ons op die bijzondere feiten richten: zwarten zijn de enige inheemse Afrikanen waarmee Amerikanen het meest vertrouwd zijn omdat die in grote aantallen als slaven naar Amerika werden gebracht. Maar zeer verschillende volkeren hebben een groot deel van het moderne zwarte Afrika misschien wel tot enkele duizenden jaren geleden bewoond, en de zogenaamde Afrikaanse zwarten zelf zijn heterogeen. Zelfs voor de komst van blanke kolonisten werd Afrika al niet uitsluitend door zwarten bewoond, maar (zoals we zullen zien) door vijf van de zes voornaamste menstypen die op aarde voorkomen en van drie daarvan is bepaald dat ze inheems zijn voor Afrika. Een kwart van alle talen die er op de wereld worden gesproken wordt alleen in Afrika gesproken. Geen enkel ander continent kan tippen aan deze menselijke diversiteit.


    De grote verscheidenheid aan volkeren in Afrika is het gevolg van de afwisselende geografie en de lange prehistorie. Afrika is het enige continent dat zich van de noordelijke tot de zuidelijke gematigde zone uitstrekt, terwijl het ook een van de droogste woestijnen ter wereld, de grootste tropische regenwouden en de hoogste equatoriale bergen heeft. Mensen hebben langer in Afrika gewoond dan waar ook, onze verre voorouders zijn daar zo’n 7 miljoen jaar geleden ontstaan en de anatomisch moderne Homo sapiens is misschien sindsdien daar ontstaan. De langdurige interacties tussen de talrijke Afrikaanse volkeren hebben geleid tot de fascinerende prehistorie die twee van de meest ingrijpende volksverhuizingen van de afgelopen 5000 jaar heeft gekend – de Bantoe-expansie en de Indonesische kolonisatie van Madagaskar. Al die interacties in het verleden hebben nog steeds grote gevolgen, omdat de details van wie waar eerder dan wie arriveerde het tegenwoordige Afrika vormgeven.


    Hoe kwamen die vijf typen mensen eigenlijk daar waar ze nu in Afrika zijn? Waarom waren de zwarten degenen die zich zo sterk verbreidden en niet de vier andere groepen waarvan het bestaan in de regel door Europeanen en Amerikanen wordt vergeten? Hoe kunnen we ooit hopen het antwoord op die vragen aan het ongeschreven Afrikaanse verleden te ontworstelen, zonder geschriften zoals die welke ons bijvoorbeeld precies inlichten over de uitbreiding van het Romeinse Rijk? De Afrikaanse prehistorie is een groot raadsel dat nog maar gedeeltelijk is opgelost. Het verhaal blijkt enkele niet zo gewaardeerde, maar opvallende parallellen te vertonen met de Amerikaanse prehistorie die we in het vorige hoofdstuk hebben gezien.


    De vijf voornaamste groepen mensen die omstreeks 1000 al in Afrika leefden worden vaak globaal aangeduid als zwarten, blanken, Afrikaanse Pygmeeën, Khoisan en Aziaten. Figuur 19.1 geeft hun verspreiding weer. Zwarten waren voorheen beperkt tot Afrika, Pygmeeën en Khoisan leven nog steeds alleen daar, terwijl er veel meer blanken en Aziaten buiten Afrika leven dan erin. Deze vijf groepen vormen of vertegenwoordigen alle voornaamste menstypen, met uitzondering van de Australische Aboriginals en hun verwanten.


    Afrikaanse volkeren (sinds 1400)
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    Figuur 19.1. Zie de tekst voor het nodige voorbehoud ten aanzien van de beschrijving van de verdeling van Afrikaanse volkeren in termen van deze bekende, maar problematische groepsaanduidingen.


    Veel lezers protesteren misschien al: maak geen stereotypen van mensen door hen in arbitraire ‘rassen’ in te delen! Ja, ik geef toe dat elk van deze zogenaamde hoofdgroepen zeer divers is. Door mensen die zo verschillend zijn als Zoeloes, Somaliërs en Ibo’s allemaal onder de categorie ‘zwarten’ te rangschikken negeer je de verschillen tussen hen. We negeren even grote verschillen als we de Afrikaanse Egyptenaren en Berbers met elkaar en met Europese Zweden onder de kop ‘blanken’ rangschikken. Bovendien is de verdeling in zwarten, blanken en de andere hoofdgroepen arbitrair, omdat al die groepen geleidelijk in andere overgaan: alle groepen mensen op aarde hebben zich vermengd met iedere andere groep die ze tegenkwamen. Maar zoals we zullen zien is het herkennen van deze hoofdgroepen nog steeds zo nuttig om de geschiedenis te begrijpen dat ik de groepsnamen zal gebruiken als korte aanduiding, zonder telkens het hierboven aangegeven voorbehoud te herhalen.


    Van de vijf Afrikaanse groepen zijn vertegenwoordigers van een groot aantal populaties van zwarten en blanken voor Amerikanen en Europeanen zo vertrouwd dat ze geen fysieke beschrijving nodig hebben. Zwarten bewoonden ook al in 1400 het grootste deel van Afrika: de zuidelijke Sahara en het grootste deel van Afrika ten zuiden van de Sahara (zie figuur 19.1). Terwijl de Amerikaanse zwarten van Afrikaanse herkomst voornamelijk afkomstig waren van de Afrikaanse westkust, bewoonden soortgelijke volkeren traditioneel ook Oost-Afrika, tot aan Soedan in het noorden en de zuidoostkust van Zuid-Afrika in het zuiden. Blanken, van Egyptenaren en Libiërs tot Marokkanen, bewoonden de noordkust van Afrika en de noordelijke Sahara. Die Noord-Afrikanen zouden beslist niet verward kunnen worden met de blauwogige en blondharige Zweden, maar de meeste mensen zouden hen nog steeds wel ‘blanken’ noemen omdat ze een lichtere huid en steiler haar hebben dan de volkeren meer naar het zuiden, die aangeduid worden als ‘zwarten’. De meeste zwarten en blanken van Afrika waren voor hun bestaan afhankelijk van landbouw en veehouderij, of beide. De volgende twee groepen daarentegen, de Pygmeeën en de Khoisan, zijn jager-verzamelaars zonder gewassen of vee. Net als zwarten hebben Pygmeeën een donkere huid en dicht kroeshaar. Maar Pygmeeën verschillen van zwarten door hun veel kleinere formaat, de meer roodachtige en minder donkere huid, de sterkere beharing van gezicht en lichaam en doordat voorhoofd, ogen en tanden verder naar voren uitsteken. Pygmeeën zijn voornamelijk jager-verzamelaars die in groepen verspreid in het regenwoud van Centraal-Afrika leven en handelen met (of werken voor) naburige zwarte boeren.


    De Khoisan vormen de groep die bij Amerikanen en Europeanen het minst bekend is. Voorheen verbreid over een groot deel van zuidelijk Afrika, waren het niet alleen kleine, tenger gebouwde jager-verzamelaars die bekendstaan als San, maar ook wat grotere veehouders, bekend als Khoi. (Aan deze namen wordt tegenwoordig de voorkeur gegeven boven de beter bekende benamingen Hottentotten en Bosjesmannen.) Zowel de Khoi als de San lijken (of leken) volstrekt niet op Afrikaanse zwarten: hun huid is geelachtig, hun haar sterk gekroesd en de vrouwen vertonen de neiging veel vet op te slaan in hun billen (‘steatopygie’). Als afzonderlijke groep zijn de Khoi sterk in aantal afgenomen: Europese kolonisten schoten grote aantallen van hen dood, verdreven hen of infecteerden hen met besmettelijke ziekten en de meeste overlevenden vermengden zich met Europeanen waaruit het bevolkingsdeel ontstond dat in Zuid-Afrika aangeduid wordt als kleurlingen of basters. De San werden eveneens gedood, verdreven en geïnfecteerd, maar een afnemend klein aantal heeft de eigen identiteit weten te behouden in de Namibische woestijn die ongeschikt is voor de landbouw, zoals enkele jaren geleden te zien was in de populair geworden film The Gods Must Be Crazy.


    De noordelijke verbreiding van Afrika’s blanken is niet verrassend, omdat fysiek overeenkomstige mensen in naburige gebieden van het Nabije Oosten en Europa leven. Gedurende de hele gedocumenteerde geschiedenis zijn mensen heen en weer getrokken tussen Europa, het Nabije Oosten en Noord-Afrika. Daarom zal ik in dit hoofdstuk niet zo diep ingaan op de Afrikaanse blanken omdat hun oorsprong niets geheimzinnigs heeft. In plaats daarvan vormen de zwarten, Pygmeeën en Khoisan een raadsel, aangezien hun verbreiding ingrijpende volksverhuizingen in het verleden doet vermoeden. De tegenwoordig versnipperde verspreiding bijvoorbeeld van de Pygmeeën, die verstrooid zijn tussen 120 miljoen zwarten, suggereert dat de Pygmeeënjagers voorheen wijdverspreid waren over de equatoriale regenwouden totdat ze verdreven en geïsoleerd werden door de komst van zwarte boeren. Het Khoisangebied van zuidelijk Afrika is verbazingwekkend klein voor een volk dat zo afwijkt in lichaamsbouw en taal. Zouden ook de Khoisan misschien oorspronkelijk een grotere verspreiding hebben gekend totdat zij door meer noordelijke populaties op een of andere manier werden geëlimineerd?


    Ik heb de grootste anomalie voor het laatst bewaard. Het grote eiland Madagaskar ligt maar 400 kilometer van de Oost-Afrikaanse kust, veel dichter bij Afrika dan bij enig ander continent, en is door de hele Indische Oceaan gescheiden van Azië en Australië. De bevolking van Madagaskar blijkt een combinatie van twee elementen te zijn. Weinig verrassend is dat het ene element uit Afrikaanse zwarten bestaat, maar het andere bestaat uit mensen die onmiddellijk op grond van hun uiterlijk te herkennen zijn als afkomstig uit tropisch Zuidoost-Azië! Om precies te zijn, de taal die door alle inwoners van Madagaskar – Aziaten, zwarten en mulatten – wordt gesproken is Austronesisch en lijkt zeer veel op de Ma’anyantaal die op het Indonesische eiland Borneo wordt gesproken, 6400 kilometer van Madagaskar gelegen, aan de andere kant van de Indische Oceaan. Duizenden kilometers in de omtrek van Madagaskar leeft geen enkel volk dat ook maar in de verte op inwoners van Borneo lijkt.


    Deze Austronesiërs met hun Austronesische taal en aangepaste Austronesische cultuur, waren al gevestigd op Madagaskar toen het in 1500 voor het eerst door Europeanen werd bezocht. Dit is voor mij het meest raadselachtige feit van de menselijke geografie ter wereld. Het is alsof Columbus toen hij Cuba bereikte, gezien zou hebben dat het eiland bevolkt werd door blauwogige, blondharige Scandinaviërs die een taal spraken die sterk leek op het Zweeds, ook al werd het nabijgelegen Noord-Amerikaanse continent bewoond door Indianen die een Amerindische taal spraken. Hoe ter wereld konden prehistorische mensen van Borneo, vermoedelijk varend in bootjes zonder kaarten of kompassen, terechtkomen in Madagaskar?


    Het geval van Madagaskar maakt ons duidelijk dat de taal van mensen evenals hun uiterlijk belangrijke aanwijzingen kan geven over hun oorsprong. Alleen door te kijken naar de bevolking van Madagaskar kunnen we zien dat een deel ervan afkomstig is uit tropisch Zuidoost-Azië, maar zien we niet uit welk deel van tropisch Zuidoost-Azië en komen we nooit op het idee van Borneo. Wat kunnen we nog meer leren van Afrikaanse talen wat we al niet wisten aan de hand van Afrikaanse gezichten?


    De onvoorstelbaar grote complexiteit van Afrika’s 1500 talen werd opgehelderd door de grote linguïst van de Stanford Universiteit, Joseph Greenberg, die inzag dat al die talen tot slechts vijf families behoren (zie figuur 19.2 voor de verspreiding ervan). Lezers die gewend zijn om linguïstiek te beschouwen als saai en technisch zijn misschien verbaasd over de fascinerende bijdrage die figuur 19.2 levert voor ons begrip van de Afrikaanse geschiedenis.


    Laten we eerst de figuren 19.1 en 19.2 eens met elkaar te vergelijken. Dan zien we een ruwe overeenkomst tussen de taalfamilies en de anatomisch gedefinieerde bevolkingsgroepen: de talen van een gegeven taalfamilie worden in de regel gesproken door verschillende mensen. De sprekers van Afroaziatisch blijken hoofdzakelijk mensen te zijn die als blanken of zwarten geclassificeerd zouden worden, sprekers van het Nilo-Saharisch en Niger-Kordofan blijken zwarten te zijn, Khoisansprekers zijn Khoisan, en Austronesisch spre kenden zijn Indonesisch. Dit lijkt erop te wijzen dat talen in de regel parallel geëvolueerd zijn aan de mensen die ze spreken.


    Verborgen boven in figuur 19.2 wacht ons de eerste verrassing, een grote schok voor eurocentristen die geloven in de superioriteit van de westerse beschaving. Ons wordt geleerd dat de westerse beschaving ontstaan is in het Nabije Oosten, een fantastisch hoogtepunt bereikte bij de Grieken en Romeinen en drie van de grote wereldgodsdiensten voortbracht: christendom, jodendom en islam. Die religies ontstonden bij mensen die drie nauw verwante talen spraken, de zogenaamde Semitische talen: Aramees (de taal van Christus en zijn apostelen), Hebreeuws en Arabisch. Instinctief associëren wij Semitische volkeren met het Nabije Oosten.


    Maar Greenberg stelde vast dat de Semitische talen in werkelijkheid slechts één van de zes of meer zijtakken vormen van een veel grotere taalfamilie, het Afro-Aziatisch, waarvan alle andere takken (en 222 andere nog bestaande talen) beperkt zijn tot Afrika. Zelfs de Semitische subfamilie zelf is hoofdzakelijk Afrikaans, want 12 van de 19 nog bestaande talen zijn beperkt tot Ethiopië. Dit suggereert dat de Afro-Aziatische talen in Afrika zijn ontstaan en dat slechts één tak ervan naar het Nabije Oosten is verspreid. Dus het is misschien Afrika geweest dat de talen heeft voortgebracht die gesproken werden door de auteurs van het oude en het nieuwe testament en de koran, de morele pijlers van de westerse en islamitische beschaving.


    [image: Image]


    Figuur 19.2. De Afrikaanse taalfamilies.


    De volgende verrassing in figuur 19.2 is een ogenschijnlijk detail, waarop ik niet ben ingegaan toen ik daarstraks vertelde dat afzonderlijke volkeren in de regel afzonderlijke talen hebben. Van de vijf Afrikaanse bevolkingsgroepen – zwarten, blanken, Pygmeeën, Khoisan en Indonesiërs – hebben alleen de Pygmeeën geen afzonderlijke talen: iedere groep Pygmeeën spreekt dezelfde taal als de naburige groep zwarte boeren. Maar als je een gegeven taal zoals die gesproken wordt door Pygmeeën vergelijkt met dezelfde taal zoals die wordt gesproken door zwarten, lijkt de Pygmee-versie enkele unieke woorden met een verschillende klank te bevatten.


    Oorspronkelijk was een volk dat zo afwijkend is als de Pygmeeën die in zo’n bijzonder gebied leven als het equatoriale Afrikaanse regenwoud, natuurlijk absoluut geïsoleerd genoeg om een eigen taalfamilie te ontwikkelen. Maar tegenwoordig zijn die talen verdwenen en we zagen al in figuur 19.1 dat de tegenwoordige verbreiding van de Pygmeeën uiterst versnipperd is. Dus de combinatie van gegevens over de verspreiding en linguïstische gegevens suggereert dat het stamgebied van de Pygmeeën opgeslokt is door binnendringende zwarte boeren wier taal de resterende Pygmeeën overnamen en waarbij alleen sporen van hun oorspronkelijke talen in sommige woorden en klanken zijn overgebleven. Al eerder zagen we dat dit voor een groot deel ook geldt voor de Maleisische Negrito’s (Semang) en de Filippijnse Negrito’s die Austro-Aziatische en Austronesische talen overnamen van de boeren die zich om hen heen gingen vestigen.


    De versnipperde verbreiding van Nilo-Saharische talen in figuur 19.2 houdt op overeenkomstige wijze in dat veel sprekers van die talen opgeslokt zijn door sprekers van Afro-Aziatische of Niger-Kordofan-talen. Maar de verdeling van Khoisantalen getuigt van een nog veel dramatischer assimilatie. Die talen zijn wereldberoemd en uniek om hun gebruik van ‘tongkliks’ als medeklinkers. (Als je je verbaast over de schrijfwijze van de naam !Kung Bosjesmannen: het uitroepteken is geen teken van voorbarige verbazing; het is gewoon de manier waarop linguïsten een tongklik weergeven.) Alle bestaande Khoisantalen zijn beperkt tot zuidelijk Afrika met twee uitzonderingen. Die uitzonderingen zijn twee zeer verschillende Khoisantalen, zeer rijk aan kliks en aangeduid als Hadza en Sandawe, die gestrand zijn in Tanzania, dat meer dan 1600 kilometer van de dichtstbijzijnde Khoisantalen van zuidelijk Afrika ligt.


    Bovendien zitten het Xhosa en een paar andere Niger-Kordofan-talen van zuidelijk Afrika vol tongkliks. Nog onverwachter is dat tongkliks of hele Khoisanwoorden ook voorkomen in twee Afro-Aziatische talen die door zwarten in Kenia worden gesproken, wat nog verder van de huidige Khoisanvolken af ligt dan de Hadza en Sandawe sprekenden in Tanzania. Dit alles suggereert dat de Khoisantalen en -mensen vroeger veel verder naar het noorden verspreid waren dan hun huidige verspreiding in zuidelijk Afrika aangeeft, totdat ook zij net als de Pygmeeën verzwolgen werden door de zwarten, en slechts een linguïstische getuigenis van hun voormalige aanwezigheid achterlieten. Dat is een unieke bijdrage van linguïstische gegevens, iets dat we nauwelijks zouden hebben kunnen afleiden als we alleen maar afgingen op het uiterlijk van levende mensen.


    Ik heb de meest opmerkelijke bijdrage van de linguïstiek voor het laatst bewaard. Als je opnieuw naar figuur 19.2 kijkt, zul je zien dat de Niger-Kordofan-taalfamilie verspreid is over heel West-Afrika en het grootste gedeelte van Afrika bezuiden de evenaar, ogenschijnlijk zonder enige aanwijzing met betrekking tot de plaats waar in dat enorme verspreidingsgebied we de oorsprong van die taalfamilie moeten zoeken. Maar Greenberg stelde vast dat alle Niger-Kordofanische talen van Afrika ten zuiden van de evenaar tot één sub-taalgroep behoren, de Bantoegroep. Die subgroep omvat bijna de helft van de 1032 Niger-Kordofan-talen en meer dan de helft (bijna 200 miljoen) van de Niger-Kordofan-sprekenden. Maar al die 500 Bantoetalen lijken zo sterk op elkaar dat ze schertsend zijn beschreven als 500 dialecten van één taal.


    Samen vormen de Bantoetalen dus één enkele subfamilie van de Niger-Kordofan-taalfamilie. De meeste van de 176 andere subfamilies zijn ingeklemd in West-Afrika, een kleine fractie van het hele Niger-Kordofan verspreidingsgebied. Met name de meest verschillende Bantoetalen en de niet-Bantoe Niger-Kordofantalen die het meest verwant zijn aan de Bantoetalen zijn dicht opeengepakt in een klein gebiedje van Kameroen en het aangrenzende Oost-Nigeria.


    Kennelijk is de Niger-Kordofan-taalfamilie ontstaan in West-Afrika. De Bantoetak ervan ontstond aan het oostelijke uiteinde van dat gebied, in Kameroen en Nigeria, en vervolgens verspreidden de Bantoes zich vanuit dat centrum over het grootste deel van subequatoriaal Afrika. Die verspreiding moet zo lang geleden zijn begonnen dat de oorspronkelijke Bantoetaal zich heeft kunnen opsplitsen in 500 dochtertalen, maar toch zo kortgeleden dat ze nog steeds erg veel op elkaar lijken. Omdat alle andere sprekers van Niger-Kordofan-talen evenals de Bantoes zwarten zijn, zouden we puur op grond van fysische antropologie niet hebben kunnen nagaan wie in welke richting migreerde.


    Om deze vorm van linguïstisch redeneren duidelijk te maken zal ik een bekend voorbeeld geven: de geografische oorsprong van de Engelse taal. Tegenwoordig leven de meeste mensen die het Engels als eerste taal spreken in Noord-Amerika, terwijl anderen verspreid zijn over de wereldbol in Groot-Brittannië, Australië en andere landen. Al die landen hebben hun eigen dialect van het Engels. Als we niets anders zouden weten over de verbreiding van taal en geschiedenis, zouden we gedacht hebben dat de Engelse taal in Noord-Amerika was ontstaan en overzee naar Engeland en Australië zou zijn gebracht door kolonisten.


    Maar al die Engelse dialecten vormen slechts één subgroep van de Germaanse taalfamilie. Alle andere subgroepen – de verschillende Scandinavische talen, Duits en Nederlands – zijn opeengepakt in Noordwest-Europa. Met name het Fries, de andere Germaanse taal die het meest verwant is aan het Engels, is beperkt tot een klein gebied langs de kust van Nederland en West-Duitsland. Dus een linguïst zal daaruit direct de juiste conclusie trekken dat de Engelse taal ontstaan is in het kustgebied van Noordwest-Europa en zich van daaruit over de wereld heeft verbreid. Feitelijk weten we via de geschiedenis dat het Engels in werkelijkheid van daaruit naar Engeland is gebracht door binnentrekkende Angelsaksen in de 5e en 6e eeuw.


    Precies dezelfde redenering leert ons dat de bijna 200 miljoen Bantoes die nu over een groot deel van de kaart van Afrika zijn verspreid, afkomstig zijn uit Kameroen en Nigeria. Net als de Noord-Afrikaanse oorsprong van de Semieten en die van de Aziaten op Madagaskar is dat een conclusie die we niet hadden kunnen trekken zonder linguïstische gegevens.


    We hadden al afgeleid uit de verspreiding van de Khoisantalen en het ontbreken van afzonderlijke Pygmeeëntalen dat Pygmeeën en Khoisan voorheen een veel grotere verspreiding hadden, totdat ze werden opgeslokt door zwarten. (Ik gebruik het woord ‘opslokken’ als een neutrale, allesomvattende term, ongeacht of dit gepaard ging met verovering, verdrijving, vermenging door huwelijk, moord of epidemische ziekten.) We hebben nu gezien, aan de hand van de verdeling van Niger-Kordofan-talen, dat de zwarten die dit proces van onder de voet lopen teweegbrachten, Bantoes waren. De fysieke en linguïstische gegevens die we tot dusverre hebben bekeken maken het ons mogelijk om conclusies te trekken over deze prehistorische opslokking, maar hebben het raadsel nog steeds niet opgelost. Alleen de gegevens die ik nu zal aandragen kunnen ons helpen bij het beantwoorden van twee andere vragen: Dankzij welke voordelen konden de Bantoes de Pygmeeën en Khoisan verdrijven? Wanneer bereikten de Bantoes het voormalige stamgebied van de Pygmeeën en de Khoisan?


    Voor de beantwoording van de vraag naar de voordelen die de Bantoes hadden kunnen we het beste het resterende type gegevens uit het levende heden onderzoeken – gegevens van gedomesticeerde planten en dieren. Zoals we in voorafgaande hoofdstukken zagen zijn die gegevens belangrijk omdat voedselproductie leidde tot een grotere bevolkingsdichtheid, ziekten, technologie, politieke organisatie en andere ingrediënten voor macht. Volkeren die door toevallige omstandigheden in hun geografische gebied voedselproductie ontwikkelden of verwierven, kregen daardoor het vermogen om mensen die niet over die ingrediënten beschikten in geografische zin op te slokken.


    Toen de Europeanen in het begin van de 15e eeuw in Afrika ten zuiden van de Sahara aankwamen, verbouwden de Afrikanen vijf soorten gewassen (zie figuur 19.3), die elk van groot belang waren voor de geschiedenis van Afrika. De eerste soort werd alleen in Noord-Afrika tot op de hoogvlakten van Ethiopië verbouwd. Noord-Afrika heeft een mediterraan klimaat, waarin de grootste hoeveelheid regen in de wintermaanden valt. De Vruchtbare Halvemaan, waar de landbouw is ontstaan, heeft datzelfde mediterrane patroon van regenrijke winters.


    Oorsprong van Afrikaanse gewassen, met voorbeelden
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    Figuur 19.3. De oorsprongsgebieden van gewassen die traditioneel in Afrika worden verbouwd (dat wil zeggen, vóór de introductie van gewassen door Europese kolonisten) met voorbeelden van twee gewassen uit elk gebied.


    Daardoor blijken de oorspronkelijke Noord-Afrikaanse gewassen allemaal planten te zijn die aangepast zijn om te kiemen en te groeien als de winterregens aanbreken en waarvan uit archeologische vondsten bekend is dat ze het eerst zijn gedomesticeerd in de Vruchtbare Halvemaan, zo’n 10.000 jaar geleden. Die gewassen van de Vruchtbare Halvemaan verbreidden zich naar de klimatologisch overeenkomstige aangrenzende gebieden van Noord-Afrika en legden de basis voor het ontstaan van de oude Egyptische beschaving. Daartoe behoorden bekende gewassen als tarwe, gerst, erwten, bonen en druiven. Die kennen wij juist omdat ze zich ook hebben verbreid naar klimatologisch overeenkomende aangrenzende gebieden van Europa, en vandaar naar Amerika en Australië, en tot de stapelgewassen zijn gaan behoren van de hele gematigde zone.


    Als je in Afrika de Sahara doortrekt en opnieuw regen tegenkomt in de Sahelzone net ten zuiden van de Sahara, merk je dat de Sahelregens eerder in de zomer dan in de winter vallen. Zelfs als de gewassen uit de Vruchtbare Halvemaan op de een of andere manier de Sahara hadden kunnen oversteken, zouden ze moeilijk te verbouwen zijn geweest in de Sahelzone met zijn zomerregens. In plaats daarvan vinden we twee pakketten Afrikaanse gewassen, waarvan de wilde stamvormen net ten zuiden van de Sahara voorkomen en die aangepast zijn aan zomerregens en aan minder seizoensvariatie en daglengte. Het ene pakket bestaat uit planten waarvan de stamvormen van west naar oost over de hele Sahelzone verbreid zijn en waarschijnlijk daar ook gedomesticeerd zijn. Daartoe behoren vooral sorghum en parelgierst, die de stapelgranen werden van een groot deel van Afrika ten zuiden van de Sahara. Sorghum bleek zo waardevol dat het nu verbouwd wordt in gebieden met een warm, droog klimaat op alle continenten, inclusief de Verenigde Staten.


    Het andere pakket bestaat uit planten waarvan de wilde stamvormen in Ethiopië voorkomen en waarschijnlijk daar in de bergen werden gedomesticeerd. De meeste worden nog steeds vooral in Ethiopië verbouwd en zijn in Europa en Amerika niet bekend – inclusief de Ethiopische drug qat, de ba -naanachtige ensete, de olieachtige noog, de vingergierst waaruit het nationale bier wordt gebrouwen en een kleinzadig graan genaamd tefi waarvan het nationale brood gebakken wordt. Maar iedere lezer die verslaafd is aan koffie kan de oude Ethiopische boeren dankbaar zijn voor het domesticeren van de koffieplant. Deze bleef beperkt tot Ethiopië, totdat zij in Arabië aansloeg en vervolgens over de hele wereld verspreid werd. Tegenwoordig houdt zij de economie van ver uiteengelegen landen als Brazilië en Papoea-Nieuw-Guinea draaiend.


    De op één na laatste partij Afrikaanse gewassen ontstond uit wilde stamvormen in het vochtige klimaat van West-Afrika. Sommige, waaronder Afrikaanse rijst, zijn praktisch tot dat gebied beperkt gebleven. Andere, zoals de Afrikaanse yam, hebben zich verspreid over andere delen van Afrika ten zuiden van de Sahara; en twee, de oliepalm en de kolanoot, hebben andere continenten veroverd. De West-Afrikanen kauwden de cafeïnehoudende kolanoten van deze laatste als een verdovend middel, lang voordat Coca Cola eerst de Amerikanen en vervolgens de hele wereld verleidde om een drankje te drinken waaraan oorspronkelijk een extract van deze noten was toegevoegd.


    De laatste partij Afrikaanse gewassen is eveneens aangepast aan een vochtig klimaat, maar vormt de grootste verrassing van figuur 19.3. Bananen, Aziatische yam en taro waren in de 15e eeuw al wijdverbreid in Afrika ten zuiden van de Sahara, en Aziatische rijst werd langs de kust van Oost-Afrika verbouwd. Maar die gewassen horen oorspronkelijk thuis in tropisch Zuidoost-Azië. Hun aanwezigheid in Afrika zou ons verbazen als de aanwezigheid van Indonesische mensen op Madagaskar ons al niet opmerkzaam had gemaakt op het prehistorische contact tussen Afrika en Azië. Gingen de Austronesiërs die van Borneo kwamen varen op de Oost-Afrikaanse kust aan land, schonken ze hun gewassen aan dankbare Afrikaanse boeren, namen ze Afrikaanse vissers mee en voeren ze bij zonsopgang weg om Madagaskar te koloniseren zonder andere Austronesische sporen in Afrika achter te laten?


    De volgende verrassing is dat alle Afrikaanse inheemse gewassen – die van de Sahel, Ethiopië en West-Afrika – ten noorden van de evenaar zijn ontstaan. Geen enkel Afrikaans gewas is ten zuiden ervan ontstaan. Dat geeft ons al een aanwijzing waarom sprekers van Niger-Kordofan-talen, afkomstig uit gebieden ten noorden van de evenaar, in staat waren om de equatoriale Pygmeeën en de ten zuiden van de evenaar levende Khoisanvolkeren te verdringen. Het falen van Pygmeeën en Khoisan om landbouw te ontwikkelen was niet te wijten aan hun tekortkomingen als boer, maar meer aan de omstandigheid dat de meeste wilde planten van zuidelijk Afrika ongeschikt waren voor domesticatie. Noch Bantoes noch blanke boeren, erfgenamen van duizenden jaren agrarische ervaring, waren achtereenvolgens in staat om inheemse planten uit zuidelijk Afrika te ontwikkelen tot voedselgewassen.


    De gedomesticeerde Afrikaanse diersoorten kunnen veel sneller worden opgesomd dan de planten, omdat er maar zo weinig van zijn. Het enige dier waarvan we zeker weten dat het in Afrika werd gedomesticeerd omdat de wilde stamvorm ervan tot Afrika beperkt is, is een kalkoenachtige hoender, het parelhoen. Wilde stamvormen van rundvee, ezels, varkens, en huiskatten waren inheems in Noord-Afrika, maar ook in Zuidwest-Azië. We kunnen er dus niet zeker van zijn waar zij het eerst werden gedomesticeerd, hoewel de vroegste dateringen die op dit moment bekend zijn voor tamme ezels en huiskatten pleiten voor Egypte. Recente gegevens suggereren dat rundvee misschien onafhankelijk gedomesticeerd is in Noord-Afrika, Zuidwest-Azië en India en dat alle drie die veestapels hebben bijgedragen aan de moderne Afrikaanse runderrassen. Voor het overige moeten alle overige Afrikaanse gedomesticeerde dieren elders gedomesticeerd en als huisdier geïntroduceerd zijn omdat hun wilde stamvormen alleen in Eurazië voorkomen. De schapen en geiten van Afrika werden in Zuidwest-Azië gedomesticeerd, de kippen in Zuidoost-Azië, de paarden in Zuid-Rusland en de kamelen waarschijnlijk in Arabië.


    De meest onverwachte eigenschap van deze lijst van Afrikaanse gedomesticeerde dieren is opnieuw een negatieve. Op deze lijst staat geen enkele grote wilde zoogdiersoort waarom Afrika zo beroemd is en waar het continent zo rijk aan is – zebra’s en wildebeesten, neushoorns en nijlpaarden, giraffen en buffels. Zoals we zullen zien had die realiteit evenveel consequenties voor de Afrikaanse geschiedenis als het ontbreken van inheemse gedomesticeerde planten in subequatoriaal Afrika.


    Deze snelle tocht langs Afrika’s stapelvoedsel volstaat om te laten zien dat sommige van deze gewassen een lange weg hebben afgelegd van hun ontstaansgebied, zowel in als buiten Afrika. In Afrika hadden, net als elders in de wereld, sommige volkeren meer ‘geluk’ dan andere in het pakket domesticeerbare wilde planten en dieren dat zij erfden van hun milieu. Naar analogie van de verzwelging van de Australische Aboriginal jager-verzamelaars door Britse kolonisten, die grootgebracht waren met graan en rundvee, moeten we vermoeden dat sommige van de ‘gelukkige’ Afrikanen munt sloegen uit hun voordeel door hun Afrikaanse buren op te slokken. Laten we dan nu ten slotte naar de archeologische gegevens kijken om te ontdekken wie wanneer wie onder de voet liep.


    Wat kan de archeologie ons vertellen over feitelijke data en plaatsen voor het ontstaan van landbouw en veeteelt in Afrika? Je zou het iedere lezer die doorkneed is in de geschiedenis van de westerse beschaving vergeven als hij zou denken dat de Afrikaanse voedselproductie in het oude Egypte was ontstaan, in de Nijldelta, het land van farao’s en piramides. Tenslotte was Egypte om -streeks 3000 v.Chr. ongetwijfeld de plaats van Afrika’s hoogst ontwikkelde samenleving en een van de vroegste centra ter wereld waar een schrift werd ontwikkeld. Maar in werkelijkheid stammen de waarschijnlijk oudste archeologische bewijzen voor voedselproductie in Afrika uit de Sahara.


    Tegenwoordig is een groot deel van de Sahara uiteraard zo droog dat er niet eens gras wil groeien. Maar tussen 9000 en 4000 v.Chr. was de Sahara vochtiger, lagen er talrijke meren en leefde er een overvloed aan wilde dieren. In die periode begonnen de bewoners van de Sahara runderen te houden en potten te bakken, vervolgens schapen en geiten te houden en misschien zijn ze ook begonnen met de veredeling van sorghum en gierst. De veehouderij in de Sahara gaat vooraf aan het vroegst bekende tijdstip (5200 v.Chr.) waarop de landbouw in Egypte ingang vond, in de vorm van een volledige partij Zuidwest-Aziatische wintergewassen en huisdieren. Ook in West-Afrika en in Ethiopië ontwikkelde zich de voedselproductie en omstreeks 2500 v.Chr. waren herders met hun runderen al de huidige grens tussen Ethiopië en het noorden van Kenia overgestoken.


    Hoewel deze conclusies op archeologische vondsten stoelen, is er ook een onafhankelijke methode om de komst van gedomesticeerde planten en dieren te dateren: door de woorden ervoor in moderne Afrikaanse talen te vergelijken. Vergelijking van de benamingen voor planten in de Zuid-Nigeriaanse talen van de Niger-Kordofan-taalfamilie laat zien dat de woorden tot drie groepen behoren. Eerst zijn er de gevallen waarin de woorden voor een bepaald gewas in al die Zuid-Nigeriaanse talen sterk op elkaar lijken. Dat blijken gewassen te zijn als de Afrikaanse yam, oliepalm en kolanoot – planten waarvan men op grond van botanische en andere gegevens al meende dat ze inheems waren in West-Afrika en daar voor het eerst gedomesticeerd werden. Omdat het de oudste West-Afrikaanse gewassen zijn, hebben alle moderne Zuid-Nigeriaanse talen dezelfde oorspronkelijke reeks woorden ervoor geërfd.


    Dan komen de gewassen waarvan de namen alleen consistent zijn in de talen die tot een kleine subgroep van die Zuid-Nigeriaanse talen behoren. Dat zijn gewassen waarvan men denkt dat ze van Indonesische herkomst zijn, zoals bananen en Aziatische yam. Kennelijk bereikten die gewassen Zuid-Nigeria pas lang nadat de talen zich hadden opgesplitst in subgroepen, zodat iedere subgroep verschillende namen voor de nieuwe planten bedacht of overnam. De moderne talen erfden die naam alleen van die bepaalde subgroep. Ten slotte komen dan de namen voor gewassen die absoluut niet consistent zijn binnen taalgroepen, maar die in plaats daarvan handelsroutes volgden. Dat blijken de gewassen uit de Nieuwe Wereld te zijn, zoals maïs en pinda’s, waarvan we weten dat ze in Afrika werden geïntroduceerd na het begin van de transatlantische scheepvaart (1492) en sindsdien langs handelsroutes verspreid raakten, vaak onder hun Portugese of andere buitenlandse naam.


    Dus zelfs als we helemaal geen botanische of archeologische gegevens ter beschikking zouden hebben, zouden we nog steeds uit linguïstische gegevens kunnen afleiden dat inheemse West-Afrikaanse gewassen het eerst werden gedomesticeerd, dat er vervolgens gewassen uit Indonesië arriveerden en ten slotte gewassen door de Europeanen werden geïntroduceerd. De UCLA-historicus Christopher Ehret heeft deze linguïstische methode toegepast om de volgorde vast te stellen waarin gedomesticeerde planten en dieren bij de sprekers van iedere Afrikaanse taalfamilie ingeburgerd raakten. Via een methode die aangeduid wordt als glottochronologie en die gebaseerd is op berekeningen hoe snel woorden de neiging hebben om in de loop van de geschiedenis te veranderen, kan vergelijkende linguïstiek zelfs geschatte dateringen opleveren voor de domesticatie of introductie van gewassen.


    Door rechtstreekse archeologische gegevens van gewassen te combineren met de meer indirecte linguïstische gegevens kunnen we de conclusie trekken dat de mensen die duizenden jaren geleden in de Sahara sorghum en gierst domesticeerden, talen spraken die de voorloper waren van moderne Nilo-Saharische talen. Op dezelfde manier spraken de mensen die als eersten de natte gewassen van West-Afrika domesticeerden talen die de voorloper waren van de moderne Niger-Kordofan-talen. Ten slotte hebben de sprekers van oude Afro-Aziatische talen zich misschien beziggehouden met de do -mesticatie van de gewassen die inheems zijn in Ethiopië; vaststaat in ieder geval dat zij de gewassen uit de Vruchtbare Halvemaan in Afrika introduceerden.


    Dus dankzij de gegevens die afgeleid zijn uit de namen voor planten in de moderne Afrikaanse talen kunnen we een glimp opvangen van het bestaan van drie talen die duizenden jaren geleden in Afrika werden gesproken: het oorspronkelijke Nilo-Saharisch, het oorspronkelijke Niger-Kordofan en het oorspronkelijke Afro-Aziatisch. Bovendien kunnen we een glimp opvangen van het bestaan van het oorspronkelijke Khoisan op grond van andere lin -guïs tische gegevens, maar niet die van de namen van gewassen (omdat de oorspronkelijke Khoisan geen planten domesticeerden). Omdat Afrika tegenwoordig 1500 talen rijk is, is het ongetwijfeld groot genoeg om duizenden jaren geleden meer dan vier stamtalen te hebben gehad. Maar al die andere talen moeten verloren zijn gegaan – ofwel omdat de mensen die ze spraken overleefden, maar hun oorspronkelijke taal verloren, zoals de Pygmeeën, of omdat de mensen zelf verdwenen zijn.


    Het overleven van de vier inheemse taalfamilies van het moderne Afrika (dat wil zeggen de vier andere dan de recent gekomen Austronesische taal van Madagaskar) is niet toe te schrijven aan de intrinsieke superioriteit van die talen als voertuig van communicatie. In plaats daarvan moet het worden toegeschreven aan een historisch toeval: de sprekers van het oer-Nilo-Saharisch, Niger-Kordofan en Afro-Aziatisch leefden toevallig op de juiste plaats en op het juiste moment om gedomesticeerde planten en dieren te verwerven, waardoor zij zich snel konden vermenigvuldigen en andere volkeren konden verdringen of aan deze hun taal opleggen. De paar moderne Khoisan sprekenden overleefden voornamelijk dankzij hun isolatie in gebieden van zuidelijk Afrika die ongeschikt waren voor de Bantoelandbouw.


    Laten we, voordat we nagaan hoe de Khoisan na de Bantoe-invasie hebben kunnen overleven, kijken wat de archeologie ons vertelt over Afrika’s andere grote prehistorische volksverhuizing – de Austronesische kolonisatie van Madagaskar. Archeologen die op Madagaskar onderzoek doen hebben aangetoond dat de Austronesiërs zeker omstreeks 800 gearriveerd zijn, en misschien zelfs wel al in 300. Daar troffen de Austronesiërs een onbekende wereld (die ze vervolgens uitroeiden) aan van levende dieren die zo eigenaardig waren alsof ze van een andere planeet afkomstig waren. Die dieren waren zo merkwaardig omdat ze waren geëvolueerd tijdens de langdurige isolatie van het eiland. Daartoe behoorden reusachtige olifantsvogels, primitieve primaten, de zogeheten lemuren, zo groot als gorilla’s, en dwergnijlpaardjes. Archeologische opgravingen van de vroegste menselijke nederzettingen op Madagaskar brachten resten van ijzeren werktuigen, vee en gewassen aan het licht. De kolonisten waren dus niet zomaar een kleine kano vol vissers die uit de koers waren geraakt door storm, maar vormden een volledig uitgeruste expeditie. Hoe was die prehistorische expeditie over 6400 kilometer mogelijk?


    Een aanwijzing is te vinden in een oud boek, Varen rond de Eritrese Zee, met richtlijnen voor zeelieden, geschreven omstreeks 100 door een anonieme koopman uit Egypte. De koopman beschrijft een reeds bloeiende zeehandel van India en Egypte met de kust van Oost-Afrika. Met de verbreiding van de islam na 800 wordt de handel via de Indische Oceaan archeologisch goed gedocumenteerd door overvloedige hoeveelheden producten uit het Midden-Oosten (en soms zelfs uit China!), zoals aardewerk, glas en porselein in nederzettingen langs de Oost-Afrikaanse kust. De handelaars wachtten een gunstige wind af en staken daarmee de Indische Oceaan tussen India en Oost-Afrika over. Toen de Portugese zeevaarder Vasco da Gama de eerste Europeaan werd die om de zuidkaap van Afrika voer en de Keniaanse kust in 1498 bereikte, trof hij daar Swahili-handelsposten en pikte een loods op die hem de rechtstreekse route naar India wees.


    Maar er was een even levendige handel overzee vanuit India naar het oosten, tussen India en Indonesië. Misschien bereikten de Austronesische kolonisten India vanuit Indonesië via die oostelijke handelsroute en kwamen ze vervolgens via de westelijke handelsroute naar Oost-Afrika waar ze zich aansloten bij Afrikanen en Madagaskar ontdekten. Die vereniging van Austronesiërs en Oost-Afrikanen leeft tegenwoordig nog voort in Madagaskars taal, die in de grond Austronesisch is en leenwoorden bevat uit Bantoetalen van de Keniaanse kust. Maar er zijn geen overeenkomstige Austronesische leenwoorden in de Keniaanse talen en andere sporen van de Austronesiërs zijn zeer schaars op Oost-Afrikaanse bodem: bijna uitsluitend Afrika’s mogelijke erfenis van Indonesische muziekinstrumenten (xylofoons en citers) en natuurlijk de Austronesische gewassen die zo’n belangrijke rol zijn gaan spelen in de Afrikaanse landbouw. Daarom vraag je je af of de Austronesiërs in plaats van de gemakkelijkere route naar Madagaskar via India en Oost-Afrika te nemen, misschien op een of andere (ongelooflijke) manier regelrecht de Indische Oceaan overstaken, Madagaskar ontdekten en pas later opgenomen werden in de Oost-Afrikaanse handelsroutes. Dus er hangt nog steeds een geheimzinnig waas rond Afrika’s meest verrassende aspect van de menselijke geografie.


    Wat kan de archeologie ons vertellen over die andere grote volksverhuizing in de recente Afrikaanse prehistorie – de Bantoe-expansie? We zagen uit de gecombineerde gegevens over volkeren en hun talen dat Afrika ten zuiden van de Sahara niet altijd een zwart continent was, zoals we dat vandaag de dag beschouwen. Integendeel, deze gegevens suggereren dat de Pygmeeën ooit wijdverbreid in de regenwouden van Centraal-Afrika voorkwamen, terwijl de Khoisan in groten getale de drogere delen van subequatoriaal Afrika bewoonden. Kan de archeologie deze veronderstellingen hardmaken?


    In het geval van de Pygmeeën is het antwoord ‘nog niet’, louter en alleen omdat de archeologen nog oude menselijke skeletten moeten ontdekken in de Centraal-Afrikaanse regenwouden. Voor de Khoisan luidt het antwoord ‘ja’. In Zambia, ten noorden van het huidige woongebied van de Khoisan, hebben archeologen schedels gevonden van mensen die mogelijk geleken hebben op de moderne Khoisan, evenals stenen werktuigen die lijken op degene die Khoisan in zuidelijk Afrika nog steeds maakten toen de Europeanen arriveerden.


    Wat de verdringing van de noordelijke Khoisan door de Bantoes betreft doen de archeologische en linguïstische gegevens vermoeden dat de expansie van de Bantoeboeren in het verleden vanuit de savannes in het binnenland van West-Afrika naar de vochtiger kustwouden ten zuiden ervan misschien al in 3000 v.Chr. is begonnen (zie figuur 19.4). Woorden die nog steeds wijdverbreid zijn in alle Bantoetalen laten zien dat de Bantoes toen al rundvee hadden en gewassen uit een vochtig klimaat zoals yam, maar dat zij geen metalen kenden en nog steeds zeer afhankelijk waren van visvangst, jacht en het verzamelen van voedsel. Ze verloren zelfs hun vee aan ziekte die overgebracht werd door de tseetseevlieg in de bossen. Toen ze zich verbreidden over de equatoriale regenwoudzone in het Congobekken, bomen kapten voor kostgrondjes en in aantal toenamen begonnen ze de Pygmee jagerverzamelaars onder de voet te lopen en drongen ze hen terug tot in de bossen.


    Kort na 1000 v.Chr. waren de Bantoes opgerukt vanuit de oostelijke kant van het bos naar het meer open gebied van de Oost-Afrikaanse Riftvallei en de Grote Meren. Hier troffen zij een smeltkroes van Afro-Aziatische en Nilo-Saharische boeren en herders die sorghum en gierst verbouwden en in de drogere gebieden vee hielden, samen met Khoisan jager-verzamelaars. Dankzij hun aan een vochtig klimaat gebonden gewassen die ze meegenomen hadden vanuit hun West-Afrikaanse stamland, konden de Bantoes landbouw bedrijven in de vochtige gebieden van Oost-Afrika die ongeschikt waren voor al die voorgaande bewoners. Omstreeks de laatste eeuwen v.Chr. hadden de oprukkende Bantoes de Oost-Afrikaanse kust bereikt.


    In Oost-Afrika kregen de Bantoes geleidelijk aan gierst en sorghum (samen met de Nilo-Saharische namen voor die gewassen) en opnieuw rundvee van hun Nilo-Saharische en Afro-Aziatische buren. Ook leerden ze ijzer gebruiken, dat juist rond deze tijd voor het eerst in de Afrikaanse Sahelzone werd gesmolten. De oorsprong van de ijzerbewerking in Afrika ten zuiden van de Sahara kort na 1000 v.Chr. is nog altijd onduidelijk. Die vroege datering ligt verdacht dicht bij dateringen van de komst van ijzerverwerkende technieken uit het Nabije Oosten in Carthago aan de Noord-Afrikaanse kust. Daarom veronderstellen historici vaak dat metallurgische kennis vanuit het noorden Afrika ten zuiden van de Sahara bereikte. Anderzijds werd er in het westelijke deel van de Sahara en de Sahel al minstens sinds 2000 v.Chr. koper gesmolten. Dat zou de aanzet hebben kunnen vormen tot een onafhankelijke Afrikaanse ontdekking van de ijzermetallurgie. Die hypothese wordt nog versterkt door het feit dat de technieken om ijzer te smelten en te smeden in het Afrika ten zuiden van de Sahara zo sterk verschilden van die in het Middellandse-Zeegebied dat er haast wel sprake moet zijn geweest van een onafhankelijke ontwikkeling: Afrikaanse smeden ontdekten 2000 jaar vóór de introductie van de Bessemerovens in het 19e-eeuwse Europa en Amerika hoe ze hoge temperaturen konden bereiken in hun dorpsovens en hoe ze staal konden harden.


    De Bantoe-expansie, 3000 v. Chr.-500
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    Figuur 19.4. Globale route van de expansie die Bantoe sprekenden uit een stamgebied (H) in de noordwesthoek van het tegenwoordige Bantoegebied tussen 3000 v.Chr. en 500 naar Oost- en zuidelijk Afrika bracht.


    Toen de Bantoes bij hun gewassen die aangepast waren aan een vochtig klimaat ook nog de beschikking kregen over ijzeren werktuigen, beschikten ze ten slotte over een militair-industrieel apparaat dat in het subequatoriale Afrika van die tijd onoverwinnelijk was. In Oost-Afrika moesten ze nog altijd concurreren met talrijke Nilo-Saharische en Afro-Aziatische boeren uit de IJzertijd. Maar naar het zuiden toe strekten zich 3200 kilometer land uit dat schaars bewoond was door Khoisan jager-verzamelaars die geen ijzer en geen gewassen kenden. Binnen enkele eeuwen waren Bantoeboeren tijdens wat één van de snelste kolonisatieprocessen uit de recente prehistorie is, opgerukt tot in Natal, aan de oostkust van het huidige Zuid-Afrika.


    Het is gemakkelijk om datgene wat ongetwijfeld een snelle en dramatische expansie was te sterk te simplificeren, en alle Khoisan af te schilderen alsof zij onder de oprukkende Bantoehordes verpletterd werden. In werkelijkheid lag dat iets ingewikkelder. De Khoisan van zuidelijk Afrika hadden al enkele eeuwen voor de komst van de Bantoes schapen en runderen. De eerste Bantoepioniers waren vermoedelijk gering in aantal en zochten gebieden met vochtige bossen uit die geschikt waren voor hun yamcultuur waarbij ze droge gebieden meden en overlieten aan de Khoisan veehouders en jagerverzamelaars. Ongetwijfeld was er sprake van handel en huwelijken tussen Khoisan en Bantoeboeren, die elk verschillende aangrenzende habitats bewoonden, net als Pygmee jager-verzamelaars en Bantoeboeren in equatoriaal Afrika dat nog steeds doen. Slechts heel geleidelijk vulden de Bantoes naarmate zij in aantal toenamen en vee en droge teeltgewassen in hun economie opnamen, ook de tot dan toe overgeslagen gebieden op. Maar het uiteindelijke resultaat was hetzelfde: Bantoeboeren bezetten het grootste deel van het voormalige Khoisanwoongebied; de erfenis van die voormalige Khoisanbewoners werd teruggebracht tot kliks in de verspreide niet-Khoisantalen, begraven schedels, stenen werktuigen en het Khoisanachtige uiterlijk van sommige Bantoevolkeren in zuidelijk Afrika.


    Wat gebeurde er eigenlijk met al die verdwenen Khoisanpopulaties? We weten het niet. Alles wat we kunnen zeggen is dat op plaatsen waar misschien tienduizenden jaren lang Khoisanvolkeren hadden geleefd, nu Bantoes wonen. We kunnen alleen maar gissen naar analogie van gebeurtenissen waarvan we getuige zijn geweest in moderne tijden, toen blanke boeren in het bezit van stalen werktuigen in botsing kwamen met jager-verzamelaars en hun stenen werktuigen in het Australië van de Aboriginals en het Indiaanse Californië. We weten dat daar de jager-verzamelaars in korte tijd werden geëlimineerd op een aantal verschillende manieren tegelijk: ze werden verdreven, de mannen werden gedood of als slaaf verkocht, de vrouwen werden in bezit genomen als echtgenote en beide seksen raakten geïnfecteerd door epidemieën van ziekten die de blanke boeren bij zich droegen. Een voorbeeld van zo’n ziekte in Afrika is malaria, overgebracht door muskieten die zich rond de boerendorpen vermeerderen en waartegen de binnentrekkende Bantoes al een genetische resistentie hadden ontwikkeld, maar de Khoisan-jager-verzamelaars waarschijnlijk niet.


    Maar figuur 19.1 dat de recente verspreiding van Afrikaanse volkeren laat zien, herinnert ons eraan dat de Bantoes niet alle Khoisan onder de voet gelopen hebben; zij overleefden in gebieden in zuidelijk Afrika die ongeschikt waren voor de landbouw van de Bantoes. Het meest zuidelijke Bantoevolk, de Xhosa, kwam tot staan bij de Visrivier aan de zuidkust van Zuid-Afrika, 800 kilometer ten oosten van Kaapstad. Niet dat Kaap de Goede Hoop zelf te droog is voor landbouw: het is tenslotte de graanschuur van het moderne Zuid-Afrika. Maar de Kaap heeft een mediterraan klimaat met winterregens waarin de gewassen van de Bantoes, die aangepast zijn aan zomerregens, niet gedijen. Omstreeks 1652, het jaar waarin de Nederlanders aankwamen in Kaapstad met hun aan winterregens aangepaste, van oorsprong uit het Nabije Oosten afkomstige gewassen, hadden de Xhosa zich nog niet over de Visrivier heen verbreid.


    Dat schijnbaar onbeduidende plantengeografische detail had reusachtige implicaties voor de huidige politieke situatie. Een van de consequenties was dat de blanken, toen zij eenmaal de Khoisanbevolking van de Kaapstreek in korte tijd had uitgemoord, geïnfecteerd of verdreven, terecht beweerden dat zij zich eerder in de Kaapstreek hadden gevestigd dan de Bantoes en er dus oudere rechten hadden. Die bewering hoefde niet ernstig genomen te worden omdat de eerdere rechten van de Kaapse Khoisan de blanken er absoluut niet van hadden weerhouden om hen hun gebied af te pakken. De veel ernstiger consequentie was dat de Hollandse kolonisten in 1652 alleen maar hoefden te strijden met een schaarse bevolking van Khoisanherders en niet met een dichte populatie van Bantoeboeren in bezit van stalen werktuigen. Toen de blanken zich ten slotte naar het oosten verspreidden en in 1702 bij de Visrivier op de Xhosa stuitten, volgde er een periode van verbitterde strijd. Ook al konden de Europeanen tegen die tijd hun troepen bevoorraden vanuit hun vaste basis aan de Kaap, kostte het toch negen oorlogen en 175 jaar voordat hun leger, dat minder dan twee kilometer per jaar vooruitkwam, de Xhosa had onderworpen. Hoe zouden de blanken zich aan de Kaap hebben kunnen vestigen als die eerste paar aankomende Hollandse schepen zo’n taai verzet hadden ondervonden?


    Dus de problemen in het moderne Zuid-Afrika komen op zijn minst gedeeltelijk voort uit een geografisch toeval. Het stamland van de Kaapse Khoisan herbergde toevallig weinig wilde planten die geschikt waren voor domesticatie. De Bantoes erfden toevallig van hun voorouders van 5000 jaar geleden gewassen die aangepast zijn aan zomerregens. En de Europeanen erfden toevallig gewassen van hun voorouders van bijna 10.000 jaar geleden die aangepast zijn aan winterregens. Zoals het straatbord ‘Goeringstraat’ in de hoofdstad van het sinds kort onafhankelijke Namibië mij liet beseffen heeft Afrika’s verleden een onuitwisbaar stempel op Afrika’s heden gedrukt.


    Zo konden de Bantoes de Khoisan onder de voet lopen, in plaats van andersom. Laten we nu terugkeren naar de resterende vraag in ons raadsel in de Afrikaanse geschiedenis: waarom de Europeanen degenen waren die Afrika ten zuiden van de Sahara koloniseerden. Dat het niet andersom gebeurde is des te verrassender omdat Afrika miljoenen jaren lang de enige bakermat was van de evolutie van de mens en misschien ook het stamland van de anatomisch moderne Homo sapiens. Bij deze voordelen van Afrika’s reusachtige voorsprong kwamen nog die van hoogst verschillende klimaten en milieus en van de grootste menselijke diversiteit ter wereld. Een buitenaards wezen dat 10.000 jaar geleden de aarde bezocht zou hebben zou je het niet kwalijk kunnen nemen als hij voorspeld zou hebben dat Europa zou eindigen als een reeks vazalstaten van een sub-Sahara-Afrikaans wereldrijk.


    De directe oorzaken achter het resultaat van Afrika’s confrontatie met Europa zijn duidelijk. Precies zoals in de confrontatie met Indianen genoten de Europeanen die Afrika binnenkwamen het drievoudige voordeel van vuurwapens en andere technologie, een wijdverbreide geletterdheid en de politieke organisatie die nodig is om dure ontdekkingsreizen en veroveringsoorlogen te bekostigen. Die voordelen kwamen vrijwel onmiddellijk aan het begin van de confrontatie aan het licht: nauwelijks vier jaar nadat Vasco da Gama voor het eerst de Oost-Afrikaanse kust bereikt had, in 1498, keerde hij terug met een vloot die wemelde van de kanonnen om de overgave af te dwingen van Oost-Afrika’s belangrijkste haven Kilwa die de goudhandel van Zimbabwe be -heerste. Maar waarom ontwikkelden de Europeanen die drie voordelen voordat de bewoners van Afrika ten zuiden van de Sahara dat konden?


    Zoals we hebben besproken, waren alle drie die voordelen het historische resultaat van de ontwikkeling van de voedselproductie. Maar in Afrika ten zuiden van de Sahara werd de voedselproductie vertraagd (vergeleken met die in Eurazië) door de Afrikaanse schaarste aan domesticeerbare inheemse planten- en diersoorten, het veel kleinere oppervlak dat geschikt is voor inheemse voedselproductie en de noord-zuidas, die de verbreiding van voedselproductie en uitvindingen vertraagde. Laten we eens nagaan hoe die factoren van invloed waren.


    Ten eerste, wat de gedomesticeerde dieren betreft, hebben we al gezien dat die van Afrika ten zuiden van de Sahara afkomstig waren uit Eurazië, misschien met uitzondering van enkele soorten uit Noord-Afrika. Daardoor bereikten huisdieren het ten zuiden van de Sahara gelegen deel van Afrika pas duizenden jaren nadat ze al in gebruik waren bij de opkomende Euraziatische beschavingen. Dat is aanvankelijk verrassend, omdat we Afrika beschouwen als het continent van de grote wilde zoogdieren. Maar in hoofdstuk 9 hebben we gezien dat een wild dier, om in aanmerking te komen voor domesticatie, voldoende volgzaam, te onderwerpen aan mensen, goedkoop te voeden en immuun voor ziekten moet zijn en bovendien in gevangenschap goed moet kunnen groeien en zich moet kunnen voortplanten. De in Eurazië inheemse koeien, schapen, geiten, paarden en varkens behoorden tot de paar grote wilde zoogdieren ter wereld die aan al deze eisen voldeden. Hun Afrikaanse tegenvoeters – zoals de Afrikaanse buffel, zebra, bosvarken, neushoorn en nijlpaard – zijn nooit gedomesticeerd, ook niet in moderne tijden.


    Natuurlijk is het waar dat sommige grote Afrikaanse dieren soms getemd zijn. Hannibal zette getemde Afrikaanse olifanten in voor zijn mislukte strijd tegen Rome en de oude Egyptenaren hebben misschien giraffen en andere soorten getemd. Maar geen van die getemde dieren werd echt gedomesticeerd – dat wil zeggen selectief in gevangenschap gefokt en genetisch gemodificeerd om nuttiger te worden voor de mens. Als de neushoorn en het nijlpaard van Afrika gedomesticeerd en als rijdier gebruikt waren zouden ze niet alleen legers hebben gevoed, maar ook een onstuitbare cavalerie hebben gevormd die dwars door de Europese ruiters zou zijn heen gebroken. Stoottroepen van Bantoes op een neushoorn zouden het Romeinse Rijk hebben kunnen omverwerpen. Het is nooit gebeurd.


    Een tweede factor is een overeenkomstige hoewel minder extreme ongelijkheid tussen Afrika ten zuiden van de Sahara en Eurazië in planten die geschikt waren voor domesticatie. De Sahel, Ethiopië en West-Afrika hebben inderdaad inheemse gewassen geleverd, maar veel minder variëteiten dan er in Eurazië voorkwamen. Vanwege de beperkte variëteit van wild uitgangsmateriaal dat geschikt was voor het domesticeren van planten, is zelfs de vroegste Afrikaanse landbouw misschien enkele duizenden jaren later begonnen dan die in de Vruchtbare Halvemaan.


    Dus voor zover het gaat om de domesticatie van planten en dieren had Eurazië de grootste voorsprong en de grootste diversiteit, niet Afrika.


    Een derde factor is dat de oppervlakte van Afrika slechts de helft bedraagt van die van Eurazië. Bovendien valt slechts ongeveer eenderde ervan binnen de sub-Saharazone ten noorden van de evenaar die voor 1000 v.Chr. door boeren en herders werd bewoond. Tegenwoordig bedraagt de totale bevolking van Afrika minder dan 700 miljoen mensen, vergeleken met 4 miljard voor Eurazië. Maar, ook al zijn alle andere factoren gelijk, meer land en meer mensen betekenen meer concurrerende gemeenschappen en uitvindingen, en dus een snellere ontwikkeling.


    De resterende factor voor het lagere tempo van Afrika’s ontwikkeling na het Pleistoceen vergeleken met die in Eurazië is de verschillende richting van de voornaamste assen van deze continenten. Evenals die van Amerika, loopt de voornaamste as van Afrika van noord naar zuid, terwijl die van Eurazië oost-west georiënteerd is (figuur 10.1). Als je je langs een noord-zuid verlopende as verplaatst, passeer je zones die sterk verschillen in klimaat, milieu, regenval, daglengte en ziekten van gewassen en vee. Daarom konden gewassen en dieren die in het ene deel van Afrika waren gedomesticeerd of verworven zich moeilijk naar elders verbreiden. Gewassen en dieren verbreidden zich daarentegen gemakkelijk van de ene Euraziatische gemeenschap naar de andere die duizenden kilometers uit elkaar, maar wel op dezelfde breedtegraad lagen en eenzelfde klimaat en gelijke daglengte hadden.


    De trage verbreiding of complete stagnatie van gewassen en vee via Afrika’s noord-zuidas heeft grote gevolgen gehad. Zo hebben de mediterrane gewassen die het stapelvoedsel van Egypte werden winterregens nodig en een seizoensgebonden variatie in daglengte om te kiemen. Die gewassen konden zich niet zuidelijk van Soedan verbreiden omdat ze daar in aanraking kwamen met zomerregens en daar weinig of geen variatie in daglengte is. Het graan en de gerst van Egypte hebben nooit het mediterrane klimaat van Kaap de Goede Hoop bereikt, totdat Europese kolonisten ze daar in 1652 brachten, en de Khoisan hebben nooit een landbouw ontwikkeld. Op overeenkomstige wijze zijn de gewassen uit de Sahel die aangepast zijn aan zomerregens en aan weinig of geen seizoensgebonden variatie in daglengte, door de Bantoes naar zuidelijk Afrika gebracht, maar ze konden niet in de Kaapstreek zelf groeien en daardoor belemmerden ze een verdere verspreiding van de Bantoelandbouw. Bananen en andere tropische Aziatische gewassen waarvoor het Afrikaanse klimaat uitstekend geschikt is en die tegenwoordig tot de meest productieve stapelproducten van de Afrikaanse landbouw behoren, konden Afrika over land niet bereiken. Ze arriveerden pas in het eerste millennium van onze jaartelling, lang nadat ze in Azië waren gedomesticeerd. Via grootschalige zeevaart over de Indische Oceaan kwamen die gewassen in Afrika terecht.


    Afrika’s noord-zuidas heeft ook ernstig belemmerend gewerkt op de verbreiding van vee. De tseetseevliegen van equatoriaal Afrika die besmet zijn met de trypanosomen waartegen de Afrikaanse wilde zoogdieren resistent zijn, bleken een verwoestende uitwerking hebben op de geïntroduceerde Euraziatische en Noord-Afrikaanse soorten vee. De koeien die de Bantoes verwierven uit de tseetseevrije Sahelzone overleefden de expansie van de Bantoes door de equatoriale regenwouden niet. Hoewel paarden al omstreeks 1800 v.Chr. in Egypte bekend waren en kort daarna de Noord-Afrikaanse wijze van oorlog voeren ingrijpend veranderden, konden ze pas in het eerste millennium de Sahara oversteken en de aanzet geven tot het ontstaan van West-Afrikaanse koninkrijken met een heuse cavalerie, maar ze hebben nooit de zone met de tseetseevlieg kunnen passeren. Hoewel rundvee, schapen en geiten al in het derde millennium v.Chr. de noordgrens van de Serengeti hadden bereikt, duurde het vervolgens nog meer dan 2000 jaar voordat huisdieren de Serengeti gepasseerd en in zuidelijk Afrika doorgedrongen waren.


    Even traag verliep de verspreiding van de menselijke technologie via de noord-zuidas. Aardewerk, in Soedan en de Sahara omstreeks 8000 v.Chr. in gebruik, bereikte de Kaap aan het begin van onze jaartelling. Hoewel het schrift zich in Egypte omstreeks 3000 v.Chr. ontwikkelde en zich in gealfabetiseerde vorm naar het Nubische koninkrijk van Meroë verbreidde, en hoewel het alfabetisch schrift Ethiopië bereikte (vermoedelijk vanuit Arabië), is het schrift niet onafhankelijk in de rest van Afrika ontstaan, maar is het van buitenaf door Arabieren en Europeanen geïntroduceerd.


    Kortom, de Europese kolonisatie van Afrika had niets te maken met verschillen tussen Europese en Afrikaanse volkeren zelf, zoals blanke racisten veronderstellen. Eerder was het toe te schrijven aan toevallige geografische en biogeografische factoren – vooral aan het verschil in oppervlak van de continenten, de richting van de voornaamste as en het aantal wilde planten- en diersoorten. Dat wil zeggen dat de verschillende historische ontwikkelingen van Afrika en Europa uiteindelijk het gevolg zijn van verschillen in natuurlijke gesteldheid.

  


  
    HOOFDSTUK 20


    WIE ZIJN DE JAPANNERS?


    Van de moderne grootmachten springt Japan zowel door zijn cultuur als zijn bevolking het meest in het oog. Over de oorsprong van de Japanse taal breken linguïsten zich nog altijd het hoofd: van geen enkele andere belangrijke wereldtaal is de verwantschap met andere talen zo onduidelijk. En wie zijn die Japanners, wanneer en vanwaar kwamen zij naar Japan, en hoe zijn zij aan hun unieke taal gekomen? Deze vragen zijn cruciaal voor de manier waarop niet alleen de Japanners zelf maar ook andere volkeren hen zien. Door de groeiende betekenis van Japan en de soms precaire relaties met zijn buren is het belangrijker dan ooit om hardnekkige mythen te ontzenuwen en antwoorden op deze vragen te zoeken.


    De minimale aandacht die ik in eerdere drukken van Zwaarden, paarden en ziektekiemen aan Japan heb besteed, vormde de belangrijkste geografische lacune in mijn boek. Dankzij nieuwe informatie over de genetica van de Japanners en de oorsprong van hun taal, die sinds de eerste druk van mijn boek beschikbaar is gekomen, kon ik nagaan hoe Japan past in het algemene kader dat ik heb geschetst.


    Het zoeken naar antwoorden is moeilijk omdat de gegevens zo tegenstrijdig zijn. Biologisch wijkt het Japanse volk weinig af en bestaat er zowel uiterlijk als genetisch een grote overeenkomst met andere Oost-Aziaten, vooral de Koreanen. Zoals de Japanners zelf maar al te graag benadrukken vormen zij in cultureel en biologisch opzicht een tamelijk homogene groep: er bestaat nauwelijks verschil tussen de bevolking van de verschillende delen van Japan, met uitzondering van een sterk afwijkende groep mensen – de Ainu – op het meest noordelijke eiland Hokkaido. Dat alles lijkt te suggereren dat de Japanners vrij recent vanuit het Oost-Aziatische vasteland in Japan arriveerden en daar de Ainu, die de oorspronkelijke bevolking vormen, verdrongen. Maar als dat zo was, zou je verwachten dat het Japans een duidelijke verwantschap zou vertonen met sommige talen van het Oost-Aziatische vaste-land, zoals het Engels verwant is aan andere Germaanse talen omdat de Angelsaksen zich vanuit het continent pas in de 6e eeuw na Chr. in Engeland vestigden. Hoe kunnen we deze contradictie tussen de vermoedelijk zeer oude taal van de Japanners en de bewijzen die pleiten voor een recente oorsprong, verklaren?


    Er bestaan vier verschillende theorieën waarvan de populariteit per land verschilt. In Japan is vooral de opvatting geliefd dat de Japanners zich geleidelijk hebben ontwikkeld uit mensen uit de IJstijd die zich meer dan 20.000 jaar v.Chr. in Japan vestigden. Ook de theorie dat de Japanners afstammen van Centraal-Aziatische nomaden te paard die in de 4e eeuw na Chr. via Korea Japan veroverden, maar zelf geen Koreanen waren, is in Japan wijdverbreid. Een derde theorie, die door veel westerse archeologen en Koreanen wordt aangehangen maar in sommige Japanse kringen niet erg populair is, zegt dat de Japanners afstammen van immigranten uit Korea die omstreeks 400 v.Chr. de rijstcultuur naar Japan brachten. Ten slotte zouden de moderne Japanners ontstaan kunnen zijn door vermenging van de volkeren die in de drie bovenstaande theorieën zijn genoemd.


    Wanneer bij andere volkeren dergelijke vragen opkomen over hun oorsprong, kan daarover rustig worden gediscussieerd. Dat geldt niet voor vragen over de oorsprong van de Japanners. Het was opmerkelijk dat Japan, in tegenstelling tot zoveel andere niet-Europese landen, zijn politieke onafhankelijkheid en cultuur wist te behouden toen het land aan het eind van de 19e eeuw werd ‘opengebroken’ en zich ontwikkelde tot een geïndustrialiseerde samenleving. Tegenwoordig bestaat bij de Japanners de begrijpelijke vrees of ze in staat zullen zijn om de eigen tradities te behouden tegenover de immense westerse culturele invloed. Zij geloven graag dat hun taal en cultuur zo uniek zijn, dat ze alleen kunnen zijn ontstaan via een unieke, complexe ontwikkeling die volstrekt afwijkt van de ontwikkelingen elders in de wereld. Erkennen dat de Japanse taal verwant is aan enige andere taal staat bijna gelijk aan het opgeven van de culturele identiteit.


    Tot 1946 werd op school een mythe van de Japanse geschiedenis onderwezen, gebaseerd op de oudste Japanse kronieken uit 712 en 720 na Chr. Die kronieken beschrijven hoe de zonnegodin Amaterasu, geboren uit het linkeroog van de scheppende god Izanagi, haar kleinzoon Ninigi naar de aarde stuurde, naar het Japanse eiland Kyushu om met een aardse godin te trouwen. Met hulp van een verblindende heilige vogel die zijn vijanden hulpeloos maakte werd Ninigi’s achterkleinzoon Jimmu in 660 v.Chr. de eerste keizer van Japan. Om de kloof tussen 660 v.Chr. en de eerste historisch gedocumenteerde Japanse vorsten te overbruggen verzonnen de kroniekschrijvers nog dertien andere, even fictieve keizers.


    Tot het einde van de Tweede Wereldoorlog, toen keizer Hirohito eindelijk officieel aan het Japanse volk verklaarde dat hij niet van goddelijke oorsprong was, waren de Japanse archeologen en historici verplicht om hun interpretaties te conformeren aan het uitgangspunt dat hij wél van goddelijke oorsprong was. Hoewel ze tegenwoordig vrijer zijn om hun bevindingen te interpreteren, gelden er nog steeds beperkingen. De belangrijkste archeologische monumenten van Japan – de 158 reusachtige kofun-grafheuvels die tussen 300 en 686 na Chr. zijn gebouwd en waarvan men denkt dat ze de overblijfselen bevatten van de oudste keizers en hun familie – zijn nog altijd eigendom van het keizerlijke hof. Opening van de graven is verboden omdat dat ontheiliging zou zijn – en bovendien zouden er wel eens ongewenste antwoorden aan het licht kunnen komen op de vraag waar de werkelijke oorsprong van de Japanse keizerlijke familie ligt (in Korea bijvoorbeeld?).


    Terwijl de archeologische overblijfselen in de Verenigde Staten afkomstig zijn van mensen (Indianen) die niets te maken hebben met de meeste moderne Amerikanen, gelooft men dat de overblijfselen in Japan, hoe oud ook, afkomstig zijn van de voorouders van de moderne Japanners zelf. Daarom worden voor archeologie in Japan astronomische bedragen uitgetrokken en is de publieke belangstelling ervoor groter dan waar ook ter wereld. Ieder jaar voeren Japanse archeologen op meer dan 10.000 plaatsen opgravingen uit waarvoor zij ongeveer 50.000 mensen in dienst hebben. In Japan zijn twintig keer zoveel neolithische nederzettingen opgegraven als in heel China. Op de televisie en op de voorpagina’s van de grootste Japanse kranten verschijnt bijna dagelijks nieuws over opgravingen. Vastbesloten om te bewijzen dat de voorouders van de moderne Japanners al in het verre verleden naar Japan kwamen, benadrukken archeologen in hun informatie over de opgravingen voortdurend hoezeer de oudste inwoners van Japan verschilden van contemporaine volkeren elders, en hoeveel ze leken op de Japanners van tegenwoordig. Een archeoloog die een lezing houdt over een 2000 jaar oude nederzetting besteedt bijvoorbeeld aandacht aan de kuilen waarin de inwoners van de nederzetting hun rauwe afval wierpen, om daarmee te illustreren dat Japanners in dat verre verleden al net zo hygiënisch waren als hun veronderstelde afstammelingen tegenwoordig.


    Rustige discussies over de Japanse archeologie zijn vooral zo moeilijk doordat de Japanse interpretatie van het eigen verleden van invloed is op het huidige gedrag. Wie van de Oost-Aziatische volkeren introduceerde cultuur bij wie, wie is cultureel superieur en wie barbaar, en wie heeft historische rechten op wiens grondgebied? Een voorbeeld: er bestaan allerlei archeologische bewijzen voor een uitwisseling van mensen en materiële voorwerpen tussen Japan en Korea in de periode 300-700 na Chr. De interpretatie van de Japanners is dat dit betekent dat Japan toen Korea veroverde en Koreaanse slaven en kunstenaars naar Japan haalde; de Koreaanse interpretatie is echter dat Korea Japan veroverde en dat de Koreanen de stichters van de Japanse keizerlijke familie waren.


    Dus toen Japan in 1910 troepen naar Korea stuurde en het land annexeerde, vierden Japanse militaire leiders deze annexatie als ‘het herstel van de legitieme orde van weleer’. Gedurende de daaropvolgende 35 jaar probeerde de Japanse bezettingsmacht de Koreaanse cultuur te elimineren en op school het Koreaans te vervangen door het Japans. Het is voor Koreaanse families die al generaties lang in Japan leven nog steeds moeilijk om het Japanse staatsburgerschap te verkrijgen. ‘Neusgraven’ in Japan bevatten nog altijd de afgesneden neuzen van 20.000 Koreanen die na een 16e-eeuwse invasie in Korea door de Japanners als trofee mee naar huis werden genomen. Het is dan ook niet verrassend dat de Koreanen een grote afkeer hebben van Japan en de Japanners op hun beurt een grote minachting voor Korea koesteren.


    Eén voorbeeld van de manier waarop een ogenschijnlijk puur archeologische discussie tot heftige emoties kan leiden, vormt de controverse rond het bekendste archeologische overblijfsel van het prehistorische Japan: het Eta-Funayamazwaard uit de 5e eeuw na Chr., dat beschouwd wordt als een kostbaar nationaal bezit en bewaard wordt in het Nationaal Museum van Tokio. Het ijzeren zwaard is voorzien van een in zilver ingelegde inscriptie in Chinese karakters – een van de oudste bewaard gebleven voorbeelden van schrift in Japan. De tekst heeft betrekking op een Grote Koning, een ambtenaar in zijn dienst en een Koreaanse klerk, genaamd Cho-an. Verschillende Chinese karakters zijn incompleet, verroest of helemaal weggesleten zodat je moet raden naar wat er heeft gestaan. Japanse geleerden hadden altijd aangenomen dat de ontbrekende karakters stonden voor de Japanse keizer Mizuha-wake met het Prachtige Gebit, die vermeld staat in de Japanse kronieken uit de 8e eeuw. Maar in 1966 choqueerde de Koreaanse historicus Kim Sokhyong de Japanse wetenschappers door te suggereren dat de ontbrekende naam in werkelijkheid die van koning Kaero van Korea was en dat de vermelde ambtenaar een van zijn Koreaanse vazallen was die indertijd delen van Japan bestuurde. Wat was nu werkelijk ‘de legitieme orde van weleer’?


    Tegenwoordig zijn zowel Japan als Korea economische grootmachten, die aan weerskanten van de Straat van Tsushima liggen en elkaar zien door de vergiftigde bril van valse mythen en reële wreedheden uit het verleden. Het voorspelt weinig goeds voor de toekomst van Oost-Azië als deze twee groot-machten zich niet met elkaar verzoenen. Een juist begrip van wie de Japanners werkelijk zijn en hoe zij zich hebben ontwikkeld uit het nauw verwante Koreaanse volk is essentieel voor zo’n verzoening.


    Om de unieke Japanse cultuur te kunnen begrijpen moeten we uitgaan van de unieke geografische en klimatologische omstandigheden. Op het eerste gezicht lijkt Japan geografisch misschien sterk op Groot-Brittannië, omdat beide landen grote eilandenrijken zijn die ten oosten respectievelijk ten westen van het Euraziatische vasteland liggen. Toch zijn er enkele wezenlijke verschillen: Japan is wat groter en ligt verder weg. De oppervlakte van Japan, ongeveer 380.000 km2, is anderhalf keer zo groot als die van Groot-Brittannië en bijna gelijk aan die van Californië. Groot-Brittannië ligt niet meer dan 35 km van de Franse kust, maar Japan ligt 176 km van het dichtstbijzijnde puntje van het Aziatische vasteland (Zuid-Korea), 288 km van Rusland en 736 km van het vasteland van China.


    Daardoor is Groot-Brittannië gedurende zijn hele geschiedenis waarschijnlijk veel meer verbonden geweest met het vasteland van Europa dan Japan met het Aziatische continent. Zo hebben er bijvoorbeeld sinds het begin van onze jaartelling vanuit het vasteland vier succesvolle invasies in Groot-Brittannië plaatsgevonden, maar geen enkele in Japan (tenzij Korea werkelijk het Japan van vóór de kronieken veroverde). Omgekeerd hebben Britse troepen sinds de verovering door de Noormannen in 1066 iedere eeuw op het continent gevochten, terwijl Japanse troepen tot aan het eind van de 19e eeuw nooit een voet hebben gezet op Aziatische bodem, met uitzondering van Korea in prehistorische tijden en gedurende de laatste tien jaar van de 16e eeuw. Kleine geografische verschillen hebben er dus voor gezorgd dat Japan meer geïsoleerd en daardoor in cultureel opzicht meer afwijkend was dan Groot-Brittannië.


    Door zijn klimaat, met een regenval die wel 3000 mm per jaar kan bedragen, is Japan het natste land ter wereld in de gematigde luchtstreken. Bovendien is de regenval in Japan, anders dan in grote delen van Europa waar het vooral ’s winters regent, geconcentreerd in de zomermaanden. Door deze combinatie (een grote hoeveelheid neerslag die in de zomer valt) heeft Japan de grootste plantaardige productie van alle landen met een gematigd klimaat. De helft van alle landbouwgrond is in gebruik voor de arbeidsintensieve, hoogproductieve geïrrigeerde rijstteelt, mogelijk gemaakt door talrijke rivieren die vanuit de vochtige bergstreken naar het laagland stromen. Hoewel 80 procent van het Japanse landoppervlak bestaat uit bergland dat ongeschikt is voor landbouw en slechts veertien procent uit akkers, voedt Japan per vierkante kilometer landbouwgrond drie keer zo veel mensen als Groot-Brittannië. In feite is Japan, in verhouding tot de beschikbare oppervlakte aan landbouwgrond, de dichtstbevolkte grote mogendheid ter wereld.


    Dankzij de hoge regenval kunnen de Japanse bossen zich snel herstellen nadat er gekapt is. Ondanks duizenden jaren dichte menselijke bewoning maakt Japan op iedereen die er voor het eerst komt een intens groene indruk, omdat meer dan 70 procent van het oppervlak nog altijd bedekt is met bos (in Groot-Brittannië is dat maar tien procent). Omgekeerd betekent al dat bos dat er geen natuurlijke graslanden of weidegronden voorkomen. Van oudsher is het varken het enige dier dat op grote schaal in Japan werd gehouden; schapen en geiten hebben nooit een belangrijke rol gespeeld en runderen werden uitsluitend gehouden om ploegen en karren te trekken, niet voor het vlees. Rundvlees van Japanse herkomst blijft een luxevoedsel voor de rijke elite en kost ongeveer 100 dollar per pond.


    De samenstelling van de Japanse bossen varieert met de breedtegraad en de hoogte: altijdgroene loofbossen in de lage delen van het zuiden, bladverliezende loofbossen in Centraal-Japan en naaldbossen in het noorden en op grote hoogte. Voor de prehistorische bewoners leverden de bladverliezende loofbossen het meeste voedsel op, dankzij de overvloed aan eetbare noten, zoals walnoten, kastanjes, paardenkastanjes, eikels en beukennootjes. Net als de Japanse bossen zijn ook de Japanse wateren buitengewoon rijk aan voedsel. De meren, rivieren, binnenzeeën, de Japanse Zee in het westen en de Stille Oceaan in het oosten wemelen van vis, zoals zalm, forel, tonijn, sardientjes, makreel, haring en kabeljauw. Tegenwoordig vangt, importeert en consumeert Japan de meeste vis van alle landen ter wereld. De Japanse wateren zijn ook rijk aan schelpdieren (zoals oesters), schaaldieren (zoals krabben, garnalen en kreeften) en eetbare wiersoorten. Zoals we zullen zien was die grote voedselrijkdom van land, zoet water en zee van essentieel belang voor de prehistorie van Japan.


    Voordat we ons gaan bezighouden met archeologische gegevens zullen we bespreken welke aanwijzingen de biologie, linguïstiek, vroege portretten en geschreven geschiedenis geven voor de oorsprong van Japan. De tegenstrijdigheden tussen deze vier vertrouwde soorten bewijsmateriaal maken de Japanse oorsprong zo controversieel.


    Van zuidwest naar noordoost zijn de vier belangrijkste Japanse eilanden Kyushu, Shikoku, Honshu (het grootste eiland) en Hokkaido. Tot de grootschalige Japanse immigratie naar Hokkaido in de late 19e eeuw werd dat eiland (plus het noordelijke deel van Honshu) in historische tijden voornamelijk bewoond door de Ainu, die als jager-verzamelaars leefden en slechts in beperkte mate aan landbouw deden, terwijl de Japanners de andere drie eilanden bewoonden. Zowel in hun genen en skeletbouw als in hun uiterlijk lijken de Japanners sterk op andere Oost-Aziaten, onder wie de noordelijke Chinezen, Oost-Siberiërs en vooral Koreanen. Zelfs mijn Japanse en Koreaanse vrienden zeggen dat zij soms moeite hebben om aan iemands gezicht te zien of hij of zij Japans of Koreaans is.


    Vanwege het opvallende uiterlijk van de Ainu is er over hun oorsprong en verwantschap met andere volkeren meer geschreven dan over enig ander volk ter wereld. Mannelijke Ainu hebben zware baardgroei en de meest overvloedige lichaamsbeharing van alle volkeren. Dat feit, gecombineerd met enkele andere erfelijke eigenschappen zoals het patroon van hun vingerafdruk en het type oorsmeer, heeft er dikwijls toe geleid dat ze beschouwd werden als leden van het Kaukasische (blanke) ras, die op een of andere manier via Eurazië migreerden en uiteindelijk in Japan terechtkwamen. Maar genetisch gezien zijn de Ainu verwant aan andere Oost-Aziaten, onder wie de Japanners, Koreanen en bewoners van Okinawa. Misschien is een betrekkelijk klein aantal genen verantwoordelijk voor hun opvallende uiterlijk en zijn deze genen via seksuele selectie een belangrijke rol gaan spelen nadat de Ainu vanuit het vasteland van Azië gemigreerd waren en geïsoleerd raakten op het Japanse eilandenrijk. Op grond van het afwijkende uiterlijk en de levenswijze als jager-verzamelaars van de Ainu en vanwege het onopvallende uiterlijk en de intensieve agrarische levenswijze van de Japanners wordt dikwijls de simpele conclusie getrokken dat de Ainu afstammen van de oorspronkelijke jager-verzamelaars die Japan bewoonden, en dat de Japanners recentere immigranten vanuit het Aziatische vasteland zijn.


    Maar dat beeld is moeilijk te verenigen met het afwijkende karakter van het Japans, waarvan iedere deskundige zegt dat het in niets lijkt op enige andere taal ter wereld (op de manier waarop het Frans bijvoorbeeld nauw verwant is aan het Spaans). Voorzover er over verwantschap iets te zeggen valt, beschouwen veel onderzoekers het Japans als een op zichzelf staande taal binnen de Altaïsche taalfamilie, waartoe de Turkse, Mongoolse en Tungus-talen van Oost-Siberië behoren. Ook het Koreaans wordt dikwijls gezien als een afzonderlijk element van deze taalfamilie en binnen de familie zijn het Japans en het Koreaans misschien meer verwant met elkaar dan met andere Altaïsche talen. Maar de overeenkomsten tussen het Japans en het Koreaans zijn beperkt tot algemene grammaticale kenmerken en ongeveer vijftien procent van het basisvocabulaire, heel anders dan de opvallende gemeenschappelijke kenmerken van grammatica en vocabulaire bij het Frans en het Spaans. Als je aanneemt dat Japanners en Koreanen inderdaad verwant zijn, zij het misschien in de verte, suggereert die vijftien procent overeenkomst van hun vocabulaire dat de twee talen meer dan 5000 jaar geleden zijn gaan verschillen, en niet 2000 jaar of minder zoals het Frans en het Spaans. Over de verwantschap tussen de taal van de Ainu en andere talen bestaat grote twijfel; hun taal is waarschijnlijk op geen enkele manier verwant aan het Japans.


    Na de biologie en de linguïstiek leveren oude portretten een derde soort bewijsmateriaal over de herkomst van de Japanners. De oudst bewaarde voorstellingen van de bewoners van Japan zijn standbeelden, de haniwa, die ongeveer 1500 jaar geleden werden aangebracht op de buitenkant van graftombes. Vooral naar de vorm van de ogen stellen deze standbeelden onmiskenbaar Oost-Aziaten voor, zoals moderne Japanners of Koreanen. Ze lijken niet op de baardige Ainu. Als de Japanners inderdaad de Ainu verdrongen in het Japan ten zuiden van Hokkaido, moet die verdringing vóór 500 na Chr. hebben plaatsgevonden. Nadat de Japanners in 1615 handelsposten hadden gesticht op Hokkaido, gingen zij de Ainu van Hokkaido behandelen zoals de blanke Amerikanen de Indianen behandelden. De Ainu werden bevochten, in reservaten opgesloten, gedwongen tewerkgesteld op de handelsposten, verdreven van land dat Japanse boeren opeisten en gedood als ze in opstand kwamen. Toen Japan in 1869 Hokkaido annexeerde, deden Japanse onderwijzers verbeten pogingen om de Ainucultuur en -taal uit te wissen. Tegenwoordig is de taal vrijwel verdwenen en zijn er vermoedelijk geen pure Ainu meer.


    De vroegste geschreven informatie over Japan is afkomstig uit Chinese kronieken, omdat China al een schrift ontwikkeld had lang voordat zich dat vanuit China naar Korea of Japan verbreidde. Van 108 v.Chr. tot 313 na Chr. had China een kolonie in Noord-Korea en onderhield het diplomatieke betrekkingen met Japan. In Chinese berichten over de verschillende volkeren, aangeduid als ‘Oostelijke barbaren’, wordt Japan aangeduid als Wa, een land waarvan de bewoners verdeeld waren over een honderdtal kleine staatjes die voortdurend met elkaar in oorlog waren. Van vóór 700 na Chr. zijn alleen enkele Koreaanse of Japanse inscripties bewaard gebleven, maar in 712 en 720 werden er in Japan en later ook in Korea uitvoerige kronieken geschreven. Ofschoon deze Japanse en Koreaanse kronieken pretenderen vroegere perioden uit de geschiedenis te beschrijven, zitten ze vol klinkklare verzinsels die bedoeld zijn om de heersende families te verheerlijken en te legitimeren – zoals het Japanse relaas over de afstamming van hun keizer van de zonnegodin Amaterasu. Niettemin blijkt uit de kronieken duidelijk dat er wel degelijk sprake was van een grote invloed op Japan vanuit Korea zelf en via Korea vanuit China, wat leidde tot de introductie van het boeddhisme, het schrift, metaalbewerking, andere vormen van technologie en een ambtenarenapparaat in Japan. De kronieken staan ook vol met berichten van Koreanen in Japan en van Japanners in Korea – door Japanse en Koreaanse historici respectievelijk geïnterpreteerd als bewijs voor de Japanse verovering van Korea of omgekeerd.


    We hebben gezien dat de voorouders van de Japanners nog geen schrift kenden toen zij in Japan arriveerden en dat hun biologie zou pleiten voor een recente immigratie, maar dat hun taal suggereert dat die immigratie minstens 5000 jaar geleden plaatsvond. Laten we nu eens kijken naar de archeologische gegevens om te proberen dit raadsel op te lossen. We zullen zien dat de oudste Japanse gemeenschappen tot de merkwaardigste ter wereld behoren.


    Tegenwoordig grenzen grote delen van de westkust van Japan en het kustgebied van Oost-Azië aan ondiepe zeeën. Die zeeën vielen droog gedurende de IJstijd, toen een grote hoeveelheid oceaanwater vastzat in gletsjers en het zeeniveau ongeveer 150 meter lager was dan tegenwoordig. In die tijd was het meest noordelijke eiland van Japan, Hokkaido, via een landbrug verbonden met het huidige eiland Sachalin en het Russische vasteland; het meest zuidelijke eiland van Japan, Kyushu, was via een andere landbrug verbonden met Zuid-Korea via de tegenwoordige Straat van Tsushima; bovendien waren alle grote Japanse eilanden met elkaar verbonden en behoorde een groot deel van wat nu de Gele Zee en de Oost-Chinese Zee is, tot het vasteland van China. Het is dan ook niet verrassend dat tot de zoogdieren die tijdens dat bestaan van landbruggen naar Japan trokken, niet alleen de voorouders van de moderne Japanse beren en apen behoren maar ook mensen, lang voordat er boten waren uitgevonden. Vondsten van stenen werktuigen tonen aan dat zich al een half miljoen jaar geleden mensen in Japan vestigden. De oude stenen werktuigen uit het noorden van Japan lijken op die van Siberië en Noord-China, maar die uit zuidelijk Japan lijken op die van Korea en Zuid-China, wat aangeeft dat zowel de noordelijke als de zuidelijke landbrug werd gebruikt.


    Het Japan uit de IJstijd was geen prettig oord om te leven. Zelfs al was het grootste deel van Japan niet bedekt door landijs, zoals Noord- en Noordwest-Europa, het was er wel koud en droog en er groeiden dichte naaldwouden en berkenbossen die weinig eetbaars boden voor mensen. Die nadelen maken de vroege ontwikkeling van de IJstijd-Japanners des te indrukwekkender: ongeveer 30.000 jaar geleden behoorden zij tot de eerste mensen ter wereld die stenen werktuigen met scherpe randen maakten in plaats van alleen maar afslagen. In de archeologie van Groot-Brittannië worden werktuigen met een scherpe rand beschouwd als een grote culturele vooruitgang die het Neolithicum (de Nieuwe Steentijd) scheidt van het Paleolithicum (de Oude Steentijd), maar dergelijke werktuigen verschijnen in Groot-Brittannië pas na de introductie van de landbouw, nog geen 7000 jaar geleden.


    Omstreeks 13.000 jaar geleden, toen overal op aarde de gletsjers in hoog tempo smolten, veranderden de omstandigheden in Japan spectaculair ten gunste van de mens. Temperatuur, regenval en vochtigheid namen toe, waardoor de plantaardige productie het huidige niveau bereikte, waarmee Japan boven alle andere landen in het gematigde gebied uitsteekt. Bladverliezende loofbossen vol notendragende bomen, die tijdens de IJstijd tot het zuiden van Japan beperkt waren geweest, breidden zich naar het noorden uit ten koste van de naaldbossen en vervingen daarmee een voor mensen tamelijk onvruchtbaar bostype door een bostype dat veel productiever was. Als gevolg van het stijgen van de zeespiegel verdwenen de landbruggen, waardoor Japan in plaats van een onderdeel van het Aziatische continent een groot eilandenrijk werd, een vlak gebied in een voedselrijke ondiepe zee veranderde en duizenden kilometers productieve nieuwe kustlijn ontstond, met ontelbare eilandjes, baaien, wadden en estuaria, die allemaal wemelden van voedsel.


    Het einde van de IJstijd ging gepaard met de eerste van de twee meest beslissende veranderingen in de Japanse geschiedenis: de uitvinding van het pottenbakken. Voor de eerste keer in de menselijke geschiedenis beschikte de mens nu over waterdicht vaatwerk dat gemakkelijk en in iedere gewenste vorm verkrijgbaar was. Dankzij de nieuwe mogelijkheden om voedsel te koken, te stomen of te stoven kwamen rijke voedselbronnen die voordien nauwelijks bruikbaar waren beschikbaar: bladgroenten, die verbrandden of uitdroogden als je ze boven een vuur verhitte, schaaldieren, die nu gemakkelijk opengingen, en giftige of bittere maar voor het overige voedzame voedingsmiddelen zoals eikels en paardenkastanjes, waar je nu het gif uit kon verwijderen door ze te koken. Kinderen konden zachtgekookt voedsel krijgen, zodat ze eerder gespeend konden worden en hun moeder sneller opnieuw zwanger kon worden. Tandeloze ouden van dagen, de onschatbare bron van informatie in een schriftloze cultuur, konden nu beter worden gevoed en leefden langer. Al die vérstrekkende consequenties van de uitvinding van het pottenbakken veroorzaakten een bevolkingsexplosie waardoor de bevolking van Japan van naar schatting enkele duizenden mensen toenam tot een kwart miljoen.


    Natuurlijk waren de Japanners niet het enige volk dat aardewerk kende: de kunst van het pottenbakken werd onafhankelijk op een groot aantal momenten en plaatsen uitgevonden. Maar het oudst bekende aardewerk ter wereld werd 12.700 jaar geleden in Japan vervaardigd. Toen deze koolstofdateringen in 1960 bekend werden gemaakt, hielden zelfs Japanse wetenschappers ze aanvankelijk niet voor mogelijk. Archeologen hebben meestal de ervaring dat uitvindingen zich vanuit het vasteland naar eilanden verbreiden en dat kleine perifere gemeenschappen doorgaans niet zorgen voor een revolutionaire vooruitgang in de rest van de wereld. Vooral Japanse archeologen beschouwen China als de bron van culturele doorbraken in Oost-Azië, zoals landbouw, schrift, metaalbewerking en allerlei andere belangrijke ontwikkelingen. Tegenwoordig, veertig jaar na die vroege datering van aardewerk in Japan, zijn archeologen nog steeds duizelig van de C-14 schok, zoals men dat noemt. Meer vroeg aardewerk is aangetroffen in China en het oosten van Rusland (in de buurt van Vladiwostok). Aziatische archeologen doen hun uiterste best om het Japanse record te breken, maar de Japanners zijn nog steeds wereldrecordhouders, met aardewerk dat duizenden jaren ouder is dan het oudste vaatwerk uit de Vruchtbare Halvemaan of Europa.


    Het vooroordeel dat eilandbewoners in hun ontwikkeling altijd achter superieure vastelanders aan lopen, was niet de enige reden waarom het recordbrekende Japanse aardewerk zo’n schok veroorzaakte. Er kwam bij dat die eerste Japanse pottenbakkers duidelijk jager-verzamelaars waren, en ook dat strookte niet met de heersende meningen. Meestal wordt het bezit van aardewerk geassocieerd met een sedentaire bevolking: welke nomade wil behalve wapens en baby’s ook nog een verzameling zware potten meesjouwen, ieder keer als hij of zij het kampement opbreekt? Dus hebben jager-verzamelaars meestal geen aardewerk, omdat de meeste sedentaire gemeenschappen elders in de wereld pas ontstonden nadat ze waren overgegaan op landbouw. Maar de Japanse natuur is zo productief dat het een van de weinige gebieden was waar mensen een sedentaire levenswijze konden aannemen en aardewerk konden maken terwijl ze voor de rest als jager-verzamelaars leefden. Het aardewerk hielp die Japanse jager-verzamelaars om meer dan 10.000 jaar voordat de intensieve landbouw Japan bereikte, de rijke voedselbronnen van hun leefgebied te benutten. In de Vruchtbare Halvemaan kwam het pottenbakken pas zo’n 1000 jaar na de ontwikkeling van de landbouw in zwang.


    Het is niet verrassend dat het oude Japanse aardewerk in technologisch opzicht eenvoudig was, gemeten naar moderne maatstaven. Het werd niet geglazuurd, niet op een pottenbakkerswiel maar met de hand gevormd, en niet in ovens maar in open vuur gebakken, bij betrekkelijk lage temperaturen. Maar allengs ontstond een ongelooflijke variatie aan vormen, wat getuigt van artisticiteit. Een groot deel van het aardewerk werd versierd door in de nog zachte klei met een koord of touw ornamenten aan te brengen. Omdat het Japanse woord voor ‘touwversiering’ jomon is, wordt de term jomon gebruikt voor het aardewerk zelf, voor de vervaardigers ervan en voor de periode in de Japanse prehistorie die begint met de uitvinding van het pottenbakken en pas 10.000 jaar later eindigt.


    Het oudste Jomon-aardewerk van 12.700 jaar geleden is afkomstig van Kyushu, het meest zuidelijke Japanse eiland. Daarna verbreidde het zich naar het noorden, bereikte ongeveer 9500 jaar geleden de omgeving van Tokio en ongeveer 7000 jaar geleden het meest noordelijke eiland Hokkaido. De verspreiding van het aardewerk naar het noorden volgde de noordwaartse verbreiding van de bladverliezende loofbossen die rijk waren aan noten, waaruit valt op te maken dat de snel toenemende hoeveelheid beschikbaar voedsel een sedentair bestaan én de grootschalige vervaardiging van aardewerk mogelijk maakte. Het feit dat de stijl van het vroegste Jomon-aardewerk in heel Japan praktisch uniform is, versterkt het vermoeden van een eenmalige uitvinding van het pottenbakken in het zuiden en de verbreiding ervan vanuit die ene kern. In de loop der tijd hebben zich op de meer dan 2400 kilometer lange Japanse archipel enkele tientallen regionale stijlen ontwikkeld.


    Waar leefde de Jomon-bevolking van? We weten veel dankzij het afval dat zij op honderdduizenden archeologische vindplaatsen hebben achtergelaten en aan de reusachtige schelpenhopen die over heel Japan verspreid liggen. Het waren jager-verzamelaars en vissers, met een opmerkelijk rijk gevarieerd en evenwichtig voedselpakket waar moderne voedingsdeskundigen hun vingers bij zouden aflikken.


    Een belangrijk onderdeel van hun voedselpakket werd gevormd door noten, vooral walnoten en kastanjes plus paardenkastanjes en eikels, waaruit de bittere stoffen waren verwijderd. Die noten konden in de herfst in grote hoeveelheden worden geoogst en vervolgens in ondergrondse voorraadruimtes van 1,80 m diep en 1,80 m breed worden opgeslagen voor de winter. Ander plantaardig voedsel bestond uit bessen, vruchten, zaden, bladeren, jonge loten, knollen en wortels. In totaal hebben archeologen uit het Jomon-afval 64 soorten eetbare planten geïdentificeerd.


    Zowel toen als tegenwoordig behoren de inwoners van Japan tot de grootste consumenten van voedsel uit zee ter wereld. Tonijnen werden met behulp van een harpoen op volle zee gevangen; bruinvissen werden naar ondiep water gedreven en met knuppels of speren gedood, zoals dat tegenwoordig in Japan nog altijd gebeurt; zeehonden werden op het strand gedood; in de rivieren werd de seizoenstrek van de zalmen uitgebuit; allerlei soorten vis werden met netten, fuiken en uit hertengeweien vervaardigde vishaken gevangen; en schaaldieren, krabben en zeewier werden verzameld in het getijdengebied of opgedoken door duikers. Veel Jomon-skeletten vertonen het verschijnsel dat pathologen aanduiden als otosclerose: overmatige botgroei in het oor zoals die tegenwoordig vaak wordt aangetroffen bij duikers.


    Wat de landdieren betreft werd vooral op wilde zwijnen en herten gejaagd, gevolgd door berggeiten en beren. Deze dieren werden gevangen in valkuilen, geschoten met pijl en boog en opgejaagd met honden. Op eilanden voor de kust waar van nature geen varkens voorkomen zijn varkensbotten uit de Jomon-periode aangetroffen. Zou de Jomon-bevolking geprobeerd hebben tamme varkens te houden?


    De meest gestelde vraag met betrekking tot de leefwijze van de Jomon-bevolking gaat over de mogelijke bijdrage die de landbouw daaraan leverde. Jomon-nederzettingen bevatten vaak restanten van eetbare planten die in Japan in het wild voorkomen maar tegenwoordig ook als gewas worden gekweekt, zoals adzukibonen, mungbonen en gierst. De restanten uit de Jomon-periode vertonen geen duidelijke morfologische kenmerken die de cultuurgewassen onderscheiden van hun wilde voorouders, dus we weten niet of deze planten in het wild werden verzameld of doelbewust werden verbouwd. Op archeologische vindplaatsen komt ook afval voor van eetbare of nuttige plantensoorten die niet inheems zijn in Japan, en die vanwege hun waardevolle eigenschappen vanuit het Aziatische vasteland moeten zijn geïntroduceerd, zoals boekweit, meloenen, fleskalebassen, hennep en shiso of biefstukplant (gebruikt als spijskruid). Omstreeks 1200 v.Chr., tegen het einde van de Jomon-periode, verschenen er enkele granen, zoals rijst, haver en gierstsoorten als bezemgierst – stapelgewassen in Oost-Azië. Al deze intrigerende aanwijzingen maken het waarschijnlijk dat de Jomon-bevolking al een zekere vorm van zwerflandbouw beoefende, maar duidelijk op een nogal willekeurige manier die slechts in geringe mate bijdroeg aan hun dieet.


    Ik wil niet de indruk wekken dat alle voedingsmiddelen die ik heb genoemd overal in Jomon-Japan werden gegeten. In de notenrijke bossen van noordelijk Japan waren naast de zeehondenjacht en de zeevisserij de voorraden noten bijzonder belangrijk. In het zuidwesten waar niet zoveel noten voorkwamen, speelden schelpdieren een grotere rol. Maar de plaatselijke voedselpakketten van de Jomon-bevolking en zelfs individuele Jomon-maaltijden vertonen een grote variatie. Zoals uit bewaard gebleven overblijfselen van maaltijden blijkt, mengde de Jomon-bevolking bijvoorbeeld verschillende hoeveelheden kastanjemeel en walnotenmeel, varkens- en hertenvlees en -bloed en vogeleieren tot zeer koolhydraatrijke koeken of eiwitrijke Jomon-hamburgers. Bij de recente Ainu-jager-verzamelaars stond voortdurend een aardewerken pot op een vuur te sudderen waarin zij allerlei voedingsmiddelen mengden; hun Jomon-voorgangers die dezelfde gebieden bewoonden en hetzelfde voedsel aten, hebben misschien hetzelfde gedaan.


    Ik heb gezegd dat hun aardewerken potten (inclusief zware exemplaren van wel 90 cm hoog) doen vermoeden dat de Jomon-jager-verzamelaars eerder een sedentaire dan een nomadische leefwijze hadden. Aanvullende bewijzen voor een vaste woonplaats zijn hun zware stenen werktuigen, overblijfselen van grote halfondergrondse huizen met sporen van herhaaldelijke verbouwingen, grote dorpen van honderd of meer huizen, en begraafplaatsen. Al deze kenmerken onderscheiden de Jomon van de ons bekende moderne jager-verzamelaars die om de zoveel weken van verblijfplaats wisselen, eenvoudige hutten bouwen en heel weinig, gemakkelijk draagbare bezittingen hebben. Deze sedentaire levenswijze was mogelijk dankzij de variatie aan voedselrijke habitats waaruit de Jomon op korte afstand van een centrale nederzetting konden putten: bossen, rivieren, kust, baaien en open zee.


    De Jomon kenden een hoge bevolkingsdichtheid, een van de hoogste die ooit voor jager-verzamelaars zijn becijferd, vooral in het centrale en noordelijke deel van Japan met zijn rijke notenbossen, trekkende zalmen en voedselrijke zeeën. De geschatte omvang van de totale bevolking van Japan op het hoogtepunt van de Jomon-periode bedraagt 250.000 – vergeleken met het bevolkingsaantal van het huidige Japan natuurlijk onbeduidend, maar indrukwekkend voor jager-verzamelaars. In de moderne tijd kwamen de Indianen uit het kustgebied van Noordwest-Amerika en Californië daar het dichtst bij in de buurt; zij leefden eveneens van notenrijke bossen, zalmen-trek en voedselrijke zeeën – een frappant voorbeeld van convergente evolutie van culturen.


    Bij al die nadruk op wat de Jomon bezaten, moeten we ook duidelijk aangeven wat ze niet hadden. Ze kenden geen intensieve landbouw en het is zelfs de vraag of ze überhaupt aan landbouw deden. Afgezien van honden (en misschien varkens) hadden ze geen huisdieren. Ze hadden geen metalen werktuigen, geen schrift en geen weeftechniek. Jomon-dorpen en -begraafplaatsen bestaan niet uit een paar rijkversierde huizen en praalgraven te midden van een groot aantal sobere exemplaren, maar zijn juist nogal uniform – waaruit af te leiden valt dat er geen duidelijk onderscheid in klassen bestond van bijvoorbeeld chiefs en gewone dorpelingen. De regionale verscheidenheid in aardewerkstijlen suggereert weinig progressie naar politieke centralisatie en unificatie. Al deze negatieve aspecten vormen een schril contrast met de kenmerken van contemporaine gemeenschappen op slechts enkele honderden kilometers afstand van Jomon-Japan, in China en Korea – en met de veranderingen die na 400 v.Chr. ook in Japan optraden.


    Ondanks het destijds zelfs in Oost-Azië uitzonderlijke karakter, vormde het Jomon-Japan toch niet helemaal een gesloten universum. De verbreiding van aardewerk en obsidiaan (een zeer hard vulkanisch gesteente dat een geliefd materiaal vormde voor stenen werktuigen) toont aan dat de Jomon op de Izueilanden, 288 kilometer ten zuiden van Tokio, met behulp van schepen onderling contact onderhielden. Aardewerk, obsidiaan en vishaken getuigen eveneens van enige Jomon-handel met Korea, Rusland en Okinawa – evenals de introductie van een half dozijn gewassen van het Aziatische vasteland die ik hierboven noemde. Maar archeologen die het Jomon-Japan bestuderen hebben weinig bewijzen gevonden van directe import vanuit China, in tegenstelling tot China’s grote invloed op de latere geschiedenis van Japan. In vergelijking met latere perioden is het indrukwekkende van Japan in de Jomon-periode niet dat er sprake was van contact met de buitenwereld, maar dat die zo weinig invloed had op de Jomon-cultuur. Het Jomon-Japan was een conservatief mini-universum dat volhardde in zijn isolatie en in de loop van 10.000 jaar verrassend weinig veranderde – een oase van stabiliteit in een kwetsbare, snel veranderende contemporaine wereld.


    Om het bijzondere karakter van Jomon-Japan in het perspectief van zijn eigen tijd te plaatsen, moeten we ons voorstellen hoe de mensen rond 400 v.Chr. leefden op het Aziatische vasteland, enkele honderden kilometers ten westen van Japan, toen de Jomon-cultuur bijna op zijn einde liep. China bestond toen uit koninkrijkjes met een rijke elite en arme burgers die in ommuurde steden leefden; het land bevond zich op de drempel van politieke eenwording en was op weg om het grootste rijk ter wereld te worden. Vanaf omstreeks 7500 v.Chr. had zich in China een intensieve landbouw ontwikkeld, die in het noorden gebaseerd was op gierst en in het zuiden op rijst en waarin gedomesticeerde varkens, kippen en waterbuffels een rol speelden. China kende al minstens 900 jaar een schrift en minstens 1500 jaar metalen werktuigen en had net een primeur uitgevonden: gietijzer. Die Chinese uitvindingen verbreidden zich ook naar Korea, waar al enkele duizenden jaren landbouw werd beoefend (inclusief rijstteelt sinds 2200 v.Chr.) en waar sinds 1000 v.Chr. ook metaal bekend was.


    Gezien het feit dat al deze ontwikkelingen aan de westkant van de Straat van Tsushima en de Oost-Chinese Zee al duizenden jaren aan de gang waren, lijkt het op het eerste gezicht verbijsterend dat Japan in 400 v.Chr. nog steeds bewoond werd door mensen die wel wat handel dreven met Korea maar desondanks schriftloze jager-verzamelaars met stenen werktuigen bleven. Gedurende de hele menselijke geschiedenis hebben centralistische staten met metalen wapens en legers, onderhouden door een grote boerenbevolking, kleinere gemeenschappen van jager-verzamelaars met stenen werktuigen onder de voet gelopen. Hoe heeft Japan zo lang kunnen overleven?


    Om het antwoord op deze paradox te kunnen begrijpen moeten we bedenken dat de Straat van Tsushima tot 400 v.Chr. geen scheiding vormde tussen rijke boeren en arme jager-verzamelaars, maar tussen arme boeren en rijke jager-verzamelaars. Er was geen sprake van contact tussen China zelf en Jomon-Japan. Voorzover er Japanse handelscontacten bestonden, hadden die betrekking op Korea. Maar de veredeling van rijst had plaatsgevonden in het warme zuiden van China en de rijstteelt verbreidde zich slechts langzaam naar het noorden, naar het veel koelere Korea, omdat het veel tijd kostte om nieuwe, koude-resistente rassen te ontwikkelen. De vroege rijstteelt in Korea was droge rijstbouw en geen geïrrigeerde rijstbouw en niet erg productief. Daardoor kon de vroege Koreaanse landbouw niet wedijveren met de jacht en het verzamelen van voedsel van de Jomon. De Jomon-bevolking zal geen voordeel hebben gezien in het adopteren van Koreaanse landbouw, voorzover zij op de hoogte was van het bestaan ervan; en de arme Koreaanse boeren hadden geen voordelen te bieden op grond waarvan zij zich een positie in Japan konden verwerven. Zoals we zullen zien sloeg die situatie ten slotte plotseling en dramatisch om.


    Ik heb al gezegd dat de uitvinding van het pottenbakken in Kyushu om -streeks 10.700 v.Chr. en de daaruit voortvloeiende bevolkingsexplosie van de Jomon de eerste van twee beslissende veranderingen vormde in de Japanse geschiedenis. De andere doorslaggevende verandering, die een tweede bevolkingsexplosie veroorzaakte, werd omstreeks 400 v.Chr. ingeluid door de komst van een nieuwe levenswijze (en mensen?) uit Zuid-Korea. Door deze tweede verandering wordt onze vraag wie de Japanners eigenlijk zijn onontkoombaar. Markeert deze verandering de verdringing van de Jomon-bevolking door immigranten vanuit Korea en zijn zij de voorouders van de moderne Japanners? Of is het slechts het moment waarop de oorspronkelijke Jomon-bevolking van Japan het land blijft bewonen maar zich nieuwe waardevolle technologieën eigen maakt?


    De nieuwe levenswijze ontstond voor het eerst aan de noordkust van het meest zuidwestelijke eiland, Kyushu, van Zuid-Korea gescheiden door de Straat van Tsushima. De belangrijkste nieuwigheden waren Japans eerste metalen (c.q. ijzeren) werktuigen en de eerste onmiskenbare tekenen van een volledig ontwikkelde landbouw. Die landbouw was voornamelijk gericht op rijst. Uit archeologisch onderzoek blijkt dat er bevloeide rijstvelden waren, compleet met irrigatiekanalen, dammen, dijkjes, padievelden en rijstoverschotten. Archeologen noemen deze nieuwe cultuur ‘Yayoi’, naar een wijk in Tokio waar in 1884 het voor deze cultuur karakteristieke aardewerk werd ontdekt. Anders dan het Jomon-aardewerk leek het Yayoi-aardewerk qua vorm sterk op Zuid-Koreaans aardewerk uit dezelfde periode. Tot de talrijke andere aspecten van de nieuwe Yayoi-cultuur die onmiskenbaar Koreaans zijn en voordien onbekend waren in Japan, behoorden bronzen voorwerpen, geweven doeken, glazen kralen, ondergrondse opslagruimten voor rijst, de gewoonte om overblijfselen van overledenen in urnen te begraven, Koreaanse bouwstijlen en werktuigen naar Koreaans model.


    Hoewel rijst het voornaamste Yayoi-gewas vormde, werden er nog 27 andere, voor Japan nieuwe gewassen verbouwd en werden er ook gedomesticeerde varkens gehouden. De Yayoi-boeren pasten waarschijnlijk wisselbouw toe, waarbij de velden gedurende de zomer werden bevloeid voor rijstteelt, waarna diezelfde akkers drooggelegd werden voor het verbouwen van gierst, haver en tarwe in de winter. Deze buitengewoon productieve, intensieve landbouw veroorzaakte onvermijdelijk een regelrechte bevolkingsexplosie in Kyushu, waar archeologen veel meer Yayoi-nederzettingen hebben aangetroffen dan Jomon-nederzettingen, ook al duurde de Jomon-periode veertien keer zo lang.


    De Yayoi-landbouw verbreidde zich vanuit Kyushu razendsnel naar de aangrenzende grote eilanden Shikoku en Honshu, bereikte in nog geen 200 jaar het gebied rond Tokio en een eeuw later de noordpunt van Honshu (1600 kilometer van de eerste Yayoi-nederzettingen op Kyushu). De oudste Yayoi-nederzettingen op Kyushu bevatten aardewerk van zowel het Yayoi- als het oude Jomon-type, maar dit laatste verdween naarmate de cultuur en het aardwerk van Yayoi zich over Honshu naar het noorden verbreidden. Sommige elementen van de Jomon-cultuur verdwenen echter niet helemaal. De Yayoi-boeren bleven bepaalde stenen Jomon-werktuigen gebruiken, die in Korea en China al volledig vervangen waren door metalen werktuigen. Sommige Yayoi-huizen waren gebouwd in Koreaanse stijl, andere in de Jomonstijl. Vooral toen de Yayoi-cultuur zich ten noorden van Tokio verbreidde, naar koelere streken waar de rijstbouw minder opleverde en waar de bevolkingsdichtheid van de Jomon-jager-verzamelaars het grootst was geweest, ontstond een gemengde Yayoi/Jomon-cultuur – met vishaken van metaal maar in Jomon-vorm, en met aardewerk in de nieuwe Yayoi-stijl maar met de typische Jomon-koordversiering. Na korte tijd verlieten de Yayoi-boeren die zich in de noordelijke punt van Honshu hadden gevestigd dat gebied weer, waarschijnlijk omdat de rijstteelt daar niet kon concurreren met de levenswijze van de Jomon-jager-verzamelaars. Sindsdien werd Honshu 2000 jaar gezien als de grens van de beschaving en werd het meest noordelijke Japanse eiland Hokkaido met de daar levende Ainu-jager-verzamelaars niet eens als onderdeel van de Japanse staat beschouwd. Dat was pas het geval na de annexatie in de 19e eeuw.


    De ijzeren Yayoi-werktuigen werden aanvankelijk in reusachtige hoeveelheden vanuit Korea geïmporteerd, totdat de bevolking van Japan na enkele eeuwen zelf ijzer ging smelten en smeden. Het duurde een paar honderd jaar voordat het Yayoi-Japan de eerste tekenen van sociale stratificatie vertoonde. Die is vooral zichtbaar op begraafplaatsen. Na ongeveer 100 v.Chr. ging men afzonderlijke gedeelten van begraafplaatsen reserveren voor de graven van wat duidelijk een opkomende elite vormde, gekenmerkt door uit China ingevoerde luxegoederen, zoals prachtige jaden voorwerpen en bronzen spiegels. Toen de Yayoi-bevolking maar bleef groeien en alle waardevolle moerassen of bevloeibare vlakten die geschikt waren voor de rijstbouw in cultuur gebracht waren, moet er vaker oorlog gevoerd zijn: bij opgravingen zijn massa’s pijlpunten aangetroffen, alsmede verdedigingsgrachten rond de dorpen en skeletten van gevallen strijders die met pijlpunten waren doorboord. Deze vondsten, die suggereren dat er in het Yayoi-Japan flink gevochten werd, bevestigen de oudste berichten over Japan in Chinese kronieken, waarin het land Wa en zijn honderd kleine, met elkaar strijdende politieke eenheden worden beschreven.


    Van de periode 300-700 na Chr. is niet bijster veel bekend: zowel archeologisch onderzoek als onduidelijke berichten in latere kronieken geven slechts een vaag beeld van de geleidelijke politieke eenwording van Japan. Vóór 300 waren de graven van de elite klein en vertoonden zij een regionale variatie in stijl. Omstreeks 300 begonnen er steeds grotere aarden grafheuvels – zogeheten kofun – in de vorm van een sleutelgat te verschijnen in het gebied Kinai op Honshu, en deze grafheuvels verbreidden zich vervolgens over het hele voormalige Yayoi-gebied van Kyushu tot het noorden van Honshu. Waarom eerst in Kinai? Misschien omdat in dit gebied de beste landbouwgrond van Japan ligt, waar tegenwoordig het peperdure Kobe-rundvlees wordt geproduceerd en Kyoto ligt, de hoofdstad van Japan totdat in 1868 Tokio de hoofdstad werd.


    Kofun-grafheuvels zijn soms wel 450 m lang en meer dan 30 m hoog, waarmee het waarschijnlijk de grootste aarden graftombes van de antieke wereld zijn. De enorme hoeveelheid arbeid die nodig was voor de constructie ervan en de in heel Japan uniforme stijl duiden op machtige heersers die over een immens arbeidspotentieel beschikten en van Japan een politieke eenheid maakten. De kofun die uitgegraven zijn bevatten een schat aan grafgiften, maar opgraving van de grootste exemplaren is nog altijd verboden omdat die wel eens de voorouders van de Japanse keizerlijke familie zouden kunnen bevatten. Deze visuele bewijzen van politieke centralisatie die de kofun vormen, bevestigen de berichten over de Japanse keizers uit de Kofun-periode die veel later in Japanse en Koreaanse kronieken zijn beschreven. Door de grote invloed die Korea had op Japan gedurende de Kofun-periode – hetzij door de verovering van Japan door Korea (de Koreaanse visie) hetzij door de Japanse verovering van Korea (de Japanse visie) – vonden het boeddhisme, het schrift, de paardrijkunst en nieuwe keramische en metallurgische technieken vanuit het Aziatische vasteland ingang in Japan.


    Met de voltooiing van de eerste Japanse kroniek in 712, die een combinatie is van fictie en feiten, komt Japan eindelijk in de schijnwerpers van de geschiedenis te staan. De mensen die Japan in 712 bewoonden waren onmiskenbaar Japans en hun taal, het Oudjapans, was absoluut de voorloper van het moderne Japans. De huidige Japanse keizer Akihito is de 82e recht -streekse afstammeling van de keizer onder wiens bestuur die eerste kroniek uit 712 werd geschreven. Hij wordt traditioneel beschouwd als de 125e directe afstammeling van de legendarische eerste keizer Jimmu, de achter-achter-achter-kleinzoon van de zonnegodin Amaterasu.


    In de 700 jaar durende Yayoi-periode maakte de Japanse cultuur een radicalere verandering door dan in de tien millennia durende Jomon-periode. Het contrast tussen de stabiliteit (ofwel het conservatisme) van de Jomon-cultuur en de radicale omschakeling naar de Yayoi-cultuur is het meest opvallende kenmerk van de Japanse geschiedenis. Rond 400 v.Chr. is er duidelijk iets belangrijks gebeurd. Maar wat? Waren de Jomon, de Yayoi of een combinatie van hen de voorouders van de moderne Japanners? De bevolking van Japan nam tijdens de Yayoi-periode met een verbijsterende factor 70 toe: wat was de oorzaak daarvan? Er bestaan drie hypothesen, waarover een verhitte discussie woedt.


    De ene theorie zegt dat de Jomon-jager-verzamelaars zich geleidelijk hebben ontwikkeld tot de moderne Japanners. Omdat zij al duizenden jaren een sedentair bestaan kenden, konden zij misschien gemakkelijk overschakelen op een landbouwcultuur. De omslag naar de Yayoi-cultuur betekende misschien niets anders dan dat de Jomon-bevolking vanuit Korea de beschikking kreeg over koude-resistente rijstrassen en kennis van geïrrigeerde rijstbouw, waardoor er veel meer voedsel kon worden geproduceerd en de bevolking groeide. Deze theorie spreekt veel moderne Japanners aan omdat hij het aandeel Koreaanse genen in de Japanse genenpool tot een minimum beperkt en omdat volgens deze theorie het Japanse volk minstens gedurende de laatste 12.000 jaar uniek Japans is.


    Een tweede theorie, die veel minder aantrekkelijk is voor de Japanners, zegt dat de overgang naar de Yayoi-cultuur het gevolg is van een grote stroom immigranten uit Korea, die Koreaanse landbouwmethoden, Koreaanse cultuur en Koreaanse genen meebrachten. Kyushu moet voor de Koreaanse rijstboeren een paradijs hebben geleken omdat het klimaat er warmer en vochtiger is dan in Korea en daardoor geschikter om rijst te verbouwen. Een van de veronderstellingen is dat er enkele miljoenen immigranten vanuit Korea naar Japan kwamen, waardoor de genetische bijdrage van de Jomon-bevolking (die naar schatting kort voor de overgang naar de Yayoi-periode uit ongeveer 75.000 mensen bestond) uiteindelijk verwaarloosbaar klein werd. Als dat zo is, zijn de moderne Japanners afstammelingen van Koreaanse immigranten die gedurende de afgelopen 2000 jaar een eigen cultuur ontwikkelden.


    De derde theorie accepteert de bewijzen voor immigratie vanuit Korea maar ontkent dat het daarbij om grote aantallen ging. In plaats daarvan kon een bescheiden aantal geïmmigreerde rijstboeren zich dankzij de buitengewoon productieve landbouw sneller vermenigvuldigen dan de Jomon-jagerverzamelaars, zodat zij hen uiteindelijk in aantal verre overtroffen. Veronderstel dat er maar 5000 Koreanen naar Kyushu immigreerden, maar dat zij dankzij de rijstteelt gemakkelijk hun kinderen konden voeden en dat hun aantal met één procent per jaar toenam. Die groeisnelheid is veel groter dan die bij populaties van jager-verzamelaars is waargenomen, maar is voor een boerenbevolking gemakkelijk haalbaar: de bevolking van Kenia groeit momenteel met vierenhalf procent per jaar. In 700 jaar zouden die 5000 immigranten voor vijf miljoen nakomelingen hebben gezorgd, die op hun beurt de Jomon zouden hebben weggevaagd. Evenals de tweede theorie zegt deze laatste dat de moderne Japanners eigenlijk Koreanen zijn, maar gaat daarbij niet uit van grootschalige immigratie.


    Op grond van vergelijking met soortgelijke cultuuromslagen elders in de wereld, lijkt de tweede of de derde theorie mij plausibeler dan de eerste. Gedurende de afgelopen 12.000 jaar is op slechts negen centra op aarde landbouw tot ontwikkeling gekomen: in China, de Vruchtbare Halvemaan, en enkele andere plekken. Twaalfduizend jaar geleden waren alle wereldburgers jager-verzamelaars; nu zijn wij vrijwel allemaal boeren of worden we gevoed door boeren. De verbreiding van de landbouw vanuit die paar centra van ontwikkeling vond meestal niet plaats doordat jager-verzamelaars elders overschakelden op een bestaan als landbouwer; jager-verzamelaars zijn gewoonlijk nogal conservatief, zoals de Jomon van 10.700 tot 400 v.Chr. In de meeste gevallen verbreidde de landbouw zich vooral doordat de boerenbevolking veel sneller groeide dan de populatie jager-verzamelaars, een betere technologie ontwikkelden en vervolgens de jager-verzamelaars doodden of verdreven van grond die geschikt was voor de landbouw. In de moderne tijd hebben Europese boeren op die manier de Indiaanse jager-verzamelaars van westelijk Noord-Amerika, de Aborigines in Australië en de Khoisan in Zuid-Afrika verdreven. Precies zo hebben boeren met stenen werktuigen in de prehistorie jager-verzamelaars in heel Europa, Zuidoost-Azië en Indonesië verdreven. Vergeleken met de bescheiden voorsprong die de boeren gedurende die prehistorische expansie hadden op de jager-verzamelaars, hadden de Koreaanse boeren in 400 v.Chr. een enorme voorsprong op de Jomon-jagers, omdat de Koreanen beschikten over ijzeren werktuigen en een hoog ontwikkelde intensieve landbouw.


    Welk van deze drie theorieën gaat op voor Japan? De enige rechtstreekse manier om die vraag te beantwoorden is vergelijking van de Jomon- en Yayoi-skeletten en -genen met die van moderne Japanners en Ainu. Er is een groot aantal skeletten onderzocht. Bovendien hebben moleculair genetici de laatste jaren DNA-monsters van oude menselijke skeletten genomen en de genen van de oerbevolking van Japan vergeleken met die van de moderne bevolking. Het blijkt dat de Jomon- en Yayoi-skeletten in de meeste gevallen gemakkelijk van elkaar te onderscheiden zijn. De Jomon waren gemiddeld meer gedrongen, hadden relatief langere onderarmen en onderbenen, hun ogen stonden verder uit elkaar, hun gezicht was korter en breder en de ‘topografie’ van hun gezicht was veel geprononceerder met opvallende wenkbrauwbogen, een duidelijk geprononceerde neus en een duidelijke neusbrug. De Yayoi waren gemiddeld 5 cm langer, hadden dichter bij elkaar staande ogen, een lang, smal gezicht, geen geprononceerde wenkbrauwbogen en een platte neus. Sommige skeletten uit de Yayoi-periode lijken nog op Jomonskeletten, maar dat is op grond van bijna iedere theorie van de Jomon/Yayoiovergang te verwachten. Japanse skeletten uit de Kofun-periode, met uitzondering van die van de Ainu, vormen een homogene groep en vertonen veel overeenkomsten met de lichaamsbouw van de moderne Japanners en Koreanen.


    In alle genoemde opzichten verschillen Jomon-schedels van de schedel van moderne Japanners en lijken ze vooral op die van moderne Ainu, terwijl Yayoi-schedels het meest op de schedel van moderne Japanners lijken. Uitgaande van de veronderstelling dat het moderne Japanse volk is ontstaan door vermenging van op Koreanen lijkende Yayoi met Ainu-achtige Jomon, hebben genetici geprobeerd om de relatieve bijdrage van de beide genenvoorraden te berekenen. Hun conclusie is dat de Koreaanse Yayoi-bijdrage doorgaans domineerde. De Ainu/Jomon-bijdrage was het kleinst in het zuidwesten van Japan, waar de meeste Koreaanse immigranten zullen zijn gearriveerd en de Jomon-bevolking gering was, en het grootst in het noorden van Japan, waar de bossen meer noten opleverden, de Jomon-bevolking de grootste dichtheid vertoonde en de Yayoi-rijstcultuur het minst succesvol was.


    Koreaanse immigranten hebben dus inderdaad in belangrijke mate bijgedragen aan het ontstaan van het moderne Japanse volk, hoewel we niet kunnen zeggen of dat het gevolg was van grootschalige immigratie of van een bescheiden immigratie waarvan het effect door een snelle bevolkingsgroei werd versterkt. De Ainu staan dichter bij de oorspronkelijke Jomon-bevolking van Japan, die zich heeft vermengd met Koreaanse genen van Yayoi-kolonisten en moderne Japanners.


    Het voordeel van de Koreaanse boeren ten opzichte van de Jomon-jagerverzamelaars was dankzij de rijstteelt uiteindelijk zo groot, dat je je moet afvragen waarom die boeren plotseling dat succes behaalden, nadat ze duizenden jaren na de introductie van de landbouw in Korea zo weinig effect hadden gehad op Japan. Ik heb al gezegd dat de vroege Koreaanse landbouw niet erg productief was en slechts leidde tot arme boeren die bij lange na niet konden wedijveren met de rijke jager-verzamelaars. Dat de balans uiteindelijk doorsloeg ten gunste van de boeren en tot de overgang naar de Yayoi-cultuur leidde was waarschijnlijk te danken aan een combinatie van vier factoren: de ontwikkeling van geïrrigeerde rijstbouw in plaats van de minder productieve droge rijstbouw, de voortdurende verbetering van rijstrassen die aangepast waren aan een koel klimaat, de groei van de boerenbevolking in Korea die de Koreanen dwong tot emigratie en ten slotte de ontwikkeling van ijzeren werktuigen voor een efficiënte massaproductie van houten schoppen, harken en andere werktuigen die nodig zijn voor de natte rijstteelt. Het feit dat de introductie van ijzerbewerking in Japan samenviel met die van de intensieve landbouw is waarschijnlijk geen toeval.


    Aan het begin van dit hoofdstuk heb ik een eenvoudige verklaring gegeven voor het feit dat de Ainu met hun afwijkende uiterlijk en de onopvallend uitziende Japanners samen het land bewonen. Op het eerste gezicht leek die verklaring te suggereren dat de Ainu afstammen van de oorspronkelijke bewoners van Japan, en dat de Japanners afstammen van recentere immigranten. We hebben nu gezien dat de gecombineerde gegevens uit de archeologie, fysische antropologie en genetica deze visie steunen.


    Maar in datzelfde begin heb ik ook een groot bezwaar genoemd dat de meeste onderzoekers (en vooral de Japanners zelf) ertoe brengt om naar andere verklaringen te zoeken. Als de Japanners werkelijk recente immigranten uit Korea zijn, zou je verwachten dat het Japans en het Koreaans sterk op elkaar zouden lijken. Algemener gesteld: als de Japanners recentelijk zijn ontstaan uit een vermenging – op het eiland Kyushu – van oorspronkelijke Ainuachtige Jomon en Yayoi-immigranten uit Korea, zou het Japans een nauwe verwantschap vertonen met zowel het Koreaans als met het Ainu. In plaats daarvan vertonen het Japans en het Ainu geen aantoonbare verwantschap en is het Japans slechts heel in de verte verwant aan het Koreaans. Hoe is dat mogelijk, als de vermenging slechts 2400 jaar geleden plaatsvond? Ik suggereer de volgende oplossing voor deze paradox: het is zelfs onwaarschijnlijk dat de taal van de Jomon-inwoners van Kyushu en die van de Yayoi-immigranten op het moderne Ainu respectievelijk het moderne Koreaans leken.


    Om te beginnen met het Ainu: die taal zoals wij haar kennen is de taal die in recente tijd gesproken werd door de Ainu op het noordelijke Japanse eiland Hokkaido. Dus ook de Jomon-bevolking van Hokkaido sprak waarschijnlijk een Ainu-achtige taal, maar dat gold zeker niet voor de Jomon-bevolking van Kyushu. Van de zuidpunt van Kyushu tot de meest noordelijke punt van Hokkaido is de Japanse archipel bijna 2400 kilometer lang. We weten dat de archipel in de Jomon-periode een grote regionale variatie aan leefwijzen en aardewerkstijlen kende en nooit een politieke eenheid vormde. Gedurende de 10.000 jaar waarin de Jomon de eilanden bewoonden, zullen zij een overeenkomstig grote verscheidenheid aan talen hebben ontwikkeld. Hun talen waren misschien zelfs 12.000 jaar geleden al zeer verschillend, aangezien de noordelijke en de zuidelijke Jomon-bevolking via verschillende landbruggen zowel vanuit Rusland als vanuit Korea arriveerde, zoals uit archeologische vondsten naar voren lijkt te komen.


    In veel Japanse topografische namen op Hokkaido en het noorden van Honshu vinden we Ainu-woorden terug voor ‘rivier’ (nai of betsu) of ‘kaap’ (shiri), maar zulke Ainu-benamingen komen verder naar het zuiden van Japan niet voor. Daaruit is af te leiden dat de Yayoi- en Japanse pioniers veel topografische aanduidingen van de Jomon overnamen, precies zoals de blanke Amerikanen dat deden van de Indianen (denk aan ‘Massachusetts’, ‘Mississippi’ enzovoort), maar dat Ainu alleen de Jomon-taal van het uiterste noorden van Japan was. De Jomon-taal van Kyushu heeft daarentegen misschien iets gemeenschappelijks met de Austronesische taalfamilie waartoe niet alleen de Polynesische en Indonesische talen behoren, maar ook de oorspronkelijke talen van Taiwan. Zoals veel taalkundigen hebben aangetoond, vertoont het Japans enige invloed van Austronesische talen in de gemeenschappelijke voorkeur voor zogeheten open lettergrepen (een medeklinker gevolgd door een klinker, zoals in ‘Hi-ro-hi-to’). De oorspronkelijke Taiwanezen waren kundige zeevaarders en hun nakomelingen hebben zich ver naar het zuiden, oosten en westen toe verbreid; sommigen van hen zijn misschien ook naar het noorden, naar Kyushu getrokken.


    Dat wil zeggen dat de moderne Ainu-taal van Hokkaido geen model biedt voor de oude Jomon-taal van Kyushu. Op dezelfde manier biedt het huidige Koreaans misschien een slecht model voor de oude Yayoi-taal van de Koreaanse immigranten uit 400 v.Chr. In de honderden jaren voordat Korea in 676 na Chr. een politieke eenheid werd, bestond het uit drie koninkrijken. Het moderne Koreaans is afgeleid van de taal die gesproken werd in Silla, het koninkrijk dat als overwinnaar uit de bus kwam en Korea verenigde, maar Silla was niet het koninkrijk dat in vroeger eeuwen nauw contact had met Japan. Uit oude Koreaanse kronieken weten we dat in de verschillende koninkrijken een verschillende taal werd gesproken. Hoewel de talen van de koninkrijken die door Silla werden verslagen slecht bekend zijn, lijken de schaarse bewaard gebleven woorden van een van die rijken (Koguryo) veel meer op de corresponderende woorden in het Oudjapans dan op de corres -ponderende moderne Koreaanse woorden. Misschien waren de Koreaanse talen in 400 v.Chr., voordat de groei naar politieke eenheid de fase van drie koninkrijken had bereikt, nog veel meer verschillend. Ik vermoed dat het Koreaans dat in 400 v.Chr. mee-emigreerde naar Japan en dat zich tot het moderne Japans ontwikkelde, sterk afweek van de in Silla gesproken taal die zich ontwikkelde tot het moderne Koreaans. In dat geval is het niet verwonderlijk dat het moderne Japanse volk en het Koreaanse volk in uiterlijk en genetisch materiaal veel meer op elkaar lijken dan in taal.


    Deze conclusie zal waarschijnlijk in Japan even weinig populair zijn als in Korea, vanwege de huidige wederzijdse hekel die beide volkeren aan elkaar hebben. Die animositeit heeft een historische achtergrond: vooral de Koreanen hebben alle recht om vijandige gevoelens te koesteren tegenover de Japanners. Evenals Arabieren en Joden zijn Japanners en Koreanen volkeren die door bloedverwantschap met elkaar zijn verbonden, maar gevangenzitten in een traditionele vijandschap. Maar vijandschap is voor beide partijen vernietigend, dat geldt voor Oost-Azië en dat geldt voor het Midden-Oosten. Ook al weigeren Japanners en Koreanen het toe te geven, beide volken zijn als tweelingbroers die een gemeenschappelijke jeugd hebben gehad. De politieke toekomst van Oost-Azië hangt voor een belangrijk deel af van de mate waarin zij erin zullen slagen om die oude banden te erkennen en te herstellen.

  


  
    NAWOORD


    DE GESCHIEDENIS VAN DE MENS ALS WETENSCHAP


    


    Yali’s vraag raakte de kern van de huidige toestand van de mens en van zijn post-Pleistocene geschiedenis. Wat zullen we Yali antwoorden nu we aan het eind zijn gekomen van deze korte tocht over de continenten?


    Ik zou tegen Yali willen zeggen: de opvallende verschillen tussen de langetermijngeschiedenis van volkeren van de verschillende continenten zijn niet het gevolg van aangeboren verschillen tussen die volkeren zelf, maar van verschillen in hun milieu. Ik verwacht dat, als de bevolking van Aboriginal-Au -stralië en Eurazië tijdens het Laat-Pleistoceen met elkaar in contact zouden hebben gestaan, de oorspronkelijke bewoners van Australië nu het grootste deel van Amerika, Australië en Eurazië zouden bewonen, terwijl de oorspronkelijke Euraziaten nu gereduceerd zouden zijn tot onderdrukte restpopulaties in Australië. Op het eerste gezicht zou je misschien geneigd zijn om deze veronderstelling als onzin te verwerpen, omdat het experiment irreëel is en mijn bewering over de uitkomst ervan niet te controleren is. Maar historici zijn in staat om verwante hypothesen door retrospectieve toetsen te evalueren. Ze kunnen bijvoorbeeld nagaan wat er gebeurde toen Europese boeren zich in Groenland of de Great Plains van de Verenigde Staten vestigden en toen boeren die afkomstig waren uit China naar de Chathameilanden, de regenwouden van Borneo of de vulkaanbodems van Java of Hawaï emigreerden. Deze toetsen bevestigen dat die vroegere volkeren uitstierven, opnieuw als jagerverzamelaar gingen leven, of doorgingen met het stichten van complexe staten, afhankelijk van hun milieu. Op dezelfde manier stierven de Australische Aboriginal jager-verzamelaars die op Flinderseiland terechtkwamen uit, die op Tasmanië vielen weer terug op het jager-verzamelaarbestaan met de meest eenvoudige technologie van de hele moderne wereld, en die in Zuidoost Australië bouwden prauwen en legden zich volledig toe op een intensieve visvangst, afhankelijk van de omgeving waarin ze leefden.


    Natuurlijk verschillen de continenten in talloze omgevingskenmerken die van invloed zijn op de ontwikkeling van menselijke samenlevingen. Maar alleen een waslijst van mogelijke verschillen is geen antwoord op Yali’s vraag. Volgens mij zijn vooral vier categorieën verschillen belangrijk.


    Het eerste type bestaat uit continentale verschillen in het aantal wilde planten- en diersoorten dat in aanmerking komt als uitgangsmateriaal voor domesticatie. Dat komt doordat de voedselproductie van doorslaggevend belang is geweest voor het vormen van voedseloverschotten, waarmee niet-producerende specialisten gevoed konden worden en voor de opbouw van grote populaties die alleen al door hun aantal een militair voordeel hadden, zelfs voordat ze enige technologische of politieke voorsprong hadden ontwikkeld. Om beide redenen waren alle ontwikkelingen van economisch complexe, sociaal gelaagde, politiek gecentraliseerde gemeenschappen die uitstegen boven het niveau van kleine hoofdmanschappen in wording, gebaseerd op voedselproductie.


    Maar de meeste wilde planten- en diersoorten zijn ongeschikt voor domesticatie: de voedselproductie is gebaseerd op betrekkelijk weinig soorten landbouwhuisdieren en gewassen. Het blijkt dat het aantal domesticeerbare wilde soorten tussen de continenten onderling sterk varieerde, vanwege verschillen in oppervlak en ook (in het geval van grote zoogdieren) in het aantal massa-extincties gedurende het Laat-Pleistoceen. Die gevallen van uitsterven waren in Australië en de beide Amerika’s veel ingrijpender dan in Eurazië of Afrika. Bijgevolg was Afrika uiteindelijk in biologische zin wat minder bedeeld dan het veel grotere Eurazië, de beide Amerika’s nog minder en Australië nog véél minder, evenals het Nieuw-Guinea van Yali (dat slechts éénzeventigste van het oppervlak van Eurazië heeft en waar alle oorspronkelijke grote zoogdieren in het Laat-Pleistoceen uitstierven).


    Op alle continenten was de domesticatie van dieren en planten geconcentreerd in een paar buitengewoon gunstige centra, die slechts een kleine fractie van het totale oppervlak van het continent besloegen. In het geval van technologische vernieuwingen en politieke instituties nemen de meeste gemeenschappen veel meer over van andere gemeenschappen dan dat zij zelf uitvinden. Dus de verbreiding en migratie binnen een continent dragen aanzienlijk bij aan de ontwikkeling van de gemeenschappen op dat continent, die op de lange termijn de neiging vertonen om elkaars ontwikkelingen te delen (voor zover de milieus dat toelaten) vanwege de processen die in zo’n eenvoudige vorm worden geïllustreerd door de Musketoorlogen van de Nieuw-Zeelandse Maori’s. Dat wil zeggen dat gemeenschappen die oorspronkelijk een voordeel misten dat ofwel overnamen van gemeenschappen die het wel hadden of (als ze daar niet in slaagden) verdrongen werden door die andere gemeenschappen.


    Dus een tweede reeks factoren bestaat uit de snelheid van verbreiding en migratie, die van continent tot continent aanzienlijk verschilde. Het grootst was die snelheid in Eurazië, vanwege het feit dat de belangrijkste as daar de oost-westas is en vanwege de betrekkelijk lage ecologische en geografische barrières. Deze redenering gaat volledig op voor de verbreiding van gewassen en landbouwhuisdieren, die in hoge mate afhangt van klimaat en dus van geografische breedte. Maar dezelfde redenering gaat ook op voor de verbreiding van technologische vernieuwingen, in zoverre die het best voldoen zonder aanpassing aan specifieke milieus. De verbreiding verliep in Afrika en vooral in de beide Amerika’s langzamer, omdat op die continenten de voornaamste as de noord-zuidas is en vanwege de geografische en ecologische barrières. Ook in het traditionele Nieuw-Guinea was verbreiding moeilijk, omdat daar het reliëfrijke terrein en de lange keten van hoge bergen elke grote vooruitgang naar een politieke en linguïstische eenwording belemmerden.


    Verbonden met deze factoren die van invloed waren op de verbreiding binnen de continenten is een derde reeks factoren die van invloed zijn op de verbreiding tussen de verschillende continenten, die ook een lokale voorraad aan te domesticeren soorten en technologie kan helpen opbouwen. Het gemak van de intercontinentale verbreiding verschilde nogal, omdat sommige continenten meer geïsoleerd zijn dan andere. In de afgelopen 6000 jaar is de intercontinentale uitwisseling het gemakkelijkst verlopen tussen Eurazië en Afrika ten zuiden van de Sahara, waardoor het grootste deel van Afrika’s landbouwdiersoorten langs die weg daar arriveerde. Maar uitwisseling tussen de beide halfronden heeft geen bijdrage geleverd aan de complexe gemeenschappen van de Indianen die op lage geografische breedte door grote oceanen van Eurazië gescheiden waren, en op hoge breedte door de geografie en door een klimaat dat alleen geschikt was voor jagen-verzamelen. Aan het Australië van de Aboriginals, van Eurazië geïsoleerd door de stroken oceaan van de Indonesische archipel, was de enige bewezen Euraziatische bijdrage de dingo.


    De vierde en laatste reeks factoren bestaat uit continentale verschillen in oppervlakte of totale populatiegrootte. Een groter oppervlak of een grotere bevolking betekent meer potentiële uitvinders, meer concurrerende gemeenschappen, meer nieuwe uitvindingen om over te nemen – en meer druk om vernieuwingen over te nemen en in stand te houden, omdat gemeenschappen die dat niet doen in de regel geëlimineerd worden door concurrerende gemeenschappen. Dat lot overkwam de Afrikaanse Pygmeeën en veel andere jager-verzamelaarvolkeren die door boeren werden verdreven. Omgekeerd overkwam het ook de koppige, conservatieve Vikingboeren op Groenland, die verdrongen werden door de Eskimo-jager-verzamelaars omdat hun methoden en technologie veel beter waren aangepast aan de omstandigheden op Groenland dan die van de Vikingen. Van alle grote landmassa’s op aarde waren de oppervlakte en het aantal concurrerende gemeenschappen het grootst voor Eurazië, veel kleiner voor Australië en Nieuw-Guinea en vooral voor Tasmanië. Ondanks hun grote aaneengesloten oppervlak waren de beide Amerika’s geografisch en ecologisch versnipperd en functioneerden ze in feite als een aantal slecht met elkaar verbonden kleinere continenten.


    Deze vier reeksen factoren vormen grote milieuverschillen die objectief gekwantificeerd kunnen worden en die niet aan discussie onderhevig zijn. Hoewel je mijn subjectieve indruk dat de inwoners van Nieuw-Guinea gemiddeld slimmer zijn dan Euraziaten kunt betwisten, kun je niet ontkennen dat Nieuw-Guinea een veel kleiner oppervlak heeft en veel minder grote zoogdiersoorten dan Eurazië. Maar het noemen van deze omgevingsverschillen roept bij historici direct de kreet ‘geografisch determinisme’ op en daarvan gaan hun haren recht overeind staan. Dat etiket schijnt onplezierige connotaties te hebben, zoals dat menselijke creativiteit niet zou tellen, of dat wij mensen passieve robots zouden zijn, hulpeloos geprogrammeerd door klimaat, flora en fauna. Natuurlijk is die angst misplaatst. Zonder menselijke inventiviteit zouden wij allemaal tegenwoordig nog steeds ons vlees met stenen werktuigen snijden en het rauw eten, zoals onze voorouders een miljoen jaar geleden. Alle menselijke samenlevingen kennen inventieve mensen. Sommige milieus bieden alleen meer uitgangsmateriaal en gunstiger omstandigheden voor het benutten van uitvindingen dan andere.


    Deze antwoorden op Yali’s vraag zijn langer en gecompliceerder dan Yali zelf zou hebben gewild. Maar historici vinden ze misschien te kort en te veel gesimplificeerd. Het samenvatten van 13.000 jaar geschiedenis op alle continenten in een boek van 400 pagina’s komt neer op gemiddeld één pagina per 150 jaar per continent, waardoor beknoptheid en vereenvoudiging onvermijdelijk worden. Maar die samenvatting heeft ook een compenserend voordeel: langetermijnvergelijkingen van gebieden leveren inzichten die niet mogelijk zijn door kortetermijnonderzoek van afzonderlijke gemeenschappen.


    Natuurlijk blijft er een massa onderwerpen die door Yali’s vraag worden opgeworpen onopgelost. Op het ogenblik kunnen we een aantal gedeeltelijke antwoorden geven plus onderzoeksvoorstellen voor de toekomst, en niet zozeer een volledig ontwikkelde theorie. Het is de uitdaging om de geschiedenis van de mensheid als wetenschap te ontwikkelen, op gelijke hoogte met andere historische wetenschappen als astronomie, geologie en evolutiebiologie. Daarom lijkt het juist om dit boek te besluiten met een blik op de toekomst van het vak geschiedenis en met het aangeven van enkele van de nog niet opgeloste kwesties.


    Het meest directe vervolg van dit boek zal bestaan uit het verder kwantificeren en dus meer overtuigend vaststellen van de rol die intercontinentale verschillen spelen bij de vier groepen factoren die het meest belangrijk lijken. Om verschillen in uitgangsmateriaal voor domesticatie te illustreren, heb ik cijfers gegeven voor het totale aantal grote wilde landzoogdieren, zowel herbivoren als omnivoren, voor ieder continent (tabel 9.2) en voor grootzadige granen (tabel 8.1). Een verdere uitbreiding zou kunnen bestaan uit het verzamelen van overeenkomstige cijfers voor grootzadige peulvruchten zoals bonen, erwten en wikkes. Bovendien heb ik factoren genoemd die grote zoogdieren uitsluiten als kandidaten voor domesticatie, maar ik heb niet aangegeven hoeveel potentieel domesticeerbare soorten door elke factor op ieder continent werden gediskwalificeerd. Het zou interessant zijn om dat te doen, met name voor Afrika waar een hoger percentage mogelijke kandidaten gediskwalificeerd is dan in Eurazië: welke diskwalificerende factoren zijn het meest belangrijk in Afrika, en wat was het selectiemechanisme achter die hoge frequentie ervan bij de Afrikaanse zoogdieren? Ook zouden kwantitatieve gegevens moeten worden verzameld om mijn voorlopige berekeningen te toetsen die verschillende snelheden van verbreiding suggereren langs de voornaamste assen van Eurazië, de beide Amerika’s en Afrika.


    Een tweede uitbreiding zal onderzoek op kleinere geografische schaal en over een kortere tijdsspanne inhouden. Bij lezers zal bijvoorbeeld al de volgende voor de hand liggende vraag zijn opgekomen: waarom waren het binnen Eurazië de Europese gemeenschappen en niet die van de Vruchtbare Halvemaan of China of India, die Amerika en Australië koloniseerden, de leiding namen op het gebied van technologie en politiek en economisch toonaangevend werden in de moderne wereld? Een historicus die geleefd zou hebben op een moment tussen 8500 v.Chr en 1450, en die toen geprobeerd zou hebben om toekomstige ontwikkelingen te voorspellen, zou beslist Europa’s uiteindelijke dominantie als de minst waarschijnlijke uitkomst hebben aangemerkt, omdat Europa het grootste deel van die 10.000 jaar de meest achtergebleven regio was van die drie regio’s in de Oude Wereld. Van 8500 v.Chr. tot de opkomst van Griekenland en vervolgens Italië na 500 v.Chr. vonden vrijwel alle belangrijke ontdekkingen plaats in westelijk Eurazië – de domesticatie van dieren, de domesticatie van planten, het schrift, metallurgie, wielen, staten enz. – in of in de buurt van de Vruchtbare Halvemaan. Tot de grootschalige verbreiding van watermolens na omstreeks 900, droeg het Europa ten westen en ten noorden van de Alpen niets van enig belang bij aan de technologie of beschaving van de Oude Wereld; in plaats daarvan nam het ontwikkelingen uit het oostelijk Middellandse-Zeegebied, de Vruchtbare Halvemaan en China over. Zelfs van 1000 tot 1450 verliep de stroom van wetenschap en technologie hoofdzakelijk naar Europa toe vanuit de islamitische gemeenschappen die zich uitstrekten van India tot Noord-Afrika en nauwelijks andersom. In diezelfde eeuwen nam China de eerste plaats in qua technologie, nadat het zelf bijna even vroeg als de Vruchtbare Halvemaan de voedselproductie had ontwikkeld.


    Waarom verloren de Vruchtbare Halvemaan en China dan uiteindelijk hun enorme voorsprong van duizenden jaren aan het zo laat opkomende Europa? Natuurlijk kun je wijzen op directe oorzaken achter de opkomst van Europa: de ontwikkeling van een koopmansklasse, kapitalisme en octrooibescherming van uitvindingen, het feit dat zich in Europa geen absolute despoten en een verpletterend belastingsysteem konden ontwikkelen, en de Grieks-joods-christelijke traditie van kritische empirische nieuwsgierigheid. Maar voor al zulke directe oorzaken moet je de vraag naar de achterliggende oorzaak stellen: waarom ontstonden deze directe oorzaken in Europa en niet in China of de Vruchtbare Halvemaan?


    Voor de Vruchtbare Halvemaan is het antwoord duidelijk. Toen het gebied eenmaal de voorsprong verloor die het dankzij de lokaal beschikbare concentratie van domesticeerbare wilde planten en dieren had verworven, had de Vruchtbare Halvemaan verder geen bijzondere geografische voordelen meer. Het verdwijnen van die voorsprong kan in detail worden nagegaan, in de vorm van steeds verder naar het westen opschuivende rijken. Na de opkomst van de staten in de Vruchtbare Halvemaan in het vierde millennium v.Chr. bleef het machtscentrum aanvankelijk in de Vruchtbare Halvemaan, roterend tussen grote rijken als dat van Babylon, de Hettieten, Assyrië en Perzië. Met de Griekse verovering van alle ontwikkelde gemeenschappen van Griekenland tot India in het oosten door Alexander de Grote in de 4e eeuw v.Chr., verschoof de macht ten slotte onomkeerbaar in westelijke richting. Hij verschoof nog verder naar het westen met de verovering van Griekenland door de Romeinen in de 2e eeuw v.Chr. en na de val van het Romeinse Rijk verschoof hij opnieuw, naar West- en Noord-Europa.


    De belangrijkste factor achter deze verschuivingen wordt duidelijk zodra je de moderne Vruchtbare Halvemaan vergelijkt met oude beschrijvingen ervan. Tegenwoordig zijn de aanduidingen ‘Vruchtbare Halvemaan’ en ‘meest vooraanstaande gebied voor de voedselproductie’ absurd. Grote delen van de voormalige Vruchtbare Halvemaan bestaan tegenwoordig uit woestijn, steppe of zwaar geërodeerde of verzilte gebieden die ongeschikt zijn voor de landbouw. De tegenwoordige efemere welvaart van sommige landen uit het gebied, gebaseerd op de enige, niet-vernieuwbare hulpbron olie, verhult de al lang bestaande fundamentele armoede van het gebied en het onvermogen om zichzelf te voeden.


    Maar in het verre verleden was een groot deel van de Vruchtbare Halvemaan en het oostelijk Middellandse-Zeegebied, inclusief Griekenland, met bos bedekt. De transformatie van het gebied van vruchtbaar bosgebied in geërodeerde struikvegetaties of woestijn is door paleobotanici en archeologen verduidelijkt. De bossen werden gekapt ten behoeve van de landbouw, om aan hout te komen voor het bouwen van huizen en schepen of om aan brandstof te komen voor het koken of voor het branden van kalk. Vanwege de geringe regenval en de daardoor lage primaire productie (die evenredig is met de hoeveelheid neerslag) kon het herstel van de plantengroei de vernietiging ervan niet bijhouden, vooral niet in combinatie met overbegrazing door de alom aanwezige geiten. Toen eenmaal bomen en ondergroei verdwenen waren, kreeg erosie steeds meer vrij spel en slibden de rivierdalen dicht, terwijl de irrigatielandbouw in dit milieu met weinig neerslag leidde tot de ophoping van zout. Deze processen die in het Neolithicum begonnen, hebben zich tot in de moderne tijd voortgezet. De laatste bossen in de buurt van Petra, de oude hoofdstad van Nabataea, in het moderne Jordanië, werden gekapt door de Turken van het Ottomaanse Rijk tijdens de aanleg van de Hejaz-spoorweg kort voor de Eerste Wereldoorlog.


    Dus de gemeenschappen van de Vruchtbare Halvemaan en het oostelijk Middellandse-Zeegebied hadden de pech dat zij zijn ontstaan in een ecologisch kwetsbaar milieu. Ze pleegden ecologische zelfmoord door hun eigen bestaansbronnen te vernietigen. De macht verschoof naar het westen omdat elke gemeenschap in het oostelijk Middellandse-Zeegebied op haar beurt zichzelf ondermijnde, te beginnen met de oudste gemeenschappen in het oosten (de Vruchtbare Halvemaan). Noord- en West-Europa is dit lot bespaard gebleven, niet omdat de bewoners verstandiger zijn geweest, maar omdat zij het geluk hadden om te leven in een minder kwetsbare omgeving met meer regen, waarin de plantengroei zich snel herstelt. In een groot deel van West- en Noord-Europa is tegenwoordig, 7000 jaar na de aankomst van de voedselproductie, nog steeds een productieve intensieve landbouw mogelijk. Eigenlijk ontving Europa zijn gewassen, vee, technologie en schrift uit de Vruchtbare Halvemaan, die vervolgens geleidelijk zichzelf als een van de belangrijkste centra van macht en ontdekkingen uitschakelde.


    Op die manier verloor de Vruchtbare Halvemaan zijn reusachtige vroege voorsprong ten aanzien van Europa. Waarom verloor ook China zijn voorsprong? De terugval van dat land is aanvankelijk verrassend omdat China onbetwiste voordelen genoot: een voedselproductie die bijna even vroeg ontstond als in de Vruchtbare Halvemaan, ecologische diversiteit van Noordnaar Zuid-China en van de kust tot in het hooggebergte van Tibet (wat leidde tot een uiteenlopende reeks van gewassen, dieren en technologie), een grote en productieve expansie die de grootste regionale menselijke populatie ter wereld voedde, en een milieu dat veel minder droog of ecologisch kwetsbaar was dan dat van de Vruchtbare Halvemaan (waardoor in China na 10.000 jaar nog steeds een productieve intensieve landbouw mogelijk is, hoewel de milieuproblemen tegenwoordig toenemen en ernstiger zijn dan in West-Europa).


    Deze voordelen en voorsprong stelden het middeleeuwse China in staat om op het gebied van technologie de eerste plaats in de wereld in te nemen. De lange lijst van belangrijke technologische ontdekkingen bevat onder meer gietijzer, het kompas, buskruit, papier, drukkunst en vele andere die ik eerder heb genoemd. Ook wat politieke macht, scheepvaart en beheersing van de zeeën betreft stond China op de eerste plaats. In het begin van de 15e eeuw zond het de ene vloot handelsschepen na de andere uit, bestaande uit honderden schepen die een lengte hadden van wel 100 meter en een totale bemanning van 28.000 koppen; deze voeren over de Indische Oceaan helemaal naar de oostkust van Afrika, tientallen jaren voordat Columbus met zijn drie povere schepen de smalle Atlantische Oceaan overstak naar de Amerikaanse oostkust. Waarom voeren de Chinese schepen niet door rond de zuidelijke kaap van Afrika naar het westen om Europa te koloniseren voordat Vasco da Gama met zijn armzalige drie schepen Kaap de Goede Hoop rondde naar het oosten en een begin maakte met de Europese kolonisatie van Oost-Azië? Waarom staken Chinese schepen de Stille Oceaan niet over om kolonies te stichten op de Amerikaanse westkust? Kortom, waarom verloor China zijn leidende technologische positie aan het eerder zo achterlijke Europa?


    Het einde van de Chinese handelsvloten geeft ons een aanwijzing. Zeven van die vloten voeren er tussen 1405 en 1433 vanuit China uit. Vervolgens werden ze tijdelijk uit de vaart genomen als gevolg van een eigenaardige afwijking van lokale politici die overal in de wereld had kunnen voorkomen: een machtsstrijd tussen twee facties aan het Chinese Hof (de eunuchen en hun tegenstanders). De eerstgenoemde factie werd geïdentificeerd met het uitsturen van de vloot en het bevel erover. Dus toen de laatstgenoemde factie de overhand kreeg in een machtsstrijd, staakte deze het uitsturen van een vloot, ontmantelde ten slotte de werven en verbood de zeevaart. De gebeurtenis herinnert aan de wetgeving die de ontwikkeling van openbare elektrische verlichting in Londen smoorde in de jaren ’80 van de 19e eeuw, het isolationisme van de Verenigde Staten tijdens het interbellum en allerlei stappen terug in allerlei landen, allemaal gemotiveerd door lokale politieke kwesties. Maar in China was er een verschil, omdat de hele regio politiek een eenheid was. Eén beslissing maakte een eind aan de scheepvaart in heel China. Die ene tijdelijke beslissing werd onomkeerbaar, omdat er geen scheepswerven overbleven om schepen te bouwen die de dwaasheid van die tijdelijke beslissing konden aantonen en om als voorbeeld te dienen voor de bouw van nieuwe werven.


    Stel deze gebeurtenissen in China nu eens tegenover wat er gebeurde toen de expeditieschepen begonnen uit te varen vanuit het politiek versnipperde Europa. Christoffel Columbus, Italiaan van geboorte, betoonde zich eerst loyaal aan de hertog van Anjou in Frankrijk en vervolgens aan de koning van Portugal. Toen de laatste zijn verzoek om schepen waarmee hij naar het westen op ontdekkingstocht kon gaan weigerde, wendde Columbus zich tot de hertog van Medina-Sedonia, die eveneens weigerde, vervolgens tot de graaf van Medina-Celi, die hetzelfde deed, en uiteindelijk tot de koning en koningin van Spanje, die Columbus’ eerste verzoek weigerden, maar ten slotte zijn herhaalde verzoek inwilligden. Als Europa verenigd zou zijn geweest onder één van de eerste drie vorsten, zou de kolonisatie van Amerika misschien nooit hebben plaatsgevonden.


    Eigenlijk slaagde Columbus juist dankzij de verdeeldheid van Europa bij zijn vijfde poging om een van Europa’s honderden vorsten over te halen om hem te steunen. Toen Spanje eenmaal op die manier de Europese kolonisatie van Amerika in gang gezet had, zagen andere Europese staten hoe de welvaart Spanje binnenvloeide en gingen nog zes andere landen Amerika koloniseren. Hetzelfde verhaal ging op voor de Europese kanonnen, de elektrische verlichting, de drukkunst, kleine vuurwapens en talrijke andere uitvindingen: aanvankelijk werden ze om tal van uiteenlopende redenen in sommige delen van Europa genegeerd of tegengewerkt, maar als ze eenmaal in een bepaald gebied waren geaccepteerd verbreidden ze zich uiteindelijk over de rest van Europa.


    Deze consequenties van de Europese verdeeldheid stonden in schril contrast tot die van het verenigde China. Van tijd tot tijd besloot het Chinese hof om behalve de internationale zeevaart ook andere activiteiten te staken: het zette de ontwikkeling van een ingewikkeld door water aangedreven spin-toestel stil, deinsde terug voor een industriële revolutie in de 14e eeuw, vernietigde of maakte praktisch een eind aan het bouwen van mechanische klokken nadat het land aanvankelijk de eerste positie innam op het gebied van uurwerken, en wendde het zich aan het eind van de 15e eeuw af van mechanische apparaten en technologie in het algemeen. Die potentieel schadelijke effecten van politieke eenheid zijn opnieuw pijnlijk duidelijk geworden in het moderne China, vooral tijdens de waanzin van de Culturele Revolutie in de jaren ’60 en ’70 van de 20e eeuw, toen op last van één of enkele leiders alle scholen van het land voor vijf jaar werden gesloten.


    China’s veelvuldige eenheid en Europa’s voortdurende verdeeldheid hebben beide een lange geschiedenis. De meest productieve gebieden van het moderne China waren voor het eerst in 221 v.Chr. politiek verenigd en zijn dat sindsdien het grootste deel van de tijd gebleven. China heeft vanaf het allereerste begin van geletterdheid slechts één schrift en lange tijd slechts één overheersende taal gekend en 2000 jaar lang een duidelijk culturele eenheid gevormd. Europa daarentegen is nooit erg dicht tot een politieke eenheid genaderd: het was in de 14e eeuw nog steeds versnipperd in 1000 onafhankelijke staatjes, in 1500 in 150 staatjes, in de jaren ’80 van de 20e eeuw kende het een minimum van 25 staten en op het moment dat ik dit schrijf zijn het er weer bijna 40. Europa heeft nog steeds 45 talen, bijna allemaal met een eigen alfabet en een nog grotere culturele diversiteit. De geschillen die tot op de dag van vandaag zelfs bescheiden pogingen tot Europese eenwording frustreren, zijn symptomatisch voor Europa’s ingebakken neiging tot verdeeldheid.


    Daarom is het werkelijke probleem voor het begrijpen van China’s verlies van politieke en technologische superioriteit ten opzichte van Europa het begrijpen van China’s chronische eenheid en Europa’s voortdurende verdeeldheid. Ook hier is het antwoord af te leiden uit een blik op de kaart (zie figuur E.1). Europa heeft een uiterst grillige kustlijn met vijf grote schiereilanden die qua isolatie bijna eilanden lijken en die allemaal onafhankelijke talen, etnische groepen en regeringen ontwikkelden: Griekenland, Italië, het Iberisch Schiereiland, Denemarken en Noorwegen/Zweden. China’s kustlijn is veel strakker en alleen het naburige Koreaanse Schiereiland werd een zelfstandige eenheid. Europa heeft twee eilanden (Groot-Brittannië en Ierland) die voldoende groot zijn om hun politieke onafhankelijkheid te handhaven en hun eigen taal en etniciteit te behouden; één ervan (Groot-Brittannië) was zelfs groot en dichtbij genoeg om een onafhankelijke Europese grootmacht te worden. Maar zelfs de twee grootste Chinese eilanden, Taiwan en Hainan, zijn beide kleiner dan Ierland; geen van beide vormde een belangrijke onafhankelijke macht totdat Taiwan in de afgelopen decennia als zodanig opkwam. En de geografische isolatie van Japan hield dat land tot voor kort politiek veel meer geïsoleerd van het Aziatische vasteland dan Groot-Brittannië van het vasteland van Europa. Europa is opgedeeld in onafhankelijke lin -guïstische, etnische en politieke eenheden door hoge bergen (de Alpen, Pyreneeën, Karpaten en de Noorse gebergten langs de grens) terwijl China’s bergen ten oosten van de Tibetaanse hoogvlakte een veel minder grote barrière vormen. Het binnenland van China is van oost tot west verbonden via twee lange bevaarbare riviersystemen in vruchtbare alluviale stroomdalen (de Yangtse en de Gele Rivier) en van noord tot zuid door betrekkelijk gemakkelijke verbindingen tussen deze twee riviersystemen (die door kanalen met elkaar zijn verbonden). Bijgevolg raakte China vrij snel gedomineerd door twee reusachtige geografische kerngebieden met een hoge productiviteit die zelf nauwelijks van elkaar waren gescheiden en uiteindelijk versmolten tot één kerngebied. De twee grootste Europese rivieren, de Rijn en de Donau, zijn kleiner en verbinden een veel kleiner deel van Europa. Anders dan China heeft Europa talrijke kleine kerngebieden, waarvan geen enkele groot genoeg is om de andere gedurende langere tijd te overheersen en die allemaal het centrum vormen van voortdurend onafhankelijke staten.
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    Figuur E.1. Vergelijking van de kustlijn van China en Europa, op dezelfde schaal getekend. Merk op dat de Europese kust veel scherper ingesneden is en veel meer grote schier -eilanden en twee grote eilanden heeft.


    Toen China eenmaal in 221 v.Chr. een politieke eenheid was geworden, had geen enkele andere onafhankelijke staat ook maar de kans om op te komen en zich lange tijd te handhaven in China. Hoewel er verschillende keren na 221 v.Chr. korte perioden van verdeeldheid waren, eindigden die altijd weer in hereniging. Maar de eenwording van Europa is zelfs ondanks de pogingen van vastberaden veroveraars als Karel de Grote, Napoleon en Hitler niet gelukt; zelfs het Romeinse Rijk heeft op zijn hoogtepunt nooit meer dan de helft van het Europese grondgebied omvat.


    Dus geografische samenhang en de aanwezigheid van slechts bescheiden barrières bezorgden China een aanvankelijk voordeel. Noord-China, Zuid-China, de kust en het binnenland leverden verschillende gewassen, landbouwhuisdieren, technologieën en culturele kenmerken aan een uiteindelijk verenigd China. De verbouw van gierst, de bronsbewerking en het schrift bijvoorbeeld ontstonden in Noord-China, terwijl de rijstbouw en de techniek om gietijzer te maken in Zuid-China ontwikkeld werden. In dit boek heb ik er meermalen op gewezen dat technologie zich kon verbreiden dankzij afwezigheid van grote barrières. Maar de grote samenhang van China werd uiteindelijk een nadeel, omdat een beslissing van één despoot vernieuwing kon tegenhouden – en dat ook daadwerkelijk deed. Daarentegen resulteerde de geografische balkanisering van Europa in tientallen of honderden onafhankelijke, elkaar beconcurrerende staatjes en centra van ontdekkingen. Als de ene staat een bepaalde nieuwe ontdekking niet wilde doorzetten deed een andere het wel, waardoor naburige staten gedwongen werden om hetzelfde te doen omdat ze anders veroverd werden of economisch achterbleven. Europa’s barrières waren groot genoeg om politieke eenwording te verhinderen, maar niet groot genoeg om de verbreiding van technologieën en ideeën tegen te houden. Er is nooit een despoot geweest die de kraan voor heel Europa dicht heeft kunnen draaien zoals in China.


    Deze vergelijkingen suggereren dat geografische verbondenheid zowel positieve als negatieve effecten op de ontwikkeling van de technologie heeft gehad. Bijgevolg is de technologie op de lange termijn misschien het snelst ontwikkeld in gebieden met een gematigde onderlinge verbondenheid, niet te veel en niet te weinig. De ontwikkeling van de technologie gedurende de laatste 1000 jaar in China, Europa en mogelijk het Indiase subcontinent maakt die effecten van respectievelijk een hoge, een gematigde en een geringe samenhang duidelijk.


    Natuurlijk hebben ook andere factoren bijgedragen aan de eigen historische ontwikkelingen in verschillende delen van Eurazië. De Vruchtbare Halvemaan, China en Europa verschilden bijvoorbeeld in hun confrontatie met de voortdurende dreiging van barbaarse invasies door nomadische herders te paard uit Centraal-Azië. Een van die nomadische groepen (de Mongolen) verwoestte uiteindelijk de oude irrigatiesystemen van Irak en Iran, maar geen van die Aziatische nomaden slaagde erin om zich in de wouden van West-Europa te vestigen, voorbij de Hongaarse poesta’s. Tot de milieufactoren behoorde ook de geografisch intermediaire ligging van de Vruchtbare Halvemaan, waardoor de handelsroutes die China en India met Europa verbonden via dit gebied liepen, en China’s verder verwijderde ligging van Eurazië’s andere hoogontwikkelde beschavingen, waardoor China een reusachtig virtueel eiland vormde binnen een continent. De relatieve isolatie van China is vooral relevant voor de overname en vervolgens het weer verwerpen van technologieën dat zo doet denken aan de verwerping van technologie op Tasmanië en andere eilanden (hoofdstuk 13 en 15). Maar deze korte bespreking laat misschien op zijn minst zien hoe belangrijk milieufactoren zijn voor zowel de meer kleinschalige en kortetermijnpatronen van de geschiedenis als voor de ontwikkelingen op lange termijn.


    De geschiedenis van de Vruchtbare Halvemaan en China houdt ook een nuttige les in voor de moderne wereld: de omstandigheden veranderen en een primaat in het verleden garandeert geen primaat in de toekomst. Je zou je zelfs kunnen afvragen of de geografische redenering die in dit boek is toegepast ten slotte volledig onbelangrijk is geworden in de moderne wereld, nu ideeën overal onmiddellijk kunnen worden verbreid via Internet en het heel gewoon is dat goederen in één nacht van het ene continent naar het andere worden overgevlogen. Het zou kunnen lijken alsof volledig nieuwe regels gelden voor de concurrentie tussen de volkeren op aarde, en dat als gevolg daarvan nieuwe machten in opkomst zijn, zoals Taiwan, Korea, Maleisië en vooral Japan.


    Maar bij nader inzien zien we dat de veronderstelde nieuwe regels slechts variaties op de oude zijn. Ja, de transistor, in 1947 bedacht in de Bell-laboratoria in de Verenigde Staten, maakte een sprong van 13.000 kilometer om een elektronica-industrie in Japan op te zetten, maar maakte niet de veel kleinere sprong om nieuwe industrieën in Zaïre of Paraguay op te zetten. De naties in opkomst zijn nog steeds dezelfde die duizenden jaren geleden werden opgenomen in de oude, op voedselproductie gebaseerde dominantiecentra of die opnieuw bevolkt zijn door volkeren uit die centra. Anders dan Zaïre of Paraguay konden Japan en de andere opkomende machten de transistor snel exploiteren omdat hun bevolking al een lange geschiedenis van geletterdheid, metaalbewerking en gecentraliseerd bestuur achter de rug had. De twee centra op de wereld waar de voedselproductie zich het eerst ontwikkelde, de Vruchtbare Halvemaan en China, domineren nog steeds de moderne wereld, hetzij door hun onmiddellijke opvolgers (het moderne China) of via staten die in naburige gebieden zijn gelegen en al vroeg de invloed ondergingen van die twee centra (Japan, Korea, Maleisië en Europa), of via staten die opnieuw bevolkt zijn of geregeerd worden door emigranten van overzee (de Verenigde Staten, Australië, Brazilië). De kans dat in de toekomst de inwoners van Afrika ten zuiden van de Sahara, de Australische Aboriginals en de Indianen de wereld zullen beheersen blijft erg klein. De hand van de geschiedenis in 8000 v.Chr. drukt nog steeds zwaar op ons.


    Onder de andere factoren die belangrijk zijn voor het beantwoorden van Yali’s vraag lijken culturele factoren en invloeden van individuele mensen een belangrijke plaats in te nemen. Om te beginnen met de eerstgenoemde factoren: culturele eigenschappen van mensen vertonen over de hele wereld een grote variatie. Een deel van die culturele variatie is ongetwijfeld een product van de variatie in de omgeving, en ik heb in dit boek veel voorbeelden daarvan besproken. Maar een belangrijke vraag heeft betrekking op de mogelijke betekenis van lokale culturele factoren die geen verband houden met het milieu. Een culturele factor van ondergeschikt belang kan om triviale, tijdelijke lokale redenen ontstaan, inburgeren en vervolgens een gemeenschap voorbestemmen tot belangrijker culturele keuzes, zoals gesuggereerd wordt door toepassingen van de chaostheorie op andere terreinen van wetenschap. Dergelijke culturele processen behoren tot de zogeheten ‘wilde kaarten’ van de geschiedenis die haar zo onvoorspelbaar maken.


    Bij wijze van voorbeeld noemde ik in hoofdstuk 13 het QWERTY-toetsenbord van schrijfmachines. Dat werd aanvankelijk gekozen uit een groot aantal concurrerende toetsenborden om triviale specifieke redenen die te maken hadden met de constructie van de eerste schrijfmachines in Amerika in de jaren ’60 van de 19e eeuw, schrijfmachineverkopers, een beslissing van een zekere mevrouw Longley in 1882 die het Steno- en Type-instituut in Cincinnatti oprichtte en het succes van mevrouw Longley’s kampioen-type-leerling Frank McGurrin, die mevrouw Longley’s concurrent Louis Taub, die geen QWERTY gebruikte, tijdens een typewedstrijd in 1888 onder grote publieke belangstelling versloeg. De beslissing zou in elk stadium tussen de jaren ’60 en ’80 van de 19e eeuw naar een ander toetsenbord hebben kunnen gaan; er was niets in het Amerikaanse milieu dat het QWERTY-toetsenbord voordelen bood boven concurrenten. Maar toen de beslissing eenmaal genomen was raakte het QWERTY-toetsenbord zo ingeburgerd, dat het een eeuw later ook gebruikt werd voor de toetsenborden van computers. Even triviale specifieke redenen die nu in een ver verleden liggen, hebben misschien geleid tot de Soemerische adoptie van een telsysteem dat gebaseerd was op 12 in plaats van op 10 (dat geleid heeft tot ons moderne uur van 60 minuten, etmaal van 24 uur, jaar van 12 maanden en cirkel van 360 graden) in tegenstelling tot het wijdverbreide Midden-Amerikaanse systeem dat gebaseerd was op 20 (en leidde tot de kalender die gebruik maakt van twee overeenkomstige cycli van 260 benoemde dagen en een jaar van 365 dagen.


    Die details van schrijfmachine, klok en kalender zijn niet van invloed geweest op het competitieve succes van de gemeenschap die ze overnamen. Maar je kunt je gemakkelijk voorstellen hoe dat wel het geval zou kunnen zijn geweest. Als het QWERTY-toetsenbord van de Verenigde Staten bijvoorbeeld niet ook elders in de wereld was geadopteerd – laten we zeggen als Japan of Europa het veel efficiëntere Dvorak-toetsenbord hadden overgenomen – zou die triviale beslissing in de 19e eeuw vérstrekkende gevolgen gehad kunnen hebben voor de concurrentiepositie van de 20e-eeuwse Amerikaanse technologie.


    Op dezelfde manier lijkt een onderzoek onder Chinese kinderen aan te tonen dat zij sneller leren schrijven als ze een alfabetische transcriptie van Chinese klanken (pinyin geheten) leren dan wanneer ze het traditionele Chinese schrift leren met zijn duizenden tekens. Men heeft wel gesuggereerd dat dit laatste ontstaan is vanwege het gemak ervan bij het onderscheiden van de grote aantallen Chinese woorden met een verschillende betekenis, maar met dezelfde klank (homofonen). Als dat zo is heeft het grote aantal homofonen in de Chinese taal misschien een grote invloed gehad op de rol van de geletterdheid in de Chinese maatschappij, maar het lijkt onwaarschijnlijk dat er iets in het Chinese milieu was dat selecteerde voor een taal die rijk is aan homofonen. Was er een linguïstische of culturele factor verantwoordelijk voor het overigens raadselachtige feit dat complexe beschavingen in de Andes nooit een schrift hebben ontwikkeld? Was er iets in India’s milieu dat het subcontinent voorbestemde tot rigide socio-economische kastes met ernstige consequenties voor de ontwikkeling van de technologie in India? Was er iets in de Chinese omgeving dat voorbestemde tot de leer van Confucius en cultureel conservatisme, dat eveneens van grote invloed kan zijn geweest op de geschiedenis? Waarom vormden bekeringsgodsdiensten (christendom en islam) een drijvende kracht achter kolonisatie en verovering onder Euro -peanen en West-Aziaten, maar niet bij Chinezen?


    Deze voorbeelden illustreren de grote variatie aan vragen betreffende culturele eigenaardigheden. Die houden geen verband met het milieu en waren aanvankelijk van weinig betekenis, maar kunnen uitgroeien tot invloedrijke en langdurige culturele eigenschappen. Hun betekenis vormt een belangrijke onbeantwoorde vraag. Deze kan het beste worden benaderd door de aandacht te richten op historische patronen die raadselachtig blijven nadat rekening gehouden is met het effect van belangrijke milieufactoren.


    Hoe zit het met de invloed van bijzondere individuele mensen? Een bekend modern voorbeeld is het ternauwernood mislukken van de aanslag op Hitler op 20 juli 1944 en van een gelijktijdige opstand in Berlijn. Beide waren gepland door Duitsers die ervan overtuigd waren dat de oorlog niet kon worden gewonnen en die vrede wilden, op een moment dat het Duitse oostfront nog voor het grootste deel binnen Russische grenzen lag. Hitler raakte gewond door een tijdbom in een aktetas die onder een vergadertafel was geplaatst; hij zou gedood zijn als de tas dichter bij de stoel waarop hij zat had gestaan. Waarschijnlijk zouden de moderne kaart van Oost-Europa en de ontwikkeling van de Koude Oorlog er heel anders hebben uitgezien als Hitler inderdaad gedood was en de Tweede Wereldoorlog toen was geëindigd.


    Minder bekend, maar even noodlottig was een verkeersongeluk in de zomer van 1930, meer dan twee jaar voordat Hitler de macht greep in Duitsland, toen een auto waarin hij op de ‘dodemansstoel’ zat (rechts van de bestuurder) in botsing kwam met een zware vrachtauto. De vrachtauto remde net op tijd om te voorkomen dat hij over de auto van Hitler heen reed en hem verpletterde. Vanwege de mate waarin Hitlers geestesziekte de nazipolitiek en het succes ervan bepaalde, zou de vorm van een eventuele Tweede Wereldoorlog vermoedelijk heel anders zijn geweest als de vrachtwagenchauffeur een seconde later zou hebben geremd.


    Je kunt denken aan andere individuen waarvan de hoogstpersoonlijke omstandigheden duidelijk van invloed zijn geweest op de geschiedenis, zoals dat bij Hitler het geval was: Alexander de Grote, Augustus, Boeddha, Christus, Lenin, Maarten Luther, de Incakoning Pachacuti, Mohammed, Willem de Veroveraar en de Zoeloekoning Shaka, om er enkele te noemen. In welke mate veranderde ieder van hen werkelijk de gebeurtenissen, behalve dat ze ‘slechts’ toevallig de juiste persoon op het juiste moment op de juiste plaats waren? Het ene uiterste is de mening van de historicus Thomas Carlyle: ‘Wereldgeschiedenis, de geschiedenis van wat de mens (sic) in deze wereld heeft gepresteerd, is in wezen de geschiedenis van de Grote Mannen die daar hun werk hebben verricht.’ Het andere uiterste vormt de visie van de Duitse staatsman Otto von Bismarck, die anders dan Carlyle op een lange politieke ervaring kon bogen en wist hoe het in de politiek toegaat: ‘Het is de taak van de staatsman om te luisteren naar Gods voetstappen die door de geschiedenis lopen en te proberen om de slippen van zijn jas te grijpen als hij voorbijkomt.’


    Net als culturele eigenaardigheden werpen individuele persoonlijke eigenschappen ‘blinde kaarten’ in de loop van de geschiedenis. Zij maken geschiedenis onverklaarbaar vanuit milieufactoren of vanuit bepaalde oorzaken in het algemeen. Maar voor de opzet van dit boek zijn ze nauwelijks van betekenis. Zelfs de meest vurige aanhanger van de Grote-Mannentheorie zal het moeilijk vinden om het meest fundamentele patroon van de geschiedenis te interpreteren vanuit enkele Grote Mannen. Misschien gaf Alexander de Grote inderdaad de ontwikkeling van de reeds geletterde, voedselproducerende, ijzerbewerkende staten van West-Eurazië een duwtje in een bepaalde richting, maar hij had niets te maken met het feit dat West-Eurazië al geletterde, voedselproducerende en metaalbewerkende staten herbergde in een tijd waarin Australië nog steeds alleen maar stammen van schriftloze jagerverzamelaars herbergde, die geen metalen werktuigen kenden. Niettemin blijft het een open vraag hoe vergaand en duurzaam de invloed van persoonlijke individuen op de geschiedenis werkelijk is.


    Geschiedenis wordt over het algemeen beschouwd als een discipline, niet als een natuurwetenschap, die in de buurt ligt van de menswetenschappen. Op zijn best wordt geschiedenis ingedeeld bij de sociale wetenschappen, waaronder zij dan als de minst wetenschappelijke geldt. Terwijl het terrein van de overheid vaak met de term ‘politieke wetenschap’ wordt aangeduid, en de Nobelprijs voor economie verwijst naar ‘economische wetenschap’, noemt de studierichting geschiedenis zich zelden of nooit ‘historische wetenschap’. De meeste historici zien zichzelf niet als wetenschappers en krijgen weinig oefening in de erkende wetenschappen en de methodologie daarvan. Het idee dat geschiedenis uit niets anders bestaat dan een enorme hoop details vindt zijn weerspiegelingen in talloze aforismen: ‘Geschiedenis is alleen maar het ene verdomde feit na het andere’, ‘Geschiedenis is een maffe bezigheid’, ‘Er is net zomin een wet van de geschiedenis als van een caleidoscoop’, enzovoort.


    Het valt niet te ontkennen dat het veel moeilijker is om algemene principes te destilleren uit historische feiten dan uit de banen van de planeten. Maar de moeilijkheden lijken me niet onoverkomelijk. Andere historische onderwerpen hebben met soortgelijke moeilijkheden te kampen, terwijl ze toch een stevige positie innemen te midden van de exacte wetenschappen, bijvoorbeeld astronomie, klimatologie, ecologie, evolutionaire biologie, geologie en paleontologie. Het beeld dat mensen hebben van wetenschap is jammer genoeg vaak gebaseerd op de natuurkunde en een paar andere terreinen met soortgelijke methodologieën. Wetenschappers uit die wetenschapsgebieden kijken vaak laatdunkend neer op andere terreinen waarop hun methodologieën niet van toepassing zijn en die daarom uit moeten zien naar andere methodologieën – zoals mijn eigen onderzoeksgebieden in de ecologie en evolutionaire biologie. Maar bedenk dat het woord wetenschap slaat op ‘weten’ of ‘kennis’, die verkregen wordt op welke manier dan ook die geschikt is voor het betreffende gebied. Ik voel dus helemaal mee met studenten die de menselijke geschiedenis bestuderen vanwege de moeilijkheden waarmee ze geconfronteerd worden.


    Het vak geschiedenis in brede zin heeft veel eigenschappen waardoor het afwijkt van niet-historische wetenschappen als fysica, chemie en moleculaire biologie. Ik zal er vier afzonderlijk noemen: de methodologie, de relatie tussen oorzaak en gevolg, het voorspellende aspect en de complexiteit.


    In de fysica is de voornaamste manier om kennis te verzamelen het experiment in het laboratorium, waarbij men de parameter waarvan men het effect wil weten, manipuleert, parallelle controle-experimenten uitvoert waarbij die parameter constant wordt gehouden, andere parameters gedurende het hele onderzoek constant houdt, zowel de experimentele manipulatie als het controle-experiment repliceert, en kwantitatieve gegevens verkrijgt. Deze werkwijze die ook perfect werkt in de chemie en de moleculaire biologie, wordt in de gedachten van veel mensen zozeer vereenzelvigd met wetenschap dat experimenteren vaak aangezien wordt voor de essentie van het bedrijven van wetenschap. Maar laboratoriumexperimenten kunnen natuurlijk geen of nauwelijks een rol spelen in veel historische wetenschappen, ook niet als we astronomie, klimatologie, ecologie, evolutiebiologie, geologie en paleontologie tot de historische wetenschappen rekenen. We kunnen de ontwikkeling van het melkwegstelsel niet onderbreken, cyclonen en ijstijden niet laten beginnen en ophouden, experimenteel grizzlyberen in enkele nationale parken laten uitsterven of de evolutionaire ontwikkeling van de dinosauriërs herhalen. In plaats daarvan moeten we in deze historische wetenschappen op andere manieren kennis vergaren, zoals via observatie, vergelijking en zogeheten natuurlijke experimenten (waarop ik zo dadelijk zal terugkomen).


    Historische wetenschappen houden zich bezig met ketens van directe en achterliggende oorzaken. In de fysica en de chemie zijn de begrippen ‘achterliggende oorzaak’, ‘doel’ en ‘functie’ meestal zinloos, maar voor een goed begrip van levende systemen in het algemeen en menselijke activiteiten in het bijzonder zijn ze wezenlijk. Een evolutiebioloog die sneeuwhazen bestudeert waarvan de vachtkleur ’s zomers bruin is en ’s winters wit, is niet tevreden met het achterhalen van de gewone directe oorzaken van vachtkleur in termen van de molecuulstructuren van de pigmenten die de vachtkleur veroorzaken en van biochemische reacties. De belangrijkere vragen gaan over de functie (camouflage?) en achterliggende oorzaak (natuurlijke selectie, uitgaande van een voor ouderlijke populatie sneeuwhazen waarvan de vachtkleur niet met het seizoen veranderde?). Op dezelfde manier is een historicus die zich in Europa heeft gespecialiseerd niet tevreden met het beschrijven van de toestand in Europa in 1815 en in 1918 als een zojuist verworven vrede na een kostbare pan-Europese oorlog. Het begrijpen van de contrasterende ketens van gebeurtenissen die leidden tot de twee vredesverdragen is essentieel voor het begrijpen waarom er binnen enkele tientallen jaren na 1918 opnieuw een nog veel duurdere pan-Europese oorlog uitbrak en na 1815 niet. Maar chemici bepalen geen doel of functie van een botsing van twee gasmoleculen en evenmin zoeken ze naar een achterliggende oorzaak van de botsing.


    Nog een ander verschil tussen historische en niet-historische wetenschappen heeft te maken met voorspellen. In de chemie en de fysica is de lakmoesproef voor iemands begrip van een systeem de vraag of hij het toekomstige gedrag ervan met succes kan voorspellen. Ook hier hebben fysici de neiging om neer te kijken op de evolutiebiologie en geschiedenis, omdat die vakken niet aan die toets lijken te voldoen. In de historische wetenschappen kan men a posteriori verklaringen geven (bijvoorbeeld waarom een meteoriet -inslag op aarde 66 miljoen jaar geleden misschien de dinosauriërs wel en andere soorten niet heeft uitgeroeid), maar zijn a priori voorspellingen veel moeilijker (we zouden niets zinnigs kunnen zeggen over welke soorten er uit zouden sterven als we niet konden afgaan op het actuele verleden). Maar historici in brede zin doen en toetsen voorspellingen over wat toekomstige ontdekkingen van gegevens ons laten zien over gebeurtenissen in het verleden.


    Waarom historische systemen het doen van voorspellingen zo ingewikkeld maken, kan op een aantal verschillende manieren worden beschreven. Je kunt erop wijzen dat menselijke gemeenschappen en dinosauriërs buitengewoon complex zijn en gekenmerkt worden door een reusachtig aantal onafhankelijke variabelen die op elkaar inwerken. Bijgevolg kunnen kleine veranderingen op een lager organisatieniveau leiden tot in het oog springende veranderingen op een hoger niveau. Een typerend voorbeeld is het effect van die ene remreactie van de vrachtwagenchauffeur bij Hitlers bijna fatale verkeersongeluk in 1930 op het leven van zo’n honderd miljoen mensen die in de Tweede Wereldoorlog gedood werden of gewond raakten. Hoewel de meeste biologen het erover eens zijn dat biologische systemen uiteindelijk volledig bepaald worden door hun fysische eigenschappen en gehoorzamen aan de wetten van de kwantummechanica, betekent de complexiteit van het systeem in praktisch opzicht dat de deterministische relatie tussen oorzaak en gevolg zich niet vertaalt in voorspelbaarheid. Kennis van de kwantummechanica helpt niet bij het begrijpen waarom geïntroduceerde roofdieren zoveel Australische buideldieren hebben uitgeroeid, of waarom de geallieerden en niet de Centrale Mogendheden de Eerste Wereldoorlog hebben gewonnen.


    Iedere gletsjer, nebula, orkaan, mensengemeenschap en biologische soort en zelfs elk individu en cel van een soort die zich geslachtelijk voortplant, is uniek omdat hij beïnvloed wordt door zoveel variabelen en bestaat uit zoveel verschillende elementen. Daarentegen geldt voor alle elementaire deeltjes waar de fysicus zich mee bezighoudt, en voor alle isotopen van de moleculen die de chemicus bestudeert, dat alle individuen van een bepaald type identiek zijn aan elkaar. Daarom kunnen fysici en chemici universele deterministische wetten op macroscopisch niveau formuleren, maar kunnen biologen en historici slechts spreken van statistische tendensen. Met een zeer hoge mate van waarschijnlijkheid dat ik het bij het rechte eind heb, kan ik voorspellen dat van de volgende 1000 baby’s die er in het Universiteitsziekenhuis van Californië waar ik werk worden geboren, niet minder dan 480 of meer dan 520 jongens zullen zijn. Maar ik kon met geen mogelijkheid van tevoren weten dat mijn eigen twee kinderen jongens zouden zijn. Op dezelfde manier merken historici op dat tribale gemeenschappen in het algemeen meer kans hadden om zich te ontwikkelen tot hoofdmanschappen als de lokale bevolking groot genoeg was en als er een mogelijkheid was voor de productie van voedseloverschotten dan wanneer dat niet het geval was. Maar al die lokale populaties hebben hun eigen unieke eigenschappen, met het resultaat dat er inderdaad hoofdmanschappen ontstonden in het bergland van Mexico, Guatemala, Peru en Madagaskar, maar niet in die van Nieuw- Guinea of Guadalcanal.


    Weer een andere manier om de complexiteit en onvoorspelbaarheid te beschrijven van die historische ontwikkelingen, ook al ken je de ‘einduitslag’, is door op te merken dat lange ketens van oorzaken de finale effecten kunnen scheiden van hun achterliggende oorzaken die buiten het terrein van die wetenschap liggen. Zo zijn de dinosauriërs misschien uitgestorven door de inslag van een meteoriet waarvan de baan volledig werd bepaald door de wetten van de klassieke mechanica. Maar als er 67 miljoen jaar geleden paleontologen op aarde hadden geleefd, zouden die niet de naderende sterfte van de dinosauriërs hebben kunnen voorspellen, omdat meteorieten tot een ander wetenschapsgebied behoren, dat normaal gesproken ver verwijderd is van dinosauriërbiologie. Op dezelfde manier heeft de kleine ijstijd van 1300-1500 bijgedragen aan het uitsterven van de Groenlandse Vikingen, maar geen enkele historicus en vermoedelijk zelfs geen moderne klimatoloog zou die kleine ijstijd hebben kunnen voorspellen.


    Dus de problemen waarmee historici worden geconfronteerd bij het vaststellen van de relaties tussen oorzaak en gevolg in de geschiedenis van menselijke gemeenschappen, zijn in grote trekken gelijk aan de problemen waarmee astronomen, klimatologen, ecologen, evolutiebiologen, geologen en paleontologen te maken hebben. In wisselende mate worden al die terreinen geplaagd door de onmogelijkheid om repliceerbare, gecontroleerde experimentele ingrepen te doen, als gevolg van de complexiteit die voortkomt uit de reusachtige aantallen variabelen, het daaruit voortvloeiende unieke karakter van elk systeem, de consequente onmogelijkheid om universele wetten te formuleren en de problemen om aan de dag tredende eigenschappen en toekomstig gedrag te voorspellen. Het voorspellen in de geschiedenis is evenals in andere historische wetenschappen het meest haalbaar op een grote ruimtelijke schaal en over lange perioden als de unieke eigenschappen van miljoenen kleinschalige kortstondige gebeurtenissen gemiddeld worden. Precies zoals ik de seksratio kon voorspellen van de volgende 1000 nieuwgeborenen, maar niet het geslacht van mijn eigen twee kinderen, kan de historicus factoren herkennen die de globale uitkomst van de botsing tussen Amerikaanse en Euraziatische gemeenschappen na 13.000 jaar van gescheiden ontwikkeling onvermijdelijk maken, maar niet het resultaat van de Amerikaanse presidentsverkiezing in 1960 voorspellen. De details van welke kandidaat wat zei tijdens een televisiedebat in oktober 1960 zouden ertoe hebben kunnen leiden dat de electorale overwinning naar Nixon ging in plaats van naar Kennedy, maar details van wie wat zei zouden niet de Europese verovering van Indianen hebben kunnen tegenhouden.


    Hoe kunnen degenen die onderzoek doen naar de geschiedenis van de mens profiteren van de ervaring van onderzoekers op het gebied van andere historische wetenschappen? Een methodologie die nuttig is gebleken, behelst de vergelijkende methode en zogeheten natuurlijke experimenten. Terwijl astronomen die het ontstaan van het melkwegstelsel bestuderen net zomin als historici die de geschiedenis van de mens bestuderen hun systeem kunnen manipuleren tijdens gecontroleerde laboratoriumexperimenten, kunnen beide profiteren van natuurlijke experimenten door vergelijking van systemen die verschillen in de aan- of afwezigheid (of in het sterke of zwakke effect) van een vermoedelijk oorzakelijke factor. Epidemiologen bijvoorbeeld, die bij wijze van experiment mensen geen grote hoeveelheden zout mogen toedienen, hebben toch kunnen nagaan wat het effect is van een hoge zoutconsumptie door groepen mensen te vergelijken die al sterk verschillen wat hun zoutconsumptie betreft; en cultureel antropologen, die menselijke groepen niet eeuwenlang kunnen voorzien van verschillende hoeveelheden bestaansbronnen, bestuderen toch de effecten van bestaansbronnen op menselijke gemeenschappen door onderlinge vergelijking van recente Polynesische populaties op eilanden die van nature verschillende bestaansbronnen bieden. Wie de geschiedenis van de mens bestudeert kan gebruik maken van veel meer natuurlijke experimenten dan alleen vergelijkingen tussen de vijf bewoonde continenten. We kunnen ook gebruik maken van grote eilanden die complexe gemeenschappen hebben ontwikkeld onder zeer geïsoleerde omstandigheden (zoals Japan, Madagaskar, het Indiaanse Hispaniola, Nieuw-Guinea en Hawaï), en ook van gemeenschappen op kleinere eilanden en regionale gemeenschappen binnen de afzonderlijke continenten.


    Natuurlijke experimenten op ieder gebied, hetzij op dat van de ecologie of van de geschiedenis van de mens, lenen zich voor een potentieel methodologische kritiek. Die kritiek richt zich bijvoorbeeld op het verwarren van effecten van natuurlijke variatie op andere variabelen dan die waar het om gaat, maar ook op problemen als het leggen van een causaal verband op grond van waargenomen correlaties tussen variabelen. Zulke methodologische problemen zijn voor sommige historische wetenschappen diepgaand besproken. Vooral de epidemiologie, de wetenschap die ziekten onderzoekt door groepen mensen te vergelijken (vaak door retrospectief historisch onderzoek), heeft lange tijd met succes gebruik gemaakt van procedures om problemen aan te pakken die historici gebruiken in hun onderzoek naar menselijke gemeenschappen. Ook ecologen besteden veel aandacht aan natuurlijke experimenten, een methodologie waartoe zij hun toevlucht moeten nemen in veel gevallen waarin rechtstreeks experimenteel ingrijpen om ecologische variabelen te manipuleren immoreel, illegaal of onmogelijk zouden zijn. Evolutiebiologen hebben onlangs steeds meer verfijnde methoden ontwikkeld om conclusies te trekken uit de vergelijking van verschillende planten en dieren waarvan de evolutiegeschiedenis bekend is.


    Kortom, ik erken dat het veel moeilijker is om de geschiedenis van de mens te begrijpen dan problemen te begrijpen op wetenschapsgebieden waar geschiedenis onbelangrijk is en waar minder afzonderlijke variabelen werkzaam zijn. Toch zijn er op verschillende gebieden succesvolle methoden uitgewerkt voor het analyseren van historische problemen. Bijgevolg wordt algemeen erkend dat de geschiedenis van dinosauriërs, sterrennevels en gletsjers behoort tot de exacte wetenschap in plaats van tot de menswetenschap. Maar introspectie geeft ons veel meer inzicht in het gedrag van andere mensen dan in dat van dinosauriërs. Ik heb dus goede hoop dat historisch onderzoek van menselijke gemeenschappen even wetenschappelijk kan worden aangepakt als onderzoek van dinosauriërs – en bovendien tot voordeel voor onze tegenwoordige samenleving strekt, door ons te leren hoe de moderne wereld is ontstaan en wat bepalend zal zijn voor onze toekomst.
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    Zwaarden, paarden en ziektekiemen gaat over de vraag waarom complexe menselijke gemeenschappen zich de afgelopen 13.000 jaar op verschillende continenten op een verschillende manier hebben ontwikkeld. In 1996 heb ik de tekst afgerond en in 1997 is het boek gepubliceerd (in Nederland in 2000). Sindsdien heb ik mij vooral beziggehouden met andere projecten, in het bijzonder met mijn volgende boek, over de ineenstorting en ondergang van samenlevingen. Daardoor is het nu negen jaar geleden dat ik mij voor het laatst heb verdiept in het onderwerp van Zwaarden, paarden en ziekte -kiemen. Hoe kijk ik terug op het boek, en wat is er gebeurd dat herziening of uitbreiding van mijn conclusies nu nodig maakt? Naar mijn – uiteraard niet objectieve – mening staat de centrale boodschap van het boek nog steeds overeind, maar zijn er ook enkele aanvullingen nodig. Het gaat om vier ontwikkelingen uit de recente en moderne geschiedenis.


    De voornaamste conclusie van Zwaarden, paarden en ziektekiemen was dat samenlevingen zich op de verschillende continenten op een verschillende manier ontwikkelden vanwege verschillen in milieu en niet in menselijke biologie. Hoogontwikkelde technologie, een gecentraliseerde politieke organisatie en andere kenmerken van complexe gemeenschappen konden alleen ontstaan in dichte sedentaire bevolkingsgroepen die in staat waren om voedselvoorraden aan te leggen – bevolkingsgroepen die voor hun voedselvoorziening afhankelijk waren van de landbouw die zich omstreeks 8500 v.Chr. begon te ontwikkelen. Maar de wilde planten- en diersoorten die geschikt waren voor landbouw en veeteelt waren buitengewoon ongelijk verdeeld over de continenten. De meest waardevolle domesticeerbare wilde soorten kwamen hoofdzakelijk voor in negen kleine gebieden op aarde, die daardoor de eerste centra van landbouw werden. De oorspronkelijke bewoners van die gebieden verwierven daardoor een voorsprong in de ontwikkeling van zwaarden, paarden en ziektekiemen. De talen en genen van die bewoners, maar ook hun vee, gewassen, technologie en schrift, werden dominant – zowel in het verleden als in de moderne wereld.


    Recent onderzoek van archeologen, genetici, linguïsten en andere wetenschappers heeft onze kennis van deze geschiedenis vergroot zonder de hoofdlijnen ervan te veranderen. Ik wil drie voorbeelden noemen. Een van de grootste lacunes in de vorige editie van Zwaarden, paarden en ziektekiemen was het ontbreken van Japan, over de prehistorie waarvan ik in 1996 weinig kon zeggen. Recent genetisch onderzoek suggereert dat het moderne Japanse volk zijn bestaan te danken heeft aan een agrarische expansie die overeenkomt met soortgelijke expansies die ik in de vorige editie besprak: omstreeks 400 v.Chr. drongen Koreaanse boeren het zuidwesten van Japan binnen om zich vervolgens over de Japanse archipel naar het noordoosten te verspreiden. Deze immigranten brachten een intensieve rijstcultuur en metalen werk -tuigen mee en vermengden zich met de oorspronkelijke Japanse bevolking (die verwant was aan de huidige Ainu) tot de moderne Japanners – net zoals de boeren uit de Vruchtbare Halvemaan zich vermengden met de oor -spronkelijke Europese bevolking van jager-verzamelaars tot de moderne Europeanen.


    Een ander voorbeeld: archeologen gingen er aanvankelijk van uit dat de Mexicaanse maïs, bonen en pompoenen het zuidoosten van de Verenigde Staten bereikten via de meest directe route, namelijk via het noordoosten van Mexico en het oosten van Texas. Maar nu wordt duidelijk dat deze route veel te droog was voor landbouw; in plaats daarvan namen deze gewassen een langere route en verspreidden ze zich vanuit Mexico naar de zuidwestelijke Verenigde Staten, waar ze leidden tot de opkomst van de Anasazicultuur, om zich vervolgens vanuit Nieuw-Mexico en Colorado langs de rivierdalen van de Great Plains naar het oosten en de zuidoostelijke Verenigde Staten te verspreiden.


    Ten slotte een laatste voorbeeld: in hoofdstuk 10 vergeleek ik de frequentie van herhaalde onafhankelijk van elkaar opgetreden domesticatieprocessen en de trage verspreiding van identieke of verwante planten langs de noordzuidas van de beide Amerika’s met de meestal eenmalige domesticatie en snelle oost-westverspreiding van Euraziatische gewassen. Er zijn nog meer voorbeelden van die twee uiteenlopende patronen aan het licht gekomen, maar nu blijkt dat de meeste, zo niet alle vijf de belangrijkste Euraziatische landbouwhuisdieren herhaalde malen werden gedomesticeerd in verschillende delen van Eurazië – dus niet op de manier van de Euraziatische gewassen, maar overeenkomstig die van de Amerikaanse gewassen.


    Deze en andere ontdekkingen voegen nieuwe informatie toe die mij blijft fascineren en die steeds beter duidelijk maakt hoe er in de Oude Wereld dankzij de ontwikkeling van de landbouw complexe agrarische gemeenschappen ontstonden. Maar de belangrijkste aanvullingen op de vorige editie van Zwaarden, paarden en ziektekiemen hebben betrekking op terreinen die in het boek slechts een bescheiden plaats innamen. Duizenden mensen hebben mij geschreven, gebeld, ge-e-maild of aangesproken om mij te informeren over parallellen of juist contrasten die zij zagen tussen de historische processen zoals beschreven in mijn boek en moderne ontwikkelingen die zij bestuderen. Vier van deze aanvullingen verdienen een toelichting. Ik wil ingaan op het verhelderende voorbeeld van de Musket Wars in Nieuw-Zeeland, op de eeuwige vraag ‘Waarom Europa en niet China?’, op de parallel tussen concurrentie in de Oude Wereld en die in de moderne zakenwereld en op de betekenis van Zwaarden, paarden en ziektekiemen voor de vraag waarom sommige gemeenschappen tegenwoordig rijk zijn en andere arm.


    In 1996 wijdde ik een korte paragraaf (in hoofdstuk 13) aan de 19e-eeuwse Musket Wars in Nieuw-Zeeland, ter illustratie van de manier waarop nieuwe wapens zich verspreiden. De Musket Wars waren een reeks ingewikkelde, slecht begrepen tribale oorlogen tussen groepen inheemse Maori’s in de periode 1818 tot omstreeks 1830 – oorlogen waarin stammen die elkaar voorheen hadden bestreden met stenen en houten wapens voor het eerst Europese geweren gebruikten. Twee recent verschenen boeken hebben die chaotische periode in de geschiedenis van Nieuw-Zeeland begrijpelijker gemaakt, in een bredere historische context geplaatst en de relevantie ervan voor Zwaarden, paarden en ziektekiemen vergroot.


    In het begin van de 19e eeuw deden de eerste Europese handelaars, missionarissen en walvisvaarders Nieuw-Zeeland aan, dat 600 jaar eerder was gekoloniseerd door Polynesische boeren en vissers, de Maori’s. De Europeanen vestigden zich in het noorden van Nieuw-Zeeland. De noordelijke Maori-stammen die het eerst in contact kwamen met de Europeanen, kregen daardoor als eersten de beschikking over vuurwapens, die hun een groot militair voordeel op alle andere stammen zonder geweren verschaften. Ze maakten van dat voordeel gebruik om af te rekenen met naburige stammen die hun traditionele vijanden waren. Maar ze gebruikten hun geweren ook voor een nieuwe vorm van oorlog: rooftochten naar Maoristammen die honderden kilometers ver weg woonden met het doel om hun rivalen de loef af te steken door slaven en aanzien te verwerven.


    Even belangrijk als geweren waren de door de Europeanen geïntroduceerde aardappel (afkomstig uit Zuid-Amerika), die veel meer voedsel per hectare of per boer opleverde dan de zoete aardappel waar de traditionele Maori-landbouw op gebaseerd was. De voornaamste beperking die de Maori’s er in het verleden van had weerhouden om verre rooftochten te ondernemen, lag in de onmogelijkheid om krijgers die lange tijd van huis waren te voeden en tegelijkertijd de thuisblijvende vrouwen en kinderen te voeden. De door de Europeanen geïntroduceerde aardappels losten dat probleem op. Een minder heroïsche benaming voor de Musket Wars zou dan ook Potato Wars kunnen zijn.


    Hoe je ze ook noemt, de Musket/Potato Wars waren buitengewoon schadelijk en kostten ongeveer een kwart van de Maoribevolking het leven. De meeste slachtoffers vielen wanneer een stam met geweren en aardappels een stam aanviel die van beide weinig of geen bezat. Van de stammen die niet als eerste geweren en aardappels tot hun beschikking hadden, waren sommige al praktisch uitgeroeid voordat ze ze überhaupt konden krijgen terwijl andere verwoede pogingen deden om in het bezit ervan te komen om het vroegere militaire evenwicht te herstellen. Een bijzondere episode in deze oorlogen was de verovering en massale slachtpartij van Moriori-stammen door Maori-stammen, zoals ik in hoofdstuk 2 heb beschreven.


    De Musket/Potato Wars illustreren het voornaamste historische proces van de afgelopen 10.000 jaar: groepen mensen met paarden, zwaarden en ziektekiemen of een andere technologische en militaire voorsprong verspreiden zich ten koste van andere groepen totdat deze laatste verdrongen worden of iedereen uiteindelijk deelt in de nieuwe verworvenheden. De recente geschiedenis, toen de Europeanen zich verspreidden naar andere continenten, levert ontelbare voorbeelden. Op veel plaatsen kregen de niet-Europeanen nooit de kans om aan geweren te komen en verloren ze hun leven of hun vrijheid. Japan slaagde er wel in om geweren te krijgen (eigenlijk opnieuw te krijgen), zijn onafhankelijkheid te bewaren, en binnen 50 jaar met behulp van zijn nieuwe wapens een Europese mogendheid te verslaan tijdens de Russisch-Japanse oorlog van 1904-1905. Ook de Indianen van de Noord-Amerikaanse Great Plains, de Zuid-Amerikaanse Arauca-Indianen, de Nieuw-Zeelandse Maori’s en de Ethiopiërs kregen geweren in handen en wisten met behulp daarvan lange tijd een Europese overwinning te voorkomen, ook al werden ze uiteindelijk verslagen. Tegenwoordig doen derdewereldlanden hun best om de Eerste Wereld in te halen door zich de technologische en agrarische voordelen van deze laatste eigen te maken. Een dergelijke verbreiding van technologie en landbouw, die uiteindelijk het resultaat is van concurrentie tussen groepen mensen, moet de afgelopen 10.000 jaar op tal van tijdstippen en plekken hebben plaatsgevonden.


    In die zin was er niets vreemds aan de Nieuw-Zeelandse Musket/Potato Wars. Hoewel die oorlogen een zuiver lokaal verschijnsel vormden dat zich beperkte tot Nieuw-Zeeland, zijn ze van wereldwijde betekenis omdat ze zo’n goed voorbeeld vormen, zo beperkt in ruimte en tijd, van zoveel andere soortgelijke lokale verschijnselen. Binnen twee decennia na hun introductie in het uiterste noorden van Nieuw-Zeeland hadden geweren en aardappels zich verspreid naar het uiterste zuiden van Nieuw-Zeeland, 1400 kilometer verderop. In het verleden duurde het veel langer voordat landbouw, schrift en wapens zich over veel grotere afstanden hadden verspreid, maar de onderliggende sociale processen van verdringing van bevolkingsgroepen en concurrentie waren in wezen gelijk. Tegenwoordig vragen we ons af of kernwapens zich via dezelfde – vaak gewelddadige – processen over de wereld zullen verspreiden vanuit de acht landen die ze op het moment bezitten.


    Een tweede onderwerp waarover sinds 1997 volop wordt gediscussieerd zou je kunnen samenvatten met de vraag: ‘Waarom Europa en niet China?’ Het grootste deel van Zwaarden, paarden en ziektekiemen gaat over verschillen tussen continenten: dat wil zeggen, over de vraag waarom sommige Euraziaten zich in het vorige millennium wél over de hele wereld hebben verspreid, maar Australische Aborigines, Afrikanen uit landen ten zuiden van de Sahara en Indianen níet. En van die Euraziaten waren het voornamelijk de Europeanen en niet de Chinezen of andere groepen die zo uitzwermden. Ik weet dat mijn lezers niet toestaan dat ik Zwaarden, paarden en ziektekiemen besluit zonder in te gaan op deze voor de hand liggende vraag.


    In het nawoord van de vorige uitgave van dit boek suggereerde ik dat de verklaring dat Europa China voorbijgestreefd was meer omvatte dan de directe factoren die door de meeste historici worden aangehaald (bijvoorbeeld het Chinese confucianisme tegenover de Europese joods-christelijke traditie, de opkomst van de westerse wetenschap, het Europese mercantilisme en kapitalisme, de ontbossing van Groot-Brittannië in combinatie met de steenkoolvoorraden van het land enzovoort). Achter deze en andere directe factoren zag ik een ‘optimaal fragmentatieprincipe’: fundamentele geografische factoren die ertoe leidden dat China al heel vroeg een eenheid werd en daarna merendeels een eenheid bleef terwijl Europa altijd uit afzonderlijke eenheden bleef bestaan. Die Europese verbrokkeling bevorderde in tegenstelling tot China’s eenheid de vooruitgang van techniek, wetenschap en kapitalisme doordat zij de concurrentie tussen staten bevorderde en vernieuwende denkers alternatieve informatiebronnen bood en een wijkplaats om aan vervolging te ontsnappen.


    Historici hebben mij er vervolgens op gewezen dat het verbrokkelde karakter van Europa, de eenheid van China en de relatieve macht van Europa en China toch ingewikkelder lagen dan ik in mijn boek voorstelde. De geo -grafische grenzen van de politiek/sociale sferen die konden worden aangeduid als ‘Europa’ of ‘China’ fluctueerden in de loop der eeuwen nogal. China liep in technologisch opzicht minstens tot aan de 15e eeuw voor op Europa en zou dat in de toekomst opnieuw kunnen doen, en in dat geval zou de vraag: ‘Waarom Europa en niet China?’ slechts verwijzen naar een kortstondig verschijnsel zonder diepzinnige verklaring. Politieke fragmentatie heeft complexere gevolgen dan dat het uitsluitend een goede gelegenheid voor concurrentie biedt: concurrentie kan bijvoorbeeld net zo goed destructief zijn als constructief (denk aan de beide wereldoorlogen). Fragmentatie op zichzelf is eerder een begrip met talrijke facetten dan een monolithisch concept: het effect ervan op vernieuwing hangt af van factoren als de vrijheid waarmee ideeën en mensen zich over de grenzen tussen de verschillende eenheden kunnen bewegen, en van de vraag of die afzonderlijke eenheden verschillend zijn of slechts klonen van elkaar. Of verbrokkeling ‘optimaal’ is hangt af van waar je het over hebt: een mate van politieke fragmentatie die optimaal is voor technologische vernieuwing hoeft niet optimaal te zijn voor de economische productiviteit, de politieke stabiliteit of het menselijk geluk.


    Ik heb het gevoel dat de meeste sociale wetenschappers nog altijd een voorkeur hebben voor directe verklaringen voor de verschillende loop van de geschiedenis van Europa en China. In een recent, overigens uitstekend artikel benadrukt Jack Goldstone bijvoorbeeld het belang van Europa’s (vooral Engelands) ‘werktuigkunde’, waarmee hij de toepassing van wetenschap op de ontwikkeling van machines en motoren bedoelt. Goldstone schrijft: ‘Alle pre-industriële economieën kampten met twee problemen die te maken hadden met energie: de hoeveelheid en de concentratie daarvan. De hoeveelheid mechanische energie die beschikbaar was voor een pre-industriële economie was beperkt tot stromend water, dieren of mensen die gevoed konden worden, en wind die opgevangen kon worden. In een bepaald geografisch gebied was die hoeveelheid strikt aan grenzen gebonden. … De voordelen van een economie of een militaire/politieke macht die de in fossiele brandstoffen opgeslagen energie wist te benutten, zijn moeilijk te overschatten. … [Het was] de toepassing van stoomkracht in de spinnerijen, in het transport over water en land, in de fabricage van bakstenen, het dorsen van graan, het vervaardigen van ijzer, graafwerkzaamheden, de bouw en allerlei industriële processen die de Britse economie veranderden. … Misschien was de enorme ontwikkeling van de werktuigkunde in plaats van een noodzakelijke ontwikkeling van de Europese beschaving, het gelukkige resultaat van speciale, hoogst toevallige omstandigheden die zich in de 17e en 18e eeuw in Engeland voordeden.’ Als die redenering juist is, zal een zoektocht naar diepgaande geografische of ecologische verklaringen niet veel zin hebben.


    De tegenovergestelde visie van de minderheid, die overeenkomt met de mijne en die ik verwoord heb in het nawoord van de vorige editie van Zwaarden, paarden en ziektekiemen, is gedetailleerd weergegeven door Graeme Lange: ‘Ecologische en geografische verschillen tussen Europa en China hebben bijgedragen aan de verklaring van het zo sterk verschillende lot van de wetenschap in beide werelddelen. Ten eerste speelde de [van regen afhankelijke] landbouw in Europa geen rol voor de staat, die zich nauwelijks bemoeide met de lokale gemeenschappen, en toen de agrarische revolutie in Europa tot steeds grotere landbouwoverschotten leidde, maakte dat de groei van relatief autonome steden en daarmee stedelijke voorzieningen als universiteiten mogelijk, voordat in de late Middeleeuwen de gecentraliseerde staten opkwamen. De [op irrigatie en waterbeheersing berustende] landbouw in China daarentegen bevorderde de vroege ontwikkeling van bemoeizuchtige en dwingende staten in de stroomdalen van de grote rivieren, terwijl steden en hun instellingen nooit die mate van autonomie verwierven die ze in Europa hadden. Ten tweede bevorderde de geografie van China, anders dan die van Europa, niet het langdurig voortbestaan van onafhankelijke staten. Integendeel, de geografie van China bevorderde juist verovering en unificatie van een groot gebied, gevolgd door lange perioden van relatieve stabiliteit onder keizerlijk gezag. Het resulterende staatsbestel onderdrukte de meeste voorwaarden die nodig zijn voor het ontstaan van moderne wetenschap. … Ik geef toe dat de hierboven gegeven verklaring is gesimplificeerd, maar een van de voordelen van een dergelijke benadering is dat ze ontsnapt aan de cirkelredeneringen die vaak in verklaringen sluipen die niet dieper gaan dan sociale of culturele verschillen tussen Europa en China. Zulke verklaringen kunnen altijd op losse schroeven worden gezet door een volgende vraag: waarom verschilden Europa en China dan in die sociale of culturele factoren? Alleen verklaringen die uiteindelijk geworteld zijn in geografie en ecologie dringen door tot de kern van de zaak.’


    Het blijft voor historici een uitdaging om deze verschillende benaderingen te verzoenen tot een antwoord op de vraag ‘Waarom Europa en niet China?’ Het antwoord heeft misschien belangrijke consequenties voor de vraag wat de beste manier is om het moderne China en Europa te regeren. Vanuit Langs en mijn gezichtspunt is bijvoorbeeld de ramp van China’s Culturele Revolutie in de jaren ’60 en ’70 van de vorige eeuw, toen een handjevol machthebbers de scholen van het grootste land ter wereld vijf jaar lang kon sluiten, misschien geen unieke eens-maar-nooit-weer aberratie, maar voorspelt die wellicht meer van zulke rampen in de toekomst, tenzij China veel meer decentralisatie in zijn politieke systeem kan introduceren. Europa daarentegen zal in zijn huidige streven naar politieke en economische eenheid moeten nadenken over de vraag hoe het kan voorkomen dat de achterliggende oorzaken van zijn succes in de laatste vijf eeuwen tenietgedaan worden.


    De derde aanvulling op de boodschap van Zwaarden, paarden en ziektekiemen voor de moderne wereld was voor mij de meest onverwachte. Kort na de verschijning van het boek werd het positief besproken door Bill Gates en kreeg ik brieven van andere zakenmensen en economen die wezen op parallellen tussen de geschiedenis van mensengemeenschappen zoals die in mijn boek worden beschreven en de geschiedenis van groepen in de zakenwereld. Die overeenkomst had betrekking op de volgende algemene vraag: wat is de beste manier om groepen mensen, organisaties en bedrijven te organiseren om een maximale productiviteit, creativiteit, innovatie en gezondheid te bereiken? Moet zo’n groep centralistisch worden bestuurd (in het extreme geval dus door een dictator), of is diffuus leiderschap of zelfs anarchie beter? Moet een groep mensen als één geheel worden georganiseerd of worden opgedeeld in een kleiner of groter aantal deelgroepen? Moet je zorgen voor een open communicatie tussen de diverse groepen of juist een muur van geheimhouding ertussen optrekken? Moet je beschermende tariefmuren tegen de buitenwereld optrekken of juist je bedrijf blootstellen aan vrije concurrentie?


    Deze vragen komen op allerlei verschillende niveaus en bij allerlei groepen naar voren. Ze gelden ook voor de organisatie van complete landen: denk aan de eeuwige discussies over de vraag of de beste regeringsvorm bestaat uit een verlichte dictatuur, een federatie of een anarchistisch alles-moet-kunnen. Diezelfde vragen gelden voor de organisatie van verschillende bedrijven in dezelfde tak van industrie. Hoe kunnen we verklaren dat Microsoft zo succesvol was terwijl IBM, dat vroeger zoveel succes had, terugviel maar vervolgens rigoureus reorganiseerde en opnieuw successen behaalde? Hoe kunnen we het verschil in succes van verschillende industriegebieden verklaren? Toen ik in Boston opgroeide was Route 128, het industriegebied rond Boston, ’s werelds koploper op het gebied van wetenschappelijke creativiteit en verbeelding. Route 128 heeft die positie verloren en tegenwoordig is Silicon Valley het centrum van innovatief denken. De onderlinge relaties van bedrijven in Silicon Valley zijn anders dan die in Route 128 en dat verklaart misschien die verschillende resultaten.


    Natuurlijk zijn er ook verschillen in de economische productie van hele landen, zoals Japan, de Verenigde Staten, Frankrijk en Duitsland. En zelfs binnen één land bestaan er tussen verschillende bedrijfssectoren grote verschillen in productiviteit en welvaart. De Koreaanse staalindustrie bijvoorbeeld werkt even efficiënt als de Amerikaanse, maar alle andere Koreaanse industrieën lopen achter bij hun Amerikaanse tegenhangers. Welk aspect in de organisatie van deze verschillende Koreaanse industrietakken is verantwoordelijk voor het verschil in productiviteit binnen hetzelfde land?


    Het is duidelijk dat het verschil in succes van een organisatie voor een deel afhangt van het eigen karakter van individuen. Het succes van Microsoft bijvoorbeeld heeft absoluut iets te maken met de persoonlijke talenten van Bill Gates. Zelfs met een superieure bedrijfsorganisatie (maar een incapabele leider) zou Microsoft niet zo succesvol zijn. Toch kun je je nog steeds afvragen: als al het andere gelijk is, hetzij op de lange duur hetzij gemiddeld, welke organisatievorm van groepen mensen is dan de beste?


    Mijn vergelijking van de geschiedenis van China, India en Europa in de epiloog van de vorige editie van Zwaarden, paarden en ziektekiemen suggereerde een antwoord op deze vraag waar het om technologische innovatie in complete landen ging. Zoals ik hiervoor heb uiteengezet, heeft concurrentie tussen verschillende politieke eenheden vernieuwing in het gefragmenteerde Europa gestimuleerd en heeft het ontbreken van een dergelijke concurrentie innovaties in het verenigde China tegengehouden. Betekent dit dat een nog hogere mate van politieke versnippering dan die van Europa nog beter zou zijn? Waarschijnlijk niet: India was in geografisch opzicht nog meer versnipperd dan Europa, maar technologisch veel minder innovatief. Daardoor kwam ik tot het ‘optimale fragmentatieprincipe’: innovatie is het grootst in een gemeenschap met een optimale, middelgrote mate van fragmentatie; een te veel verenigde gemeenschap is in het nadeel en dat geldt ook voor een te zeer gefragmenteerde gemeenschap.


    Deze conclusie sprak Bill Lewis en andere directeuren van het McKinsey Global Institute aan, een vooraanstaand adviesbureau in Washington, D.C., dat vergelijkende studies uitvoert naar economieën en industrieën in de hele wereld. De leiders waren zo getroffen door de parallellen tussen hun ervaringen en mijn historische conclusies dat zij enkele honderden zakelijke compagnons een exemplaar van Zwaarden, paarden en ziektekiemen gaven en mij een exemplaar stuurden van hun rapport over de economie van de Verenigde Staten, Frankrijk, Duitsland, Korea, Japan, Brazilië en andere landen. Ook zij constateerden een sleutelrol voor concurrentie en groepsgrootte bij het stimuleren van innovaties. Hier volgen enkele conclusies die ik heb verzameld uit gesprekken met directeuren van McKinsey en uit hun rapporten:


    Amerikanen houden zich dikwijls voor dat Duitse en Japanse bedrijven superefficiënt zijn en Amerikaanse bedrijven in productiviteit overtreffen. In werkelijkheid is dat niet zo: gemiddeld is de industriële productiviteit van Amerika groter dan die van Japan of Duitsland. Maar die gemiddelde cijfers verhullen grote verschillen die er in de betreffende landen tussen industrie -takken bestaan; ze hebben te maken met verschillen in organisatie – en die verschillen zijn heel leerzaam. Laat ik twee voorbeelden geven van onderzoeken van McKinsey: de Duitse bierindustrie en de Japanse voedselverwerkende industrie.


    De Duitsers brouwen fantastisch bier. Telkens wanneer mijn vrouw en ik naar Duitsland vliegen nemen we een lege koffer mee, die we kunnen vullen met flessen bier waar we, terug in de Verenigde Staten, het hele jaar van genieten. Maar de productiviteit van de Duitse bierindustrie is maar 43 procent van die van de Amerikaanse bierindustrie. Tegelijkertijd is de productiviteit van de Duitse metaal- en staalindustrie gelijk aan die van haar Amerikaanse tegenhanger. Aangezien de Duitsers dus kennelijk prima in staat zijn om hun bedrijven uitstekend te organiseren, waarom lukt dat dan niet als het om bier gaat?


    Het blijkt dat de Duitse bierindustrie lijdt onder kleinschalige productie. Er zijn ongeveer duizend kleine bierbrouwerijen in Duitsland, die niet concurrerend zijn omdat iedere Duitse brouwerij praktisch een lokaal monopolie heeft; bovendien worden ze beschermd tegen concurrentie van importbier. De Verenigde Staten tellen 67 grote bierbrouwerijen, die jaarlijks 23 miljoen liter bier produceren. Alle duizend Duitse brouwerijen produceren samen maar de helft. Dus de gemiddelde Amerikaanse brouwerij produceert 31 maal meer bier dan de gemiddelde Duitse brouwerij.


    Dat is het gevolg van de lokale smaak en het Duitse overheidsbeleid. De Duitse bierdrinkers zijn buitengewoon trouw aan hun lokale merk, en dus zijn er in Duitsland geen nationale merken die vergelijkbaar zijn met het Amerikaanse Budweiser, Miller of Coors. Integendeel, het meeste Duitse bier wordt binnen een straal van 50 kilometer vanaf de brouwerij waar het gemaakt wordt, gedronken. Daarom kan de Duitse bierindustrie niet profiteren van schaalvergroting. In de bierindustrie nemen net als in andere industrieën de productiekosten af naarmate er meer gebrouwen wordt. Hoe groter de koelinstallatie voor de bierbereiding en hoe langer de lopende band voor het bottelen van het bier, des te lager zijn de kosten van de bierbereiding. Die kleine Duitse bierbrouwerijtjes zijn relatief inefficiënt. Er is geen concurrentie; er zijn slechts duizend lokale monopolieposities.


    De trouw aan het lokale merk van de individuele Duitse bierdrinker wordt nog eens bekrachtigd door de Duitse wet die het voor buitenlandse brouwers moeilijk maakt om op de Duitse markt te concurreren. Duitsland kent wetten die de zuiverheid van bier moeten garanderen en exact specificeren welke ingrediënten bier mag bevatten (het Reinheitsgebot). Het is niet verrassend dat die strenge eisen van de overheid gebaseerd zijn op wat de Duitse brouwerijen in het bier stoppen, en niet op wat Amerikaanse, Franse of Nederlandse brouwerijen graag aan hun bier toevoegen. Vanwege die wetten wordt er niet veel bier naar Duitsland geëxporteerd, en vanwege de inefficiëntie en de hoge prijs wordt er veel minder van dat fantastische Duitse bier dan je zou verwachten in het buitenland verkocht.


    De Duitse zeepindustrie en consumentenelektronica zijn even inefficiënt: de bedrijven hebben geen last van onderlinge concurrentie noch van buitenlandse en dus ontwikkelen ze niet de beste methoden van het internationale bedrijfsleven. Maar die nadelen kleven niet aan de Duitse metaal- en staalindustrie, waarin grote bedrijven op nationaal en internationaal niveau moeten concurreren, en dus wel gedwongen zijn om volgens de beste internationale standaard te werken.


    Mijn andere favoriete voorbeeld uit de McKinseyrapporten betreft de Japanse voedselverwerkende industrie. In sommige Japanse industrietakken is de efficiëntie formidabel, maar niet in de voedselverwerkende industrie. De efficiëntie van de Japanse voedselverwerkende industrie is ternauwernood 32 procent van die van de Amerikaanse. Er zijn 67.000 voedselverwerkende bedrijfjes in Japan, tegen niet meer dan 21.000 in de Verenigde Staten met een tweemaal zo grote bevolking – dus het gemiddelde Amerikaanse voedselverwerkende bedrijf is zes keer zo groot als zijn Japanse tegenhanger. Waarom bestaat de Japanse voedselverwerkende industrie net als de Duitse bierbrouwerij uit kleine bedrijfjes met een lokaal monopolie? In feite om dezelfde twee redenen: lokale smaak en overheidsbeleid.


    De Japanners dwepen met vers voedsel. Op een pak melk in een Amerikaanse supermarkt staat maar één datum: de uiterste consumptiedatum. Dat geldt ook voor veel andere landen. Op Japanse melkpakken staan maar liefst drie data: de datum waarop de melk is gefabriceerd, de datum van aankomst in de supermarkt en de uiterste consumptiedatum. De melkproductie in Japan begint steevast om één minuut na middernacht, zodat de melk die ’s ochtends naar de winkel gaat als dagverse melk kan worden geëtiketteerd. Als de melk om 23.59 uur zou worden geproduceerd, zou de datum op het pak moeten aangeven dat de melk van gisteren was, en zou hij door geen enkele Japanner worden gekocht.


    Daardoor hebben de Japanse voedselverwerkende bedrijven een lokale monopoliepositie. Een melkproducent in het noorden van Japan kan niet concurreren in Zuid-Japan, omdat voor het transport van de melk een of twee dagen extra nodig zouden zijn, in de ogen van de consument een onoverkomelijk nadeel. Deze lokale monopolies worden versterkt door de Japanse overheid, die de import van bewerkt voedsel uit het buitenland belemmert door onder andere een tiendaagse quarantaine te verplichten. (Stel je voor hoe Japanse consumenten, die al niets moeten hebben van voedsel dat één dag oud is, zullen aankijken tegen voedsel van tien dagen oud). Daarom hebben de Japanse voedselverwerkende bedrijven geen last van binnen- of buitenlandse concurrentie en nemen zij niet de beste internationale methoden voor de voedselbereiding over. Gedeeltelijk als gevolg daarvan is het voedsel in Japan zeer duur: het beste rundvlees kost 200 dollar per pond, terwijl kippenvlees 25 dollar per pond kost.


    Sommige andere Japanse industrieën zijn volstrekt anders georganiseerd dan de voedselsector. De Japanse bedrijven die staal, metaal, auto’s, auto-onderdelen, fotoapparatuur en consumentenelektronica produceren voeren een felle concurrentiestrijd en hebben een hogere productiviteit dan hun Amerikaanse tegenhangers. Maar de Japanse bedrijven die zeep, bier en computers produceren, ondervinden evenals de Japanse voedselverwerkende industrie geen concurrentie, werken niet volgens de beste methoden en hebben dus een lagere productiviteit dan overeenkomstige industrieën in de Verenigde Staten. (Als je thuis om je heen kijkt zie je waarschijnlijk dat je televisie, je camera en misschien ook je auto van Japanse makelij zijn, maar dat dit niet geldt voor je computer en je zeep.)


    Laten we met dit alles in het achterhoofd eens de verschillende industriegebieden in de Verenigde Staten vergelijken. Sinds de publicatie van Zwaarden, paarden en ziektekiemen heb ik talloze gesprekken gevoerd met mensen uit Silicon Valley en uit Route 128, en zij zeiden mij dat deze twee industriegebieden een volstrekt verschillende bedrijfscultuur kennen. Silicon Valley bestaat uit een groot aantal bedrijven die heftig met elkaar concurreren. Toch is er ook veel samenwerking – een vrije uitwisseling van ideeën, mensen en informatie tussen de verschillende bedrijven. De bedrijven van Route 128 daarentegen zijn veel terughoudender met hun informatie en hebben onderling minder contact, net als Japanse melkproducerende bedrijven.


    Hoe staat het met het verschil tussen Microsoft en IBM? Sinds de verschijning van Zwaarden, paarden en ziektekiemen heb ik vrienden gemaakt bij Microsoft en veel geleerd over de bijzondere organisatie van dat bedrijf. Microsoft kent een groot aantal eenheden, die elk uit vijf tot tien mensen bestaan; er is sprake van vrije communicatie tussen de eenheden en er wordt niet op de millimeter gemanaged. Ze hebben een grote vrijheid om hun eigen gang te gaan. Die bijzondere organisatie van Microsoft – dat eigenlijk opgesplitst is in een groot aantal concurrerende semi-onafhankelijke eenheden – steekt schril af bij de organisatie van IBM, die tot een paar jaar geleden uit veel afzonderlijke groepen bestond en tot verlies van concurrentievermogen leidde. Toen stelde IBM een nieuwe directeur aan die de zaken ingrij-pend veranderde: nu heeft IBM een organisatie die dichter in de buurt komt van die van Microsoft en het innovatieve karakter van IBM heeft verbeterd.


    Dit alles suggereert dat we misschien een algemeen geldend principe kunnen formuleren met betrekking tot de organisatie van groepen. Als innovatie en concurrentievermogen je doel zijn, heb je geen buitensporige eenheid noch een buitensporige fragmentatie nodig. In plaats daarvan wil je dat je land, industrie, industriegebied of bedrijf opgedeeld is in groepen die met elkaar concurreren terwijl ze tegelijkertijd betrekkelijk open met elkaar communiceren – zoals het federale systeem van de Verenigde Staten, met zijn ingebouwde concurrentie tussen de 50 staten.


    De laatste aanvulling betreft een van de voornaamste vragen over de wereldeconomie: waarom zijn sommige landen (zoals de Verenigde Staten en Zwitserland) rijk, terwijl andere landen (zoals Paraguay en Mali) arm zijn? Het bruto nationaal product per hoofd van de bevolking (BNP) van de rijkste landen ter wereld is meer dan 100 maal groter dan dat van de armste landen. Dit is niet alleen maar een interessante theoretische vraag om hoogleraren economie werk te verschaffen, maar ook een vraag met belangrijke politieke consequenties. Als we het antwoord zouden vinden, kunnen arme landen zich richten op de verandering van die zaken die hen arm houden en methoden overnemen waarmee andere landen rijk worden.


    Natuurlijk hangt het antwoord voor een deel af van verschillen in nationale instituties. Het duidelijkste bewijs daarvoor is te vinden bij landenparen die hetzelfde klimaat delen maar zeer verschillende instituties hebben en, gekoppeld aan die instituties, verschillende BNP’s. Vier frappante voorbeelden zijn Zuid- en Noord-Korea, de voormalige Bondsrepubliek Duitsland en de voormalige DDR, de Dominicaanse Republiek en Haïti, en Israël en zijn Arabische buren. Tot de talrijke ‘goede’ instituties die dikwijls naar voren worden gehaald om de grotere welvaart van de eerstgenoemde van deze landenparen te verklaren, behoren een effectieve wetgeving, de handhaving van overeenkomsten, de bescherming van eigendomsrechten, het ontbreken van corruptie, een laag aantal moorden, vrije handel en kapitaalstroom, investeringspremies enzovoort.


    Ongetwijfeld vormen goede instituties een deel van het antwoord op de vraag naar het verschillende welvaartspeil van landen. Veel – misschien de meeste – economen gaan nog verder en zijn van mening dat goede instituties veruit de belangrijkste verklaring zijn. Veel overheden, instellingen en stichtingen baseren hun beleid, buitenlandse hulp en leningen op deze verklaring en beschouwen de ontwikkeling van instituties als hoogste prioriteit.


    Maar de gedachte dat dit idee van goede instituties onvolledig is – niet verkeerd maar onvolledig – en dat andere belangrijke factoren meegewogen moeten worden om arme landen rijk te maken, vindt steeds meer aanhang. Dat inzicht heeft zijn eigen consequenties voor het beleid. Je kunt niet alleen maar zorgen voor goede instituties in arme landen als Paraguay en Mali en dan verwachten dat die landen de instituties accepteren en het BNP van de Verenigde Staten of Zwitserland zullen krijgen. De kritiek op de visie dat goede instituties het antwoord zijn is tweeledig. De eerste kritiek wijst naast goede instituties op het belang van andere directe variabelen, zoals volksgezondheid, door bodem en klimaat gedicteerde beperkingen aan de agrarische productie en de kwetsbaarheid van het milieu.


    De andere vorm van kritiek betreft de oorsprong van goede instituties. Instituties zijn geen toevallige variabelen die overal ter wereld met dezelfde waarschijnlijkheid zouden kunnen zijn ontstaan, in Denemarken of Somalië. Integendeel, ik denk dat in het verleden goede instituties altijd zijn ontstaan dankzij een lange reeks historische gebeurtenissen, waarvan de wortels in de geografie liggen en waaruit directe afhankelijke variabelen van de instituties zijn ontstaan. We moeten die reeks gebeurtenissen begrijpen als we goede instituties willen ontwikkelen in landen waar ze ontbreken.


    In de periode waarin ik Zwaarden, paarden en ziektekiemen schreef, zei ik: ‘De landen die [op dit moment] nieuwe macht bereiken liggen in de gebieden die duizenden jaren geleden deel uitmaakten van de oude, op voedselproductie gebaseerde machtscentra, of die bevolkt zijn door mensen uit die centra. … De hand van de geschiedenis in 8000 v.Chr. drukt zwaar op ons.’ Twee nieuwe artikelen van economen (Olsson en Hibbs, en Bockstette, Chanda en Putterman) hebben deze veronderstelde drukkende hand van de geschiedenis onderworpen aan degelijke toetsen. Het blijkt dat landen in gebieden met een lange geschiedenis van staatkundige ontwikkeling of een lange agrarische geschiedenis een hoger BNP hebben dan landen met een kort verleden op deze terreinen, ook na correctie van alle andere variabelen. Dit verklaart een groot deel van de verschillen in BNP. Zelfs van landen met een BNP dat nog steeds laag is of tot voor kort laag was, vertonen landen in gebieden met een lange geschiedenis van staatkundige ontwikkeling of een lange agrarische geschiedenis, zoals Zuid-Korea, Japan en China, meer groei dan landen met een kort verleden op deze terreinen, zoals Nieuw-Guinea en de Filippijnen, ook al zijn sommige van de landen met een ‘kort verleden’ veel rijker aan natuurlijke hulpbronnen.


    Er zijn allerlei duidelijke verklaringen voor deze resultaten van de geschiedenis; zo betekent een langdurige ervaring met een staatkundige ontwikkeling of met landbouw vanzelfsprekend dat zo’n land beschikt over ervaren bestuurders, kennis van een markteconomie enzovoort. Statistisch blijkt een deel van dat uiteindelijke effect van de geschiedenis bewerkstelligd te worden door de bekende directe oorzaken van goede instituties. Maar buiten de maatregelen van goede instituties blijven er nog andere belangrijke effecten van de geschiedenis over. Dus moeten er nog andere directe mechanismen werkzaam zijn. Een van de belangrijkste opgaven zal daarom zijn dat we de gedetailleerde keten van oorzaak en gevolg in de lange geschiedenis van eerste staatkundige ontwikkelingen en vroege landbouw naar moderne economische groei moeten begrijpen om de ontwikkelingslanden te kunnen helpen om die keten te bekorten.


    Samengevat denk ik dat de thema’s van Zwaarden, paarden en ziektekiemen niet alleen een stuwende kracht zijn geweest in het verleden maar ook een vruchtbaar studieobject voor de moderne wereld.
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    De bekendste of meest beruchte recente inleiding tot de discussie over intelligentieverschillen tussen groepen is Richard Herrnstein en Charles Murray, The Bell Curve: Intelligence and Class Structure in American Life (New York: Free Press, 1994).
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    Uitstekende boeken over de evolutie van de mens zijn onder andere Richard Klein, The Human Career,(Chicago: University of Chicago Press, 1989), Roger Lewin, Bones of Contention (New York: Simon and Schuster, 1989), Paul Mellars en Chris Stringer, eds., The Human Revolution: Behavioural and Biological Perspectives on the Origins of Modern Humans (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1989), Richard Leakey en Roger Lewin, Origins Reconsidered (New York: Doubleday, 1992), D. Tab Rasmussen, ed. The Origin and Evolution of Humans and Humanness (Boston: Jones and Barttlett, 1993), Matthew Nitecki en Doris Nitecki, eds., Origins of Anatomically Modern Humans (New York: Plenum, 1994) en Chris Stringer en Robin McKie, African Exodus (Londen: Jonathan Cape, 1996). Drie populair-wetenschappelijke boeken die speciaal over de Neanderthalers gaan zijn Christopher Stringer en Clive Gamble, In Search of the Neanderthals (New York: Thames and Hudson, 1993), Erik Trinkaus en Pat Shipman, The Neanderthals (New York: Knopf, 1993) en Ian Tattersall, The Last Neanderthal (New York: Macmillan, 1995).


    Genetische bewijzen voor de oorsprong van de mens vormen het onderwerp van de twee boeken van L. Luca Cavalli-Sforza et al., die al onder de Inleiding zijn genoemd, en van hoofdstuk 1 van mijn boek De derde chimpansee. Twee specialistische artikelen over recente ontwikkelingen op het gebied van genetische bewijzen zijn J.L. Mountain en L.L. Cavalli-Sforza, ‘Inference of human evolution through cladistic analysis of nuclear DNA restriction polymorphism,’ Proceedings of the National Academy of Sciences, 91,p. 6515-6619 (1994), en D.B. Goldstein et al. ‘Genetic absolute dating based on microsatellites and the origin of modern humans,’ ibid. 92, p. 6723-6727 (1995).


    Artikelen over de menselijke kolonisatie van Australië, Nieuw-Guinea en de Bismarck- en Solomoneilanden en over het uitroeien van grote dieren daar, staan vermeld onder hoofdstuk 15. Vooral Tim Flannery, The Future Eaters (New York: Braziller, 1995), bespreekt deze onderwerpen in heldere, begrijpelijke taal en verklaart de problemen met beweringen dat uitgestorven grote Australische zoogdieren tot zeer recent zouden hebben overleefd.


    Hét boek over uitstervingsprocessen in het Laat-Pleistoceen en het heden van grote dieren is Paul Martin en Richard Klein, eds., Quaternary Extinctions (Tucson: University of Arizona Press, 1984). Recentere boeken met daarin de nieuwste gegevens zijn Richard Klein, ‘The impact of early people on the environment: The case of large mammal extinctions’, p.13-34 in J.E. Jacobsen en J. Firor, Human Impact on the Environment (Boulder, Colo.: Westview Press, 1992) en Anthony Stuart, ‘Mammalian extinctions in the Late Pleistocene of Northern Eurasia and North America,’ Biological Reviews, 66, p. 453-462 (1991). David Steadman geeft een samenvatting van recente bewijzen dat de menselijke kolonisatie van eilanden in de Stille Oceaan gepaard is gegaan met extinctiegolven in zijn artikel ‘Prehistoric extinctions of Pacific island birds: Biodiversity meets zooarcheology,’ Science, 267,p. 1123-1131 (1995).


    Populair geschreven literatuur over de kolonisatie van Noord- en Zuid-Amerika, de daarmee gepaard gaande uitroeiing van grote zoogdieren en de daaruit voortvloeiende controversen is Brian Fagan, The Great Journey: The Peopling of Ancient America (New York: Thames and Hudson, 1987) en hoofdstuk 18 van mijn boek De derde chimpansee, die beide nog een grote hoeveelheid andere literatuur vermelden. Ronald Carlisle ed., Americans before Columbus: Ice-Age Origins (Pittsburgh: University of Pittsburgh, 1988) bevat een hoofdstuk van J.M. Adovasio en zijn collega’s over bewijzen van pre-Clovismensen op de vindplaats bij Meadowcroft. Artikelen van C. Vance Haynes jr., een expert op het gebied van de Cloviscultuur en officieel erkende Clovisvindplaatsen, zijn onder meer ‘Contributions of radiocarbon dating to the geochronology of the peopling of the New World,’ p. 354-374 in R.E. Taylor, A. Long and R.S. Kra, eds., Radiocarbon after Four Decades (New York: Springer, 1992) en ‘Clovis-Folson geochronology and climate change,’ p. 219-236 in Olga Soffer en N.D. Praslov, eds., From Kostenki tot Clovis: Upper Paleolithic Paleo-Indian Adaptations (New York: Plenum, 1993). Pre-Clovisaanspraken met betrekking tot de Pedra Furada vindplaats worden besproken door N. Guidon en G. Delibrias, ‘Carbon-14 dates point to man in the Ame ricas 32.000 years ago,’ Nature 321, p. 769-771 (1986), en David Meltzer et al., ‘On a Pleistocene human occupation at Pedra Furada, Brazil,’ Antiquity 68, p. 695-714 (1994). Andere publicaties die van belang zijn voor de pre-Clovisdiscussie zijn onder meer T.D. Dillehay et al., ‘Earliest hunters and gatherers of South America,’ Journal of World Prehistory 6, p. 145-204 (1992), T.D. Dillehay, Monte Verde: A Late Pleistocene Site in Chile (Washington D.C: Smithsonian Institution Press, 1989), T.D. Dillehay and D.J. Meltzer eds., The First Americans: Search and Research (Boca Raton: CRC Press, 1991), Thomas Lynch ‘Glacial-age man in South-America? – a critical review,’ American Antiquity 55:12-36 (1990), John Hoffecker et al., ‘The colonisation of Beringia and the peopling of the New World,’ Science 259, p. 46-53 (1993), en A.C. Roosevelt et al., ‘Paleoindian cave dwellers in the Amazon: The peopling of the Americas,’ Science 272, p. 373-384 (1996).
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    Twee uitstekende boeken die een gedetailleerde beschrijving geven van culturele verschillen tussen de Polynesische eilanden zijn Patrick Kirch, The Evolution of the Polynesian Chiefdoms (Cambridge: Cambridge University Press, 1984) en – van dezelfde auteur – The Wet and the Dry (Chicago: University of Chicago Press, 1994). Ook een groot deel van Peter Bellwoods The Polynesians, herz. ed. (Londen: Thames and Hudson, 1987), gaat over dit probleem. Aanbevolen boeken over afzonderlijke Polynesische eilanden zijn onder meer Michael King, Moriori (Auckland: Penguin, 1989) over de Chathameilanden, Patrick Kirch, Feathered Gods and Fishhooks (Honolulu: University of Hawaii Press, 1995) over Hawaï, Patrick Kirch en Marshall Sahlins, Anahulu (Chicago: University of Chicago Press, 1992), ook over Hawaï, Jo Anne Van Tilburg, Easter Island (Washington, D.C.: Smithsonian Institution Press, 1994), en Paul Bahn en John Flenley, Easter Island (Londen: Thames and Hudson, 1992).
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    Mijn verslag van de gevangenneming van Atahuallpa door Pizarro is een combinatie van de ooggetuigenverslagen van Franciso Pizarro’s broers Hernando Pizarro en Pedro Pizarro en van Pizarro’s metgezellen Miguel de Es -tete, Christóbal de Mena, Ruiz de Arce en Francisco de Xerez. De verslagen van Hernando Pizarro, Miguel de Estete en Francisco de Xerez zijn vertaald door Clemments Markham, Reports on the Discovery of Peru, Hakluyt Society, 1e ser., vol. 47 (New York, 1872), Pizarro’s verslag door Philip Means, Relation of the Discovery and Conquest of the Kingdoms of Peru (New York: Cortés Society, 1921), en Christóbal de Mena’s verslag door Joseph Sinclair, The Conquest of Peru, as Recorded by a Member of the Pizarro Expedition (New York, 1929). Het verslag van Ruiz de Arce werd herdrukt in Boletín de la Real Academia de Historia (Madrid) 102, p. 327-384 (1933). John Hemmings uitstekende The Conquest of the Incas (San Diego: Harcourt Brace Jovanovich, 1970) geeft een volledig verslag van de gevangenneming en eigenlijk van de hele verovering met een uitvoerige bibliografie. Een 19e-eeuws verslag van de verovering, William H. Prescott’s History of the Conquest of Peru (New York, 1847), is nog steeds heel leesbaar en behoort tot de klassiekers van de geschiedschrijving. Overeenkomstige moderne en klassieke 19eeeuwse verslagen van de Spaanse veroveringen van de Azteken zijn respectievelijk Hugh Thomas, Conquest: Montezuma, Cortés and the Fall of Old Mexico (New York: Simon and Schuster, 1993), en William Prescott, History of the Conquest of Mexico (New York, 1843). Contemporaine ooggetuigenverslagen van de verovering van de Azteken zijn geschreven door Cortés zelf, herdrukt als Hernando Cortés, Five Letters of Cortés to the Emperor (New York: Norton, 1969), en door een groot aantal van Cortés’ metgezellen, herdrukt in Patricia de Fuentes, ed., The Conquistadores (Norman: University of Oklahoma Press, 1993).
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    De literatuur voor deze hoofdstukken over de voedselproductie heb ik samengevoegd omdat een groot deel ervan op meer dan een hoofdstuk van toepassing is.


    Vijf belangrijke bronnen die allemaal uitstekend zijn en vol met details staan houden zich bezig met de vraag hoe de voedselproductie zich heeft ontwikkeld vanuit de levenswijze van jagen-verzamelen: Kent Flannery, ‘The origins of agriculture,’ Annual Reviews of Anthropology 2, p. 271-310 (1973), Jack Harlan, Crops and Man, 2e ed. (Madison, Wis.: American Society of Agronomy, 1992), Richard McNeish, The Origins of Agriculture and Settled Life (Norman: University of Oklahoma Press, 1992), David Rindos, The Origins of Agriculture: An Evolutionary Perspective (San Diego: Academic Press, 1984), en Bruce Smith, The Emergence of Agriculture (New York: Scientific American Library, 1995).


    Vermeldenswaardige andere literatuur over voedselproductie in het algemeen is onder meer te vinden in Peter Ucko en G.W. Dimbleby, eds., The Domestication and Exploitation of Plants and Animals (Chicago: Aldine, 1969), en Charles Reed, ed., Origins of Agriculture (The Hague: Mouton, 1977). Carl Sauer, Agricultural Origins and Dispersals (New York: American Geographical Society, 1952), is een klassieke vroege vergelijking van de voedselproductie in de Oude en de Nieuwe Wereld, terwijl Eric Isaac, Geo -graphy of Domestication (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1970), ingaat op vragen over waar, wanneer en hoe met betrekking tot de domesticatie van planten en dieren.


    Van de literatuur over de domesticatie van planten in het bijzonder neemt Daniel Zohary en Maria Hopf, Domestication of Plants in the Old World, 2e ed. (Oxford: Oxford University Press, 1993), een bijzondere plaats in. Het geeft het meest gedetailleerde verslag van de domesticatie van planten dat voor enig deel van de wereld bestaat. Voor ieder belangrijk gewas dat in West-Eurazië wordt verbouwd geeft het boek een overzicht van archeologische en genetische gegevens over de domesticatie en daarop volgende verbreiding ervan.


    Tot de belangrijke, door meer auteurs geschreven boeken over de domesticatie van planten behoren C. Wesley Cowan en Patty Jo Watson, eds., The Origins of Agriculture (Washington, D.C.: Smithsonian Institution Press, 1992), David Harris en Gordon Hillman, eds., Foraging and Farming: The Evolution of Plant Exploitation (Londen: Unwin Hyman, 1989), en C. Bari -gozzi, ed., The Origin and Domestication of Cultivated Plants (Amsterdam: Elsevier, 1986). Twee aantrekkelijke populaire boeken over plantendomesticatie van Charles Heiser jr. zijn Seed tot Civilization: The Story of Food, 3e ed. (Cambridge: Harvard University Press, 1990), en Of Plants and People (Norman: University of Oklahoma Press, 1985). J. Smartt en N.W. Simmonds, ed., Evolution of Crop Plants, 2e ed. (Londen: Longman, 1995), is het standaardwerk met een schat aan informatie over alle belangrijke en minder belangrijke gewassen die op de hele wereld worden verbouwd. Drie uitstekende artikelen beschrijven de veranderingen die zich automatisch ontwikkelen in wilde planten als ze door de mens in cultuur worden genomen: Mark Blumler en Roger Byrne, ‘The ecological genetics of domestication and the origins of agriculture,’ Current Anthropology 32 p. 23-54 (1991), Charles Heiser jr., ‘Aspects of unconscious selection and the evolution of domestic plants,’ Euphytica 37, p. 77-81 (1988), en Daniel Zohary, ‘Modes of evolution in plants under domestication,’ in W.F. Grant ed., Plant Biosystematics (Montreal: Academic Press, 1984). Mark Blumler, ‘Independent inventionism and recent genetic evidence on plant domestication,’ Economic Botany 46 p. 98-111 (1992), geeft een evaluatie van de bewijzen voor meervoudige domesticatie van dezelfde wilde plantensoorten tegenover een enkelvoudige oorsprong en aansluitende verbreiding.


    Van de literatuur over domesticatie van dieren in het algemeen vormt Ronald Nowak, ed., Walker’s Mammals of the World, 5e ed. (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1991), het encyclopedische standaardwerk over de wilde zoogdieren op aarde. Juliet Clutton-Brock, Domesticated Animals from Early Times (Londen, British Museum [Natural History], 1981), geeft een voortreffelijk overzicht van alle belangrijke gedomesticeerde zoogdieren. I.L. Mason, ed., Evolution of Domesticated Animals (Londen: Longman, 1984), is een door meer auteurs geschreven werk over ieder belangrijk gedomesticeerd dier afzonderlijk. Simon Davis, The Archaeology of Animals (New Haven: Yale University Press, 1987), geeft een voortreffelijk verslag van wat er af te lezen valt uit zoogdierbotten op archeologische vindplaatsen. Juliet Clutton-Brock, ed., The Walking Larder (Londen: Unwin-Hyman, 1989), geeft 31 artikelen over de manier waarop mensen over de hele wereld dieren hebben gedomesticeerd, gehoed, bejaagd en erdoor bejaagd zijn. Een lijvig boek in het Duits over gedomesticeerde dieren is Wolf Herre en Manfred Röhrs, Haustiere zoologisch gesehen (Stuttgart: Fischer, 1990). Stephen Budiansky, The Covenant of the Wild (New York: William Morrow, 1992), is een populair geschreven verslag van de manier waarop de domesticatie van dieren automatisch voortkwam uit de relaties tussen mens en dier. Een belangrijk artikel over de manier waarop gedomesticeerde dieren gebruikt werden als trek- en lastdier en voor wol en melk is Andrew Sheratt, ‘Plough and pastoralism: Aspects of the secondary products revolution,’ p. 261-305 in Ian Hodder et al. eds., Pattern of the Past (Cambridge: Cambridge University Press, 1981).


    Tot de literatuur over voedselproductie in bepaalde gebieden van de wereld behoort een prettig gedetailleerde mini-encyclopedie van de Romeinse landbouwmethoden, Pliny, Natural History, dln. 17-19 (Latijnse tekst naast Engelse vertaling in de Loeb Classical Library edition [Cambridge: Harvard University Press, 1961]), Albert Ammerman en L.L. Cavalli-Sforza, The Neo lithic Transition and the Genetics of Populations in Europe (Princeton: Princeton University Press, 1984), dat de verbreiding van de voedselproductie vanuit de Vruchtbare Halvemaan naar het westen over Europa analyseert. Greame Barker, Prehistoric Farming in Europe (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), en Alasdair Whittle, Neolithic Europe: A Survey (Cambridge: Cambridge University Press, 1985), voor Europa. Donald Henry, From Foraging tot Agriculture: The Levant at the End of the Ice Age (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1989), voor de landen langs de oostkust van het Middellandse-Zeegebied. D.E. Yen, ‘Domestication: Lessons from New Guinea,’ p. 558-569 in Andrew Pawley ed., Man and a Half (Auckland: Polynesian Society, 1991), voor Nieuw-Guinea. Edward Schafer, The Golden Peaches of Samarkand (Berkeley: University of California Press, 1963), beschrijft de dieren, planten en andere zaken die gedurende de T’angdynastie in China zijn geïmporteerd.


    Onderstaande werken gaan over de domesticatie van planten en over cultuurgewassen in bepaalde delen van de wereld. Voor Europa en de Vruchtbare Halvemaan: Willem van Zeist et al., eds., Progress in Old World Palaeoethnobotany


    (Rotterdam: Balkema, 1991), en Jane Renfrew, Palaeoethnobotany (Londen: Methuen, 1973). Voor de Harappacultuur van de Indusvallei en voor het Indiase subcontinent in het algemeen: Steven Weber, Plants and Harappan Subsistence (New Delhi: American Institute of Indian Studies, 1991). Voor gewassen uit de Nieuwe Wereld: Charles Heiser jr., ‘New perspectives on the origin and evolution of New World domesticated plants: Summary,’ Economic Botany 44 (3 supl.), p. 11-16 (1990), en van dezelfde auteur ‘Origins of some cultivated New World Plants,’ Annual reviews of Ecology and Systematics 10, p. 309-326 (1979). Voor een Mexicaanse vindplaats die misschien de overgang van jagen-verzamelen naar vroege landbouw in Midden-Amerika aantoont: Kent Flannery, ed., Guilá Naquitz (New York: Academic Press, 1986). Voor een overzicht van cultuurgewassen die in de Incatijd in de Andes werden verbouwd en hun mogelijke nut tegenwoordig: National Research Council, Lost Crops of the Incas (Washington, D.C.: National Academy Press, 1989). Voor plantendomesticatie in de oostelijke en/of zuidwestelijke Verenigde Staten: Bruce Smith, ‘Origins of agriculture in oostelijk Noord-Amerika,’ Science 246, p. 1566-1571 (1989), William Keegan ed., Emergent Horticultural Economies of the Eastern Woodlands (Carbondale: Southern Illinois University, 1987), Richard Ford, ed., Prehistoric Food Production in North America (Ann Arbor: University of Michigan Museum of Anthropology, 1985), en R.G. Matson, The Origins of Southwestern Agriculture (Tucson: University of Arizona Press, 1991). Bruce Smith, ‘The origins of agriculture in the Americas,’ Evolutionary Anthropology 3, p. 174-84 (1995), bespreekt de revisionistische opvatting, gebaseerd op het via accelerator-massaspectrometrie dateren van zeer kleine plantaardige monsters, dat de oorsprong van de landbouw in de beide Amerika’s veel recenter is dan men voorheen meende.


    Onderstaande literatuur geeft een overzicht van de domesticatie van dieren en van landbouw huisdieren in specifieke gebieden op de wereld. Voor Midden- en Oost-Europa: S. Bökönyi, History of Domestic Mammals in Central and Eastern Europe (Boedapest: Akadémiai Kiadó, 1974). Voor Afrika: Andrew Smith, Pastoralism in Africa (Londen: Hurst, 1992). Voor het Andesgebied: Elizabeth Wing: ‘Domestication of Andean mammals’ p. 246-264 in F. Vuilleumier en M. Monasterio, eds., High Altitude Tropical Bio -geography (Oxford: Oxford University Press, 1986).


    Tot de literatuur over belangrijke gewassen behoren de volgende werken. Thomas Sodestrom et al. eds., Grass Systematics and Evolution (Washington D.C.: Smithsonian Institution Press, 1987), is een door meerdere auteurs geschreven overzicht van grassen, de plantengroep waaruit onze granen zijn ontstaan, de belangrijkste voedselgewassen ter wereld. Hugh Iltis, ‘From teosinte to maize: The catastrophic sexual transmutation,’ Science 222, p. 886-894 (1983), geeft een overzicht van de ingrijpende veranderingen in voortplantingsbiologie die zich voordeden tijdens de ontwikkeling van maïs uit teosint, de wilde stamvorm. Yan Wemming, ‘China’s earliest rice agricultural remains,’ Indo-Pacific Prehistory Association Bulletin 10, p. 118-126 (1991), bespreekt de vroege domesticatie van rijst in Zuid-China. Twee boeken van Charles Heiser jr., in toegankelijke en begrijpelijke taal geschreven over bepaalde gewassen, zijn: The Sunflower (Norman: University of Oklahoma Press, 1976) en The Gourd Book (Norman: University of Oklahoma Press, 1979).


    Een groot aantal boeken en artikelen is gewijd aan een bepaalde gedomesticeerde diersoort. R.T. Loftus et al., Evidence for two independent domestications of cattle,’ Proceedings of the National Academy of Sciences U.S.A. 91, p. 2757-2761 (1994), maakt gebruik van gegevens over mitochondriaal DNA om aan te tonen dat runderen onafhankelijk gedomesticeerd zijn in West-Eurazië en op het Indiase subcontinent. Voor paarden: Juliet Clutton-Brock, Horse Power (Cambridge: Harvard University Press, 1992), Richard Meadow en Hans-Peter Uerpmann, eds., Equids in the Ancient World (Wiesbaden: Reichert, 1986), Matthew J. Kust, Man and Horse in History (Alexandria, Va.: Plutarch Press, 1983), en Robin Law, The Horse in West African History (Oxford: Oxford University Press, 1980). Voor varkens: Colin Groves, An -ces tors for the Pigs: Taxonomy and Phylogeny of the Genus Sus (Technical Bul -letin no. 3, Department of Prehistory, Research School of Pacific Studies, Australian National University [1981]). Voor lama’s: Kent Flannery, Joyce Marcus en Robert Reynolds, The Flocks of the Wamani (San Diego: Academic Press, 1989). Voor honden: Stanley Olsen, Origins of the Domestic Dog (Tucson: University of Arizona Press, 1985). John Varner en Jeannette Varner, Dogs of the Conquest (Norman: University of Oklahoma Press, 1983), beschrijft het gebruik van honden door de Spanjaarden als militair wapen om Indianen te doden tijdens de Spaanse verovering van Noord- en Zuid-Amerika. Clive Spinnage, The Natural History of Antelopes (New York: Facts on File, 1986), geeft een overzicht van de biologie van antilopen en daarmee een begin van een antwoord op de vraag waarom geen van deze schijnbaar voor de hand liggende kandidaten voor domesticatie daadwerkelijk is gedomesticeerd. Derek Goodwin, Domestic Birds (Londen: Museum Press, 1965), geeft een samenvatting van alle vogelsoorten die gedomesticeerd zijn en R.A. Donkin, The Muscovy Duck Cairina moschata domestica (Rotterdam: Balkema, 1989), bespreekt een van de twee enige vogelsoorten die in de Nieuwe Wereld gedomesticeerd zijn.


    Ten slotte worden de problemen van de gekalibreerde radiokoolstofdateringen besproken door G.W. Pears on, ‘How to cope with calibration,’ Antiquity 61, p. 98-103 (1987), R.E. Taylor eds., Radiocarbon after Four Decades: An Interdisciplinary Perspective (New York: Springer, 1992), M. Stuiver et al. ‘Calibration’ Radiocarbon 35, p. 1-244 (1993) en R.E. Taylor, M. Stuiver en C. Vance Haynes jr. ‘Calibration of the Late Pleistocene radiocarbon time scale: Clovis and Folsom age estimates,’ Antiquity vol. 70 (1996).
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    Voor een pakkende weergave van de invloed van ziekte op een menselijke populatie gaat er niets boven Thucydides’ verslag over de pest in Athene in boek 2 van zijn Peloponnesian War (Ned. vert.: De Peloponnesische oorlog, Amsterdam 1986).


    Drie klassieke verslagen van ziekten in de geschiedenis zijn Hans Zinsser, Rats, Lice and History (Boston: Little, Brown, 1935), Geddes Smith, A Plague on Us (New York: Commonwealth Fund, 1941), en William McNeill, Plagues and Peoples (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1976; Ned. vert.: Mensen en hun plagen, Amsterdam, 1996). Laatstgenoemd boek, geschreven door een vooraanstaand historicus en niet zozeer door een arts, is van zeer grote invloed geweest doordat het historici heeft doordrongen van de invloed van ziekten, evenals de twee boeken van Alfred Crosby die in de literatuur voor de Inleiding zijn vermeld.


    Friedrich Vogel en Arno Motulsky, Human Genetics, 2e ed. (Berlijn: Springer, 1986), het standaardwerk over het erfelijke materiaal van de mens, is een handig naslagwerk over de natuurlijke selectie van menselijke populaties door ziekte, en over de ontwikkeling van genetische resistentie tegen spe-472 Bibliografie cifieke ziekten. Roy Anderson en Robert May, Infectious Diseases of Humans (Oxford: Oxford University Press, 1992), is een duidelijke mathematische benadering van de dynamiek, verbreiding en epidemiologie van ziekten. MacFarlane Burnet, Natural History of Infectious Disease (Cambridge: Cambridge University Press, 1953), is een klassiek boek van een vooraanstaand medisch onderzoeker, terwijl Arno Karlen, Man and Microbes (New York: Putnam, 1995), een recent populair geschreven overzicht is.


    Boeken en artikelen die zich specifiek bezighouden met de evolutie van ziekten bij de mens zijn onder andere Aidan Cockburn, Infectuous Diseases: Their Evolution and Eradication (Springfield, Ill. Thomas, 1967). Van dezelfde auteur ‘Where did our infectious diseases come from?’ p. 103-113 in Health and Disease in Tribal Societies, CIBA Foundation Symposium no. 49 (Amsterdam: Elsevier, 1977). George Williams en Randolph Nesse, ‘The dawn of Darwinian medicine,’ Quarterly Reviews of Biology 66, p. 1-62 (1991). Paul Ewald, Evolution of Infectious Disease (New York: Oxford University Press, 1994).


    Francis Black ‘Infectious diseases in primitive Societies,’ Science 187, p. 515-518 (1975) bespreekt de verschillen tussen endemische en acute ziekten met betrekking tot hun invloed op en persistentie in kleine geïsoleerde gemeenschappen. Frank Fenner, ‘Myxoma virus and Oryctolagus cuniculus: Two colonizing species,’ p. 485-501 in H.G. Baker en G.L. Stebbins eds., Genetics of Colonizing Species (New York: Academic Press, 1965), beschrijft de verbreiding en evolutie van het Myxomavirus onder Australische konijnen. Peter Panum, Observations Made during the Epidemic of Measles on the Faroe Islands in the Year 1846 (New York: American Public Health Association, 1940), illustreert hoe de introductie van een acute epidemische ziekte in een geïsoleerde niet-resistente bevolking snel de hele populatie doodt of immuun maakt. Francis Black, ‘Measles endemicity in insular populations: Critical community size and its evolutionary implication,’ Journal of Theo -retical Biology 11, p. 207-211 (1966), gebruikt dergelijke mazelenepidemieën om de minimumgrootte van een populatie te berekenen die nodig is om mazelen in stand te houden. Andrew Dobson, ‘The population biology of parasite-induced changes in host behavior,’ Quarterly Reviews of Biology 63, p. 139-165 (1988), bespreekt hoe parasieten hun eigen verspreiding bevorderen door het gedrag van de gastheer te veranderen. Aidan Cockburn en Eve Cockburn eds., Mummies, Diseases and Ancient Cultures (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), laat zien wat we van mummies kunnen leren over de invloed die ziekten in het verleden hadden.


    Over de invloed van ziekte op populaties die er nog nooit eerder mee in aanraking zijn geweest draagt Henry Dobyns, Their Number Became Thinned (Knoxville: University of Tennessee Press, 1983), bewijzen aan voor de opvatting dat door Europeanen geïntroduceerde ziekten tot 95% van alle Indianen hebben gedood. Tot de werken van latere datum over deze controversiële stelling behoren John Verano en Douglas Ubelaker, eds., Disease and Demography in the Americas (Washington, D.C.: Smithsonian Institution Press, 1992), Ann Ramenofsky, Vectors of Death (Albuquerque: University of New Mexico Press, 1987), Russell Thornton, American Indian Holocaust and Survival (Norman: University of Oklahoma Press, 1987), en Dean Snow, ‘Microchronology and demographic evidence relating tot the size of the pre-Columbian North American Indian population,’ Science 268, p. 1601-1604 (1995). Twee boeken over de ontvolking als gevolg van door Europeanen geïntroduceerde ziekten onder de Polynesische bevolking van Hawaï zijn David Stannard, Before the Horror: The Population of Hawaii on the Eve of Western Contact (Honolulu: University of Hawaii Press, 1989), en O.A. Bushnell, The Gifts of Civilization: Germs and Genocide in Hawaii (Honolulu: University of Hawaii Press, 1993). De bijna-uitroeiing van de Sadlermiut-Eskimo’s door een dysenterie-epidemie in de winter van 1902-1903 is beschreven door Susan Rowley, ‘The Sadlermiut: Mysterious or misunderstood?’ p. 361-84 in David Morrison en Jean-Luc Pilon, eds., Threads of Arctic Prehistory (Hull: Canadian Museum of Civilization, 1994). Het omgekeerde verschijnsel, van Europese sterfgevallen als gevolg van ziekten overzee, wordt besproken door Philip Curtin, Death by Migration: Europe’s Encounter with the Tropical World in the 19th Century (Cambridge: Cambridge University Press, 1989).


    Tot de literatuur over specifieke ziekten behoort Stephen Morse, Emerging Viruses (New York: Oxford University Press, 1993), waarin talrijke waardevolle hoofdstukken zijn gewijd aan ‘nieuwe’ virusziekten bij de mens. Hetzelfde geldt voor Mary Wilson et al., eds., Disease in Evolution, Annals of the New York Academy of Sciences, vol. 740 (New York, 1995). Tot de literatuur over andere ziekten behoort Colin McEvedy, ‘Bubonic plague,’ Scientific American 258(2), p. 118-123 (1988). Over cholera: Norman Longmate, King Cholera (Londen: Hamish Hamilton, 1966). Over griep: Edwin Kilbourne, Influenza (New York: Plenum, 1987), en Robert Webster et al. ‘Evolution and ecology of influenza A viruses,’ Microbiological Reviews 56, p. 152-179 (1992). Over de ziekte van Lyme: Alan Barbour en Durland Fish, ‘The biological and social phenomenon of Lyme disease,’ Science 260, p. 1610-1616 (1993), en Allan Steere, ‘Lyme disease: A growing threat to urban populations,’ Proceedings of the National Academy of Sciences 91, p. 2378-2383 (1994).


    Over de evolutionaire relaties van menselijke malariaparasieten: Thomas McCutchan et al., ‘Evolutionary relatedness of Plasmodium species as determined by the structure of DNA,’ Science 225, p. 808-811 (1984), en A.P. Waters et al. ‘Plasmodium falciparum appears to have arisen as al result of lateral transfer between avian and human hosts,’ Proceedings of the National Academy of Sciences 88, p. 3140-3144 (1991). Over de evolutionaire relaties van het mazelenvirus: E. Norrby et al., ‘Is rinderpest virus the archevirus of the Morbillivirus genus?’ Intervirology 23, p. 228-232 (1985), en Keith Murray et al. ‘A morbillivirus that caused fatal disease in horses and humans,’ Science 268, p. 94-97 (1995). Over kinkhoest: R. Gross et al., ‘Genetics of pertussis toxin,’ Molecular Microbiology 3, p. 119-124 (1989). Over pokken: Donald Hopkins, Princes and Peasants: Smallpox in History (Chicago: University of Chicago Press, 1983), F.Vogel en M.R. Chakravartti, ‘ABO blood groups and smallpox in a rural population of West Bengal and Bihar (India),’ Human Genetics 3, p. 166-180 (1966), en mijn artikel ‘A pox upon our genes,’ Natural History 99(2), p. 26-30 (1990). Over apenpokken, een aan pokken verwante ziekte: Zdenek Jezek en Frank Fenner, Human Monkeypox (Bazel: Karger, 1988). Over syfilis: Claude Quétel, History of Syphilis (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1990). Over tuberculose: Guy Youmans, Tuberculosis (Philadelphia: Saunders, 1979). Over de bewering dat tuberculose bij de mens al in de beide Amerika’s voorkwam voordat Columbus daar arriveerde: vóór die bewering Wilmar Salo et al., ‘Identification of Mycobacterium tuberculosis DNA in a pre-Columbian Peruvian mummy,’ Proceedings of the National Academy of Sciences 91, p. 2091-2094 (1994); tegen die stelling: William Stead et al., ‘When did Mycobacterium tuberculosis infection first occur in the New World?’ American Journal of respiratory Critical Care Medicine 151, p. 1267-1268 (1995).
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    Tot de boeken over het schrift en over bepaalde schriftvormen behoren David Diringer, Writing (Londen: Thames and Hudson, 1982), I.J. Gelb, A Study of Writing, 2e ed. (Chicago: University of Chicago Press, 1963), Geoffrey Sampson, Writing Systems (Stanford: Stanford University Press, 1985), John DeFrancis, Visible Speech (Honolulu: University of Hawaii Press, 1989), Wayne Senner, ed., The Origins of Writing (Lincoln: University of Nebraska Press, 1991), en J.T. Hooker, ed., Reading the Past (Londen: British Museum Press, 1990). Een overzicht van belangrijke schriftsystemen met afbeeldingen van teksten in elk schrifttype is David Diringer, The Alphabet, 3e ed. 2 dln. (Londen: Hutchinson, 1968). Jack Goody, The Domestication of the Savage Mind (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), en Robert Logan, The Alphabet Effect (New York: Morrow, 1986), bespreken de invloed van alfabetisme in het algemeen en van het alfabet in het bijzonder. Gebruik van vroege schriftsystemen wordt besproken door Nicholas Postgate et al., ‘The evidence for early writing: Utilitarian or ceremonial?’ Antiquity 69, p. 459-480 (1995).


    Fascinerende bijdragen over het ontcijferen van voordien onleesbare schriftvormen zijn afkomstig van Maurice Pope, ‘The Story of Decipherment (Londen: Thames and Hudson, 1975), Michael Coe, Breaking the Maya Code (New York: Thames and Hudson, 1992), John Chadwick, The Deci -pherment of Linear B (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), Yves Duhoux, Thomas Palaima en John Bennet, eds., Problems in Decipherment (Louvain-la-Neuve, 1989), en John Justeson en Terence Kaufman, ‘A deci -pherment of epi-Olmec hieroglyphic writing,’ Science 259, p. 1703-1711 (1993).


    Denise Schmandt-Besserat’s tweedelige werk Before Writing (Austin: University of Texas Press, 1992), geeft haar controversiële reconstructie van de oorsprong van het Soemerische schrift van kleitabletten in de loop van bijna 5000 jaar. Hans Nissen et al., Archaic Bookkeeping (Chicago: University of Chicago Press, 1994), beschrijft Mesopotamische kleitabletten die de oudste vormen van het spijkerschrift vertegenwoordigen. Joseph Naveh, Early History of the Alphabet (Leiden: Brill, 1982), gaat de opkomst van alfabetten na in het oostelijk Middellandse-Zeegebied. Het merkwaardige Oegaritische alfabet is het onderwerp van Gernot Windfuhr, ‘The cuneiform signs of Ugarit,’ Journal of Near Eastern Studies 29, p. 48-51 (1970). Joyce Marcus, Mesoamerican Writing Systems: Propaganda, Myth and History in Four Ancient Civilizations (Princeton: Princeton University Press, 1992), en Elizabeth Boone en Walter Mignolo, Writing without Words (Durham: Duke University Press, 1994), beschrijven de ontwikkeling en het gebruik van Midden-Amerikaanse schriftsystemen. William Boltz, The Origin and Early Development of the Chinese Writing Systems (New Haven: American Oriental Society, 1994), en van dezelfde auteur ‘Early Chinese writing,’ World Archaeology 17,p. 420-436 (1986), doen dit voor China. Ten slotte is Janet Klausner, Sequoyah’s Gift (New York: HarperCollins, 1993), een boek dat voor kinderen is bedoeld, maar ook voor volwassenen interessant is over Sequoyahs syllabeschrift voor de Cherokees.
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    Het gedetailleerde standaardwerk over de geschiedenis van de technologie is het achtdelige A History of Technology van Charles Singer et al. (Oxford: Clarendon Press, 1954-1984). Eendelige werken zijn Donald Cardwell, The Fontana History of Technology (Londen: Fontana Press, 1994), Arnold Pacey, Technology in World Civilization (Cambridge: MIT Press, 1990), en Trevor Williams, The History of Invention (New York: Facts on File, 1987). R.A. Buchanan, The Power of the Machine (Londen: Penguin Books, 1994), is een kort overzicht van de technologie, met name sinds de 18e eeuw. Joel Mokyr, The Lever of Riches (New York: Oxford University Press, 1990), bespreekt waarom de snelheid waarmee de technologie zich ontwikkelde op verschillende plaatsen en in verschillende tijden niet gelijk was. George Basalla, The Evolution of Technology (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), geeft een evolutionair beeld van de technologische verandering. Everett Rogers, Diffusion of Innovations, 3e ed. (New York: Free Press, 1983), vat het moderne onderzoek naar de verbreiding van uitvindingen samen, inclusief het QWERTY-toetsenbord. David Holloway, Stalin and the Bomb (New Haven: Yale University Press, 1994), analyseert de relatieve bijdragen van het kopiëren van een blauwdruk, ideeënverspreiding (door spionage) en onafhankelijke uitvinding aan de Russische atoombom.


    In het oog springend onder de literatuur over technologie in bepaalde regio’s is de reeks Science and Civilization in China van Joseph Needham (Cambridge: Cambridge University Press), waarvan sinds 1954 5 volumes in 16 delen zijn verschenen, met nog een dozijn delen in voorbereiding. Ahmad al-Hassan en Donald Hill, Islamic Technology (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), en K.D. White, Greek and Roman Technology (Londen: Thames and Hudson, 1984), geven een overzicht van de geschiedenis van de technologie voor deze culturen.


    Twee opvallende voorbeelden van enigszins geïsoleerde gemeenschappen die technologie die van nut zou kunnen zijn in de concurrentie met andere gemeenschappen, eerst overnemen en vervolgens weer laten vallen, zijn de weigering van vuurwapens door Japan na ze eerst in 1543 te hebben overgenomen, en China’s afzien van de grote zeewaardige schepen na 1433. Het eerste voorbeeld wordt beschreven door Noel Perrin, Giving up the Gun (Boston: Hall, 1979), het tweede door Louise Levathes, When China Ruled the Seas (New York: Simon and Schuster, 1994). Een essay met de titel: ‘The disappearance of useful arts,’ p. 190-210 in W.H.B. Rivers, Psychology and Ethnology (New York: Harcourt, Brace, 1926), geeft soortgelijke voorbeelden van bewoners van eilanden in de Stille Oceaan.


    Artikelen over de geschiedenis van de technologie zijn te vinden in het kwartaaltijdschrift Technology and Culture, sinds 1959 uitgegeven door de Society for History of Technology. John Staudenmaier, Technology’s Storytellers (Cambridge: MIT Press, 1985), analyseert de artikelen in de eerste twintig jaargangen.


    Specifieke terreinen die materiaal leveren voor degenen die geïnteresseerd zijn in de geschiedenis van de technologie zijn onder meer elektriciteit, textiel en metaalbewerking. Thomas Hughes, Networks of Power (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1983), bespreekt de sociale, economische, politieke en technische factoren van de elektrificatie van de westerse maatschappij van 1880 tot 1930. Dava Sobel, Longitude (New York: Walker, 1995; Ned. vert.: Lengtegraad, Baarn, 1996), beschrijft de ontwikkeling van John Harrisons chronometers die het probleem van het bepalen van de lengtegraad op zee oplosten. E.J.W. Barber, Prehistoric Textiles (Princeton: Princeton University Press, 1991), schetst de geschiedenis van textiel in Eurazië sinds het begin ervan, meer dan 9000 jaar geleden. Informatie over de geschiedenis van de metaalbewerking in grote gebieden of zelfs in de hele wereld is onder andere te vinden in Robert Maddin, The Beginning of the Use of Metals and Alloys (Cambridge: MIT Press, 1988), Theodore Wertime en James Muhly, eds., The Coming of the Age of Iron (New Haven: Yale University Press, 1980), R.D. Penhallurick, Tin in Antiquity (Londen: Institute of Metals, 1986), James Muhly, ‘Copper and Tin’, Transactions of the Connecticut Academy of Arts and Sciences 43, p. 155-535 (1973), en Alan Franklin, Jacqueline Olin en Theodore Wertime, The Search for Ancient Tin (Washington, D.C.: Smithsonian Institution Press, 1978). Literatuur over metaalbewerking in specifieke gebieden is onder andere R.F. Tylecote, The Early History of Metallurgy in Europe (Londen: Longman, 1987), en Donald Wagner, Iron and Steel in Ancient China (Leiden: Brill, 1993).
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    De viervoudige indeling van menselijke samenlevingen in familiegroepen, stammen, hoofdmanschappen en staten is voor een groot deel te danken aan twee boeken van Elman Service: Primitive Social Organization (New York: Random House, 1962), en Origins of the State and Civilization (New York: Norton, 1975). Een verwante classificatie van gemeenschappen die een verschillende terminologie hanteert is Morton Fried, The Evolution of Political Society (New York: Random House, 1967). Drie belangrijke overzichtsartikelen over de ontwikkeling van staten en samenlevingen zijn Kent Flannery, ‘The cultural evolution of civilizations,’ Annual Review of Ecology and Systematics 3, p. 399-426 (1972), van dezelfde auteur ‘Prehistoric social evolution,’ p.1-26 in Carol en Melvin Ember, eds., Research Frontiers in Anthropology (Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1995), en Henry Wright, ‘Recent research on the origin of the state,’ Annual Review of Anthropology 6, p. 379-397 (1977). Robert Carneiro, ‘A theory of the origin of the state,’ Science 169, p. 733-738 (1970), stelt dat staten ontstaan door oorlog onder omstandigheden waarin land in ecologisch opzicht beperkend is. Karl Wittfogel, Oriental Despotism (New Haven: Yale University Press, 1957), relateert het ontstaan van staten aan grootschalige irrigatie en waterbeheer. Drie essays in On the Evolution of Complex Societies door William Sanders, Henry Wright en Robert Adams (Malibu: Undena, 1984) geven verschillende opvattingen over het ontstaan van staten, terwijl Robert Adams, The Evolution of Urban Society (Chicago: Aldine, 1966), het ontstaan van staten in Mesopotamië en Midden-Amerika tegenover elkaar stelt.


    Tot literatuur over de ontwikkeling van staten in specifieke delen van de wereld behoren – over Mesopotamië – Robert Adams, Heartland of Cities (Chicago: University of Chicago Press, 1981), en J.N. Postgate, Early Mesopotamia (Londen: Routledge, 1992). Over Midden-Amerika Richard Blanton et al., Ancient Mesoamerica (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), en Joyce Marcus en Kent Flannery, Zapotec Civilization (Londen: Thames and Hudson, 1996). Over de Andes, Richard Burger, Chavin and the Origins of Andean Civilization (New York, Thames and Hudson, 1992), en Jonathan Haas et al., eds., The origins and Development of the Andean State (Cambridge: Cambridge University Press, 1987). Over Amerikaanse hoofdmanschappen, Robert Drennan en Carlos Uribe, eds., Chiefdoms in the Americas (Lanham, Md.: University Press of America, 1987). Over Polynesische gemeenschappen de boeken die onder hoofdstuk 2 staan vermeld. En over de Zoeloestaat: Donald Morris, The Washing of the Spears (Londen: Jonathan Cape, 1966).
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    Boeken over de prehistorie van zowel Australië als Nieuw-Guinea zijn onder meer Alan Thorne en Robert Raymond, Man on the Rim: The Peopling of the Pacific (North Ryde: Angus and Robertson, 1989), J. Peter White en James O’Connell, A Prehistory of Australia, New Guinea and Sahul (Sydney: Aacademic Press, 1982), Jim Allen et al., eds., Sunda and Sahul (Londen: Academic Press, 1977), M.A. Smith et al., eds., Sahul in Review (Canberra: Australian National University, 1993), en Tim Flannery, The Future Eaters (New York: Braziller, 1995). Het eerste en derde genoemde boek bespreken ook de prehistorie van Zuidoost-Azië. Een recent overzicht van de geschiedenis van Australië zelf is Josephine Flood, Archaeology of the Dreamtime, herz. ed. (Sydney: Collins, 1989). Enkele aanvullende artikelen over de Australische prehistorie zijn Rhys Jones, ‘The fifth continent: Problems concerning the human colonization of Australia,’ Annual Reviews of Anthropology 8, p. 445-466 (1979), Richard Roberts et al., ‘Thermoluminescence dating of a 50.000 year-old human occupation site in northern Australia,’ Nature 345,p. 153-156 (1990), en Jim Allen en Simon Holdaway, ‘The contamination of Pleistocene radiocarbon determinations in Australia,’ Antiquity 69, p. 101-112 (1995). Robert Attenborough en Michael Elpers. eds., Human Biology in Papua New Guinea (Oxford: Clarendon Press, 1992), geeft een overzicht van zowel de archeologie als de talen en genetische aspecten van Nieuw-Guinea.


    Wat de prehistorie van Noord-Melanesië (de Bismarck- en Solomoneilanden ten noordoosten en oosten van Nieuw-Guinea betreft is informatie te vinden in de hierboven genoemde boeken van Thorne en Raymond, Flannery en Allen et al. Artikelen die de datering van de vroegste bewoning van Noord-Melanesië verder terug in het verleden plaatsen zijn onder meer Stephen Wickler en Matthew Spriggs, ‘Pleistocene human occupation of the Solomon Islands, Melanesia,’ Antiquity 62, p. 703-706 (1988), Jim Allen et al., ‘Pleistocene dates for the human occupation of New Ireland, Northern Melanesia,’ Nature 331, p. 707-709 (1988), Jim Allen et al., ‘Human Pleistocene adaptations in the tropical island Pacific: Recent evidence from New Ireland, a Greater Australian outlier,’ Antiquity 63, p. 548-561 (1989), en Christina Pavlides en Chris Gosden, ‘35.000 year-old sites in the rainforests of West New Britain, Papua New Guinea,’ Antiquity 68, p. 604-610 (1994). Literatuur over de Austronesische expansie rond de kust van Nieuw-Guinea is vermeld onder hoofdstuk 17.


    Twee boeken over de geschiedenis van Australië na de Europese koloni -satie zijn Robert Hughes, The Fatal Shore (New York: Knopf, 1987); Ned. vert.: De fatale kust, Amsterdam, 1988), en Michael Cannon, The Exploration of Australia (Sydney: Reader’s Digest, 1987). Australische Aboriginals zelf vormen het onderwerp van Richard Broome, Aboriginal Australians (Sydney: Allen and Unwin, 1982), en Henry Reynolds, Frontier (Sydney: Allen and Unwin, 1987). Een ongelooflijk gedetailleerde geschiedenis van Nieuw-Guinea vanaf de vroegste geschreven bronnen tot 1902 is het driedelige werk van Arthur Wichmann, Ent deckungsgeschichte von Neu-Guinea (Leiden: Brill, 1909-1912). Een beknopter en leesbaarder verslag is Gavin Souter, New Guinea: The Last Unknown (Sydney: Angus and Robertson, 1964). Bob Connolly en Robin Anderson, First Contact (New York: Viking, 1987), beschrijft op ontroerende wijze de eerste ontmoetingen van bergbewoners in Nieuw-Guinea met Europeanen.


    Zie, voor een gedetailleerd verslag van Nieuw-Guinea’s Papoea- (dat wil zeggen niet-Austronesische) talen: Stephen Wurm, Papuan Languages of Oceania (Tübingen: Gunter Narr, 1982), en William Foley, The Papuan Languages of New Guinea (Cambridge: Cambridge University Press, 1986). Voor Australische talen: Stephen Wurm, Languages of Australia and Tasmania (Den Haag: Mouton, 1972), en R.M.W. Dixon, The Languages of Australia (Cambridge: Cambridge University Press, 1980).


    Een inleiding tot de literatuur over de domesticatie van planten en het ontstaan van de voedselproductie in Nieuw-Guinea vormt Jack Golson, ‘Bulmer phase II: Early agriculture in the New Guinea highlands,’ p. 484-491 in Andrew Pawley, ed., Man and a Half (Auckland: Polynesian Society, 1991), en D.E. Yen, ‘Polynesian cultigens and cultivars: The question of origin,’ p. 67-95 in Paul Cox en Sandra Banack, eds., Islands, Plants, and Polynesians (Portland: Disocorides Press, 1991).


    Talrijke artikelen en boeken zijn gewijd aan het fascinerende vraag waarom handelscontacten van Indonesiërs en bewoners van eilanden in de Straat Torres met Australië slechts geleid hebben tot beperkte culturele verandering. C.C. Macknight, ‘Macassans and Aborigines,’ Oceania 42, p. 283-321 (1972), bespreekt de bezoeken van de bewoners van Makassar, terwijl D. Walker, ed., Bridge and Barrier: The Natural and Cultural History of Torres Strait (Canberra: Australian National University, 1972), de contacten in de Straat Torres behandelt. Beide contacten worden ook besproken in de hierboven genoemde boeken van Flood, White en O’Connell, en Allen et al.


    Vroege ooggetuigenverslagen over Tasmaniërs zijn herdrukt in N.J.B. Plomley, The Baudin Expedition and the Tasmanian Aborigines 1802 (Hobart: Blubber Head Press, 1983), N.J.B. Plomley, Friendly Mission: The Tasmanian Journals and Papers of George Augustus Robinson, 1829-1834 (Hobart: Tasmanian Historical Research Association, 1966), en Edward Duyker, The Discovery of Tasmania: Journal Extracts from the Expeditions of Abel Janszoon Tasman and Marc-Joseph Marion Dufresne, 1642 and 1772 (Hobart: St. Davids’s Park Publishing, 1992). Artikelen over de effecten van isolatie op de Tasmaanse gemeenschap zijn onder meer Rhys Jones, ‘The Tasmanian Paradox,’ p. 189-284 in R.V.S. Wright ed., Stone Tools as Cultural Markers (Canberra: Australian Institute of Aboriginal Studies, 1977), Rhys Jones, ‘Why did the Tasmanians stop eating fish?’ p. 11-48 in R. Gould. ed., Explorations in Ethno archaeology (Albuquerque: University of New Mexico Press, 1978), D.R. Horton, ‘Tasmanian adaptation,’ Mankind 12, p. 28-34 (1 979), I. Walters, ‘Why did the Tasmanians stop eating fish?: A theoretical consideration,’ Artefact 6, p. 71-77 (1981), en Rhys Jones, ‘Tasmanian Archaeology,’ Annual Reviews of Anthropology 24, p. 423-446 (1995). Resultaten van Robin Sims opgravingen op Flinderseiland worden beschreven in haar artikel ‘Prehistoric human occupation on the King and Furneaux Island regions, Bass Strait,’ p. 358-374 in Marjorie Sullivan et al., eds., Archaeology in the North (Darwin: North Australia Research Unit, 1994).
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    Tot de relevante literatuur, genoemd bij de vorige hoofdstukken, hoorde die over de Oost-Aziatische voedselproductie (hoofdstuk 4-10), het Chinese schrift (hoofdstuk 12), de Chinese technologie (hoofdstuk 13), en Nieuw-Guinea en de Bismarck- en Solomoneilanden in het algemeen (hoofdstuk 15). James Matisoff, ‘Sino-Tibetan linguistics: Present state and future prospects,’ Annual Reviews of Anthropology 20, p. 469-504 (1991), geeft een overzicht van Sino-Tibetaanse talen en hun bredere relaties. Takeru Akazawa en Emoke Szathmáry, eds., Prehistoric Mongoloid Dispersals (Oxford: Oxford University Press, 1996), en Dennis Etler, ‘Recent developments in the study of human biology in China: A review,’ Human Biology 64, p. 567-585 (1992), bespreken gegevens over Chinese of Oost-Aziatische relaties en verspreiding. Alan Thorne en Robert Raymond, Man on the Rim (North Ryde: Angus and Robertson, 1989), beschrijft de archeologie, geschiedenis en cultuur van de volkeren in het Pacifisch gebied inclusief Oost-Aziaten en bewoners van eilanden in de Stille Oceaan. Adrian Hill en Susan Serjeantson, eds., The Colonization of the Pacific: A Genetic Trail (Oxford: Clarendon Press, 1989), interpreteert de genetische eigenschappen van bewoners van de Pacifische eilanden, Australische Aboriginals en bewoners van Nieuw-Guinea in relatie tot hun veronderstelde kolonisatieroutes en -geschiedenis. Bewijsmateriaal op grond van de gebitstructuur wordt geïnterpreteerd door Christy Turner III, ‘Late Pleistocene and Holocene population history of East Asia based on dental variation,’ American Journal of Physical Anthropology 73, p. 305-321 (1987), en ‘Teeth and prehistory in Asia,’ Scientific American 260(2), p. 88-96 (1989).


    In de literatuur over regionale archeologie wordt China besproken door Kwang-chih Chang, The Archaeology of Ancient China, 4e ed. (New Haven: Yale University Press, 1987), David Keightley, ed., The Origins of Chinese Civilization (Berkeley: University of California Press, 1983), en David Keightley, ‘Archaeology and mentality: The making of China,’ Representations 18, p. 91-128 (1987). Mark Elvin, The Pattern of the Chinese Past (Stanford: Stanford University Press, 1973), onderzoekt China’s geschiedenis sinds de politieke eenwording. Duidelijke archeologische werken over Zuidoost-Azië zijn onder meer Charles Higham, The Archaeology of Mainland Southeast Asia (Cambridge: Cambridge University Press, 1989). Over Korea: Sarah Nelson, The Archaeology of Korea (Cambridge: Cambridge University Press, 1993). Over Indonesië, de Filippijnen en tropisch Zuidoost-Azië: Peter Bellwood, Prehistory of the Indo-Malaysian Archipelago (Sydney: Academic Press, 1985). Over het Maleise schiereiland, Peter Bellwood, ‘Cultural and biological differentiation in Peninsular Malaysia: The last 10.000 years,’ Asian Perspectives 32, p. 37-60 (1993). Over het Indiase subcontinent: Bridget en Raymond Allchin, The Rise of Civilization in India and Pakistan (Cambridge: Cambridge University Press, 1982). Over de Zuidoost-Aziatische eilanden en het Pacifisch gebied met speciale nadruk op Lapita: een reeks van vijf artikelen in Antiquity 63, p. 547-626 (1989), en Patrick Kirch, The Lapita Peoples: Ancestors of the Oceanic World (Londen: Basil Blackwell, 1996). Over de Austronesische expansie in zijn geheel: Andrew Pawley en Malcolm Ross, ‘Austronesian historical linguistics and culture history,’ Annual Reviews of Anthropology 22, p. 425-459 (1993), en Peter Bellwood et al., The Austronesians: Comparative and Historical Perspectives (Canberra: Australian National University, 1995).


    Geoffrey Irwin, The Prehistoric Exploration and Colonization of the Pacific (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), is een verslag over Polynesische reizen, navigatie en kolonisatie. De datering van de kolonisatie van Nieuw-Zeeland en oostelijk Polynesië wordt bediscussieerd door Atholl Anderson ‘The chronology of colonization in New Zealand,’ Antiquity 65, p. 767-795 (1991), en ‘Current approaches in East Polynesian colonization research,’ Journal of the Polynesian Society 104, p. 110-132 (1995), en Patrick Kirch en Joanna Ellison, ‘Palaeoenvironmental evidence for human colonization of remote Oceanic islands,’ Antiquity 68, p. 310-321 (1994).
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    Veel relevante literatuur voor dit hoofdstuk is te vinden bij die voor andere hoofdstukken: bij hoofdstuk 3 over de veroveringen van de Inca’s en Azteken, bij hoofdstuk 4-10 over domesticatie van planten en dieren, bij hoofdstuk 11 over infectieziekten, bij hoofdstuk 12 over het schrift, bij hoofdstuk 13 over technologie, bij hoofdstuk 14 over politieke instituties en bij hoofdstuk 16 over China. Goede mondiale vergelijkingen van tijdstippen voor het begin van de voedselproductie zijn te vinden in Bruce Smith, The Emergence of Agriculture (New York: Scientific American Library, 1995).


    Enkele besprekingen van de historische ontwikkelingen die samengevat zijn in tabel 18.1 en die niet in de literatuur voor de vorige hoofdstukken staan vermeld zijn de volgende. Over Engeland: Timothy Darvill, Prehistoric Britain (Londen: Batsford, 1987). Over het Andesgebied: Jonathan Haas et al., The Origins and Development of the Andean State (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), Michael Moseley, The Incas and Their Ances -tors (New York: Thames and Hudson, 1992), en Richard Burger, Chavin and the Origins of Andean Civilization (New York: Thames and Hudson, 1992). Over Amazonia: Anna Roosevelt, Parmana (New York: Academic Press, 1980), en Anna Roosevelt et al., ‘Eight millennium pottery from a prehistoric shell midden in the Brazilian Amazon,’ Science 254, p. 1621-1624 (1991). Over Midden-Amerika: Michael Coe, Mexico, 3e ed. (New York: Thames and Hudson, 1984), en Michael Coe, The Maya, 3e ed. (New York: Thames and Hudson, 1984). Over de oostelijke Verenigde Staten: Vincas Steponaitis, ‘Prehistoric archaeology in the southeastern United States, 1970-1985,’ Annual Reviews of Anthropology 15, p. 363-404 (1986), Bruce Smith, ‘The archaeology of the southeastern United States: from Dalton to de Soto, 10.500-500 B.P.,’ Advances in World Archaeology 5, p. 1-92 (1986), William Keegan, ed., Emergent Horticultural Economics of the Eastern Woodlands (Carbondale: Southern Illinois University, 1987), Bruce Smith, ‘Origins of agriculture in eastern North America,’ Science 246, p. 1566-1571 (1989), Bruce Smith, The Mississippian Emergence (Washington, D.C.: Smithsonian Institution Press, 1990), en Judith Bense, Archaeology of the Southeastern United States (San Diego: Academic Press, 1994). Een beknopt overzicht over de Indianen van Noord-Amerika is Philip Kopper, The Smithsonian Book of North American Indians before the Coming of the Europeans (Washington, D.C.: Smithsonian Institution Press, 1986). Bruce Smith, ‘The origins of agriculture in the Americas,’ Evolutionary Anthropology 3, p. 174-184 (1995), bespreekt de controverse over vroege of late ontwikkeling van de voedselproductie in de Nieuwe Wereld.


    Iedereen die geneigd is om te denken dat de voedselproductie en de gemeenschappen in de Nieuwe Wereld beperkt werden door de cultuur of psychologie van de Indianen zelf en niet zozeer door beperkingen van de wilde soorten die hun ter beschikking stonden om te domesticeren, zou drie werken moeten raadplegen over de verandering van de Indianengemeenschappen op de Great Plains door de komst van het paard: Frank Row, The Indian and the Horse (Norman: University of Oklahoma Press, 1955), John Ewers, The Blackfeet: Raiders on the Northwestern Plains (Norman: University of Okla homa Press, 1958), en Ernest Wallace en E. Adamson Hoebel, The Comanches: Lords of the South Plains (Norman: University of Oklahoma Press, 1986).


    Van de literatuur over de verbreiding van taalfamilies in relatie tot de ontwikkeling van de voedselproductie vormt Albert Ammerman en L.L. Cavalli-Sforza, The Neolithic Transition and the Genetics of Populations in Europe (Princeton: Princeton University Press, 1984), het klassieke naslagwerk. Datzelfde geldt voor Peter Bellwood, ‘The Austronesian dispersal and the origin of languages,’ Scientific American 265(1), p. 88-93 (1991), voor het Austronesische gebied. Studies waarin voorbeelden uit de hele wereld worden aangehaald zijn de twee boeken van L.L. Cavalli-Sforza et al. en het boek van Merritt Ruhlen die in de literatuur onder de Inleiding al zijn genoemd. Twee boeken met een diametraal tegenover elkaar staande interpretatie van de Indo-Europese expansie vormen een goede inleiding tot die controversiële literatuur: Colin Renfrew, Archaeology and Language: The Puzzle of Indo-European Origins (Cambridge: Cambridge University Press, 1987), en J.P. Mallory, In Search of the Indo-Europeans (Londen: Thames and Hudson, 1989). Bronnen over de Russische expansie in Siberië zijn George Lantzeff en Richard Pierce, Eastward to Empire (Montreal: McGill-Queens University Press, 1973), en W. Bruce Lincoln, The Conquest of a Continent (New York: Random House, 1994).


    Wat Indiaanse talen betreft wordt de meest gangbare opvatting dat er een groot aantal afzonderlijke taalfamilies bestaat verdedigd door Lyle Campbell en Marianne Mithun, The Languages of Native America (Austin: University of Texas, 1979). De tegenovergestelde opvatting die alle Indianentalen be-halve de Eskimo-Aleoetische en de Na-Dene-talen in de Amerindische taalfamilie onderbrengt, wordt weergegeven door Joseph Greenberg, Language in the Americas (Stanford: Stanford University Press, 1987), en Merritt Ruhlen, A Guide to the World’s Languages, vol. 1 (Stanford: Stanford University Press, 1987).


    Standaardwerken over de oorsprong en verspreiding van het wiel voor transport in Eurazië zijn M.A. Littauer en J.H. Crouwel, Wheeled Vehicles and Ridden Animals in the Ancient Near East (Leiden: Brill, 1979), en Stuart Piggott, The Earliest Wheeled Transport (Londen: Thames and Hudson, 1983).


    Boeken over de opkomst en ondergang van de Vikingkolonies op Groenland en in Amerika zijn onder meer Finn Gad, The History of Greenland, vol.1 (Montreal: McGill-Queens University Press, 1971), G.J. Marcus, The Conquest of the North Atlantic (New York: Oxford University Press, 1981), Gwyn Jones, The Norse Atlantic Saga, 2e ed. (New York: Oxford University Press 1986), en Christopher Morris en D. James Rackham eds., Norse and Later Settlement and Subsistence in the North Atlantic (Glasgow: University of Glasgow, 1992).


    Twee delen van Samuel Eliot Morison geven een schitterend overzicht van Europese ontdekkingsreizen naar de Nieuwe Wereld: The European Discovery of America: the Northern Voyages, A.D. 500-1600 (New York: Oxford University Press, 1971), en The European Discovery of America: The Southern Voyages, A.D. 1592-1616 (New York: Oxford University Press, 1974). Het begin van de overzeese Europese expansie wordt beschreven door Felipe Fernández-Armesto, Before Columbus: Exploration and Colonization from the Mediterranean to the Atlantic, 1229-1492 (Londen: MacMillan Education, 1987). Een boek dat beslist gelezen moet worden is Columbus’ eigen logboek van de beroemdste reis uit de geschiedenis, herdrukt als Oliver Dunn en James Kelly jr., The Diario of Christopher Columbus’ First Voyage to America, 1492-1493 (Norman: University of Oklahoma Press, 1989).


    Lees als tegengif tegen het uiterst onbewogen verslag in dit boek over de manier waarop mensen andere mensen veroverden of afslachtten, het klassieke werk over de vernietiging van de Yahi-stam in Noord-Californië en de opkomst van Ishi, de enige overlevende: Theodora Kroeber, Ishi in Two Worlds (Berkeley: University of California Press, 1961). Het verdwijnen van inheemse talen in de beide Amerika’s en elders vormt het onderwerp van Robert Robins en Eugenius Uhlenbeck, Endangered Languages (Providence: Berg, 1991), Joshua Fishman, Reversing Language Shift (Clevedon: Multilingual Matters, 1991), en Michael Krauss, ‘The world’s languages in crisis,’ Language 68, p. 4-10 (1992).


    Hoofdstuk 19


    Boeken over archeologie, prehistorie en historie van het Afrikaanse continent zijn onder meer Roland Oliver en Brian Fagan, Africa in the Iron Age (Cambridge: Cambridge University Press, 1975), Roland Oliver en J.D. Fage, A Short History of Africa, 5e ed. (Harmondsworth: Penguin, 1975), J.D. Fage, A History of Africa (Londen: Hutchinson, 1978), Roland Oliver, The African Experience (Londen: Weidenfeld and Nicolson, 1991), Thurstan Shaw et al., eds., The Archaeology of Africa: Food, Metals and Towns (New York: Routlegde, 1993), en David Philipson, African Archaeology, 2e ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 1993). Van de overeenkomsten tussen linguïstische en archeologische gegevens over het Afrikaanse verleden wordt een samenvatting gegeven door Christopher Ehret en Merrick Posnansky eds., The Archaeological and Linguistic Reconstruction of African History (Berkeley: University of California Press, 1982). De rol van ziekten wordt beschreven door Gerald Hartwig en K.David Patterson, eds., Disease in African History (Durham: Duke University Press, 1978).


    Wat de voedselproductie betreft: een groot deel van de onder hoofdstuk 4-10 vermelde literatuur gaat over Afrika. Van belang zijn daarnaast ook Christopher Ehret, ‘On the antiquity of agriculture in Ethiopia,’ Journal of African History 20, p. 161-177 (1979), J. Desmond Clark en Steven Brandt, eds., From Hunters to Farmers: The Causes and Consequences of Food Production in Africa (Berkeley: University of California Press, 1984), Art Hansen en Della McMillan, eds., Food in Sub-Saharan Africa (Boulder, Colo.: Rienner, 1986), Fred Wendorf et al., ‘Saharan exploitation of plants 8.000 years B.P.,’ Nature 359, p. 721-724 (1992); Andrew Smith, Pastoralism in Africa (Londen: Hurst, 1992), en Andrew Smith, ‘Origin and spread of pastoralism in Africa,’ Annual Reviews of Anthropology 21, p. 125-141 (1992).


    Voor informatie over Madagaskar vormen Robert Dewar en Henry Wright, ‘The culture history of Madagascar,’ Journal of World Prehistory 7,p. 417-466 (1993), en Pierre Verin, The History of Civilization in North Mada gascar (Rotterdam: Balkema, 1986), twee goede boeken om mee te begin-nen. Een gedetailleerde studie van de linguïstische gegevens over de herkomst van de kolonisators van Madagaskar is Otto Dahl, Migration from Kalimantan to Madagascar (Oslo: Norwegian University Press, 1991). Mogelijke muzikale bewijzen voor contact van Indonesiërs met Oost-Afrika worden besproken in A.M. Jones, Africa and Indonesia: The Evidence of the Xylophone and Other Musical and Cultural Factors (Leiden: Brill, 1971). Belangrijke gegevens over de vroege kolonisatie van Madagaskar zijn afkomstig van gedateerde beenderen van nu uitgestorven dieren; uitvoerig besproken in Robert Dewar, ‘Extinctions in Madagascar: The loss of the subfossil fauna,’ p. 574-593 in Paul Martin en Richard Klein, eds., Quaternary Extinctions (Tucson: University of Arizona Press, 1984). Een fascinerende latere fossiele vondst wordt beschreven door R.D.E. MacPhee en David Burney, ‘Dating of modified femora of extinct dwarf Hippopotamus from Southern Madagascar,’ Journal of Archaeological Science 18, p. 695-706 (1991). Het begin van menselijke kolonisatie wordt op grond van paleobotanisch materiaal vastgesteld door David Burney, ‘Late Holocene vegetational change in Central Madagascar,’ Quaternary Research 28, p. 130-143 (1987).


    Hoofdstuk 20


    Het meest recente boek over de oorsprong van het Japanse volk is dat van Mark Hudson, Ruins of Identity: Ethnogenesis in the Japanese Islands (Honolulu: University of Hawaii Press, 1999). Tot de belangrijkste eerdere publicaties behoren: C. Melvin Aikens en Takayasu Higuchi, Prehistory of Japan (New York: Academic Press, 1982) en Keiji Imamura, Prehistoric Japan: New Perspective on Insular East Asia (Honolulu: University of Hawaii Press, 1996). Zie voor een soortgelijke publicatie over Korea: Sarah Milledge Nelson, The Archaeology of Korea (Cambridge: Cambridge University Press, 1993).


    Terwijl in Hudsons boek de nadruk ligt op de periode tot aan het ontstaan van de Japanse staat, vormt de geschiedenis van Japan sinds het ontstaan van de staat tot op heden het onderwerp van Edwin Resichauer, Japan: The Story of a Nation, 3e ed. (Tokio: Tuttle, 1981). Conrad Totman, Early Modern Japan (Berkeley: University of California Press, 1993), houdt zich bezig met de periode 1568 tot 1868. Een Koreaanse visie op de bijdrage van Korea aan het ontstaan van de Japanse staat is te vinden in Wontack Hong, Paekche of Korea and the Origin of Yamato Japan (Seoul: Kudara International, 1994).


    Nawoord


    Relaties tussen milieuvernietiging en de ondergang van de beschaving in Griekenland worden geanalyseerd door Tjeerd van Andel et al., ‘Five thousand years of land use and abuse in the southern Argolid,’ Hesperia 55,p. 103-128 (1986), Tjeerd van Andel en Curtis Runnels, Beyond the Acropolis: A Rural Greek Past (Stanford: Stanford University Press, 1987), en Curtis Runnels, ‘Environmental degradation in ancient Greece,’ Scientific American 272(3), p. 72-75 (1995). Patricia Fall et al., ‘Fossil hyrax middens from the Middle East: A record of paleovegatation and human disturbance,’p. 408-427 in Julio Betancourt et al., eds., Packrat Middens (Tucson: University of Arizona Press, 1990), beschrijft de ondergang van Petra, en Robert Adams, Heartland of Cities (Chicago: University of Chicago Press, 1981), doet datzelfde voor Mesopotamië.


    Een boeiende interpretatie van de verschillen tussen de geschiedenis van China, India, de islamitische wereld en Europa geeft E.L. Jones, The European Miracle, 2e ed. (Cambridge: Cambridge University Press, 1987). Louise Levathes, When China Ruled the Seas (New York: Simon and Schuster, 1994), beschrijft de machtsstrijd die leidde tot het opdoeken van de Chinese handelsvloot. De onder hoofdstuk 16 en 17 vermelde literatuur geeft nog meer titels betreffende de vroege geschiedenis van China.


    De invloed van Centraal-Aziatische nomadische herders op de complexe culturen van Europese sedentaire landbouwers wordt beschreven door Bennett Bronson, ‘The role of barbarians in the fall of states,’ p. 196-218 in Norman Yoffee en George Cowgill, eds., The Collapse of Ancient States and Civilizations (Tucson: University of Arizona Press, 1988).


    De mogelijke betekenis van de chaostheorie voor de geschiedenis wordt besproken door Michael Shermer in het artikel ‘Exorcising Laplace’s demon: Chaos and antichaos, history and metahistory,’ History and Theory 34, p. 59-83 (1995).


    Shermers artikel geeft ook een bibliografie voor de overwinning van het QWERTY-toetsenbord, evenals Everett Rogers, Diffusion of Innovations, 3e ed. (New York: Free Press, 1983).


    Een ooggetuigenverslag van het verkeersongeval waarbij Hitler in 1930 bijna omkwam is te vinden in de memoires van Otto Wagener, een passagier in Hitlers auto. Die memoires zijn in boekvorm uitgegeven door Henry Turner jr., Hitler: Memoires of a Confidant (New Haven: Yale University Press, 1978). Turner speculeert verder over wat er gebeurd zou kunnen zijn als Hitler in 1930 was gestorven in zijn hoofdstuk ‘Hitler’s impact on history’ in David Wetzel, ed., German History: Ideas, Institutions and Individuals (New York: Praeger, 1996).


    Tot de vele uitstekende boeken van historici die geïnteresseerd zijn in problemen van langetermijngeschiedenis behoren Sidney Hook, The Hero in History (Boston: Beacon Press, 1943), Patrick Gardiner, ed., Theories of History (New York: Free Press, 1959), Fernand Braudel, Civilization and Capitalism (New York: Harper and Row, 1979), Fernand Braudel, On History (Chicago: University of Chicago Press, 1980), Peter Novick, That Noble Dream (Cambridge: Cambridge University Press, 1988), en Henry Hobhouse, Forces of Change (Londen: Sedgewick and Jackson, 1989).


    Verscheidene artikelen van de bioloog Ernst Mayr beschrijven de verschillen tussen historische en niet-historische wetenschappen, in het bijzonder het verschil tussen biologie en fysica, maar veel van wat Mayr zegt geldt ook voor de geschiedenis van de mens. Zijn opvattingen zijn te vinden in zijn Evolution and the Diversity of Life (Cambridge: Harvard University Press, 1976), hfdst. 25 en in Towards a New Philosophy of Biology (Cambridge: Harvard University Press, 1988), hfdst. 1-2.


    De methoden waarmee epidemiologen conclusies trekken over oorzaak en gevolg bij menselijke ziekten zonder hun toevlucht te hoeven nemen tot laboratoriumexperimenten op mensen, worden besproken in epidemiologische vakliteratuur, zoals A.M. Lilienfeld en D.E. Lilienfeld, Foundations of Epidemiology, 3e ed. (New York: Oxford University Press, 1994). Gebruik van natuurlijke experimenten wordt beschouwd vanuit het standpunt van een ecoloog in mijn hoofdstuk ‘Overview: Laboratory experiments, field experiments and natural experiments’, p. 3-22 in Jared Diamond en Ted Case, eds., Community ecology (New York: Harper and Row, 1986). Paul Harvey en Mark Pagel, The Comparative Method in Evolutionary Biology (Oxford: Oxford University Press, 1991), geeft aan hoe je door soorten te vergelijken conclusies kunt trekken.


    Nawoord bij de herziene uitgave


    Twee artikelen en een boek geven een samenvatting van de ontdekkingen in de laatste zes jaar met betrekking tot de domesticatie van planten en dieren, de verspreiding van taalfamilies en de relatie tussen de verspreiding van taal -families en voedselproductie: Jared Diamond, ‘Evolution, consequences and the future of plant and animal domestication,’ Nature 418, p. 34-41 (2002); Jared Diamond en Peter Bellwood, ‘Farmers and Their Languages: The First Expansions,’ Science, vol. 300. no. 5619, p. 597-603 (2003); en Peter Bellwood en Colin Renfrew, Examining the Language/Farming Dispersal Hypothesis (Cambridge: McDonald Institute for Archaeological Research, 2002). Deze twee artikelen en dit boek verwijzen naar gedetailleerde recente literatuur. Een recent artikel met het formaat van een boek over de rol van de agrarische expansie bij het ontstaan van het moderne Japanse volk is Mark Hudson, Ruins of Identity: Ethnogenesis in the Japanese Islands (Honolulu: University of Hawaii Press, 1999).


    Zie voor een gedetailleerd overzicht van de Nieuw-Zeelandse Musket Wars het boek van R.D. Crosby, The Musket Wars: a History of Inter-Iwi Conflict 1806-45 (Auckland: Reed, 1999). Deze oorlogen zijn wat korter samengevat maar wel in een bredere context geplaatst in twee boeken van James Belich: The New Zealand Wars and the Victorian Interpretation of Racial Conflict (Auckland: Penguin, 1986) en Making Peoples: A History of the New Zealanders (Auckland: Penguin, 1996).


    Tot twee recente pogingen van sociale wetenschappers om directe oorzaken voor de verschillende ontwikkelingen van Europa en China te vinden behoren een artikel van Jack Goldstone, ‘Efflorescences and economic growth in world history: rethinking the “rise of the West” and the Industrial Revolution,’ Journal of World History 13, p. 323-89 (2002), en een boek van Kenneth Pomeranz, The Great Divergence: China, Europe and the Making of the Modern World Economy (Princeton: Princeton University Press, 2000). De omgekeerde benadering, de zoektocht naar diepere oorzaken, komt aan de orde in een recent artikel van Graeme Lang, ‘State systems and the origins of modern science: a comparison of Europe and China,’ East-West Dialog 2,p. 16-30 (1997), en in een boek van David Cosandey, Le Secret de l’Occident (Parijs: Arléa, 1997). De artikelen van Goldstone en Lang vormen de bron van mijn gebruikte citaten.


    De twee artikelen waarin het verband tussen economische indicatoren voor moderne welvaart of groeisnelheid enerzijds en een lange staatkundige geschiedenis of lange agrarische geschiedenis anderzijds worden geanalyseerd zijn: Ola Olsson en Douglas Hibbs, ‘Biogeography and long-term economic development,’ European Economic Review 49-4, p. 909-938 (2005); en Valerie Bockstette, Areendam Chanda en Louis Putterman, ‘States and markets: the advantage of an early start,’ Journal of Economic Growth 7, p. 351-373 (2002).
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