
  [image: ]


  STEVIG IN JE SCHOENEN


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  [image: image]


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  Dirk-Jan Nijsink

  Stevig in je schoenen

  © B.V. Uitgeverij De Banier, Apeldoorn 2015

  Omslagontwerp en vormgeving: Albert Bloemert

  Foto op omslag: Fotolia

  ISBN

  NUR


  


  www.debanier.nl


  


  Alle rechten voorbehouden.

  Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd, opgeslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand, of openbaar gemaakt, in enige vorm of op enige wijze, hetzij elektronisch, mechanisch, door fotokopieën, opnamen of op welke andere wijze dan ook, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uitgever.
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  Literatuur om verder te lezen


  VOORWOORD


  Je bent christen en je staat midden in de samenleving. Je studeert; je werkt; je woont in een samenleving waarin maar weinig christenen zijn. Dat is soms best lastig. Dit boekje geeft je aanzetten om te denken en te leven als een christen in een postmoderne samenleving. Leven als een christen is niet makkelijk, dat is het ook nooit geweest. De Heere Jezus sprak: ‘In de wereld zult gij verdrukking hebben, maar heb goede moed, Ik heb de wereld overwonnen.’


  


  Waarom dit boekje? Zondag 11 mei 2014 werd er binnen de Gereformeerde Gemeenten een dag van verootmoediging en gebed gehouden. De bezinning hierover mag niet stoppen. Wat betekent het om christen te zijn in een seculiere cultuur? Wat doet het ook met onszelf? Een vis leeft in het water en vindt dat normaal. Zo zijn wij ook beïnvloed door onze tijd. Dingen als secularisering en postmodernisme kunnen wij niet alleen bij anderen zien. Ze zijn ook in ons.


  


  Ik heb niet in de eerste plaats de bedoeling een apologetisch boekje te schrijven, zodat je je eigen standpunten kunt verdedigen tegenover mensen die je tegenkomt. Ik ben bezorgd over de mate waarin het postmoderne levensgevoel op jou en mij vat heeft gekregen. Daarom is het verhaal van het postmodernisme geen verhaal dat alleen bij de ander hoort; je buurjongen of buurmeisje, je studiegenoot of je collega, maar dat ook de reformatorische cultuur diep raakt. Als christenen hetzelfde denken en voelen als hun omgeving, gaat het niet goed.


  


  Ik hoop dat dit boekje je iets kan helpen. Bovenal hoop en bid ik dat je door het geloof de Heere mag kennen. Hij bad als Zoon van God en Middelaar: ‘Dit is het eeuwige leven, dat zij U kennen, de enige waarachtige God en Jezus Christus, Die Gij gezonden hebt’ (Joh. 17:3).


  


  Utrecht, 19 februari 2015
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  1 STEVIG IN JE SCHOENEN


  Stevig in je schoenen staan. Dat is nodig als je een flinke wandeling gaat maken in een onbekend gebied. Je gaat natuurlijk goed voorbereid op pad. In je rugzak zit alles wat je nodig hebt. Je hebt de route goed bestudeerd. Je weet inmiddels de weg en het moet wel heel vreemd lopen, wil het mis gaan. Je weet de weg ... Tenminste, je dénkt dat je de weg weet.


  


  Jouw leven lijkt ook wel op zo’n wandeling, bijvoorbeeld in de bergen, of in het bos. Je kinderjaren staan vooral in het teken van de juiste voorbereiding. Je gaat naar de basisschool, het voortgezet onderwijs en je kiest een vervolgopleiding, om uiteindelijk je plek in te nemen op de arbeidsmarkt en in de samenleving. Je leert ten slotte om op eigen benen te staan en je plaats in te nemen in de samenleving. Over deze samenleving en jouw entree en positie daarin, als christelijke jongere, gaat dit boekje.


  De cijfers


  Hoe ziet onze westerse samenleving eruit? In één woord: seculier. Na de Tweede Wereldoorlog begon de massale leegloop van de kerken. De secularisatie heeft doorgezet. In 2015 waren er, volgens onderzoeksinstituut Ipsos en de Vrije Universiteit, voor het eerst méér atheïsten dan mensen die in God geloven. In Nederland geloofde enkele jaren geleden een op de zes mensen in God. Een kwart van de Nederlandse bevolking geeft nu (volgens de nieuwe cijfers) echter aan atheïst of agnost te zijn. De vorige meting (2012) toonde dat gelovigen een krappe meerderheid vormden. Tussen beide onderzoeken zitten slechts drie jaren. Deze cijfers maken duidelijk dat de Nederlandse samenleving veranderd is en dat deze verandering nog steeds doorgaat en zich in sneltreinvaart voltrekt. Cijfers zeggen echter niet alles. Achter elk getal zit een mens, met een ziel, met een eigen verhaal. Daarnaast moet ook de geschiedenis van onze samenleving verteld worden als een verhaal, om onze eigen tijd te doorzien.


  Modern en postmodern


  Wij leven als christen in deze seculiere samenleving. De toekomst van de kerken in Nederland ziet er niet rooskleurig uit, tenminste, als je er puur menselijk naar kijkt. Veel kerken kampen met vergrijzing. Veel kerkelijke gemeenten krimpen in hoog tempo. In de vier grote steden Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht wonen nog maar weinig christenen. Onze samenleving toont een grote veelkleurigheid aan meningen en ideeën. Tegelijk is het moderne, seculiere denken heel erg dominant. Sinds de opkomst van de moderniteit zijn mensen God uit het zicht verloren en staat de mensheid zelf voor de uitdaging om de werkelijkheid te begrijpen en vorm te geven. De kerk is de afgelopen eeuwen uitgedaagd door dit denken. De generaties vóór ons hebben zich hiertegen verweerd, maar waren tegelijk ook diep beïnvloed door de manier van denken van het modernisme. Inmiddels heeft het postmodernisme het modernisme afgepeld en worden wij uitgedaagd door het postmodernisme en het levensgevoel dat onze tijd kenmerkt.


  Wat is postmodernisme?


  Misschien zeg je: ‘Wat is postmodernisme eigenlijk? Het klinkt voor mij allemaal behoorlijk abstract.’ Eerlijk gezegd is het niet makkelijk om een goede definitie te geven van het postmodernisme. Zonder te begrijpen wat modernisme is, begrijp je niet wat postmodernisme is. Het moderne denken vindt zijn oorsprong in de Verlichting. Het modernisme is positief en gelooft in de onbeperkte mogelijkheden van het menselijke verstand. De moderne ideologieen vertelden het grote verhaal van de vooruitgang. In de eerste helft van de twintigste eeuw viel het modernisme echter in zijn eigen zwaard. De Eerste en Tweede Wereldoorlog maakten pijnlijk duidelijk wat de schaduwzijde is van vooruitgang in kennis, techniek en welvaart. De ontwikkelingen op industrieel gebied werden ingezet om mensen zelfs bij massa’s te vernietigen. Op de puinhopen van Auschwitz werd het postmodernisme geboren. De term postmodernisme dook voor het eerst in 1971 op en werd eerst alleen gebruikt om nieuwe stijlen in de kunst en de architectuur te duiden. Al snel werd de term ook gebruikt om ideeën te duiden. De term postmodernisme was nieuw, maar de gedachten en ideeën van het postmodernisme bestonden al veel langer. Daarvoor moet je zelfs terug naar de Romantiek van de negentiende eeuw.


  Het postmodernisme is, zoals je zult begrijpen, veel cynischer dan het modernisme. Het rekent af met alle grote verhalen die vertelden hoe de wereld in elkaar steekt en die profeteerden dat het alleen maar beter zou worden. Het postmodernisme pelt alles af, tot je uiteindelijk niets overhoudt. Waarheid is belangrijk in het modernisme, maar een waarheidsclaim is voor postmodernisten altijd verdacht. Inmiddels denkt het merendeel van de Nederlanders op een postmoderne manier. Ze geloven niet meer in een uniek verhaal dat redding brengt en zoeken hun zingeving niet meer in politieke partijen of levensbeschouwelijke stromingen. Ze nemen het leven zoals het komt. Dat geeft spanning, want in deze samenleving worden wij als christen tot belijden geroepen!


  Open wereld


  Het is heel makkelijk om met de vinger naar de samenleving te wijzen, maar laten we beseffen dat wij er zelf ook deel van uitmaken. In de reformatorische kring zien we onszelf en onze eigen groepscultuur vaak bedreigd door ontwikkelingen van buitenaf. We vragen ons af welke ruimte we in de toekomst hebben om te zijn wie we willen zijn. We zien een seculiere storm opsteken die ons, als we niet oppassen, omverblaast. In een open, postmoderne samenleving kun je echter niet overeind blijven door je als groep terug te trekken. Tegen het moderne denken konden reformatorische christenen zich lang wapenen. Terwijl veel kerken leegstroomden, kreeg de reformatorische zuil vorm. Zuilvorming en ‘wijzij’ denken paste helemaal in het modernisme. En het werkte. Maar het werkte steeds minder ... De wereld werd opener en jongere generaties raakten langzamerhand gewend aan het postmoderne denken in de samenleving. Het postmoderne levensgevoel heeft vat gekregen op de kerk. Misschien juist wel doordat wij het niet doorhadden. Het probleem van het postmodernisme zit namelijk ook in ons.


  De zeef van satan


  In de nacht waarin Jezus verraden werd sprak Hij tot Zijn discipel indringende woorden: ‘Simon, Simon, zie, de satan heeft ulieden zeer begeerd om te ziften als de tarwe’ (Luk. 22:31). Gods tegenstander begeert de kerk van Christus te ziften op de zeef. Alle generaties vóór ons weten van verzoekingen, struikelblokken en valkuilen. Ook nu ligt de kerk op de zeef van satan. Gods tegenstander richt zich vooral op jonge leden van de gemeente, want wie de jeugd heeft, heeft de toekomst. Een belangrijke zeef van onze tijd is die van het postmodernisme. Wie onze eigen cultuur leert begrijpen en ontmaskeren, herkent ook symptomen van besmetting bij zichzelf. Tegen het massieve modernisme kon de kerk zich massief wapenen. Lange tijd kon ook gedacht worden dat postmodernisme en kerk niets met elkaar te maken hebben. Het waren twee gescheiden werelden. Maar de vanzelfsprekendheid om onvoorwaardelijk te omarmen wat een dominee zegt is voorbij. De kerk speelt een minder belangrijke rol en we kiezen steeds vaker voor een eigen invulling van het geloof, die goed bij ons past. Het postmoderne denken, maar vooral ook het postmoderne levensgevoel trekt diepere sporen. Ook in de kerk van de Reformatie. En dit denken is minder helder te traceren. Wij denken postmodern, omdat dit de directe invloed van de cultuur is. De seculiere cultuur, gevormd door modernisme en postmodernisme, is niet iets dat alleen maar tegenover ons is, maar ook in ons is!


  Levensgevoel


  Ik wil proberen in drie woorden het postmoderne levensgevoel te duiden. De woorden zijn niet van mij, maar van filosoof en publicist Rob Wijnberg. Hij heeft zijn eigen generatie omschreven in drie uitroepen: ‘Boeiuh, chilluh en pimpuh’. Deze woorden zijn niet nieuw, maar geven, volgens Wijnberg, wel aan hoe de postmoderne mens leeft. Hij schrijft dat wij niet geïnteresseerd in anderen zijn en ook niet worden uitgedaagd door idealen en grote verhalen (boeiuh). We zijn, als het even kan, geestelijk en lichamelijk passief (chilluh) en we zijn voortdurend bezig met ons eigen welzijn en image (pimpuh). Dit is een karikatuur van de zogenoemde generatie Y. Dit is mijn generatie, geboren tussen 1982 en 2001. Het is de generatie die je kunt omschrijven als een generatie die niet weet ‘wanneer het feest stopt’. Ze kiezen voor de zelfbewuste leegte. Het is grenzeloos hedonisme, samengevat in het woord ‘YOLO’ - You Only Live Once. Ze hebben geen doelen en zien alles als een grap. Het geeft bewust een heel negatief beeld. Of deze omschrijving terecht is, laat ik nu even in het midden. De vraag is of dit alleen een soort jeugdcultuur is, of dat dit levensgevoel heel de samenleving doortrekt.


  Er is ook een andere kant. We zijn inderdaad veel met onszelf bezig, maar dat kan ook heel serieus zijn. Waar het modernisme heel de mensheid een opdracht gaf, is deze opdracht in het postmodernisme de opdracht van de individuele mens geworden. Er is heel veel aandacht voor gezond leven, eten, maar ook voor de ontwikkeling van onze eigen identiteit.


  Kijken naar jezelf


  Je kunt makkelijk zeggen dat mensen in de samenleving om je heen heel oppervlakkig leven en alleen maar oog hebben voor zichzelf. Dat is te negatief. Want, wat is de verklaring voor deze dingen? Ligt het niet aan de omgeving, waarin we opgroeien? Wordt de levensstijl van mensen niet bepaald door de context? Ik denk aan de prestatiemaatschappij. Dit brengt veel druk met zich mee, maar ook angst en onvermogen om te voldoen aan de verwachtingen. Misschien vinden veel mensen, en vooral jongeren, het daarom lastig om interesse te tonen of zich ergens aan te binden.


  Wijzen naar anderen, mensen in onze buurt of naar de samenleving, is altijd makkelijk. Te makkelijk. Maar ook jij en ik zijn kinderen van onze tijd. Dit vraagt om kritische zelfreflectie bij het licht van Gods Woord. Vraag je eens af: ‘Hoe sta ik in het leven? Hoe postmodern is de kerk? Hoe ga ik om met de Bijbel? Geloof ik werkelijk dat God er is en in alle dingen van het leven gekend en gediend wil worden? Leef ik enkel bij de waarheid die voor mij goed voelt? Hoe denk ik diep in mijn hart over zonde en schuld? Welk doel heb ik in mijn leven? Waar leef ik uiteindelijk voor?’ Het gevaar dat dreigt is een eigen, postmodern evangelie; een evangelie dat fijn is, maar dat óns het leven niet meer kost.


  Voetstappen


  ‘Simon, Simon, zie de satan heeft ulieden zeer begeerd om te ziften als de tarwe.’ Petrus kon zich op dat moment niet indenken wat de waarheid van die woorden zou zijn en zei: ‘Heere, ik ben bereid met U ook in de gevangenis en in de dood te gaan.’ Petrus overschatte zijn eigen kracht en onderschatte de zeef van satan. Diezelfde nacht kwam hij op die zeef terecht en deed wat hij voor onmogelijk hield. Hij zwoer Jezus niet te kennen! Jezus, Die hem liefhad en ook voor hem de dood in zou gaan. Jezus, Die aan de waarschuwing had toegevoegd: ‘Maar Ik heb voor u gebeden, dat uw geloof niet ophoude.’ Later, in zijn eerste algemene zendbrief, schrijft de apostel Petrus: ‘Zijt nuchter en waakt; want uw tegenpartij, de duivel, gaat om als een briesende leeuw, zoekende wien hij zou mogen verslinden. Denwelken wederstaat, vast zijnde in het geloof, wetende dat hetzelfde lijden aan uw broederschap, die in de wereld is, volbracht wordt’ (1 Petr. 5:8-9). Het is van alle tijden dat de kerk niet moet rekenen op al te veel vriendelijkheid in de wereld. Juist niet.


  Lijden hoort bij de volgelingen van Jezus. Wie door genade de dood van Christus gelijkvormig wordt, sterft voortdurend in deze wereld. Genade is niet goedkoop, maar duur. Het heeft God Zijn eniggeboren Zoon gekost en Christus het leven. Genade moet héél ons leven doortrekken, of het is geen genade. Genade is geen blad in het herfstbos van ons leven, waarnaast nog allerlei andere blaadjes liggen. Nee, genade is vrij, maar brengt ons tegelijk in het spoor van de voetstappen van Christus.


  Weerstand bieden, stevig in je schoenen staan, hoort bij het leven van een christen. Christenen vechten tegen de wereld, de zonde en hun eigen vlees. De kiem daarvan ligt bij de verandering van je hart, de kern van waaruit je leeft. Daar is de Bijbel heel duidelijk in. Alléén als het Woord, als het zaad van de wedergeboorte, door de Heilige Geest, je hart vernieuwd heeft, kun je stevig in je schoenen staan. De verbinding met Christus vormt het hart van het christelijk geloof. Dat stempelt ook het denken en handelen van een christen.


  Denken


  Maar er is méér. Je staat absoluut steviger in je schoenen als je, naast kennis van je eigen achtergrond, ook kennis hebt van de geschiedenis en de ideeën die dominant zijn in onze westerse samenleving. Stevig in je schoenen staan betekent niet alleen uitkomen voor je christen-zijn. Dat is het begin nog maar. Mensen zien al snel aan je wat voor achtergrond je hebt. Misschien merken ze dit nog wel eerder dan jij denkt. Denk niet dat je weerbaar bent omdat je geleerd hebt assertief te zijn. Het gaat in dit boekje ook vooral om jouw manier van denken. Heel je denken moet gereformeerd worden en uiteindelijk moeten alle facetten van ons leven gestempeld worden door de navolging van Christus. Bekering, als voortgaand proces, heeft hier een centrale plaats en die begint bij de vernieuwing van ons binnenste. De Statenvertaling spreekt over een vernieuwing van ons ‘gemoed’. Je komt dit woord bijvoorbeeld tegen in Romeinen 12 vers 2 en Efeze 4 vers 23. Later kom ik terug op de betekenis van deze teksten. Het woord ‘gemoed’ kun je ook vertalen met de vernieuwing van je manier van denken. Je gedachten zijn heel bepalend en komen op uit je hart.


  Je kunt opgroeien in de kerk, je netjes voegen in deze traditie, theologisch de eindjes op de juiste manier aan elkaar knopen, maar tegelijk kun je tot in het diepst van je hart een postmodernist zijn. Daarom is het zo belangrijk dat je goed afweegt waar jij je door laat beïnvloeden. Je woordkeuze, je gevoelens, je denken worden bepaald door de dingen die jij ziet en leest.


  En verder …


  In dit boek wil ik samen met jou onderzoeken wat de relatie is tussen de postmoderne samenleving en het christelijk geloof en dat wil ik ook verder uitwerken. Daarvoor wil ik eerst inzoomen op onze samenleving en het postmoderne denken. Daarna behandel ik in hoofdstuk 3 de geschiedenis van het denken. Hoe heeft het denken zich ontwikkeld en waarom is onze samenleving seculier en postmodern geworden? De tweede helft van het boekje gaat dieper in op de vragen die deze dingen oproepen voor christenen en voor jou persoonlijk.


  Verwacht niet dat dit boek allerlei sluitende antwoorden of oplossingen geeft. Het geeft je wel aanzetten om verder te denken. En ik moedig je aan om daar veel mee bezig te zijn. Ontwikkel voor jezelf een totaal christelijke manier van denken. Laat alles in je leven in het teken staan van het leven met de Heere. Dit boek is geen klassiek apologetisch werk, waarin je handvatten krijgt om het geloof te verdedigen en uit te leggen. Het richt zich meer op je denken en doen als christen.


  


  


  [image: image]


  2 HET HERFSTBOS


  Het is een prachtige herfstdag. Zacht zonlicht breekt door de lichte nevel van de morgen. Een dag als deze maakt de herfst tot een prachtig jaargetijde. Je raakt betoverd door het schouwspel van kleuren en licht. Het is een dag om buiten te zijn en je prijst jezelf gelukkig dat je vandaag vrij bent en naar het bos kunt.


  


  Een herfstbos. Wie heeft daarbij geen beeld? Overal ligt blad. Elk blad is verschillend in kleur, vorm en grootte. Het herfstbos is een beeld van de huidige westerse samenleving. De herfst kan uitbundig zijn in kleuren en vormen, maar is wel het jaargetij van de vergankelijkheid. Herfst herinnert aan de zomer die voorbij is, maar de herfst kondigt ook de komst van de winter aan. De westerse samenleving waarin jij leeft toont zich uitbundig, levendig en kleurrijk, maar zij vormt ook het Avondland van een ondergaande cultuur. Een herfstbos, waar de stralen van de ondergaande zon voor lange schaduwen zorgen.


  Avondland


  De westerse cultuur, als moderne cultuur, is vooral verbonden aan Europa. Het woord ‘Avondland’ verwijst naar ons continent. Het woord ‘Europa’ is mogelijk afgeleid van een Fenicisch woord dat avond betekent. Vanuit Fenicië ligt Europa in het westen, waar de zon onder gaat. De Duitse cultuurhistoricus Oswald Spengler (1880-1936) schreef kort na de Eerste Wereldoorlog een beroemd geworden boek met de titel Der Untergang des Abendlandes. Hierin beschreef hij dat de Europese cultuur ‘in ihre Endzeit eingetreten sei’, ten einde loopt. Ook de Duitse protestbeweging ‘Pegida’ spreekt over het Avondland. Zij richt zich onder andere tegen de islamisering van Europa, omdat vanuit islamitische landen honderdduizenden immigranten per jaar asiel aanvragen in Europese landen. Over deze laatste uitdagingen van de Europese cultuur gaat dit boekje niet. Toch staat dit boek in de avondgloed van de ondergaande zon. Het postmodernisme en neoliberalisme stellen onze cultuur in dit licht.


  Communisme als voorbeeld


  Eeuwenlang werd de westerse cultuur gevormd door het verhaal van vooruitgang. We zijn op weg naar een betere toekomst. Het beste voorbeeld om duidelijk te maken wat hiermee bedoeld wordt, zijn de grote moderne ideologieën die in de negentiende eeuw ontstonden. Daarbij moet je denken aan het socialisme, het communisme en het liberalisme.


  De grote ideologieën stellen een ideaalbeeld voor en bieden een blauwdruk voor de weg die naar dit ‘utopia’ leidt. Dit paradijs voor de mensheid kon worden bereikt via de wegen van het kunnen van mensen en industriële ontwikkelingen. Karl Marx baseerde zich bijvoorbeeld op een theorie over het verloop van de geschiedenis die bekendstaat als een proces dat zich voltrekt van these, via antithese naar synthese. Dit denken komt bij de filosoof Hegel vandaan en heeft iets in zich van ontwikkeling van de geschiedenis waarbij tegenstellingen steeds worden opgeheven, waardoor de geschiedenis zich voortbeweegt naar een hoger einddoel. Voor Karl Marx was dit de klasseloze samenleving.


  Een verhaal van ons allemaal


  Alle ideologieën of grote verhalen die het westerse denken voortbracht vertelden een verhaal van vooruitgang, gebaseerd op de vermogens die in de mensheid aanwezig zijn. God doet in dat verhaal niet mee, of slechts vanaf de zijlijn. De ontwikkeling van deze dingen komt in het volgende hoofdstuk aan de orde. Wat je nu moet vasthouden is dat de samenleving je een verhaal vertelt over de werkelijkheid, dat zijn oorsprong vindt in de geschiedenis van de westerse cultuur. Iedereen in de westerse samenleving, ook jij en ik, is onderdeel van dit verhaal, of je het nu wilt of niet en of je je dit bewust bent of niet. Onze samenleving is gebouwd op dit fundament en het heeft de bril gekleurd waarmee we naar de wereld kijken.


  Eigen zwaard


  Een herfstbos in avondkleuren. Welk beeld roept dit bij jou op? Hoe ziet het herfstbos van onze samenleving eruit? Met andere woorden: In welke tijd leven jij en ik? Wat zijn de meest opvallende punten die aandacht moeten krijgen, om onze eigen tijd te begrijpen en te duiden?


  Kort gezegd is het vooruitgangsdenken nog steeds aanwezig in samenleving, wetenschap en politiek. Wij zijn op weg naar een nóg grotere vrijheid en een nóg hogere materiële welvaart. Maar dit verhaal staat wel onder serieuze kritiek van het postmodernisme. Er wordt weleens gezegd dat het postmodernisme geboren is op de puinhopen van Auschwitz. Inderdaad heeft de massavernietiging, die plaatsvond tijdens de Tweede Wereldoorlog, intens pijnlijk laten zien waartoe mensen – gedreven door een moderne ideologie – in staat zijn. Het moderne denken is in het eigen zwaard gelopen. Het postmodernisme is alleen heel dubbel. Het trekt lijnen van het moderne denken door én heeft er tegelijk kritiek op. Belangrijk is dat het postmoderne denken geen enkele waarheidsclaim duldt. Het benadrukken van één manier van denken en één manier van doen wijzen postmoderne schrijvers af. Het heeft, volgens hen, geleid tot iets als het nationaalsocialisme in Duitsland. Waar het modernisme gebaseerd is op kennen en weten, stelt het postmodernisme dat er geen universele waarheid bestaat. Waarheid is veel meer dat wat wij maken. Wat overblijft is een veelkleurige samenleving met allerlei verschillende ideeën en waarheden. Het herfstbos, waar een willekeur aan ideeën en overtuigingen lijkt te bestaan.


  Vier kernthema’s van het postmodernisme


  Een definitie geven van postmodernisme is moeilijk. Belangrijke studies naar het postmodernisme geven al een even rijkgeschakeerd beeld als het postmodernisme zelf. Wat je hooguit tegenkomt zijn kenmerken en beschrijvingen van het postmodernisme, die natuurlijk de kernstelling van het modernisme – dat er zoiets is als een blauwdruk waarmee je alles kunt verklaren en sturen in deze wereld – aanvallen. Het heeft ook iets ironisch om het grote verhaal van het postmodernisme proberen te vertellen, als dat verhaal niet bestaat. In Mere apologetics geeft de Britse apologeet Allister McGrath een helder overzicht van een aantal belangrijke kernthema’s van het postmodernisme.


  
    	Wantrouwen tegenover de rede. De rede is relatief en contextueel. Waar de moderniteit dus geloofde in één enkele universele rede, postmodernisten het gevoel veel meer centraal.


    	Er is geen allesomvattende waarheid. Postmoderne denkers stellen dat de waarheid als een meeslepend verhaal gebruikt is om macht te legitimeren.


    	Geschiedenis is meer een toevalligheid dan dat deze een alomvattend patroon kent. Waar moderne denkers, bijvoorbeeld Hegel, met zijn these, antithese en synthese model, een universele geschiedenis willen vertellen, zien postmoderne historici geen samenhang in het gebeuren. Dat dit haaks staat op het christelijke denken, lijkt me duidelijk. Wie stelt dat op Golgotha de geschiedenis een beslissende wending heeft genomen, vindt postmodernisten niet aan zijn zijde.


    	Authenticiteit en waarheid van ons zelf. Een waar antwoord op de vraag naar de menselijke identiteit is er niet. Iedereen wordt opgeroepen zelf het verhaal van zijn of haar geschiedenis te vertellen Authenticiteit komt voort uit de Romantiek, waar ook voor een deel de wortels van het postmoderne denken liggen. De Romantiek van de late achttiende en negentiende eeuw vormde een reactie op de Verlichting. Tegenover de kille overheersing van de rationaliteit stelde de Romantiek subjectieve ervaring centraal. In de Romantiek waren daarom emotie, verbeelding en spontaniteit heel erg belangrijk. Dit vind je ook terug in het postmodernisme.

  


  Het postmodernisme heeft aantrekkelijke kanten. Het wantrouwen van de hoogmoed van de moderniteit om de werkelijkheid door de rede te kunnen kennen, vormt een goede corrigerende reactie. Ook de aandacht voor authenticiteit is goed, maar heeft tegelijk ook duidelijk schaduwzijden. Maar wat biedt het postmodernisme zelf, anders dan dat het heel veel onder kritiek stelt en met sterke relativering kijkt naar geschiedenis en werkelijkheid? De postmoderne samenleving kent een groot leeg hart.


  Twee voorspellingen uit het verleden


  De Amerikaan Daniel Bell schreef in de jaren 1950 al over The end of ideology. Bell stelde dat de grote moderne ideologieën ‘uitgeput’ waren. Ideologie voor weldenkende mensen was volgens hem overbodig geworden. Een andere belangrijke naam is Francis Fukuyama. Hij schreef in 1992 een boek met de titel The end of history and the last man. Hij kondigde niet de eindtijd aan, maar betoogde dat de geschiedenis een evolutionair proces is. De westerse liberale democratie betekende, volgens hem, het eindstation van de ideologische ontwikkeling van de mensheid. De liberale democratie, als regeringsvorm, zou zich over de hele wereld verspreiden.


  Beide boeken zetten een heel stevige stelling neer. Je moet ze vooral begrijpen tegen de achtergrond van de tijd waarin ze geschreven zijn. Bell schreef kort na de Tweede Wereldoorlog en Fukuyama schreef zijn boek kort na de val van de Sovjet-Unie en het einde van de Koude Oorlog. Op beide boeken is ook veel kritiek gekomen. Terecht, want wie nu goed om zich heen kijkt, ziet heel duidelijk dat het eerst wel leek alsof de westerse liberale manier van denken en leven het definitief gewonnen had en alle andere ideologieën ten einde waren, met uitzondering van het communisme in Noord-Korea en Cuba. Maar inmiddels weten we dat de westerse liberale samenleving met heel andere, grote en complexe uitdagingen te maken heeft.


  Het lege centrum


  Zowel Bell als Fukuyama denken vanuit de idee van vooruitgang. Heel modern gedacht. Het postmodernisme kijkt er anders naar. Een alomvattende waarheid bestaat niet, ook het gelijk van het liberalisme niet. En dat is ook terecht. Want, de liberale democratie is voorlopig nog geen mondiaal gemeengoed. Bovendien blijkt het liberalisme met haar vrije markt ook erg kwetsbaar. Er is geen sprake van een overwinning van een groot verhaal dat het einde van de geschiedenis bepaalt, maar eerder een wereld zónder gedeeld verhaal. Het postmodernisme heeft alle moderne pretenties en idealen aan stukken geslagen. De wereld ziet er complexer uit dan ooit tevoren. Een centrale overtuiging ontbreekt. De westerse cultuur kun je vergelijken met het beroemde beeld ‘Stad zonder hart’ van Zadkine in Rotterdam. De cultuur mist een robuust centrum. Toch moet je niet vergeten dat de komst van het postmodernisme het modernisme niet verdreven heeft. De moderniteit, als verhaal van de mens, heeft niet afgedaan. Je moet ook goed beseffen dat er een verschil is tussen theorie en praktijk. De moderniteit heeft enorm veel invloed op ons dagelijks leven. Vooral de ontwikkeling van de technologie bepaalt grotendeels onze samenleving. Dit is – hoe je het wendt of keert – toch een verhaal van vooruitgang. Het is een geweldig verhaal, over mensen. En waar eindigt het?


  Toch een groot verhaal


  Je zou dus kunnen zeggen dat de kern van de moderniteit, ondanks de kritiek van het postmodernisme, springlevend is. Ook in de politiek, wetenschap, techniek en economie staat de moderniteit overeind. Hoewel er postmoderne denkpatronen zijn, vertellen politici, bijvoorbeeld, nog heel vaak een modern verhaal van vooruitgang en beheersing. Maar er is meer. Eén groot verhaal staat! De kern van de westerse cultuur is materialisme. In onze samenleving wordt op een heel pragmatische en materialistische manier naar het leven gekeken. Met andere woorden: De kern is de consumptiemaatschappij. Na de aftocht van alle grote verhalen, religies en ideologieën, staat één groot verhaal fier overeind in het hart van onze cultuur: Het geloof in de vrije markt.


  Wat vormt nu het centrum van de cultuur? In de middeleeuwen stond de kerk in midden. In de negentiende eeuw vormden de enorme stations de moderne kathedralen van de technologische vooruitgang. Nu vormen de shopping malls en voetbalstadions de nieuwe tempels. Dit laat je zien dat er wel degelijk een religieuze component in onze samenleving zit. De consumptiemaatschappij heeft het geloof in God ingewisseld voor de religieuze beleving van consumeren. Dit vormt het hart van een cultuur, waarin de gerichtheid op een doel, zoals in de middeleeuwen, niet meer speelt. Daarom past het neoliberalisme zo goed in dat gat dat het postmodernisme geslagen heeft. In onze samenleving wordt alles teruggebracht tot economische waarde. Alles is een product geworden dat je kunt kopen en verkopen. Alle dingen worden teruggebracht tot het spel tussen vraag en aanbod. Uiteindelijk is alles te koop. Misschien is dit wel de meest diepgaande vorm van secularisatie, als je die opvat in de zin in hoeverre mensen God verbinden met hun leven. Het is van God los. Seksualiteit is hiervan een duidelijk voorbeeld. Seksualiteit is door God gegeven en mag worden beleefd binnen de veilige grenzen van het huwelijk. Hoewel pornografie en prostitutie seksualiteit altijd tot een los verkrijgbaar product gemaakt hebben, lijkt dit nu door te dringen tot heel de samenleving. Je ziet het overal terug in reclames, films en via social media. Het is meteen beschikbaar en het is losgekoppeld van de heilige bedoeling van God met seksualiteit. Dat is secularisatie.


  Geluk is te koop


  De consumptiemaatschappij kent ook een beperkt en negatief begrip van wat vrijheid is. Ik denk dat vrijheid de ruimte is die je krijgt om het goede te doen. In onze samenleving lijkt het erop dat vrijheid betekent dat wij zelf alle ruimte moeten hebben om ons leven te leven zoals wij dat willen en de keuzes te maken die mijzelf goed lijken. Goed is dan het nastreven van het eigen belang. Het nastreven van het eigen belang wordt in de economie inderdaad gezien als de grote motor die deze samenleving aandrijft. Er zijn veel boeken geschreven over de markteconomie. In onze consumptiemaatschappij wordt de belofte gedaan dat geluk te koop is. Maar uiteindelijk blijkt dat onze behoeften altijd onbegrensd en onverzadigbaar zijn. Dit wordt ook wel de hedonistische paradox genoemd. We worden rijker, maar we worden niet gelukkiger. Want, wanneer is genoeg gewoon genoeg? Maar dit is een echt groot verhaal en dat maakt het allesbehalve postmodern!


  Geluk voor hier en nu


  Hoe komt het trouwens dat het neoliberalisme met zijn credo van de vrije markt en het grote vertrouwen in deze dingen zo dominant zijn in onze tijd? Dit hele denken is gebaseerd op de gedachte dat mensen in staat zijn rationele keuzes te maken en autonoom zijn. Het postmodernisme heeft, terecht, kritiek hierop. Toch heeft het postmodernisme ruimte geschapen voor de opkomst van de consumptiemaatschappij, want het heeft ook geen alternatief neergelegd. Denk even mee: Iemand die volstrekt seculier en autonoom denkt en leeft, kan ontkennen dat waarheid bestaat, maar tóch kan hij of zij consumeren. Wat dus overblijft, na de ontmanteling van grote verhalen, die ons de waarheid vertellen over de werkelijkheid, is een wereld en een leven zonder hoger doel. Alleen het nastreven van eigen geluk door te consumeren blijft over. Dit is, door de mondialisering, algemeen goed geworden in de hele wereld, die sterk beïnvloed is door het westerse denken. Er lijkt niets méér en hogers te zijn dan geluk voor hier en nu. De samenleving mist een fundament van gedeelde waarden, waardoor vrijheden tot individuele vrijheden worden om te consumeren en eigen geluk te beproeven.


  Het materialisme en consumentisme worden ook door de technische ontwikkelingen gevoed. We leven in een samenleving die wordt beheerst door technologie. Het is nauwelijks te overschatten hoe ons leven en onze samenleving verandert door de digitale revolutie. Net als internet heeft de vrije markt ons natuurlijk heel veel goede dingen gebracht. Dat geldt ook voor de enorme ontwikkeling in wetenschap en technologie die hun oorsprong vinden in de Verlichting, maar hier gaat het vooral om de keerzijde.


  


  Als we tot slot de balans opmaken, dan kunnen we een paar dingen vaststellen over de tijd waarin wij leven. De moderniteit is vanaf het midden van de twintigste eeuw serieus bekritiseerd door het postmodernisme. Het gat dat geslagen is in het grote verhaal van de mensheid dat de moderniteit presenteerde is opgevuld door het neoliberalisme. In de shopping malls vinden modernisme en postmodernisme elkaar opnieuw. Een groot gedeeld verhaal dat ons geluk voorspiegelt, maar dat tegelijk absoluut geen doel of gerichtheid heeft. De samenleving wordt gedreven door het principe dat alles te koop is en dat consumeren eigen, individueel, geluk geeft. Dit is het verhaal van de westerse samenleving.


  Twee verhaallijnen


  Als christen woon, leef en denk je in een samenleving die gevormd is door de lange westerse geschiedenis en manier van denken. De moderne westerse samenleving vormt je en beïnvloedt je diepgaand. Maar dat is niet alles. Dat is het grote, overkoepelende verhaal, de grootste gemeenschappelijke deler die jij hebt met andere jongeren in de samenleving. Daarbinnen heeft iedereen zijn eigen opvatting en lijkt de samenleving op een herfstbos. Veel leeftijdsgenoten vormen hun eigen overtuigingen en gewoonten. Deze vormen het resultaat van hun opvoeding, opleiding en groeiende levenservaring. Zij denken vanuit principes die bepalend zijn voor het denken van nu. Maar jij bent christen. Je bent christelijk opgevoed en je ziet de Bijbel als de waarheid.


  Leven op een kruispunt


  Deze twee verhaallijnen komen bij elkaar in ons leven als christenen. Je leeft eigenlijk op een kruispunt. Op de kruising van twee verhaallijnen. Deze claimen beide wáár te zijn en ook allesomvattend te zijn: het Woord van God en het westerse denken. De heersende opvatting in het Westen heeft, ook al wordt dit ontkend, een ferme waarheidsclaim in zich opgesloten. Heel vaak heb je alleen het gevoel dat een religieus wereldbeeld van een andere orde is dan het rationele denken in onze samenleving. Dat klopt. Er wordt een verschil verondersteld tussen bijvoorbeeld liberaal denken en christelijk denken. Dit komt omdat het westerse denken haar eigen waarheidsclaim camoufleert door alle andere verhalen te devalueren naar een lagere status. Door ze bijvoorbeeld ‘religieus’ te noemen en daarmee van een ondergeschikte orde te maken dan de heersende opvattingen in de samenleving. Dit kan subtiel en onbedoeld zijn, maar ook heel uitgesproken en agressief. In het laatste geval denk ik aan een debat tussen de atheïstische filosoof Floris van den Berg en ‘De Meiden van Halal’ uit 2010. Het standpunt van Floris van den Berg is heel opmerkelijk en maakt precies duidelijk wat het probleem is. Hij heeft een atheïstische, liberale visie op de werkelijkheid. Alleen wat je kunt zien ís er ook echt. Religie is volgens hem gebaseerd op fabeltjes. Hij gaat zover dat hij religie zelfs een ziekte noemt. Hij verwijt religie pure indoctrinatie en onderdrukking. Feitelijk is Van den Berg zelf heel fundamentalistisch. Wat hij religieuze mensen verwijt – namelijk dat ze hun visie als waarheid opdringen – doet hij zelf. Iedereen die anders denkt over de werkelijkheid dan hij, heeft het mis. Dát is de blinde vlek van het postmodernisme. Het ontkent alle aanspraak op waarheid vanuit een allesomvattende wereldvisie, maar het vergeet dat ze er zelf ook een universele theorie op nahoudt, namelijk dat de waarheid niet bestaat. Dat geeft iets heel intolerants. Dit gegeven stelt jou, als je vanuit een christelijke visie een standpunt inneemt, op achterstand.


  Tegengestelde verhalen


  Als lid van een christelijke kerk belijd je dat de Bijbel de waarheid is. Je leeft in een samenleving met een verhaal dat een alomvattende verklaring geeft van alle dingen in het leven en in de wereld. De Bijbel doet dit eveneens en het christelijk geloof omvat ook alle dingen. Dit verhaal zou je kunnen samenvatten met drie belangrijke woorden: schepping, zondeval en herschepping. God heeft de wereld volmaakt geschapen. Maar in Adam zijn mensen in zonde gevallen en dat maakt alles anders. Alle ellende en kwaad komt dus niet van God, maar is door Gods tegenstander, de duivel, in de wereld gekomen. Door de zondeval lijkt de geschapen werkelijkheid niet meer op de werkelijkheid, zoals God die geschapen heeft. God heeft echter ook gezorgd voor herschepping, door Zijn Zoon.


  Je bent christen, je leest de Bijbel, maar je bent ook onderdeel van de westerse samenleving. Het heersende wereldbeeld in onze samenleving is in heel veel gevallen niet te verenigen met het Bijbelse wereldbeeld. Beide verhaallijnen zijn grotendeels tegengesteld aan elkaar. Toch kun je in het leven van christenen deze twee verhaallijnen niet scheiden. Je kunt niet zomaar uit de samenleving stappen en je kunt de verhaallijn van het westerse denken niet uit jezelf snijden. Daarvoor ben je – zelfs onbewust – té diepgaand gevormd door dat denken. Waar moet je trouwens naartoe? Je bent helemaal omgeven door dit denken.


  Niets nieuws


  Het is niet nieuw dat de christelijke kerk op een kruispunt van twee verhaallijnen staat. Elke cultuur vertelt een eigen verhaal, dat in meer of mindere mate onverenigbaar is met het Woord van God. Ook in de beginperiode van de christelijke kerk was dit zo. En Jezus Zelf sprak: ‘Gelijkerwijs Gij Mij gezonden hebt in de wereld, alzo heb Ik hen ook in de wereld gezonden’ (Joh. 17:18). Het Griekse en Romeinse denken stond in heel veel gevallen haaks op de boodschap van Christus en de apostelen. Je zou alleen vanuit de evangeliën en de brieven van de apostelen al veel voorbeelden hiervan kunnen noemen. De Heere Jezus Zelf heeft ook duidelijk gezegd dat het Evangelie niet hartelijk verwelkomd zal worden.


  Strikt seculier


  Nu de moderniteit – waar geen plaats was voor het geloof in God als bron van kennis buiten de mens – plaats gemaakt heeft voor het postmodernisme, lijkt er meer plaats te zijn om het christelijk geloof te belijden. Immers, het moderne denken was heel massief en sloot geloof uit. Vanaf Gisbertus Voetius, die een felle tegenstander was van René Descartes, de vader van het moderne denken, vochten orthodoxe protestanten tegen de moderniteit. Het postmodernisme heeft ook kritiek op de moderniteit. Dat maakt de postmoderne samenleving niet per definitie anti-christelijk, maar wel anti-modern. Postmodernisme is wel een strikt seculiere kijk op het leven. Dit maakt het niet pro-christelijk en niet anti-christelijk. Postmodernisme lijkt vriendelijker. Het lijkt geloof een plek te gunnen, omdat ze stelt dat we geen harde uitspraken kunnen doen over de waarheid en ze waardeert spirituele ervaring. Maar, dit is erg misleidend, want óók het postmodernisme is intolerant. Het duldt namelijk geen claim vanuit het christelijk geloof dat het Evangelie wáár en voor alle tijden en plaatsen geldend is.


  
    Westerse cultuur


    
      	Gebaseerd op het verhaal van vooruitgang dankzij het kunnen van de mens.


      	Onbegrensd vertrouwen in de mens en technologische ontwikkeling


      	Postmodernisme is sceptisch over het verhaal van de vooruitgang van de mensheid


      	Consumentisme vult het lege hart van de westerse cultuur


      	In de shopping malls omhelzen modernisme en postmodernisme elkaar
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  3 GESCHIEDENIS VAN HET DENKEN


  Je kunt op heel veel verschillende manieren naar de geschiedenis kijken. Voor dit boekje is het nodig om te weten hoe onze culturele horizon geworden is tot wat ze nu is. In het volgende hoofdstuk zal ik de westerse cultuur als (post)moderne cultuur bespreken en het christelijk geloof hiertegenover stellen om vervolgens in te gaan op de vraag wat dit betekent voor ons staan in deze wereld.


  


  Geschiedenis is niet saai of onzinnig. Kennis van het verleden is belangrijk. Dat wordt nog weleens onderschat. Kun je leren van de geschiedenis? Waarom is het belangrijk voor jou om de geschiedenis van het denken in vogelvlucht te kennen? Of je echt kunt leren van de geschiedenis weet ik niet. Kennis over de geschiedenis biedt je wel veel voordelen. Het geeft je allereerst houvast. Als je iets wilt begrijpen van de wereld om je heen, heb je kennis nodig. Vooral ook kennis over hoe de dingen zijn geworden, zoals ze zijn. Veel kennis maak je je geleidelijk eigen, bijvoorbeeld via de opvoeding van je ouders. Maar het is ook belangrijk dat je op zoek gaat naar het verhaal achter veel dingen. Dan moet je de geschiedenis kennen, om je eigen plaats te kunnen bepalen in deze samenleving.


  Oorsprong van ideeën


  Maar welke geschiedenis vertel je? Welk verhaal wil je vertellen? Je zult begrijpen dat dit verhaal nooit neutraal is. Geschiedenis is nooit neutraal, want je bent er altijd zelf op betrokken. Met andere woorden: je hebt altijd een gekleurde bril op. Desondanks is het de opdracht van historici om de geschiedenis recht te doen. Maar dit recht doen heeft al een bepaalde gekleurdheid in zich.


  Wat vooral belangrijk is om inzicht te krijgen in de cultuur van nu is de ontwikkeling van het denken. Welke ideeën liggen ten grondslag aan de moderne samenleving? Waar vinden deze fundamenten hun oorsprong? Welke kennis heb je nodig om voldoende inzicht te hebben in de wordingsgeschiedenis van de westerse samenleving? Met die vragen wil ik mij bezighouden in dit hoofdstuk. Ik kan me voorstellen dat dit hoofdstuk veel gegevens bevat en dat het niet makkelijk is alles te plaatsen in de tijd. Ik neem grote stappen door de geschiedenis en laat daarbij politieke en sociale geschiedenis buiten beeld. Ik probeer me te beperken tot belangrijke bouwstenen die je nodig hebt om een goed beeld te krijgen van het ontstaan en de groei van de moderne westerse cultuur.


  Veronderstellingen


  Wie in de samenleving in gesprek raakt, komt in aanraking met heel veel verschillende ideeën. Vaak worden ideeën of theorieën als universeel en waar aangenomen. De wetenschap is in onze cultuur toonaangevend. Maar hier zit gelijk ook het probleem. Je hebt als christen regelmatig het gevoel dat jij een subjectief standpunt hebt, terwijl niet-gelovigen zich baseren op de ‘feiten’, die ‘wetenschappelijk bewezen’ zijn. Veel mensen zien religie als een verzameling fabeltjes. Op z’n best biedt religie troost, prachtige verhalen en vormt ze een inspiratiebron voor prachtige kunst. Kennis van de geschiedenis van de filosofie kan je hier helpen stevig in je schoenen te staan. Want ons wereldbeeld is áltijd gebaseerd op bepaalde veronderstellingen.


  De veronderstelling van veel atheïsten of agnosten is, dat God niet bestaat of dat je het niet weet óf Hij bestaat. Vanuit die veronderstelling is het begrijpelijk om te zeggen dat God overbodig wordt als mensen redelijk gaan denken. Religie is dan niet anders dan proberen vat te krijgen op de werkelijkheid met al zijn grillen, waarvan de dood het uiterste vormt.


  Het probleem van de dood


  De Franse filosoof Luc Ferry heeft een boek geschreven met daarin een beknopt overzicht van de geschiedenis van de filosofie. Het boek is in het Nederlands vertaald met de titel Beginnen met filosofie. Hij bespreekt in dit boek de vijf belangrijke periodes van deze geschiedenis. Ferry is geen christelijke denker. Integendeel. Hij schept in zijn boek ook een duidelijk onderscheid tussen religie en filosofie. Zijn benadering van filosofie is als volgt: ‘Mijn uitgangspunt is een heel eenvoudige overweging, die echter in wezen de centrale vraagstelling van de hele filosofie bevat: in tegenstelling tot God – als die al bestaat – is de mens een sterfelijk wezen of, zoals filosofen zeggen, een “eindig wezen”, dat begrensd is in ruimte en tijd. Anders dan de dieren is hij echter het enige wezen dat zich van zijn grenzen bewust is. Hij weet dat hij zal sterven, net als zijn naasten, de mensen van wie hij houdt. Hij moet zich dus wel vragen gaan stellen over deze situatie die, a priori, verontrustend en zelfs absurd en ondraaglijk is. Vandaar dat hij zich in eerste instantie tot de religies wendt die hem (ziele)heil beloven.’


  Religie en filosofie lijken wel op elkaar, maar gaan uiteen op de benadering van het heil, de redding van de ondergang. Filosofie zoekt naar heil zonder God. Filosofie probeert de wereld te begrijpen, streeft naar een beter leven en probeert om te gaan met sterfelijkheid, die zich niet beperkt tot een biologisch levenseinde, maar die als een rode draad door het leven van mensen loopt.


  Filosoferen versus geloven


  Je zult veel dingen hieruit herkennen, vanuit het christelijk geloof. Ik volg Ferry ook niet in alles. Hij verwoordt helder waaróm hij geloven in God verwerpt. Angst voor de dood belet ons om een goed leven te leiden. Zowel religie als filosofie geven hier een antwoord op. Filosofie biedt geen oplossing voor het probleem van de dood, maar het neemt in ieder geval de angst ervoor weg en geeft vrijheid om te denken. Dat doet religie, volgens hem, niet. Religie biedt verlossing, maar vraagt onderwerping en vertrouwen op God. Ferry geeft de voorkeur aan het vrije denken dat verlost van de angsten die de dood opwekt. Deze verlossing is ‘door middel van onze eigen krachten en alleen krachtens onze rede.’ Zijn kritiek op religie is dat de angst voor de dood tot een hersenschim gemaakt wordt, ten koste van een ander ideaal: vrijheid. ‘Liever filosoferen dan geloven. In wezen geven we daarmee (…) de voorkeur aan helder denken boven troost en aan vrijheid boven vertrouwen. In zekere zin komt het er natuurlijk op aan “het vege lijf te redden”, maar niet tot iedere prijs.’


  Je voelt wel aan dat dit heel scherp is en het mes zet in de kern van het geloof. Ferry is een helder denker en verwoordt heel goed het denken van een postmoderne cultuur. Op het eerste gezicht lijkt de Bijbel, net als Ferry, sterfelijkheid van mensen als het grootste probleem te zien en daarvoor een weg naar het heil te bieden. In Psalm 90 vers 3 staat: ‘Gij doet de mens wederkeren tot verbrijzeling, en zegt: Keert weder, gij mensenkinderen.’ Ook Mozes zoekt in deze psalm naar een antwoord op de eindigheid van de mens. Mensen sterven. Maar, dat is volgens de Bijbel niet het diepste probleem. Daarom ligt tussen de Bijbel en onze samenleving een kloof. Niet redding van de dood is de oplossing, maar redding van de toorn van God over mensen. Als je er objectief naar kijkt, zou je kunnen zeggen dat de veronderstelling van het christelijk geloof is dat God bestaat en dat Hij toornt over de zonden van mensen.


  Psalm 90 spreekt over God, Die Zich openbaart: ‘Heere, Gij zijt ons geweest een Toevlucht van geslacht tot geslacht.’ Openbaring van God is bepalend voor onze kijk op de wereld en de geschiedenis. Het gaat immers niet om mensen die de toevlucht nemen naar een hoger wezen, maar om God, Die naar mensen toekomt en Zichzelf openbaart in het Woord. Tenminste, dát is wat de Bijbel zegt. Gods openbaring is dus de veronderstelling van de christelijke geschiedschrijving. Maar de ontkenning van de mogelijkheid dat God Zich openbaart is evengoed een veronderstelling en geen vastgesteld feit!


  Drie vragen


  Terug naar de veronderstellingen die aan ieder wereldbeeld en iedere theorie verbonden zijn. Wat Luc Ferry heel scherp doet is aan de grote filosofische stromingen drie vragen stellen, waardoor er een helder beeld ontstaat. Ik geef ze vereenvoudigd weer:


  
    	Hoe ziet de wereld eruit? – Theorie


    	Hoe moeten wij ons gedragen? – Ethiek


    	Waarom leven we en wat is de betekenis daarvan? – Heil en wijsheid (Redding)

  


  Je kunt de geschiedenis indelen in bepaalde periodes. Je kunt denken aan de bekende indeling van Prehistorie, Klassieke Oudheid, Middeleeuwen, Nieuwe Tijd, Moderne Tijd en Eigentijdse Geschiedenis. Ik volg een andere indeling die wel makkelijk terug te voeren is op deze bekende tijdsindeling. Omdat ik vooral de geschiedenis van het denken probeer weer te geven, doe ik dat aan de hand van een beschrijving van de klassieke filosofie, het christendom, het modernisme en het postmodernisme. Ik vind de drie vragen die Luc Ferry aandraagt heel helder, deze neem ik over. Maar het doorgaande verhaal is de lijn vanaf het begin van de christelijke jaartelling tot aan het begin van de eenentwintigste eeuw.


  De geboorte van de filosofie


  De geschiedenis van het denken begint in de zesde eeuw voor Christus in Griekenland. Daar is – zo wordt meestal gezegd – de filosofie geboren. Natuurlijk zijn er oudere bronnen van wijsheid. Denk daarbij alleen al aan de geschiedenis van Israël. Maar de Griekse filosofie begint als het Griekse denken zich losmaakt van de mythologie. Mythologisch denken wordt redelijk denken. Waarnemen en denken is belangrijk. In dit denken gaat het om het aanschouwen van de kosmische orde, bijvoorbeeld bij de stoïcijnen. De Grieken bestuderen de natuur om hen heen en zoeken naar verklaringen in de wereld zelf, zonder goden.


  Socrates, Plato en Aristoteles


  Via de bloeiperiode van de Klassieken met Socrates, Plato en Aristoteles hebben de Grieken geweldig veel invloed gehad op de Europese geschiedenis en de wetenschap. Socrates (469-399 voor Christus) is een opvallende verschijning in de straten van Athene, waar hij voorbijgangers aanspreekt en hun wijsgerige vragen stelt. Kennis is voor hem heel belangrijk. Om het goede te doen heb je kennis nodig. Kennis is dus deugd. Socrates, Plato en Aristoteles bestreden het relativisme en stelden dat er wel degelijk waarheid bestaat en dat er van daaruit absolute waarden bestaan voor ons denken en doen. Aristoteles stelt zelfs dat de filosofie alles moet doen om het wezen van de dingen te kennen.


  Stoïcijns


  De school van de stoïcijnen is het hoogtepunt van het Griekse denken. Volgens dit denken vormt de wereld (kosmos) één groot organisme. Een prachtige, schone en rechtvaardige orde, die ook ‘rationeel’ is en in overeenstemming is met de goddelijke orde (logos). Vanwege die logos, als rationele ordening, zal ons verstand ook in staat zijn om het wezen van de wereld te doorgronden. De ethiek komt erop neer dat iedereen zich moet gedragen volgens deze logische orde. Deze ethiek is dus onbeweeglijk en ook heel erg hiërarchisch. Dat betekent dat iedereen zijn eigen plaats in de orde moet innemen. Een Griek is Griek, de slaaf is onder de Griek en anderen zijn barbaren.


  Op een andere manier


  Ik hoop dat duidelijk is geworden dat het Griekse denken de basis legt voor de het modernisme. Volgens Ferry laat het stoïcisme zien hoe de filosofie het heilsvraagstuk ‘op een heel andere wijze kan aangaan dan de religies en hoe ze door middel van de natuurlijke rede probeert antwoorden te geven op de noodzaak om de door de eindigheid opgewekte angsten te overwinnen.’ Het staat in ieder geval haaks op het christelijk geloof. Tussen elk wereldbeeld zit een enorme kloof. Dat is nu belangrijk om op te merken. Er is tussen het Griekse denken en het christendom eerder discontinuïteit dan een vloeiende overgang.


  
    Het Griekse denken


    
      
        	Theorie:

        	Aanschouwen van de goddelijke orde. De werkelijkheid is harmonieus, schoon, rechtvaardig, rationeel en logisch geordend;
      


      
        	Ethiek:

        	Iedereen moet zich volgens de goddelijke orde gedragen;
      


      
        	Redding:

        	De dood bestaat niet, maar is een overgang naar de goddelijke orde. Versmelting met de kosmos (onpersoonlijk heil).
      

    

  


  Het vleesgeworden Woord


  Het christendom kreeg vorm in de eerste eeuwen binnen de Romeinse wereld. Het Griekse denken bood een duidelijk wereldbeeld, maar werd uiteindelijk aan de kant gezet door het christendom. Het christelijk geloof zou vijftien eeuwen domineren. Het belangrijkste verschil met het Griekse denken vind je in Johannes 1: ‘Het Woord (logos) is vlees geworden en heeft onder ons gewoond.’ Waar de Grieken stelden dat de logos samenviel met de onpersoonlijke, harmonische en goddelijke structuur van de hele kosmos, stelt de Bijbel dat Christus de Logos is. De Logos is een Persoon! Hiermee komt de vraag naar het heil in een heel ander licht te staan. De eindigheid van het leven wordt door Jezus Christus opgeheven en het heil wordt in Hem persoonlijk. Het is voor ons moeilijk voor te stellen hoe radicaal anders het christelijk geloof was, dat de apostelen in de Griekse en Romeinse context brachten. De boodschap stond ook toen haaks op het denken van wat Romeinen 12 vers 2 de ‘wereld’ noemt. Paulus schrijft aan de Korinthiërs: ‘Maar wij prediken Christus de Gekruisigde, voor de Joden wel een ergernis, en voor de Grieken een dwaasheid’ (1 Kor. 1:23). Beweren dat een mens (Christus) de Logos is (vleesgeworden Woord) is in de ogen van de Griekse denkers waanzin. Aan een mens wordt dan een goddelijk karakter toegekend, terwijl het goddelijke alleen iets verhevens kan zijn, dat samenvalt met de kosmos. De Romeinen hebben dan ook niet nagelaten christenen te vervolgen en zelfs af te slachten, want christenen loochenen de idee van de goddelijke orde. Op de kern van het christelijke denken kom ik in het volgende hoofdstuk nog terug, als ik het tegenover het wereldbeeld zet, dat veel mensen in onze samenleving in meer of minder vaste lijnen aanhangen.


  Willibrord


  Het Romeinse Rijk strekte zich aan het begin van de christelijke jaartelling uit over grote delen van Europa, tot de Nederlanden en Brittannië toe. Ondanks dat deze gebieden binnen de invloedsfeer van Rome geraakten, was onze landstreek donker, magisch en heidens. Maar ook in deze donkere gebieden brak het licht van Christus’ komst, als in de kerstnacht, door. De Heilige Geest bracht Godsgezanten in deze gebieden. Op het Janskerkhof in Utrecht staat een robuust standbeeld van een man op een paard. Het is Willibrord, de ‘apostel van de Lage Landen’. De Nederlanden werden in de achtste eeuw gekerstend. Op het verhaal van de kerstening van deze gebieden kun je verschillende visies hebben. Functioneerden de zendelingen als pionnen van vorsten om hun macht uit te breiden? Deze vraag wordt door veel historici bevestigend beantwoordt. Christelijke geschiedschrijving, echter, is niet enkel recht doen aan het verleden, maar ook de daden die God in de geschiedenis stelt, laten oplichten. Dat geldt ook voor de komst van het Evangelie tot de Nederlanden.


  Groet! van de christelijke kerk


  Toen het christelijke geloof hier in Nederland kwam was de kerk van het Westen al eeuwen gevestigd. De apostelen waren op het bevel van Jezus uitgegaan: ‘Gaat dan heen, onderwijst al de volken, dezelve dopende in de Naam des Vaders en des Zoons en des Heiligen Geestes; lerende hen onderhouden alles wat Ik u geboden heb’ (Matth. 28:19). Daarna trok de Heilige Geest met heel Zijn kerk van land tot land, als Godsgezant. Dat kun je als een samenvatting zien van het boek Handelingen. Gods Geest gaat ‘onverhinderd’ door met Zijn werk. Paulus bracht het Evangelie over de Bosporus naar Europa. Het Avondland ontving de eerste wenken van de ochtend, de Morgenster verscheen. Het werk van de apostelen wordt overgenomen door hun opvolgers.


  Het christelijk geloof groeide snel in de eerste eeuwen van onze jaartelling. De kerk groeide, maar verdiepte zich ook, denk maar aan Augustinus en wat hij betekend heeft voor de kerk. Augustinus is als een prisma. Hij bundelde het licht dat voor hem straalde en zond het uit om de kerk van alle eeuwen te dienen. Vooral zijn dikke boek De Civitate Dei moet ik noemen, omdat dit boek een christelijke visie biedt op wat geschiedenis is. Hij schrijft over twee steden: de stad van God (civitas dei) en de stad van de mensen (civitas terrena). In de geschiedenis ziet Augustinus steeds een strijd tussen de twee steden. Deze steden zijn heel verschillend: ‘Zo zijn dus de twee steden gesticht, de aardse door tot verachting van God gaande eigenliefde, de hemelse door tot zelfverachting gaande liefde tot God. Kort gezegd: de ene stad roemt in zichzelf, de andere in de Heere. (…) De ene stad heeft in haar machthebbers haar eigen kracht lief, de andere zegt tot haar God: Ik wil u liefhebben, Heere, Die mijn kracht zijt.’ In de wereldgeschiedenis openbaart zich de Stad Gods. Vanaf Genesis is alles bepaald. De geschiedenis spreekt van contrasten, al vanaf Kaïn en Abel. Het gaat tussen Jeruzalem en Babylon, Vrouwenzaad en slangenzaad, Christus en satan, maar ook tussen God en mens. De geschiedenis is voor Augustinus heilsgeschiedenis, waar het uiteindelijk gaat om de komst van Gods Koninkrijk.


  
    Christendom


    
      
        	Theorie:

        	Het Woord is vlees geworden en heeft onder ons gewoond;
      


      
        	Ethiek:

        	Uit liefde naleven van de geboden die God gegeven heeft. Liefde is een waarde die fundamenteel wordt;
      


      
        	Redding:

        	Persoonlijke vernieuwing door het geloof in Jezus Christus. Door Hem is de liefde van God sterker dan de dood. Het heil is in Christus persoonlijk.
      

    

  


  Kathedralenbouwers


  Al in de late middeleeuwen tekenden zich de eerste omtrekken van de moderne tijd af. Er kwam beweging op allerlei terreinen. Er vonden grote veranderingen plaats. Dit waren voorboden van nieuwe tijden. Vaak krijg je een beeld van de middeleeuwen als een donkere, duistere periode. Dat beeld moet je echt bijstellen, want zo was het niet. Dit beeld van de middeleeuwen is vooral ontstaan vanuit moderne geschiedschrijving. De Europese universiteiten bloeiden, dankzij de kerken en de kerk vervulde haar werk van barmhartigheid. De middeleeuwse samenleving was wel een overzichtelijke, statische samenleving. Er waren heren en pachters, vorsten en hun onderdanen, klerken en leken. Kortom: er was een duidelijke hiërarchie.


  De middeleeuwer was een kathedralenbouwer. Veel prachtige kerken in ons land, maar ook in Engeland en Frankrijk, herinneren er ons aan dat de kerk het allerbelangrijkst was in de middeleeuwen.


  Liefde is sterker dan de dood


  De kathedraal van het christelijk geloof stond vijftien eeuwen lang op een onbeweeglijk fundament. Luc Ferry – zelf niet gelovig – noemt het christelijke antwoord het ‘best presterende’, omdat het uiteindelijk als énige antwoord op de eindigheid geeft. Het overwint de angst voor de dood, maar ook de dood zelf, omdat ‘liefde sterker is dan de dood’. De redding of verlossing in het christelijk geloof is een persoonlijke verlossing. Het is niet abstract. Het Griekse denken vertelde dat de angst voor de dood uiteindelijk overwonnen wordt, als de wijze begrijpt dat hij zelf een klein onderdeel van de kosmische orde is. De dood is dan voor hem een overgang van de ene toestand naar de andere. Een heel onpersoonlijk antwoord. Het antwoord van het christelijk geloof is persoonlijk, omdat de Logos niet abstract is, maar een Persoon, zoals het Evangelie van Johannes zegt. De liefde van God blijkt sterker dan de dood, want de dood is verslonden tot overwinning. Wie echt in Christus gelooft, die heeft het leven in Hem en is in Hem – Die de Zijnen heeft liefgehad – meer dan overwinnaar. Toch heeft dit verhaal veel terrein verloren. Het verhaal van de opkomst van het moderne denken is ook het verhaal van het verlies van het geloof in God en het persoonlijke heil. Hoe kon dat gebeuren?


  De gang naar Canossa


  De tijd van de Renaissance en de Reformatie was een periode waarin de geschiedenis in een stroomversnelling kwam. Steden groeiden, de eenheid van de kerk wankelde en vorsten en kerkleiders hadden niet meer het gezag als voorheen. In een boek met de prachtige titel De gang naar Canossa maakt Tom Holland duidelijk hoe zich rond de eerste millenniumwisseling een revolutie voltrok, die bepalend is geweest voor de westerse geschiedenis. De titel van het boek verwijst naar het jaar 1077. De Duitse koning Hendrik IV en paus Gregorius VII raakten in conflict. Hendrik wilde zelf bisschoppen aanstellen. Hendrik wilde de paus zelfs afzetten. De paus kwam met de ‘tegenaanval’. Hendrik werd in de ban gedaan, en zijn onderdanen werden ontheven van de plicht om trouw en gehoorzaam te zijn. Hendriks vrienden gingen in rook op. Voor het jaar om was, was zijn rijk onbestuurbaar. Wanhopig ging Hendrik op boetetocht naar de paus. Midden in de winter trok hij over de Alpen. Hij had geen keus. Tegelijkertijd kwam de paus hem tegemoet. Toen Gregorius hoorde dat Hendrik er aankwam zocht hij dekking in de vesting Canossa. Hendrik bleef blootvoets buiten de burcht, smekend om de genade van de heilige vader. Na drie dagen was het de paus genoeg. Hendrik ontving vergeving. Zijn vernedering was compleet. Dit is de bekendste episode uit de zogenaamde investituurstrijd, de strijd tussen de kerk en koningen over het benoemen van bisschoppen. Met andere woorden: Staat de kerk onder gezag van de wereldlijke overheid, of niet? Paus Gregorius wilde de kerk onttrekken aan de wereldse macht. Volgens Tom Holland is dit een verandering, die zelfs belangrijker is dan de Reformatie van de kerk in de zestiende eeuw. Want het onbedoelde gevolg van Gregorius’ optreden is de scheiding tussen kerk en staat, die nu tot het hart van de westerse cultuur behoort. Tom Holland: ‘Dat de kerk zich vanaf de tweede helft van de elfde eeuw nadrukkelijk immuun verklaarde voor inmenging van buitenaf door voor haar eigen wetten, ambtenarenapparaat en inkomen te zorgen, dreef de vorsten ertoe hetzelfde te doen.’ De scheiding tussen kerk en staat is nu typisch westers, maar legde ook de basis voor het ontstaan van de moderniteit.


  Tijd van omwentelingen


  Maar er is meer dan alleen een scheiding tussen kerk en staat. De vroegmoderne tijd was een tijd van doorbraak van allerlei nieuwe inzichten. In de renaissance ontdekte de mens zichzelf. De persoon van de mens trad op de voorgrond met zijn gedachten, gevoelens en emoties. De Reformatie bracht ook de mens in een andere, persoonlijke verhouding tot God. Beide inzichten legden de basis, hoewel niet bedoeld, voor moderne westerse begrippen als het individu en zijn vrijheid.


  Ook in de wetenschap ging een nieuwe wereld open. De natuur werd ‘ontgoddelijkt’, omdat het mythische wereldbeeld werd losgelaten. De natuur mocht en kon onderzocht worden. Copernicus (1473-1543) en Galilei (1564-1642) ontdekten dat de aarde rond was en om de zon draaide. Isaac Newton (1643-1727) deed door empirisch onderzoek grote ontdekkingen, en wordt nog steeds gezien als de grootste geleerde ooit. Eerst lag de nadruk helemaal op empirische waarneming als bron van betrouwbare kennis. Maar zintuigen zijn feilbaar. De rede werd belangrijker. René Descartes (1596-1650) stelde ten slotte dat alleen de rede de toetssteen voor betrouwbare kennis was. Van ons denken zijn wij immers meer zeker dan van onze zintuigen. Je kunt aan alles twijfelen, zo stelde Descartes, maar de enige zekerheid is ons bewustzijn. Vandaar: Cogito ergo sum (ik denk dus ik ben)! Zie hier de geboorte van de Verlichting.


  Modern denken en Kant


  Tot slot moet ik nog een naam noemen die een bepalend stempel op het westerse denken heeft gedrukt. De moderne filosofie, maar ook politieke ideologieën bouwen voort op zijn inzichten. Het is Immanuel Kant (1724-1804). Hier worden de grote verhalen geboren. Want de werkelijkheid is een chaos. Orde, harmonie, schoonheid en goedheid zijn niet zomaar aanwezig in de werkelijkheid. Om toch de samenhang terug te vinden en de wereld zin te geven, is het nodig dat de geleerde mens zelf een orde ontwerpt. De mens zelf neemt de plaats in van God. Dit heeft ook gevolgen voor de moraal. De mens staat centraal en ontwerpt een eigen ethiek die kort gezegd een geheel van waarden vormt, die je bijvoorbeeld terugvindt in De verklaring van de rechten van de mens (1789). Deze ethiek is niet gericht op God, maar op mensen onderling en dit brengt een probleem met zich mee, als het gaat om de heilsleer. Want als mensen goed zijn voor elkaar is er nog geen verlossing van de eindigheid van ons bestaan. Hoe ziet dit seculiere, moderne heil er dan uit, als er niet langer een orde is en God geen rol speelt? Hier komen de ideologieën om de hoek kijken. In de aard zijn ideologieën ‘seculiere heilsreligies’. Zónder God, maar vol van idealen die zin geven aan ons bestaan, ja, zelfs rechtvaardigen dat we hiervoor de dood ingaan. Wat is dan je redding? ‘Je dood te rechtvaardigen – door het voor een hogere zaak op te offeren: de wetenschap, de revolutie of het vaderland’, merkt Ferry op. Bij ideologieën horen inderdaad ook allerlei religieuze uitingen, zoals massabijeenkomsten, leuzen, verering van een grote leider, de strijd tegen een grote vijand en het koesteren van een volmaakte situatie. Ik moet hier grote stappen zetten. Om duidelijk te maken wat deze ideologieën vermogen, hoef ik maar twee namen te noemen: Stalin en Hitler. Het beeld zal je nu helder worden. De mens is ongeneeslijk religieus. Wanneer zijn religie echter één is geworden met de mens zelf, wordt het ergste werkelijkheid. Maar het werkte, want hoeveel mensen hebben zich niet opgeofferd voor de zaak van het communisme of het nationaalsocialisme?


  Modern denken is ook begrijpelijk


  De mens is niet langer de kathedraalbouwer die hij was. Hier gebeurden werkelijk baanbrekende dingen. Het maakt deze periode in de geschiedenis tot een heel dynamische. Het wereldbeeld kantelt. Tegelijk moet je niet vergeten dat veranderingen en inzichten er in de geschiedenis soms heel lang over hebben gedaan om door te dringen tot heel de samenleving. Dit gold ook al voor het christelijk geloof. Heel lang bleven grote delen van de Nederlanden duidelijk heidense gewoonten en vormen van volksgeloof vasthouden. Tot ver in de moderne tijd bleven veel samenlevingen middeleeuws van karakter. De natuurwetenschappen kwamen door het humanisme en verschillende uitvindingen, zoals de telescoop en de microscoop, tot ontwikkeling. Bedenk goed hoeveel jij hieraan te danken hebt. De samenleving is echt op een hoger niveau gekomen. Dit maakt het moderne denken ook begrijpelijk. Het is niet verwonderlijk dat politieke ideologieën opkwamen en men echt geloofde in de ultieme samenleving. Het geloof in de positieve kant van de mens was niet zomaar een hersenschim.


  
    Modernisme


    
      
        	Theorie:

        	De orde is een menselijke orde, zonder God. We moeten het alleen doen;
      


      
        	Ethiek:

        	Mens krijgt hele verantwoordelijkheid om eigen ethiek te ontwerpen. Dat is de opdracht die de moderniteit op zich heeft genomen (Kant);
      


      
        	Redding:

        	Niet afhankelijk van God. Mens redt zichzelf in de weg van wetenschap. De mens wordt zelf God. Wetenschap en techniek zijn hogepriesters.
      

    

  


  Los van God


  Het ontstaan van het moderne denken gaat, door de dingen die ik beschreef, gepaard met de ineenstorting van het klassieke wereldbeeld en een ter discussie stellen van religieus gezag. Binnen anderhalve eeuw voltrekt zich een wetenschappelijke revolutie die een diepgaande breuk in de westerse cultuur betekent. Want de moderniteit is gegrond op de gedachte dat het menselijk verstand in staat moet zijn om de werkelijkheid te doorgronden. Deze werkelijkheid staat los van God en de moderne mens neemt zélf de verantwoordelijkheid om een alomvattende ethiek te vormen. Aanzetten voor deze gedachten gaan ver terug in de vroegmoderne tijd, waar de bronnen van de Klassieke Oudheid werden herontdekt en de mens ontdekte zichzelf. De rede zou de mensheid verder brengen en uiteindelijk een betere wereld voortbrengen. De ontdekkingen en uitvindingen die vanaf de zestiende eeuw gedaan werden in de natuurwetenschappen, konden ook echt worden ingezet om de samenleving te verbeteren. Het geloof in de grote kracht van de rede en de vooruitgang had grote gevolgen. De grote moderne ideologieën kwamen op en stelden het onbereikbare paradijs in het vooruitschiet.


  De belofte is niet ingelost


  Het paradijs is niet gekomen. De schijnbaar onbegrensde mogelijkheden van de wetenschap, techniek en de rede hebben veel goede dingen gebracht, maar zijn ook gebruikt om het slechtste in de mens naar boven te halen. Uiteindelijk is de mensvisie van het modernisme te positief. Hier begint het postmodernisme, dat in grote lijnen modern is, maar ook een kritische reactie vormt op het modernisme. De verschrikking van Auschwitz luidde uiteindelijk het postmodernisme in. Auschwitz is het symbool geworden van de machine die het Derde Rijk van Hitler op touw heeft gezet om miljoenen mensen te vernietigen.


  Nietzsche en de deconstructie


  In het begin van de twintigste eeuw – met zijn twee verschrikkelijke Wereldoorlogen – valt het modernisme inderdaad in zijn eigen zwaard. Maar het postmodernisme begint in de geschiedenis van het denken al eerder, bij Nietzsche. Zijn manier van denken vind je terug in de samenleving van vandaag. Met hém begint het moderne denken aan een volgende etappe: de ‘deconstructie’ van illusies en naïviteiten van de oude wereldbeelden. Postmodernisme is afpellen, achterdocht ten top. De geschiedenis verlaat het grote project van het modernisme en wordt ‘postmodern’. Het denken dat bij Nietzsche begon dringt door in de hele filosofie, cultuur en in de samenleving: het levensgevoel. Postmoderniteit geeft je het idee dat de moderniteit dus definitief terzijde is geschoven. Dat is niet waar. Het verhaal van vooruitgang, vooral in wetenschap, techniek en economie, is er nog, maar het is versnipperd. Niets is belangrijker dan de mens – en de mens alleen – in het postmoderne denken. In de Verlichting waren er dingen belangrijker dan de mens zelf. Voor Nietzsche is er alléén de mens. De opdracht van de mensheid die het modernisme op zich nam, wordt nu de opdracht van de mens: elk mens ontwerpt een eigen theorie en ethiek. Redding wordt ook iets van de individuele mens zelf. Elk individu staat voor de uitdaging zichzelf te redden. Die redding ligt in de ervaring van het moment. Deconstructie van alle heilige verhalen en menselijke idealen levert een vrij en vrolijk leven op, zonder God, als almachtig Opperwezen, of de afgoden van de menselijke rede.


  De echo van Nietzsche


  Nu worden de grondstructuren van het postmodernisme duidelijk die ik al in het eerste hoofdstuk beschreven heb. Hoewel Nietzsche in de late negentiende eeuw leefde, zie het beeld van het hedendaagse levensgevoel naar voren komen. In gesprekken met mensen, radioprogramma’s, televisiedocumentaires weerklinkt de echo van Nietzsche, dat de mens God heeft gedood.


  
    Postmodernisme


    
      
        	Theorie:

        	Voorbij de theoria: Deconstructie van de Grote Verhalen: samenhang en orde zijn een mythe. De postmoderne mens is bevrijd van de kosmos, van God en van de afgodsbeelden van de rede;
      


      
        	Ethiek:

        	Voorbij goed en kwaad: de moraal van de immoralist. Elk individu ontwerpt zijn eigen goede leven, dat intens, harmonisch en elegant is;
      


      
        	Redding:

        	Een redding zonder God en Grote Verhalen is opgaan in het moment. Het liefhebben van wat je nu ervaart. Redding is bevrijding van de last van het verleden en de beloften van de toekomst.
      

    

  


  Terugblik


  Zonder kennis van het christendom, het modernisme en het postmodernisme kun je de huidige tijd niet begrijpen. Elke grote cultuur is gebouwd op grote inzichten. Onze cultuur is diep beïnvloed door het christendom, maar ook door het humanisme dat teruggaat op het Griekse denken, en dat zich vanaf de moderne tijd heeft ontwikkeld. Het humanisme stelt niet God, maar de mens centraal. De westerse cultuur is een moderne cultuur geworden, en die cultuur is de leidende cultuur geworden in de wereld. Het postmodernisme heeft alle pretenties en grootheidswaanzin van de mensheid in stukken gehouwen, maar de mens is als eigen grootheid blijven staan.


  Verlichting of verduistering


  C.S. Lewis heeft de Verlichting omschreven als grote duisternis die over de mensheid gekomen is. In Brieven uit de hel schrijft hij hierover, vanuit het gezichtspunt van twee fictieve duivels die een briefwisseling met elkaar onderhouden. Ook in andere boeken, zoals De afschaffing van de mens, werkt hij zijn gedachten uit. Nu geeft Lewis ruiterlijk toe dat hij zich niet thuis voelt in de moderne wereld. Met gevoel voor humor en milde zelfspot noemt hij zichzelf ergens een dinosaurus, een laatste overgeblevene van een uitstervend ras. De westerse samenleving heeft door het project van de Verlichting het geloof in God verlaten. Het verhaal van de westerse samenleving is daarom niet zomaar een verhaal van leeggelopen kerken, maar het verhaal van een eeuwenlange geschiedenis om een leven zonder God tot heel goed alternatief te maken. Dan is het geen wonder dat Lewis in Brieven uit de hel de ene duivel tegen de andere duivel laat schrijven dat de Verlichting de meest effectieve manier is geweest om zand in de ogen van de mensheid te strooien om haar te verblinden. De westerse mens is God kwijt en leeft in grotere duisternis dan de middeleeuwse kathedralenbouwers ooit geleefd hebben.
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  4 GELOVEN IN EEN POSTMODERNE TIJD


  Ken jij het bekende schilderij ‘Het boerenkerkhof’ van Vincent van Gogh? Het toont de oude kerktoren van Nuenen in Noord-Brabant. Een vervallen overblijfsel van een oude kerk, omringd door graven. De plompe toren herinnert je aan de fraaie kerk van vroeger. Hier stond vroeger een prachtig Godshuis. Nu staat er een grauwe, vervallen toren.


  


  In het tweede hoofdstuk hebben we samen gekeken naar de huidige samenleving waarin we leven. Het vorige hoofdstuk nam je mee in het verhaal van de geschiedenis van het westerse denken. Zowel de kernschets van de samenleving als de geschiedenis van het denken vraagt nog om een verdere uitwerking. In dit hoofdstuk wil ik dieper ingaan op het levensgevoel van onze tijd. Het postmodernisme is al besproken in voorgaande hoofdstukken, maar de invloed en reikwijdte in ons denken is nog niet verder uitgediept. Hier tegenover wil ik steeds lijnen trekken vanuit het christelijk geloof.


  Wonen in het moment


  De werkelijkheid van het postmodernisme is een fragment, een vluchtig, toevallig en onsamenhangend iets. Geen overkoepelend wereldbeeld. Geen antwoorden. Geen verleden. Geen toekomst. Maar troost, redding, in het moment. Zoals een postmoderne filosoof het omschrijft: ‘Alleen in mijn gedichten kan ik wonen.’ Het postmodernisme heeft zeker sympathieke kanten, maar die zijn helaas vederlicht. De postmoderne mens geniet van harmonie, laat zich ontroeren door het hoogtepunt van de christelijke muziek, de koorwerken van Johann Sebastian Bach (1685-1750), maar benadert deze ook voor het moment. In het herfstbos vinden wij soms prachtige goudkleurige bladeren. We pakken ze op en bekijken ze, en lopen verder. Ze hebben geen betekenis dan de betekenis die wij ze toekennen.


  Levensgevoel


  Hiermee zijn we toegekomen aan het postmodernisme als levensgevoel. Bij dit levensgevoel gaat het erom hoe mensen hun leven ervaren en met welk gevoel zij leven. Hier geldt wel, zeker voor ons reformatorische christenen, de aanbeveling van Socrates: Ken jezelf! Het postmodernisme dringt ook door in de kerk, want wij zijn postmodern in zoverre onze omgeving dat is. We kunnen ons er niet aan onttrekken. Twee dingen kenmerken in ieder geval het levensgevoel van postmodernisten: Het is in de eerste plaats gericht op beleving en het ziet, als tweede, de waarheid als relatief en pluriform. Het gaat niet om de betekenis van iets, maar om de betekenis die ieder voor zichzelf geeft.


  Experience


  Laten we in de eerste plaats kijken naar de belevingscultuur. Vroeger waren mensen vooral bezig om ‘rond te komen’ in het leven. Dat gaf het leven vanzelf betekenis. Door alle mogelijkheden en gemakken die wij hebben is dat niet gelijk onze grootste zorg. De beleving werd steeds belangrijker. Dit wordt wel de overgang van een overlevingscultuur naar een belevingscultuur genoemd. Het postmodernisme stelt ervaring centraal, omdat het gevoel boven de rationaliteit komt. In onze samenleving is beleving belangrijk. Niet ideeën of grote verhalen staan centraal, maar de individuele beleving van elk mens. Alles moet beleving hebben. Boodschappen doen? De supermarkt moet een ‘experience’ zijn. Elk ding brengt zijn eigen verhaal en gevoel met zich mee. Albert Heijn of Aldi? Apple of Nokia? Het gevoel dat je erbij hebt, geeft de doorslag. Merkbeleving is heel erg belangrijk.


  En in de kerk?


  Het christelijk geloof is gebouwd op de erkenning dat de waarheid door Jezus Christus is geworden (Joh. 1:17). Waarheid als openbaring van buiten de mens of de werkelijkheid die wij niet kunnen zien wordt sinds de Verlichting in twijfel getrokken of ontkend. Het postmodernisme lijkt met de nadruk op ervaring en beleving vriendelijker. Toch heeft het postmodernisme ook atheïstische trekken. Concreet ontkennen niet postmodernisten het bestaan van God, maar Zijn bestaan doet er eigenlijk niet toe. Alleen wanneer mensen Hem nodig hebben, of mensen troost ervaren bij de gedachte dat God bestaat is Hij relevant. Maar het maakt niet uit of mensen dan iets ervaren van waarheid buiten henzelf. Met andere woorden: De waarheid van God bestaat niet vóórdat wij die waarheid ervaren. Maar hoe zit dat in de kerk? De kerk belijdt een alomvattende, vaststaande waarheid. Gods Woord is waar en vertelt ons in grote lijnen het verhaal van de mensheid van schepping, zondeval naar herschepping, door het werk van Gods Zoon.


  Postmodernisme en geloof


  Hier wordt het best wel spannend. In het postmodernisme zitten namelijk ook elementen die aansluiting vinden bij het christelijk geloof. Reformatorische kerken kun je rekenen tot de zogenaamde ‘bevindelijke gereformeerden’. Bevinding is een ander woord voor het persoonlijk ervaren van de waarheid die God in de Heilige Schrift aan ons geopenbaard heeft. Misschien merk je al dat hier de postmoderne cultuur en de bevindelijke stroom binnen het protestantisme elkaar raken. Soms wordt er gezegd dat het postmodernisme hier kansen biedt om een brug te slaan tussen de kerk en de samenleving. Dat zou kunnen, maar ik twijfel daaraan. Want om de ervaring van wát gaat het dan? Het postmoderne levensgevoel wil eigen ervaring als waar zien, omdat een andere waarheid niet kenbaar is. Makkelijk gezegd: Wat staat voorop? De ervaring óf de waarheid? Moet waarheid nog worden of is waarheid er en kan deze ervaren worden? Wat wij aanzien voor bevindelijk gereformeerd kan ook heel postmodern zijn: Als ik het niet ervaar, is het niet waar voor mij ...


  Beleving en bevinding


  Misschien zeg je nu: ‘Maar is bevindelijke kennis van het geloof dan niet heel belangrijk?’ Ja, dat maakt alles uit! De Heilige Geest legt de verbinding tussen Christus en het hart van een zondaar en Hij leidt deze ziel tot Christus en doet hem of haar Zijn stem horen. De kern van het geloof vind je in Johannes 17 vers 3, waar Jezus in het Hogepriesterlijke gebed bidt voor Zijn Kerk: ‘Dit is het eeuwige leven, dat zij U kennen, de enige waarachtige God en Jezus Christus, Die gij gezonden hebt.’ Alleen God kennen is leven. Hij openbaart Zich door Zijn Zoon. Al in de indrukwekkende inleiding op het Johannesevangelie schrijft de evangelist: ‘Niemand heeft ooit God gezien, de eniggeboren Zoon, Die in de schoot van de Vader is, Die heeft Hem ons verklaard’ (Joh. 1:18). Waar postmoderne mensen niet meer kunnen delen in een grote werkelijkheid en daarom zijn teruggeworpen in de kerker van hun eigen ervaring, ligt dit in het geloof in God echt anders.


  Scherp gezegd gaat het in het christelijk geloof helemaal niet om onze ervaring, maar om het zien van het heil buiten ons. God kennen, in Jezus Christus, is het kennen van Hem, als de Waarheid. Onze beleving mag nooit belangrijker zijn dan de waarheid van Gods Woord. Het gaat om het weten en kennen van de Waarheid Die is, niet de waarheid die nog worden moet. Het geloof is niet dán pas waar als wij er iets van ervaren. Het christelijk geloof is altijd waar! Het is gebaseerd op het spreken van God en dingen die echt gebeurd zijn. Maar het is een vraag van levensbelang of je ook persoonlijk deze Waarheid kent. Een waar geloof is alleen echt als het deelt in de grote waarheid van het Woord Dat vlees geworden is. Het geloof deelt in de waarheid die door de Twaalf Artikelen beleden wordt. Dit vind je heel helder verwoord in Zondag 7 van de Heidelbergse Catechismus.


  
    Heidelbergse Catechismus, Zondag 7


    Wat is een waar geloof?


    Een waar geloof is niet alleen en stellig weten of kennis, waardoor ik alles voor waarachtig houd wat God ons in Zijn Woord geopenbaard heeft, maar ook een vast vertrouwen, hetwelk de Heilige Geest door het Evangelie in mijn hart werkt, dat niet alleen anderen, maar ook mij vergeving der zonden, eeuwige gerechtigheid en zaligheid van God geschonken is, uit louter genade, alleen om der verdienste van Christus wil.


    Wat is dan een Christen nodig te geloven?


    Al wat ons in het Evangelie beloofd wordt, hetwelk ons de Artikelen van ons algemeen en ongetwijfeld Christelijk geloof in een hoofdsom leren.


    Hoe luiden die Artikelen?


    Ik geloof in God den Vader, den Almachtige, Schepper des hemels en der aarde. En in Jezus Christus, Zijn eniggeboren Zoon, onze Heere; Die ontvangen is van den Heiligen Geest, geboren uit de maagd Maria; Die geleden heeft onder Pontius Pilatus, is gekruisigd, gestorven en begraven, nedergedaald ter helle; ten derden dage wederom opgestaan van de doden; opgevaren ten hemel, zittende ter rechterhand Gods des almachtigen Vaders; vanwaar Hij komen zal om te oordelen de levenden en de doden. Ik geloof in den Heiligen Geest. Ik geloof één heilige, algemene, Christelijke Kerk, de gemeenschap der heiligen; vergeving der zonden; wederopstanding des vleses; en een eeuwig leven.

  


  Dit lijkt een open deur, maar het is wel belangrijk om dit helder te zien. Want ik kom bij jongeren veel vragen tegen rondom de ervaring van het geloof. Het christelijk geloof is geen mystiek gebeuren. Het gaat er niet allereerst om wat ik ervaar, voel of doe, maar wat Christus deed, doet en hoe God mij ziet. Het komt aan op het geloof in de Heere Jezus Christus, Die echt God en echt Mens is en echt op deze aarde geweest is. Dát is de kern van het christelijk geloof, waar het modernisme (met haar redelijke verstand) en het postmodernisme (met haar ervaring) bij wegloopt, maar waar de Kerk van alle eeuwen haar vaste houvast vindt.


  Wat is waarheid?


  Nu komen we bij het tweede punt dat het postmoderne levensgevoel vormt: de relativering van waarheid. Wáár is, wat jij als waar ervaart of wat de meesten waar vinden. De vraag van Pilatus: ‘Wat is waarheid?’ kan, wanneer hij met een sceptische ondertoon gesteld wordt, de vraag zijn van een postmodern denker. Ik herinner je aan het afpellen van alle ideeën, zoals Nietzsche dat deed. Dat geeft in het levensgevoel een voortdurende twijfel. We prikken door de gewichtigheid heen. We moeten onszelf en het leven niet al te serieus nemen. Wij reageren liever met ironie: milde spot over mensen en instellingen. Daartegenover stellen wij liever de ‘zelfbewuste leegte’. Relativering uit zich in luchtigheid en onverschilligheid naar anderen. Je kijkt naar jezelf en je eigen zekerheden met een glimlach. Op Facebook en andere sociale media kom je regelmatig uitingen tegen die zaken op de korrel nemen. Je kunt daarbij denken aan cabaretiers die onderwerpen of personen uit het nieuws op de korrel nemen. Maar je kunt ook denken aan satirische cartoons waarbij dingen die voor bijvoorbeeld ‘gelovigen’ heilig zijn, bespottelijk gemaakt worden.


  Radicaal


  Relativering betekent ook dat wij verschillende levensstijlen naast elkaar kunnen hanteren. Ook dit gaat niet voorbij aan reformatorische christenen. Het consumentisme heeft ons eveneens in de greep. We zijn helaas ook gericht op uitgeven, al doen we dit misschien – omdat we christelijk zijn – minder uitbundig dan anderen. We leven ook voor vakanties, gadgets, lekker eten. We gaan vaak voor het hoogst haalbare. We denken dat we als christenen wel een beetje mee kunnen doen, maar ook een beetje niet. Als de Heere Jezus ons in de Bergrede de wetten van het Koninkrijk van God doorgeeft, geeft Hij heel radicale leefregels door. Wij vatten die vaak paradoxaal of alléén geestelijk op. Dan zijn we, zo merkt Dietrich Bonhoeffer op, als een kind dat moe is. De vader van het kind zegt: ‘Je moet naar bed.’ Het kind denkt: Papa zegt dat ik naar bed moet, maar hij bedoelt: Je bent moe. Ik kan mijn moeheid ook overwinnen, door te gaan spelen. Dus eigenlijk zegt papa: ‘Ga maar spelen!’ We passen dan Gods woorden aan, zodat ze passen in onze manier van leven.


  Tijdperk van de authenticiteit


  De tijden vóór ons werden gedomineerd door het modernisme. Daarin stond het rationele denken centraal. De postmoderne mens wantrouwt dit rationalisme. De weldenkende mens staat dan misschien niet zo hoog aangeschreven als in het modernisme. Tóch staat de mens in het postmodernisme centraal. Maar niet de mens als de kenner en verteller van grote verhalen en waarheden, maar van de kleine, persoonlijke verhalen. Hierin staat beleving, ervaring centraal. Wáár is datgene wat goed voelt en bij je past. Overal kom je dit tegen in onze tijd.


  Je zult het vast herkennen. Wij geven zelf betekenis aan de dingen, omdat we geen onderdeel zijn van een groter geheel, maar ons zien als een individu. Jij en ik zijn mens en maken ons eigen verhaal. Zelfontplooiing dus door een eigen identiteit te ontwikkelen. Jij bepaalt zelf wat voor jou van waarde is. De Canadese filosoof Charles Taylor heeft onze tijd getypeerd als ‘het tijdperk van de authenticiteit’. Maar, wat is authentiek? Hier rijzen twee kritische vragen: de paradox in onze cultuur en, belangrijker …, de spanning hiervan tot het christelijk geloof.


  Zijn we echt authentiek?


  Hoe authentiek je ook wilt zijn, het zal niet meevallen. Authentiek klinkt goed, maar het is tegelijk schaars. Dat bedoel ik met de paradox die er in onze cultuur is. Er is meer ruimte voor authenticiteit dan ooit, maar waar ontlenen wij die aan, als er geen echte, grote verhalen meer zijn? De mens maakt zijn eigen identiteit, of eigen levensverhaal. Dat zou moeten leiden tot meer authenticiteit misschien, maar het tegengestelde is waar. We hechten vaak aan dat wat anderen vinden. Tegelijk doet het wereldwijde consumentisme een aanspraak op ons individu. Bijna iedereen heeft een smartphone van Samsung of van Apple. Blijkbaar willen we toch niet zo authentiek zijn als we denken. Want dingen zijn nog nooit zó algemeen verbreid geweest als in de eenentwintigste eeuw. We dragen allemaal dezelfde schoenen en kleding. We downloaden dezelfde apps en hebben dezelfde gadgets. En zo zijn er nog veel meer voorbeelden te noemen. Of komt juist uit de leegheid van de consumptiemaatschappij de roep om authenticiteit, omdat we dit missen?


  God kennen en jezelf kennen


  Maar er is een andere spanning, want waar ligt de identiteit, of de authenticiteit van een christen? Als je je identiteit aan jezelf ontleent, sluit je jezelf op. De authenticiteit van een echte christen ligt echter in een Ander, in Christus: ‘Indien iemand in Christus is, die is een nieuw schepsel; het oude is voorbijgegaan, zie, het is alles nieuw geworden’ (2 Kor. 5:17). Een mens krijgt alleen identiteit voor het aangezicht van God. Daar begint de Institutie van Johannes Calvijn mee. Echte kennis begint bij kennis van God en van onszelf. Hier blijkt dat de mensvisie in het modernisme buitengewoon optimistisch is, maar ook in het postmodernisme blijft de visie op het individu positief. Voor het aangezicht van God doet de mens echter niet alleen verkeerde dingen. Hij maakt niet alleen slechte keuzes. Nee, hij ís zonde! Wie de realiteit van een gevallen schepping en een volledig ontaard hart – de mens is van zichzelf geneigd God en zijn naaste te haten – niet erkent, komt uit bij een misleidende authenticiteit. Het moet komen tot een ontmoeting met de levende God, omdat alleen Zijn herscheppende werk, door Zijn Geest, ervoor zorgt dat een mens weer zijn ware identiteit vindt.


  Leven door te sterven


  De vraag is of jij persoonlijk en de kerk als gemeenschap echt verstaat wat christelijk geloof inhoudt. Wat het christelijk geloof volstrekt uniek maakt is ‘leven door te sterven’. ‘Voorwaar, voorwaar zeg Ik u: Indien het tarwegraan in de aarde niet valt en sterft, zo blijft het alleen; maar indien het sterft, zo brengt het veel vrucht voort’ (Joh. 12:24). De Heere Jezus spreekt dit woord uit. Hij neemt een beeld uit de natuur. Een graankorrel blijft gewoon een korrel als je er niets mee doet. Maar als je tarwe in de grond zaait, sterft de tarwe en komt er een aar uit die vrucht draagt! Dit beeld betrekt Christus op Zichzelf. Zijn dood heeft opmerkelijke vrucht. Zijn dood geeft het leven aan allen die Hem in geloof aannemen. Zo heeft Gods Zoon door Zijn offer de weg geopend om zondaren het leven te geven, alleen uit genade. Deze genade is gratis, maar ook kostbaar, want ze is door Christus aan het kruis verdient en het brengt de gelovige in de navolging van Christus: ‘Zo iemand Mij dient, die volge Mij.’ Wie in ‘beetjes’ denkt, denkt uiteindelijk verkeerd. Het leven van een christen kenmerkt zich, doordat hij of zij een levend lidmaat van Christus is, deel heeft aan Zijn zalving, Zijn Naam belijdt en zichzelf tot een levend dankoffer Hem opoffert (Heidelbergse Catechismus, Zondag 12). Deze radicaliteit is het enige antwoord op de postmoderne zeef, waarop reformatorische christenen terecht zijn gekomen. Het leven van een christen is een leven van sterven aan je eigen leven met al je idealen en een leven in en uit Christus. Uiteindelijk staat dit haaks op de cultuur van vandaag. De vraag is, hoe je dan echt stevig in je schoenen kunt staan. Eén ding is duidelijk: Dat zal zonder Christus nooit kunnen!


  Bekering en geloof


  Ik las de volgende uitspraak van een predikant: ‘De enige hoop voor de postmoderne cultuur is de bekering van postmoderne mensen. Culturen worden niet bekeerd, maar bekeerde mensen beïnvloeden wel de cultuur.’ Hier begint geloven in een postmoderne cultuur. De kern van de prediking van de Heere Jezus vind je verwoord in Markus 1 vers 15: ‘De tijd is vervuld en het Koninkrijk Gods nabijgekomen; bekeert u en gelooft het Evangelie.’ Een uiterlijke betrokkenheid bij de kerk en het belijden van de gereformeerde leer houdt nooit stand. Want ons hart is óf gericht op de wereld, óf gericht op de Heere. Christus staat aan de deur en Hij klopt. Hij vraagt bekering en geloof. Nu zijn deze twee dingen nooit vruchten van zelfontplooiing, maar altijd vruchten die uit het werk van de Heilige Geest komen. God de Heilige Geest werkt dwars door iedere cultuur en doet delen in de vaste waarheid die de kerk van alle eeuwen heeft beleden – ook al is zij voor het oog geworden tot een ruïne, zoals op het schilderij van Vincent van Gogh. Het genadeleven uit Christus is geen redding voor het moment, is geen individuele ‘experience’, maar geeft een diepe blijdschap: ‘Gij hebt vreugde in mijn hart gegeven, meer dan ten tijde als hun koren en hun most vermenigvuldigd zijn’ (Ps. 4:8). Het is een eeuwige redding.
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  5 LEVEN IN TWEE WERELDEN


  Ik herinner mij een verhaaltje uit Pietje Puk gaat op reis. In de grote stad komt hij een boer tegen, die voor het eerst in de stad komt. Het boertje is totaal gedesoriënteerd. Hij is de weg helemaal kwijt en wordt bijkans radeloos van alle drukte. ‘Bussen dreunen door de straten en trams tjingelbellen.’ Hij verlangt terug naar zijn eigen dorpje, waar de ‘koeien loeien’.


  


  Er zijn mensen die terugverlangen naar vroeger. Ze willen zich het liefst fysiek terugtrekken uit de samenleving – alsof dat zou kunnen in een open samenleving die digitaal voortleeft tot in de meest afgelegen huiskamer. Er zijn mensen die angst hebben voor de grote, nieuwe ontwikkelingen die plaatsvinden in de samenleving. Zij trekken zich zoveel mogelijk terug en klampen zich vast aan vertrouwde waarheden. Soms zijn christenen ook bang voor de grote invloed van de samenleving op hen, en trekken zich daarom terug. Dat is begrijpelijk, want die invloed is inderdaad heel groot. Maar, wie zich fysiek terugtrekt, onderschat tegelijk die invloed, zeker in de huidige samenleving waar de tijdgeest weet door te dringen tot de meest afgelegen plattelandsweggetjes. Fundamenteel is dat christenen in de samenleving wonen, werken, leven en geloven. Het is ook niet nodig om niet-christelijke mensen te zien als totaal andere mensen. Anderen zijn niet eng, maar dat voelt wel zo als je zelf niet stevig in je schoenen staat.


  Je houding


  Vaak lijkt het alsof de communicatie tussen christenen en niet-christenen zich afspeelt op het niveau van dagelijks handelen. En dat is zeker waar. Een christen laat door zijn of haar manier van doen zien dat hij of zij christen is. Het is belangrijk om je bewust te zijn van je houding en uit te komen voor je christelijke overtuiging. Wanneer je in je werk- of studieomgeving gaat eten, vouw je je handen en bid je. Onze houding zou juist het gesprek met anderen op gang moeten brengen. Want juist het gedrag van christenen moet opvallen: ‘En kenden hen, dat zij met Jezus geweest waren’ (Hand. 4:13). Daar begint het gesprek. Maar de diepe confrontatie tussen christenen en niet-christenen vindt plaats op het niveau van ideeën en overtuigingen.


  In gesprek


  In dit hoofdstuk komen deze twee lijnen – het christelijk geloof en de westerse samenleving, waar je ook deel van uitmaakt – bij elkaar op het kruispunt. Christenen leven midden in de wereld. Om je plaats in te nemen in de samenleving is het belangrijk om goed te weten hoe deze in elkaar zit. Om christen te zijn in een westerse samenleving moet je de westerse cultuur kennen en ook weten welke fundamentele veronderstellingen aan dit denken ten grondslag liggen. Inzicht en kennis zijn belangrijk. Zo zie je symptomen van beïnvloeding bij jezelf en ben je ook beter in staat het gesprek met anderen aan te gaan.


  Burger van twee werelden


  Hoe groot is de invloed van de cultuur? Kun je daaruit ontsnappen? Je bent als een vis in het water. Een vis vindt water normaal. Hij weet niet beter! Zo vinden wij onze omgeving ook normaal. Je hebt niet zelf voor deze samenleving gekozen, maar ‘ademt’ de cultuur iedere dag in. In het vorige hoofdstuk heb je gelezen dat christenen niet in de wereld mogen leven, als burgers van de wereld. Een christen is burger van twee werelden. Het burgerschap van een christen is in de hemelen (Fil. 3:20). Tegelijk sta je ook midden in de samenleving. Dit vormt een bepaalde spanning. Je kunt deze spanning oplossen door bijvoorbeeld je aan te passen aan de samenleving. Je formuleert je overtuigingen zo, dat het net lijkt alsof het christelijk geloof niet radicaal anders is dan de opvattingen van seculiere mensen, die je tegenkomt. Je doet je dan voor als iemand die een ‘beetje’ anders doet dan anderen. Maar God roept je op om het leven van een christen te leiden. Een gevolg daarvan is dat je echt anders denkt dan mensen om je heen die niet geloven.


  Geloof is noodzakelijk


  Als lid van de christelijke gemeente ben je gedoopt. Daardoor ben je geheiligd, dat betekent dat je afgezonderd bent van de wereld. Je bent geboren, door Gods genadig handelen met jou, binnen de gemeenschap van de kerk en je verkeert onder de bediening van het genadeverbond. Over dit verbond van God schrijft de Westminster Confessie: ‘Door Jezus Christus biedt Hij daarin uit vrije genade het leven en de zaligheid aan zondaren aan. Om zalig te worden vraagt Hij van hen geloof in Christus en belooft Hij Zijn Heilige Geest te geven aan allen die zijn uitverkoren ten leven, om hen gewillig te maken en in staat te stellen te geloven’ (Hoofdstuk 7, Artikel 3). De gelovigen worden zichtbaar in de kerk, maar dit betekent niet dat het bij de kerk horen genoeg is. Alleen een verbinding met Jezus Christus, door het geloof, maakt zalig. In jouw doop heeft God helder laten zien wat Zijn wil is, namelijk dat je tot Hem komt. De belofte van het Evangelie, dat eenieder die in de gekruisigde Christus gelooft, niet verloren gaat, maar eeuwig leven heeft, komt tot jou. Het is Gods wil dat dit gebeurt. Zoveel mensen op deze wereld horen deze boodschap van het Evangelie nooit. Jij wel, want je bent gedoopt. Deze belofte hoor jij in de preek, daarbij hoor je het bevel van geloof en bekering (Dordtse Leerregels II, Artikel 5). Er klinkt een bevel om in Jezus, de Gekruisigde, te geloven en je leven in Zijn dienst te stellen. Alleen zo ben je werkelijk een christen. Die verbinding met de Wijnstok (Joh. 15:5) is noodzakelijk. De Heilige Geest legt deze band. Hij doet Zijn werk in het verborgen. Wat ervan zichtbaar wordt is maar een zwakke afspiegeling (1 Kor. 13:12). Zo leidt de Heilige Geest in alle waarheid. Hij laat je niet los, zodat je zegt: ‘Gij hebt mij overreed en ik ben overreed geworden, Gij zijt mij te sterk geweest en hebt overmocht’ (Jer. 20:7). Zo leren mensen Jezus kennen en in Hem geloven en dat heeft hele grote gevolgen.


  De Geest van Christus


  In Efeze 4 vers 20 schrijft Paulus: ‘Doch gij hebt Christus alzo niet geleerd.’ De apostel roept de christenen op om zich te onderscheiden van de wereld. Niet omdat zij beter zijn, maar omdat zij zijn uitgeleid uit de wereld. Ze behoren nu Christus toe en ze worden geleid door de Heilige Geest, Die het geloof als een genadige gift in hen gewerkt heeft (Ef. 2:8). Om staande te blijven heeft de gemeente deze leiding van de Heilige Geest nodig. Hij zorgt ervoor dat christenen ‘geheel anders’ zijn. Wanneer de gemeente niet laat zien dat zij anders is; als de leden van de gemeente eigenlijk precies hetzelfde denken en doen als de mensen buiten de christelijke gemeente, wordt de Heilige Geest bedroefd. Luister maar naar Paulus: ‘En bedroef de Heilige Geest Gods niet’ (Ef. 4:30). Ik kan niet genoeg benadrukken hoe belangrijk het werk van de Heilige Geest is. Daar staat of valt alles mee. De Heilige Geest is Heere en maakt levend. Hij werkt in de harten van alle gelovigen. Hij verbindt met Christus en geeft alle christenen een vleugje van Zijn gehoorzaamheid. De Geest woont én in Christus én in de gelovigen (Heidelbergse Catechismus, Zondag 28). Omdat de Heilige Geest meer en meer aan Jezus verbindt, kan het niet anders dan dat Zijn werk betekent dat we worden uitgeleid uit de tegenwoordige wereld. Door wedergeboorte worden wij burgers van het Koninkrijk der hemelen en dat betekent dat we hier gasten en vreemdelingen worden, zoals de aartsvaders, Abraham, Izak en Jakob, dat ook waren. Leven in twee werelden!


  Redelijk geloof


  Paulus schrijft aan de gemeente van Rome: ‘Wordt aan deze wereld niet gelijkvormig, maar wordt veranderd door de vernieuwing van uw gemoed’ (Rom. 12:2). Paulus zegt dat christenen niet het denkpatroon van de wereld moeten volgen, maar zich moeten laten leiden door een andere geest. In het eerste vers van Romeinen 12 roept Paulus de gelovigen in Rome op om hun lichamen te stellen tot een levende, heilige en voor God welbehaaglijke offerande. Dit noemt Paulus ‘uw redelijke godsdienst’. Het geloof in God is redelijk, of met een ander woord: doordacht. Dat is opzienbarend! Wat christenen geloven is voor iedereen die nadenkt te begrijpen. Het heeft niets te maken met iets mysterieus, iets magisch. Veel spiritualiteit – ook in de postmoderne samenleving – heeft iets irrationeels. Paulus schrijft in de Romeinenbrief: God sprak tegen Abraham, Izak en Jakob over Zijn barmhartigheid en Hij heeft deze ook getoond. God heeft Zich bekendgemaakt en Zijn woord is waar gebleken. Het christelijk geloof rust niet op een mythe, maar op openbaring die wáár gebleken is. Houd dit vast.


  Blijvende opdracht


  Alle dingen van het leven worden in het leven van een christen tot een offer. Het leven moet doordacht worden gewijd aan God. Daar roept Paulus de gemeente toe op. Deze oproep krijgt concreet vorm in twee opdrachten. Christenen mogen niet gelijkvormig zijn aan de wereld en moeten, in de tweede plaats, veranderd worden door de vernieuwing van hun gemoed. Paulus gebruikt werkwoordsvormen in deze dubbele opdracht – ‘word niet gelijkvormig’ en ‘word veranderd’ – die duidelijk maken dat dit iets voortdurends is. Het is een blijvende opdracht om weerstand te bieden.


  ‘Word aan deze wereld niet gelijkvormig, maar word veranderd door de vernieuwing van uw gemoed.’ Laat ik proberen de oproep van Paulus, die ook in andere brieven aan de christenen in de eerste gemeenten klinkt, concreet te maken. Allereerst richting jezelf. Wat heb je zelf concreet nodig om stevig in je schoenen te staan? In de tweede plaats komt de vraag hoe jij je als christen opstelt naar anderen toe, die je tegenkomt, in de collegezaal, tijdens je werk op de werkvloer of in de buurt waar je woont.


  Oud en nieuw denken


  Gelijk zijn met de wereld is onmogelijk voor een christen. Met deze wereld wordt de huidige wereld bedoeld. Augustinus noemde dit de civitas terrena; de stad van de mensen. In deze wereld gelden regels, die anders zijn dan in de kerk. Soms zijn er overeenkomsten tussen de cultuur en het christelijk geloof, maar doorgaans valt er een diepe kloof. Er is sprake van een breuk met de sfeer die bepalend is voor onze omgeving en tijd. Wanneer wij ons gedrag laten bepalen door onze eigen cultuur is het in feite oud en voorbijgaand, want de gedaante van deze wereld gaat voorbij. Mode, smaak, stijl, trends en gewoonten geven de samenleving vorm. Het merg van deze dingen zit in de manier van denken. Daar zit het kritische punt. Gelijk zijn aan de wereld zit in de manier van denken. Hoe seculier denk ik? Het kan goed zijn eens in de spiegel te kijken en je die vraag te stellen. Voortdurend weerstand bieden is nodig, want de vormende invloed van de cultuur om je heen blijft steeds doorgaan. Om in ons handelen niet het schema van de wereld over te nemen, hebben we steeds innerlijke vernieuwing nodig. Wanneer je denken steeds wordt vernieuwd, geeft dat een doorgaande verandering van gedrag.


  Ons denken tegenover Gods wil


  Het denkpatroon van de christenen is dus totaal vreemd aan dat van de wereld. De cultuur waar jij in leeft is veel ingewikkelder en de invloed is intenser dan in voorgaande eeuwen. Tegelijk moeten we onze cultuur ook weer niet te groot maken. Elke generatie christenen werd geroepen tot belijden. En belijden, zo heeft Groen van Prinsterer gezegd, is uitkomen voor de waarheid, waar de tijdgeest het meest bezwaar maakt. Dat was in zijn tijd, de tijd van het Reveil, het denken van de radicale verlichting en dat is in onze tijd nog steeds de dominantie van het moderne denken en de invloed van het postmodernisme.


  Nu is het doel van de vernieuwing dit: ‘Opdat gij moogt beproeven welke de volmaakte en welbehagende en goede wil van God is.’ Wie vernieuwd wordt door de Heilige Geest leert wat God wil. Ook hier merk je opnieuw hoe belangrijk het is dat de Geest van God ons leidt. Dan wordt de maatstaf niet wat ik vind, maar wat God wil. Paulus schrijft aan de gemeente van Korinthe dat hij iedere gedachte gevangenneemt tot de gehoorzaamheid van Christus (2 Kor. 10:5). Paulus gebruikt het beeld van een militaire veldtocht. Hij zegt dat elke menselijke gedachte als een krijgsgevangene moet worden opgevoerd, tot de gehoorzaamheid van het geloof in de Heere Jezus Christus. Paulus spreekt hier over de menselijke eigenwijsheid tegenover de wijsheid van Gods wil. Onze gedachten en ideeën moeten geleid worden als krijgsgevangenen, die gevangen zijn genomen tijdens een veldtocht. Laat jouw denken niet gevormd worden door de tijdgeest.


  Wat moet je dan doen? Moet je je dan helemaal afzonderen? Kun je maar beter een kluizenaarsbestaan gaan leiden? Nee, zeker niet. Christenen zijn het zout van de aarde. Maar dat zout moet niet smakeloos worden. Je moet gevoed worden. Lees veel in de Bijbel. Denk bewust na over Bijbelgedeelten. Neem de tijd om Bijbel te lezen. Voed jezelf door onder de prediking, biddend om Zijn zegen, te luisteren naar de boodschap van God. Word stil voor God en bid in de stilte tot Hem. Bedenk wat je in gebed wilt voorleggen. Door het Woord, de prediking en het gebed worden, door de Heilige Geest, onze gedachten geleid tot de gehoorzaamheid van het geloof in Christus.


  Advies van Lewis


  Om je meer bewust te worden van de invloed van de postmoderne tijd is het ook goed om achter de culturele horizon te kijken. Dat is bijna onmogelijk, maar wat een beetje helpt is het lezen van oude boeken. Een stelling, die ik al eerder introduceerde, is dat je steviger in je schoenen staat als je kennis hebt van de geschiedenis, je eigen achtergrond en de ideeën die dominant zijn in onze westerse samenleving. C.S. Lewis zegt in een lezing met de prachtige titel De zeebries der eeuwen dat onze horizon erg beperkt is. Wij leven in onze tijd en zijn kinderen van onze tijd. Wij kunnen makkelijk de gebreken van denkers uit, bijvoorbeeld, de middeleeuwen aanwijzen. Maar bij onszelf is dat moeilijker. Hoe postmodern denk ik? En jij? Verdiep je daarom in dingen die al ver voor onze eigen tijd geschreven zijn. Rondom het oude hangt in onze samenleving een beetje een muffe sfeer. Maar het oude is beproefd en heeft zich bewezen! Lewis: ‘Als je om elf uur aanschuift bij een conversatie die al om acht uur begonnen is, zie je vaak niet goed de bedoeling van wat er wordt gezegd.’ De enige remedie tegen de ziekte dat we helemaal opgesloten zitten in het denken van nu ‘is gedurig je gedachten laten schoonwaaien door de zeebries der eeuwen, en dat lukt alleen maar door het lezen van oude boeken.’ Hoe dachten christenen in andere tijden? Wat vertellen zij ons? Lees daarom boeken van kerkvaders, reformatoren en theologen uit bijvoorbeeld de zeventiende en achttiende eeuw. Je kunt daarbij denken aan namen als Augustinus, Luther, Calvijn, Owen, Boston, Gray en Brakel. Deze lijst zou je eindeloos kunnen uitbreiden.


  Onvoltooid


  ‘Een leegte in het midden van ons bestaan’, zo zou je het postmoderne levensgevoel in de kern kunnen omschrijven. Deze leegte mogen christenen niet opvullen met dezelfde dingen als de wereld, hoewel allemaal net een ‘beetje’ anders. Je wordt geroepen tot een christelijk leven. De identiteit van een christen ligt in Christus en in het gelijk worden aan Hem. Dit is nooit een voltooid proces, denk maar aan de voortdurende vernieuwing waarover Paulus in Romeinen spreekt. Maarten Luther vertelt dit prachtig: ‘Dit leven is geen vroomheid, maar vroom worden, geen gezondheid, maar gezond worden, geen zijn, maar een worden, geen rust, maar een oefenen. We zijn het nog niet, maar worden het. Het proces is nog niet voltooid, maar in volle gang. Dit is niet het doel, maar de juiste weg. Het is nu niet allemaal glans en schittering, maar alles wordt gereinigd.’


  


  Nu we het eerste punt – hoe sta je zelf stevig in je schoenen – verkend hebben, kom ik bij het tweede punt: Hoe draag je in een postmoderne tijd je christen-zijn uit?


  Verbinding tussen geloven en denken


  Vaak wordt gedacht dat christenen nog geloven in de dingen die in de Bijbel staan, omdat ze niet goed nadenken. Wanneer wij blindelings volgen en niet nadenken vind ik dat verwijt terecht. Ik herinner je nog een keer aan Romeinen 12 vers 1: het dienen van de Heere is niet onlogisch. Het is doordacht. Durf te denken. Dat klinkt heel modern, maar dat bedoel ik niet zo. Ik bedoel dat er geen tegenstelling is tussen geloven en denken. Besteed tijd aan het leggen van de verbinding tussen die beide.


  Toen ik ging studeren ging ik vanuit een beschermde reformatorische omgeving naar Utrecht. Blij dat ik kon beginnen aan de studie geschiedenis, stapte ik de faculteit der letteren binnen.


  Wat ik lang gedaan heb is het scheiden van twee werelden. Ogenschijnlijk had de wereld van de kerk niet veel te maken met de wetenschappelijke wereld binnen de universiteit. Al was er verband, omdat de Europese geschiedenis voor een heel groot gedeelte ook kerkgeschiedenis is. Later ben ik mij pas vragen gaan stellen naar het belang van een christelijke doordenking van de geschiedenis. Ik ben de confrontatie tussen twee werelden eerst uit de weg gegaan, door beide naast elkaar te laten staan. De ontmoeting met Augustinus en zijn weids zicht op de geschiedenis heeft mij geholpen mijn denken over geschiedenis te verbinden met het geloof in God.


  Seculier denken imponeert


  Het is ook niet makkelijk om met een christelijke levensbeschouwing je plek in te nemen, want moderniteit en postmoderniteit zijn dominant in de cultuur van vandaag. De positie van de wetenschap is stevig en veel mensen vertrouwen daar blindelings op. Bepaalde inzichten worden met enig dedain afgedaan als dat ze ‘niet meer van deze tijd zijn’. De vraag is wie dat bepaalt, of wie dat kan bepalen. Veel mensen denken dat de wetenschap alles wat bijvoorbeeld de Bijbel zegt, allang ontkracht heeft. De wetenschap onderzoekt echter dingen die kenbaar en zichtbaar zijn. Vaak kom je het uitgangspunt tegen dat er niets kenbaar is of bestaat boven de natuur of dat wat je kunt zien. Dit seculiere denken imponeert ons heel vaak, te vaak. Dat is niet nodig. Intellectueel heeft het christelijk geloof echt geen lagere status dan een strikt seculiere wereldvisie, die helemaal prat gaat op wetenschappelijke theorieën. Je kunt zelfs zeggen dat deze levensbeschouwing ook religieus is. Het heeft uiteindelijk ook een theorie met veronderstellingen, een ethiek en een idee over wijsheid en verlossing, maar presenteert zich anders. Het lijkt allemaal te kloppen en bewezen te zijn.


  Als je naar televisieprogramma’s en talkshows kijkt lijkt er vaak een sfeer te hangen van ‘wij, verlichte mensen, weten inmiddels dat het geloof achterhaald is. Geloven is iets voor simpele zielen op de Veluwe of achtergebleven stammen in de woestijn.’ Een van de mythes van de westerse cultuur is dat deze neutraal zou zijn, omdat ze niet voortkomt uit een religie of ideologie. Dit is erg misleidend, want alle levensbeschouwingen zijn gebaseerd op ultieme overtuigingen.


  Geloven is niet achterhaald


  Laat je niet afschrikken. Er zijn veel goede boeken (zie literatuurlijst) geschreven die je ook helpen om helder te krijgen dat er wel degelijk goede rationele gronden zijn om in God te geloven. Alleen al de fijnzinnige samenhang in het heelal, maar ook de ingewikkelde werking van onze hersenen, die wij zelf nog steeds niet helemaal kunnen verklaren, geeft aan dat het niet ‘achterhaald’ is om te geloven dat God al deze dingen geschapen heeft.


  
    Lewis over religie en wetenschap


    In een artikel met het thema ‘Religie en wetenschap’ zet C.S. Lewis een dialoog op tussen hemzelf en een atheïstische vriend over het bovennatuurlijke:


    


    ‘En de moderne wetenschap heeft aangetoond dat dat helemaal niet bestaat.’


    ‘Is het heus,’ zei ik, ‘welke wetenschap dan?’


    ‘Nou ja, alle bijzonderheden heb ik nu niet zomaar paraat,’ zei mijn vriend.


    ‘Maar zie jij niet,’ zei ik, ‘dat de wetenschap nooit zoiets kan aantonen?’


    ‘Hoezo niet?’


    ‘De wetenschap onderzoekt de natuur. En de vraag is of er nog iets naast de natuur bestaat – iets ‘erbuiten’. Hoe zou je daar achter kunnen komen door alleen de natuur te onderzoeken?’

  


  Paulus schrijft in zijn brieven, bijvoorbeeld in het tweede hoofdstuk van de eerste brief aan de gemeente van Korinthe, over de wijsheid van mensen, tegenover Gods volmaakte wijsheid. Ook Augustinus schrijft over de wijsheid van deze wereld en duidt in die zin filosofie aan als menselijke hoogmoed. Veel (post)moderne denkers verwijten aan de andere kant dat het christendom (en vaak religie in het algemeen) oproept om minder te denken en meer te geloven. Niet ons verstand is vereist, maar nederigheid. Dat is waar, maar dan stel je deze twee dingen tegenover elkaar. Wij kunnen de werkelijkheid nooit doorgronden, door gebruik te maken van ons verstand. Dat is menselijke hoogmoed. Denkers als René Descartes en David Hume maakten in de achttiende eeuw de menselijke rede, ervaring en waarneming tot het fundament van het moderne denken. Hier werden geloof en wetenschap van elkaar gescheiden.


  Het geloof gaat verder, waar de wetenschap stopt. Wij zien als door een spiegel in een duistere rede (1 Kor. 13:12). Wij kennen ten dele. De zondeval gaat heel erg ver en heeft niet alleen ons eigen verstand verduisterd, maar ook de schepping zucht onder het juk van de zonde. Romeinen 8 geeft hier een duidelijke beschrijving van. Alle kennis die wij hebben, is kennis vanuit een verworden schepping. De beschrijving van de huidige toestand van de schepping tempert de grootste pretenties van de wetenschap.


  Aanknopingspunten


  Ik ben mij bewust dat dit boekje een behoorlijk somber beeld geeft van de hedendaagse cultuur. Misschien komt dit, omdat ik bezorgd ben over de enorme invloed van de seculiere tijd op christelijke jongeren die ik in de kerk ontmoet. Toch wil ik proberen om dit hoofdstuk positief te eindigen, want geen tijd is te donker, dat het licht van Christus door Zijn Geest niet weet door te breken. Ook het postmoderne denken biedt wel degelijk aanknopingspunten om in gesprek te raken over het christelijk geloof. Een paar punten om je aan te moedigen:


  Het lege midden van het postmodernisme is wel een mogelijkheid tot gesprek. Hoewel je altijd moet beseffen dat het moeilijk is om door de muur van scepticisme heen te breken, zijn veel mensen op zoek naar de zin van het bestaan. De Nederlandse popgroep ‘Doe Maar’ had in 1982 een hit met de veelzeggende titel ‘Is dit alles?’ Dit gevoel van doelloosheid biedt in gesprek met bijvoorbeeld je collega’s mogelijkheden om te spreken over God en over grote levensvragen als het probleem van het lijden. Het postmodernisme betekent verdergaande secularisering. Het modernisme zette zich harder af tegen het christelijk geloof dan het postmoderne denken, maar tegelijk is de secularisering verder doorgegaan. Dit zorgt ervoor dat vooral jongere generaties geen massief antwoord klaar hebben. Je zult meer moeten uitleggen, maar dat is ook een kans om zonder blokkades met elkaar te spreken. God kan jouw woorden zegenen.


  Als christen leef je op het kruispunt van twee verhalen (zie hoofdstuk 2). Het Evangelie en de westerse cultuur. Beide claimen waar te zijn. Als het goed is, voel je ook regelmatig vervreemding als je met anderen in gesprek raakt en hoort hoe er gedacht wordt over het leven en de dood. Christenen zijn niet van de wereld, maar wel in de wereld (Joh. 17:13-18). Hier zit de spanning. Beide verhalen kunnen niet samengaan. Romeinen 12 vers 2 roept je op afstand te bewaren en het denkpatroon van de wereld niet over te nemen. Maar hoe doe je dat? Je kunt niet van anderen verlangen dat zij hun denken aanpassen aan jouw manier. Je moet ook de botsing niet uit de weg gaan door beide werelden naast elkaar te laten staan. Vermenging is ook geen optie. Misschien is de beste manier wel om de werkelijkheid te laten zoals hij is en van daaruit te spreken over het hart van het Evangelie: de komst van Christus, omdat het probleem van de mens – de toorn van God vanwege de zonde – niet zelf opgelost kan worden.


  Christenen hoeven geen monniken te worden, juist niet. De Duitse theoloog Dietrich Bonhoeffer heeft gezegd dat christenen in een religieloze wereld weer moeten doen wat de eerste christenen deden: bidden, het goede doen onder de mensen en wachten op Gods verlossend uur. Christenen moeten zich wel verbonden weten met de samenleving, want het is God Zelf Die de wereld, gevallen in zonde, niet heeft losgelaten. Christenen mogen dat ook niet doen. Laat zien dat je christen bent. Dat is je roeping. Je bent geheiligd, zegt het doopformulier. Dat betekent dat je bent afgezonderd, maar tegelijk ook in de wereld gezonden wordt als getuige. Als mensen nooit meer een kerkdienst meemaken of in de Bijbel lezen, dan is een christen alles wat mensen zien van het christelijk geloof.


  Bedenk, tot slot, dat je mens bent, samen met alle mensen in je omgeving. Bedenk hoe de Heere Jezus naar mensen keek. Hij zag de mensenmassa zoekend en dolend, vermoeid en belast. Je bent één met alle mensen, maar tegelijk vormt de christelijke gemeente ‘een uitverkoren geslacht, een koninklijk priesterdom, een heilig volk, een verkregen volk; opdat gij zoudt verkondigen de deugden Desgenen Die u uit de duisternis geroepen heeft tot Zijn wonderbaar licht’ (1 Petr. 2:9). Je zou kunnen zeggen: ‘Adeldom verplicht!’ Ben jij ervan overtuigd dat het Evangelie de beste boodschap is die de mensen om je heen kunnen horen? Met een dichtgetimmerde apologie, of verdediging van het christelijk geloof, win je niemand voor het christelijk geloof. Wat moet je dan doen? Dat wat Filippus deed. Hij ontmoette Jezus en de Zaligmaker sprak Zijn machtswoord: ‘Volg Mij’. Filippus zocht zijn vriend Nathanaël op en zei: ‘Ik heb de Messias gevonden, waarover Mozes en de profeten al gesproken hebben: Jezus, de Zoon van Jozef uit Nazareth.’ Nathanaël was niet gelijk overtuigd. Hij was een Jood en kende ook de profeten. Daarom zei hij: ‘Kan uit Nazareth iets goeds zijn?’ Filippus startte geen theologisch debat, maar zei: ‘Kom en zie’. Spreek zo met mensen, als een waar en authentiek getuige van de ontmoeting met Christus, Die ons geworden is tot een Heiland.
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  6 HOOPVOL LEVEN


  ‘Simon, Simon’, sprak de Heere, ‘de satan heeft u zeer begeerd te ziften als de tarwe.’ Iedere generatie christenen kent de zeef van satan, want de satan gunt de gemeente van Christus geen rust. Hij probeert het werk van God, de vergadering van alle gelovigen van alle tijden en plaatsen, tegen te staan.


  


  In het boek Handelingen en in de brieven van de apostelen lees je over het begin van de christelijke gemeente. In de evangeliën is er nog nauwelijks sprake van een christelijke gemeente. Deze moet nog gevormd worden. Hoewel de Heere Jezus wel spreekt over Zijn gemeente. Het Griekse woord voor gemeente is ecclesia. Het Franse woord voor kerk, église, is hiervan afgeleid. De gemeente van de Heere Christus is ecclesia. Dit betekent letterlijk: uitgeleid. Zoals Israël door de sterke hand van God is uitgeleid uit Egypte, zo heeft Christus door Woord en Geest Zijn gemeente uitgeleid uit deze wereld. Sindsdien is de gemeente niet geliefd in de wereld, want Jezus sprak: ‘Ze hebben Mij gehaat, ze zullen ook u haten.’


  Wachten op God


  Er zijn christenen die te maken hebben met heftige vervolging. Er zijn voorgangers, bijvoorbeeld in Irak, die meer dan de helft van hun gemeente hebben zien verdwijnen door aanslagen en moorden. In de kerk wordt voor deze broeders en zusters gebeden. In een adem danken we God dat wij leven in een vrij land. Dat is zeker te waarderen, maar sluit niet de ogen voor andere zeven van satan, want de kerk staat in de wereld op vijandig gebied. Elke tijd en elke samenleving kent verzoekingen. Eeuwenlang voerden behoudende christenen verweer tegen het moderne denken. Het postmodernisme vormt een heilzame correctie op de hoogmoed van het modernisme, maar tegelijk is het postmodernisme ook radicaal seculier. Dat merk je, dat voel je. Secularisering zit niet alleen buiten de muren van de kerk, maar voltrekt zich ook binnen de kerk. De teneur van dit boek is ook niet positief, het postmoderne levensgevoel komt binnen. Veel leeftijdgenoten zeggen de kerk bewust vaarwel of dwalen langzaam af, gedreven door grote twijfel vanbinnen of omdat het geloof in God hen niet meer boeit. Wat blijft er van de kerk over, als Christus Zijn gemeente niet vasthoudt? Maar hier ligt gelijk de hoop. Bonhoeffer heeft dit vanuit de gevangenis omschreven als ‘wachten op God’. Dat doet een christen, die door de Heilige Geest vernieuwd is.


  Aalders


  Een boek dat mij persoonlijk veel heeft beziggehouden en nog bezighoudt is Burger van twee werelden van dr. W. Aalders. Het boek verscheen in 1972 en moet je ook lezen tegen de achtergrond van de theologische discussies die toen binnen de protestantse kerken gevoerd werden. In grote lijnen ging het om de plaats van de kerk ten opzichte van de wereld. Het boekje is opgedeeld in drie delen: de oude wereld, de nieuwe wereld en burger van twee werelden. In het laatste deel stelt Aalders indringende vragen. De laatste twee hoofdstukken zijn erg indrukwekkend.


  


  Aalders: ‘Men hoort het tegenwoordig telkens zeggen: De vraag van Luther is niet meer de vraag van de tegenwoordige mens. De mens in de moderne wereld vraagt radicaler, want zijn levenssituatie is anders. Hij lijdt niet meer onder zijn zonden, maar onder de zinloosheid van het bestaan. Daarom is zijn vraag deze: of God eigenlijk nog wel bestaat.’ Dit is herkenbaar. De leegte in het midden van de postmoderne samenleving wordt gevuld door een vlucht in het moment. Materialisme en consumentisme zijn dingen geworden met religieuze beleving, maar mensen peilen niet meer de ernst van het bestaan en weten daar niet mee om te gaan. Christenen worden geroepen het denkpatroon van de wereld om hen heen niet over te nemen, maar vernieuwd te worden in hun denken. Niet het ‘beetje anders’ houdt de kerk overeind. ‘Burgers van twee werelden zijn wij. Maar aan de eerste en oude wereld nemen wij deel als gasten en bijwoners. Aan de nieuwe wereld als erfgenamen en kinderen.’ Aalders spreekt van genade als een uittocht uit de wereld. Christenen zijn ‘nomaden’ geworden, zonder oase of herberg.


  Varen op kompas


  Aalders zegt over de situatie die is ontstaan dat de gemeente klein is geworden en geen comfortabele plek heeft in de samenleving:


  


  ‘Worden wij zo niet teruggebracht bij de karakteristieke woorden van het reformatorische Avondmaalsformulier, dat wij “met onze harten niet aan de uiterlijke dingen blijven hangen, maar onze harten opheffen in de hemel waar Christus is ter rechterhand Zijns Vaders”?


  De beslissende vraag, die daarom in deze tijd op ons afkomt, is of wij het niet verleerd zijn, om nomadenchristenen te zijn, en om op kompas te varen. Zijn wij er door de bevoorrechting van een rijk verleden niet te verwend voor? Zijn wij door die verwenning niet zó georiënteerd op het aardse verleden en op de aardse toekomst, dat wij niet meer in staat zijn om te varen op het kompas van “het Jeruzalem, dat boven is, dat vrij is, dat is ons aller moeder” (Gal. 4:26)?


  Als wij daarom krampachtig en verbeten blijven strijden in de bressen, die deze tijd slaat in onze aardse vestingen, zullen wij de geestelijke winst, die in dit tijdsgewricht ligt, niet gauw deelachtig worden. (…) Tot winst wordt ons deze tijd, als wij bereid zijn om te erkennen, dat veel van het verleden ons belemmerend in de weg stond en hinderde op onze reis. Dan vergeten wij hetgeen achter ons ligt en strekken ons te verlangender uit “naar een beter, dat is een hemels vaderland” (Hebr. 11:16). Het pelgrimskleed komt nu eenmaal meer met het christelijk geloof overeen dan de soldatenmantel (Ex. 12:11). Want leven “sub custodia spei, leven onder de hoede van de hoop”, maakt lijdzaam, geduldig en zachtmoedig!’


  Filosoferen of geloven


  Deze wetenschap biedt gegronde hoop. En naar het Schriftwoord van Paulus (1 Kor. 2) blijft dit in de ogen van de ‘natuurlijke mens’ een ‘dwaasheid’. ‘Liever filosoferen dan geloven’, schreef Luc Ferry. Maar menselijk denken opent nooit de weg terug naar God. Het is Jezus Zelf Die Zijn ogen ophief naar de hemel en sprak: ‘Ik dank U, Vader, Heere des hemels en der aarde, dat Gij deze dingen voor de wijzen en verstandigen verborgen hebt, en hebt dezelve aan de kinderen geopenbaard’ (Matth. 11:25). Christus heeft niet gezegd dat we ons verstand niet moeten gebruiken, dat we geen kennis moeten vergaderen of wetenschappelijk onderzoek moeten doen. Jezus dankt God de Vader, voor wat daar in Chorazin en Bethsaïda gebeurt. Want wat filosofen in alle eeuwen niet hebben kunnen oplossen, wordt daar aan kínderen geopenbaard! Gods openbaring van Zijn heilsplan blijft in alle eeuwen verborgen voor het verstand van de grootste denkers, die uitgingen van de kracht van hun eigen denken om de waarheid te kunnen kennen. Maar hier, onder de gewone mensen van het verachtelijke Galilea (Jes. 9:1), wordt het bekendgemaakt. Sterker nog: Gods Zoon Zelf wandelt op de straten. Immanuël loopt op kinderen toe! Hij belooft allen die tot Hem komen rust voor hun ziel en het eeuwige leven. Dat is de kern van de christelijke hoop. Nu wacht de Kerk op Gods verlossend uur.


  


  Die hoop moet al ons leed verzachten.

  Komt, reisgenoten, ’t hoofd omhoog!

  Voor hen, die ’t heil des Heeren wachten,

  Zijn bergen vlak en zeeën droog.

  O zaligheid niet af te meten,

  O vreugd, die alle smart verbant!

  Daar is de vreemd’lingschap vergeten,

  En wij, wij zijn in ’t Vaderland!


  


  


  [image: image]


  LITERATUUR OM VERDER TE LEZEN


  Aalders, W., Burger van twee werelden

  (Den Haag 1972).


  Augustinus, Aurelius, Stad van God

  (Amsterdam 2007).


  Carson, D.A., The intolerance of tolerance

  (Nottingham 2012).


  Dekker, Wim, Marginaal en missionair.

  Kleine theologie voor een krimpende kerk

  (Zoetermeer 2011).


  Ferry, Luc, Beginnen met filosofie. Met andere

  ogen kijken naar je leven (Utrecht 2007).


  Goheen, Michael, en Craig Bartholomew,

  Living at the crossroads. An introduction

  to christian worldview (Londen 2008).


  Kater, M.J., Geloof je dat nu echt? Antwoorden

  op kritische vragen over het christelijk geloof

  (Apeldoorn 2011).


  Kuiper, Roel, e.a., Durf te denken.

  Oriëntatie in geloof, wetenschap en cultuur

  (Amsterdam 2014).


  Lewis, C.S., Onversneden christendom

  (Kampen 2002).


  Lindeijer, Coert H., Postmodern bestaan

  (Zoetermeer 2000).


  McGrath, Alister, Handboek apologetiek.

  Communicatie van het christelijk geloof

  (Zoetermeer 2012).


  Paas, Stefan en Rik Peels, God bewijzen.

  Argumenten voor en tegen geloven

  (Amsterdam 2014).


  Schouls J.A., Up to date gereformeerd.

  Reformatorische gemeenschap in een

  opengebroken wereld (Kampen 2012).


  


  


  [image: image]


  [image: ]

OEBPS/Images/title.jpg
STEVIG

IN JBE
SCHOENEN

Dirk-JaN Nigsink

\ E deBanier
5 uitgeveri





OEBPS/Images/com_001.jpg





OEBPS/Images/cover.jpg
STEVIG

IN JE
SCHOENEN

Dirg-JAN Ni1Jssink






OEBPS/Images/backcover.jpg
Je bent christen en je staat midden in de samen-
leving. Je leeft tenslotte niet in een coconnetje. Je
studeert; je werks je woont in een samenleving
waarin maar weinig christenen zijn. Vaak merk je
dat je als christen heel anders denkt dan anderen.
Dat i best lastig. Dit bock kan je helpen om te
denken en te leven als cen christen in een post-
moderne samenleving. Die samenleving is als cen
herfstbos. Overal liggen blaadijes, die allemaal ver-
schillend zijn. Waar is het verband? Wat is typisch
postmodern? En in hoeverre ben je zelf cen kind
van je tijd en wat doet dat et je als christen? Wat
heb je nodig om stevig in je schoenen te staan?
Dit bock vertelt je niet hoe je het doen moet. Het
daagt je uit om zelf te durven denken.
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