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Willem Oltmans, De staat van bedrog. Papieren Tijger, Breda 1997



Voor de verantwoording en oorspronkelijke paginanummering zie het bronbestand.        	

 
Inleiding

In Persona non grata (1994) vatte ik samen wat er de afgelopen veertig jaar van mijn leven was gebeurd, en legde uit dat mij geen andere keus werd gelaten dan tegen de Staat te procederen om mijn fundamentele burgerrechten terug te winnen en schadeloos te worden gesteld. Ik werd in deze eis ondersteund door de Nederlandse Vereniging van Journalisten (nvj), welke in 1991 berekende dat mijn schade toen reeds 2,8 miljoen gulden bedroeg.

Omdat ik sedert 1990 in Zuid-Afrika werkte en woonde en daar wilde blijven, vroeg ik minister Hans van den Broek in 1991 om een regeling in der minne. Hij antwoordde met de uitnodiging om tegen de Staat te procederen, want, zo zei hij, men had nooit iets onrechtmatigs jegens mij gedaan. Des te opmerkelijker dat rechter B.C. Punt in zijn tussenvonnis van 29 oktober 1997 wel degelijk spreekt van ‘een onrechtmatige daad en bedrog’ van de Staat jegens mij.

Ik begon dus in 1991, tegen mijn zin, een procedure tegen de Staat. Met als gevolg dat ik in 1992, geregiseerd vanuit Den Haag, Zuid-Afrika werd uitgezet. Dit betekende dat ik (op eigen kosten) terug naar Nederland moest verhuizen, terwijl ik daar geen woning meer had. Als direct gevolg van deze nieuwe Haagse terreur stond ik, op mijn 67ste jaar, maandenlang letterlijk op straat. Door toedoen van een van mijn beste vrienden kon ik uiteindelijk een studio van zes bij zes in de Jordaan betrekken, waar ik alweer vijf jaar woon.

In de praktijk betekent de huidige procedure dat ik aan de hand van stukken of getuigenverklaringen moet bewijzen dat ‘Den Haag’ schuldig is. Van de periode 1956 tot 1964 kon ik tientallen stukken overleggen die onomstotelijk aantonen dat ik beknot, belasterd en benadeeld ben. Volgens de rechter zijn deze bewijzen echter verjaard. Ik heb dus twee problemen: 1) Dat de bewijzen van schuld bij de Staat zitten en dat zij deze stukken slechts mondjesmaat of helemaal niet afgeeft, en 2) Veel van de opgeroepen getuigen liegen volmondig; sommigen schromen zelfs niet meineed te plegen en anderen zijn te bang, karakterloos, en te weinig man (of vrouw) van stavast om rechttoe rechtaan de waarheid te spreken. Weer anderen schijnen te lijden aan ernstige vormen van geheugenverlies.

Deze reportage vertelt wat ik de afgelopen vier jaar van juridische strijd in dit koninkrijk heb meegemaakt. Het valt soms met geen pen te beschrijven, maar ik doe een poging.
 
 
De Staat van Bedrog

2 oktober 1994

Gertjan Wolffensperger, fractievoorzitter van D66 belt. Hij is met partijgenoot en minister van Buitenlandse Zaken Hans van Mierlo overeengekomen dat Jaap de Hoop Scheffer (cda), Erik Jurgens en hijzelf een gesprek op het ministerie zullen hebben om een modus vivendi te bereiken in mijn voortslepende gevecht met de Staat. Zij zullen met de secretaris-generaal D.J. van den Berg spreken, die hiertoe een instructie ontvangt van zijn minister.


5 oktober 1994

De Nationale Ombudsman, M. Oosting, stelde een onderzoek in waarom ik in 1992 zonder opgaaf van redenen uit Zuid-Afrika werd gesmeten na eerst zes jaar ongehinderd in dat land te hebben verbleven. Erik Jurgens had geadviseerd hierom te vragen, ervan uitgaande dat Oosting integer en onkreukbaar werk zou afleveren. Mijn advocaat, mr. H.W.E. Vermeer, was hier tegen met de waarschuwing: ‘Socialisten zijn en blijven naïef.’

De teneur van dit officiële rapport is dat Nederlandse instanties op geen enkele manier blaam treffen voor wat mij in Zuid-Afrika plotsklaps is overkomen. Men zou in Den Haag niets te maken hebben gehad met wat voor mij op mijn 67ste jaar een professionele, sociale en financiële genadeklap betekende. Oosting en zijn staf schilderden mij af als een op zelfvernietiging uit zijnde journalist, die de ramp in Zuid-Afrika uitsluitend aan zichzelf te danken had. Ik retourneerde de 41 pagina's feitenen-waarheid-verdraaiingen aan deze heer Oosting met de mededeling: ‘Ik wil uw rotzooi niet in huis hebben.’

Jurgens had het rapport eveneens ontvangen en zegt het ‘zeer gedegen’ te vinden. Hij neemt dus klakkeloos de redenatie van Oosting over. Let wel: Erik Jurgens is een van de weinigen die vanaf het begin van dit juridische gevecht, dat in 1991 begon, voor me op de bres heeft gestaan. Ik weet dat Den Haag juist álles heeft te maken met de ramp die me in Zuid-Afrika is overkomen. Maar hoe kan ik dit waterdicht juridisch bewijzen, wanneer het om machinaties van inlichtingendiensten gaat, en de stukken, mijn zaak betreffende, voornamelijk in handen van de tegenpartij zijn? Want iedereen die zijn verstand enigszins gebruikt weet langzamerhand dat de Wet Openbaarheid van Bestuur, zoals deze door het Haagse overheidsapparaat wordt uitgevoerd, een volmaakt paskwil is.

 
12 oktober 1994

Sjef van Woensel, redacteur van De Journalist (het blad van mijn vakorganisatie nvj, waar ik sedert 1960 lid van ben) vraagt telefonisch om commentaar op het rapport van de Nationale Ombudsman. Ik zei dat er weinig van klopte, dat sleutelfiguren als de generaals T. Groenewald en C. Viljoen in Pretoria, die mij in 1992 waarschuwden dat ik in Zuid-Afrika als cia-agent in de boeken stond, niet waren gehoord. Ik verwees naar mijn verslag Notities uit apartheidsland1 voor nadere informatie.


20 oktober 1994

Hoorzitting in het gebouw van de Raad van State te Den Haag. Ik heb dit rechtscollege verzocht te helpen bevorderen dat minister Hans Dijkstal van Binnenlandse Zaken de letter van de wet volgt en mijn bvd-dossier ter inzage zal geven. In de wachtkamer zitten twee juristen, een heer en een dame, die blijkbaar Dijkstal en bvd-baas A. Docters van Leeuwen vertegenwoordigen. Ik kijk ze aan en vraag: ‘Geneert u zich niet om hier namens de overheid leugens te komen verkopen?’ De dame werd razend. De heer deed er veelbetekenend het zwijgen toe.

De Raad werd voorgezeten door mr. J.A.E. van der Does, die voorheen was verbonden aan het kantoor dat nu de landsadvocaat in dienst heeft. Dit kantoor werd in 1991 ingehuurd door Hans van den Broek, om erop toe te zien dat de Staat mij na veertig jaar treiteren vooral geen recht zal doen. Die zaak wordt nu door Hans van Mierlo voortgezet.

De juriste van Binnenlandse Zaken bepleitte dat mijn bvd-dossiers geheim waren en dit behoorden te blijven in verband met de nationale veiligheid. Zelfs staatsraadmevrouw Hammerstein-Schoonderwoerd werd deze overheidsredenering te gortig, en ze riep uit: ‘Maar mevrouw, u hebt toch ook de Volkskrant gelezen?’2 En ze vervolgde: ‘Oud-premier Lubbers zegt toch niet zomaar zoiets? En dan nog wel in een brief, die hij schreef op de laatste dag dat hij eerste minister was.’3


21 oktober 1994

Zoals ik verwachtte kwam mijn eigen vakorganisatie op de proppen met een nieuwe steek in de rug. Eigenlijk heb ik met de algemeen secretaris Hans Verploeg sinds diens aantreden in 1980 vrijwel permanent overhoop gelegen. Hij is een man zonder ruggegraat, die als puntje bij  
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paaltje komt altijd weer voor druk uit Den Haag door de knieën gaat. Reeds vorig jaar riep mijn advocaat Vermeer min of meer wanhopig in de Haagse rechtszaal uit dat het er verdacht veel op leek dat Verploeg en de nvj in de zak van de Staat zaten. Naar aanleiding van het Oosting-rapport verscheen in De Journalist dus de kop ‘Oltmans in het ongelijk gesteld’.4 Ik zend een brief als verweer.5


27 oktober 1994

Zitting onder leiding van rechter-commissaris B.C. Punt in Den Haag. Na veel vijven en zessen gaat hij akkoord met mijn verzoek om oud-premier Lubbers te horen. Van Mierlo's advocaat sputterde heftig tegen. Hij haalde bakzeil, en vanmorgen merkte de rechter-commissaris zelfs op: ‘Ach, het gaat eigenlijk alleen nog maar om het vaststellen van de hoogte van het de heer Oltmans toekomende schadebedrag.’ Deze uitspraak joeg deze Den Hertog andermaal in de gordijnen.

Gisteren heeft het overleg tussen secretaris-generaal Van den Berg en de drie Haagse politici op Buitenlandse Zaken plaatsgehad. In plaats van De Hoop Scheffer, die op het laatste moment ‘koude voeten’ kreeg,6 werd het cda door de heer Beinema vertegenwoordigd. Jurgens schreef me er een briefje over dat eindigde met: ‘Ik ben optimistisch!’

In solidariteit met mijn strijd berichtte Jos Slats in de Volkskrant:



Lubbers moet van rechter getuigen in zaak-Oltmans 


Van onze verslaggever 


DEN HAAG 


De Haagse rechtbank heeft donderdag ingestemd met een voorlopig getuigenverhoor van oud-premier Lubbers in de zaak-Oltmans. De journalist wil Lubbers laten horen over een incident dat zich begin dit jaar heeft afgespeeld in Jakarta. 


Oltmans was met de premier meegereisd bij diens bezoek aan Indonesië. Na afloop van dat bezoek bleek hij, anders dan zijn andere collega's uit Nederland, niet te zijn uitgenodigd: voor een door de ambassade georganiseerd afscheidsdiner. 


Volgens Oltmans was dat niet het gevolg van een foutje, zoals de ambassade later beweerde, maar zou er sprake zijn geweest van boos opzet. Oltmans beschuldigt het ministerie van Buitenlandse Zaken ervan hem ai bijna veertig jaar tegen te werken.


 
De Raad van State decreteert dat mijn bvd-gegevens naar de voorzitter van de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State dienen te worden gezonden.7 Overigens is het zeer de vraag of alleen Haagse socialisten naïef zijn ten aanzien van de betrouwbaarheid van Binnenlandse Zaken of de bvd. Men herinnert zich de anekdote - indertijd als heldendaad gepresenteerd - rond minister Geertsema. Geertsema wilde nagaan of hij door de inlichtingendienst in het ootje werd genomen. Namens de bvd was in het parlement omstandig bekend gemaakt dat bepaalde bvd-dossiers niet in de kluizen van het souterrain van het bvd-kantoor te vinden waren. Geertsema vervoegde zich enkele weken later onaangekondigd in het spionagehoofdkantoor en verzocht de kluizen te mogen inspecteren. Hij vond inderdaad niets. Zijn conclusie was dat om die reden de bvd en zijn ministerie eerlijk bezig waren.

De volgende etappe in mijn rechtszaak tegen de Staat - zoals overeengekomen door Jurgens, Wolffensperger en Beinema met Buitenlandse Zaken - was een acceptabele bemiddelaar te vinden. Ik schreef Ruud Lubbers vandaag of hij dit wilde zijn.


4 november 1994

Lubbers antwoordt liever geen bemiddelende rol te willen spelen, maar lijkt achter de schermen wel bereid opnieuw zijn vriend Van Mierlo op te porren.8


6 november 1994

Merkwaardige stunt van Wim Kok. In een paars onderonsje is topspionagebaas dr. Arthur Docters van Leeuwen (D66) naar het ministerie van Justitie overgeheveld als directeur van het Openbaar Ministerie, kennelijk ter versterking van minister Winnie Sorgdrager (D66).

Wie is er toch op de onzalige gedachte gekomen een professionele cloack and dagger-boy naast de minister aan het hoofd van 's lands justitiële apparaat neer te zetten? Voor een dergelijke functie is de allerhoogste graad van eerlijkheid en integriteit vereist.



[Zes weken Zuid-Afrika]




8 januari 1995

Verrassend telefoontje van oud-premier Ruud Lubbers om mij een plezierig verblijf in Indonesië toe te wensen. Hij is het geweest die mij vorig  jaar meenam op een officieel bezoek aan Jakarta, waarmee hij een blokkade van 28 jaar doorbrak. Al die tijd had ik geen visum voor Indonesië kunnen krijgen. Hij wist maar al te goed dat ik het aan hem te danken had dat ik nu weer ongehinderd naar Zuidoost-Azië kon vertrekken.

Ik vertelde hem dat ik tijdens zijn verblijf in Zuid-Afrika een gesprek van 45 minuten had gehad met de minister van Binnenlandse Zaken in Pretoria, dr. Mangosuthu Buthelezi. Dr. Piet Colijn, de secretaris-generaal die mij in 1992 uit het land liet smijten, woonde het gesprek gedeeltelijk bij. Beide heren maakten duidelijk dat ik de boosdoeners niet in Pretoria maar in Den Haag diende te zoeken. Ook wees ik de heer Lubbers op het onlangs verschenen rapport van de Nationale Ombudsman, dat het tegendeel betoogde. De oud-premier hield zich op de vlakte.9


10 januari 1995

Mijn keuze van bemiddelaar is gevallen op de oud-president van de rechtbank, mr. B.J. Asscher. Jurgens is met hem bevriend en hij verklaarde zich in principe bereid. Inmiddels bepleitte professor Jurgens bij mijn advocaat Vermeer dat ik akkoord zou moeten gaan met ‘een bindend advies’. Hier ging ik uiteraard niet mee akkoord. Na wat mij de afgelopen veertig jaar in dit koninkrijk is overkomen vertrouw ik a priori geen hond meer.



[12 weken Indonesië]




2 april 1995

Bij terugkeer uit Jakarta ligt er een brief van mr. Vermeer dat de Haagse rechtbank op 3 mei zal bepalen wanneer oud-premier Lubbers zal komen getuigen. De ellendelingen in Den Haag stellen namens Hans van Mierlo alles in het werk mijn zaak maximaal te vertragen in de hoop dat ik voor het eind van deze zaak dood zal vallen. Ook de zogenaamde bemiddeling van mr. Asscher leverde nul komma nul op, is zelfs niet begonnen.

Er lag bij thuiskomst eveneens een brief van R. Lammers, chef werkeenheid van de gemeentelijke sociale dienst te Amsterdam, dat mijn uitkering was stopgezet wegens afwezig zijn zonder toestemming van de sociale Geheimpolizei. Er stond bovendien in: ‘Vanaf het moment dat u geen bijstand meer ontvangt, kunt u niet via de gemeentelijke sociale dienst verzekerd blijven bij het ziekenfonds.’ Op dit moment ben ik dus  niet eens meer verzekerd. Ik had mij in 1992, nadat ik door twee Zuid-Afrikaanse politiemannen op een klm-toestel was gezet, beter als politiek vluchteling bij de douane kunnen melden. Dan zou ik nu met meer egards behandeld worden.


3 mei 1995

Rechter-commissaris B.C. Punt bepaalde vandaag dat ik het bewijs moet aandragen dat belemmeringen bij de uitoefening van mijn beroep als journalist het gevolg zijn van de instructie van oud-minister Joseph Luns uit 1964, die toen alle ambassades en consulaten-generaal in de wereld berichtte dat ik voor Den Haag niet meer zou bestaan. Aanvankelijk voerde de ambtenaar belast met het uitvoeren van de Wet Openbaarheid van Bestuur op het ministerie van Buitenlandse Zaken, mr. P.G.L. van Velzen, de wet naar behoren uit. Ik ontving ruimschoots voldoende stukken uit 1956-1964 om de rechter aan te tonen dat de Staat mij in het strikte geheim - en met gebruik van de inlichtingendiensten, inbegrepen de Amerikaanse cia - belasterde en het werk als journalist onmogelijk maakte.

Van Velzen was zo vrijgevig geweest omdat de overheidstelegrammen juridisch waren verjaard. Maar tegen de verwachting in besloot mr. Punt er nota van te nemen. Nu ging het erom ook stukken over de periode 1964-1994 in handen te krijgen. Uiteraard kon Van Velzen - die nu in naam van Hans van Mierlo handelt - van de ene op de andere dag niets meer van enig belang vinden.


12 mei 1995

Door ingrijpen van Gertjan Wolffensperger bij de wethouder van Sociale Zaken te Amsterdam is vandaag mijn uitkering van de sociale dienst hersteld. Ik ben dus ook weer verzekerd.



[Voor het weekblad Story met prinses Margriet en mr. Pieter van Vollenhoven naar Canada]




23 mei 1995

Omdat de Nederlandse ambassade, ondanks mijn accreditatie bij de Rijksvoorlichtingsdienst, mij tijdens het verblijf van prinses Margriet in Canada acht dagen lang saboteerde, heb ik andermaal een protestbrief aan Hans van Mierlo geschreven.10 Het zal niet helpen, maar het moet vastliggen, mede gezien het verzoek van rechter Punt aan te tonen dat de  sabotage gewoon doorgaat. Lubbers waarschuwde me hiervoor toen ik hem vorig jaar in het Torentje bezocht. ‘U raakt uw stigma nooit meer kwijt, u moet ermee proberen te leven’, zei hij.


3 juni 1995

Vandaag had ik premier Wim Kok mijn brochure Bon voyage, Majesteit!11 willen aanbieden op zijn wekelijkse persconferentie. Ik vroeg formeel Hans van der Voet, directeur van de rvd, of ik erbij aanwezig mocht zijn. Dit werd geweigerd omdat ik niet tot de parlementaire pers behoorde. Ik vroeg collega Julius Vischjager de brochure aan de premier te overhandigen. Dit deed hij, waarop Kok het boekje woedend van tafel veegde.12 ‘Je voudrais que vous écrassassiez l'infame’, schreef Voltaire in 1760 aan Jean d'Alembert. Voor de meneer uit Bergambacht geldt dat hij niet wil lezen wat hij niet wil weten. Met de beste bedoelingen van de wereld adviseerde ik tegen een bezoek van Hare Majesteit aan Suharto, nadat ik eerder dit jaar de situatie ter plaatse andermaal had bestudeerd.

Gisteren kondigde premier Kok ook nog aan dat ‘enkele duizenden dossiers’ van de in 1994 door Lubbers opgeheven Inlichtingendienst Buitenland (ibd) waren vernietigd ‘vanwege de staatsveiligheid’. Waar had ik die smoes eerder gehoord? Van de juriste van Hans Dijkstal en Docters van Leeuwen tijdens de hoorzitting in de Raad van State. Was Wim Kok, ‘de onzekere’,13 erin getrapt?


6 juni 1995

Opnieuw een schriftelijke klacht ingediend bij minister Hans van Mierlo. Tijdens mijn verblijf in Indonesië werd ik uitgenodigd een lezing te geven aan de United Nations University in Tokyo. Deze ging op het laatste moment niet door. Van een naaste medewerker van de rector van genoemde universiteit hoorde ik dat dit was ‘als gevolg van achterklap over jou van de zijde van de Nederlandse ambassade in Tokyo’. Alweer een vies zaakje van het ministerie van Van Mierlo om aan rechter Punt te melden.


9 juni 1995

Dineetje met Pieter Broertjes, hoofdredacteur van de Volkskrant, en Arendo Joustra, adjunct-hoofdredacteur van Elsevier Magazine, in restaurant Pier 10 achter het centraal station.
 
In de loop van de maaltijd vertelde Pieter wat Jessa van Vonderen van de rvd hem aan een staatsdiner voor kanselier Helmut Kohl had toevertrouwd over de reis van Margriet naar Canada. Na afloop van een door de prinses in Ottawa gegeven persconferentie stapte H.K.H. op Van Vonderen af en maakte een opmerking die Pieter als herinnering in een boek schreef dat hij me cadeau gaf.
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Afgezien van het feit dat het op mijn zeventigste jaar en 42 jaar journalist zijnde in dit land hartverwarmend was om door twee collega's, die ik beiden respecteer, een hart onder de riem gestoken te krijgen, gaat het hier om betekenisvolle informatie. De charmante woorden van Margriet tonen aan - iets wat ik al heel lang wist - dat de ‘rode kaart’ van Luns zich uitstrekte tot het koningshuis.14

Routineus zond ik mr. Vermeer een fotokopietje. De advocaat reageerde ogenblikkelijk en adviseerde me iets te doen wat wel het laatste was dat ik wilde overwegen. Hij wilde collega Broertjes oproepen als getuige - evenals prinses Margriet - omdat het gaat om informatie die in mijn proces van eminent belang is. Ik besloot, al streek het me tegen de haren in, naar de heer Vermeer te luisteren. Broertjes en Margriet zullen worden opgeroepen.


13 juni 1995

Bezoek aan mr. M.J.D. van der Voet, hoofddirecteur van de Rijksvoorlichtingsdienst. ‘U hebt me in een moeilijke positie gebracht met uw brochure Bon voyage, Majesteit! Het wordt protocollair moeilijk u te accrediteren voor de reis van de Koningin naar Indonesië.’ Ik antwoordde: ‘U hebt niets te maken met wat ik schrijf. Bovendien, via ambassadeur Kadarisman heeft minister van Buitenlandse Zaken Ali Alatas me van Indonesische zijde bedankt voor toezending van de brochure.’
 
‘Natuurlijk mag u schrijven wat u wilt, maar na wat u schreef wordt het moeilijk u in gezelschap van de Koningin te accrediteren’, aldus Van der Voet.

‘Zowel minister Alatas als ambassadeur Kadarisman vindt het prima dat ik met Hare Majesteit meekom’, zei ik naar waarheid.

‘Ja, maar u hebt Suharto een massamoordenaar genoemd.’

‘Dat is hij ook en dat schrijf ik al dertig jaar, dat is ook in Indonesië niets nieuws. Ze zijn in Jakarta blijkbaar ruimdenkender jegens journalisten dan u.’

‘Nou,’ zei hij, ‘als Indonesië u accrediteert, gaat u mee’, aldus Van der Voet.

‘Maar dan moet u ze niet stiekem influisteren mij geen visum te geven’, antwoordde ik. Van der Voet stak twee vingers in de lucht en maakte een ik-zweer-het-gebaar, maar kan ik deze man vertrouwen?15

Ik vroeg hem waarom Wim Kok doet alsof er geen conflict Staat-Oltmans is. ‘Lubbers wilde u helpen, hij was een regelaar. Kok wil niets met die zaak te maken hebben. De heer Lubbers heeft bij de vorige minister van Sociale Zaken, Bert de Vries, als Brugman gesproken om u in de aow overgeheveld te krijgen.16 Hij was ertoe bereid, maar Ad Melkert doet niets.’

‘Dan heb je meer aan een zeker gevoel voor sociale rechtvaardigheid bij conventionelen dan bij zogenaamde socialisten’, zei ik. ‘Er is onrecht gedaan, al veertig jaar lang. Lubbers deed tenminste iets.’

‘Ik weet het’, aldus Van der Voet.

Bij thuiskomst lag er een verlaat briefje van oud-premier Lubbers, dat hij blijft helpen. Ook geeft hij aan waar ik me kan melden in San Francisco voor het World Forum, onder leiding van Michail Gorbatsjov, waar hij zelf ook naar toe gaat.


18 juni 1995

Gertjan Wolffensperger antwoordt op mijn vraag waarom minister Van Mierlo niet eens met de vuist op tafel slaat en zegt ‘Nu moet het afgelopen zijn’, dat dit twee weken geleden is gebeurd. ‘Hij heeft dit gedaan, Willem,’ aldus Wolffensperger, ‘Erik en ik komen er echter nog steeds niet door, maar ik beloof je, als het opnieuw bij de ambtenaren vastloopt  en Van Velzen blijft dwarsliggen, dan gaan we opnieuw naar secretarisgeneraal Van den Berg.’

‘Ik begrijp niet,’ zei ik, ‘dat een minister in dit land, wanneer hij weet dat het om een rechtvaardige zaak gaat, niet de opdracht kan geven dat er een oplossing komt. Ik reisde twee jaar geleden eens met Van Mierlo in de trein naar Arnhem. Hij begreep exact wat er sinds Luns met mij is gebeurd, uit wraak van de ambtenarij die ongelijk kreeg in Indonesië.’

Onthutsende brief van Hans van der Voet van de rvd. Hij schrijft dat de Indonesische regering het besluit zou hebben genomen mij geen visum te geven voor een verslag van de reis van Beatrix naar Jakarta in augustus. Ik telefoneerde met de Indonesische ambassadeur. Die wist van niets maar zei dat ik me geen zorgen moest maken. Hoe kan Van der Voet mij zijn mededeling doen als degene die mij het papier uit moet reiken zelf nog van niets weet? Proces of geen proces, de spelletjes van ongecontroleerde Haagse ambtenaren gaan gewoon door. Ik zal niet rusten voor ik weet hoe dit in elkaar zit.


23 juni 1995
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Geachte heer Van Mierlo, 


Mij wordt meegedeeld, dat uw ministerie akkoord gaat met de bemiddelende rol van oud-rechter B.J. Asscher om een nu veertig jaar durend geschil met het ministerie eervol te beëindigen. 


Anderzijds handhaaft uw ministerie de opdracht aan advocaat D. den Hartog om tegen iedere prijs te voorkomen dat mij recht wordt gedaan via een out of court-settlement. 


Op die manier procedeert de overheid over twintig jaar nog - met geld van de belastingbetaler - om scheve schaatsen van ambtenaren van de Staat, tot aan ministers en ambassadeurs toe, proberen recht te breien. Kunt u helpen om deze impasse te doorbreken?


Willem Oltmans.17


 
Na nieuwe druk op Erik Jurgens om toch vooral op te schieten, zendt hij mij een brief die op 14 mei 1995 naar advocaat Vermeer uitging. Daarin wordt verwezen naar de afspraak die drie kamerleden met D. van den Berg hadden, dat er een oplossing moest komen.18 Jurgens legt de trage voortgang op het bord van advocaat Vermeer. Mijn zaak zit muurvast, en ligt opnieuw stil.


30 juni 1995

Erik Jurgens belt: ‘Ik word doorgaans maar één keer per jaar echt boos. Dat gebeurde vandaag in een gesprek met de wob-ambtenaar van Buitenlandse Zaken, Van Velzen.’ Wat er precies is gebeurd mag Joost weten, maar het kwam erop neer dat Van Velzen minister Van Mierlo kennelijk onjuiste informatie bleek te hebben verschaft. Erik begrijpt nu uitstekend dat Van Velzen een onbetrouwbaar draaibord is, maar hij zit wel op een sleutelpositie op Buitenlandse Zaken. Hij heeft mijn zaak er eigenlijk in handen. Het gesprek tussen Vermeer en Van Velzen schijnt te zijn gederailleerd en Jurgens adviseert met klem andere juridische adviezen te zoeken. Als steeds - zoals in 1983 in de zaak-Claus betreffende mijn reis naar India samen met de prins, toen de nvj op het kritieke moment de financiële steun aan mij introk in een stadium dat mijn advocaat mr. Voetelink adviseerde door te gaan - heeft de nvj zich ook ditmaal uit mijn gevecht teruggetrokken. Ik sta er met mr. Vermeer alleen voor. Ik zit op een minimumuitkering maar hij blijft me door dik en dun verdedigen. Ik kan, maar wil hem ook niet laten vallen, zoals wordt geadviseerd.



Op mijn verzoek accrediteert hoofdredacteur Evert Santegoeds mij intussen voor het State of the World Forum in San Francisco, zoals hij dit ook voor de reis van Beatrix naar Indonesië heeft gedaan. Hij en Pieter Broertjes zijn de enige twee hoofdredacteuren die me steunen waar ze kunnen.


4 juli 1995

Pieter Broertjes belde. ‘Beloof eerst dat je aan niemand iets zal zeggen.’ Hans van der Voet was zijn opvolger Eef Brouwers als nieuwe directeur van de rvd aan de hoofdredacteur van de Volkskrant komen voorstellen. Er was een lunch geweest, waar ook over mijn gevecht met de Staat was  gesproken. Van der Voet had gezegd dat Wim Kok zich door mij beledigd voelde en niets voor me wilde doen. De brochure Bon voyage, Majesteit! - waarin ik adviseerde de Koningin niet aan Suharto bloot te stellen, omdat de reis sowieso ongepast was vanwege het verleden van deze massamoordenaar - had Kok me niet in dank afgenomen. Bovendien zou koningin Beatrix nu geen zin meer hebben in de reis naar Indonesië. Maar Van der Voet had wel gezegd mij niets in de weg te zullen leggen: ‘Als Oltmans mij een visum toont, dan gaat hij gewoon mee.’19

Pieter herhaalde dat Van Mierlo de enige was die mijn zaak erdoor zou kunnen drukken. ‘Iedereen vindt dat er een einde aan moet komen. De nieuwe directeur Eef Brouwers ook. Ze waren het eens dat het leek of de anti-Oltmans-mentaliteit in Den Haag er werd ingebrand. Je moet nu vertrouwen hebben in Van Mierlo en wat je politieke vrienden bij hem kunnen bereiken, en vooral geen kutbriefjes meer schrijven, ook al zijn ze waar. Je blijft een masochist, Willem, want op die manier schaad je je eigen belangen.’ Ik legde uit dat ik niet van plan was een knieval te maken voor Den Haag teneinde een regeling in de wacht te slepen. ‘Ja, maar je moet nu onderhandelen,’ aldus Broertjes, ‘anders procedeer je tot je doodgaat. Of je treft een regeling met ze, en dan moet je wel je bek erover houden.’ Ik benadrukte reeds in 1991 aan Hans van den Broek te hebben voorgesteld de kwestie sub rosa te regelen, omdat ik in Zuid-Afrika wilde blijven. ‘Maar ze hebben me er juist uitgegooid en nu zit ik dus in een onvermijdelijk gevecht.’

Van der Voet en Brouwers hadden Pieter Broertjes intussen geadviseerd om een bezoek aan Wim Kok te brengen, aangezien de hoofdredacteur van de Volkskrant de premier wellicht tot andere gedachten zou kunnen brengen. ‘Je vertelt het aan niemand, Willem, maar ik ga maandag aanstaande naar Kok.’20


5 juli 1995

Wetende dat Wim Kok in zijn wiek geschoten was en dat Broertjes spoedig met hem zou gaan praten, schreef ik de premier te hebben vernomen dat hij van mening was dat ik enkele ongepaste brieven had geschreven, waarvoor ik hem mijn excuses aanbood.
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Ik ben veertig jaar getreiterd door de overheid - waar u volkomen buiten staat - en sta er alleen voor, heb alles wat ik ooit bezat verloren (tot mijn vleugel toe, die de heer Lubbers wilde vervangen via een afkoopbedrag van een ton) - en dit is allemaal volkomen onrechtmatig gebeurd, in reactie op het simpele feit dat ik gelijk en Luns ongelijk kreeg. Ik procedeer nu al vijf jaar, ben zeventig geworden, en ben aan het eind van mijn Latijn. Eigenlijk ben ik door al dit gemene gedoe soms over mijn toeren. Dit is mijn enige verdediging. Daarbij ben ik open en eerlijk geweest en heb niet achter uw rug om aan de Koningin geschreven dat het fout was om naar Indonesië te gaan en de reis op een debacle zou uitlopen. Daarom was u zo nijdig over mijn brochure die dit stelde en nader omschreef. Toch zijn deskundigen als professor Wim Wertheim het met mijn brochure eens. Psychiater professor A. van Dantzig zei erover: ‘Ik ben blij dat u dat schreef, het diende gezegd te worden.’


Als Docters van Leeuwen me in 1992 niet met achterlating van mijn hele bezit uit Zuid-Afrika had laten zetten (wat gaf hem het recht hiertoe?), had ik nu nog steeds daar gewoond. Dat was de genadeslag onder de neus van de regering Lubbers-Kok. Ik heb mijn verontwaardiging hierover ten onrechte op u botgevierd. Het zal niet meer gebeuren. 




15 juli 1995

Opnieuw doet professor Jurgens een heldhaftige poging het ministerie van Buitenlandse Zaken tot rede te brengen.21

Mr. Vermeer heeft Pieter Broertjes gesommeerd op 15 augustus a.s. te komen getuigen over hetgeen hij weet in mijn zaak, waaronder de uitspraak van prinses Margriet. Broertjes liet overigens niets horen over zijn ontmoeting met premier Kok, gepland op 10 juli. Het leek - Kok langzamerhand beter kennende - of het gesprek op een fiasco is uitgelopen.
 
Mevrouw Timmer, secretaresse, haalde Hans van der Voet gisteren voor me uit de ministerraad. De rvd-directeur zei geen moeite bij de Indonesische autoriteiten te willen doen om mij alsnog aan een visum te helpen, ‘want u blijft zeggen en schrijven dat de Koningin niet naar Indonesië moet gaan.’ Ik antwoordde: ‘Maar mijn persoonlijke politieke opvattingen hebben toch niets te maken met of ik wel of niet een visum mag hebben om de reis van Beatrix naar Jakarta te verslaan?’

Omdat Julius Vischjager me had gezegd dat Van der Voet hem had geadviseerd niet te veel met mij om te gaan, bracht ik dit bij hem naar voren. Hij gaf er er een andere draai aan; hij zou Vischjager slechts geadviseerd hebben niet als intermediair voor mij op te treden, zoals door het overhandigen van een brochure aan premier Kok (die dan, na een zwaai door de zaal, prompt op de grond terechtkomt).

Professor Bob Heering belt. De brochure over de reis naar Jakarta is hem uit het hart gegrepen.


18 juli 1995

Na enige malen geïnformeerd te hebben bij de Indonesische ambassade of mijn visum voor de reis van Beatrix in orde was belde ambassadeur Kadarisman mij vandaag op. Na zich verontschuldigd te hebben voor de vertraging zei hij: ‘U weet, we nemen het besluit over uw visum niet alleen. Ik heb nog een dag nodig om de minister Pak Alatas hierover te spreken. Wilt u mij morgen tussen 15.00 en 16.00 uur bellen?’


19 juli 1995

Ambassadeur Kadarisman belde opnieuw. Ik zou geen visum krijgen voor de koninklijke reis. Minister Alatas had moeite gedaan, maar bakin - de gecoördineerde militaire inlichtingendienst, vergelijkbaar met de cia - had ‘nee’ gezegd. ‘Maar ik hoop,’ aldus de ambassadeur, ‘dat u na de reis van de Koningin in de herfst weer bij mij op bezoek komt in Wassenaar.’

Voor mij staat vast dat de visumweigering opnieuw vanuit Den Haag is bewerkstelligd. Van der Voet wist 34 dagen eerder dan de Indonesische ambassadeur dat ik niet mee zou gaan, omdat hij wist dat Den Haag bakin zou verzoeken mij te weren. Uit de overgelegde geheime telegrammen uit de jaren 1956-1964 bleek immers dat men er in Den Haag niet voor terugdeinst de cia tegen mij in te schakelen? Dan is een akkoordje met de Indonesische bakin immers een fluitje van een cent. De vraag is: hoe is dit exact in zijn werk gegaan?

 
19 augustus 1995

Minister Van Mierlo schrijft te willen nagaan of de inschakeling van oud-rechter Asscher nuttig zou kunnen zijn. Maar de informatie die hij heeft gekregen van mr. Van Velzen, zijn wob-ambtenaar - en waar Erik Jurgens zo razend over is geworden - neemt hij klakkeloos over: de mislukking van het gesprek tussen mijn advocaat en deze Van Velzen zou de schuld van Vermeer zijn geweest. Van Mierlo laat zich probleemloos een oor aannaaien door deze ambtenaar.22


22 augustus 1995

Oud-ambassadeur Piet Schaepman belde. ‘Ik moet steeds aan je denken. Je hebt gelijk gekregen. Het begon al met dat Suharto de Koningin niet van het vliegveld afhaalde. Dat hele staatsbezoek loopt in de soep. Het is bij de konijnen af wat meneer Suharto jegens de Majesteit flikt.’

Inmiddels heeft minister Van Mierlo zelf gezegd dat de Koningin in Jakarta in een mijnenveld is gekomen. Ik zou premier Kok willen bellen om te zeggen: ‘U heeft nu wel mijn brochure door de zaal gesmeten, maar had hem nog maar eens goed gelezen en de Koningin niet op een mission impossible gezonden.’

De Indonesische ambassade in Den Haag zei tegen een bevriende journalist dat mij geen visum was gegeven louter om Beatrix te beschermen. Wanneer haar reis voorbij is mocht ik weer naar Jakarta reizen.

 
25 augustus 1995

NRC Handelsblad meldde:23
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Oltmans krijgt inzage BVD-dossier 


Door onze politieke redactie 


den haag, 25 aug. De journalist W.L. Oltmans dient alsnog het dossier te krijgen dat de Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD) in de jaren vijftig en zestig over hem aanlegde. Dit heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State vanochtend bekendgemaakt. 


In 1991 verzocht Oltmans de minister om zijn BVD-dossier en om de verslagen van twee gesprekken die hij had met een BVD-ambtenaar. Tevens wilde Oltmans de toezegging dat zijn dossier niet vernietigd zou worden. Binnenlandse Zaken wees destijds het verzoek van Oltmans af. 


Oltmans is al jaren in conflict met de Nederlandse overheid - meer in het bijzonder het ministerie van buitenlandse zaken - die bij ervan beschuldigt zijn werk als journalist onmogelijk te maken. 


De Raad van State bepaalde woensdag dat de motivering van de minister destijds om de gevraagde stukken te weigeren onvoldoende was. Weliswaar bepaalt de zogeheten Privacyregeling dat een geregistreerde geen recht heeft op kennisneming van zijn persoonsgegevens of recht om te weten of er gegevens over zijn opgenomen, maar die regeling is niet verenigbaar met het Europese verdrag over de rechten van de mens. De Raad kwam vorig jaar in een soortgelijke zaak tot eenzelfde uitspraak. 


Volgens de Afdeling Rechtspraak had de minister moeten aangeven ‘waarom de veiligheid van de staat zich verzet tegen het verstrekken van inzage van de over hem verzamelde gegevens’. De weigering om inzage van de minister is daarom in strijd met het beginsel van behoorlijk bestuur, zo bepaalt de Raad. Volgens de Raad van State is bovendien de informatie uit het dossier-Oltmans ‘thans in politieke zin niet meer actueel’. Dit is dus geen reden om Oltmans inzage te weigeren. De Raad oordeelt verder dat Oltmans tevens in bezit gesteld dient te worden van de verslagen van de gesprekken met een BVD-ambtenaar. Het besluit om Oltmans alleen inzage te geven wijst de Raad van State af.




28 augustus 1995

Gesprek met Jan Marijnissen van de Socialistische Partij in het poffertjeskraam op het Haagse Malieveld. Jan begreep niet dat Jurgens en Wolffensperger geen vragen hadden gesteld over de weigering van mijn visum. Dit lag voor de hand in het verlengde van hun vragen in 1992 over mijn uitzetting uit Zuid-Afrika. Ik vertelde hem dat Jurgens zich thans op het standpunt stelt dat ik de inactiviteit van Wim Kok zelf zou hebben uitgelokt door het schrijven van de brochure Bon voyage, Majesteit!

Oud-ambassadeur Piet Schaepman belde en stelde dezelfde vraag: ‘Waarom zijn er geen kamervragen gesteld?’ Hij zei het ‘in onbegrijpelijke taal gestelde persbericht van de Raad van State’ te hebben ontvangen. ‘Henk Hofland heeft gelijk gehad,’ vervolgde hij, ‘dit is een bananenmonarchie. Jij zegt steeds dat je met de Staat wilt afrekenen. Maar het gaat om een Berufsverbot. Wat Buitenlandse Zaken jou heeft aangedaan is character assasination. Met deze uitspraak van de Raad van State schiet je verder weinig op. Ze zullen je de stukken gewoon niet geven. Wat je in je voorwoord van het boekje Vogelvrij hebt geschreven ten aanzien van hoe belachelijk er in Den Haag wordt omgesprongen met de Wet Openbaarheid van Bestuur is misschien het beste wat je ooit het geschreven. Het is crimineel wat ze met jou hebben gedaan. Geloof maar rustig dat alles in jouw zaak grondig is vernietigd. Je bent vermoord. Door wie? Door de Kroon en de Haagse meesters, met gebruik van de landsadvocaat’, aldus Hare Majesteits oud-ambassadeur.24


30 augustus 1995

Een weldoordachte en opmerkelijke brief van de oud-president van de Amsterdamse rechtbank: ‘Uw zaak handelt niet over een onrechtmatige publicatie over uw persoon, maar juist over het tegendeel, namelijk over een verzwegen en dus nimmer openbaar gemaakte actie tegen uw persoon en uw werk.’25


4 september 1995

Deelname aan het radioprogramma De tafel van Pam met onder anderen aanwezig Jan Tromp van de Volkskrant. Theo van Gogh nam namens Pam de dienst over. Tromp verklaarde dat ambassadeur Kadarisman van Indonesië zich jegens hem zeer laatdunkend over mij had uitgelaten. Hij was met Beatrix mee geweest en de ambassadeur zou dit in Jakarta hebben gezegd. Ik begreep onmiddellijk dat Tromp zat te liegen, maar wat kon ik doen.


12 september 1995

Omdat mr. H.W.E. Vermeer prinses Margriet wil dagvaarden om bevestigd te krijgen wat zij in Ottawa heeft gezegd - ‘Waarom mochten wij niet van Willem Oltmans houden?’ - schreef ik H.K.H. op 6 september dat ik dit liever niet had gedaan, maar dat me door Hans van den Broek en Buitenlandse Zaken een proces is opgedrongen en we tot deze stap werden gedwongen om de waarheid boven tafel te krijgen. Ik verontschuldigde me dus dat zij als getuige zou worden opgeroepen, zoals dit  in 1982 ook met prins Claus nodig was geweest. Margriet liet antwoorden dat ze niet zal komen.


13 september 1995

Bespreking tussen Jurgens, Vermeer en mij in Delcalvi in de Beethovenstraat. Het begon al meteen verkeerd omdat ik woedend werd toen Jurgens opmerkte: ‘Dan had je je brochure tegen de reis van Beatrix maar niet moeten schrijven.’

‘Ik moet dus mijn werk als journalist en waarnemer stopzetten, omdat ik een gevecht door schurken in Den Haag krijg opgedrongen’, antwoordde ik. ‘Jouw partijgenoot Kok heeft gewoon mijn reis naar Indonesië geblokkeerd.’ Jurgens zei me eerder slechts eenmaal per jaar razend te worden. Vanmiddag in Delcalvi was dan zeker een extraatje. Hij dreigde zelfs weg te zullen gaan. Hoe komt het toch dat, als je een waarheid als een koe debiteert, mensen over hun toeren raken? ‘We worden allemaal gek van jou,’ aldus Jurgens, ‘Wolffensperger ook.’

‘Wat dacht je van mij, Erik? Ik heb die bastards uit Den Haag al veertig jaar in het opperste geheim achter mijn broek en zelfs vorige maand weer opnieuw, simpel en alleen omdat ik Beatrix en Kok waarschuwde en weer gelijk kreeg.’

‘Ze hebben het recht je een visum te weigeren’, zei mijn beschermheer daarop. ‘Zij bepalen, Kok en Van Mierlo, wie er met de Koningin meegaat.’ Smoesjes. De rest van de bespreking heb ik nagenoeg niets meer gezegd.

Mr. H.W.E. Vermeer heeft ‘contouren voor een bemiddeling’ opgesteld.26 Jurgens zal er commentaar op leveren.27

Intussen gaf Jurgens me een brief die secretaris-generaal D.J. van den Berg op 7 september 1995 aan hem geschreven had. De brief was kennelijk opgesteld door wob-ambtenaar Van Velzen, maar door Van den Berg klakkeloos ondertekend, want de brief wemelt van de leugens en flagrante onjuistheden. Hoe werkt zo'n ministerie? Kan één man een burger terroriseren in een eenmansoorlog? En hebben zijn superieuren geen tijd, of geen zin, om dat te controleren? Het lijkt alsof Van Velzen in 1990 op zijn donder heeft gekregen toen hij mij via de Wet Openbaarheid van Bestuur enkele honderden stukken naar Zuid-Afrika toezond, en hij nu aan een interne Wiedergutmachung bezig is.28
 


[Reis naar San Francisco voor het State of the World Forum, voorzitter Michail Gorbatsjov; aantal gesprekjes met drs. R.F.M. Lubbers.]




15 oktober 1995

Bij thuiskomst uit de vs wachtte een brief van de Indonesische ambassadeur, die bevestigt dat Jan Tromp van de Volkskrant in de radio-uitzending De tafel van Pam heeft zitten liegen.29
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DEBATING SOCIETY 


DEBATING SOCIETY 


L.S.V. MINERVA 


BREESTRAAT 50 


2311 CS LEIDEN 


Leiden, 14 oktober 1995 


Zeer geachte heer Oltmans, 


Via deze weg wil ik graag nader ingaan op uw bezoek aan de Debating Society van de L.S.V. Minerva dat, zoals eerder afgesproken, plaats zal hebben op donderdag 19 oktober a.s.. 


Daar het onmogelijk is gebleken een voor u geschikte tegenstander te vinden voor een debat over de stelling ‘De Koningin had niet naar Indonesië moeten gaan’, zijn wij zo vrij geweest de stelling te veranderen in ‘Het Koningshuis moet worden afgeschaft’. 


Het zou mij zeer verheugen wanneer u in het debat bovenstaande stelling zou willen verdedigen. Inmiddels hebben wij de heer Floor Kist jr., Preases Collegii L.S.V. Minerva 1991-1992, bereid gevonden tegen de stelling te pleiten.



Deze brief was ondertekend door Joost Taverne, commissaris extern van de Debating Society. Als Floor Kist de zoon is van Floor Kist van het kabinet van Beatrix, kan je er donder op zeggen dat deze mop niet doorgaat. Leve de vrijheid van het woord: ook in Leiden!
 
In mijn afwezigheid is Wim Klinkenberg (71) overleden. Hij is in de 35 laatste jaren dat we elkaar uitstekend kenden en dikwijls samenwerkten, eigenlijk de enige journalist geweest die ik totaal vertrouwde. Al heeft de conflictsfeer met Hans Verploeg hier de afgelopen twee jaar dat hij ernstig ziek was, behoorlijk de klad in gebracht.

Er wachtte een verwarde brief van het waarnemend hoofd van de bvd. ‘Thans is niet duidelijk welke gegevens u ter inzage kunnen worden gegeven.’ Sapristi! Ik wil alles hebben wat de Haagse Gestapo wederrechtelijk over mij heeft verzameld - om niet te zeggen: heeft vervalst.

Op 5 oktober, tijdens mijn verblijf in San Franscisco, is er een bespreking geweest tussen mr. Vermeer en advocaat Den Hertog namens Van Mierlo en de Staat. Het zal me benieuwen wat dit gaat opleveren. Waarschijnlijk niets, als steeds.


19 oktober 1995

Leiden. Toen ik in het gebouw van sociëteit Minerva arriveerde stonden de heren me zenuwachtig op te wachten. Floor Kist had pas in de middag afgezegd. ‘Dinsdag was hij nog zo enthousiast om dit te doen’, werd me gezegd.

Oud-ambassadeur Piet Schaepman zei voor ik naar de vs ging: ‘Nu moet je een tweede brochure schrijven: “Welkom thuis, Majesteit!”’ Ik heb erover nagedacht en besloten het te doen.30 Het zal een overzicht zijn van de rampzalige gevolgen van het besluit de Koningin naar Jakarta te zenden. Suharto wist natuurlijk uitstekend dat zij er eigenlijk helemaal geen zin meer in had en heeft haar navenant bejegend.


25 oktober 1995

Mr. P.J. Boukema van de Raad van State bericht dat de Raad geen aanvullende uitspraak kan doen betreffende mijn verzoek ook de dossiers van na 1964 vrij te geven, omdat zij voor het vrijgeven van die documentatie geen belemmeringen oplegde.


31 oktober 1995

Minister Hans Dijkstal van Binnenlandse Zaken schrijft een nieuwe beslissing te hebben genomen over de inzage van mijn bvd-dossiers. Het lijkt erop dat de druk van de Raad van State van invloed zal zijn. Er wordt exact geformuleerd wat ik mag zien en de rest wordt geweigerd.  De opsomming staat op pagina 5 van de ingesloten brief.31 Het reduceert de opdracht van de Raad van State tot nul. Dijkstal tekent stukken, opgesteld door zijn ambtenaren, kennelijk zonder ze te lezen.

Advocaat Vermeer zendt een brief door van D. den Hertog, advocaat voor Van Mierlo. Hij stelt het volgende vast over de Contouren van Bemiddeling en de mogelijke rol van mr. B.J. Asscher:
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• dat tussen de heer Oltmans en de Staat geschillen bestaan terzake waarvan beide hun eigen standpunt volhouden,

• dat beide partijen streven naar een oplossing van deze geschillen in der minne,

• dat daarbij gedacht wordt aan het aan Oltmans toekennen van een AOW-uitkering aangevuld met een additioneel bedrag ineens,

• dat het wenselijk zou zijn zoveel mogelijk van de tussen partijen gerezen geschillen onder de minnelijke regeling te brengen, en voor zover die tot stand komt de daarin begrepen geschillen tegen finale kwijting af te doen,

• dat op aldus tot afwikkeling gebrachte geschillen geen van de partijen meer in openbare uitspraken zal terugkomen.


Den Hertog schrijft verder dat hij met Vermeer op 5 oktober afsprak dat de jongste incidenten in Zuid-Afrika, Indonesië en nu ook weer Canada met prinses Margriet, buiten de scoop van de bemiddeling van Asscher zouden blijven. Ik maakte de heer Vermeer onmiddellijk duidelijk dat hier mijnerzijds onder geen beding sprake van zou kunnen zijn. Juist die zeer recente, voor mij levensbepalende incidenten zijn de oorzaak geweest van het feit dat ik sinds 1992 van een minimumuitkering van de sociale dienst moet leven. Heel ruim gedacht biedt Den Hertog ten slotte nog aan dat de kosten van de voorgestelde arbitrage in het geschil, geschat op vijfduizend gulden, door de Staat zullen worden betaald. Den Hertog heeft makkelijk praten, want de heren bij Pels Rijcken graaien uit de pot van de belastingbetalers.



Hans Verploeg, algemeen secretaris van de nvj, met wie ik al meer dan een jaar geen contact meer heb gehad, heb ik via zijn secretaresse doen weten dat ik hoop dat dit gevecht tegen de Staat, gevoerd als lid van de nvj, uiteindelijk samen met de steun van de vakorganisatie gewonnen zal worden. Ik bepleitte dat we dit wellicht zouden kunnen overeenkomen ter nagedachtenis aan ons beider vriend Wim Klinkenberg, en dat ik in ieder geval deze mogelijkheid met hem wilde bespreken.

Vandaag ontving ik zijn antwoord. Hij had opgemerkt, zegt hij, dat ik hem in mijn laatste boek Persona non grata32 21 maal ‘meestal in negatieve zin’ had beschreven. Hij wilde dat ik, voor hij me zou ontvangen, ‘eerst een brug zou slaan over die negatieve opmerkingen’. Verder zou ik driehonderd gulden contributie aan de nvj moeten betalen, ‘en hoe denk je een eind te maken aan vier jaar geen contributie betalen?’ Verploeg weet dat ik sinds 1 september 1992 op 1240 gulden in de maand zit, dus waarom trekt hij die kaart bij mij op dit moment? Tegen een overmacht aan aanvallende geallieerde legers deed Lenin in 1918 een stap terug en sloot het Verdrag van Brest-Litovsk. Ik schreef Verploeg aldus:
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Beste Hans, 


Thanks voor je fidele brief. Schrok wel van het getal 21. Ik heb me stipt aan mijn dagboeknotities gehouden. Ben er eigenlijk slechts overheen gewaaid uit plaatsgebrek. Ik zeg je in ieder geval met deze brief toe dat, indien we het contact herstellen, ik niets over onze contacten of die van mij met de nvj naar buiten zal brengen (in geen enkele vorm) tot de zaak tegen de Staat is afgesloten. Jullie hebben als nvj zeer veel voor mij gedaan, jij ook, ook al hebben we op details botsingen gehad. Ik zeg je, ik zoek naar een eind-goed-al-goed-oplossing mét de nvj, of jou en mij in het bijzonder, wat er ook in het verleden gebeurd mag zijn. 


Misschien vind je dit gek, maar sinds het heengaan van Wim Klinkenberg - ik was sinds 1960 zeer met hem bevriend vanwege zijn eerlijkheid en absolute integriteit - waart zijn geest in mijn hoofd. Ik denk, en weet dat jij het hiermee eens zal zijn door je eigen vriendschap met Wim (en de vele gesprekken die we met z'n drieën voerden over mijn zaak), dat hij ook zou willen dat we deze affaire samen tot een goed einde brengen. Okee?


Groet en zeg maar wanneer het je schikt.



 
3 november 1995

Omdat ik het geklier van advocaten en bevriende kamerleden (die nota bene een jaar geleden al met secretaris-generaal D.J. van den Berg afspraken dat er een minnelijke regeling via een bemiddelaar zou komen) eindelijk totaal beu ben, heb ik Jurgens, Asscher, Vermeer en Den Hertog een brief geschreven die er niet om liegt. Ze zullen er wel weer ‘dol’ van worden, maar zij zijn niet de zeventig gepasseerd en zitten niet in een studiootje van zes bij zes in de Jordaan, op 1240 gulden per maand. In 42 jaar journalistiek bedrijven ben ik nog nooit op een leugen betrapt of voor de Raad van de Journalistiek gedaagd, en toch sta ik algemeen bekend als de bonte hond. De tekst van deze cri de coeur spreekt voor zichzelf.33


6 november 1995

Dijkstal zond een formulier dat ik moet ondertekenen alvorens ik inzage in de bvd-dossiers zal krijgen. Ik heb de minister per ommegaande geantwoord niet akkoord te kunnen gaan met zijn ‘voorwaarde B’: ‘Er mogen geen tot individuele natuurlijke personen en rechtspersonen herleidbare gegevens in de openbaarheid worden gebracht dan met toestemming van de secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken.’ Je bent journalist of niet; ik zal nooit, onder geen enkele omstandigheid, onder zo'n Gestapo-voorwaarde mijn handtekening zetten.34

Ook arriveerde een brandbrief van Erik Jurgens betreffende ‘de stier in de porseleinkast’, in reactie op mijn schrijven van 3 november aan de genoemde vier hoge heren. Jurgens beperkt zich tot een uitermate duidelijk en scherp gesteld ultimatum: de brief van 3 november intrekken, of hij en Wolffensperger steken geen hand meer voor me uit.35 Nu dit weer. Lenin en Brest-Litovsk maar weer uit de kast gehaald.
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Geachte heren Den Hertog en Asscher, 


De heren Vermeer en Jurgens hebben mij erop gewezen dat het geheel onoorbaar was in een brief aan vier heren mijn mening samen te vatten, en ben vervolgens gedwongen - wat ik van harte meen en daarom zeg - de boodschap aan u beiden volledig en onverkort terug te nemen. 


Mijn opstandigheid was mede veroorzaakt door de mede-
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deling van de heer Den Hertog dat hij met de heer Vermeer zou hebben afgesproken (wat mr. Vermeer reeds schriftelijk heeft ontkend) dat wat na 1990 gebeurde buiten de procedure zou blijven, dat wil zeggen Zuid-Afrika, Indonesië en Canada, terwijl ik ook het niet meereizen met koningin Beatrix naar Jakarta uitgezocht wil hebben.



Jurgens blij. ‘Der Mohr hat seine Schuldigkeit getan.’ Ik word in de marge van dit proces tegen de Staat geforceerd dingen te zeggen en te doen die een levenlang niet in mijn hoofd zouden zijn opgekomen en absoluut onbespreekbaar zijn geweest.


9 november 1995

Namens minister Dijkstal schrijft mr. J. van Overdam, projectleider inzageverzoeken van de bvd: ‘De aan u voorgelegde verklaring beoogt uitsluitend de privacy van derden te beschermen en de aansprakelijkheid van de minister van Binnenlandse Zaken jegens die derden zo veel mogelijk uit te sluiten.’ Et cetera. Ik antwoordde hem: ‘Uw brief is voor mij onacceptabel, evenals het zogenaamde formulier dat ik geacht word te tekenen. Ik zal nagaan welke rechtsmaatregelen nog openstaan om de uitgekiende trucjes van de Haagse bureaucratie te kunnen doorbreken.’



[Acht dagen voor Story op reportage in Parijs]




23 november 1995

Op 6 november maakte ik de gang naar Canossa en sprak voor het eerst weer met Hans Verploeg en zijn juridische medewerkster, Inge Brakman. Hij begon met te zeggen dat een van de 21 negatieve aanduidingen over hem in Persona non grata onder de gordel was geweest. Het was onwaar dat hij in 1980 de Kunstenbond met keet had verlaten en zodoende bij de nvj emplooi had gevonden. Ik zegde toe dit in de eerstvolgende publicatie te zullen corrigeren, wat ik ook heb gedaan. Ik had mijn nieuwe boek Mijn vriend Sukarno36 meegebracht en schreef er (op verzoek) iets in: ‘Dank voor alles.’ En dat was ook gemeend. Werd weer ‘in genade’ aangenomen. De nvj is dus bereid zich opnieuw voor mijn gevecht in te zetten.
 
Op advies van Pieter Lakeman - die me in 1990 ook adviseerde mijn zaak in handen van mr. Vermeer te leggen - heb ik professor P. Nicolaï benaderd. Nicolaï, specialist in bestuursrecht van het kantoor Höcker, Rueb & Doeleman, moet Vermeer gaan ondersteunen, zodat er met meer spoed naar een beëindiging van dit proces toegewerkt kan worden. De nvj, die meestal mr. H.F. Doeleman voor problemen inschakelt, ging met het inzetten van Nicolaï akkoord. Peter Nicolaï is meteen aan de slag gegaan en gaat zich richten tot Overdam van Binnenlandse Zaken inzake de bvd-dossiers.



[Twaalf dagen New York]




12 december 1995

Bij thuiskomst lag er een brief van mr. D. den Hertog te wachten, welke andermaal aantoont hoe deze meneer van het Haagse kantoor Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn zijn taak als advocaat voor minister van Mierlo opvat.37 Rekken, rekken, rekken, want de pot van de belastingbetalers in dit koninkrijk kent geen bodem, zoals de portemonnee van Willem Oltmans die wel kent. Als mijn moeder nog leefde en wist wat hier gebeurde, zou ze gezegd zou hebben: ‘Ik begrijp niet dat die heren in Den Haag dit allemaal durven.’

Het getuigenverhoor van oud-premier Lubbers schijnt 19 december door te gaan.

Er lag ook een kerstwens van Pieter Broertjes en Jan Tromp. Wat Pieter betreft is dit bijzonder, want ik heb - zij het op dringend advies van Vermeer - zijn vertrouwen beschaamd ten aanzien van wat prinses Margriet tegen Jessa van Vonderen van de rvd zei. Misschien begrijpt hij toch dat je door principieel en keurig te blijven de Haagse bende nooit bij de kraag kunt grijpen, want ze gebruiken zelf de meest smerige methoden om mij coûte que coûte tegen te houden. Wat ik Pieter Broertjes heb geflikt heb ik nog nooit eerder gedaan. Hoe moet ik hem duiden dat zijn handtekening mijn bewondering vergroot? Tromp is verder geen knip voor zijn neus waard als een van die Haagse ‘bruikbare journalisten’. Net als zijn hartsvriendje Paul Witteman.38
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13 december 1995

Om 13.00 uur kwamen Erik Jurgens, advocaat Vermeer, Hans Verploeg, Inge Brakman en ik in het nvj-kantoor samen.

Professor Jurgens besloot advocaat van de duivel te spelen. ‘Wat doe je als Lubbers straks onder ede zegt dat hij jou in 1994 schreef jouw zaak “onverkwikkelijk” te vinden aan de hand wat jij erover aan hem hebt verteld? Of dat hij “onverkwikkelijk” heeft gezegd op basis van jouw boek Persona non grata? Hij kan gewoon ontkennen dat hij heeft gezegd wat jij in Persona non grata hebt gemeld.’ Ik verloor mijn geduld en zei tegen mijn vriend de professor dat we er beter aan deden de heer Lubbers the benefit of the doubt te geven en dat hij negatief bezig was. Erik werd op zijn beurt woedend. Het onaangename in deze zaak is dat bijna iedereen die met de beste bedoelingen zich ermee bemoeit - in dit opzicht weet Hans Verploeg echt helemaal niets - eigenlijk niet weet waar het over gaat.

Verploeg stelde steeds opnieuw voor dat we een schadeberekening zouden indienen tot 1980. Maar na enig geklets over en weer deden Verploeg, Jurgens en zelfs Vermeer een beroep op mij akkoord te gaan met het voorstel van de advocaat van Van Mierlo, de schade door de Staat berokkend op 1 januari 1990 te laten ophouden. Dan kon ik altijd een tweede procedure starten over wat na 1990 was gebeurd. Ik dacht: ze zijn gek geworden. Eerst op mijn ponteneur blijven staan en dan de jaren na 1990, die me de genadeklap zouden bezorgen, zonder enig mankeren in het geding brengen? Ik herhaalde: ‘We procederen tot en met 1995.’ Jurgens zei: ‘De landsadvocaat is er zeker van dat je niet zal kunnen bewijzen dat er na 1990 door Den Haag gemene streken zijn uitgehaald.’ Ik dacht: die mensen zitten hier voor mij, dus laat ik op dit moment toch maar eerst akkoord gaan. Peter Nicolaï is er ook nog.

Hans Verploeg vroeg om alsjeblieft contributie te betalen, want anders zou hij last krijgen met het nvj-bestuur.


15 december 1995

De verzoening met Verploeg zette meteen zoden aan de dijk. De Journalist publiceerde dit keer een keurig bericht. Zo werkt het in Nederland.
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Lubbers getuige bij Oltmans


Oud-premier Ruud Lubbers verschijnt dinsdag 19 december voor de Haagse rechtbank in de zaak van de journalist Willem Oltmans. Bovendien heeft Oltmans inzage gekregen in zijn eigen BVD-dossier.


Willem Oltmans (70) is in een juridisch gevecht met de Nederlandse Staat gewikkeld. Hij stelt dat het ministerie van Buitenlandse Zaken hem sinds eind jaren vijftig het werken als journalist onmogelijk heeft gemaakt. Hij eist daarom, gesteund door de NVJ. een schadevergoeding wegens misgelopen inkomsten. 


Oltmans' problemen gaan terug tol 1956, toen hij free-lance correspondent in Rome was voor De Telegraaf. Daar interviewde hij de toenmalige Indonesische president Soekarno, zeer tegen de zin van Buitenlandse Zaken. Toen Oltmans zich daarna uitsprak voor een snelle overdracht van Nederlands Nieuw-Guinea aan Indonesië, wist hij zich verzekerd van de eeuwigdurende vijandschap van het ministerie, in het bijzonder minister Luns. Dat heeft volgens NVJ-secretaris Inge Brakman de carrière van de Amsterdamse journalist geruïneerd. 


Met het laten horen van Lubbers hoopt Oltmans zijn zaak te versterken. De oud-premier liet vorig jaar na het lezen van Oltmans' boek ‘Persona non grata’ weten het geheel ‘een onverkwikkelijke zaak’ te vinden. In het boek beschrijft de Amsterdamse journalist hoe hij tientallen jaren door het ministerie van Buitenlandse Zaken is tegengewerkt. Lubbers liet Oltmans verder mondeling weten dat er in de opstelling van Buitenlandse Zaken nog niets is veranderd. De journalist hoopt dat Lubbers zijn uitspraken voor de Haagse rechtbank wil herhalen. 


‘Wat vond Lubbers zo onverkwikkelijk?’ vraagt Oltmans zich af. ‘Als hij dat wil zeggen zal mijn zaak sneller worden afgewikkeld. Het proces loopt nu vijf jaar en die politici nemen belastinggeld om hun smerige zaakjes af te dekken.’


Om meer bewijs van tegenwerking te krijgen wilde de journalist inzage in zijn BVD-dossier. Nadat Oltmans minister Dijkstal van Binnenlandse Zaken een ultimatum had gesteld is zijn BVD-dossier zonder voorbehoud vrijgegeven. 


Volgens een uitspraak van de Raad van State moest het dossier 1 december vrijgegeven worden. Oltmans kreeg 31 november van minister Dijkstal een brief met zeven eisen. In de brief werden voorwaarden gesteld aan publikatie of openbaarmaking van het dossier. ‘Dijkstal heeft niet het recht de uitspraak van de Raad van State te doorkruisen met zijn eisen.’ aldus een boze Oltmans. Wat de journalist nu met het dossier gaat doen is volgens zijn advocaat P. Nicolaï nog onduidelijk. 


De NVJ ondersteunt het beroepsbelang van Oltmans en heeft een bemiddelaar voor de zaak gevonden.




19 december 1995

Weinigen in dit land zullen beseffen hoe achterlijk het Openbaar Ministerie opereert bij het horen van getuigen. De rechter-commissaris, in dit geval mr. B.C. Punt, gebruikte gedurende mijn hele procedure de achterkant van afgedankte kaarten uit documentenbakken en noteert in snelschrift wat mijn getuigen te berde brengen. Soms duren de verklaringen een uur of langer en je moet dan maar hopen dat dit te-hooi-en-te-gras-werk van de edelachtbare weergeeft wat werd gezegd. Helaas is gebleken dat dit niet altijd het geval is. Maar bandopnamen maken is blijkbaar te duur.

Oud-premier Lubbers arriveerde in gezelschap van de voormalige directeur van de rvd Hans van der Voet, met wie ik de afgelopen jaren de nodige onprettige ervaringen heb gehad.

Ik citeer de heer Lubbers aan de hand van de weergave van B.C. Punt en de letterlijke tekst van het proces-verbaal, rol nummer 91.8214.

Lubbers: ‘In 1994 heb ik een gesprek gehad met de heer Oltmans in het Torentje. Ik heb hem toen gezegd dat ik mij serieus verdiept had in zijn zaak.’
 
Ondanks die serieuze verdieping was de premier niet bekend met de nvj-berekening van mijn schade, door de Nederlandse Staat berokkend, van ruim 2,8 miljoen (volgens een berekening uit 1991, waarbij de rente niet in beschouwing werd genomen). Lubbers was verrast toen ik hem dit vertelde en riep Hans van der Voet binnen, die zei: ‘Ja, er bestaat zoiets’, maar hij kon de berekening niet vinden. De toenmalige premier vroeg mij hem diezelfde middag nog de nvj-schatting te faxen, wat ik heb gedaan. In goeden gemoede vroeg ik me af waarom de directeur van (let wel) de Rijksvoorlichtingsdienst Lubbers niet had voorgelicht over het bedrag dat mijn vakorganisatie in gedachten had.

Lubbers: ‘Vervolgens wordt mij gevraagd of ik toen gezegd heb dat in de catechismus van Buitenlandse Zaken staat: “Weert Oltmans.” Ik geloof niet dat ik dat zo heb gezegd.’

Dat is een voorbeeld van geheugenverlies. De premier gebruikte in 1994 letterlijk juist die woorden.

Vervolgens vertelde Lubbers de rechter dat hij pas na zijn reis met Kok en Kooijmans naar Zuid-Afrika in 199439 zich door Hans van der Voet had laten ‘voorlichten’ over mijn zaak. Hij was bij deze Hans dus aan een uitstekend adres. ‘Ik heb zelf geen dossierstudie verricht en ook geen telegrammen gelezen’, aldus de oud-premier. Wel verklaarde hij mijn boek Persona non grata te hebben gelezen. Hierin was nota bene een fotokopietje opgenomen van de berekening in detail door de nvj uit 1991. Eveneens had Lubbers uit dit boek en andere geschriften van mij (o.a. Vogelvrij40) gehaald dat mijn zaak ‘onverkwikkelijk en weinig verheffend’ was.

Om een voorbeeld te noemen: 12 februari 1992, toen ik nog ongehinderd in Zuid-Afrika woonde en de eerste honderden geheime stukken uit Den Haag in Johannesburg had ontvangen, schreef ik premier Lubbers een aangetekende brief over wat er was gebeurd. ‘In godsnaam laat u mijn dossier komen en kijkt u erin. Ik ben namelijk overtuigd dat u met één oogopslag zult beseffen dat na wat hier is gebeurd, de Staat er echt geen landsadvocaat bij hoeft te halen, want het détournement de pouvoir ligt onomstotelijk vast.’ Ik weet natuurlijk niet hoe Lubbers het Torentje runde, maar medewerkers als Hans van der Voet de kans geven eigen spelletjes te spelen zou mij in ieder geval niet zijn overkomen. Ik ‘ruik’ dit soort onraad van wankele heren.
 
Lubbers zei verder: ‘Er is sprake van ruzie van hoge toon. Bij mensen van Buitenlandse Zaken en bij Oltmans gaan de schouders omhoog en gaan de haren strak staan als de naam Oltmans valt.’ Vervolgens vertelde de oud-premier hoe hij contact had opgenomen met ambtenaren van vier ministeries, te weten Algemene Zaken, Sociale Zaken, Binnenlandse Zaken en Buitenlandse Zaken, in een poging mij van de minimumuitkering der Amsterdamse sociale dienst naar de reguliere aow over te hevelen, een poging die strandde bij de opvolger van minister Bert de Vries, minister Ad Melkert (PvdA). Ook vermeldde de heer Lubbers dat hij in 1994 had voorgesteld dat ik honderdduizend gulden als genoegdoening ineens zou ontvangen, waar hij toen de opmerking bij maakte: ‘Dan kunt u een nieuwe vleugel kopen.’41

Einde verhaal Lubbers, als opgetekend - niet eens in stenografie - door mr. B.C. Punt. Ik wist dat de heer Lubbers de kool en de geit heeft willen sparen en in de verste verten niet het achterste van zijn tong heeft laten zien. Ik bedankte hem keurig dat hij was gekomen en radio en televisie legden alles ten behoeve van luisteraars en kijkers vast - maar in werkelijkheid was de zoveelste schertsvertoning door de Haagse rechtszaal heen gegaan. Als ik aan die seance terugdenk ben ik de heer Lubbers zeer dankbaar dat hij is gekomen, maar waarom niet onder ede the truth and nothing but the truth vertellen?

De heer Lubbers zei deze ochtend bijvoorbeeld dat hij nooit negatief over mij had gesproken. Stenograaf Punt had deze uitspraak maar overgeslagen hoewel die me van enig belang leek. Ik vroeg dus of deze woorden alsnog in het proces-verbaal konden worden opgenomen. Grote verwarring ontstond. De advocaat van de Staat herinnerde zich niet dat Lubbers dit had gezegd, en Lubbers zelf wist ook niet meer hoe een halfuur geleden de zin exact had geluid. Discussies volgden. Advocaat Vermeer kwam me bezorgd vragen of ik dit werkelijk wilde. Ik heb het maar laten zitten, maar dacht er het mijne van. Een bandopname zou alle twijfel hebben weggenomen, maar dit is de kruimelmonarchie.
 
NRC Handelsblad had een keurig bericht:
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Bemiddelaar in zaak Oltmans tegen Staat


Door een onzer redacteuren


den haag, 20 dec. Een bemiddelaar gaat in de zaak-Oltmans werken aan een schadevergoeding voor de journalist. Dit heeft het ministerie van buitenlandse zaken vanochtend bevestigd. Het departement heeft de voormalige president van de Amsterdamse rechtbank B. Asscher benaderd. 


De zaak ‘Oltmans tegen de Staat der Nederlanden’ diende gisteren voor de Haagse rechtbank, waar ook voormalig minister-president Lubben getuigde. Oltmans wil volledig eerherstel en een financiële tegemoetkoming van 2,8 miljoen gulden. Hij liet echter weten dat een vlotte minnelijke schikking ook welkom is. 


Lubbers sprak gisteren van een ‘niet verkwikkelijke, niet verheffende gang van zaken’, maar voegde er aan toe dat Oltmans dat gedeeltelijk over zichzelf heeft afgeroepen. ‘Zijn manier van optreden leidt gemakkelijk tot irritatie’, aldus Lubben. 


Oltmans heeft zijn eis tot schadeloosstelling ingediend omdat de BVD en het ministerie van buitenlandse zaken het hem onmogelijk zouden hebben gemaakt als journalist in Nederland te werken. De oorzaak van deze tegenwerking ligt volgens de journalist in zijn vriendschap met Soekarno en zijn uitgesproken mening in de kwestie Nieuw Guinea, dat volgens Oltmans moest worden opgegeven. Verder zouden zijn veelvuldige bezoeken aan Moskou met name de BVD-agenten ‘op scherp’ hebben gezet. Oltmans raakte echter vooral in conflict met de voormalig minister van buitenlandse zaken Luns. 


Door zijn lange verblijf in het buitenland had Oltmans geen AOW opgebouwd, waardoor hij in de bijstand dreigde terecht te komen. Lubben zei daar gisteren over: ‘Ik geloof niet dat de Staat hier fout heeft gehandeld, maar het is niet goed dat er een situatie kon ontstaan waardoor de heer Oltmans geen recht had op AOW.’ De oud-premier heeft in 1993 persoonlijk ingegrepen om te bereiken dat de journalist alsnog een AOW-uitkering zou ontvangen. Bovendien bood hij een tegemoetkoming van 100.000 gulden aan, hetgeen Oltmans weigerde. Later op de dag bezocht Oltmans het ministerie van binnenlandse zaken om de over hem aangelegde BVD-dossiers te bestuderen, maar hij trof volgens eigen zeggen niets bijzonders aan. ‘Dit is geen dossier, dat moet ergens anders liggen.’ Hij kondigde aan opnieuw naar de Raad van State te gaan om alsnog alle stukken over hem bij de veiligheidsdienst op te eisen.


 
Ben nogal geschokt door wat er vandaag gebeurde. Na de zitting rond oud-premier Lubbers lunchte ik met Ronald Frisart van het Haarlems Dagblad. We vervoegden ons vervolgens bij het ministerie van Binnenlandse Zaken, waar ik eindelijk mijn bvd-dossiers zou mogen inzien. Er stonden opnieuw een tiental of meer journalisten en cameraploegen te wachten, maar hun bewegingsvrijheid werd belachelijke beperkingen opgelegd.

Ik werd alleen naar een kamertje geleid, alwaar twee miezerige mapjes op me lagen te wachten. Een was gevuld met kranteknipsels die ik zelf ook bezit. Het andere was gevuld met zogenaamde documenten, sommige van drie regels per pagina. Het leek absoluut nergens op. Ik stond dan ook na drie minuten weer op en verliet het gebouw. Dat is dan de uitvoering van de Wet Openbaarheid van Bestuur door de minister van Binnenlandse Zaken, Hans Dijkstal, als onderdeel van een paars kabinet van en voor de mensen. Het anp vatte de idioterie als volgt samen:
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MEDIA19 OLTMANS+AC; DENHAAG-bvd-DOSSIERS 


Oltmans diep teleurgesteld na inzage dossiers 


Zie ook bericht ‘Lubbers wilde ton voor Oltmans’


DEN HAAG (ANP) - De journalist Willem Oltmans is boos en verdrietig. Mocht hij dinsdag eindelijk de dossiers zien die de Binnenlandse Veiligheidsdienst (bvd) over hem heeft opgesteld, stond er niks in. ‘Ze denken dat ik hierin trap. Wat ik voor mijn proces om schadevergoeding tegen de Staat zou kunnen gebruiken, is er natuurlijk uitgevlooid.’ Oltmans gaat opnieuw zijn beklag doen bij de Raad van State. 


Briesend, maar ook nauwelijks verholen genietend van de grote opkomst van collega's, kwam hij dinsdagmiddag terug uit het archief van het ministerie van binnenlandse zaken waar de bvd-stukken worden bewaard. Hij had een half uurtje nodig gehad.
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‘'t Zijn hier nog veel grotere klootzakken dan ik dacht. Ik heb zelden zo'n bull-shit gezien als ze hier hebben geproduceerd. 


Vorige week zeiden ze tegen me dat ik het niet in een middag kon bekijken. Kom ik daar binnen, liggen daar twee van die bio-vakantieoord-dossiertjes, van die magere dingen waarvan ik dacht die moeten nog aansterken. Er stond niets in: drie regels per pagina, gegevens als van een agenda: Oltmans sprak met die en die. Verder waren er kranteknipsels en stukken uit mijn eigen boeken. Wat heb ik daar nou aan?’


Het ene dossier betrof de periode 68-88, het tweede de periode 62-70. Oltmans heeft in totaal van vijf blaadjes een kopietje besteld (à 75 cent per stuk), de rest vond hij niet de moeite waard. ‘Als je alles bij elkaar optelt is het resultaat nul komma nul, nul, nul, nul!’



Er is onverwachts een derde advocaat op mijn zaak gesprongen: Ellen Pasman, specialiste in bestuursrecht en eveneens verbonden aan Höeker, Rueb & Doeleman. Hans Verploeg had hierop als commentaar, dat zij een agressieve juriste was en hij scheen te verwachten dat we binnen de kortste keren keet zouden krijgen. Haar inzet is overigens het type juridische bijstand dat ik na vier jaar dobberen met de nvj en mr. H.W.E. Vermeer meer dan uitstekend kan gebruiken. Zij zond reeds een concept voor een pittige brief aan minister Hans Dijkstal.42


14 januari 1996

In 1992 was het PvdA-kamerlid Piet Stoffelen, bij wie ik door Erik Jurgens was binnengebracht, zo vriendelijk geweest (mede in zijn hoedanigheid van voorzitter van de kamercommissie voor de inlichtingendiensten) om naar zijn ‘goede vriend’ A. Docters van Leeuwen te gaan en hem te vragen mijn bvd-dossiers op te diepen. Docters zou de zaak onderzoeken en kwam bij Stoffelen terug met de mededeling dat er geen Oltmans-dossiers bij de bvd waren. Stoffelen berichtte aan mij dat hij Docters geloofde: ‘Die liegt niet tegen mij.’ Ik denk dat Docters liegt of  het gedrukt staat en vroeg de heer Vermeer ook Piet Stoffelen te verzoeken voor een getuigenverhoor naar Den Haag te komen. Stoffelen liet mr. Vermeer weten dat hij weigerde te getuigen. Hij beriep zich op zijn parlementaire onschendbaarheid. Hij had een advocaat geraadpleegd om te zien hoe hij er onderuit kon. Vandaag schreef ik het kamerlid als volgt:
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Geachte heer Stoffelen, 


De heer Vermeer zegt me dat u weigert te komen en u zich verschuilt achter parlementaire onschendbaarheid. Ik wil dat de waarheid wordt achterhaald en ook u wordt gehoord. Desnoods zal ik u door de Koninklijke Marechaussee laten halen. 


Met een groet, W.O.




19 januari 1996

Bezoek om 18.00 uur aan de residentie van ambassadeur J.B.S. Kadarisman in Wassenaar, voor een gesprek met hem en de op bezoek zijnde minister van Buitenlandse Zaken van Indonesië, Ali Alatas.43 We arriveerden gelijkertijd aan Kerckeboschlaan 2, de minister en ambassadeur in een Mercedes, met zes motorrijders als escorte. Het gesprek van vijf kwartier dat volgde, liet niets aan duidelijkheid te wensen over.

‘Wij hadden inderdaad al een okee voor uw reis met koningin Beatrix gegeven,’ aldus minister Alatas, ‘maar toen kwam uw brochure via andere kanalen in handen van bepaalde instanties in Jakarta en toen kon u dus op het laatste moment toch niet mee.’44

‘Ja,’ viel ambassadeur Kadarisman in de rede, ‘maar het initiatief tot het niet verlenen van een visum is uit Den Haag gekomen.’

‘Inderdaad,’ aldus de minister, ‘maar uiteindelijk werd het besluit geen visum te geven aan beiden zijden genomen. Meestal duurt zo'n besluit een paar maanden.’

Ik antwoordde: ‘Maar er is al weer een halfjaar verstreken.’ Minister Alatas zei daarop: ‘Als toerist kunt u altijd komen en weer in het huis van Guruh Sukarno wonen, zoals alle toeristen uit Nederland. Als u maar eerst aan de ambassadeur meldt dat u gaat.’
 
‘Ja, want anders verdwijn ik alsnog van de aardbodem door een verdwaalde kogel.’ Deze opmerking veroorzaakte hilariteit.

Na lang over en weer spreken maakten beiden heren duidelijk, dat de Indonesische overheid geen partij kon worden in mijn huidige geschil met de Nederlandse Staat. ‘U bent ook wel erg hard geweest in uw brochure’, aldus minister Alatas. ‘Daarvoor ben ik journalist’, zei ik. ‘Sedert 1970 en het doodtreiteren van Sukarno door het militaire regime van president Suharto heb ik altijd hetzelfde gezegd. Ik kan niet denken of handelen zoals Beatrix, Kok en Van Mierlo doen, alsof er nooit een bloedbad van honderdduizenden Indonesiërs is geweest, alsof er nooit concentratiekampen waren als op Buru, om niet te spreken van de eindeloze executies.’ Er viel een stilte. Ik vervolgde: ‘U ziet wat er in Zuid-Korea gebeurt. De generaals die daar jarenlang de bondgenoten van Washington waren, laten de Amerikanen gewoon aan hun lot over. Ze verschijnen een voor een voor de rechter voor wat zij op hun geweten hebben. Eens zal ook president Suharto door de geschiedenis worden achterhaald.’ Nieuwe stilte.

Ik zei, ondanks alles, nog altijd een tweede interview45 met generaal Suharto te willen maken, omdat je als journalist te allen tijde open moet staan voor argumenten van hen met wie je het faliekant oneens bent.

‘Ik heb onlangs president Suharto gevraagd om u voor een gesprek te ontvangen. De president bleef heel rustig en zei, dat u te emotioneel was.’

‘Er is na de coup van generaal Suharto ook het nodige gebeurd in Indonesië om emotioneel over te zijn’, antwoordde ik. Omdat zowel de minister als de ambassadeur uitstekend begrepen wat mij in Nederland sedert het Nieuw-Guinea-conflict uit de jaren vijftig en zestig is overkomen, en dit rechtstreeks met Indonesië te maken heeft gehad, bood minister Alatas aan tijdens zijn gesprek onder vier ogen met minister Van Mierlo, op maandag 21 januari, erop te wijzen dat misschien het moment is aangebroken om naar een modus vivendi toe te werken. ‘U kunt als ik ben vertrokken een bezoek brengen aan de ambassadeur, die u dan zal vertellen hoe het gesprek met Van Mierlo is verlopen’, aldus Alatas. Ik realiseerde me terdege, hoe bijzonder het was in dit stadium van mijn gevecht tegen de Staat, juist van deze zijde en op dit niveau, morele ondersteuning te krijgen.

 
21 januari 1996

Ellen Pasman vroeg me om een kopie van een verzoek dat ik op 10 februari 1991 aan de bvd zou hebben gestuurd. Tot mijn opperste verbazing ontbreken vijf dagen uit mijn dagboek. Hoe is dit mogelijk? Die pagina's zijn een jaar nadat er werd ingebroken in mijn flat in Johannesburg verdwenen. Hoe kan zoiets?

Hans Verploeg heeft Ellen Pasman reeds gewaarschuwd dat de nvj mij maar op beperkte schaal financieel zou kunnen steunen vanwege kritische geluiden over die steun binnen het nvj-bestuur. Erik Jurgens deelde Peter Nicolaï mee dat hij zich vooral geen illusies diende te maken over de hoogte van het uiteindelijk haalbare schadebedrag.


24 januari 1996

De secretaresse van oud-premier Lubbers belt om te bevestigen dat hij zo vriendelijk is geweest een fax ter introductie te zenden naar oud-president Michail Gorbatsjov in Moskou, in verband met mijn voorgenomen reis naar Rusland.


30 januari 1996

Ontmoeting met ambassadeur Kadarisman op de ambassade aan de Tobias Asserlaan 8. Hij bevestigde dat minister Alatas inderdaad onder vier ogen bij minister van Mierlo had bepleit een einde te helpen maken aan de veertigjarige oorlog tussen Buitenlandse Zaken en mij. Ik kreeg tranen in mijn ogen toen de ambassadeur dit vertelde en dacht aan de beroemde woorden van Multatuli: ‘De regent van Lebak was een beschaafde oude man, die over veel wist te spreken met verstand en oordeel. Men had hem slechts aan te zien om overtuigd te wezen dat het merendeel Europeanen die met hem in aanraking kwamen, meer van hem, dan hij van hen te leren had.’ Zou Van Mierlo bereid zijn van zijn Indonesische collega te leren?

Vanmorgen legde oud-minister van Buitenlandse Zaken, professor P.H. Kooijmans, hoogleraar in Leiden, de belofte af ‘de gehele waarheid en niets dan de waarheid, zo helpe mij God Almachtig’ te zullen spreken.

Van waarheid spreken zou niet veel terechtkomen, want professor Kooijmans - die overigens op de nominatie staat om rechter bij het Internationale Hof in Den Haag te worden - leed aan chronisch geheugenverlies, of hij had van een aantal essentiële zaken geen weet. Zo zei hij bijvoorbeeld geen bemoeienis gehad te hebben met mijn reis in 1994 -samen met hem, Lubbers en Kok - naar Zuid-Afrika. Dit terwijl ik van Hans van der Voet hoorde dat Zuid-Afrika eerst geen visum wilde geven voor die reis. Pas nadat Lubbers had gezegd ‘Dan gaat Oltmans mee zonder visum’ had ambassadeur Albert Nothnagel zich gehaast mij per ambassade-auto een visum te laten bezorgen in de Jordaan. ‘Of het vlot is gegaan dan wel met moeilijkheden gepaard weet ik niet’, verklaarde de oud-minister.46

In 1993 had Erik Jurgens er bij de nvj en Hans Verploeg door weten te krijgen, dat de kamercommissie voor Buitenlandse Zaken de heer Kooijmans ter verantwoording riep in mijn zaak. Hans Verploeg, gesecondeerd door juriste Inge Brakman, hield persoonlijk een pleidooi voor mijn zaak in de kamercommissie. Dit deed hij zo jammerlijk slecht dat de kamercommissie hem terugstuurde om zijn huiswerk over te doen. Hierdoor was het nodig dat Verploeg c.s. een tweede keer kwamen pleiten voor deze commissie. Als gevolg van het feit dat Jurgens me informeerde hoe beroerd Verploeg mijn zaak had gepresenteerd, ontstond een langdurige brouille tussen Jurgens en Verploeg. Waarom kan Verploeg niet gewoon toegeven dat hij als niet-jurist dergelijke gevechten beter aan anderen overlaat?

Kooijmans verklaarde 30 januari 1996 onder ede dat hij, naar aanleiding van genoemde zitting der kamercommissie, mijn dossier op Buitenlandse zaken had doorgebladerd. Advocaat Vermeer vroeg of het een lijvig dossier was geweest - mede met het oog op het feit dat wob-ambtenaar Van Velzen niet veel kan vinden. Kooijmans gaf een aanzienlijke hoogte aan, maar door vragen van de rechter en de landsadvocaat zakte de hoogte van Kooijmans' hand omlaag tot de helft. Uiteraard verscheen over dit meer dan saillante detail geen letter in het door onderzoeksrechter Punt opgetekende verslagje.

Maar de Kooijmans-apotheose kwam tijdens de behandeling van het incident dat twee jaar eerder op de Nederlandse ambassade in Jakarta was voorgevallen, vlak voor de ogen van mevrouw Ria Lubbers, die namens de premier de gasten van ambassadeur Van Roijen ontving.47 De ambassadeur wilde me wegjagen, waardoor een opstootje ontstond dat door mevrouw Lubbers snel werd gesust en eindigde met een zoen van mij aan haar. Ik bleef dus gewoon voor het diner van ambassadeur Van Roijen.
 
Advocaat Vermeer vroeg de oud-minister routineus naar zijn persoonlijke waarneming van datgene wat zich 22 maanden eerder vlak voor zijn ministeriële neus had afgespeeld. Kooijmans, onder ede: ‘Wat ik hieromtrent nu verklaar steunt op mededelingen die mij na het diner zijn gedaan... De heer Van Roijen is tijdens de receptie, voorafgaand aan het diner, op een bepaald moment op de heer Oltmans toegestapt.48 Hij heeft mij verteld dat hij niet wist op wie hij toestapte.49 Ik heb geen reden gezien om aan zijn oprechtheid te twijfelen. De heer Van Roijen heeft aan de heer Oltmans gevraagd wie hij was en vervolgens of hij wel was uitgenodigd.’50

Kooijmans vervolgde: ‘Ikzelf stond te recipiëren. Op een bepaald moment constateerde ik dat er een zekere commotie ontstond. Het staat mij niet bij dat de heer Oltmans mij toen heeft aangeroepen. Ik heb toen aan de heer Vos51 gevraagd of laten vragen om de zaak te sussen.’

De oud-minister hield zich uiteraard op dringend verzoek van de advocaten van de tegenpartij van de domme. Hij bagatelliseerde een uiterst gênant incident maximaal. Ik ben letterlijk vlak voor hem gaan staan en heb hem toegeroepen: ‘Is veertig jaar treiteren nu niet genoeg geweest?’, en wijzend op ambassadeur Van Roijen: ‘Kunt u die idioot nu niet voor eens en voor altijd stoppen?’ Vervolgens zei ik tegen mevrouw Kooijmans, want ik was razend: ‘Als hij niet helpt, kunt u me dan helpen om van deze treiteraars af te komen?’, of woorden van die strekking. Zowel Kooijmans als zijn vrouw keek ik toen ik dit zei recht in de ogen. Maar de minister, die waarschijnlijk nog nooit eerder iets dergelijks had meegemaakt, fingeerde gewoon dat het hem allemaal niet meer bij stond. Om de advocaten van zijn voormalige ministerie te plezieren stond hij onder ede te liegen.

Na afloop van zijn getuigenis - want voor het overige is de Leidse professor natuurlijk een keurige man - heb ik hem, om zijn geheugen op te frissen, een exemplaar van Persona non grata aangeboden en erin geschreven: ‘Sorry dat ik dit moest doen, maar veertig jaar treiteren is too much, Willem Oltmans.’

De volgende getuige op 30 januari 1996 was Marcus Johannus Dirk van der Voet, oud-directeur van de Rijksvoorlichtingsdienst. Ik pik er aan de hand van rol nummer 91.8214 enkele punten uit.
 
Omdat Van der Voet na afloop van de reis met Lubbers, Kok en Kooijmans in 1994 tegen me had gezegd: ‘Ik wilde dat alle journalisten zich op reis gedroegen zoals u’, liet ik Vermeer vragen of dit waar was. Maar wat antwoordde deze mijnheer? ‘Dat kan.’

Over mijn meegaan met premier Lubbers, twee jaar nadat ik uit Zuid-Afrika was gezet, verklaarde Van der Voet dat dit ‘enigszins pikant’ was. Buitenlandse Zaken had geen bezwaar en Lubbers had geen bezwaar. Dit maakte hij duidelijk aan ambassadeur Albert Nothnagel van Zuid-Afrika. ‘Uiteindelijk heeft men in Pretoria de heer Oltmans een visum verleend.’ Totaal onvermeld bleef dat tegen Nothnagel was gezegd dat ik in het ergste geval mee zou gaan zonder visum. ‘Binnen Algemene Zaken,’ aldus de oud-directeur van de rvd, ‘hebben wij ons wat meer moeite getroost dan normaal bij een dergelijke visumaanvraag gebruikelijk is.’

Mijn advocaat verzuimde hierop in te gaan en te vragen waarom Algemene Zaken, dus ook Lubbers zelf, zich inzette om mij mee terug te nemen naar het land waar ik twee jaar eerder uitgezet was.52 De enige andere Nederlander die dat de afgelopen jaren overkwam was Klaas de Jonge, die was betrapt op het binnensmokkelen van landmijnen en ander oorlogstuig uit communistisch Oost-Europa. De Jonge had de beschikking over vier paspoorten, verstrekt door het ministerie van Hans van den Broek. Lubbers zette zich niet in om Klaas mee terug te nemen naar Zuid-Afrika, maar wel voor mij. Want de premier wist heel goed dat De Jonge voor de toenmalige Zuid-Afrikaanse regering te veel op zijn kerfstok had, terwijl hij insgelijks wist, dat Zuid-Afrika geen enkele reden had gehad mij uit te wijzen.53

Voor mij werd de getuigenis van deze brave regeringsambtenaar pas echt pikant toen de door mij gemankeerde reportage van Beatrix’ reis naar Indonesië ter sprake kwam. Hij bevestigde dat ik op 13 juni 1995 een diepgaand gesprek met hem had gevoerd in zijn werkkamer bij de rvd in Den Haag. Het onderwerp: de brochure Bon voyage, Majesteit! ‘Ik meende namelijk dat hij zich beter niet kon accrediteren bij dit staatsbezoek van de Koningin, gezien de opmerkingen die in genoemde brochure zijn te lezen over de president van de Indonesische republiek. Ik meende dat hij moeilijkheden zou voorkomen voor hemzelf en voor  de regering, door voor dit bezoek geen visum aan te vragen. Ik had er toen nog met niemand over gesproken. Volgens mij was het een kwestie van gezond verstand, dat volstrekt was te verwachten dat zo'n visumaanvraag van de heer Oltmans uiteindelijk door de Republiek Indonesië zou worden geweigerd. Later heb ik gehoord dat de minister van Buitenlandse Zaken van Indonesië hem liet bedanken voor het toezenden van de brochure. Ik merk hierover op dat Indonesische mensen beleefd zijn en dat een minister zeer beleefd zal zijn.’ (Onder ede verklaard, nog steeds rol nummer 91.8214).

In werkelijkheid opende Van der Voet ons gesprek, na de brochure te hebben genoemd, met: ‘Nu kunt u niet mee.’ Deze conclusie van de voormalig rvd-directeur heeft ook Pieter Broertjes, hoofdredacteur van de Volkskrant, krachtig bestreden tijdens een persoonlijk gesprek met deze man.

Mijn opinie over Suharto verhinderde niet het meereizen met Lubbers en Kooijmans in 1994 naar Indonesië, noch mijn verblijf van 15 januari tot begin april 1995 in Jakarta. Maar volgens Van der Voet was het een kwestie van ‘gezond verstand’ dat ik in moeilijkheden zou komen. In werkelijkheid besloten Kok, Van Mierlo en Van der Voet, dat er moeilijkheden moesten komen. Zij waren het - terwijl ik uit Jakarta al een okee had voor de reis - die uit Haagse hoffelijkheid jegens de fascistische dictator besloten, mij thuis te laten. In de geest van ‘laten we die aardige gastheer vooral niet voor het hoofd stoten door een journalist mee te nemen die hem “de rechtse Pol Pot van Indonesië” noemt.’54

Feitelijk zette Paars de in 1956 door Luns (kvp, het latere cda) geïnitieerde sabotage van mijn werk als journalist onverminderd voort, of liever, Paars nam het beleid van Lubbers I, II en III klakkeloos over. Hoe kan dat? Omdat niet de premier of ministers de dienst uitmaken, maar topambtenaren die voor het leven op hun posities vastgeroest zitten en daar soms het nodige kattekwaad uithalen. Lubbers, Van den Broek, Kok en Van Mierlo hadden en hebben geen idee wat hun ambtenaren eigenlijk uitvreten. Van der Voet zei doodgemoedereerd tegen Lubbers dat de belangrijke schadeberekening, gemaakt door het nvj, ‘in ongerede was geraakt’. Ze kletsen maar wat tegen hun superieuren en daar moet je dan als gedupeerde burger in berusten. Ik dus niet.

Het lafhartige, onrechtmatige besluit van de Haagse bureaucratie om mijn meereizen met Beatrix naar Indonesië onmogelijk te maken, betekende voor mij bovendien een inkomstenderving van vijftienduizend gulden. Ik insisteerde dat ik een visum moest hebben. Zonder een spier te vertrekken verklaarde Van der Voet een poging te hebben ondernomen om mij mee te krijgen door Buitenlandse Zaken in te schakelen. ‘Ik denk dat dit visum voor Oltmans medio juli 1995 is aangevraagd’, aldus deze mijnheer. Mijn verzoek met Beatrix mee te gaan naar Indonesië ging eind mei reeds meedraaien in de Haagse mallemolen. Slim en handig zei hij niets over waarom hij uitstekend wist dat de Indonesische ambassadeur hem uiteindelijk zou berichten dat ik geen visum zou krijgen, en vervolgde met het toppunt van schijnheiligheid: ‘Ik vroeg de Indonesische ambassadeur toen naar de reden en ik kreeg daarop als antwoord dat dit voortvloeide uit de publicatie Bon voyage, Majesteit!’

Ik luisterde in de Haagse rechtszaal naar het gebabbel van Van der Voet in de week dat de Indonesische minister van Buitenlandse Zaken en de ambassadeur in Den Haag mij klip en klaar hadden uitgelegd hoe het werkelijk was gegaan. Zij hadden mij verteld hoe men vanuit hier, bakin (de Indonesische cia) had gealarmeerd door ongevraagd mijn brochure aan te dragen. Daarmee verraadden ze mij aan de veiligheidsdienst van Suharto, welke bijvoorbeeld met vliegende brigades in de straten van Indonesië opereert om ongewenste elementen op te ruimen. Dit valt dan onder het staatsmanschap van politiek paarse types als Kok en Van Mierlo, door het volk gekozen om het volk - waartoe ik uiteindelijk ook behoor - te dienen en te beschermen.

Omdat ik hengelde naar wie in hemelsnaam de brochure bij bakin had weten te krijgen, werd Van der Voet gevraagd of kolonel Laméris van de veiligheidsdienst van het Koninklijk Huis het pamflet mee naar Jakarta had genomen. Dit wist hij niet, al bevestigde hij dat Laméris bij de advance party, de groep kwartiermakers voor de Majesteit, was meegereisd. We kwamen dus geen stap verder op dit punt.

‘Ten behoeve van Lubbers’, vervolgde Van der Voet, ‘heb ik een vrij oppervlakkig onderzoek verricht in de affaire-Oltmans. Daarover is overleg gevoerd door de heer Lubbers met de heer Oltmans en aan deze is een aanbod gedaan. Dit aanbod zou natuurlijk niet zijn gedaan als aan de zijde van de regering niet het besef had geleefd, dat er jegens Oltmans door de Staat nooit een fout was begaan.’ Daarna ging hij in op mijn gesprek met (toenmalig) premier Lubbers in het Torentje, dat gedeeltelijk door hem werd bijgewoond. Er is toen gesproken over een schadeclaim. ‘Ik wist dat er een berekening was opgemaakt door de Nederlandse Vereniging van Journalisten, maar die lag toen niet ter tafel.’ Nee,  maar waarom had Van der Voet hier niet - als hij het wist - met Lubbers over gesproken? Lubbers bood mij een ton aan, terwijl mijn beroepsorganisatie mijn schade in 1991 reeds op bijna drie miljoen had begroot. De stichting sobi maakte eveneens een calculatie. Voorzitter Pieter Lakeman kwam uit op 6,1 miljoen.

Mr. Vermeer vroeg dus waarom Van der Voet na zijn ‘vrij oppervlakkig’ onderzoek - terwijl er een procedure tegen de Staat wordt gevoerd, wat toch een bepaald serieuze zaak is - de premier niet van deze beide berekeningen op de hoogte heeft gebracht. Letterlijk antwoordde Van der Voet, onder ede: ‘Ze waren blijkbaar ergens in ongerede geraakt.’ De premier vraagt zijn hoofdvoorlichter hem te informeren. Deze zegt ‘een oppervlakkig onderzoek’ te hebben gedaan, waardoor Lubbers in verlegenheid werd gebracht en mij verschrikt vroeg nog dezelfde middag de berekeningen naar hem toe te faxen. Had Lubbers die gekend, zou hij nooit met een ton op de proppen hebben durven komen.

Ik ontvang een brief van mr. J. van Overdam van de bvd,55 die onderstreept meedeelt dat ik nooit door de bvd zou zijn afgeluisterd. Vrienden en kennissen die mij over de jaren opbelden kunnen bij de vleet getuigen dat gesprekken naar mij bij herhaling werden verbroken, zelfs als ik met kamerleden telefoneerde. Mijn huisgenoot Peter van de Wouw kan getuigen, dat bijvoorbeeld een stem op de lijn kwam die het volgende meedeelde: ‘Dit is de bvd, ik verzoek u dit gesprek onmiddellijk af te breken.’ Ik was in Moskou en probeerde Peter van daaruit in mijn huis te bereiken. Waar te beginnen bij zoveel overheidsleugens?


31 januari 1996

De advocaten Pasman en Nicolaï hebben minister van Mierlo per aangetekende brief gevraagd binnen een week het hele dossier-Oltmans, waar oud-minister Kooijmans in zijn verklaring onder ede naar verwees, aan ons te overhandigen op basis van artikel 1 van de Wet Openbaarheid van Bestuur.

De kranten maken er vrij uitgebreid melding van dat we prinses Margriet oproepen als getuige.
 
De advocaat H.W.E. Vermeer bericht: ‘De heer Stoffelen liet weten dat hij op 12 maart a.s. verhinderd is om naar de rechtszaal te komen. Bovendien is hij boos, want hij wil helemaal niet getuigen. Hij heeft aangekondigd juridische steun bij de Tweede Kamer te zoeken. De heer Broertjes heeft laten weten dat ook hij toevallig 12 maart is verhinderd. Dit betekent dat we zullen moeten dagvaarden. Hun wettige plicht te getuigen moet maar eens voor hun prioriteiten gaan... Zoals u weet pogen wij met het horen van de heer Stoffelen te bewijzen dat de tegenwerking tegen u zover strekt, dat zelfs tegen kamerleden die zich voor u inspannen wordt gelogen.’

Intussen heeft professor Erik Jurgens mijn nieuwe advocaat, professor Peter Nicolaï, voor mij gewaarschuwd. Hij maande Nicolaï niet te veel aan mij te vertellen, omdat alles in een boek terecht kan komen. Jurgens had me namelijk eens toevertrouwd dat hij vond dat Hans Verploeg mijn zaak bij de kamercommissie van Buitenlandse Zaken allerbelabberdst had gebracht, en ik heb dat inderdaad in Persona non grata vermeld. Toen Verploeg dat vervolgens las werd hij razend op Jurgens. Daarna vond Jurgens blijkbaar dat hij anderen voor mij moet waarschuwen.56 Maar ik moest het debacle van Verploeg wel vermelden om herhaling te helpen voorkomen.


18 februari 1996








[image: illustratie]









Zeer geachte heer Lubbers, 


Moet zeer ernstig met u spreken. Na uw getuigenis, twee maanden geleden in Den Haag, heb ik in alle rust overwogen wat daar werd gezegd. U vroeg mij in het vliegtuig naar Zuid-Afrika: ‘Bent u gelovig?’ Ik ben in ieder geval iemand die gelooft in de uitspraak ‘een man een man, een woord een woord’. 


U en ik weten - voor onze gewetens, dus voor God - dat u in 1994 in het Torentje wel degelijk tegen mij hebt gezegd dat u mijn zaak had onderzocht en tot de conclusie was gekomen, dat ik veertig jaar geleden een rode kaart (van Luns) had opgelopen en die nooit meer
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zou kwijtraken. ‘Daar zult u mee moeten leven’, zei u letterlijk. 


Indien u naar waarheid - en tegenover uw God - dit zou hebben bevestigd, dan was mijn affaire tegen de Staat vandaag misschien zelfs reeds opgelost en afgelopen. Maar u verkoos te liegen, of om het zachter te zeggen, u verkoos het zich niet te herinneren. Op verzoek van de zogenaamde landsadvocaat (een door de Staat ingehuurde crook die mij met leugens en bedrog probeert tegen te houden) zinnetjes te uiten als ‘zo pregnant heb ik het niet gezegd’. Zo pregnant zei u het nu juist wel. 


Wat ik in Persona non grata berichtte, ook ten aanzien van het Van Roijen-incident in Jakarta (wat de heer Kooijmans zich niet meer kan herinneren, de grote voorvechter voor mensenrechten overal ter wereld, behalve voor deze Nederlander) was de waarheid. Dit incident naar waarheid weergeven had voldoende kunnen zijn, mijn recht er eindelijk door te drukken. 


Heb zeer ambivalente gevoelens jegens u, omdat ik besef, dat u mij mee terugnam naar Zuid-Afrika en Indonesië. Ik weet nu na een recente ontmoeting met minister Ali Alatas, dat het niet verlenen van een visum voor de reis van Beatrix naar Jakarta vanuit Nederland werd aangezwengeld. 


Ik denk dat ik u ernstig in overweging moet geven opnieuw te bekijken wat u onder ede hebt verklaard. Zelfs als u geen gelovig mens was, maar slechts waarde toekende aan gerechtigheid en eerlijkheid, als voormalig premier en cda-politicus, zou dit moeten gebeuren. U hebt iets goed te maken na uw eerste getuigenis. Ik wil u vragen dit te corrigeren. 


Met een groet, Willem Oltmans.




23 februari 1996

Pittige brief57 van Ellen Pasman aan Buitenlandse Zaken, omdat ze het daar blijven verdommen de wet uit te voeren en de stukken te geven. De  ambtenaar die een loopje met ons neemt is P.G.L. van Velzen, waakhond over de dossiers van het ministerie van Hans van Mierlo.


27 februari 1996

Onprettig briefje van mevrouw Ria Lubbers-Hoogeweegen. In het vliegtuig naar Indonesië heb ik een aantal malen openhartig met haar gesproken. Toen ik bijvoorbeeld tegen haar zei: ‘Uw man moet blijven’ - doelend op het aanstaande vertrek van haar man als premier, antwoordde zij: ‘Ja, bij mij.’ Nu schrijft mevrouw Lubbers liever niet te getuigen, want ‘wanneer meneer Oltmans denkt dat ik het in Jakarta voor hem opnam dan vergist hij zich, want: a.) ik wist niet wie hij was en b.) ik wist niets van de voorgeschiedenis.’58 Wat deze dame schrijft is onwaar. Zij reageert als kamerlid Piet Stoffelen en hoofdredacteur Pieter Broertjes. Iedereen dient dus te worden gedagvaard, tot en met professor Kooijmans toe, want niemand schijnt uit eigen beweging bereid zijn iemand uit de penarie te helpen die jarenlang door de overheid is belasterd. Ze moeten eerst een zetje van een deurwaarder krijgen.


10 maart 1996
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Geachte heer Van Mierlo, 


Drie jaar geleden, voor u minister werd, reisden we - u naar Arnhem, ik naar Nijmegen - in dezelfde trein. Ik zei te hopen dat u naar BuZa zou gaan in een nieuw kabinet, omdat er dan eindelijk een einde zou kunnen worden gemaakt aan de veertig jaar durende oorlog tussen Buitenlandse Zaken en mij. 


Vijf jaar geleden, toen Docters van Leeuwen mij nog niet uit Zuid-Afrika had laten smijten, vroeg ik uw voorganger Hans van den Broek om een regeling. En zie wat een absolute idioot mij namens u antwoordde.59 Deze mijnheer Hofstee, waarnemend secretaris-generaal, wist immers dat ik in het bezit was van tientallen geheime telegrammen die het tegendeel bewezen; dat de Staat onrechtmatig en misdadig had gehandeld. Op 13 juni jl. maakte Hans van der Voet me duidelijk dat de zogenaamde landsadvocaat, die om mij tegen te
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houden alles wat hij kent aan onfatsoen uit zijn trukendoos tovert, feitelijk en rechtstreeks onder uw instructies handelt. U bent de enige die deze waanzin onmiddellijk zou kunnen stoppen. Op 13 maart a.s. gaan we het vijfde jaar in van de procedure. Om met minister Alatas van Indonesië (overigens tegen u zelf uitgesproken) te spreken: ‘Is veertig jaar treiteren van Oltmans nu niet genoeg geweest?’


Met een groet, Willem Oltmans.



Wie mocht denken dat Haagse politici moeite willen doen wanneer het gaat om zo'n controversiële zaak als de mijne langzamerhand is geworden, vergist zich. Ik zond vandaag de fractievoorzitters van zes politieke partijen een kort bericht om aandacht te vragen voor mijn strijd. (Niemand zou zich verwaardigen te antwoorden.)

Tot mijn toch weer onuitsprekelijke verwondering zendt de historicus Herman von der Dunk mij het eerste gedeelte van een persoonlijke brief van oud-ambassadeur dr. H.N. Boon (met wie ik in Rome indertijd botste omdat ik er, tegen de instructies vanuit Den Haag, president Sukarno ontmoette en met hem door Italië op reis ging).
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Dr., H.N. BOON PARKFLAT MARLOT 1G. OFFENBERGLAAN;


2594 BM 'S GRAVENHAGE 


TEL 832019 GIRO 141785. BMH 257104070 


Dinsdag 19 April 1988 


Waarde von der Dunk, 


In de eerste plaats heel hartelyk dank voor je diesrede, die ik eenmaal heb gelezen, maar nog een keer verde wil doornemen, wegens de originele gedachten, die je erin hebt verwoord. Ik behoud grote waardering en bewondering voor je bezigheden, ook al kan ik het met sommige opvattingen moeilyk eens zyn. Zo ook inzake Oltmans: afzonderlyk stuur ik je zyn boekje toe: ‘zaken doen’. Als ik persoonlyk geweest was by het overhandigen van de staekpenningen, zou hy nu in de gevangenis zitten, in plaats van eindeloze memoires te schryven, die naar ik hoor nog vele delen zullen omvatten, zodat je in de zelf toebedachte rol van ‘ALLES ETER’ nog veel voor de boeg hebt.


 
Nog zeer onlangs vroeg ik psychiater dr. A. van Dantzig tijdens een etentje in het Hilton of er ooit een psychiatrisch breinprofiel van ‘de Nederlander’ was geschreven. Er bestaan immers boeken over The Russian Mind,60 The German Mind,61 of The Japanese Mind,62 waarom dus niet over The Dutch Mind? Professor van Dantzig wist het niet. Deze brief van oud-ambassadeur Boon bewijst weer wat de heer Lubbers bedoelde met de veertig jaar durende campagne van Buitenlandse Zaken tegen één man (die bovendien herhaaldelijk gelijk kreeg). 22 jaar nadat ik Bung Karno in Italië voor het eerst ontmoette - en natuurlijk een reportage over hem wilde maken als vrije journalist, en niet in dienst zijnde van Luns en de zijnen - geeft Boon uiting aan gevoelens als de wens mij in de gevangenis te zien vanwege ‘steekpenningen’. Welke steekpenningen in godsnaam? Ik heb over iedere dag in mijn leven na mijn vijftiende jaar verantwoording afgelegd in bijna tweeduizend dagboekklappers, die zich in de Koninklijke Bibliotheek bevinden. Van steekpenningen in welke vorm dan ook is in mijn leven nooit of te nimmer sprake geweest, want zo zit ik niet in elkaar. Professor Von der Dunk weet dit toevallig vanuit mijn familieverband maar al te goed en helpt mij dus aan deze passage in mijn strijd tegen de Staat.


12 maart 1996

Pieter Broertjes, hoofdredacteur van de Volkskrant, getuigt vanmorgen. Ik voel me schuldig dat hij daar zit, maar ik besloot voor één keer naar advocaten te luisteren en niet mijn gevoel wat kan en niet kan te volgen. Hij bevestigt de lunch met Hans van der Voet en diens opvolger Eef Brouwers, de huidige directeur van de red. ‘Tijdens die lunch werd niet uitvoerig over de heer Oltmans gesproken, maar wel substantieel.’ Ook het niet meegaan met Beatrix naar Indonesië kwam aan de orde. ‘Ik hoorde dat er een probleem was ten aanzien van zijn accreditatie bij de Indonesische overheid. Ik hoorde dat de Nederlandse overheid geen bemiddeling wilde verlenen omdat daar weinig animo voor bestond. Het zou een kwestie van prioriteiten zijn geweest’, aldus Broertjes onder ede. ‘Ik heb bij dat lunchgesprek bepleit dat Oltmans met dit staatsbezoek mee zou kunnen. Hij had daar naar mijn mening het volste recht op en de heren Van der Voet en Brouwers waren naar mijn inschatting de enigen, die in dit verband nog iets voor hem konden doen.’
 
Ook het fameuze diner met kanselier Helmut Kohl kwam ter sprake. Broertjes bevestigde dat hij naast Jessa van Vonderen van de rvd had gezeten, die vertelde dat ik met prinses Margriet mee naar Canada was geweest ‘en kennelijk had hij een goede indruk op de prinses en de heer Van Vollenhoven gemaakt. Prinses Margriet vroeg aan mevrouw Van Vonderen vlak voor een persconferentie wat ook weer de reden was dat zij niet van de heer Oltmans mochten houden’, aldus het proces-verbaal, rol nummer 91.8214.

Broertjes bevestigde verder gezegd te hebben voor mijn zaak ‘te overwegen een pleidooi te gaan houden bij minister-president Wim Kok’, maar, zo zei hij, ‘het is er niet van gekomen.’ In werkelijkheid zei hij: ‘Ik ga maandag naar Kok’, en of het ervan gekomen is wil ik in retrospectief niet controleren. Het feit dat hij wilde gaan bewijst hoe Broertjes over mijn zaak denkt, en daar ben ik hem dankbaar voor, nu en altijd.

De volgende getuige was P.R. Stoffelen, het prominente kamerlid dat me sinds 1992 had geholpen maar toch gedagvaard moest worden. Ik hield dus mijn hart vast. Maar wie schetst onze verbazing? Stoffelen getuigde recht voor zijn raap, naar waarheid en volstrekt integer. Waarom was dan in godsnaam eerst een deurwaarder nodig geweest?

Stoffelen vertelde hoe hij zich met mijn zaak ging bemoeien. Professor Jurgens had hem gevraagd te helpen uitzoeken ‘of een op zichzelf verdienstelijk journalist door toedoen van de Nederlandse staat inderdaad financieel ten gronde was gericht. Bij mijn onderzoekingen kreeg ik gaandeweg steeds meer de overtuiging dat de heer Oltmans door de Staat in hoge mate onbehoorlijk was behandeld. Deze globale conclusie trok ik op basis van gesprekken met de heer Oltmans en bewijsstukken die ik van hem kreeg, voorts door gesprekken met hoge ambtenaren, de top van het ministerie van Algemene Zaken,63 alsmede de premier, de heer Lubbers, collega's uit andere kamerfracties en de directeur van de bvd, de heer Docters van Leeuwen.’ Ik laat de heer Stoffelen uit het procesverbaal verder zelf aan het woord:

‘Door die gesprekken kreeg ik steeds meer, bedoeld of onbedoeld, de overtuiging: Oltmans heeft gelijk. Nagenoeg zonder uitzondering kreeg ik te horen van iedereen met wie ik over de zaak sprak: we moeten een oplossing zien te vinden. Ik heb dat ook steeds bepleit. Ik heb geen inzage gehad in bvd-dossiers. Ik heb wel de vraag gesteld aan de directeur van de bvd of er een of meer dossiers over Oltmans bestonden. De directeur zei dat hij dat op dat moment niet precies wist en het zou nagaan. Daarop kreeg ik als antwoord: “Er is geen dossier-Oltmans.” Dit zal naar ik denk in 1993 zijn geweest, maar ik kan dit niet meer precies traceren, want ik had regelmatig gesprekken met deze directeur.

Ik heb alle documenten die de heer Oltmans mij gaf geprobeerd te lezen. Ik heb niet getracht alle informatie na te trekken. Dat was gewoon fysiek onmogelijk. Ik heb het ook niet, bijvoorbeeld, met hoge ambtenaren van Algemene Zaken of van Buitenlandse Zaken, met wie ik ook heb gesproken, gehad over concrete incidenten. Meestal verliepen die gesprekken ongeveer als volgt. Ik zond de betrokken ambtenaar, of wie het verder aanging, een afschrift van een relevante brief die ik van de heer Oltmans had ontvangen. Ik resumeerde de inhoud daarvan. Dat duurde meestal ongeveer vijftien minuten. Normaal is het zo, als je als kamerlid voor iemand een zaak bespreekt met een ambtenaar of andere functionaris, dat je na zo'n inleiding vervolgens te horen krijgt wat er niet klopt in je verhaal, daar debatteer je dan wat over en je probeert zo'n gesprek dan af te ronden met een of meer conclusies. Voor wat betreft de heer Oltmans nu kan ik zeggen dat ik eigenlijk nooit te horen heb gekregen dat het feitelijke resumé niet klopte. Men deelde eigenlijk altijd wel mijn conclusie dat er iets voor hem moest worden gedaan. Hooguit kreeg ik tegenwerpingen die iets te maken hadden met zijn karakter of zijn wijze van optreden.

Gaandeweg heb ik aldus steeds meer de overtuiging gekregen dat we hier te maken hebben met iemand die in de ellende zit door toedoen van de overheid. Ik heb me niet willen opstellen als een soort arbiter, maar ik ben er wel van overtuigd geraakt dat de Nederlandse Staat in hoge mate onbehoorlijk jegens hem heeft gehandeld.

U vraagt mij waar dat dan in heeft bestaan. Daarop antwoord ik: dat bestond in het systematisch aantasten van zijn eer en goede naam en door het geven van opdrachten met die strekking en waarschuwingen tegen zijn persoon, alle afkomstig van de heer Luns. Daarbij waren aan de orde mededelingen dat heer Oltmans een staatsgevaarlijk sujet zou zijn, iemand die onbetrouwbaar was, en er werd gewaarschuwd voor het aangaan van betrekkingen met hem.

Het is ook mijn overtuiging dat dit gedrag van de overheid na het aftreden van de heer Luns als minister van Buitenlandse Zaken niet is geëindigd. Ik baseer deze overtuiging op mijn gesprekken bij Buitenlandse Zaken en de indruk dat er over de heer Oltmans, al dan niet van Buitenlandse Zaken afkomstig, een of meer dossiers zijn. Voor die indruk  baseer ik mij op het feit dat de heer Oltmans dat zelf vermoedt, en het kan ook haast niet anders gezien de veelheid aan telegrammen en dergelijke. Overigens maak ik in dit verband nauwelijks verschil tussen een indruk en een overtuiging: waar het politiek gezien om gaat, is de conclusie.

Bij Buitenlandse Zaken zei men ook wel het gevoel te hebben dat men door de heer Oltmans voortdurend werd beledigd, dat hij een onmogelijk mens is en ook (politiek gezien) discutabele contacten onderhoudt in veel landen van de wereld. Ik heb ook nog navraag gedaan of er bij de Inlichtingendienst Buitenland een dossier over de heer Oltmans bestond maar ik kreeg te horen dat het niet het geval was.’

Piet Stoffelen besloot zijn getuigenis met de woorden:

‘Ten slotte wil ik nog noemen als een belangrijke beweegreden voor mijn onderzoek het feit dat de Nederlandse Vereniging van Journalisten achter de heer Oltmans staat. Ik weet niet af van een loslaten van de heer Oltmans door deze vereniging.’



Deze uitspraken, van de voormalige voorzitter van de Commissie voor de Inlichtingendiensten uit het parlement, deden vooral de advocaten van Buitenlandse Zaken de oren spitsen.

In de wandelgang in het Haagse gerechtsgebouw stapte tussen de verhoren door een heer op mij af, wiens gezicht ik weieens had gezien. Hij deed alsof we elkaar kenden, en het bleek Jo van der Valk te zijn, een trouw Luns-adept uit het verleden en laatstelijk Nederlands ambassadeur in Zuid-Afrika. Nadat hij door wat geklets met me aangepapt had werd zijn eigenlijke missie duidelijk. ‘Hoe betaalt u dit allemaal, mijnheer Oltmans?’ Mijn simpele antwoord: ‘Ik knok samen met de nvj.’ Eerst smijten ze me uit Zuid-Afrika, wetende dat dit mij brodeloos zou maken, en dan, als ik geen sou meer over heb, proberen ze een manier te vinden om de nvj haar steun aan mijn proces in te laten trekken. Dat is het Haags beleid.

Als laatste getuige vanmorgen was mevrouw Ria Lubbers gedagvaard, want zij wilde niet vrijwillig komen. Het werd dus een gok. Maar ook nu wachtte ons een verrassing, de vrouw van de voormalige premier vertelde exact wat er was gebeurd.64 Opnieuw valt te constateren hoe rechter Punt vrijwel alle saillante details uit haar getuigenis in één magere pagina proces-verbaal heeft weggepoetst. Dit valt overduidelijk te constateren uit de verslagen die in de media over de zitting verschenen.65 Mevrouw Lubbers vertelde bijvoorbeeld hoe zij zich gegeneerd had gevoeld door het optreden van ambassadeur Van Roijen, maar Punt censureerde dit weg om de Staat misschien niet te veel voor het hoofd te stoten. Eigenlijk is het schandelijk wat hier gebeurt, maar we zijn nu eenmaal aan de heidenen overgeleverd.

Na afloop was er een onderonsje, door de landsadvocaat aangeduid met ‘confraterneel beraad’ tussen rechter Punt en de advocaten Pasman, Vermeer en Den Hertog. Mijn advocate, Ellen Pasman, maakte hier godzijdank een verslagje van, omdat zij het in hoge mate als ongepast beschouwde, dat dit gesprek op deze wijze werd gevoerd. Dit verslagje leverde een kijkje in de Haagse rechtspraak op dat ik de lezer niet mag onthouden:
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ADVOCATEN 


Hocker Rueb & Doeteman 


1 


Gecorrigeerd verslag gesprek Den Hertog, landsadvocaat, mr Punt, rechter-commissaris, Vermeer en Pasman d.d. 12 maart 1996 buiten aanwezigheid van cliënten 


Den Hertog: Oltmans laat zich in bijzonder negatieve termen over hem uit. 


Hij heeft bijvoorbeeld op 9 maart 1993 tijdens een radiouitzending van de NCRV, Den Hertog voor leugenaar uitgescholden. 


Er is sprake van onnederlandse verhoudingen in deze zaak. 


Pasman: Wat bedoelt u daarmee?


Den Hertog: Zoals Oltmans optreedt past niet binnen de nederlandse verhoudingen. 


Pasman: Ik heb geen oordeel over wat nederlands en niet nederlands is. 


Den Hertog: Ik ben voor leugenaar uitgescholden. 


Ook heeft hij aanstoot genomen aan de uitlating van Oltmans, dat Den Hertog ‘is ingehuurd om Lubbers te laten liegen’. 


Pasman tegen Den Hertog: Ik neem dit voor kennisgeving aan. 


Vermeer noch Pasman hebben hierop inhoudelijk gereageerd. 


Vervolgens brengt Den Hertog, nu een reactie van Vermeer en mij uitblijft de correspondentie van Oltmans met potentiële getuigen door. 


Den Hertog: Kolonel Laméris heeft een brief gekregen van Oltmans, waarin Den Hertog eveneens als leugenaar werd betiteld. 


Den Hertog: Dit kan echt niet. 


Pasman: Ik vind de woordkeuze niet gelukkig. 


Den Hertog: Die brief moet worden ingetrokken. Op dat punt valt mr Punt hem bij. 


Punt: Ik vind dal deze brief moet worden ingetrokken. 


Pasman: Ik moet dat eerst met cliënt overleggen. 


Den Hertog: Dit is confraterneel overleg. U staat hier niet te pleiten. 


Pasman: Nee, nee, ik doe niet aan confraterneel overleg. 


Vermeer: Wij zullen het verzoek aan cliënt overbrengen.
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Den Hertog: Dit is confraterneel overleg. U staat hier niet te pleiten. 


Pasman: Nee, nee, ik doe niet aan confraterneel overleg. 


Vermeer: Wij zullen het verzoek aan cliënt overbrengen. 


Den Hertog: Het kan eenvoudig niel, dat getuigen die zijn gehoord worden aangeschreven. 


Hij noemt het voorbeeld van Kooijmans. 


Die is ook voor leugenaar uitgemaakt. 


Pasman: Hij mag toch wel zeggen wal hij van bepaalde verklaringen vindt? Ik zie het probleem niet. (Vermoedelijk heeft Den Hertog dit niet gehoord, omdat hij regelmatig door mij heen spreekt). 


2 


Den Hertog: Oltmans moet zich onthouden van het schrijven van brieven aan potentiële getuigen. Vooral, omdat als Oltmans zo doorgaat, wel eens de situatie kan ontstaan, dat getuigen helemaal niets meer zeggen. 


Pasman: Wat kan u dat schelen?


Hij zegt: Als een getuige achteraf voor rotte vis wordt uitgescholden, zoals dat is gebeurd, dan zou die wel eens helemaal niets meer kunnen zeggen. 


Pasman: Dat is een merkwaardige opmerking van uw kant. Het verbaast mij zeer. Een getuige moet de waarheid spreken. 


Bovendien zou dat voor de Staat dus alleen maar gunstig zijn, als getuigen niets meer verklaren. In die zin kan ik u niet volgen. 


Den Hertog: U staat hier niet te pleiten. 


Pasman: Dat zeg ik ook niet. 


Ik maak hier gewoon opmerkingen. Ik reageer op wat u zegt. 


Den Hertog: Zoals ik al zei gaat het hier om confratemeel overleg. 


Pasman: Daar doe ik niet aan. 


Den Hertog tegen Vermeer: U moet uw cliënt in het gareel houden. 


Pasman: Ik ben nog maar kort bij deze zaak betrokken. Onder mijn regie zullen er geen scheldpartijen plaatsvinden. 


Vermeer: U moet eens weten wat wij allemaal al met cliënt hebben meegemaakt. Ik vind het zo nu en dan ook verschrikkelijk. 


Pasman: Als iemand is behandeld op de manier zoals dat met cliënt is gebeurd, dus als de Staat ruim 40 jaar lang zich zo onrechtmatig beeft gedragen, dan is het bijzonder begrijpelijk en menselijk dat zo'n zitting bij cliënt emoties oproept. 


Woede uit zich niet altijd in parlementaire bewoordingen. 


Den Hertog: Het staat helemaal niet vast dat de Staat onrechtmatig heeft gehandeld. 


Punt en Pasman: De rechtbank heeft daar al een vonnis over gewezen. 


Den Hertog: Daarin staat niet, dat de Staat onrechtmatig heeft gehandeld. 


Pasman: Dan moet u het vonnis nog eens goed lezen. 


Punt: Ja, de rechtbank heeft al geoordeeld dat de Staat in elk geval tot een bepaalde periode, ik weet niet meer tot wanneer, maar het tussenvonnis is duidelijk. 


Den Hertog: Er staat helemaal niet in het vonnis dat er onrechtmatig is gehandeld door de Staat jegens Oltmans. 


U hebt een cesuur aangebracht in het vonnis. 


De periode vóór 1966 en de periode erna. 


Pasman: Nee, de periode nà 1964 en de periode vóór 1964. Van vóór 1964 is al vastgesteld dat toen onrechtmatig is gehandeld. 


Dat staat ook wel vast, als de telegrammen en brieven van Luns en Van Roijen en anderen worden bekeken.
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Stelselmatig is Oltmans zwart gemaakt. 


Punt: Leest vervolgens het vonnis, waarvan hij zegt, dat hij dat zelf heeft geschreven. 


Hij leest de laatste alinea van pagina 4 van het tussenvonnis en de eerste alinea van pagina 5 voor. 


Punt tegen Den Hertog: Er is geen term gebruikt als onrechtmatig gedrag. Dat is op zichzelf juist. 


Pasman: Dat mag zo zijn, maar wel staat vast dat de rechtbank heeft vastgesteld, dat de negatieve kern van de instructie niet is ingetrokken. 


Het is de instructie van 21 februari 1964. Daarvan is gezegd dat die onrechtmatig is. 


Punt: Waar het de rechtbank om te doen is, is dat er een aantal incidenten wordt bewezen. 


Punt richt zich tot Vermeer en zegt: U hebt in het begin van de procedure een lijstje met incidenten opgezonden. 


Als u zich daar nou eens toe bepaalt. 


Er is nog een punt, namelijk de voortgang van de procedure. 


Hoe stelt u zich die nu eigenlijk voor, vraagt Punt aan Vermeer en mij. 


Er worden wèl allemaal kleine feitjes aangedragen, maar het gaat natuurlijk om het zogenaamde omslagpunt. 


Er moet vertaald worden naar de schadevergoeding. 


Levert een bepaald incident nou f 5.000 meer op in de schadevergoedingsactie, want die krijgen we ook nog. Er komt nog een vervolgprocedure. 


Het duurt al allemaal zo lang. 


U bent voornamelijk nu bezig met de recente gebeurtenissen. 


Pasman tegen Punt: De gedachte is geweest, dat indien in 1994 en 1995 nog onrechtmatig gedrag plaatsvindt van de Staat jegens Oltmans, hetgeen het geval is, dat daarmee tevens zeer aannemelijk is, dat ook in de tussenliggende periode tussen 1964 en 1994 onrechtmatige gedragingen hebben plaatsgevonden. 


Punt: Ja, ja, ja. 


Toch zou ik meer aan incidenten hebben die op dat lijstje staan zoals door mr Vermeer is ingebracht. 


Het duurt ook allemaal zo verschrikkelijk lang. 


Pasman tegen Punt: U hebt, althans de rechtbank heeft, client met de bewijslast belast. Het is van algemene bekendheid, dat indien iemand op de manier, zoals thans met Oltmans is geschied, wordt zwart gemaakt, op zo'n hoog niveau, dat hij nergens meer een vast werkkring heeft kunnen krijgen. 


Punt tegen Pasman: Ja, ik begrijp dat wel, maar toch. 


Pasman tegen Punt: Kunt u dan zeggen welk aantal incidenten Oltmans moet bewijzen, om het oordeel van de Rechtbank te verkrijgen dat ook nà 1964 onrechtmatig jegens hem is gehandeld? Oltmans wil zo snel mogelijk van de procedure af. 


Punt tegen Vermeer: U hebt dat zojuist genoemde lijstje opgestuurd. Als u daar nu eens een aantal incidenten, bijvoorbeeld uit de jaren '70 en '80 van zou aantonen. 


Pasman tegen Punt: Er is een overvloed aan incidenten. Het zal geen enkel probleem zijn voor Oltmans om incidenten uit de jaren '70 en 'S0 te bewijzen. 


Punt tegen Pasman en Vermeer: Dan de publiciteit. Ik heb nu geen televisiecamera's toegelaten. Ik kon de vorige keer, toen Lubbers werd gehoord, niet eens de getuige zien. Ik kan mij evenmin aan de indruk onttrekken, dat het Oltmans ook voornamelijk om de publiciteit is te doen.
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Punt: Ik hoop niet, dat u dit ook allemaal aan uw cliënt vertelt. Want dan schrijft hij dat natuurlijk weer allemaal op en gaat het publiceren. 


Desnoods moet u dan maar voor mij een ander vragen, want (hij maakt de zin niet af). 


Pasman: Nee, dat doe ik niet. 


Vermeer: Nee. 


Pasman tegen Punt: Laat ik u zeggen, dat die indruk volstrekt onjuist is. Oltmans heett deze procedure niet gewild. Hij is evenmin uit op publiciteit. Hij wil wel genoegdoening, nadat hij jarenlang buitengewoon onbehoorlijk en onrechtmatig is behandeld. 


Dat hij vervolgens op zo'n hoog niveau mensen laat horen, trekt, als vanzelfsprekend, de publiciteit. Dat kan hem niet worden verweten. 


Punt: Het wordt zo'n mediacircus. Is het nu echt nodig, dat prinses Margriet en premier Kok worden gehoord?


Den Hertog: Dat zou in elk geval achter gesloten deuren moeten. 


Vermeer: Ja, dat zou moeten. 


Pasman: Het staat Oltmans vrij de getuigen te horen die hij wil laten horen. 


Den Hertog: Hoe lang moet deze poppenkast nog voortduren?


Pasman: Ik vind het gebruik van die term ‘poppenkast’ bijzonder ongepast. Cliënt levert bewijs door middel van het horen van getuigen. 


Den Hertog onderbreekt Pasman en zegt voor de derde maal: U bent hier niet aan het pleiten. 


Pasman tegen Den Hertog: Ik heb bezwaar legen het gebruik van de term ‘poppenkast’. 


Punt tegen Pasman: U hebt bezwaar? U bedoelt, dat u het daar niet mee eens bent. 


Den Hertog: Het is confraterneel overleg, mevrouw. 


Pasman: Zoals gezegd, doe ik daar niet aan mee. 


Den Hertog tegen Vermeer: Kunt u alstublief een indicatie geven op welke onderwerpen prinses Margriet en premier Kok zouden moeten worden gehoord. 


Vermeer tegen Den Hertog: Ik zal dat dan wel doen. 


Den Hertog tegen Vermeer: Ik ben steeds bereid geweest om confraterneel u van dienst te zijn met het aanschrijven en het verlenen van tussenkomst voor te horen getuigen. Ik ben daar nog steeds toe bereid maar ik zou het toch wel op prijs stellen als ik een indicatie zou kunnen krijgen waarover die getuigen dan zouden moeten worden gehoord. 


Pasman tegen Den Hertog: Op zichzelf genomen is er geen enkele verplichting om nu al aan te duiden op welke incidenten getuigen zullen worden gaan gehoord. 


Vermeer tegen Den Hertog: Ik zal u een indicatie geven. 


Pasman tegen Den Hertog: Als u van mening bent dat de procedure te lang duurt, dan zou u zelf kunnen bewerkstelligen, dat u, zoals u nu heeft gezegd, 9 april 1996, de gehele dag beschikbaar bent, zodat wij vele getuigen in één keer kunnen horen. 


Nogmaals, het is Oltmans er om te doen, en ons ook. om een schadevergoeding te krijgen. 


Den Hertog: Ik moet u zeggen, dat ik mijn gevoel voor humor met meneer Oltmans wèl heb gehad. 


Pasman: Het hangt natuurlijk ook van af hoe groot uw gevoel voor humor is. Ik heb er geen probleem mee. Het gevoel voor humor van de een is aanzienlijk ruimer dan dal van de ander. 


Punt: Dat ben ik wèl met u eens. 


Einde. 20 maart 1996


 
Uiteraard zijn de gevraagde stukken van Buitenlandse Zaken, per aangetekende brief op 31 januari bij Van Mierlo opgevraagd, niet binnen. Ik vroeg Ellen ernaar. Zij toonde een brief vol smoesjes van de heer Van Hellenberg Hubar namens Van Mierlo, gedateerd 26 februari 1996.66


18 maart 1996

‘Je houdt mijn sympathie,’ schrijft Pieter Broertjes, ‘en voor 100 procent, maar je methoden om de waarheid boven tafel te krijgen vind ik weinig sympathiek. Dat meningsverschil blijft tussen ons. Verder wens ik je alles goeds... Onze wegen kruisen elkaar wel weer eens. Hou je haaks en blijf redelijk.’ De Volkskrant mag zich gelukkig prijzen Broertjes als hoofdredacteur te hebben. Ik heb hem geantwoord dat ik de methode jegens hem gehanteerd door mij en advocaat Vermeer - zij het uit pure noodzaak - even ontoelaatbaar vind als hij.

Ellen Pasman ontdekte in de nvj-dossiers een nogal curieuze brief van Hans Verploeg aan de advocaat van de tegenpartij, waarin door deze man, met wie ik au fond al jaren overhoop lig, vorig jaar nog geheime contacten werden onderhouden met Den Hertog. Niet via mr. Vermeer - de advocaat die in overleg met de nvj de procedure voor mij voert - maar rechtstreeks en achter onze ruggen om.67 Mijn vertrouwen in de nvj daalt steeds verder. Ik wil echter tegen iedere prijs proberen bondgenoten te blijven, desnoods met het verdrag van Brest-Litovsk in de hand.


24 maart 1996

Door de flagrante onwil van de Staat en het gedrag van deze onfrisse advocaat Den Hertog is professor Nicolaï nu gedwongen een aantal procedures bij de president van de Amsterdamse rechtbank te beginnen. Bijgevoegde brief ging vandaag uit, waaraan pakken stukken waren gehecht, die in het kader van deze reportage nauwelijks zijn bij te voegen.68


28 maart 1996

Nieuw pakket stukken met aanvullende verzoeken van Peter Nicolaï aan de president van de rechtbank te Amsterdam.69
 
Ook blijkt dat er 24 maart een bezwaarschrift van professor Nicolaï is uitgegaan rechtstreeks gericht aan minister Van Mierlo, om de eenvoudige reden dat men zich niet aan de wet houdt.70

Intussen voert Ellen Pasman een gevecht met de president van de Haagse rechtbank, mr. A.H. van Delden, om de rechten van de media en televisieverslaggevers gehonoreerd te krijgen door het Openbaar Ministerie.71

Naast Nicolaï en Pasman fietst mr. Vermeer ertussendoor, met een barrage van brieven aan de autoriteiten, om de getuigenverhoren in Den haag niet te laten stagneren.72

Mr. Vermeer heeft Docters van Leeuwen voor 9 april a.s. laten dagvaarden.73


9 april 1996

Als eerste werd gehoord het hoofd van de Divisie Koninklijke en Diplomatieke Beveiliging, F.J. Laméris. Hij vertelde wat zijn werk was en dat hij mee geweest was naar Jakarta om de reis van de Koningin te helpen voorbereiden. Maar hij ontkende de brochure Bon voyage, Majesteit! te kennen, dus hij heeft deze ook niet aan bakin overhandigd. Dit was vervelend, want wie had dan geregeld dat Jakarta de brochure kreeg waardoor mijn visum werd geblokkeerd?

Vervolgens werd mevrouw Jessa van Vonderen gehoord, de voormalige woordvoerster van de Koningin en reeds overgeplaatst naar het gemeentehuis van Rotterdam. Zij bevestigde dat ik bij haar mijn beklag had gedaan in Ottawa niet op de Nederlandse ambassade te zijn uitgenodigd. Daarop had zij de ambassadeur aangesproken, die haar zei dat er ‘een vergissing’ in het spel moest zijn. Volgens Van Vonderen ging met uitnodigingen wel vaker iets fout. Zij zei verder, onder ede: ‘De heer Oltmans had geen speciale rol bij de persconferentie die de prinses daar toen heeft gegeven. Prinses Margriet heeft mij wel gezegd dat ze erg tevreden was over het optreden van de heer Oltmans, of woorden van gelijke strekking. In die trant moet ik mij ook hebben uitgelaten tegenover de heer Broertjes, naast wie ik heb gezeten aan een diner ter gelegenheid van het staatsbezoek van de heer Kohl aan Den Haag. Het lijkt mij sterk dat ik tegen de heer Broertjes zou hebben gezegd dat de prinses mij had gezegd: “Wat was ook weer de reden dat wij niet van de heer  Oltmans mochten houden?” In de eerste plaats citeer ik nooit, dat kunt u zich bij mijn functie wel voorstellen. In de tweede plaats acht ik het weinig aannemelijk dat de prinses de woorden “houden van” zou hebben gebruikt. Ik kan mij niet herinneren dat er bij de prinses sprake was van enige vorm van verbazing toen ze mij de bewuste woorden toevoegde. Dit gebeurde na afloop van die receptie waaraan de persconferentie vooraf was gegaan, In een klein groepje werd de dag als het ware nog eens een keer doorgenomen en daarbij viel die opmerking van de prinses. Mijn eigen indruk omtrent de heer Oltmans tijdens die reis was: een heer.’

Het sluitstuk van deze dag van getuigenverhoren werd 's middags opgevoerd door de ambassadeur J.H.R.D. van Roijen, de man die mij in Jakarta als een hond van zijn erf wilde verjagen. Mijn advocaten hadden een stagiaire op de gang gepost om te zien of er onregelmatigheden zouden plaatsvinden. En terwijl Van Roijen antichambreerde om tot de rechtszaal te worden toegelaten, haastte de jurist van minister Van Mierlo, P.G.L. van Velzen, zich vanuit de rechtszaal naar hem toe om hem nog even de laatste gebeurtenissen door te geven, aangevuld met ‘goede raad’.

Professor Nicolaï pakte hem hier meteen over aan. Onder ede gaf de man toe inderdaad op de gang met Van Velzen gesmoesd te hebben. Deze had hem onder meer geadviseerd ‘dat als ik bepaalde dingen niet meer weet ik dat gewoon moet zeggen’, aldus Hare Majesteits ambassadeur. Zie hier de lezing van Van Roijen over het door Ria Lubbers reeds geschetste incident:

‘Mr. Pasman vraagt mij hoe het is gegaan met de uitnodigingen aan Nederlandse journalisten voor het diner op 6 april 1994. De uitnodigingen voor al deze journalisten zijn bezorgd in Hotel Indonesië in Jakarta. De eerste uitnodiging voor de heer Oltmans schijnt niet te zijn aangekomen. Dat hoorden Kramer en ik van de heer Roos. Wij hebben toen beiden gezegd dat de heer Oltmans alsnog zou moeten worden uitgenodigd. Voor wat betreft de gang van zaken tijdens de receptie verklaar ik het volgende. Zoals ik al eerder zei kende ik de heer Oltmans niet persoonlijk, ik ben dus ook niet persoonlijk op hem toegegaan. Toen ik met onder andere mevrouw Ria Lubbers stond te recipiëren kwam ineens de heer Hoeks naar mij toe. Deze had tot taak de bezoekers naar hun naam te vragen en dezen dan vervolgens voor te stellen aan de recipiënten. Op een gegeven moment, al betrekkelijk laat, kwam de heer Hoeks naar mij toe: er is een mijnheer die niet wil zeggen hoe hij heet. Als gastheer bij  een officieel diner heb ik natuurlijk te zorgen voor de veiligheid van alle betrokkenen en ik ging dan ook met de heer Hoeks mee naar degene die hij bedoelde. Op de schets, die mijn echtgenote heeft vervaardigd (en die wordt aangehecht), ziet u de heer Hoeks (6) op mij toekomen. Ik ben nr. 4 en u ziet mij dan vervolgens naar de betrokken persoon toe lopen. Deze stond ongeveer midden voor de entree.

Ik hoor de heer Oltmans, hier aanwezig, zeggen dat hij tijdens de bewuste receptie niet is aangesproken door iemand die ik heb aangeduid als de heer Hoeks en dat hij - Oltmans - ook niet door zo iemand naar zijn naam is gevraagd.

Aanvankelijk dacht ik nog dat het wellicht een bezoeker was van een andere receptie die in dezelfde straat door mij was aangeboden als Nederlands ambassadeur in Hotel Mandarin en die op dat moment nog liep. Er was in zoverre sprake van enige overlapping. Ik heb bij de persoon die de heer Hoeks mij aanwees, niet gezien dat hij een badge op had waar zijn naam op stond. Ik weet ook niet of journalisten toen hun persbadges droegen. Als ik had gezien dat de betrokkene een persbadge had gedragen met daarop de naam Oltmans, had de heer Hoeks mij vermoedelijk niet aangeklampt en had ik er zelf verder ook geen werk van gemaakt. De heer Hoeks stond ongeveer zes meter van mij af en kwam op mij toe lopen.

Vervolgens ging ik naar de betrokkene toe, die ik duidelijk kon zien, en maakte mij als gastheer bekend. Ik heb hem twee keer naar zijn naam gevraagd, dacht ik, en ook twee keer: hebt u een uitnodiging? De eerste keer gaf hij geen antwoord, hij aarzelde wat. De tweede keer zei hij neen. Toen zei ik: dan kan ik u niet toelaten. Vervolgens zei hij: ik ben Oltmans. Toen ging ik opzij en zei: gaat uw gang. Ik ben rustig op de heer Oltmans toegegaan. Ik ga niet rennen als ik als gastheer optreed.’

De gedagvaarde dr. A. Docters van Leeuwen was niet verschenen, tot niet geringe irritatie van mr. Punt, de rechter-commissaris. Die liet doorschemeren ernstig te hopen dat Docters aan een volgende dagvaarding onherroepelijk gevolg zou geven.

Ronald Frisart berichtte op 10 april 1996 in het Haarlems Dagblad en de andere gpd-bladen als volgt.
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Docters van Leeuwen lapt dagvaarding aan laars 


DEN HAAG · RONALD FRISART 


Procureur-generaal Docters van Leeuwen lapte gisteren een dagvaarding aan zijn laars en verscheen niet voor de Haagse rechter-commissaris Punt. Hij was opgeroepen als getuige in de zaak van de Amsterdamse journalist Willem. Oltmans tegen de Staat. Volgens landsadvocaat Den Hertog kon Docters van Leeuwen onmogelijk verschijnen omdat hij elders werkzaamheden had. 


Die verklaring overtuigde Oltmans' raadslieden niet echt, temeer niet omdat de procureur-generaal in een moeilijk parket zit. Eerder verklaarde oud-Kamerlid Stoffelen namelijk onder ede dat Docters van Leeuwen, toen nog hoofd van de Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD), hem had bezworen dat de BVD geen Oltmans-dossier had. Een van Oltmans' advocaten, Nicolai, legde gisteren de vinger op de zere plek ‘De topman van het openbaar ministerie, die wel is getipt als minister van justitie, zegt zoiets tegen Stoffelen!’, aldus Nicolai, zwaaiend met een stapeltje Oltmans-dossiers dat wel degelijk bij de BVD is opgediept. 


Docters van Leeuwen zal waarschijnlijk binnenkort voor de tweede keer worden gedagvaard. Blijft hij weer weg, dan bestaat de mogelijkheid dat de marechausse hem onder dwang naar de rechtbank brengt. Nog onduidelijk is of radio en televisie dan wel hun werk normaal kunnen doen. Gisteren werd opname-apparatuur uit het Haagse Paleis van Justitie geweerd, volgens de rechtbank in het belang van de getuigen. 


De Nederlandse oud-ambassadeur in Indonesië, Van Roijen, getuigde gisteren over een incident rond Oltmans op de ambassade in Jakarta in 1994. Van Roijen ontkende dat hij het incident had veroorzaakt door Oltmans bij een receptie de toegang te beletten. Dat staat haaks op de getuigenis van Ria Lubbers. Als echtgenote van de toenmalige premier was ze bij die receptie. Ze vertelde vorige maand dat Van Roijen Oltmans zo ongeveer had aangevallen. 


Ook de journalist zelf kwam gisteren aan het woord. Hij verhaalde over de manieren waarop het ministerie van buitenlandse zaken hem al sinds 1956 in zijn werk dwarsboomt. Omdat hem dat veel inkomsten heeft gekost, eist hij nu een schadevergoeding van bijna drie miljoen gulden van de Staat.




17 april 1996

Advocaat D. den Hertog zit namens de Staat en Hans van Mierlo de zaak verder te traineren en kondigt aan dat A. Docters van Leeuwen nu ziek is en pas 30 mei om 13.30 uur beschikbaar kan zijn.

Mevrouw Pasman behaalde resultaat met haar actie ten behoeve van de media bij de arrondissementsrechtbank in Den Haag.74
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19 april 1996

Naast Jos Collignon met zijn spotprent kiest de nvj met een artikel in De Journalist mijn zaak met een vierkoloms-artikel: ‘Docters van Leeuwen laat het weer afweten’. Niet alleen in mijn zaak liet de man (in strijd met de wet) verstek gaan, maar voor een zitting van de Raad voor de Journalistiek, in een door hem zelf aangespannen zaak, schitterde hij eveneens door afwezigheid.


23 april 1996

Ellen Pasman is opnieuw in een scherpe briefwisseling met Den Hertog terechtgekomen. Zij heeft opheldering gevraagd over de interventie van ambassadeur Van der Valk, die in de wandelgangen van het Haagse gerechtshof probeerde te ontdekken hoe ik met mijn uitkering de procedure kon bekostigen. Den Hertog schrijft dat de ambassadeur op 12 maart jongstleden ‘louter aanwezig was als toehoorder... De heer Van der Valk heeft mij overigens bevestigd dat hij met zijn opmerking geen bijzondere bedoelingen had. Het was meer een spontane opmerking.’


25 april 1996

Emile Bode, de Telegraaf-journalist die toevallig tijdens het incident in Jakarta samen met mij binnenkwam en naast me stond toen Van Roijen  me aanvloog, verklaart waarom hij het onaannemelijk acht dat Van Roijen niet geweten zou hebben wie ik was. Hij zegt onder ede: ‘Ik baseer deze mening op drie factoren: 1. De ambassade wordt altijd nauwkeurig op de hoogte gehouden van de samenstelling van de bezoekende delegatie. 2. De heer Oltmans is een bekende figuur uit het verleden en heden, en 3. In de knipselkrant van Buitenlandse Zaken had gestaan dat hij een visum voor Indonesië zou krijgen in verband met deze reis.’

Dan vervolgt collega Bode:

‘In de avond van de 6de april was er een receptie van de Nederlandse regering in de residentie. Dit is het woonhuis van de ambassadeur. Ik was daar al vroeg naar toe gegaan en ik was een van de eersten, want ik wilde nog wat praten met mevrouw Lubbers. Ik was samen met Willebrord Nieuwenhuis. Ik heb bij aankomst mijn uitnodiging laten zien. Ik denk dat dit was bij het toegangshek. Het kan zijn dat er toen of op een ander tijdstip een badge is uitgereikt voor die specifieke ontvangst. Volgens mij had de heer Oltmans, die later binnenkwam, geen badge op. Ik had al een hand gegeven aan degenen die daar recipieerden, te beginnen met mevrouw Lubbers, en ik was vervolgens wat naar rechts afgebogen. Ik teken dit voor u en u zegt mij dat u de tekening aan het proces-verbaal zult hechten. Het rondje waar “ik” bij staat, geeft mijn plaats aan. Ik stond, zoals dat op recepties gebruikelijk is, te praten met een collega. Terwijl ik dat deed hoorde ik de heer Oltmans binnenkomen met de woorden: “Goh, er is hier ook niets veranderd.” Dan geeft de heer Oltmans mevrouw Lubbers een hand en wellicht ook de heer en mevrouw Kooijmans, maar vervolgens hoor ik enig tumult en dan zie ik de ambassadeur op de heer Oltmans afstappen op een wijze die ik zou willen omschrijven als kordaat. Achter de ambassadeur aan liep iemand van wie ik mij meen te herinneren dat hij de ambassadeur iets had ingefluisterd. Uit het (korte) tijdsverloop heb ik afgeleid dat de ambassadeur op de heer Oltmans is toegestapt naar aanleiding van de mededeling die hem werd ingefluisterd. De heer Oltmans werd een beetje weggeduwd door de ambassadeur, maar de heer Oltmans bleef fier staan. De ambassadeur hoorde ik zeggen, dacht ik: “Wie bent u? Wat doet u hier? Heeft u een uitnodiging?” De volgorde staat mij niet helemaal meer bij. U vraagt mij: Hebt u de heer Oltmans ook antwoord horen geven op de vraag “Wie bent u?” De heer Oltmans was beledigd. Hij antwoordde: “Weet u wel wie ik ben”, of woorden van die strekking, en hij begon ook luidruchtiger te praten. U vraagt mij vervolgens of de ambassadeur daar antwoord op gaf. Dat weet ik niet, want toen begonnen diverse mensen zich met de  zaak te bemoeien. Mevrouw Lubbers sprak sussende woorden en daarmee kwam de zaak weer enigszins tot rust. Ikzelf had ook geprobeerd sussend op te treden, maar dat had geen effect.’

Op vragen van de advocaten antwoordde Bode: ‘Ik zou niet willen zeggen, dat de heer Oltmans het incident heeft veroorzaakt.’ Dit is wat de Staat juist wel beweert. En over minister Kooijmans: ‘Deze moet het incident absoluut gezien hebben, tenzij hij doof of blind was.’ En deze minister verklaarde eerder, om de landsadvocaat te plezieren, zich niet bewust te zijn geweest van een incident.75

Intussen hebben de kamerleden Rehwinkel en Van Oven (beiden PvdA) vragen aan minister Hans Dijkstal gesteld over het capricieuze en onwettige gedrag van Docters van Leeuwen.76


26 april 1996

In verband met het feit dat Docters van Leeuwen zich evenmin verwaardigde op de tweede dagvaarding te verschijnen, publiceerde de Volkskrant vanmorgen dit bericht.
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Docters van Leeuwen laat Oltmans weer in de steek 


Van onze verslaggever 


DEN HAAG 


De voorzitter van het college van procureurs-generaal, A. Docters van Leeuwen, heeft donderdag opnieuw geweigerd te verschijnen als getuige in de zaak van de journalist Willem Oltmans tegen de Nederlandse staat. De Haagse rechtbank zal het hoofd van het Openbaar Ministerie dwingen te getuigen als hij op 30 mei weer verstek laat gaan. 


Do[cter]s van Leeuwen, voormalig directeur van de Binnenlandse Veiligheidsdienst, was al eerder voor 9 april gedagvaard. Hij kwam toen op het laatste moment niet opdagen omdat hij volgens de landsadvocaat een ‘te drukke agenda’ had. 


Oltmans heeft Docters gedagvaard omdat de oud-BVD'er gelogen zou hebben toen hij in 1992 ontkende dat de BVD een dossier over Oltmans had. De journalist eist 2,6 miljoen schadevergoeding van de staat omdat hij jarenlang, tot in het buitenland, zou zijn tegengewerkt door het ministerie van Buitenlandse Zaken. Eerder zijn onder anderen ex-premier Lubbers en zijn vrouw wel komen getuigen. 


Volgens landsadvocaat mr D. den Hertog had Docters, hoewel hij ruimschoots van tevoren op de hoogte was van de zitting, opnieuw ‘belangrijke verplichtingen’ elders. Hij zou wel bereid zijn om op 30 mei te komen getuigen. 


Waar Docters van Leeuwen gisteren was, konden Den Hertog en het OM niet zeggen. ‘Dat gaat u niets aan. Ik ben niet vrij om inzage in zijn agenda te verschaffen’, aldus een woordvoerder van het OM. 


De advocaten van Oltmans drongen er gisteren weer op aan de belangrijkste procureur-generaal te laten ophalen, bijvoorbeeld door de marechaussee. ‘Als hij op 30 mei niet komt, dan moet hij een bevel tot medebrenging krijgen’, aldus de rechter-commissaris.


 
Er wordt druk uitgeoefend binnen het kantoor van Höcker, Rueb & Doeleman, omdat de ingediende nota voor het tot dusver geleverde werk van advocaten Nicolaï en Pasman door de nvj wordt bestreden. H.F. Doeleman is normaliter de advocaat van dit kantoor, dat zaken doet met Hans Verploeg en de nvj. Het is duidelijk, bepaalde Haagse kringen zien met ongenoegen hoe krachtig Nicolaï, Pasman en ook Vermeer ertegenaan gaan. Het afknijpen van de geldkraan is dan altijd de geijkte methode de klad te brengen in successen.

Ellen is bovendien weer in gevecht met rechter-commissaris Punt, want na de keiharde getuigenissen van Ria Lubbers en Emile Bode willen we professor Kooijmans opnieuw horen om te zien of hij er misschien toch toe gebracht kan worden de waarheid te spreken. De advocaat van Hans van Mierlo stribbelt met handen en voeten tegen. Waarom toch? Heeft zijn ministeriële cliënt dan zelf niets in de melk te brokkelen?


6 mei 1996

Uitstekende ontmoeting bij de nvj tussen enerzijds Ron Abram (voorzitter), Hans Verploeg (algemeen secretaris) en Inge Brakman (juriste); en anderzijds Peter Nicolaï, Ellen Pasman en ik. Het eerste en belangrijkste besluit dat werd genomen was dat Ron samen met de voorzitter van het College van Hoofdredacteuren, Jan Greven van Trouw, een bezoek aan Hans van Mierlo zou brengen om de minister ervan te overtuigen dat aan dit steekspel, dat nu vijf jaar aan de gang is, een onmiddellijk einde moet worden gemaakt. Greven wilde mee mits het bezoek geheim zou blijven. Ook Hans Verploeg zal meegaan, maar in het geheim. Dat was stap een. Voor stap twee werd gedacht aan een advertentie in de bladen met een comité van aanbeveling, waaronder prominenten. Maar Abram kwam met het voorstel een speciaal inlegvel in het komende nummer van De Journalist samen te stellen, waarin mijn zaak werd samengevat. Dit zou al op 30 mei in het journalistenblad moeten verschijnen.

Dit waren twee belangrijke besluiten. Hans Verploeg was zelfs feller dan mijn advocaten. Hij zei letterlijk: ‘We moeten Van Mierlo duidelijk maken dat als ze niet onderhandelen, dan wordt het oorlog met de nvj.’ Nicolaï, Pasman en ik keken elkaar hierbij wat ongelovig aan, maar ik dacht: Godzijdank, Verploeg vecht eindelijk echt mee.


7 mei 1996

Vanmorgen getuigde Henk Hofland, de collega die ik het langste ken, in  de rechtszaal. We zaten samen op Nijenrode (1946-1948) toen dit instituut net was opgericht. We deelden met zes andere studenten een kamer. Henk vertelde dat ik zijn getuige was geweest bij zijn huwelijk met Mimi Sijlmans. Hij vertelde ook hoe we beiden in 1953 als redacteur-buitenland bij het Algemeen Handelsblad in Amsterdam onze loopbanen begonnen.77

Zijn getuigenis van 7 mei 1996 zou feitelijk een illustratie worden van waarom Hofland, nadat wij elkaar vijftig jaar geleden ontmoetten, de reputatie van gigant in de journalistiek opbouwde (recentelijk nog door burgemeester Patijn begiftigd met de gouden ganzeveer) en waarom ik, na een halve eeuw journalistiek bedrijven, zonder pensioen in de bijstand terecht ben gekomen. Om het zo aardig mogelijk te houden: Hofland heeft zijn hele loopbaan water bij de wijn gedaan, rekening houdend met zowel zijn superieuren als de omvang van zijn bankrekening. Enerzijds leverde dit jarenlange schipperen hem in lang vervlogen tijden de reputatie op van ‘de keizer van de Nieuwezijds Voorburgwal’, de toenmalige Hollandse Fleetstreet. Anderzijds vind je vandaag de dag om het boek De Medialeugen78 een banderol met de volgende uitspraak van Hofland: ‘Bij de volle waarheid zijn dikwijls tegengestelde belangen betrokken, en dan kan het doelmatig zijn het eigen belang te sparen door te liegen...’

Wat Hofland vanmorgen te berde bracht is de meest passende illustratie van wat hij op het banderol zelf verkondigde. Ik laat hem gaarne, aan de hand van rol nummer 91.8214, aan het woord:

‘Mr. Pasman citeert uit een brief van mij van 31 januari 1957 aan de heer Oltmans. Zij zegt dat deze is opgenomen in diens Memoires, deel 2, bladzijde 255. Ik schrijf in die brief - en als dat daar zo staat dan heb ik dat geschreven - dat ik 's avonds met Hans Beynon in Den Haag heb gegeten en dat hij mij vertelde dat hij dat hoofdartikel tegen jou had geschreven. Ik schrijf ook dat hij door Buitenlandse Zaken was opgebeld om daar eens te komen praten, waar ze hem verteld hebben dat jij een “wankele figuur” was. De context van waaruit ik dit heb geschreven, kan ik nu niet meer reproduceren. Ik kan wel zeggen dat het Nieuw-Guinea-beleid een door taboes omgeven, fel verdedigde politiek was van de Nederlandse regering. De naam Drost, die ook in de betreffende brief voorkomt, zegt mij niets.’

Waar Hofland mij in genoemde brief ook voor waarschuwde, en wat mevrouw Pasman hem niet vroeg, was dat uit alles bleek dat er op Buitenlandse Zaken ‘dossierwerk’ tegen mij was verricht. Dit was al in 1957 en de eerste keer dat ik besefte in Den Haag een vijandig gezind ministerie tegenover me te hebben gekregen. Hofland schreef verder in genoemde brief dat de toenmalige Indonesië-redacteur van zijn krant, ‘de lammeling Albert Besnard’ hem had toegezegd: ‘Ik zal Oltmans kraken.’ Besnard was een bondgenoot van Buitenlandse Zaken. Ook bevestigde Hofland dat behalve Hans Beynon ook hoofdredacteur Matthieu Smedts van Vrij Nederland voor de lunch was genodigd door Buitenlandse Zaken. Over Smedts behoefde ik me geen zorgen te maken, ‘want wat het ministerie hem (over jou) gaat vertellen weet hij vooruit en zal hem volkomen koud laten’.79

Wat mevrouw Pasman verder niet vroeg80 was wat ik op pagina 216 in Memoires 1953-1957 schreef over wat er werkelijk was gebeurd in 1957, toen ik door het Algemeen Handelsblad werd ontslagen. Henk Hofland zou me achteraf toevertrouwen dat de bvd alsmede het ministerie van Buitenlandse Zaken de hoofdredacties (vertrouwelijk) hadden gewaarschuwd dat ik ‘staatsgevaarlijk was en dat men met een dergelijke man, over wie de meest compromitterende rapporten circuleerden, toch immers als fatsoenlijke Nederlandse krant niet in zee kon gaan!’ Ellen wist dat Hofland zich er niets van herinnerde. Ik heb deze uitspraken toen hij ze me vertelde in mijn dagboek opgetekend.81

Vanmorgen vertelde Hofland een veilige anekdote, waar hij met niemand problemen over zou krijgen, namelijk hoe de toenmalige directeur van het Algemeen Handelsblad hem en mij in een café had zien zitten en later vroeg: ‘Gaat u eigenlijk om met die man?’ Verder zei Hofland over zijn contact met mij: ‘Er zijn ook andere mensen geweest die mij over het omgaan met hem hebben aangesproken. Zou je dat wel doen, vroegen ze. U vraagt mij of ze ooit een motief voor die vraag hebben opgegeven. Ik antwoord daarop: ik denk dat het kwam door hun persoonlijke smaak.’

Na zich nog van alles niet te hebben kunnen herinneren verklaarde Hofland:

‘Ik ging wel eens iets eten en vooral drinken met Matthieu Smedts, hoofdredacteur van Vrij Nederland. De man sprak nogal in sluiers en uit  een van die sluiers heb ik weieens begrepen dat er mogelijk druk op de hoofdredactie is uitgeoefend om in het kader van de Nieuw-Guinea-politiek bepaalde dingen niet te publiceren, zoals dat ook met de affaire-Greet Hofmans is gebeurd. Ik denk dat Smedts daar niet gevoelig voor was.’ En ten slotte: ‘Mr. Pasman vraagt mij ook nog of ik mij kan voorstellen dat de heer Oltmans minder welkom was bij Buitenlandse Zaken. Ja, als je namelijk het beleid bepaalt kun je voor wat betreft journalisten beter met meepraters te doen hebben dan met tegensprekers. De heer Oltmans is geen meeprater. Mr. Den Hertog vraagt mij naar aanleiding van een gebeurtenis uit januari 1972, waarbij ik een fotograaf van De Telegraaf onder een vals voorwendsel heb meegenomen naar een ontvangst gegeven door de heer Oltmans, of ik daarbij heb gehandeld op enigerlei overheidsinstigatie. Het antwoord daarop is volmondig neen. Ik heb die fotograaf ontmoet in het Hilton Hotel en heb hem meegenomen in het kielzog van een mevrouw die ik daar ontmoette en die vond dat deze fotograaf ook mee moest. Ik kan mij niet herinneren dat de heer Goeman Borgesius mij de dag na die gedenkwaardige ontvangst heeft gezegd: maar wist je dan niet dat wij door de bvd waren getipt over de aanwezigheid van Russische diplomaten bij die ontvangst. Ik sluit het niet uit.’



Het zou van enig belang zijn geweest indien Hofland zich wel zijn ontmoeting met Goeman Borgesius (hoofdredacteur De Telegraaf) zou hebben herinnerd. Tijdens de explosie van publiciteit over het schandaal schreef ik op 19 januari 1972 in mijn dagboek: ‘Nadat De Telegraaf met de rampzalige publicatie was gekomen, vroeg Hofland me direct naar de hoofdredactie van het Algemeen Handelsblad te komen. Mij bleek aldaar dat de man, die sedert 1946 op Nijenrode mijn vriend was geweest, zich meer opwond over het feit dat ene mevrouw Marianne in de publiciteit was gekomen dan dat ik voor het hele land als samenzweerder met de Sovjets te kakken was gezet in De Telegraaf.’

Op 20 januari 1972 om 09.15 uur belde Henk in mijn bijzijn de heer Goeman Borgesius, die hem zei de avond tevoren geen dienst te hebben gehad. Het was de adjunct, de heer Heitink, die dienst had gedaan.82 ‘Ik kan je vertellen,’ aldus Hofland tegen Goeman, ‘dat ik er zelf bij ben geweest en dat het onzin is wat jullie allemaal hebben geschreven.’ Inmiddels was ook André Spoor ten burele verschenen. Als eerste stap  werd gezamenlijk een dementi opgesteld dat 's avonds in NRC Handelsblad zou verschijnen. Maar hoe de bvd/Telegraaf-canard werkelijk te ontzenuwen? In ons bijzijn sprak Hofland af die avond met Borgesius te zullen gaan eten. In 1996 herinnerde de man die keer op keer stelt een absoluut ijzeren geheugen te hebben, zich hier geen syllabe meer van. Goeman vertelde hem die avond, over een biefstukje met wijn, uitvoerig hoe de bvd zijn blad had getipt dat er Sovjetdiplomaten bij Oltmans op een cocktailparty zouden komen. Anton Veldkamp, hoofdfotograaf van het blad, kreeg opdracht fotomateriaal te leveren. Veldkamp zelf fotografeerde de auto van de Sovjetdiplomaten voor mijn woning. En via Hofland die me had opgebeld ‘een lifter’ mee te nemen, werd fotograaf René Zonneveld mijn huis in gesmokkeld door de man die ik het minst van een dergelijke verachtelijke daad zou verdenken, Henk Hofland.83

Laat ik maar volstaan met mee te delen dat ook mijn oudste vriend in de journalistiek ernstige geheugenstoornissen vertoonde toen hij schoorvoetend en aarzelend, dankzij langdurig voorwerk van Ellen Pasman, kon worden overgehaald in de marge van mijn rechtszaak mee te babbelen. Niets van wat hij zei sneed hout, laat staan dat degenen die me juridisch bijstaan ermee uit de voeten konden. Toch was ik hem wel dankbaar dat hij überhaupt was verschenen. Ik zond hem dan ook een fax dat we definitief een streep onder het onaangename verleden moesten zetten en maar eens bij moesten praten. Hij leende en passant in de rechtszaal nog een tientje van Julius Vischjager, die naar zijn tientje uiteraard kan fluiten.

Intussen heeft de Raad voor de Journalistiek de klacht van de heer Docters van Leeuwen in verband met een uitzending van het programma Lopende Zaken (vpro) afgewezen met de mededeling dat ‘de grenzen van zorgvuldigheid niet waren overschreden’.

Ik begrijp trouwens dat mijn zaak tegen de Staat grote beroering teweegbrengt binnen het kantoor van Höcker, Rueb & Doeleman. Ook zorgde de nvj voor een verrassing. De met Abram en Verploeg gemaakte afspraak over een inlegvel over mijn zaak wordt ingetrokken. Er komt nu alleen een artikel, te schrijven door de nieuwe hoofdredacteur van De Journalist, Piet Hagen, die uiteraard nul komma nul weet van mijn zaak - laat staan van mijn verleden.

 
11 mei 1996

Heb bij Keijzer van 14.45 uur tot 16.45 uur met Piet Hagen zijn komende artikel besproken. Het moet maandag persklaar zijn, wat wil zeggen dat hij het in twee dagen in elkaar moet flansen. Dat lijkt me onmogelijk als je het enigermate verantwoord wil doen. Hij vertelde van huis uit ‘godgeleerde’ te zijn. Wie heeft die man in godsnaam op die post benoemd? Hij weet kennelijk niets van mijn gevecht en bestreed fel dat het in essentie om de vrijheid van meningsuiting ging.

Ik heb bedongen dat hij de uiteindelijke tekst met Ellen Pasman en mij samen zou doornemen. Hij zei nog even naar boekhandel Athenaeum te gaan, om te zien welke boeken hij van mij kon kopen zodat hij in het weekeinde na kon lezen hoe mijn zaak in elkaar zat. Gekkenwerk dus. Nu komt eindelijk, in de 43 jaar dat ik journalist ben, het voor mijn strijd belangrijkste artikel in mijn vakblad, en dan gebeurt het via Piet Hagen à l'improviste.


13 mei 1996

Om 08.30 uur ontmoetten Ellen Pasman, Piet Hagen en ik elkaar bij Höcker, Rueb & Doeleman. Piet begon met aan te kondigen dat hij maar tot 11.00 uur de tijd had, want de tekst moest naar de drukker. Om 13.15 uur ben ik ten einde raad vertrokken, want ik kon het halsstarrige gezeik van de man niet langer verdragen. Eigenlijk was het zielig. Hij dacht zelf een meesterwerkje te hebben geschreven, terwijl Ellen en ik direct begrepen dat, indien het in deze vorm in De Journalist zou komen, we alleen maar verder van huis zouden zijn.

Hagen is het prototype van een closed mind. Al onze suggesties om de tekst niet alleen te verbeteren, maar feitelijk meer verantwoord te maken, nam hij als kritiek op en als een belediging voor zijn vakmanschap. Ellen en ik hebben hem keer op keer bijna moeten smeken om de soms klinklare onzin die hij had geschreven, te corrigeren en amenderen. In een memo aan Hans Verploeg schreef ik later: ‘Ik vond het een ongewone ervaring om bij de hoofdredacteur van het blad van mijn vakorganisatie letterlijk voor iedere verkeerde informatie of het gebruik van een verkeerd woord ongeveer op mijn knieën te moeten gaan om de schrijver van al deze onzin tot rede te brengen. We hadden dit afgelopen woensdag, toen tot het publiceren van mijn zaak met Ron en jou werd besloten, ons wel even anders voorgesteld. Ik ben zeer teleurgesteld dat er door de nvj op deze wijze met een prachtig initiatief is omgesprongen.’84
 
Piet Hagen is totaal overstuur op het nvj-kantoor teruggekeerd en heeft Verploeg gemeld hoe honds Ellen en ik hem hadden behandeld. Verploeg meldde reeds telefonisch aan mr. Pasman dat het de vraag was of de nvj onder deze omstandigheden mijn gevecht zou blijven steunen. Ellen belde Ron Abram, maar die was ook al ingeseind door Verploeg en Hagen over hoe onmenselijk Ellen en ik de arme Piet hadden bejegend. Zoals de algemeen secretaris van de nvj tegen me tekeerging toen ik hem over de gang van zaken opbelde, was uiteraard niet acceptabel, maar als types als Verploeg en Hagen zich in hun ‘autoriteit’ voelen aangetast is het hek van de dam. Vijf dagen eerder zou hij nog omwille van mijn zaak de oorlog aan Van Mierlo verklaren en nu had Piet Hagen hem ingelicht over wat er ten kantore van Ellen Pasman zou zijn gebeurd en dan vervalt Verploeg zonder blikken of blozen in het ander uiterste. En hij is de man die me moet helpen dit gevecht tegen de Staat te winnen. Ellen deelt mijn mening. Ik had Peter Nicolaï en haar gevraagd vooral de gemaakte afspraken met Abram en Verploeg de volgende dag schriftelijk vast te leggen. Jammer dat dit niet is gebeurd. Hoe kunnen we nu aantonen dat de nvj zich weer niet heeft gehouden aan met de advocaten en mij gemaakte afspraken? Daarnaast heb ik de indruk dat Peter en Ellen soms de algemeen secretaris van de nvj met zijden handschoenen blijven aanpakken, mede vanwege de cheques die hij naar Höcker, Rueb & Doeleman stuurt.


17 mei 1996

Peter Nicolaï en Ellen Pasman achten het uiteindelijke artikel van Piet Hagen in De Journalist ‘niet schadelijk’.85

Ron Abram heeft Ellen nu verweten dat in de confrontatie met Hagen over zijn tekst zij als juriste, in dienst van de nvj, mijn partij had gekozen. Ellen koos echter niet a priori mijn zijde, maar reageerde gewoon identiek als ik op het gezemel van de gemankeerde dominee annex hoofdredacteur van De Journalist. Verploeg, die na al die jaren bij de nvj van juristerij nog altijd niets begrijpt, wil maar niet inzien dat ik formeel haar cliënt ben. Dus Verploeg kletst. Wel denkt Ellen dat, omdat de nvj bij Doeleman vaste klant is, Verploeg zou kunnen eisen dat zij van mijn zaak wordt afgehaald. Zover is het echter nog niet. Maar mocht het gebeuren, verzekert ze mij, gaat zij bij dit kantoor weg.

Een woedende brief van Hans Verploeg maakt verder duidelijk dat we het slachtoffer zijn van interne nvj-strubbelingen. Hij stelt schriftelijk vast dat Ellen Pasman de verantwoordelijkheid zou dragen voor het feit dat ik na ruim vijf uur marchanderen met meneer Hagen over ‘het verhaal van de eeuw’ de plaat heb gepoetst. Complete onzin dus, maar Ellen krijgt de zwartepiet aangereikt. Dit terwijl Verploeg ons vertelde Ron Abram te hebben ingeschakeld om Hagen c.s. ertoe te bewegen de vier pagina's aan mijn gevecht met Den Haag te wijden. Ellen is naar Doeleman gegaan en heeft hem verzocht Verploeg duidelijk te maken dat hij in een dergelijke affaire er beter aan zou doen niet alleen af te gaan op de lezing van Piet Hagen, maar ook op die van ons. Verploeg komt niet zelf op die gedachte.


23 mei 1996

Gedonder over de oproep tot het afleggen van een getuigenverklaring door H.K.H. prinses Margriet. Aanvankelijk had Den Hertog reeds zijn medewerking verleend een getuigenis van de prinses te zullen regelen. Hij heeft zich blijkbaar bedacht.86 Vermeer zond hem een gepast antwoord.87


28 mei 1996

Ron Abram en Jan Greven, vergezeld van nvj-juriste Inge Brakman, brachten een bezoek van vijf kwartier aan de secretaris-generaal van Buitenlandse Zaken, D.J. van den Berg. Van den Berg werd geassisteerd door watchdog Van Velzen. De redenatie van de Buitenlandse Zakenheren: er was na 1964 niets meer tegen mij ondernomen en tenslotte was ik een proces tegen ze begonnen, dus waarom zouden zij een regeling treffen? Ze lijken daar bepaald geschift, want ze geloven hun eigen mythen langzamerhand. Ik ben een proces begonnen na de fameuze brief van Hans van den Broek uit 1991 dat ze nooit iets tegen me hadden ondernomen.

De heldhaftige woorden van Hans Verploeg (als Buitenlandse Zaken nu niet schikte verklaarde de nvj hen de oorlog) gingen als een nachtkaars uit. Hans van Mierlo was ‘te druk’ om de voorzitter van de nvj en de voorzitter van het College van Hoofdredacteuren te ontvangen. Van Mierlo liet zich andermaal afschermen door hoge ambtenaren, wier leugens door hem voor zoete koek worden aangenomen. Zo draait Den Haag. Zo draait ook Paars over de hele linie. Dit geldt voor Kok, Dijkstal, Sorgdrager. De ‘gezagdragers’ in onze vaderlandse democratie. Topambtenaren die niet ontvankelijk zijn voor verkiezingen of het draaien van politieke winden maken uiteindelijk de dienst uit in het land. Een voorbeeld daarvan is mr. Merckelbach, die dit op het bureau van de premier doet en sinds Joop den Uyl voor een belangrijk deel de dienst uitmaakt in ons geliefd koninkrijk. De heren liegen niet alleen per se, maar zij onthouden de bewindslieden ook vitale informatie, waardoor eenvoudige feiten en waarheden onbekend blijven bij besluitvormers, met alle gevolgen van dien.


29 mei 1996

De Utrechtse kantonrechter mr. J. Krol acht Docters van Leeuwen ongeschikt als topman van het Openbaar Ministerie, ‘dat hij in anderhalf jaar tijd heeft omgebouwd tot een Oost-Europees politbureau’, aldus Krol.88

Op het moment dat ik dit bericht las belde een verslaggever van Nieuwe Revu, en ik zei onder meer dat Docters van Leeuwen mij eerder deed denken aan een Gestapo-chef dan aan de baas van een politbureau.89


30 mei 1996

Als eerste getuigde vandaag oud-minister Max van der Stoel. Op de eerste tien vragen van mijn advocaten moest Van der Stoel het antwoord schuldig blijven. Hij herinnerde zich niets meer. Omdat hij wist dat ik het over het incident uit 1974 in Moskou wilde hebben, had hij zijn toenmalige woordvoerder Robert Sterneberg (en diens aantekeningen) ter voorbereiding geraadpleegd. Hij herinnerde zich opeens onder ede wel dat ik in Moskou ongehinderd mijn werk voor een nos-televisieteam had kunnen doen. Van der Stoel loog zonder blikken of blozen en was geadviseerd dit te doen op gezag van de zogenaamde aantekeningen van zijn toenmalige woordvoerder.

‘Ik heb (uit de aantekeningen van Sterneberg) begrepen’, aldus de oud-minister onder ede, ‘dat de heer Oltmans claimde dat hij de interviewafspraak met minister Andrei Gromyko tot stand had gebracht. Ik zou - ook hier put ik uit de aantekeningen van Sterneberg - hebben gezegd:“Laat Oltmans meekomen”, ook al hoorde hij strikt genomen niet tot de interviewersgroep. Naar ik in de verklaring van Almar Tjepkema [filmer nos-ploeg, W.O.] heb gelezen, zou de heer Oltmans op de trap van het ambassadegebouw zijn tegengehouden. Ik weet dat niet, was  er niet bij. Ik weet ook niet hoe ik dat moet verklaren, gezien de door mij eerder gegeven instructie dat de heer Oltmans wel welkom was...’

De botsing vanmiddag met minister Van der Stoel, die breed op televisie en in de media werd uitgemeten,90 ontstond nadat ik hem na dit gelieg toeriep in de rechtszaal dat hij ‘ingestudeerde leugens zat te verkopen’. Hierop explodeerde de man. Hij zou me wegens kwaadsprekerij laten vervolgen en wat dies meer zij, maar feitelijk zat deze Max, eens lid van de pas in 1976 bekend geworden supergeheime spionagegroep Gladio,91 gewoon te liegen, zogenaamd op gezag van zijn ex-woordvoerder en diens notities. Ik leverde naderhand zowel bij de rechter als bij de Staat en mijn eigen advocaten mijn dagboeknotities over de periode van 22 tot 25 april 1974 om de geheugens op te frissen over wat er exact was gebeurd. Om te beginnen was mij meereizen als lid van het nos-televisieteam in het toestel van Max van der Stoel ontzegd, zodat Almar Tjepkema en ik apart naar Moskou reisden.

Op 24 april ontstond het incident. Al om 08.30 uur werd nos-teamleider Klaas Jan Hindriks in ons hotel door Sterneberg per telefoon verteld dat indien er in de ambassade gefilmd zou worden ik daar niet bij mocht zijn. Klaas Jan begon een uitvoerig pleidooi, maar Sterneberg zei: ‘U weet hoe moeilijk het ligt met meneer Oltmans.’ Het was Tjepkema die op dat bericht reageerde met: ‘Oltmans is deel van ons team. Als hij niet gaat gaan we geen van allen.’ Ik citeer uit mijn dagboek van toen:
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Moskou, 24 april 1974 


We moesten om 13.00 uur op de ambassade zijn wanneer ook minister Gromyko zou arriveren. Opeens voegde Tjepkema me toe: ‘Willem, wat doet het ertoe of jij om de hoek wacht terwijl wij de opname met Gromyko maken?’ Ik herinnerde me zaakgelastigde Kouznetsovs opmerking, dat het belangrijk was dat ik in het vliegtuig met Van der Stoel meereisde. Beter dan ooit begreep ik wat voor spelletjes voor de zoveelste keer werden gespeeld. Ik stapte dus met de anderen mee in een auto naar de ambassade. Klaas Jan Hindriks stond buiten het ambassadegebouw, merkte mij in een der auto's die aankwamen op en spoedde zich naar mij toe. Hij begon met me te spreken, terwijl ik nog in de wagen zat. Hij was zeer opgewonden en zag wit. Ik begreep dat hij me het liefste op straat tegenhield om te voorkomen dat ik gewoon het gebouw in zou gaan. Maar ik
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had voor Hans van der Werf een stapel films op zijn verzoek opgehaald en zei die aan hem te willen brengen. Period. De eerste die ik het gebouw tegen het lijf liep was diplomaat Braakenburg van Backum. Ik keek hem recht aan en vroeg: ‘Waar denkt u dat u mee bezig bent meneer?’


‘Sorry, ik sta hier buiten, we hebben rechtstreeks opdracht gekregen van minister Van der Stoel.’ Tjepkema kwam er aan lopen en zei dat hij al had gezegd ‘Als Oltmans er niet bij mag zijn dan gaat het hele interview met Gromyko niet door.’ Dat viel me mee eigenlijk, maar Klaas Jan was de opperste chef. 


R.G.J. Sterneberg realiseerde zich dat ik nu binnen het ambassadegebouw was en er niets meer aan te veranderen viel en kwam slijmen met een glaasje sherry. Ik wees op Braakenburg van Backum en zei: ‘Die man is tenminste eerlijk. Die zegt orders te hebben ontvangen van de minister. You are trying to con me...’, waarop Braakenburg van Backum zich omdraaide en verdween. Ik maakte Sterneberg duidelijk waarom ik er was. ‘Dan heeft Klaas Jan je niet handig aangekaart, jij bent dus alleen maar adviseur...’


‘Wie heeft gezegd dat ik het gesprek met Gromyko zou maken? Niemand heeft dit ooit gezegd, ook Klaas Jan niet. Waar bent u bang voor?’


‘U maakt er een incident van, meneer Oltmans. Er is helemaal geen conflict’, aldus Sterneberg. 


‘Ach meneer, you haven't seen anything yet. De rel komt nog, wacht u maar!’ Ik nam mijn dagboek en begon notities te maken. 


Daarop onderbrak Tjepkema mij en zei: ‘Ga mee Willem, de camera's staan gereed, als Gromyko komt pakken we hem.’


‘Okee, dat is sportief’, antwoordde ik. Toen ik dus binnenkwam keek Klaas Jan verschrikt naar Sterneberg en vroeg vlak voor mij: ‘Gebeurt dit met jouw toestemming?’


‘Natuurlijk’, aldus Sterneberg. Het blijft een feit dat zowel Hindriks als Buurman zich jegens Buitenlandse Zaken als bange kwezels hebben gedragen vanaf het moment dat mijn gaan naar Moskou ter sprake kwam. Du moment dat het op stamina aankomt, en een minimum van standvastigheid wordt vereist, buigen ze als het riet langs de Loosdrechtse plassen. Klaas Jan vertelde later dat Braakenburg van Backum hem had verzocht mij op te dragen het ambassadegebouw direct te verlaten, als om te demonstreren hoe manhaftig hij wel was geweest. ‘Ik heb het toen als mijn plicht beschouwd je op straat op te wachten. Ik heb er dus enige tijd heen en weer gelopen op jullie auto's wachtende.’ Hij beefde toen helemaal. Ik zag hem trillen toen hij naar argumenten zocht mij buiten ons ambassadegebouw te houden.


 


Andrei Gromyko arriveerde als laatste. Na een glaasje orange-juice in de ontvangstsalon moest het gezelschap naar een ander vertrek lopen waar de lunch wachtte. Wij hadden de camera op de gang opgesteld. Ambassadeur Tammenoms Bakker kwam nog even waarschuwen: ‘Het kan echt geen interview worden, maar wanneer hij hier langs komt wil hij misschien wel even iets zeggen.’ Op een gegeven moment hoorden wij mevrouw Tammenoms Bakker zeggen: ‘Let's go to lunch.’ En daar kwamen ze aan. Max van der Stoel wees Gromyko ons team aan en zei iets wat niet was te verstaan, waarop Gromyko keihard antwoordde: ‘I don't see them!’, niet als mop met humor, nee, hij zei het zo rottig als hij maar kon. Het gevolg was dat we allemaal razend waren. Klaas Jan riep Tjepkema toe: ‘Nu vertrekken wij meteen!’ Tjepkema probeerde Hindriks nog af te remmen, maar alle verdere afspraken met Novosti en de staatstelevisie werden onmiddellijk afgezegd. Ze gaan zelfs, ondanks de inconvenience via Oost-Berlijn meteen terug, waar ze nog een nacht moeten slapen ook. Ambassadeur Tammenoms Bakker, die als een der laatsten langs onze camera liep, haalde nog tegen ons zijn schouders op in een gebaar van ‘het is hopeloos’.



Ik behoef niet af te gaan op het verhaal van een ander, zoals Max van der Stoel op Sterneberg. Ook ik herinner me niet exact wat die dag, bijna 25 jaar geleden, in Moskou gebeurde. Maar ik schreef het toen meteen op en de originele handgeschreven tekst bevindt zich in de Koninklijke Bibliotheek. Die notities heb ik later bij alle partijen ingediend. Mij naait niemand een oor aan ten aanzien van wat werkelijk gebeurde.

Na afloop tierde Van der Stoel op de gang nog verder. Niemand in Den Haag had hem ooit zo kwaad gezien. Hij eiste excuses van me en ik werd door journalisten om een reactie gevraagd. ‘Na wat mij in Den Haag in veertig jaar is overkomen krijgen ze in geen duizend jaar excuses van me. Ze zijn ordinair en misdadig bezig.’

De volgende gezellige Haagse meneer die beloofde de waarheid en niets dan de waarheid te komen vertellen was de fameuze super- procureur-generaal A. Docters van Leeuwen. Hij had een veiligheidsmannetje meegenomen dat de journalisten en cameraploegen onbeschoft behandelde. Als je deze man - die pas verscheen na dreiging dat hij anders door de Koninklijke Marechaussee zou worden opgehaald - zo'n zaal ziet binnenkomen is althans bij mij de eerste gedachte die opkomt: zou je van deze meneer een tweedehands auto willen kopen?, als bekende variant op de ontmaskerde schurk Richard Nixon. Het antwoord is beslist ‘neen’. En dit is dan de man die in het koninkrijk als super-procureur-generaal het summum van integriteit moet symboliseren. ‘Na vanmiddag te hebben gezien hoe onze getuigen zich profileerden,’ verzuchtte advocaat Vermeer later, ‘begrijp ik waarom het justitieel zo slecht gaat in dit land.’

Ik neem de volledige getuigenis van Arthur Winfried Hein Docters van Leeuwen dan ook op als bijlage92 om de lezer de gang van zaken niet te onthouden. Hij hanteerde op kardinale punten standaardfoefjes als ‘De betrokken ministers hebben mij geen ontheffing van geheimhoudingsplicht gegeven’, terwijl het om een zeer eenvoudige zaak gaat: Heeft de Staat me veertig jaar lang besodemieterd, ja of nee?

Deze meneer geneerde zich er niet voor om pas na de derde dagvaarding voor rechter Punt te verschijnen, dus het hoeft niet te verbazen dat hij er evenmin voor schroomt zich te bedienen van gemene uitvluchten en trucjes bij het helpen afschermen van partijgenoot Hans van Mierlo, tegen wie mijn procedure op dit moment wordt gevoerd. Hij gaf trouwens als beroep op ‘procureur-generaal bij het gerechtshof te Den Haag’. Terwijl ik tientallen jaren ben afgeluisterd mocht deze rechtshandhaver geen antwoord geven op de vraag of de bvd inderdaad meeluisterde. Dat is in ons vrije land een ‘nationaal staatsgeheim’.

Peter Nicolaï voelde de heer Docters flink aan de tand waardoor de super-procureur-generaal nog uitgleed ook en in een controverse met ‘zijn vriend’ Piet Stoffelen zou belanden. Volgens Docters had Piet Stoffelen niet rechtstreeks naar mijn dossiers gevraagd, wat een regelrechte aanvaring met het kamerlid tot gevolg zou hebben. Zijn geklets over het niet hebben van contacten met Zuid-Afrika of het bestaan van dossiers ten aanzien van mijn uitzetting uit Zuid-Afrika zal zeker ontraceerbaar zijn. Inlichtingendiensten laten nooit sporen na. Wanneer supergeheime acties worden uitgevoerd, geschiedt dit niet achterhaalbaar. Dit zouden we later via onze contacten met hoge ambtenaren van de Zuid-Afrikaanse regering nader constateren.

Ook Docters van Leeuwen wees aan dat er een dossier van een halve meter hoogte over mij bij de bvd was, terwijl hij in 1992 Stoffelen verzekerde dat er in het geheel geen Oltmans-dossier bestond. Toen advocaat Vermeer hem vroeg ‘Hoe hoog was het Oltmans-dossier?’, zakten net als bij oud-minister Kooijmans de handen van Docters onmiddellijk tot zo'n 25 centimeter. ‘Weer een leugen erbij!’, riep ik in de rechtszaal. ‘Dat neemt u terug’, schreeuwde advocaat voor de Staat Den Hertog.  ‘Direct’, heb ik geantwoord, omdat het punt toch al gescoord was.

In de trein terug naar Amsterdam besprak ik met Peter Nicolaï en Ellen Pasman wat een trieste ervaring het was om na al die jaren van 10.00 tot 17.00 uur naar ‘getuigen’ te moeten zitten luisteren die in het wilde weg zitten te leuteren over mijn leven en wat ik wel of niet gedaan zou hebben, waarbij ik weet dat het overgrote deel van hun woorden niet een beetje, maar totaal onwaar is. Ze waren het eens dat Abram en Verploeg mij voor de zoveelste maal in de steek lieten. Eerder waren ze de toezegging ‘de oorlog te verklaren’ niet nagekomen, en ook nu weer blijken deze functionarissen uiteindelijk niet tegen de druk vanuit de overheid opgewassen, al vertegenwoordigen ze zesduizend journalisten. Het feit dat zij het zijn die de helft van alle journalisten vertegenwoordigen, is een uitvloeisel van de labbekakkerigheid van die zesduizend mensen. En dat terwijl die zesduizend toch worden verondersteld de Haagse machten te controleren en indien machtsmisbruik en ordinair bedrog plaatshebben (zoals hier herhaaldelijk beschreven) op de vingers te tikken. Ron Abram heeft intussen nota bene in een telefoongesprek met Ellen Pasman gezegd dat de nvj nooit had toegezegd naar Van Mierlo te zullen gaan. Peter en Ellen hebben beiden het onmiskenbare gevoel dat zowel de nvj als het kantoor Höcker, Rueb & Doeleman naar wegen zoeken om mijn verdediging te beëindigen. Voel me buitengewoon eenzaam in dit gevecht. Het verzandt voortdurend in een modderpoel van bedrog en opzettelijk geconstrueerde onwaarheid, opdat de Staat maar niet zal verliezen.

's Avonds heb ik bij Hagens de zaak nog eens op een rijtje gezet, terwijl ook Nova, met Twan Huys, aandacht aan mijn proces besteedde. André Tak zond me trouwens een brief van Bob Hiensch (de woordvoerder van Van Mierlo) aan Nova dat de Staat open zou staan voor ‘een regeling’.93


31 mei 1996

De enige journalist die Piet Stoffelen opbelde om een reactie te vragen op wat Docters in de rechtszaal ten aanzien van hem had verklaard, was Ronald Frisart van het Haarlems Dagblad en de gpd. Stoffelen voelde zich behoorlijk gebruuskeerd en verklaarde onverkort:
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Margriet weer gedagvaard in proces Oltmans 


Door onze redacteur [HARM VAN DEN BERG DEN HAAAG], 3I MEI. Prinses Margriet kan binnenkort voor de twee-de keer een dagvaarding verwachten om als getuige te verschijnen in het proces van de free lance-journalist W L. Oltmans tegen de Staat det Nederlanden. De advocaten van Oltmans blijven van mening dat de ‘prinses moet worden gehoord bij de’ rechter-commissaris over een aantal incidenten tijdens staatsbe-zoeken waar Oltmans bij betrokken is geraakt. 


werkzaamheden. 


Eerder is al uitgesproken dat Buitenlandse Zaken, met name onder leiding van minister Luns, daarbij onterecht een grote rol heeft gespeeld. 


Oltmans liet op deze zitting (‘de twaalfde of de zestiende, ik ben de tel kwijt’) duidelijk blijken dat het weer een hoogtijdag was met de verhoren van Van der Stoel en Docters van Leeuwen, die bij voorgaande oproepen steeds ‘verhinderd’ was Oltmans en


 
‘Hij heeft wel degelijk gezegd dat de bvd geen dossier-Oltmans had. En van een misverstand is geen sprake. Als Docters van Leeuwen ontkent dat hij dat tegen mij heeft gezegd, dan is dat het ontwijken van de waarheid.’

Ook het kamerlid Erik Jurgens, die nauw bij de zaak in 1992 was betrokken en die me bij Stoffelen binnenbracht, zei geneigd te zijn te verklaren dat Docters van Leeuwen liegt. Ook hij was verheugd over de reportage in het nrc van Harm van den Berg.


5 juni 1996

Hans Verploeg schrijft dat een artikel in Nieuwe Revu, dat verscheen terwijl ik in New York was en waarin ik Docters van Leeuwen een Gestapo-chef had genoemd, het voor de nvj steeds moeilijker maakt mij als lid te blijven verdedigen. Verploeg meent dat, indien er sprake is van een misverstand tussen de interviewer (Olgun) en mij, ik als de bliksem een excuusbrief aan Docters van Leeuwen zou moeten zenden, met een afschrift aan de nvj. Verploeg blijft er voorstander van dat ik na veertig jaar door de Staat te zijn getreiterd aap-wat-heb-je-mooie-jongen speel met het gezag om mijn gelijk te halen. Dat nooit.

Ik schreef vervolgens Docters van Leeuwen onder meer:
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De dag dat ik door Nieuwe Revu werd opgebeld, stond op de voorpagina van NRC Handelsblad dat iemand anders van mening was dat u uw huidige functie runde als een Oost-Europees politbureau. Ik merkte om die reden tegen de verslaggever op dat - zelf de periode van de nazibezetting intens beleefd hebbende - wat mij veertig jaar lang in dit land was overkomen me eerder had doen denken aan Gestapo-methoden of woorden van die strekking. Ik begrijp dat voor eenvoudigen van geest het woord Gestapo een andere bijsmaak heeft dan kgb en politbureau, maar voor mij is het lood om oud ijzer - er wordt gehandeld in strijd met de meest fundamentele rechten van de burger (of journalist) en de ‘democratie’. 


Het is noch in het verleden, noch in het heden mijn bedoeling geweest u of de heer Van der Stoel of wie ook op welke manier denkbaar te grieven of te beledigen, maar ik moet mij na veertig jaar wel verdedigen tegen een onzichtbare en in het geheim opererende vij-
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and, waar u en de heer Van der Stoel meer dan duidelijk toe behoren, omdat u beiden onder ede verklaringen hebt afgelegd die onwaar zijn.94



Met deze ‘excuses’ zal Hans Verploeg nog hoger in de gordijnen klimmen, wat me verder worst zal zijn. We passen nu eenmaal, uit totaal ander hout gesneden zijnde, slecht bij elkaar.


14 juni 1996

De zaak van het verhoor van prinses Margriet wordt niet behandeld door Den Hertog, maar door J.L. de Wijkerslooth van het kantoor Pels Rijcken & Droogleever. Deze meneer spreekt over mijn ‘volstrekt ongefundeerde en infame beschuldigingen’ aan het adres van oud-minister Max van der Stoel.95 De Wijkerslooth durft. Hij spreekt en schrijft over mijn zaak precies als zijn kantoorgenoot Den Hertog, zonder de dossiers te kennen. Of zoals Den Hertog tegen professor Nicolaï opmerkte: ‘U kent de dossiers toch ook niet?’ De Wijkerslooth en Den Hertog varen uitsluitend op het kompas van het BuZa-mannetje Van Velzen, die op zijn ministerie iets goed te maken heeft omdat hij eenmaal de fout beging de wob naar de letter uit te voeren en mij documenten gaf.

Intussen heeft de nvj er geen gras over laten groeien. Reeds vandaag distantieert de nvj zich van mijn ‘emotionele uitlatingen’. Ik zou eens willen zien hoe een ander in mijn situatie gereageerd zou hebben op nieuwe gevallen van machtsmisbruik en leugenpraktijken. Negen van de tien slachtoffers van een dergelijke campagne belanden in paviljoen drie terecht en komen er nooit meer overheen. Mág ik zo langzamerhand emotioneel zijn? Niet van Hans en Ron, die braaf gezamenlijk hun beklag bij de advocaten ondertekenen, als de Laurel & Hardy van het vaderlandse journalistendom.96
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NVJ 


BERICHTEN 


NVJ neemt afstand van Oltmans 


De NVJ distantieert zich van de opmerkingen die Willem Oltmans heeft gamaakt over oud-minister M. van der Stoel (‘ingestudeerde leugens’) an procureur-generaal A. Doctors van Leeuwen (‘... Gestapo-chef, hij is een gek..’). De NVJ blijft Oltmans steunen in zijn principiële zaak tegen de Staat, maar neemt afstand van zijn emotionele uitingen. 


In de lange reeks getuigen die de advocaten van Willem Oltmans oproepen om aan te tonen dat hun cliënt veertig jaar lang in zijn carrière is gedwarsboomd, trad eind mei Max van der Stoel op als voormalig minister van Buitenlandse Zaken. Volgens Oltmans heeft deze in 1974 een vraaggesprek met de Russische minister Gromyko getorpedeerd. Van der Stoel was heftig verontwaardigd, toen Oltmans zijn getuigeverklaring bestempelde als ‘ingestudeerde leugens’. Hij eiste dat Oltmans deze opmerking terug zou nemen. 


In Nieuwe Revu van vorige week kwam Oltmans met nog zwaarder geschut tegen procureur-generaal Docters van Leeuwen, die eind mei eveneens voor de Haagse rechtbank verscheen. ‘Docters van Leeuwen is een Gestapo-chef. Hij is gek.’ Volgens Oltmans is de verklaring die Docters van Leeuwen aflegde in 


strijd met een eerdere verklaring onder ede van het oud-Kamerlid Piet Stoffelen. 


NVJ-voorzitter Ron Abram en NVJ-secretris Hans Verploeg spreken van ‘stuitende beledigingen aan het adres van Van der Stoel en Doctors van Leeuwen’. Zij willen binnenkort een gesprek met de advoaten Nicolai en Pasman, die Oltmans verdedigen. 


De NVJ heeft deze zware verdediging ingezet omdat zij nu snel resultaat wil zien. De NVJ steunt Oltmans vanwege het recht op vrije meningsuiting en de vrijheid van de journalistieke beroepsuitoefening. De zich jaren voortslepende zaak heeft veel geld gekost en de NVJ wil dat Oltmans nu snel financiële genoegdoening krijgt. Een zware journalistieke delegatie heeft daarover onlangs overleg gevoerd met ambtenaren van het ministerie van Buitenlandse Zaken. Dat zegt tot een regeling bereid te zijn. 


De NVJ wil nu dat Oltmans in ieder geval excuus maakt aan Docters van Leeuwen, tenzij hij duidelijk kan maken dat et sprake is van een misverstand in het citaat in Nieuwe Revu. Met de advocaten wil de NVJ bespreken hoe in de toekomst voorkomen kan worden dat Oltmans zichzelf voor de voeten loopt mei zijn emotionele uitlatingen.




18 juni 1996

Omdat Ellen Pasman, na mr. J.C.S. Warendorf in de jaren vijftig en zestig, de eerste advocate is die met ongekende voortvarendheid en doeltreffendheid mijn belangen juridisch verdedigt, lijkt de wrijving tussen haar en Verploeg gestadig toe te nemen. Hij beschuldigt haar van ‘tactisch manoeuvreren’, waar geen sprake van is en wat zij derhalve per brief heeft moeten weerspreken.97 In zeer milde bewoordingen gaf ze te kennen het moment voor mij als nadelig te beschouwen omdat de nvj zich van mij distantieerde nog voor men wist of ik bereid was de gevraagde knieval voor Docters van Leeuwen te maken.

Intussen werd ik opgebeld door het dagblad Trouw. Ik maakte van de gelegenheid gebruik andermaal te benadrukken dat Olgun, de verslaggever van Nieuwe Revu, mijn woorden buiten hun verband heeft geciteerd.


20 juni 1996

Ellen Pasman zond aan Verploeg een kopie van mijn brief aan Docters van Leeuwen. ‘Een eerste stap’, aldus de algemeen secretaris van de nvj. Hij was zo verlangend om ‘de belediging’ aan het adres van Docters in De Journalist te zetten dat het artikel reeds verscheen voordat ik zelf was teruggekeerd uit New York om te reageren of hem in te lichten over de toedracht. Naar mijn mening werd daar door Abram en Verploeg zelfs niet naar geïnformeerd. Ellen schreef hem vandaag dan ook andermaal: ‘Ik vind het jammer dat de advocaat van de Staat op deze manier gelegenheid krijgt om de nvj en Oltmans tegen elkaar uit te spelen.’
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Willem Oltmans: Docters van Leeuwen geen Gestapo-chef 


Van een onzer verslaggevers AMSTERDAM - Willem Oltmans heeft niet de bedoeling gehad, procureur-generaal Docters van Leeuwen een Gestapo-chef te noemen. Dat heeft hij hem vrijdag geschreven. 


De uitspraak van Oltmans, twee weken geleden in Nieuwe Revu, had de wrevel opgewekt van de Nederlandse Vereniging van Journalisten (NVJ) die Oltmans steunt in een procedure voor schadevergoeding tegen de staat De journalist eist enkele miljoenen guldens, omdat buitenlandse zaken hem jarenlang het werken onmogelijk zou hebben gemaakt. 


In zijn brief schrijft Oltmans, dat de aan hem toegeschreven woorden ‘Docters van Leeuwen is een Gestapo-chef’ terug te voeren zijn op een grapje dat hij maakte, naar aanleiding van een krantenartikel, waarin Docters stijl van leidinggeven met een 


politburo in verband werd gebracht. Oltmans: ‘Toen die journalist belde, citeerde ik daaruit, en ik heb toen als mopje gezegd: dat heb ik ook dikwijls gedacht maar omdat ik in de oorlog ben opgegroeid, denk ik dan eerder aan de Gestapo. En dat is uit zijn verband gehaald.’


Volgens NVJ-secretaris Hans Verploeg is de brief ‘in ieder geval een stap’. Of de vakbond die stap ook werkelijk accepteert als het van Oltmans gevraagde excuus, moet nog worden besproken. Verploeg: ‘Wij steunen de journalist Oltmans, en we dringen erop aan dat de persoon Oltmans diens positie niet met onnodige uitspraken verzwakt.’


Oltmans dient vandaag een klacht in bij de Raad voor de Journalistiek tegen hoofdredacteur P. Hagen van ‘De Journalist’. Een artikel over Oltmans zou onjuistheden bevatten.



Ik heb een klacht ingediend bij de Raad van de Journalistiek tegen hoofdredacteur Piet Hagen, die een artikel heeft geplaatst zonder mij als lid van de nvj te horen naar de toedracht van het Nieuwe Revu-interview en zonder melding te maken van mijn kant van het incident.

Piet Stoffelen is nog steeds woedend over wat Docters van Leeuwen onder ede heeft verklaard en zal Pasman schriftelijk melden waarom hij overtuigd is dat de super-procureur-generaal meineed heeft gepleegd. De klacht wegens meineed tegen Docters kan dan onmiddellijk uitgaan. Letterlijk heeft Stoffelen over hem tegen Ellen gezegd: ‘Hij heeft glashard gelogen.’

Vandaag verscheen naast de gebruikelijke heren Den Hertog en Van Velzen ook de heer De Wijkerslooth in de rechtszaal. En tot ieders verbazing, voor het eerst in de vijf jaar dat ik procedeer, arriveerde ook Hans Verploeg in eigen persoon. Ik zei direct tegen Ellen: ‘Die voert iets in zijn schild.’

‘Koel blijven’, antwoordde zij. Wat vervolgens gebeurde tart iedere beschrijving. En let wel, het gaat hier om een ‘steradvocaat’ van het  prestigieuze kantoor Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn, het kantoor van de landsadvocaat.

Terwijl Ellen Pasman van leer trok en op een bepaald moment refereerde aan haar betrekking met advocaat Den Hertog, interrumpeerde jonkheer De Wijkerslooth met de opmerking: ‘U hebt geen verhouding met de heer Den Hertog.’ Dit bracht haar totaal van haar stuk, wat erg jammer was, temeer daar het werd gevolgd door een soort staaractie van De Wijkerslooth op het gezicht van mevrouw Pasman die hierdoor hypernerveus werd. Toen zijn gestaar niet ophield en een nieuwe woordenwisseling plaatsvond tussen de advocaat van prinses Margriet en Ellen Pasman tikte ik tegen mijn voorhoofd en riep duidelijk verstaanbaar in de rechtszaal: ‘Wat proleterig!’ tegen deze Haagse kakfiguur.

Verploeg volgde de incidenten de gehele dag vanaf de publieke tribune, deed of hij ons niet kende, sprak met iedereen behalve met Ellen of mij, en verdween vroegtijdig zoals hij was gekomen: als een kwade schim. Ook dit muisje zou een staartje krijgen.

Eveneens vandaag hield mr. Vermeer zijn pleidooi98 waarom wij prinses Margriet meenden te moeten horen: om onherroepelijk vast te stellen dat de rode kaart van Luns zich uitstrekte tot leden van het Koninklijk Huis. Het duo De Wijkerslooth en Den Hertog hield een tegenpleidooi en diende hunnerzijds eveneens een dozijn pagina's in.

Oud-minister C.A. van der Klaauw getuigde vandaag niet alleen sympathiek, maar ook een integer over wat mij over de jaren als journalist is overkomen. Hij gaf toe dat ambtenaren van Buitenlandse Zaken mij ‘apart’ hadden behandeld. Het was om die reden dat hij in 1981 opnieuw een oekaze had doen uitgaan (zij het onder dreiging met een kort geding van mr. Voetelink van Nauta van Haersolte) dat ik niet gesaboteerd mocht worden. Boter aan de galg gesmeerd, want zoals ook premier Lubbers in 1994 in het Torentje duidelijk stelde: ‘De Haagse rode kaart raakt u nooit meer kwijt.’


21 juni 1996

De aap is uit de mouw gekomen. We weten waarom Hans Verploeg deze ene keer in de rechtszaal is verschenen. Ellen Pasman is voor de Staat een onoverkomelijke hinderpaal en moet nu volgens hem worden gedumpt. Verploeg heeft haar een fax gezonden, met een kopie aan mij, dat zij zich uit mijn zaak moet terugtrekken.99 De nvj vindt haar stijl en aanpak niet  langer bevredigend. Ellen is gewoon te goed en men probeert haar in een gecombineerde actie van haar stuk te brengen. De Wijkerslooth deed dit in de rechtszaal, Verploeg nu op deze manier. Wanneer je er dieper over nadenkt word je onpasselijk van de ongekende smerigheid die zich rondom mijn zaak afspeelt.

Toen ik op het kantoor Höcker, Rueb & Doeleman aan de Van Eeghenstraat arriveerde bleek Peter Nicolaï in gesprek met de hoge heren van deze prominente maatschap in het hoofdgebouw. Ook hij was van mening dat er geen sprake van zou kunnen zijn dat de nvj een dergelijk bespottelijke eis er zou kunnen doordrukken. Ellen gaf me intussen een nader inzicht in wat zich zoal tussen haar en Verploeg had afgespeeld, met uitspraken van deze algemeen secretaris als ‘Een negatief resultaat in de zaak-Oltmans is ook een resultaat, en dan zijn we tenminste van de zaak af.’ Intussen blijven deze bijkomstige perikelen ons plan vertragen om Docters van Leeuwen aan te klagen wegens meineed.

Zowel het kamerlid Piet Stoffelen als het kamerlid Erik Jurgens heeft inmiddels naar Höcker, Rueb & Doeleman brieven geschreven die een klacht tegen Docters verder kunnen ondersteunen.100 Intussen schijnt Docters van Leeuwen mijn brief aan hem aan advocaat Den Hertog te hebben gezonden ‘ter behandeling’.

Een uur later kwam Peter Nicolaï beneden. Voorlopig neemt hij de contacten in mijn zaak met de nvj en Verploeg van Ellen over. Ellen is de enige die alles leest en bestudeert wat in mijn zaak van belang kan zijn. Zij blijft dus.


24 juni 1996

Peter Nicolaï is naar Hans Verploeg geweest en alles is weer koek en ei. Contacten van de nvj lopen voorlopig via hem. Ik heb Nicolaï per fax gevraagd exact vast te leggen wat er vandaag met de nvj is afgesproken, want morgen zeggen ze daar weer wat anders, zoals Ron Abram onlangs nog heeft bewezen. Doeleman en mr. G.J. Kemper schijnen gereed te zijn geweest Ellen te dumpen zoals Verploeg wenste. Peter Nicolaï is hier voldoende krachtig tegen in het geweer gekomen om een dergelijk hoogst onbehoorlijk optreden van deze advocaten te voorkomen. Pasman heeft haar sporen reeds meer dan verdiend - ook ten behoeve van dit prestigieuze kantoor - en mag niet opeens vanwege het onprofessionele gedrag van Hans Verploeg op een zijspoor worden gerangeerd. Zij is de enige advocaat die ik ooit ontmoette die eerlijk genoeg is om eigen  fouten ruiterlijk toe te geven en je niet via juridische doubletalk probeert onder te sneeuwen met smoesjes. Ik kan en ik wil haar niet missen, nu niet en nooit.

Ellen is door dit gebeuren en het achterbaks karakter van diverse heren bepaald aangeslagen. Begrijpelijk, maar het maakt haar op dit moment kwetsbaar. Ook de kwestie van de meineed jegens Docters van Leeuwen is hierdoor naar de achtergrond geschoven. Wat jammer is, want de klacht tegen de super-procureur-generaal had al een maand geleden moeten uitgaan.

Ik belde mr. H.W.E. Vermeer om hem in te lichten over de ontwikkelingen bij Höcker, Rueb & Doeleman. ‘Het wordt de hoogste tijd dat Hans Verploeg wordt ontmaskerd’, was zijn reactie. En hij herinnerde er nogmaals aan dat hij enkele jaren geleden al in de Haagse rechtszaal had gesteld soms de indruk te krijgen dat de nvj onder leiding van Verploeg op een dependance van Buitenlandse Zaken lijkt.


28 juni 1996

NRC Handelsblad meldt:
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Docters beschuldigd van meineed 


Door een onzer redacteuren 


amsterdam, 28 juni. De advocaten van de freelance journalist W.L. Oltmans beschuldigen de voorzitter van het college van procureurs-generaal bij het openbaar ministerie, A. Docters van Leeuwen, ervan dat hij meineed heeft gepleegd. Het betreft de verklaring die Docters heeft afgelegd in de zaak Oltmans tegen de Staat der Nederlanden. 


‘Onze conclusie na de nieuwste verklaringen van de oud-Kamerleden Jurgens en Stoffelen is dat Docters van Leeuwen meineed heeft gepleegd’, aldus advocaat Pasman. Met haar kantoorgenoten beraadt ze zich op het indienen van een strafklacht. ‘Dat is het voornemen. Het zou ook kunnen dat de Staat door dit gedoe genoeg krijgt van de hele affaire en een schikking aanbiedt. Wij willen in ieder geval op korte termijn een gesprek’, aldus Pasman. Volgens haar is het ‘inderdaad iets heel bijzonders wanneer een van de hoogste functionarissen bij het openbaar ministerie van zo'n strafbaar feit wordt beschuldigd’. De woordvoerder van Docters van 


Leeuwen geeft als reactie: ‘We zien het wel komen.’


Docters van Leeuwen heeft zich volgens de raadslieden aan meineed schuldig gemaakt tijdens de verhoren in de zaak die Oltmans tegen de Staat der Nederlanden heeft aangespannen. Door de verklaringen die hierin worden afgelegd, tracht de freelance journalist aan te tonen dat hij gedurende een reeks van jaren door de Staat en in het bijzonder door Buitenlandse Zaken onder leiding van oud-minister Luns is tegengewerkt. Zo sterk dat hij zijn werk niet heeft kunnen doen. Oltmans wil hiervoor een schadevergoeding van 2.8 miljoen gulden. De Nederlandse Vereniging van Journalisten steunt hem hierbij. Het strafbare feit waarvan Docters van Leeuwen nu wordt beschuldigd zou zich hebben voorgedaan tijdens diens verhoor voor de rechter-commissaris in Den Haag op 30 mei j.l. 


De procureur-generaal werd toen gevraagd of de politici die zich destijds sterk wilden maken voor Oltmans' eerherstel, hem in mei 1992 - toen hij directeur van de BVD was - rechtstreeks hadden gevraagd of er een BVD-dossier over de journalist bestond. Docters van Leeuwen liet weten dat de vraag niet was gesteld. Uit zijn verklaring: ‘Zo is de vraag niet gesteld. Is het niet zo, vroeg Stoffelen, dat de BVD Oltmans onrecht heeft aangedaan?’


Stoffelen schrijft desgevraagd op 23 juni aan de advocaten: ‘Ik heb aan de directeur van de BVD (Docters van Leeuwen - red.) gevraagd of er een dossier-Oltmans is en of hij dat kon nagaan of laten onderzoeken of het dossier er is.’


De voormalig directeur van de BVD ontkende overigens dat er een dossier-Oltmans bestaat. De Binnenlandse Veiligheidsdienst zou alleen enige informatie over de journalist hebben verzameld omdat deze contact onderhield met voor de BVD interessante of belangrijke personen. Advocaat. Pasman en haar collega's zijn er door verklaringen van anderen van overtuigd dat er wel degelijk een persoonlijk dossier bestaat. Zij krijgen echter geen inzage en moeten een beroep doen op de Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB).



 
2 juli 1996

Vandaag was het mijn beurt om aangepakt te worden. Er arriveerde een ultimatum van Abram en Verploeg. Op 26 juni l.l.101 had ik hen een opsomming gestuurd welke volgens mij volkomen terecht was en voor zichzelf sprak. Ik herhaalde dat het mijn dierbaarste wens was als bondgenoten het gevecht tegen de Staat te besluiten. Nu grijpen ze dit aan om te zeggen dat het juist die brief was (die ik overigens op aandringen van Peter Nicolaï moest terugnemen) ‘die ons in feite alle moed ontneemt om je te blijven steunen. Het feit dat je de brief intrekt verandert je opvattingen terzake niet.’ Dan volgen ‘als laatste poging’ drie voorwaarden die ook volgens Peter Nicolaï en Ellen Pasman dermate belachelijk zijn dat zij dringend adviseren er niet op in te gaan. Het ultimatum loopt af op 15 augustus aanstaande.102


4 juli 1996

Rechter B.C. Punt heeft vonnis gewezen en prinses Margriet hoeft van hem niet te getuigen om te bewijzen dat ook leden van het Koninklijk Huis jarenlang werd verboden contact met mij te onderhouden. In Canada was Margriet als vertegenwoordigster van de Majesteit. Om die reden waren haar uitspraken aldaar onderhevig aan ministeriële verantwoordelijkheid, waaronder blijkbaar ook een uitlating tegenover haar woordvoerster Jessa van Vonderen. Punt nam slaafs het standpunt van de landsadvocaat over.103

Peter Nicolaï en Ellen Pasman vinden het gedrag van de nvj totaal onacceptabel en zelfs hoogst onbehoorlijk. Zij maakten Verploeg duidelijk dat juist zij mij hadden geadviseerd nooit een bemiddeling met een bindend advies aan te gaan, want met de hedendaagse Haagse verhoudingen ben je aan de heidenen overgeleverd. Zij herhalen dat Abram en Verploeg op de hoogte waren van dit juridisch advies van mijn advocaten en nu zenden zij, buiten de advocaten om, mij een ultimatum met juist die kardinale onacceptabele eis als pièce de résistance. Verploeg had hen eenvoudig geantwoord: ‘Ja, maar we denken er nu anders over.’ Hij was weer eens in Den Haag geweest om zijn licht op te steken, waar hij had gehoord dat ik er beter aan zou doen per ommegaande een laag bedrag te accepteren in plaats van tien jaar door te procederen en dan miljoenen krijgen.104
 
Ellen hoorde via Gertjan Wolffensperger dat Buitenlandse Zaken vooral gekant was tegen een forse schadeloosstelling omdat dan geconcludeerd zou worden dat ze dus toch ‘fout’ waren geweest. Ik vraag haar de heren onder de neus te wrijven dat de filmer Joris Ivens in 1985 van Elco Brinkman en het kabinet-Lubbers zeven ton kreeg, met de erkenning dat de Staat fout was geweest om de man een levenlang te saboteren als communist. Zeven ton toen is anderhalf miljoen nu. Bovendien ging Ivens vrijwel direct na ontvangst van het geld dood. Lubbers voegde mij in dit verband toe: ‘U leeft nog wel twintig jaar.’ Lubbers zelf kwam aanvankelijk met honderdduizend gulden op de proppen.

Een ander constant geschil met Verploeg is dat niet de nvj, maar de advocaten Nicolaï, Vermeer en Pasman de strategie tegen de Staat bepalen, maar zij werden door de nvj belast met mijn verdediging. Verploeg wil onder geen beding dat er in hoger beroep wordt gegaan inzake Margriet, iets wat mijn advocaten toch doorzetten. (In 1982-1983 wilde hij dat in de zaak-prins Claus en India ook niet, waardoor ik toen verloor en nieuwe schade leed.) ‘Willem zal eerst door de knieën moeten’, blijft Verploeg ook Ellen Pasman voorhouden, die dit natuurlijk bestrijdt.


11 juli 1996

Ron Abram schrijft dat mijn herhaalde beschuldigingen aan het adres van Hans Verploeg ‘totaal ongegrond’ zijn. Hij verzoekt dringend ze terug te nemen. Ik zou willen dat Abram eens kon horen hoe mijn drie advocaten langzamerhand over Verploeg oordelen, maar zolang deze zaak sub judice is kunnen ze daar niets over naar buiten brengen. Ellen belde vandaag met Abram, die herhaalde dat de nvj met spoed van mijn zaak af wil en er de buik van vol heeft. Wie niet? Ik zit al veertig jaar met de rotzakken in Den Haag opgescheept. Bovendien gaf Abram aan dat er door Verploeg opnieuw rechtstreeks en buiten de advocaten om met de tegenpartij was gesproken. Dan weet je wel hoe laat het is. Ellen belde met Jurgens. Die zei haar dat, toen Verploeg die stunt in 1994 uithaalde, hij hem op het hart had gedrukt dit nooit meer te doen.

Ik stuurde het nvj-ultimatum aan de journalist Arendo Joustra ter inzage. Hij belde op en zei: ‘Het wordt allemaal steeds gekker wat ze doen bij de nvj. Begrijp je nu waarom ik er geen lid van ben?’105 Hij had Buitenlandse Zaken gevraagd hoeveel men tot dusverre, sedert de procedure in 1991 begon, aan mijn zaak had uitgegeven. Het antwoord was:
 
‘600 duizend gulden’. Ze liegen, maar dat is al zes ton centen van belastingbetalers te veel.


12 juli 1996

De Volkskrant meldt hedenochtend:
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NVJ wenst schikking in zaak van Oltmans 


Van onze verslaggever AMSTERDAM 


De journalistenbond NVJ stuurt aan op een schikking in de zaak die de journalist W. Oltmans heeft aangespannen tegen de staat. De NVJ bekijkt samen met de landsadvocaat of er een bemiddelingscommissie kan worden ingesteld, die op korte termijn met een bindende uitspraak moet komen. 


De bond hoopt op deze manier snel een einde te maken aan zijn betrokkenheid bij de jarenlange juridische strijd van Oltmans. De journalist, die in 1994 een aanbod van premier Lubbers van een ton afwees, is echter tegen een bindend advies. 


Oltmans eist 2,8 miljoen gulden schadevergoeding van de staat omdat hij jarenlang in zijn werk zou zijn tegengewerkt door het ministerie van Buitenlandse Zaken. In de afgelopen maanden heeft hij tal van politici, diplomaten en journalisten laten dagvaarden om aan te tonen dat hij is gedwarsboomd. Op 19 september moet oud-minister Van den Broek komen getuigen. 


De NVJ, die de kosten betaalt van de procedure bij de Haagse rechtbank, eist van Oltmans dat hij zich neerlegt bij een bindend advies. De vakbond is sinds enige tijd in conflict met de journalist. Als hij niet voor 15 augustus schriftelijk akkoord gaat met deze eis, dan zal de NVJ de steun onmiddellijk stopzetten. 


Met name de wijze waarop Oltmans in de publiciteit treedt, is de bond in het verkeerde keelgat geschoten. Zo neemt de NVJ het de journalist kwalijk dat hij onlangs in een interview voormalig BVD-chef Docters van Leeuwen ‘een Gestapo-chef’ noemde. De bond eist ook van Oltmans dat hij voortaan zijn advocaten het woord laat voeren. 


NVJ-secretaris H. Verploeg, die buiten Oltmans om het initiatief zou hebben genomen voor de schikking, weigert ieder commentaar op de koerswijziging. ‘Wij zijn doende de zaak te bezien en ieder commentaar kan de belangen van de heer Oltmans schaden’, aldus Verploeg. 


1Oltmans wijst bemiddeling niet af. ‘Maar ik ga geen risico lopen dat mij een oor wordt aangenaaid. Ik aanvaard, ook op advies van mijn advocaat, van niemand een bindend advies. De NVJ chanteert mij nu, maar chantage-trucs helpen bij mij niet.’



 
14 juli 1996

Ellen werkt al wekenlang via de ‘stille diplomatie’ met Gertjan Wolffensperger om te bereiken dat Hans van Mierlo eindelijk zo manhaftig zal zijn in te grijpen en de zaak uit de wereld te helpen, zoals natuurlijk allang had moeten gebeuren.

Tot ieders verbazing is nu gebleken dat men tegelijkertijd via een ander spoor van Verploeg - en dus de nvj - eveneens in Den Haag op het hoogste niveau bezig is naar ‘een regeling’ toe te werken. Ellen, die trouwens met Ron Abram wel normaal contact heeft, kreeg een telefoontje van hem. Hij was razend omdat Erik Jurgens hem voorzichtig had ingeseind dat Ellen snelle vorderingen maakte via Wolffensperger, terwijl dat volkomen in overeenstemming was met haar mandaat van de nvj om zelf tot een snelle oplossing te komen. Het nvj-team was elders in Den Haag bezig - we gaan ervan uit dat dit bij Den Hertog was, al werd het later hevig ontkend - terwijl Ellen Pasman via zijn rechterhand in de politiek de minister van Buitenlandse Zaken had benaderd. Waarom Abram dit niet wist? ‘Omdat Wolffensperger zelf absolute vertrouwelijkheid heeft geëist’, aldus Pasman. Ellen vond het zeer onplezierig dat Jurgens juist jegens Abram uit de school had geklapt, want haar strategie werd hierdoor ernstig doorkruist, misschien omvergehaald. Ellen denkt zelfs dat ik na 36 jaar mijn lidmaatschap van de nvj zou moeten opzeggen wegens ontoelaatbaar gedrag van het bestuur. Het kan natuurlijk helemaal niet, wat Verploeg opnieuw uitvreet. We zullen Abram en Verploeg zelf onder ede moeten laten horen.

Ellen heeft intussen Den Hertog aangeschreven of het juist is dat er (zoals in 1994) contacten zijn geweest buiten de advocaten om tussen de nvj en zijn kantoor. Zij wil ook weten hoe het bericht van 12 juli - dat de nvj een schikking wenst, zoals de Volkskrant meldde - via hem of zijn medewerkers in de pers terechtkwam.

Peter Nicolaï adviseerde te wachten met het nvj-lidmaatschap op te zeggen. Ook vertelde hij dat Verploeg hem informeerde bij zijn jongste bezoek aan het nvj-gebouw, dat de heer Docters van Leeuwen op een andere etage met nvj-mensen gezellig theedronk. Wat doet deze meneer bij de nvj? Bespreken of er iets te doen is aan het feit dat hij aan het kortste eind trok ten aanzien van zijn klacht jegens de vpro? Met misschien daarnaast de boodschap: ‘Hoe kunnen jullie Oltmans verdedigen, die mij een Gestapo-chef noemt?’

 
15 juli 1996

Al het gelazer over het geknoei via twee sporen over ‘een regeling in de zaak-Oltmans’ in Den Haag heeft weer alle haren overeind geholpen. Ook Wolffensperger is plotsklaps pessimistisch gestemd en zei nu tegen Ellen Pasman dat de minister niet goed wist wat ermee aan te vangen. Ondertussen procedeer ik momenteel tegen deze D66-minister (als diens erfenis van cda'er Luns). In plaats dat hij als een gedecideerd man de knoop doorhakt en een eind maakt aan het onrechtmatige geklier dat nu veertig jaar heeft geduurd, laat hij mij op mijn 71ste jaar in de armenbijstand verder bungelen. Van Mierlo is bepaald niet iemand die vastberadenheid of gedecideerdheid uitstraalt. Abram had ook Wolffensperger gebeld, dus nu zit de hele bende op de lijn dat er nooit van geheime onderhandelingen of contacten sprake zou zijn geweest. Het ultimatum van de nvj aan mij van 2 juli l.l., daar zijn alle deskundigen het over eens, is de uitkomst van nieuwe geheime contacten tussen Verploeg en laten we zeggen ‘de tegenpartij’. Van Mierlo heeft De Wijkerslooth om een advies gevraagd na de interventie van Wolffensperger. De fractiewoordvoerder van D66 was niet vrolijker geworden van wat hij hierover had gehoord.

Vandaag vergaderde het nvj-bestuur. Volgens voorzitter Abram, die dit mevrouw Pasman meedeelde, gaat het nvj-ultimatum van 2 juli l.l. voorlopig in de ijskast. Blijkbaar zijn verenigde krachten van politici en advocaten erin geslaagd het nvj-bestuur te overtuigen dat men zich met die eisen volmaakt belachelijk maakte. Een journalistenorganisatie die een lid verbiedt zijn mond in zijn eigen zaak open te doen, en anders geen aanspraak kan maken op diens rechten als lid van deze organisatie? En dat van een vereniging die de persvrijheid en vrijheid van meningsuiting hoog in het vaandel zou moeten hebben. Abram vroeg wat ik wel en niet wist. Ellen Pasman antwoordde dat ik haar cliënt was en zij mij informeerde over wat in mijn zaak gebeurde, en wat dit inhield ging Abram verder niet aan.

Ik heb Henk Hofland, die indertijd Hans van Mierlo aanstelde bij het Algemeen Handelsblad, per briefje gevraagd of hij met de minister wilde bellen om ook van zijn kant duidelijk te maken dat er een einde moet komen aan mijn vervolging door Den Haag. Hofland maakte die als ooggetuige mee vanaf 1957, toen de bvd bij zijn krant kwam om te zeggen dat ik staatsgevaarlijk was en ontslagen diende te worden.

 
16 juli 1996

Hofland reageerde: ‘Ik zal Van Mierlo bellen.’

Pas vanmorgen ontving ik de tekst die Nieuwe Revu afdrukte over wat ik over Docters van Leeuwen zou hebben verklaard.
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Willem Oltmans, journalist:


‘Hij vreet te veel, maar dat is zijn probleem. Ik word al veertig jaar lang door de Nederlandse staat in mijn werk belemmerd. Nu eis ik schadevergoeding van de staat. Ik heb Docters van Leeuwen vorige week als getuige laten oproepen. Hij heeft gelogen of het gedrukt staat. Kamerlid Piet Stoffelen heeft in 1994 aan Docters van Leeuwen om mijn dossiers gevraagd. Docters van Leeuwen zei toen dat die dossiers niet bestonden. Piel Stoffelen heeft onder ede verklaard dat de BVD-chef tegen hem heeft gelogen: die dossiers zijn er wel. Het is niet niets als een oud Kamerlid zegt dat een procureur-generaal een grote leugenaar is. In de rechtbank zei hij dat mijn dossier dertig centimeter is. Mijn advocaat heeft vier centimeter dossiers. Waar is dan de rest? Docters van Leeuwen is een Gestapo-chef. Hij is een gek. Kijk, dat hij míj besodemietert, is nog daaraan toe. Maar als hij tegen een Kamerlid liegt, dan is het hek van de dam. Zo iemand hoort geen procureur-generaal te zijn.’



Ik heb Docters van Leeuwen dan ook vandaag geschreven dat ik pas nu de tekst te zien had gekregen en dat ik ‘hij is een gek’ zeker geschrapt zou hebben. ‘U bent allerminst mesjogge. Ik hoorde eens een rede van u in de Beurs van Berlage en volgde vele gesprekken op televisie. U kunt uitermate scherp zijn en ik sympathiseer met uw gevoel voor humor. Dat vond ik van Luns indertijd ook. Ik vind u echter een gevaarlijk man, iemand die te lang bij de overheidsdiensten heeft gezeten, die uit hoofde van hun werk moeten liegen en bedriegen. Daarom was uw overstap naar het Openbaar Ministerie onverstandig.’


18 juli 1996

D. den Hertog beklaagt zich schriftelijk namens Docters van Leeuwen dat ik het ‘Gestapo-chef’ niet terugneem.106 Maar nogmaals, dit deed ik als variant op de kantonrechter in Utrecht die Docters naar een politbureau verwees. Ik kan niet helpen dat een amateur bij Nieuwe Revu de helft van mijn uitspraken wegliet om een kwalijker effect te bereiken.

 
24 juli 1996

Tussen de middag uitgenodigd voor een broodje bij de nvj, ontmoetten Ellen en ik voorzitter Ron Abram en juriste Inge Brakman. De dreigbrief van de nvj aan mij als lid was inmiddels weer uit de kast gehaald en stond toch weer overeind. Ellen maakte meer dan duidelijk dat ik dit onding nooit zou tekenen. Vervolgens verkondigde Abram dat na de eerste negatieve uitspraak van de rechter in het oproepen van prinses Margriet, door de nvj werd geëist dat we niet in hoger beroep zouden gaan. En het derde heikele punt bleek nog steeds het ‘Gestapo-chef’ voor Docters van Leeuwen te zijn. Ik antwoordde dat hoe meer inzicht ik kreeg in de wijze waarop de verschillende Haagse partijen mij bevechten, Docters van Leeuwen en Hans van Mierlo (beiden D66) voorop, ik deze woorden steeds toepasselijker begon te vinden en deze nooit zou terugnemen. Ook al waren ze dan uit hun verband gerukt.

Bij het in gebreke blijven van Inge Brakman moest Ellen vervolgens tot in den treure opnieuw uitleggen dat ik haar cliënt was en dat de dienst dus werd uitgemaakt door mijn advocaten, en niet door de nvj. Dus Abram en Verploeg konden decreteren, dreigen en zichzelf nog meer belachelijk maken, ik luisterde uitsluitend naar haar, Nicolaï en Vermeer; drie advocaten oorspronkelijk in mijn belang door de nvj zelf aangetrokken.

De enige keer dat Brakman haar mond opendeed en zei dat ik in de maand juni in het openbaar de nvj had aangevallen, wond ik me bijzonder op en riep: ‘Waar? Laat me zien, waar heb ik dat gedaan?’ Daarop kwam ze aankakken met de Volkskrant van 12 juli l.l. ‘Zie je hoe oneerlijk jullie bezig zijn? Dat was tien dagen na ontvangst van jullie ultimatum in juli!’ Haar redenatie was dat het ultimatum het gevolg zou zijn geweest van mijn kritiek in juni (niet juli) op de nvj. ‘Als je zo tegen me spreekt, breek ik dit gesprek af’, zei ze en maakte aanstalten om op te staan. ‘Je breekt maar een eind weg,’ antwoorde ik, ‘maar je bent niet alleen oneerlijk, maar oerdom bezig.’ Abram en Pasman grepen in en susten de rel in wording tijdens dit gezellige broodjes eten. De vergadering werd dus voortgezet. ‘Op die manier wordt ook het nvj-bestuur over mij ingelicht’, vervolgde ik. ‘Geen wonder dat ze de meest idiote brieven goedkeuren.’

Ron Abram deed vervolgens een nieuwe pittige duit in het zakje. Hij zei dat Hans Verploeg de steun van de nvj aan mij eind 1995 had opgestart, maar er kwam een dag dat ook bij hem de maat vol zou zijn en dan zou hij, Abram zelf, aan de nvj-steun voor mijn proces een rigoureus einde maken.
 
Ellen Pasman legde geduldig uit dat het nvj-bericht waarin stond dat de vereniging zich weer van mij had gedistantieerd, zeer nadelig voor mijn procedure was geweest, terwijl dit allerminst nodig was geweest. En zeker niet zonder ook naar mijn kant van het Nieuwe Revu-verhaal te hebben geluisterd. Abram was desnoods bereid alsnog een poging te doen Van Mierlo daadwerkelijk aan zijn jasje te trekken, maar dan samen met Erik Jurgens. Ik stelde voor dat Pieter Broertjes van de Volkskrant mee zou gaan, maar daar was geen sprake van. ‘Dan Henk Hofland, die kent Van Mierlo beter dan wie ook’, zei ik. ‘Die dorpsomroeper evenmin’, aldus Abram.

Ook roerde Abram opnieuw aan dat ik Max van der Stoel van ‘ingestudeerde leugens’ had beschuldigd. ‘Dit heeft ons hier allemaal zeer geschokt, ook het nvj-bestuur. Want weet je dan niet dat Van der Stoel een begrip is in Den Haag?’

‘Dat zal me worst wezen, Ron. Hij zat te liegen en ik ken nog de nodige andere scheve schaatsen van die man. Dus wie weet is hij het zoveelste begrip in de residentie, dat feitelijk helemaal geen aanspraak heeft op de reputatie van “een begrip”.’

Abram zei daarop: ‘Van der Stoel is een begrip van onkreukbaarheid.’

‘Omdat hij doorgaans een schijnheilig domineesgezicht trekt en de stem van Den Uyl imiteert?’ Maar ik realiseerde me dat ik maar niet verder moest gaan, want Abram zou me het pand hebben uitgesodemieterd. Dat zo'n man zo lang hoofdredacteur van een gematigd belangrijke krant in dit land is geweest, het is nauwelijks denkbaar. Van zijn visitekaartje begreep ik dat hij thans het Nieuwsblad Transport van de Misset uitgeverij in Rotterdam runt.


31 juli 1996

Erik Jurgens blijft zich zo goed en zo kwaad als kan voor mijn zaak inzetten.107 Hij heeft tegen Ellen gesproken over het Van der Stoel-incident en was geschokt geweest, want ‘Max is immers een éminence grise.’ Inderdaad: en als niemand zijn bek opentrekt blijft hij dat voorlopig ook, terwijl hij een meeloper met de meest onaanvaardbare machtscentra uit Washington is.108

 
16 augustus 1996

Ontmoette Henk Hofland. Hij zegde pertinent toe nu eindelijk Hans van Mierlo te zullen bellen over mijn zaak.

Oud-premier drs. R.F.M. Lubbers telefoneerde vanuit zijn buitenhuis in Overijssel. Ik had hem geschreven toch nog één keer met hem en zijn vrouw te willen spreken. ‘Ik heb in uw zaak gezegd wat ik te zeggen heb, en ik heb er niets aan toe te voegen. Daar moet ik eerlijk in zijn’, zei hij. Ik vroeg of hij Van Mierlo nog wel eens zag.

‘Een enkele keer.’

‘Wilt u hem dan een zetje in de goede richting geven?’

‘Dat zal ik doen.’


20 augustus 1996

Omdat we over nieuwe perfecte informatie beschikken dat mr. Van Velzen op Buitenlandse Zaken de man is die iedere regeling van het geschil met het ministerie dwarsboomt, heb ik opnieuw naar Van Mierlo geschreven. Absurd dat zo'n bewindsman de mensen die hij betaalt om mij tegen te houden om een advies vraagt inzake een regeling van de veertigjarige oorlog met Willem Oltmans. Ik stelde hem dan ook voor om een onafhankelijke autoriteit - en niet-belanghebbende - om een advies te vragen in mijn zaak.109

Gertjan Wolffensperger lichtte Peter Nicolaï in dat De Wijkerslooth minister Van Mierlo had meegedeeld dat ik geen schijn van kans had ooit te winnen, dus Van Mierlo was gedekt om vooral geen démarche in mijn voordeel te nemen.

Minister Hans Dijkstal heeft op vragen van de kamerleden Rehwinkel en Van Oven van de PvdA op 15 augustus l.l. geantwoord. Het kamerlid Sharon Dijksma was zo vriendelijk mij het stuk toe te zenden, want ik wist er niets van.110 Het is trouwens verbijsterend dat (met een enkele uitzondering hier en daar) de Haagse politiek in het algemeen altijd snel in het gelid is te krijgen om op de bres te staan voor mensenrechten voor allerhande personen buiten de pieren, maar warmlopen voor mijn mensenrechten of elementaire burgerrechten is er in de Haagse politiek grosso modo niet bij.

 
3 september 1996

Indringend gesprek met Peter Nicolaï over de komende brochure Liegen tegen Beatrix,111 waarin een beknopt overzicht is verwerkt over mijn gevecht in Den Haag, tegen de achtergrond van de rol die zowel de nvj als het kantoor van Höcker, Rueb & Doeleman hierbij hebben gespeeld. Peter is al tien jaar aan dit kantoor verbonden, Ellen Pasman slechts drie jaar. Zij schijnt op de nominatie te staan door haar medeadvocaten uit haar job te zullen worden gezet, zeker als ik onthullingen van binnenuit de advocatuur zou doen. Dit zou namelijk voor de leiding van de maatschap betekenen dat zij mij als cliënt niet in de hand heeft. Ik vroeg: ‘Wat betekent dit in godsnaam? Dat ik op mijn 71ste aan de leiband van Ellen, en erger: van Hans Verploeg zou moeten lopen?’ Daar heb ik geen zin in. Maar wanneer ik, in de later dit jaar te verschijnen brochure, naar waarheid zou vertellen wat er zich zoal heeft afgespeeld zou dit het vertrek van Ellen Pasman uit dit kantoor slechts verhaasten. Dat wilde ik niet, maar de kopij van de brochure was reeds door de uitgever op plaat gezet. ‘Verploeg zal zeggen: “Dit is het bewijs dat we hem niet meer moeten helpen”’, zei Peter.

‘Nu redeneer je als een Japans boek dat je van achteren naar voren leest’, antwoordde ik. ‘De nvj behandelt me als een hond en komt keer op keer plechtig gemaakte afspraken met jullie en mij niet na. En als ik ertegen in het geweer kom, zou dit bewijzen dat ik niet geholpen had moeten worden.’

‘Het zou beter zijn,’ luidde het juridisch advies, ‘om jouw ervaringen met dit bestuur in een brief aan de nvj-leden te doen circuleren.’

Nicolaï noemde het fraglich of ik hard zou kunnen maken dat Verploeg ten tweeden male via een tweede spoor in Den Haag bezig was geweest, omdat vaststaat dat de betrokkenen erover zullen liegen als puntje bij paaltje komt. Ellen bevestigde andermaal dat ze Wolffensperger op dit punt juist grondig had ondervraagd en het kamerlid had bevestigd dat de nvj ondanks de heftige ontkenningen wel degelijk opnieuw op het oorlogspad was geweest. ‘Als een man als P.G.L. van Velzen hierover ondervraagd onder ede gaat liegen, wat valt aan te nemen, dan telt deze getuigenis, al is het meineed, mee bij het vormen van een eindoordeel van de rechter’, waarschuwde Nicolaï. De advocaten bevestigden unaniem dat ‘de oorlog’ tegen mij in Den Haag nu op dit niveau wordt gevoerd. Haagse rechters worden in beginsel alleen benoemd als  ze de regering goed gezind zijn, terwijl de huidige president van de Haagse rechtbank - zoals algemeen bekend - volledig in de zakken van de Staat zit. Intussen maakt de nvj inderdaad geen geld meer over aan de advocaten nu het ultimatum van 15 augustus is verstreken. De conclusie: als mijn nieuwe brochure in deze vorm uit zou komen zal het kantoor Höcker, Rueb & Doeleman deze tekst aangrijpen om Ellen Pasman te dumpen.


4 september 1996

Heb Peter en Ellen een fax gezonden niet bereid te zijn om mij, al 43 jaar journalist zijnde, alsnog te laten censureren door wie dan ook. Ellen reageerde meteen en legde gedetailleerd uit dat zij niet verdiende om ontslagen te worden na alles wat ze tot dusverre voor me had gedaan. Ik voerde aan dat zonder het nvj-ultimatum ik überhaupt geen brochure zou hebben geschreven. ‘Ja,’ zei Ellen, ‘maar advocaten worden gehouden hun cliënten mee te delen wat ze wel of niet kunnen doen. Een advocaat trekt zich uit een zaak terug wanneer de cliënt een eigen beleid voert.’ Ik herinnerde aan ons eerste gesprek met Abram en Verploeg, begin 1996, waarin Abram eiste dat ik nooit meer mijn mond zou open doen. Ik heb toen een pleidooi gehouden dat de publiciteit rond mijn gevecht een belangrijke factor was die ik zelf wilde leiden, wat voor de tegenpartij, de Staat, buitengewoon vervelend was. Dan had Buitenlandse Zaken in 1991 maar moeten ingaan op mijn dringende verzoek de hele affaire binnenskamers te regelen. De Staat, Buitenlandse Zaken en Van Velzen wilden zo graag een openbaar proces - dan zullen ze de negatieve publiciteit op de koop toe moeten nemen. Professor Peter Nicolaï stond direct aan mijn kant. Abram bond in en de eis van de nvj - klakkeloos overgenomen van het gezag in Den Haag - ging de ijskast in. Tot op 2 juli deze eis in de vorm van een beslissend ultimatum weer opdook.

Peter Nicolaï refereerde aan de dasa-affaire rond Pieter Lakeman, die hij uiteindelijk won, ‘maar de publiciteit rond die zaak heeft Lakeman permanent beschadigd’. Ook mijn brochure zou in deze vorm, ook al is ieder woord waar, Ellen Pasman beschadigen, met de kans dat ze haar kantoor moet verlaten. Ik zou dus een aantal pagina's moeten schrappen uit de reeds voor productie gereed zijnde brochure. Nondeju, dat is me nog nooit overkomen, buigen voor opportunistische censuur. Ik telefoneerde met uitgever Paul de Ridder in Breda.

 
5 september 1996

Ik heb schoon genoeg van het geklier van Abram en Verploeg, die niet in staat zijn vierkant achter mij te staan en altijd weer buigen voor druk en belangen vanuit Den Haag. Zij sidderen voor de consequenties die het in bescherming nemen van een persona non grata met zich meebrengt. Zij missen de mentale stamina om onder het motto een man een man, een woord een woord door het leven te gaan. Ik heb hen schriftelijk en duidelijk geargumenteerd meegedeeld, geen cent meer van hen te verwachten - of zelfs te willen aanvaarden - in dit gevecht.112 Hoe het verder moet weet ik ook niet, maar ik weiger onder deze omstandigheden, louter vanwege de poen die ze in mijn verdediging stoppen, in te moeten gaan op eisen die kant noch wal raken en uitsluitend bedoeld zijn de Staat vriendelijker te stemmen. Abram en Verploeg schermden met oorlog tegen Buitenlandse Zaken, maar ze zijn gewoon te laf om werkelijk fuck you te zeggen tegen de bende rond Hans van Mierlo.


6 september 1996

Opgelucht antwoordt Verploeg onmiddellijk dat ik ‘vanaf heden’ geen materiële steun meer van de nvj zal ontvangen, ook omdat ik niet instem met een bindend advies akkoord te gaan bij een bemiddeling van het geschil. Dit willen mijn advocaten absoluut niet, dus Verploeg stelt een eis die ik op advies van de door hem betaalde juristen naast me neer moet leggen, wetende op die manier definitief van me af te komen. Hij memoreert aan het feit dat de nvj 110 duizend gulden aan Nicolaï en Pasman heeft overgemaakt - wat inderdaad een flink bedrag is - wat hij, als ik het win, geretourneerd hoopt te krijgen. En of ik lid blijf van de nvj? Ik zal hem antwoorden dat ik na de waanzin van Luns mijn Nederlanderschap ook niet heb opgezegd.


18 september 1996

Vandaag werd het circus van getuigenverhoren in Den Haag voortgezet. Als eerste verscheen mijn vriend, de Indonesische oud-diplomaat Bob Tapiheru, jarenlang de rechterhand van Indonesiës ambassadeur dr. Zairin Zain in Bonn, Washington en, na diens beroerte, in Bern. Tapiheru vertelde dat Werner Verrips zich als ‘professor’ in New York bij de Indonesiërs aandiende en niets anders deed dan dreigementen lanceren, waaronder de voorgenomen liquidatie van hemzelf en Willem Oltmans.  Verrips was in werkelijkheid een oud-cia-agent, op pad gezonden door de vaderlandse inlichtingendiensten in Den Haag.

Tapiheru, die in 1961 ooggetuige was van de bezoeken van Sukarno, prins Bernhard en Luns aan Washington D.C. bij het kennismaken met de nieuwe Amerikaanse president John F. Kennedy, ging in op details als het gesprek tussen Sukarno en JFK in de slaapkamer van de president op het Witte Huis.113 Ook vertelde hij hoe de geheime ontmoeting die dagen tussen Sukarno en prins Bernhard tot stand was gekomen.114

Ook oud-minister van Buitenlandse zaken en nu eurocommissaris Hans van den Broek werd onder ede gehoord. Uit diens getuigenis licht ik één aspect omdat het zo tekenend is voor hoe Den Haag, en Buitenlandse Zaken in het bijzonder, eigenlijk functioneert. Hij noemde mijn proces nota bene een ‘non-issue’. Het tekent de man. Geen wonder dat er spanningen bestonden tussen Lubbers en hem. Lubbers noemde mijn zaak immers ‘onverkwikkelijk’. Hans Melissen van de Wereldomroep hield dit Van den Broek voor. Over wat Lubbers onder ede had verklaard wist Van den Broek verder niets, zei hij.

De oud-minister werd de gewraakte brief getoond van 13 maart 1991, namens hem ondertekend door de waarnemend secretaris-generaal T.P. Hofstede. Het antwoord luidde, dat de tekst hem nooit was getoond, laat staan dat hij met de inhoud (namens hem aan mij verzonden) bekend was.

Vervolgens werd de heer Hofstede vanmiddag onder ede gehoord. Hij bevestigde de brief te hebben ondertekend, maar hij wist niet waar het over ging, de brief was hem door wob-ambtenaar Van Velzen ter tekening voorgelegd. En ik denk al vijf jaar: Wat is die Van den Broek een smeerlap om mij zo'n brief te sturen, dat de overheid nooit onrechtmatig jegens mij zou hebben gehandeld. En nu blijkt dat noch de minister, noch de ondertekenaar wisten waar het over ging. Die brief was de onmiddellijke aanleiding tot dit proces, dat de Staat al zes ton zou hebben gekost en wat de nvj en drie advocaten eveneens de nodige hoofdbrekens opleverde. En dat allemaal omdat één plompverloren ambtenaar op Buitenlandse Zaken, Van Velzen, aldus schijnt te hebben besloten. De advocaat van de Staat vaart eveneens blindelings op de gegevens door deze Van Velzen aangedragen, die bol staan van de laster, leugens en pure verzinsels. Ik riep dan ook in de rechtszaal: ‘Ik procedeer niet tegen  de Staat. Ik procedeer tegen deze ene ploert van Buitenlandse Zaken.’

Van den Broek beklaagde zich over beledigingen in mijn brieven aan zijn adres. Ik zou het eens hebben gewaagd hem ‘een rund in folio’ te hebben genoemd. Dat was de favoriete uitdrukking van mijn vader voor types als Van den Broek, die gewoon tegen de rechter zei zelfs niet te weten dat ik (via een verzoek aan Beatrix, als voorzitster van de Raad van State) een dik pak geheime documenten en codetelegrammen had ontvangen (afgeleverd door de toenmalige zaakgelastigde in Pretoria, Hans Sondaal115) die aantoonden hoe onrechtmatig ik was behandeld.

Tapiheru was specifiek en gedetailleerd over hoe de ontmoeting Bernhard-Sukarno tot stand was gekomen. Hij nam een telefoongesprek vanuit het Witte Huis namens de ambassadeur dr. Zain aan en informeerde de chef-protocol van de Indonesische president dat JFK de beide heren bij elkaar wilde brengen. ‘Ik weet dat zij elkaar vervolgens hebben ontmoet en gesproken. Ik weet alleen niet waar, maar dat weet Oltmans precies, want die wist die dagen meer dan ik’, aldus oud-diplomaat Bob Tapiheru in de Haagse rechtszaal. Maar als het rijksorakel (de rvd) vervolgens verklaart dat Z.K.H. aan een geheugenstoornis lijdt ten aanzien van die ontmoeting,116 dan sluit het Haagse journaille de rijen en slikt het kletsverhaal van de rvd voor zoete koek. Alleen Ronald Frisart is later naar Duitsland gereisd om voor de gpd een interview met Tapiheru te maken, waarin andermaal werd vastgesteld dat de ontmoeting wel degelijk had plaatsgehad. Napoleon noemde de historie reeds ‘fabeltjes die men van tevoren overeen was gekomen’.


8 oktober 1996

Na het staatsbezoek van de Koningin en de twee prinsen van Oranje in Zuid-Afrika te hebben meegemaakt, trof ik bij thuiskomst opnieuw een verdraaid bericht aan in De Journalist. Ik schreef Verploeg dan ook: ‘Ik heb in het geheel niet de steun van de nvj in mijn gevecht met de Staat opgezegd, zoals je goed weet. Mocht ik die indruk hebben gewekt, is deze onjuist. Mijn opzegging betrof slechts de centen, de financiële steun van de nvj, vanwege de jou bekende redenen.’


10 oktober 1996

Abram en Verploeg, het nvj-duo, hebben mijn status als nvj-lid thans verlaagd gezien de aanhef van hun boodschappen met ‘Willem’. We zijn  nu echt terechtgekomen in een burgermansruzie, met schreeuwen over de heg.117 Ongerijmde beschuldigingen? Laster? De nvj-bonzen vergeten dat ik drie juristen als getuigen heb, die kunnen bevestigen dat mijn verwijten en beschuldigingen aan het adres van beide heren door feiten worden gestaafd. Ook mevrouw Pasman bereidt een manuscript voor. Daar zijn de hier vermelde notities uit mijn dagboeken slechts een voorlopertje van.

Inmiddels is de brochure Liegen tegen Beatrix tijdens de reis naar Zuid-Afrika verschenen. De gewraakte pagina's zijn geschrapt, ter wille van mevrouw Pasman en met medewerking van de uitgever, maar zeer contre coeur.


15 oktober 1996

Vandaag getuigde mr. F. Italianer, voormalig secretaris-generaal van Buitenlandse Zaken. Hij herinnerde zich niets meer van de affaire uit 1982, toen de Sovjet-consul-generaal in Antwerpen mij waarschuwde dat zijn Nederlandse collega aldaar, Jhr. E.M. Michiels van Kessenich, zich jegens hem buitengewoon laatdunkend over mij had uitgelaten. Italianer had 24 jaar geleden ten nadele van de heer Michiels van Kessenich maatregelen genomen die bovendien breed uitgemeten in De Telegraaf werden gepubliceerd. De goede baas kon op geen enkele manier meer over enig detail uitsluitsel geven. Zijn memorie was naar de knoppen, het mag een wonder worden genoemd dat hij nog wist waar het gerechtsgebouw stond.

Michiels van Kessenich, gepensioneerd, noemde onze gezamenlijke vriend Kouznetsov ‘een bijzonder mens’. Inderdaad had de Sovjetcollega indertijd gevraagd iets over mij te vertellen. Het antwoord van de Nederlandse diplomaat duurde dertig seconden, hooguit een minuut, en die seconden bevatten zoveel loftuitingen - ik was briljant, ik was een buitenbeentje, geen doorsneetype van een Nederlandse journalist - dat ik er rode oortjes van zou hebben gekregen als ik niet had geweten dat de gepensioneerde consul-generaal toneel speelde.

Verder getuigde de man onder ede dat de toenmalige brief van zijn chef Italianer over de affaire en mijn klacht bij minister Max van der Stoel bij hem niet als ‘een berisping’ was overgekomen. Hij was ook niet de bron voor het Telegraaf-artikel geweest, waarin het tegendeel werd beweerd.118 Het is duidelijk dat het geen enkele zin heeft ambtenaren van de buitenlandse dienst als getuigen te horen. Ze beschouwen het kennelijk als een fluitje van een cent eroplos te lullen en waarheid of feiten worden zelfs niet benaderd. We worden in de maling genomen en de advocaten van de Staat lachen in hun vuistje.

Bij thuiskomst lag de uitspraak van de Raad voor de Journalistiek in de bus over mijn klacht dat Piet Hagen een nieuw vijandig artikeltje in De Journalist had geschreven zonder bij mij na te gaan of verslaggever Olgun van de Nieuwe Revu mij wellicht uit verband had geciteerd. Het merkwaardige is dat Olgun, zonder mij dit te zeggen (en in tegenstelling tot hoe andere Nieuwe Revu-journalisten opereren) ons gesprek op de band scheen te hebben opgenomen. Nadat ik alarm had geslagen, heeft Hagen dit bandje bij Olgun opgevraagd, waaruit hij kon constateren dat de context van mijn uitspraken was vervalst. De Raad van de Journalistiek zegt in haar uitspraak dat ik de juistheid van het Nieuwe Revu-artikel niet heb betwist, maar als dat zo was had ik er geen zaak van gemaakt. Het feit was juist dat Olgun slechts een geamputeerd feit noteerde, waarvan de relevante andere helft was verdwenen.


16 oktober 1996

Gisteren ontstond een incident tussen rechter-commissaris Punt en mij. Nadat hij een uitspraak van advocaat Den Hertog bagatelliseerde met: ‘Den Hertog maakte maar een grapje...’ keek hij me aan en zei: ‘Ik geloof, dat u vindt dat ik het niet zo goed doe.’

‘Ik constateer inderdaad, dat de door u gepresenteerde weergaven van getuigenverhoren vervalsingen zijn.’

‘Dat neemt u terug!’, riep hij woedend.

‘Nee, dat doe ik zeker niet,’ antwoordde ik. ‘Worden we niet geacht de waarheid in deze rechtszaal te handhaven en liefst te spreken? U stelt een vraag. Ik geef naar waarheid antwoord. Neemt u mij dit kwalijk? Getuigen spreken hier een halfuur, soms een uur, en u produceert op de achterzijden van afgedankte kaarten een zogenaamd verslag van een of anderhalf A-viertje, wat in de verste verten niet weergeeft wat er daadwerkelijk is gezegd. Dit heet Haagse rechtspraak, met methoden die teruggaan tot de dagen dat prinses Wilhelmina werd aangehouden bij Goejanverwellesluis. Wilt u dat ik dit allemaal terugneem?’ Punt zweeg.

Vandaag kreeg ik een antwoord op de brief die ik Wim Kok schreef op 25 september 1996. De inhoud van mijn brief was als volgt geweest.
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Gisteren verscheen in NRC Handelsblad de kop ‘Wantrouwen is slecht voor politici’, zo had u verkondigd. Enkele dagen geleden hoorde ik u zeggen bij de algemene beschouwingen: ‘Ik prijs me gelukkig dat we in dit land rechtvaardig zijn, ook tegenover mensen die in dit land onderdak zoeken.’


Men merkt onder bewindslieden blijkbaar niet meer dat er tegen de klippen op gelogen wordt, ook omdat ‘het apparaat der ambtenaren’ hun superieuren cruciale informatie en vitale waarheid onthouden. U gaat er wellicht van uit dat er rechtvaardigheid in het koninkrijk heerst omdat u zelf ook een rechtvaardig man bent en er daarom geen reden tot wantrouwen behoeft te zijn. Ik geloof graag dat uw regering jegens asielzoekers en anderen zorgvuldig te werk gaat inzake hun vestiging hier. Maar ik ben in dit land geboren en getogen. Hoe rechtvaardig is het gezag jegens mij?


Tussen 1956 en 1996 ben ik regelrecht geterroriseerd door de overheid, mijn rechten als burger en journalist werden geschonden. Ik ben door de overheid voorgesteld als misdadiger en homoseksueel, ook al beweren ambtenaren kennelijk tegenover u dat dit allemaal onwaar is. Ik ben nu op mijn 71ste jaar gedwongen mijn gelijk met alle mij ter beschikking staande middelen te bewijzen. U als minister van Algemene Zaken, en de ministers Van Mierlo en Dijkstal, steken geen vinger uit om het walgelijke gedrag van ambtenaren, tot en met ministers uit vorige regeringen, maar ook uit uw eigen, huidige regering, te corrigeren in Wiedergutmachung. Stukken worden verduisterd en verdonkeremaand, de Wet Openbaarheid van Bestuur wordt niet als bedoeld uitgevoerd. En wat doet u? U blijft Oost-Indisch doof. 


In tegenstelling tot de heer Lubbers, die op het laatst van zijn premierschap wel met mijn lot begaan was, hebt u geen flauw benul waar mijn zaak over gaat en u kijkt gewoon een andere kant op alsof u dit niet regardeert. U denkt in uw oppermachtigheid een bro
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chure, die exact op tijd waarschuwde dat het bezoek van de Koningin in Jakarta in de soep zou draaien, tussen de journalisten als oud vuil weg te kunnen smijten in een van uw spreekwoordelijk geworden woedeuitbarstingen. Natuurlijk kunt u doen of ik niet besta (terwijl we elkaar op reis in Zuid-Afrika in 1994 nog hebben gesproken). U staat zelf geheel buiten het onrecht mij aangedaan, tenminste tot 1994. Daarom begrijp ik niet, dat u werkeloos blijft toezien. 


Met een groet, Willem Oltmans.



Vandaag arriveerde dus een antwoord van Wim Kok, dat deze man mijns inziens ten voeten uit tekent. Twee regels: hij bevestigt de ontvangst van de brief van 25 september, welke hem geen aanleiding geeft tot een reactie. Een premier van het koninkrijk met een mond vol tanden! Wie laat in godsnaam iets dergelijk onbenulligs uitgaan?


8 november 1996

Ontmoeting met Jan Tromp, Jannie Groen en Stieven Ramdharie van de Volkskrant bij Höcker, Rueb & Doeleman in de kamer van Ellen Pasman. Ook Peter Nicolaï nam later aan het gesprek deel. Omdat Peter, Ellen en ik een week in Pretoria, Zuid-Afrika, onderzoek hadden verricht naar de achtergronden van mijn uitzetting uit dat land in 1992, informeerden wij de genoemde journalisten over een deel van de informatie die we hadden gevonden en waaruit definitief naar voren kwam, dat de uitwijzing het gevolg was van door in Den Haag ondernomen acties jegens mij vanaf 1986, toen ik voor het eerst een visum aanvroeg op de Zuid-Afrikaanse ambassade in Den Haag. Jan Tromp scheen voor het eerst in te zien - mede door de ernst waarmee Peter en Ellen mijn zaak benaderden - dat ik inderdaad een bonafide claim op de Staat heb.
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14 november 1996

Onze getuige uit Zuid-Afrika, Christo Landman, in 1986 tweede man op de Zuid-Afrikaanse ambassade in Den Haag, daarna hoofd van de afdeling clandestiene operaties van het Zuid-Afrikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken en vervolgens ambassadeur in Berlijn, legde vanmorgen voor mr. Punt de belofte af. Hij getuigt, gezien de gevoeligheid van de informatie, achter gesloten deuren. Den Hertog wilde natuurlijk eerst weten, waarom dit nodig was, puur om dwars te liggen. De man maakt zich al vijf jaar belachelijk met dit soort interrupties.

Landman vertelde voor hij als diplomaat naar Den Haag kwam, betrokken te zijn geweest bij een uiterst geheime eenheid van de Zuid-Afrikaanse staatspresident, welke de inlichtingendiensten van Zuid-Afrika coördineerde. Deze en andere functies legden hem bepaalde beperkingen op wat betreft zijn getuigenis in Den Haag. Ook de Zuid-Afrikaanse Public Secrets Act, een wet op ambtelijke geheimen, stond in de weg om in een openbare zitting van rechter-commissaris Punt alle informatie te verstrekken betreffende mijn zaak.

Hij behandelde indertijd op de ambassade in Den Haag de politieke zaken en de belangen van de inlichtingendiensten. Toen ik om een visum kwam vragen in 1986 had ik eerst de diplomaat Edward Heath ontmoet en pas later Landman zelf. Landman hield wekelijks contact met het ministerie van Buitenlandse Zaken en de Haagse inlichtingendiensten. De ambassade kreeg prompt bezoek van een vooraanstaande Nederlandse ex-navo-generaal en twee andere hoge ambtenaren. Er werd op gewezen dat mij geen visum moest worden verstrekt omdat dit schadelijk zou zijn voor de betrekkingen tussen Zuid-Afrika en Nederland. Ook werd een verkapt dreigement geuit, dat de toegestane positie van de Zuid-Afrikaanse ambtenaar der inlichtingendiensten op de ambassade  gevaar zou kunnen lopen indien anders werd besloten. Ik werd bij de Zuid-Afrikaanse diplomatie zelfs voorgesteld als een dubbelagent van cia en kgb.

De lezer zal zich wellicht in kunnen denken hoe je je tien jaar later voelt wanneer je dit soort mededelingen in een rechtszaal over je persoon moet aanhoren. Slechts baron Von Münchausen zou ze in absurditeit kunnen overtreffen.

Zo werden opnieuw een paar uur, ditmaal in verhoorkamer 305, volgekletst. Kwam ik daardoor dichter tot mijn doel? Rechter Punt hoorde het allemaal aan en concludeerde dat hij op een dag waarschijnlijk zelf met een zogenaamde rogatoire onderzoekscommissie naar Pretoria zou moeten vertrekken om nader onderzoek te verrichten. Dit deelde ik later aan Arjen Paans van het Algemeen Dagblad mee die er een opgesmukt stukje van maakte.
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Ook meende Punt dat we er waarschijnlijk goed aan zouden doen via een kort geding ‘een eis tot vermeerdering’ in te dienen. Dit bracht landsadvocaat Den Hertog ertoe tegen de rechter-commissaris uit te roepen: ‘Bent u nu de vierde advocaat van de heer Oltmans geworden?’
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De Volkskrant opende op de voorpagina met de voorgenomen klacht van mijn advocaten tegen A. Docters van Leeuwen vanwege meineed inzake  de bvd-dossiers. Deze zaak was door obstructie vanuit mijn eigen kamp een halfjaar vertraagd, maar beter laat dan nooit. Henk Hofland belde al vroeg. ‘Wim, dit is een betekenisvolle publicitaire doorbraak, die de Volkskrant je leverde.’


26 november 1996

Vandaag hebben Peter Nicolaï, Ellen Pasman en H.W.E. Vermeer in Nieuwspoort een persconferentie gegeven. De uitgegeven verklaring staat voor het eerst op papier van hun eigen kantoor, want professor Nicolaï en mevrouw Pasman hebben het kantoor Höcker, Rueb & Doeleman inmiddels verlaten en een eigen kantoor gevestigd, aan de Oranje Nassaulaan 53 te Amsterdam.119 Ik had mijn brochure dus toch niet hoeven censureren.
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Advocaten Oltmans zelfstandig verder 


Da Amsterdamse advocaten mr. P. Nicoleï en mr. Ellen Pasman zullen de verdediging ven de journalist Willem Oltmans in zijn geding tegen de Staat zelfstandig voortzetten. Zij verlaten het kantoor Höcker, Rueb en Doeleman en beginnen nog dit jaar een eigen kantoor. Volgens mr. Nicolaï is dit besluit ingegeven door privéredenen. Hij wil niet zeggen of dit besluit te maken heeft met het meningsverschil met de NVJ. Volgens Oltmans zelf is dat wel het gevel. Het kantoor Höcker, Rueb en Doeleman zou gezwicht zijn voor de kritiek van de NVJ op Oltmans en zijn beide advoceten. Willem Oltmans besloot in september de eer een zich te houden en verder af te zien van financiering zijn van verdediging door de NVJ. Nicolaï wil niet zeggen wie de verdediging van Oltmans in zijn jarenlange strijd tegen de Staat verder financiert. De NVJ heeft het afgelopen Jaar meer dan een ton in deze zaak gestoken. Inmiddels heeft Oltmans een vlugschrift op krantenformaat doen verschijnen bij uitgeverij Pepteren Tijger. Daarin worden niet alleen oud-ministers als Van dar Stool en Kooijmans voor leugenaar uitgemaakt, maar krijgt ook de NVJ de volle laag. Voorzitter Ron Abram en algemeen-secretaris Hans Verploeg worden beschuldigd van achterbaks gekonkel.■



Intussen heb ik van Tommy Wieringa en diens vrienden de eerste Austerlitz-prijs voor onbuigzaamheid in de journalistiek ontvangen.
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Oltmans verhevigt zijn offensief tegen Staat 


Den Haag (anp) - Willem Oltmans gaat in kort geding proberen alvast een voorschot te krijgen op de schadevergoeding die hij van de Staat eist, De journalist meent recht te hebben op enige miljoenen guldens, omdat de overheid hem altijd zou hebben gedwarsboomd in zijn werk. 


Oltmans en zijn advocaten Vermeer, Nicolai en Pasman maakten gisteren bekend de zaak ook niet langer tegen het ministerie van Buitenlandse Zaken alleen te willen voeren, maar ook de departementen van Algemene Zaken en Binnenlandse Zaken verantwoordelijk te stellen. 


De klacht wegens meineed tegen voorzitter Dorters van Leeuwen van het college van procureursgeneraal is inmiddels officieel ingediend bij de officier van justitie in Den Haag. 


Docters zou onder meer ten onrechte hebben gezegd dat de Binnenlandse Veiligheidsdienst, de BVD, geen contact onderhield met haar Zuid-Afrikaanse zusterorganisatie. 


Inmiddels heeft een Zuid-Afrikaanse overheidsfunctionaris verklaard dat dit wel zo was. Oltmans en zijn advocaten zijn er verder achter gekomen dat ‘een generaal en twee anderen’ uit Nederland druk op Zuid-Afrika hebben uitgeoefend om Oltmans dat land uit te zetten. Zuid-Afrika verlengde Oltmans visum niet en zette hem inderdaad het land uit. 


Oltmans en zijn raadslieden stelden dat een onderzoek door de rijksrecherche naar, de generaal en zijn aanhang op zijn plaats is, omdat hier ‘op onwettige en onbevoegde wijze is gepoogd journalistiek werkt te voorkomen’. Zij overwegen een aparte schadeclaim wegens deze affaire. 


Van een aanklacht wegens meineed tegen oud-minister Van den Broek is afgezien. Oltmans wil Van den Broek weer oproepen en hem confronteren met nieuwe feiten. Ook oud-premier Lubbert kan waarschijnlijk op een nieuwe oproep rekenen.




16 december 1996

Voortdurende wrijving met Ellen Pasman, omdat het toegezegde kort geding, waar ik mee akkoord ging om van de Staat een voorschot af te dwingen, iedere keer opnieuw wordt uitgesteld. Begrijp er niets van. De vakantietijd lijkt te beginnen. Waarom draait die zaak niet? Ellen vertrekt zelf binnenkort naar haar vakantiehuis in de Pyreneeën. Wat dan?


19 december 1996

Advocaat Den Hertog legt opnieuw schriftelijk vast dat de Staat blijft betwisten onrechtmatig jegens mij te hebben gehandeld.120 De verschillende getuigenverklaringen hebben daar volgens hem geen verandering in gebracht.
 
Ik schreef de minister-president Wim Kok andermaal:
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Zeer geachte heer Kok, 


Opnieuw ontvingen mijn advocaten Nicolaï, Pasman en Vermeer een brief namens de Staat, de heer Van Mierlo en het kantoor van de landsadvocaat, dat er nooit onrechtmatig jegens mij is gehandeld en dat we er maar vrolijk over door moeten procederen. We gaan daarmee het zesde jaar in. De Staat gebruikt daarvoor belastinggeld. 


Misschien hebt u opnieuw geen behoefte te reageren, maar u kunt later nooit zeggen - ook niet wanneer het nodig zal zijn u en de heer Van Mierlo als getuigen op te roepen - ‘Wir haben es nicht gewußt!’


Hoogachtend, Willem Oltmans




14 januari 1997

Antwoord van Kok ontvangen. Zijn brief was als volgt.
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Zeer geachte heer Oltmans, 


Hierbij bevestig ik de ontvangst van uw brief. d.d. 19 december 1996. Op de inhoud van de brief ga ik echter niet in, aangezien deze uw rechtszaak tegen de Staat betreft en correspondentie daarover via de landsadvocaat loopt. 


Met de meeste hoogachting, 


W. Kok.121




15 januari 1997

‘Voor de goede orde bevestig ik’, aldus Ellen Pasman, ‘dat volgens de laatste berichten het kort geding zal dienen op 28 januari 1997 om 12.00 uur bij de president van de Haagse Rechtbank Van Delden. Bijgaand zend ik ook de dagvaarding.’ Godzijdank, er zit eindelijk schot in.

 
31 januari 1997

Bezoek van anderhalf uur met Peter Nicolaï en Ellen Pasman bij oudpremier Ruud Lubbers in diens woning te Rotterdam. Ria Lubbers bracht een blad met koffie binnen. We zaten in zijn werkkamer op de eerste etage. Hij was open en recht door zee. Hij zei dat ik iemand was waarbij aanvankelijk alles uitstekend en vlot verliep, maar dan kon er opeens iets gebeuren, en dan werd ik ‘vilein’ en ging met messen steken.

Ik antwoordde dat ik alleen heftig reageerde en inderdaad zonder aanzien des persoons, wanneer er bedrog of andere onbehoorlijke zaken in het geding waren, en dat het merendeel van mijn relaties al veertig of vijftig jaar duurden.

We kwamen op Zuid-Afrika. Hij vertelde mij in 1994 mee op reis te hebben genomen omdat er eindelijk jegens mij gewoon diende te worden gedaan. ‘Uiteindelijk bestond de mening, dat u een gevaar vormde om mee op reis te nemen’, aldus Lubbers. Hij noemde in het rijtje van organisaties die me als een gevaar beschouwden ook ‘het Hof’. Op mijn opmerking dat ik het nodige te verduren had gehad van Buitenlandse Zaken en de inlichtingendiensten ging hij niet in. Hij dacht dat Wim Kok geen belangstelling had voor mijn precaire situatie en er geen zin in had om zich ermee te bemoeien; hij had weinig tijd en mijn zaak irriteerde hem.

In het algemeen schetste hij mijn proces als een mission impossible. Hij adviseerde om het kamerlid Wallage te benaderen en vooral om opnieuw, liefst met de nvj>/sc>, met deze affaire naar de kamercommissie van Buitenlandse Zaken te gaan. Dan wordt Hans van Mierlo op het matje geroepen. ‘Er zijn de nodige mensen geweest die begrepen dat ik jouw situatie probeerde te normaliseren,’ aldus de ex-premier, ‘en dan kreeg ik vragen als “waar sta je Ruud, wat moet je met die Oltmans?”’ Ik benadrukte dat zulke opmerkingen voortkwamen uit door de Haagse overheid verspreide leugens. Nicolaï zei: ‘We kregen een document dat Oltmans in 1962 in een Amerikaanse gevangenis zou hebben gezeten voor een vermeend zedendelict.’122

Misschien was het hoogtepunt van ons bezoek het moment dat Lubbers, sprekende over Zuid-Afrika, zich liet ontvallen dat mijn problemen daar, culminerend in de uitzetting, feitelijk in Den Haag hadden gespeeld. Hetzelfde gold voor het niet meereizen met Beatrix naar Indonesië. Ik vertelde dat zowel Mangosutho Buthelezi van Binnenlandse Zaken van Zuid-Afrika als minister Ali Alatas van Buitenlandse Zaken  van Indonesië mij dit zonder meer duidelijk hadden gemaakt. Lubbers verklaarde dit met zulk een ongekende zekerheid, dat Peter en Ellen hier hogelijk verbaasd over waren. Rechter Punt wilde immers dat wij aantoonden dat de rode kaart van Luns ook recentelijk nog werkte. Ziehier, de ex-premier droeg onverwachts een mening aan die van gewicht zou kunnen zijn in ons gevecht. Tenslotte ressorteerde de Inlichtingendienst Buitenland (ibd), onder hem als een onderdeel van Algemene Zaken. Lubbers is in een buitengewoon sterke positie een dergelijke opinie te verkondigen. Afgesproken werd dat de advocaten in contact met Lubbers zouden blijven.


8 februari 1997

In Den Haag heeft de Staat zich met man en macht ingespannen om te voorkomen dat ik via een kort geding een eis tot vermeerdering (voorschot) zou kunnen binnenhalen. De vertragingstactiek van het kantoor van de keurige landsadvocaat, optredend volgens het befaamde Madurodamse model, wordt ingegeven door mijn leeftijd. Maar als gezegd, een twintig jaar jongere wettige erfgenaam zal de zaak wanneer ik van het toneel zou verdwijnen onherroepelijk overnemen en voortzetten. De tegenpartij heeft het voor elkaar gekregen dat noch een kort geding, noch de getuigenverhoren in mijn zaak zullen plaatshebben totdat de rechter heeft beslist in mijn aanvraag om een voorschot. Wat ik hoopte - dat ik uiterlijk in december vorig jaar via een kort geding een eerste schadeloosstelling als aanbetaling zou binnenkrijgen - heeft de Staat dus handig weten te voorkomen. Het team van Den Hertog klopt zichzelf op de borst, maar het is natuurlijk een nieuwe ploertenstreek.



Reeds op 3 februari is een aanvraag bij de rijksrecherche ingediend om een onderzoek in te stellen naar de leugens van Docters van Leeuwen.123


10 februari 1997

Gesprek in Leiden met leden van het Leidse mensenrechtendispuut, waaronder beschermheer professor mr. H.G. Schermers en preses Guillaume Teerling. Omdat de fameuze keurige oud-minister Peter Kooijmans verbonden is aan de Leidse Faculteit der Rechtsgeleerdheid had ik dringend verzocht hem aanwezig te doen zijn, opdat voor eens en voor  altijd zou kunnen worden vastgesteld of hij als rechter bij het Internationale Hof in Den Haag wellicht ook aan geheugenstoornis lijdt of niet. Maar laf als deze figuren vaker zijn, liet hij verstek gaan.

Wel was de filmploeg van Theo van Gogh in Leiden aanwezig. Hij maakt een film over mijn proces, die mogelijk in 1998 gereed zal zijn.


12 februari 1997

De suggestie van Lubbers om met de nvj opnieuw naar de kamercommissie van Buitenlandse Zaken te gaan en Van Mierlo ter verantwoording te roepen, hebben de advocaten op de rails gezet. Dit is des te meer noodzakelijk omdat ik in feite tegen één ambtenaar op Buitenlandse Zaken procedeer: P.G.L. van Velzen, de hoeder van de documentenwinkel op het ministerie. Ik heb Abram en Verploeg geschreven. ‘Ik vraag niet om centen, maar ik vaag om nvj-hulp; om wat in 1993 mislukte bij mijnheer Kooijmans, in 1997 te herhalen bij Hans van Mierlo.’


14 februari 1997

Het kostte zeer veel moeite om telefonisch contact tot stand te brengen tussen Peter Nicolaï en de voorzitter van de nvj, Ron Abram.

Met Verploeg is voorlopig nog geen land te bezeilen wanneer de naam Oltmans valt. Hem heb ik te vaak een spiegel voorgehouden. Verploeg wil alleen zich weer voor de zaak inzetten als ik excuses aan hem maak voor al het lelijks dat ik in het jongste verleden over hem heb gezegd. Dit lelijks bestond voornamelijk uit man en paard noemen en eerlijk zijn. Voor Verploeg schijnt dit zoiets ongewoons en onacceptabels te zijn dat ik eerst in het stof moet bijten. Pas dan is hij bereid de verplichtingen van mijn vakorganisatie jegens mij te vervullen. Dit was in het kort de boodschap van Abram aan Nicolaï.

Met Ellen Pasman willen Abram en Verploeg eveneens liever geen contact hebben, omdat deze dame hen te veel aan mij doet denken. Ook zij geeft hen de wind van voren en weet exact wat ze op hun kerfstok hebben. In dit opzicht is Peter Nicolaï ‘diplomatieker’. Hij zal in een veel eerder stadium het Brest-Litovsk-dictum van Lenin hanteren dan Ellen of ik. Al zit ik er nu weer dicht tegenaan wat Verploeg betreft.124 Peter zal hem benaderen om een formule uit te werken waarbij we de eis van excuses zullen inwilligen zonder een openlijke knieval te maken of oneerlijk zoete broodjes te bakken. Ga er maar aan staan. Overigens ben  ik eerder bereid Hans Verploeg (die me bij tijd en wijle zeer krachtdadig heeft geholpen) dienaangaande tegemoet te komen, dan types als Docters van Leeuwen of Max van der Stoel, die zich in naam van het koninkrijk als ordinaire waarheidsvervalsers hebben ontpopt.

Ellen Pasman heeft een zeer tactische en toch duidelijke brief aan oudpremier Lubbers geschreven om te zien of hij alsnog bereid zou zijn onze strijd een zetje in de goede richting te geven.
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0180-517059 


Drs. R.F.M. Lubbers 


12 februari 1997 


Oltmans / Staat 


Amice, 


Gaarne zou ik nogmaals een beroep op uw bereidheid willen doen om uw invloed aan te wenden in het belang van de zaak van Willem Oltmans. 


Momenteel bereiden wij een gesprek voor met NVJ om te geraken tot plaatsing van de zaak op de agenda van de vaste kamercommissie voor Buitenlandse Zaken. 


Dit zou op zo kort mogelijke termijn moeten plaatsvinden. Van de griffie heb ik begrepen, dat de openbare vergaderingen reeds tot mei zijn gepland. 


Benadering uwerzijds van ofwel de voorzitter van deze commissie en / of de fractievoorzitter van de Partij van de Arbeid zou van nut kunnen zijn om ofwel de zaak nog tussentijds op de agenda te laten zetten, dan wel in mei 1997. 


Indien u bereid zou zijn Jacques Wallage te benaderen, zou het dan tevens verstandig zijn om hem te informeren over de betrokkenheid en interventie van Nederlandse inlichtingendiensten bij de Zuid-afrikaanse autoriteiten die uiteindelijk tot uitzetting van Oltmans uit Zuid Afrika hebben geleid?


Wij beschikken inmiddels over steeds meer informatie, waaruit kan blijken op welke wijze de Nederlandse inlichtingendiensten ten nadele van Oltmans hebben gehandeld, onder andere via zogenaamde frontorganisaties. 


Evenzeer is van betekenis, dat wij over een verklaring beschikken, gedaan op een zeer hoog politiek niveau, dat de Zuidafrikaanse autoriteiten slechts instrumenteel van dienst waren bij de uitzetting, omdat het initiatief daartoe in Nederland was genomen. Deze bronnen zeggen, dat Oltmans werd ‘gehaat’ in Nederland, en, bevestigen dat hij door Nederlandse inlichtingendiensten als KGB en CIA agent werd afgeschilderd. Een verband met de afgifte van de zogenaamde codetelgerammen lijkt niet te vergezocht, nu deze voor de Nederlandse overheid in de jaren 50 en 60 zeer belastend materiaal bevat. 


Ook weten wij dat zeer recentelijk vanuit Nederland pogingen zijn ondernomen om te verhinderen, dat invloedrijke Zuidafrikaanse politici in contact treden met Oltmans of hun invloed aanwenden ten gunste van zijn zaak. 


Juridisch is essentieel, dal deze inlichtingendiensten onbevoegd en buitenwettelijk te
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werk zijn gegaan, en ook nog de geheimhoudingsplicht hebben geschonden tegenover derden. Voor de aanleg van dossiers over en van Oltmans' handel en wandel door de BVD bestond geen wettelijke grondslag, nu hij geen object van onderzoek in de zin van de wet was en is, volgens mr Docters van Leeuwen, welk standpunt juist is. 


Dat zou dus een onderzoek rechtvaardigen naar de betrokkenheid van en het functioneren van deze diensten in het algemeen en in deze zaak in het bijzonder. 


Wellicht kunt u dan ook de aandacht vestigen op hetgeen is gepasseerd voor het staatsbezoek van koningin Beatrix aan Indonesie in 1995. 


Uw verklaring, dat het vaststaat dat de Nederlandse regering heeft verhinderd dat Oltmans mee zou gaan, is ook bevestigd door de minister van Buitenlandse Zaken van Indonesie en de ambassadeur te Den Haag. 


Minister Alatas heeft om die reden op 20 januari 1996, volgens onze informatie, op minister Van Mierlo een beroep gedaan om het hinderen van Oltmans te staken. Of 40 jaar ‘treiteren’ nog niet genoeg was geweest, zo heeft hij hem gezegd. Voorts hebben wij uit andere bron vernomen, dat Van Mierlo vragen over de gang van zaken bij diot staatsbezoek hoogst onplezierig vindt en uit de weg gaat. In dit verband rijst dan ook de vraag in hoeverre hij juiste informatie heeft verschaft waar het betreft de gepretendeerde inspanningen die het ministerie zou hebben betracht om Indonesie alsnog ene visum aan Oltmans te doen verstrekken. 


Ik sprak u ook over de smet die nog steeds ligt op de naam Oltmans bij het ministerie. Nog steeds zijn er journalisten, diplomaten, oud-diplomaten die vrezen, dat hun relatie met Buitenlandse Zaken ernstig beschadigd raakt, indien zij zich, zoals een hunner mij mededeelde, in het ‘Oltmanskamp zouden begeven.’


Ook grijpen zij alle terug op het Nieuw Guinea conflict als oorzaak. Wel bevestigen zij de juistheid van de weergave van incidentendoor Oltmans, maar vrezen, indien zij, daarvoor uitkomen, tegenwerking. 


Naar ik vermoed, zijn deze gegevens in beginsel ook bruikbaar voor de benadering van minister van Mierlo. 


Ik zal u daarover in elk geval nog nader berichten. 


Ik kan u in dat verband nogmaals bevestigen, dat Oltmans bereid is geen ruchtbaarheid te geven aan het treffen van een regeling. 


Dit is ook reeds in mei 1996 met G.J. Wolffensperger, die mij toen mededeelde namens de minister contact met mij te zoeken. 


Elementen van een regeling zijn toen ook besproken. Helaas bleek de minister toch niet voldoende geinteresseerd in de zaak om daadwerkelijk tot actie te komen. 


Tot nader overleg ben ik gaarne bereid. 


Met vrlendelijke groet, 


Ellen Pasman



 
19 februari 1997

Ellen Pasman heeft op het partijcongres van de PvdA met Jacques Wallage en andere politici gesproken. Oud-premier Lubbers had Wallage eveneens gebeld. Deze PvdA-politicus had Lubbers gezegd dat mijn zaak al eens was besproken door de Commissie voor Inlichtingendiensten en Veiligheidsdiensten en het dossier als gesloten werd beschouwd. Er zou dus sprake moeten zijn van nieuwe informatie. Lubbers had Wallage verzekerd dat mijn advocaten daar nu over beschikten. Ook blijkt oud-premier Lubbers aan Hans van Mierlo te hebben geschreven dat het aanbeveling verdiende om mijn bijstandsuitkering om te zetten in een reguliere aow-toelage. De oud-premier had er bij de minister van Buitenlandse Zaken op gewezen dat een dergelijke omzetting per saldo de Staat geen cent extra zou kosten. Ik dacht: Zo gaat dit dus bij de Haagse kruideniers onder elkaar.

Lubbers waarschuwde Ellen ook dat ruchtbaarheid aan de omzetting schadelijk zou zijn. Ten eerste zou dit opnieuw wijzen op erkenning van schuld door Buitenlandse Zaken. En ten tweede, het zou erop kunnen wijzen dat de Staat niet bereid is meer compensatie toe te kennen dan dit omzetten naar de aow. Toch schreef Lubbers aan Van Mierlo dit onderdeel los te zien van de schaderegeling en die aan de juristen over te laten. De vraag is of Van Mierlo bij de huidige stand van zaken op zijn ministerie de brief van Lubbers wel te zien krijgt. En als hij deze leest zit daar de heer Van den Berg, secretaris-generaal, om erbij te zeggen: ‘Niet doen.’ Van Mierlo is helaas een man die zich niet gauw onnodige sores op de hals zal halen, dus waarom zou hij zich ermee bemoeien? Het geld dat via deze zaak over de balk wordt gegooid behoort weliswaar aan de burgers van Nederland, maar dit kan Van Mierlo niet veel schelen.

De Staat blijft, in de persoon van Den Hertog, mijn zaak tot in de kleinste details vertragen. Dat blijkt weer uit de brief die hierover werd geschreven aan de arrondissementsrechtbank.125

Theo van Gogh heeft oud-rvd-directeuren Gijs van der Wiel en Hans van der Voet benaderd om iets te zeggen over hun ervaringen met mij. Beiden hebben geweigerd.


20 februari 1997

Den Hertog vroeg de rechtbank vier weken uitstel voor het nemen van een conclusie van antwoord. Hij heeft zijn vier weken gekregen.
 
Het kamerlid Piet Stoffelen is anderhalf uur lang ondervraagd door de rijksrecherche over de zaak-Docters van Leeuwen.


27 februari 1997

De advocaten hebben Jacques Wallage, voorzitter van de commissie voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten van de Tweede Kamer, de informatie verstrekt die we eind vorig jaar in Pretoria hebben verzameld.126 Wat ik niet begrijp is dat zij daarna niet meteen om een gesprek hebben gevraagd.


3 maart 1997

Professor Kooijmans is vandaag als rechter bij het Internationale Hof van Justitie geïnstalleerd.

Uit contacten tussen Peter Nicolaï en Ron Abram is nogmaals gebleken dat Hans Verploeg, voor hij weer iets voor mijn zaak wil doen, eerst een open brief met excuses van me eist. Excuses waarvoor? Voor het feit dat hij twee keer achter onze rug om met de tegenpartij heeft zitten konkelen? Ellen, die regelmatig contact met Lubbers heeft over mijn zaak, zou hem moeten vragen Abram eens te bellen met de vraag of Verploeg zich niet wat volwassener kan opstellen.

Wanneer ik de advocaten vraag waarom de rechtbank de Staat en mijnheer Den Hertog zeven of acht keer uitstel heeft gegeven in ons verzoek prinses Margriet in hoger beroep te horen, krijg ik in koor ten antwoord: ‘Zo werkt het de overheid goed gezinde gerechtshof in Den Haag.’


6 maart 1997

Peter Nicolaï heeft een rustige maar duidelijke brief naar Ron Abram gezonden om het nvj-bestuur er zo vriendelijk mogelijk op te wijzen dat de nvj haar verplichtingen jegens mij als lid behoort na te komen.127 Zelf denk ik dat ze ‘Den Haag’ zo langzamerhand niet meer onder ogen zouden durven komen wanneer zij mijn zaak weer zouden oppakken. De advocaten beschouwden het als een concessie aan Verploeg dat Ellens naam onder de brief werd weggelaten.


11 maart 1997

Vandaag zei Peter Nicolaï: ‘Tegenwoordig eet Hans Verploeg brieven over jou op!’ Wat bleek? De brief van Nicolaï, op 6 maart naar de nvj gefaxt, werd door de nvj achtergehouden en bereikte Abram eenvoudig niet. Ook de brief per post die op 7 maart binnen moest zijn gekomen, was spoorloos. Peter zond de brief van 6 maart nu dus maar rechtstreeks naar Rotterdam, waar Abram woont, met een begeleidende uitleg.128


15 april 1997

Hoofdofficier van justitie J.M. Vrakking zendt zijn conclusie inzake het door de rijksrecherche ingestelde onderzoek naar de meineed van Docters van Leeuwen. Stoffelen en Jurgens zeggen dat hij heeft gelogen, maar de autoriteiten houden vol dat er geen vuiltje aan de lucht is.129 Zelfs mijn vrienden en de meute die dagelijks de tabakswinkel annex postkantoor in de Haarlemmerstraat bezoekt zijn het erover eens dat zij geen onbetrouwbaarder smoelwerk kennen dan dat van deze Docters. Niemand moet iets hebben van deze Bouterse-jager, maar wat wil je, de boys van D66 onder elkaar?


20 april 1997

Na eindeloos marchanderen is er eindelijk weer een gesprek geweest tussen Abram, Verploeg, Nicolaï en Pasman. Abram was op een receptie Hans van Mierlo tegengekomen en had de minister gevraagd of hij niet van mening was dat er een einde aan het proces Oltmans versus Buitenlandse Zaken diende te komen. De minister had hem geantwoord dat hij ook die mening was toegedaan, ‘maar mijn ambtenaren zeggen me: “brand je niet aan Oltmans’.”

Ik had van de Raad voor de Journalistiek een uitspraak geëist over het optreden van verslaggever Olgun van Nieuwe Revu, die zijn gesprek met mij had opgenomen zonder dat ik dat wist of toestemming had gegeven. Ik eiste ook dat de Raad naar dit bandje zou luisteren, opdat men zou horen hoe ik mijn uitspraken had verbonden aan die van Krol. De Raad gaf Olgun toch gelijk. Men stelde dat het aanbeveling verdient om het mee te delen als een gesprek wordt opgenomen, maar dat het onder bepaalde omstandigheden niet hoeft. De Raad sanctioneert zelf politbureau-methoden.


14 mei 1997

Eigenlijk is het dit jaar alleen maar wachten op een uitspraak van de rechtbank over de eis van vermeerdering. De advocaten wisselen intussen stukken uit en op 11 juli zullen er pleidooien worden gehouden. Intussen lopen er procedures bij de Amsterdamse rechtbank om, door middel van de wob, meer stukken los te krijgen van Binnenlandse Zaken en de bvd.

Ik heb strafpleiter Gerard Spong gevraagd om een reactie aangaande het stuk van Vrakking dat Docters van Leeuwen onschuldig zou zijn. Hij adviseert een beklag in te dienen bij het gerechtshof. Dat zou een gebed zonder eind worden, want Docters moet schoon blijven.


29 mei 1997

Peter Nicolaï ontwierp, mij kennende, een excuusbrief voor Hans Verploeg op het scherpst van de snede. Ik begrijp dat de professor naarstig heeft gezocht naar een formulering waarmee zowel Verploeg als ik vrede zouden hebben. Maar de brief van Verploeg van 4 augustus 1994130 spreekt voor zich: hij heeft zich rechtstreeks tot de landsadvocaat gewend zonder dat ik of mijn advocaten daarvan op de hoogte waren. In 1996 is Verploeg achter onze rug om doorgegaan met dit gekonkel met Den Haag, ondanks de waarschuwing van Jurgens zoiets nooit meer te doen.

Omdat ze alle betrokken partijen liegen om eikaars hachje te redden zullen we nooit exact weten waarom Verploeg vorig jaar plotsklaps in de rechtszaal opdook, om na een paar uurtjes tot de conclusie te komen dat Ellen Pasman uit mijn verdediging moest verdwijnen. Wat vaststaat is dat regeringsadvocaten De Wijkerslooth en Den Hertog een hardnekkige en zeer lastige tegenwind van haar ondervonden. De gebruikelijke Haagse methode is dan om achter je bankrekening aan te gaan. In mijn geval was het dus logisch hun contacten met de nvj te benutten, die tenslotte mijn advocaten financierde.

Mr. Vermeer is zich sedert 1 januari 1996 onveranderlijk met mijn belangen blijven bezighouden, om geen enkele andere reden dan dat hij niet kon verdragen hoe men al die jaren achter mijn broek heeft aangezeten. Voor Nicolaï en Pasman geldt hetzelfde. Mevrouw Pasman heeft toevoeging voor mij aangevraagd, oftewel juridisch bijstandsgeld.

Ik wil best een stap terug doen, maar aan bewust gelieg doe ik niet mee. Ik kan in geen duizend jaar mijn handtekening zetten onder een zin als ‘Ik begrijp nu, dat wat ik heb gezegd onbehoorlijk tegenover jou is geweest’, zoals Nicolaï voorstelde. Of hoe zou ik kunnen ondertekenen: ‘Ten onrechte heb ik jou in mijn woede van gekonkel beticht.’ Nicolaï begreep dit ook wel. Bij het ter perse gaan van dit manuscript is  contact met het bestuur van de nvj nog steeds niet bestaand. Misschien wel omdat ‘Den Haag’ - net als tegen Van Mierlo - tegen de nvj heeft gezegd: ‘brand je niet aan Oltmans’. Den Haag bereikt er haar doel mee, want de spoeling aan steun voor mij wordt dunner. Ook omdat veel journalisten eerst naar de nvj kijken om te zien of de rode stormbal voor dit of gene onderwerp werd gehesen. Van solidariteit tussen journalisten is nauwelijks sprake.


4 juni 1997

Oud-premier Lubbers is bereid geweest om datgene wat hij ons op 31 januari in Rotterdam vertelde, in een passend kader op schrift te geven en toe te faxen.









[image: illustratie]










04/06 '97 woe 09:17 Fax 0206705757 


nicolai & pasman


Het staal vast, dat het probleem van Willem Oltmans een zuiver Nederlands probleem is. Dat probleem dateert al van zeer lang geleden en is nog steeds niet opgelost. Ik heb al eerder verklaard dat ik het een onverkwikkelijke affaire vind. 


Ik heb zelf pogingen ondernomen om een eind aan de situatie te maken, maar ook dat is op veel weerstand bij, in het bijzonder het ministerie van. Buitenlandse Zaken, gestuit. 


Daar, op Buitenlandse Zaken, koestert men nog steeds een bepaald beeld van Oltmans, dat niet gunstig valt te noemen. Dat beeld is aan hem blijven kleven. 


Men wil daar ook niet erkennen dat er fouten zijn gemaakt ten opzichte van Oltmans. Het is een prestigekwestie geworden tussen Oltmans en BuiZa. Ik vind dat niet goed. 


Meer concreet: het is mijns inziens niet zo, dat de zuidafrikaanse overheid in 1992, zelf het initiatief heeft ontwikkeld om Oltmans uit te. zetten. Dat is, dunkt mij, vanuit Nederland georganiseerd. 


Daar zullen Nederlandse inlichtingendiensten in de periode 1986-1992 een rol in hebben, gespeeld. 


Dax kan de IDB zijn geweest, het kan ook de buitenlandse afdeling van de BVD zijn geweest. 


De opheffing van de IDB heeft niet te maken gehad met de uitzetting van Oltmans. 


Oltmans gold als ‘links’, als vriend van de voormalige Sovjet-unie, als bekende van de koopman Van Eeghen, die met hem, in het bijzonder via Arbatov, vredesinitiatieven besprak. 


In Zuid-Afrika, in de tijd dat Oltmans daar verbleef, was het apartheidsregime gekant tegen ‘links’ en ‘communisten’. 


Dat was dus een instrument om Oltmans bij die regering in een kwaad daglicht te stellen. Bovendien kan zijn homoseksualiteit een rol hebben gespeeld, in de zin dat die, in een puriteins land als Zuid-Afrika, sexuele geaardheid, in negatieve zin, is benadrukt. 


Ik sluit dat niet uit. 


Ik heb Oltmans in 1994 meegenomen op mijn reis met de ministers Kok en Van den Broek naar Zuid-Afrika, omdat ik geen reden zag om dot niet te doen. Gezien de eerdere uitzetting was er misschien een reden om het wel te doen. 


Het bezoek is goed verlopen en Oltmans was heel tevreden, dat hij meekon. 


Van zuidafrikaanse kant is er geen enkele belemmering geweest, toen bekend Werd, dat Oltmans mee zou komen. Dat is op zich zelf het overdenken waard, ten aanzien van iemand die 2 jaar eerder is uitgezet als ongewenste vreemdeling. 


Ik weet, dat Oltmans op 2 augustus 1992 is uitgezet door de Zuidafrikaan se autoriteiten. Dat was een week voor het bezoek dat ik aan dat land zou brengen. 


Ten tijde van de uitzetting was nog niet bekend, dat dit bezoek geen doorgang zou. vinden. 


Op de gehele gang van zaken rond dit bezoek ga ik liever niet in.
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Een tweede voorbeeld: het staat evenzeer vast. althans, dat is mijn stellige overtuiging, mede gezien de eerdere houding van de Nederlandse overheid, dat de Nederlandse regering niet wenste, dat Oltmans het bezoek van de koningin aan Indonesië in 1995 zou meemaken. Het is mijns inziens niet zo, dat de Indonesische regering die wens kenbaar heeft gemaakt Het argument van het visumbeleid van Indonesië is louter formeel van aard, zoals het weigeren van het visum door de Indonesische overheid louter instrumenteel was om Oltmans niet mee te laten gaan. 


Ik vind het overigens niet passend in te gaan op de gevoelens van Nederlandse zijde rond de mogelijke belasting van dit bezoek door de aanwezigheid van Oltmans.




2 juli 1997

Op 29 april had ik premier Wim Kok schriftelijk gevraagd of hij het misschien over zijn hart kon verkrijgen om Lubbers als bemiddelaar te vragen in het geschil tussen de Staat en mij. Ik had allang de hoop opgegeven hier ooit nog antwoord op te krijgen. Maar vandaag ontving ik een reactie, en sympathieker van toon dan vorige keren. Kok zegt onder meer: ‘Naar ik heb begrepen is de voortgang van het proces nu zodanig dat op korte termijn de mondelinge behandeling van een zogenaamde provisionele vordering zal plaatsvinden. Daarna zal de rechter zich inhoudelijk over uw zaak uitspreken. Nu de zaak zich in dit vergevorderde stadium van toetsing bevindt, is er geen aanleiding om in te gaan op uw verzoek.’

Het hoger beroep in de zaak van het horen van prinses Margriet is bepaald op 19 januari 1998. Dan kunnen de pleidooien plaatsvinden.


4 juli 1997

Mr. Ellen Pasman is een week in Kaapstad en Pretoria geweest, voor nader onderzoek en het spreken met enkele sleutelfiguren in de zaak van mijn uitzetting uit Zuid-Afrika.

Ellen zond me een gedetailleerde evaluatie van de stand van zaken aangaande het proces. ‘Ik heb je al eerder mijn mening hierover gegeven’, schrijft ze. ‘De bottleneck zit niet zozeer bij de hoogte van het bedrag dat men aan schade wil uitbetalen, maar het gaat om het element “overwinning”, en de vrees dat jij die zal uitbuiten. De Staat is ervan overtuigd dat het treffen van iedere regeling door jou zal worden uitgelegd als een schulderkenning.’

Iedere keer weer duikt via alle informele contacten - en er is nu op  ministerieel niveau overleg geweest, naar aanleiding van de notities die door Lubbers werden verzonden - weer diezelfde vrees van de Staat op: dat ik een regeling zal uitleggen als een overwinning. Daar is de Staat (lees: Van Velzen en het kantoor van de landsadvocaat) faliekant op tegen, want Luns' parool van toen geldt nog steeds: Oltmans mag geen gelijk krijgen, nu niet en nooit.

Dat ze niet willen inzien dat ik reeds gewonnen heb vind ik onbegrijpelijk. De apenrots is al omsingeld à la Stalingrad. Wanneer gaat men zich overgeven? Toen Wim Klinkenberg nog leefde, de marxistische vicevoorzitter van de nvj, spraken Verploeg, hij en ik dikwijls samen. Waarom wist Verploeg toen al met grote stelligheid te verklaren: ‘De Staat zal tegenover jou nooit of te nimmer ongelijk erkennen’?

Dat men van overheidszijde Verploeg in vertrouwen neemt is een voortvloeisel van zijn positie als manager van de nvj. Wanneer Verploeg niet uit de kunsten maar de journalistiek zou zijn voortgekomen zou hij ongetwijfeld hebben behoord tot het type ‘bruikbare journalisten’ als Paul Witteman131 en flikflooiers van Buitenhof, Nova, en andere discussieprogramma's, de enkele ‘onbruikbaren’ niet te nagesproken. Eigenlijk is het de kroon op mijn werk dat ik mezelf kan beschouwen als de van hogerhand meest gesaboteerde Nederlandse journalist van de afgelopen veertig jaar. Hofland schreef tien jaar geleden al in de Haagse Post dat men nog wat zou beleven als ik een talkshow zou gaan maken. Onlangs benaderde hij de vpro met hetzelfde advies. Ik ben niet ‘gevaarlijk’, zoals in Den Haag verkondigd wordt. Ik ben gewoon onafhankelijk, onbeïnvloedbaar, en iemand die Beatrix en mijn interieurverzorgster uit Purmerend gelijk behandelt. Ik vond de interieurverzorgster trouwens aardiger. Zij is helaas overleden.

Uit een brandbrief van Nicolaï en Pasman aan de vice-president van de Haagse rechtbank blijkt dat Den Hertog nu weer stennis heeft gemaakt over het inbrengen van de fax van Lubbers.132 Die man lijkt wel - samen met zijn compagnon in kwade zaken Van Velzen - verteerd door een soort bezetenheid om mij tegen elke prijs de das om te doen. Waar haalt een prominente pleiter van Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn die vlammende haat voor de tegenpartij vandaan? ‘Revenge is a kind of wild justice,’ aldus sir Francis Bacon, ‘which the more man's nature runs to, the more ought law to weed it out.’

 
7 juli 1997

Vandaag zouden de rechters B.C. Punt, M.D.J. van Reenen-Stroebel en P.A. Koppen, bijgestaan door griffier C.F. Mewe, de pleidooien aanhoren voorafgaand aan de uitspraak inzake de mogelijke toekenning van een voorschot. De show ving aan om 13.30 uur.133 Het zou een gedenkwaardige middag worden, waar je uit te voorschijn komt met het gevoel of je in een modderbad hebt gezeten. Nicolaï en Plasman legden zichzelf beperkingen op, zetten zakelijk de argumenten uiteen en waren samen ongeveer de helft van de tijd aan het woord vergeleken bij Den Hertog alleen. Wat deze man, als steeds gesouffleerd door Van Velzen, te berde bracht tart iedere beschrijving. Beide heren weten kennelijk niets van mijn leven, nul komma nul. Ze zijn hun eigen leugenachtige rapporten over mij als waarheid gaan zien. Den Hertog en Van Velzen schilderden andermaal een emotionele fabel over mijn leven welke niets met de waarheid te maken had. Hun zogenaamde bronnen van informatie bevatten hallucinaties, fantasieën, en specifieke karakterologische kwaadaardigheid waarvan de oorsprong moeilijk te achterhalen is. ‘Delusional speech is a form of intentional thought that requires decoding and sensivity to complex emotional logics. Delusion is the tyrant inside the Self’, schreef dr. James Glass, hoogleraar politieke theorie aan de Universiteit van Chicago.134 Wat is mijn proces anders dan een politiek proces, waar schijnbaar alle politici van Madurodam doorheen slapen.

Na afloop vatte Peter Nicolaï de tirades van Den Hertog samen als ‘ratterig geklets’. Ook Ellen Pasman was ontdaan over wat de rattenvangers van Kok en Van Mierlo hadden geprobeerd te bereiken bij de drie rechters. De heer Punt hakt al vijf jaar met dit bijltje en moet de portee van mijn klacht tegen de Staat zo langzamerhand inzien. Maar de andere twee zaten er voor het eerst bij. Zij luisterden naar vier à vijf uur kletsen van drie heren en een dame. Hoe konden zij zich in godsnaam een voldoende oordeel vormen over de veertig jaar waarom het gaat?

Een hoogtepunt vanmiddag werd voor mij bereikt toen Den Hertog refereerde aan een bepaald stuk uit de pleitnota van professor Nicolaï, dat onlangs was opgedoken uit mijn geheime bvd-dossier, een dossier dat aanvankelijk volgens Docters niet bestond.135

Professor Nicolaï had er in zijn pleidooi naar verwezen als voorbeeld van de lasterlijke onzin die door de Staat over mij was opgeslagen in haar  geheime dossiers. Toen tot overmaat van ramp Den Hertog op dit bvd-stuk terugkwam en het aan de rechters presenteerde als bonafide stuk, kon ik wel schreeuwen van woede. Maar ik werd verondersteld mijn mond te houden. Ik verwachtte dat Nicolaï en Pasman erop terug zouden komen en deze verdachtmakerij meteen zouden corrigeren.136

Om 18.25 uur was Den Hertog uitgesproken, en rechter Punt voegde mijn advocaten toe: ‘Wilt u in een paar minuten reageren?’ Waarmee hij wilde zeggen: Ik wil naar huis. Hoe was dit mogelijk? Den Hertog had net een filibuster van anderhalf uur afgestoken. Mevrouw Pasman bepaalde zich tot de opmerking dat zij zoveel leugens en onzin uit de mond van Den Hertog had gehoord dat deze niet in enkele minuten konden worden gerepareerd. De zitting werd gesloten en iedereen ging opgelucht naar huis.

Ik was de wanhoop nabij. De zaak van de gevangenis in 1962 in Amerika was onaangeroerd blijven liggen. Mijn voorgevoel was juist. Den Hertog zou later liegen, ook tegen de media, dat hij over dat bvd-document met geen woord had gerept. De rechter liet het niet opnemen in het proces-verbaal, dus zonder getuigen konden we de landsadvocaat, die we anders bij de ballen hadden gehad, niet aanklagen wegens laster. De advocaten Nicolaï en Pasman hadden op het moment dat Den Hertog hierover sprak moeten vragen: ‘Wilt u dat herhalen?’ En vervolgens tegen Punt moeten zeggen: ‘Wilt u zorgen dat dit in het proces-verbaal komt?’ Dan was dit het einde geweest van Den Hertog in deze procedure, want ik zou onherroepelijk Gerard Spong gevraagd hebben een klacht op gang te brengen tegen die keurige meneer van Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn.

Den Hertog is een typische mythomaan. Hij babbelde bijvoorbeeld over hoe ik in Zuid-Afrika gezellig piano zou hebben gespeeld met zaakgelastigde Hans Sondaal, een man van wie mij onbekend is dat hij muziek maakte. Het is waar dat Nederlandse diplomaten in mijn flat in Johannesburg dineerden, maar ik werd nooit teruggevraagd. De Nederlandse ambassadeur P.A. van Buuren wenste mij in de maanden voor mijn uitzetting niet te ontvangen; hij beantwoordde ook geen enkel verzoek om hulp en deed of ik niet bestond.137 Maar in de rechtszaal probeert Den Hertog het beeld te schetsen dat ik mij in mijn latere kritiek op Sondaal en anderen onheus zou hebben gedragen - we speelden immers samen piano...

 
8 juli 1997

Vandaag ontdekte ik dat Den Hertog glashard ontkende ooit in de rechtszaal te hebben gesproken over het gewraakte stuk dat van de beruchte cia-agent Werner Verrips afkomstig is. Mevrouw Pasman bevestigde dat in haar aantekeningen wel degelijk melding werd gemaakt van het feit dat Den Hertog eraan refereerde om mij verder zwart te maken. We namen contact op met twee journalistes van het anp en Radio 1, die tot het laatst die middag aanwezig bleven. Beiden waren op dat moment afwezig (om het bericht van de vrijgegeven brief van oud-premier Lubbers aan hun redacties door te geven) toen Den Hertog zijn nieuwe onbehoorlijkheid beging. Strafpleiter Gerard Spong bevestigde dat er zonder getuigen geen kans was Den Hertog wegens die wandaad voorgoed uit het proces te laten verwijderen. Omdat de rechters - alle drie nota bene - door het incident heen sliepen (het gebeurde inderdaad aan het eind van de middag, na uren van geklets) en Den Hertog zelf zijn uitspraken ontkende, kon ik dit maar op een manier vastleggen, namelijk door het te laten opschrijven door Bas Soetenhorst van Het Parool. Eigenlijk behoort Den Hertog zelf in de gevangenis hoorde vanwege deze opzettelijk gepleegde laster.
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Oltmans blijft doelwit van ‘treitercampagne van staat’


door BAS SOETENHORST 


AMSTERDAM - De Nederlandse staal gaat tot op de dag van vandaag door met het treiteren van de om streden Journalist Willem Oltmans. Dat zeggen hij en zijn advocaat naar aanleiding van de gebeurtenissen van maandag, toen de landsadvocaat in zijn pleidooi zou hebben beweerd dat Oltmans in 1962 enkele maanden gevangen zat in de Verenigde Staten wegens een zedendelict met een minderjarige jongen. 


Oltmans zelf ontkent een strafblad te nebben in de VS en noemt de beschuldiging op niets gebaseerd. Zijn advocaten hebben inmiddels hij de Haagse rechtbank het procesverbaal van de zitting opgevraagd. Tevens is de bekende strafpleiter mr. G. Spong benaderd om te onderzoeken of een aanklacht wegens smaad mogelijk is tegen de landsadvocaat en minister 


Van Mierlo van buitenlandse zaken, wiens ministerie het nauwst betrokken is bij de zaak tegen Oltmans. 


De landsadvocaat, mr. D. den Hertog, ontkent te hebben gerefereerd aan een strafrechtelijke vervolging van Oltmans in Amerika. Maar zowel Oltmans als diens advocaat, mr. E. Pasman, zegt dat dit wel degelijk het geval is. ‘Hij had het over seks met een minderjarige.’


De aantijging is afkomstig uit het BVD-dossier van de 72-jarige journalist. Daarin staat dat Oltmans ‘omstreeks 1967 een maand of drie’ in een gevangenis ‘in de USA’ zou hebben doorgebracht. ‘Hij zou een zedendelict hebben begaan. Oltmans is een homo,’ aldus de tekst. 


Spong ziet mogelijkheden voor een proces. ‘Als inderdaad vast komt te staan dat de landsadvocaat dit gezegd beeft in de rechtszaal, dus in het openbaar, is Oltmans aangetast in zijn eer en goede naam.’ Een mogelijke complicatie is gelegen in het feit dat uit jurisprudentie blijkt dat de staat doorgaans zeer moeilijk is te vervolgen wegens strafbare feiten. 


Volgens Oltmans is het de bedoeling van de staat hem voor de rechter ‘als een monster’ af te schilderen. Landsadvocaat Den Hertog zegt niet te weten op welke gewraakte uitlatingen Oltmans en diens advocaat doelen. 


De zitting van begin deze week was onderdeel van een procedure die Oltmans heeft aangespannen, omdat hij tientallen jaren lang zou zijn gehinderd in zijn werk door Buitenlandse Zaken en de Nederlandse inlichtingen diensten. Oltmans en zijn advocaten zeggen dat dit wordt bevestigd door een brief van Lubben. Sinds Oltmans de tekst daarvan maandag vrijgaf, houdt Lubben zich onbereikbaar voor de pen.


 
De datum waarop die laster plaatsvond - 7 juli 1997 - is interessant. Rechter Punt vroeg ons immers te bewijzen dat het in een kwade reuk zetten door de Staat ook ná 1964 was doorgegaan? Wel, hier was het - op 7 juli 1997. Hoeveel meer bewijs wenste de rechtbank nog te hebben? Wanneer ik in 1962 in de usa voor een zedendelict in de gevangenis zou hebben gezeten, hoe kon ik dan ongehinderd in New York wonen tot 1 januari 1992, de datum waarop ik mij aldaar liet uitschrijven?

Daarbij komt dat mijn Memoires 1961-1963138 dit jaar zijn verschenen, waarin iedere dag van mijn leven in 1962 werd verantwoord. Waarmee de opzettelijkheid van de laster van Van Velzen en Den Hertog nog nader wordt aangetoond en onderstreept. Of zoals Theo van Gogh en Theo Holman later in Nieuwe Revu schreven: één telefoontje naar Interpol had kunnen aantonen dat de beide advocaten op dit gebied logen. De Staat hanteerde de Oltmans-mythe die zij zelf creëerde, om de oncomfortabele waarheid door vitale leugens te vervangen. Belastinggeld wordt met bakken over de balk gegooid, om te voorkomen dat smeerlappen als Luns en diens corrupte nalatenschap zouden worden ontmaskerd. Al gaat de leugen nog zo snel, de waarheid achterhaalt haar wel.


23 juli 1997

De Haagse rechtbank vatte, in de gebruikelijke schijnvertoning, op minder dan zes A-viertjes tekst de ruim vier uur durende pleidooien van 7 juli samen.139 Uiteraard werd daarin met geen woord gerept over wat wel degelijk gebeurde, namelijk dat professor Nicolaï zich beklaagde over het fameuze, uit de lucht gegrepen Verrips-cia-bvd-stuk, door de Staat gehanteerd als verdere verdachtmaking. Dus Den Hertog kroop door het oog van de naald vanwege de onachtzaamheid van alle betrokken partijen, inbegrepen de gapende rechters.

Ellen Pasman heeft geprobeerd per brief van 21 juli de schade enigszins te herstellen.140 Zelf kwam ik op deze zaak terug in een brief van 22 juli 1997 aan mr. J.P.M.H. Merkelbach, de rechterhand op Algemene Zaken van premier Wim Kok.141

Intussen deed de Raad van de Journalistiek uitspraak in mijn klacht over hoofdredacteur van De Journalist Piet Hagen. Hij gaf mij gelegenheid te reageren op de idiote stukken die hij constant plaatst over mijn  zaak, maar wanneer ik reageerde werd iedere keer zorgvuldig alle kritiek op Abram en Verploeg weggecensureerd. De Raad, waar voor een keer professor Erik Jurgens in zat, achtte mijn klacht tegen Hagen dit keer dan ook gegrond.


11 september 1997

Vandaag hoorden dezelfde drie rechters andermaal de vier advocaten aan, in pleidooien van 10.00 uur tot 17.30 uur. Ik heb het pand, na een korte toespraak van vijftien minuten, om 15.00 uur verlaten, vol walging en met een koppijn van pure ergernis over het voortdurende gelieg. De heren Den Hertog en Van Velzen lijken nog altijd heilig overtuigd dat zij onder de vlag van Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn deze misselijk makende vertoning zullen winnen. Zij verkondigden zoveel aantoonbare onzin over mij dat ik er niet langer naar wilde luisteren.

De filmploeg van Theo van Gogh legde ditmaal ieder gesproken woord - dus ruim zeven uur pleidooien - op film vast, in verband met de documentaire die hij samen met de filmmaatschappij Shooting Star over mijn proces en de achtergronden ervan aan het samenstellen is.


24 september 1997

Tot mijn onuitsprekelijke verwondering constateer ik bij terugkeer uit de vs, dat het voormalig kantoor van Peter Nicolaï en Ellen Pasman (Höcker, Rueb & Doeleman) een milde terreur op mevrouw Pasman uitoefent. Zij zenden haar herhaalde aanmaningen voor de juridische bijstand die ze mij verleende toen zij nog aan dit kantoor verbonden was. Doeleman, de advocaat van Hans Verploeg van de nvj, laat deze lage actie over aan confrère G.J. Kemper. Zo vervolgen deze onfrisse heren een advocate die mede als gevolg van het onbegrijpelijke gedrag van Doeleman en Verploeg voor zichzelf is begonnen.

Ik heb Doeleman dus een briefje geschreven: ‘Dit is een vriendschappelijke waarschuwing en een advies het niet nog erger te maken dan het al is. Ik heb u steeds een onbetrouwbare man gevonden, hetgeen op uw gezicht geschreven staat, maar dat u mij in de gelegenheid zou stellen dit zo overmatig duidelijk te kunnen demonstreren aan de hand van wat er gebeurde in de periode dat Peter Nicolaï en Ellen Pasman mij via uw kantoor hielpen tegen de bastards in Den Haag (en Verploeg en u blijkbaar altijd weer voor “het gezag” in Den Haag door de knieën gingen) maakt verhelderend leesmateriaal over de stand van de hedendaagse advocatuur. Dit is misschien een geschikt moment om te zorgen dat de  zaken niet erger worden dan ze al zijn.’ Prompt werd mevrouw Pasman, die van mijn brief aan haar voormalige kantoor niet op de hoogte was, opgebeld dat het nooit de bedoeling was geweest van de collegaadvocaten haar persoonlijk voor kosten te laten opdraaien, en meer van dergelijke uitlatingen van spijt.


12 oktober 1997

Misschien hadden we eerder actie moeten ondernemen tegen het leugenachtige, lasterlijke document uit de bvd-dossiers (waarin stond dat ik in 1962 in de vs in de gevangenis gezeten zou hebben), namelijk op het moment dat het in ons bezit kwam. Dit deden we niet omdat we nog steeds hoopten op het gezond verstand van Buitenlandse Zaken om het op een regeling aan te sturen. In plaats daarvan ontstaat er weer een gevecht met de messen op tafel en verschuilt men zich achter geheime stukken, die ons niet worden gegeven en niet te achterhalen zijn.



Professor Peter Nicolaï heeft minister Dijkstal verzocht vóór 22 oktober aanstaande officieel afstand te nemen van de lasterlijke informatie uit mijn bvd-dossier, en om mij excuses aan te bieden voor het infame document over de vermeende straf in Amerika (gebaseerd op een verklaring van ex-cia-agent Werner Verrips, wiens naam ook nog werd uitgewist). Verder is Dijkstal verzocht het originele stuk, nadat ik er een afschrift van heb ontvangen, te vernietigen.142


21 oktober 1997

Dijkstal antwoordt meer tijd nodig te hebben. Altijd weer de bekende vertragingstactiek van ‘overheidsdienaren’.


23 oktober 1997

Voor de Amsterdamse rechtbank dienen verscheidene procedures om de overheid te dwingen meer documenten uit de bvd-dossiers af te geven dan tot nu toe het geval was. Let wel: in 1992 informeerde Arthur Docters van Leeuwen parlementariër Piet Stoffelen dat er in het geheel geen bvd-dossiers over mij waren.

De dienstdoende rechters zullen uiterlijk in januari 1998 dienaangaande uitspraak doen. Eind 1995 sommeerde de Raad van State minister Dijkstal reeds mij inzage te geven, maar in zijn onnaspeurlijke wijsheid besloot Dijkstal er weer tonnen belastinggeld tegenaan te gooien om wetschenders af te schermen voor burgers die hun recht zoeken. De Nederlandse rechtsstaat anno 1997. Professor Nicolaï pleitte hier vanmorgen over voor de Amsterdamse rechtbank.


29 oktober 1997

Peter Nicolaï sommeerde minister Dijkstal uiterlijk op 30 oktober 1997 om 10.00 uur gehoor te geven aan ons verzoek van 12 oktober.143

Eveneens vandaag deed de rechtbank in Den Haag uitspraak in mijn verzoek om een voorschot op de schaderegeling.

Een jaar geleden verkondigde rechter Punt, tijdens het verhoor van een Zuid-Afrikaanse diplomaat en hoge veiligheidsambtenaar, dat mijn advocaten nu maar eens om een voorschot moesten vragen. Dit initiatief ging van Punt zelf uit. Mijn advocaten pakten dit op en er zou via een kort geding in december 1996 om een voorschot worden geprocedeerd. Mevrouw Pasman werd echter later door de griffie van de Haagse rechtbank opgebeld. Het was niet de bedoeling geweest dat wij een kort geding zouden voeren maar om toewijzing van provisionele eis zouden verzoeken, een procedure die de rechtbank op drie maanden looptijd inschatte. Door opzettelijke obstructie van de advocaten van Van Mierlo werd kans gezien deze zaak met een jaar te vertragen.

Nu zou Punt, het Haagse orakel van Delphi, dus recht wijzen. Eerder had hij tijdens een zitting verklaard: ‘Het gaat eigenlijk alleen nog maar om de hoogte van het schadebedrag.’ Staatsadvocaat Den Hertog had toen nog in woede tegen hem uitgeroepen: ‘Bent u nu de vierde advocaat van de heer Oltmans geworden?’ Kortom, de signalen van Punt waren dat hij geneigd was schadevergoeding toe te kennen. En misschien is hij dat nog steeds, maar in zijn uitspraak van 29 oktober 1997 was daar niets van te merken.

Rechter Punt bepaalde - en we gaan nu het zevende jaar van deze slepende zaak in - dat hij nog onvoldoende inzicht had om bepaalde aspecten van mijn eis tot schadevergoeding om een bedrag te kunnen vaststellen.144 Hij wil alsnog tal van getuigen horen - liefst al in december en januari, aan de voorbereiding wordt gewerkt.

Wat overigens van eminent belang is in het tussenvonnis van Punt, is dat hij de Staat beschuldigde van zowel onrechtmatig handelen als van bedrog. Deze rechterlijke uitspraak brengt mij terug naar 1991, toen het  proces begon. Van den Broek schreef toen: ‘Procedeert u maar, want de Staat heeft nimmer onrechtmatig jegens u gehandeld.’ Nu zegt rechter Punt, veertig jaar na dato, dat Luns en de zijnen zelfs bedrog pleegden.

Het anp liet uit het vele pagina's bevattende vonnis slechts een halve pagina rondgaan. De media konden er vaak geen touw aan vastknopen en vestigden soms de indruk dat ik mijn proces reeds had verloren. Niets is minder waar. Het feit dat rechter Punt in zijn tussenvonnis wees op het bedrog van de Staat - als geïllustreerd door de contre lettre van minister Luns, die daarin verzocht mij als journalist vooral te blijven dwarsbomen - is een aspect van dit vonnis dat hoop geeft. De Volkskrant als NRC Handelsblad haalden dit aspect er gelukkig wel uit.
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8 / DONDERDAG 30 OKTOBER 1997 


Oltmans eist excuses van Dijkstal voor ‘laster’ BVD


van onze verslaggever 


amsterdam


De journalist W. Oltmans daagt minister Dijkstal van Binnenlandse Zaken voor de rechter, als deze niet vóór tien uur vandaag afstand neemt van ‘lasterlijke informatie’ die over Oltmans in een BVD-dos-sier slaat. De journalist eist ook excuses van de minister. 


Het dossier vermeldt dat Oltmans ‘omstreeks 1962 een maand of drie zou hebben doorgebracht in een gevangenis in de USA’. Hij zou een zedendelict hebben begaan. ‘Oltmans is een homo’, aldus het BVD-stuk. Volgens Oltmans advocaat mr. P. Nicolaï zijn deze aantekeningen pure laster. ‘Oltmans heeft nimmer, geen dag, in de gevangenis gezeten.’


Oltmans voert een al jaren slepende procedure tegen de staat. Daarin eist hij miljoenen guldens schadevergoeding voor de inkomsten die hij heeft gederfd doordat Buitenlandse Zaken hem in zijn journalistieke werk zou hebben belemmerd en hem zou hebben achtergesteld bij andere Nederlandse journalisten. 


In de loop van het proces zijn aan Oltmans gedeelten ter beschikking gesteld van zijn BVD-dossier. Behalve de aantekening over zijn verblijf in een Amerikaanse gevangenis, staat in de stukken dat er een dossier over de journalist bestaat bij de zedenpolitie. Volgens Nicolaï is Oltmans nooit in aanraking geweest met de zedenpolitie. 


Dijkstal, onder wie de BVD ressorteert, is woensdag schriftelijk gesommeerd onmiddellijk afstand te nemen van de lasterlijke informatie en aan Oltmans excuses aan te bieden. Ook wordt vernietiging van de betreffende aantekeningen in het dossier geëist 


In een voorlopig vonnis heeft de Haagse rechtbank woensdag Oltmans' verzoek om een voorschot op schadevergoeding afgewezen. De rechtbank wil op een aantal punten nog nadere verduidelijking. 


De rechtbank heeft een brief van oud-minister Luns van Buitenlandse Zaken gekenschetst als ‘een vorm van bedrog’. In de betreffende geheime brief werden in februari 1964 de Nederlandse ambassades en diplomatieke posten gewaarschuwd tegen Oltmans. Ze kregen opdracht hem niet de normale faciliteiten te bieden. 


Geen voorschot Oltmans op een schadevergoeding


den haag, 29 okt. De journalist Willem Oltmans krijgt geen voorschot op een eventuele schadevergoeding door de staat. Dat heeft president mr. B. Punt van de Haagse rechtbank vandaag in een tussenvonnis bepaald. 


Oltmans wil een schadevergoeding van miljoenen guldens omdat hij vindt dat het ministerie van Buitenlandse Zaken hem in zijn werk heeft dwarsgezeten. Op zichzelf is deze schadevergoeding nog niet van de baan. 


Punt stelt dat de vorderingen die op de periode tot 1964 slaan inmiddels verjaard zijn. De vorderingen over de periode 1964-1980 behoeven nader onderzoek, omdat niet duidelijk is wat het rechtstreekse verband is tussen handelingen van Buitenlandse Zaken en het gederfde inkomen van Oltmans. 


Punt spreekt van een ‘onrechtmatige daad en vorm van bedrog’ van oud-minister Luns van Buitenlandse Zaken jegens Oltmans. Op 13 februari 1964 schreef de bewindsman een brief aan de buitenlandse posten dat Oltmans normaal behandeld moest worden, maar op 21 februari van datzelfde jaar liet de minister een geheime brief aan de posten volgen met de opdracht juist het tegendeel te doen. 


Hoewel deze zogenoemde ‘contre-lettre’ ook al 33 jaar oud is, zijn de vorderingen naar aanleiding daarvan niet verjaard. Oltmans kwam er immers pas in 1991 achter. (ANP)


 
Het was zeker een tegenslag dat rechter Punt de argumenten van de Staat heeft overgenomen dat de tientallen geheime stukken uit de periode 1956-1964 verjaard zijn en niet worden meegenomen in mijn eis tot schadevergoeding. Hoe onredelijk en onrechtvaardig dit is kan een kind begrijpen, want in die cruciale periode slaagden Luns en Buitenlandse Zaken erin - zoals zelfs Lubbers constateerde - mijn reputatie voor de rest van mijn leven schade toe te brengen. De kwalificaties logen er niet om: onbetrouwbaar, homo, verraderlijk, vriend van Sukarno, staatsgevaarlijk, enzovoorts. Iedereen kan op zijn vingers natellen dat wanneer je eenmaal aldus bent afgeschilderd door mensen op het hoogste niveau, je nooit meer van die kwalificaties afkomt. En nu bepaalde de wijze Punt dat wat toen gebeurde niet meegenomen wordt terwijl toen - en dat kan ik bewijzen met honderden stukken - het fundament werd gelegd voor een zwartmakerij die me levenslang zou achtervolgen.


30 oktober 1997

Peter Nicolaï diende een klacht in bij de hoofdofficier van Justitie te Amsterdam, mr. J.M. Vrakking, waarin wordt gevraagd over te gaan tot vervolging van minister Dijkstal.


31 oktober 1997

Den Hertog, nu dus ook advocaat voor Dijkstal, antwoordt dat de minister geen blaam treft, want de verklaring in de bvd-dossiers dat ik in Amerika in de bak had gezeten was ‘vrijwillig’ door de heer Verrips verstrekt, en meer van dergelijke onzin.145 Iedereen weet dat inlichtingendiensten dossiers uitwisselen met zusterorganisaties in bijvoorbeeld Indonesië en Zuid-Afrika. We hebben trouwens de bewijzen dat dat is gebeurd. Via lasterlijke praktijken van Dijkstal en Docters en consorten kom je er ook in andere landen fraai op te staan. Minister Luns schermde bijvoorbeeld in zijn geheime telegrammen met de mededeling dat hij ‘een volledig curriculum vitae’ over mij bezat, dat indien gewenst voor inzage ter beschikking lag. De wob-ambtenaar bij Buitenlandse Zaken Van Velzen kan het niet meer vinden. Met dit soort oplichterspraktijken heb je als burger in Den Haag te maken. Terwijl Van Velzen mij bovendien nog toevoegde, ook al maakte Luns er in zijn geheime missiven melding van: ‘Misschien heeft het wel nooit bestaan.’

 
1 november 1997

‘Een functionaris’ van de nvj deelde de Volkskrant mee dat ik deze vakbond blijf ‘belasteren en bestoken met pure leugens’. Ik daag hierbij de lafaard Hans Verploeg uit om, als ‘functionaris’ van de nvj, aan te tonen waar en wanneer ik hem of zijn vakbond heb belasterd of bestookt met leugens. In dit boek heb ik het verwerpelijke gedrag van Verploeg (die daarin helaas wordt gesteund door voorzitter Ron Abram), uitgespeld op datum en uur en aan de hand van bijgevoegde stukken onderbouwd. Indien na publicatie van deze reportage de nvj bovenstaande beschuldigingen herhaalt, zal ik rechtsmaatregelen nemen tegen mijn voormalige ‘beschermheren’. De Volkskrant heeft dit geklets in de ruimte inmiddels alweer klakkeloos overgenomen. Ik ben niet van plan dergelijke aanvallen vanuit de nvj (waar ik lid van ben en blijf) onweersproken te laten.

 
Slot

De avond dat ik dit boek over mijn ervaringen in mijn proces wilde afsluiten, sprak Paul Witteman met premier Kok op televisie. Of het denkbaar was dat Den Haag de moeilijk bewijsbare zaak van Desi Bouterse zou seponeren terwille van verbeterde verhoudingen met Suriname? Daar kon geen sprake van zijn. Het antwoord van Kok was trefzeker: ‘Gelukkig leven we in een rechtsstaat, en het recht moet zijn loop hebben.’ Toen ik de premier dit hoorde zeggen dacht ik dat hij zich kennelijk niet bewust is hoe ‘Den Haag’ werkelijk in elkaar zit, en hoe de ‘vrije Westerse democratieën’ opereren, de Verenigde Staten voorop.

Washington, Londen, Parijs, Bonn, Den Haag: wie maken in laatste instantie werkelijk de dienst uit? De diverse inlichtingendiensten heten anders, maar ze doen me denken aan de Gestapo. Ze voeren een eigen beleid en handelen op eigen gezag, ver buiten bereik van de gekozen en geordende machtsstructuren in de democratie. JFK en zijn broer werden vermoord; Ford en Reagan beschoten; Reagan en Bush - zelf exponenten van de geheime diensten - slaagden er samen in het Kremlin naar de bliksem te helpen. De Gaulle's limousine werd met kogels doorzeefd; Martin Luther King werd bruut gestopt in zijn strijd om burgerrechten voor zwarten; Willy Brandt verdween nadat een naaste medewerker een ddr-spion bleek te zijn; Prinses Diana verongelukte in een Parijse tunnel. Het aantal onopgehelderde mysterieuze affaires in de vrije Westerse wereld is legio. Daarin zou een taak voor de journalistiek liggen, maar veel journalisten staan daarvoor aan de verkeerde kant. In de jaren zeventig dook in Amerika een lijst op van vierhonderd journalisten die op de loonlijst stonden van de cia en andere geheime diensten. Er is in Nederland nooit melding van gemaakt.

Binnen Westerse democratische structuren opereren ongecontroleerde krachten, governments within governments die van de democratische rechtsstaat een lachertje maken. Geheime diensten en hun handlangers bepalen uiteindelijk wat goed is voor het land, het bondgenootschap, en de wereld. De voorbeelden van het onzichtbare werk van de cloack and dagger-boys liggen wereldwijd voor het oprapen.

In Nederland zijn die voorbeelden er ook. In 1956 dreigde ik zo'n voorbeeld bloot te leggen, doordat ik Luns voor de voeten liep en zijn leugens inzake Nieuw-Guinea aantoonde. Prompt schakelde hij de inlichtingendiensten in om zich van mij te ontdoen. Voor mij echter geen kogel of verkeersongeluk. Het enige wat kapot gemaakt hoefde te worden was mijn carrière en de enige moord die gepleegd hoefde te worden was een character assasination. Aldus geschiedde. Agenten kwamen bij kranten vertellen dat ik staatsgevaarlijk was en zorgden ervoor dat ik werd ontslagen en nooit meer aan de bak zou komen. En waarom? Omdat ik de mythe van de democratische ‘rechtsstaat’, waar Kok tegen Witteman zo mooi over sprak, dreigde te ontmaskeren. Op het spoor van die mythe moest ik voor het leven worden uitgeschakeld. Dát is de kwintessens van mijn proces. Dáár gaat het over.

Ironisch genoeg toonde Luns daarmee juist zijn ware gezicht, en daarmee mijn gelijk aan.

En nu, terwijl ik dat allemaal in de rechtszaal probeer te bewijzen, is het proces zelf een nieuw voorbeeld geworden van de onoorbare praktijken waar ik hierboven over schreef: ministers, diplomaten en ambtenaren liegen onder ede, inbegrepen de super-procureur-generaal. De advocaat van Van Mierlo, Den Hertog, ontkent glashard dat hij in de rechtszaal heeft verwezen naar het lasterlijke document over mijn ‘detentie’ in Amerika. Stukken die ik nodig heb voor mijn bewijslast zijn plots onvindbaar of worden me geweigerd ‘vanwege de staatsveiligheid’. En daarmee toont de Staat opnieuw mijn gelijk en haar ware gezicht. De rechtsstaat waar Kok zo in gelooft zou tegen een stootje moeten kunnen, en zou pas echt sterk zijn wanneer zij fouten toe durft geven. Van de bereidheid daartoe is voorlopig nog niets te merken.

Hoe nu verder? Wie denkt dat ik dit proces tegen de Staat als prettig ervaar, of plezier beleef aan de publiciteit eromheen, die weet niet waarover hij spreekt. Het proces eist veel tijd en is frustrerend, niet in de laatste plaats vanwege allerlei toegepaste vertragingstactieken. Ik ben in een bureaucratische web verstrikt geraakt en ben zo langzamerhand wel aan rust toe. Het gevecht is ook eenzaam, want solidariteit is ver te zoeken als je knokt tegen de Staat. Zeker nu mijn eigen vakorganisatie me in de steek laat.

Drie advocaten blijven me gelukkig steunen, ook uit oprechte verontwaardiging over het feit dat dit mogelijk is in Den Haag anno 1997. Om dezelfde reden publiceert mijn uitgever dit boek. Daarnaast blijf ik vertrouwen hebben in enkele politici die wel integer zijn, en nu eindelijk de feiten voldoende kennen om zich in te zetten voor een afloop die in een rechtsstaat verwacht zou mogen worden.



Amsterdam, 1 december 1997

Willem Oltmans
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Oltmans kreeg op de valreep ‘een cadeautje van Lubbers’





Van onze verslaggever 


Joa Slats


amsterdam





‘Doe in hemelsnaam niets’, smeekte Willem Oltmans premier Lubbers. De scheidende minister-president had de publicist op 11 augustus ontboden in zijn torentje om te praten over een financiële geste van de staat als genoegdoening voor wat Oltmans zelf omschrijft als ‘veertig jaar getreiter en broodroof’ door Buitenlandse Zaken. Lubbers had hem zojuist een volledige AOW-uitkering aangeboden. 


Hoeveel dat dan was in de maand, wilde Oltmans weten. Daar moest de premier even een deskundige ambtenaar voor raadplegen, en greep naar een telefoon. 


Ongeveer twaalfhonderd gulden, glunderde de staatsman. Kortom, niet gek voor iemand die eigenlijk maar recht heeft op 56 gulden ouderdomspensioen. Oltmans kon formeel geen aanspraak maken op volledige AOW. omdat hij in 1958 was geëmigreerd naar de Verenigde Staten. 


‘Maar dan ga ik er 165 gulden op achteruit’, riep Oltmans verbouwereerd. ‘Ik heb een uitkering van de sociale dienst van 1365 gulden. Doe in hemelsnaam niets.’


Dat had de minister-president zich niet gerealiseerd. Maar wat dacht Oltmans dan van een volledige AOW-uitkering plus een bedrag ineens van een ton. Dan zou hij, spiegelde de premier hem voor, eindelijk een nieuwe vleugel kunnen kopen. In Zuid-Afrika had Oltmans zijn geliefde witte grand piano door geldnood gedwongen van de hand moeten doen. 


Maar ook op dit ‘schamele’ aanbod van de premier wenste de publicist niet in te gaan. Een nul extra, daar was over te praten, maar hij was niet naar het torentje gekomen om over een fooi te negotiaten. Lees mijn nieuwe boek maar, had hij gezegd, dan weet u waar ik recht op heb. 


Oltmans (69) is al geruime tijd verwikkeld in een moeizaam juridisch gevecht met de Staat der Nederlanden. Oltmans eist een flinke schadevergoeding van Buitenlandse Zaken, dat hem al sinds de jaren vijftig behoorlijk dwarszit. Veertig jaar geleden haalde Oltmans zich de woede op de hals van Joseph Luns, toen minister, door te pleiten voor de overdracht van Nieuw-Guinea aan Indonesië. 


Vanaf dat moment - zo blijkt uit stapels geheime stukken waarop Oltmans later de hand wist te leggen - mobiliseerde Luns zijn diplomatieke apparaat om de ‘renegade’ journalist in binnen- en buitenland het werken onmogelijk te maken. De minister ontketende een ware hetze tegen hem, waarbij zelfs de CIA werd ingeschakeld. Zelfs toen Oltmans aanwezig wilde zijn bij zoiets onbenulligs als een steenlegging door (toen nog) prinses Beatrix in New York, gaf Luns zijn ambassadeur in de VS opdracht de verslaggever te weren. 


De rechter heeft intussen bepaald dat Oltmans, wil hij een schadevergoeding claimen, moet aantonen dat het gelazer met Buitenlandse Zaken na het vertrek van minister Luns niet is opgehouden. 


Allerminst, zegt Oltmans. Hij roept het ‘Jakarta-incident’ in herinnering. In april dit jaar reisde hij in het kielzog van Lubbers en minister Kooijmans naar Indonesië. Na afloop van het officiële bezoek gaf de Nederlandse ambassadeur in Jakarta een afscheidsdiner, waarvoor ook de pers was geïnviteerd. Behalve Oltmans. 


Maar Oltmans had zich natuurlijk niet laten ontmoedigen en was toch in uitgaanskostuum verschenen. Toen de ambassadeur hem in het oog kreeg, beende hij af op de ongenode gast om hem naar zijn uitnodiging te vragen. ‘Kunt u die idioot nu eindelijk stoppen?’, schreeuwde Oltmans naar Kooijmans. Ria Lubbers, meegereisd met haar man, greep snel in en en wist de onverkwikkelijkheden te sussen. Dank zij de interventie van de first lady kon Oltmans alsnog gaan rijsttafelen. 


Lubbers heeft het advies van Oltmans ter harte genomen en heeft kans gezien in de nadagen van zijn premierschap de nog ruwe versie te lezen van zijn nieuwe boek. 


‘Het lezen van Persona Non Grata heeft mijn inzicht in de onverkwikkelijkheden nog meer verscherpt’, schreef hij Oltmans op de dag dat hij de deur van het torentje achter zich dichttrok. ‘Ik heb u van uw beste zijde leren kennen, maar dat was kennelijk niet ieder vergund. Hoe dan ook, op de laatste dag van mijn premierschap wil ik mijn beste wensen overbrengen, en ik ben er van overtuigd dat ik die van mijn vrouw erbij mag voegen. Uw. Drs R.F.M. Lubbers.’


Oltmans beschouwt de brief als een regelrecht geschenk uit de hemel. ‘Een cadeautje van Lubbers’, jubelt hij, precies wat hij nodig heeft om bij de rechter zijn gelijk aan te tonen: een getuige à decharge van formaat. De advocaat van Oltmans. mr H. Vermeer, heeft de rechter-commissaris te Den Haag laten weten dat hij de oud-premier onder ede als getuige wil horen. 


Persona Non Grata verschijnt eind deze maand bij uitgeverij De Papieren Tijger in Breda.
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Willem Oltmans in het ongelijk gesteld 


    


De Nationale Ombudsman heeft de journalist Willem Oltmans op alle punten in het ongelijk gesteld na diens klacht over de Binnenlandse Veiligheidsdienst, de Inlichtingendienst Buitenland, het ministerie van Buitenlandse Zaken en de Nederlandse ambassade in Pretoria.     





Oltmans verweet de geheime diensten dat zij mede de hand hadden in zijn gedwongen vertrek uit Zuid-Afrika door negatieve informatie over hem te geven. Buitenlandse Zaken zou de Zuidafrikanen hebben gevraagd Oltmans uit te wijzen en de ambassade zou veel te weinig voor hem zijn opgekomen, zo klaagde Oltmans. Op geen enkel punt heeft hij gelijk gekregen. 


Het 41 pagina's omvattende rapport van Ombudsman mr. drs. M. Oosting schildert een weinig fraai beeld van deze journalist. Oltmans bestookte de autoriteiten met brieven en faxen, vertelde halve waarheden, dreigde met publiciteit en groef zo zijn eigen ondergang. Ook de Ombudsman kreeg vele brieven van de journalist. Uiteindelijk wilde Oltmans enkele weken geleden niets meer met de Ombudsman te maken hebben. De envelop met een voorlopig rapport stuurde Oltmans ongeopend terug. ‘Ik wens deze onzin van u niet te ontvangen. Uw onderzoek slaat nergens op’, schreef Oltmans. Maar de Ombudsman heeft nu toch zijn conclusies gegeven. 


Oltmans kreeg in mei 1992 te horen dat zijn visum in Zuid-Afrika niet verlengd werd. Uiteindelijk kreeg hij alsnog enkele maanden de tijd om zijn vertrek zelf te regelen. Toen hij desondanks bleef, werd hij op 3 augustus op een vliegtuig naar Schiphol gezet. Aanleiding van dit alles is eigenlijk een ruzie van Oltmans over wat er moest gebeuren met de resultaten van een onderzoek dat hij tegen betaling instelde in opdracht van het Zuidafrikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken naar internationale sancties tegen Zuid-Afrika. Oltmans uitte in felle bewoordingen zijn boosheid omdat zijn onderzoek niet werd gepubliceerd en eiste 360.000 Zuidafrikaanse Rand schadevergoeding. Uiteindelijk beledigde hij Zuidafrikaanse autoriteiten waaronder de president, dreigde regelmatig met negatieve publiciteit en noemde de naam van leden van de Zuidafrikaanse geheime dienst wat in dat land een strafbaar feit is. 


Volgens de Zuidafrikanen was dat de reden Oltmans te verwijderen. Buitenlandse Zaken ontkende tegenover de ombudsman elke betrokkenheid. De Inlichtingendienst Buitenland zei op geen enkele wijze betrokken te zijn geweest bij Oltmans' uitzetting en uiteindelijk liet de BVD weten nooit informatie over Oltmans te hebben gegeven aan Zuid-Afrika. Onderzoek door de Ombudsman van de dossiers en gesprekken met ambtenaren hebben volgens Oosting in het geheel niet aangetoond dat de geheime diensten of het ministerie wel een rol hebben gespeeld. Ook blijkt uit een uitvoerige chronologische opsomming van het ministerie dat de ambassade juist veel overwerk heeft verricht voor Oltmans, maar dat deze zelf zijn positie steeds onmogelijker maakte. Ex-minister Kooijmans spreekt van een ‘confrontatiekoers’ en de ambassade over ‘iemand die met z'n kop tegen de muur blijft lopen’ en die altijd geld eiste om van bepaalde acties af te zien. 


Oltmans heeft geen goed woord over voor ‘de idioterie’ van de Ombudsman. ‘Na anderhalf jaar onderzoek zegt hij niet te kunnen vertellen wat de BVD en de IDB hebben uitgespookt. in al die tijd heeft hij met iedereen gesproken behalve met de twee kroongetuigen, de generaals Viljoen en Groenewald’. Pas op aandrang van ‘mijn vriend’ Eric Jurgens (voormalig Kamerlid voor de PvdA) heeft Oltmans het bij hem bezorgde rapport gelezen. Jurgens was ook degene die hem adviseerde de Ombudsman in te schakelen.     





Oltmans zegt pas met een ‘vernietigende reactie op het apport van een idioot’ te komen in zijn boek ‘Persona non grata’ dat eind deze maand verschijnt. Op 27 oktober wordt in Den Haag ook de rechtszaak voortgezet waarin Oltmans (69) schadevergoeding eist van de Nederlandse Staat wegens treiterijen die hij 38 jaar zegt te hebben ondervonden. Oltmans beroept zich op een brief van oud-premier Lubbers, geschreven op diens laatste dag in Het Torentje. Lubbers refereert aan ‘enkele brieven’ die Oltmans aan hem en zijn vrouw een week eerder schreef. Het lezen van de voorlopige tekst van het boek deed Lubbers zijn ‘inzicht in de onverkwikkelijkheid’ verscherpen. (SvW) ■
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Oltmans ongelijk     





Knokken tegen de Staat en de inlichtingendiensten is een David en Goliath-affaire, vooral als je via je beroepsvereniging door amateurs wordt bijgestaan. Wanneer je in die strijd dan ook nog door onwaarheid (Reinier Hopmans) in het openbaar wordt tegengewerkt, of door algemeen secretaris Hans Verploeg persbreidel krijgt opgelegd, wordt het gevecht verder onnodig bemoeilijkt. Desondanks behaalde ik in 1993 voor de Haagse rechtbank een overwinning omdat ik in het gelijk werd gesteld. daarover zweeg De Journalist. Maar als de Nationale Ombudsman met een onzinnig niet ter zake rapport komt staat er een vierkoloms even onbetrouwbaar verslag in De Journalist. Ik werd uit Zuid-Afrika gesmeten, omdat ik als CIA-agent te boek stond en hierom in de ambassade ben gaan zitten. Het woord CIA komt in de reportage van De Journalist niet voor. 


In 1980 meldde ik in De Journalist (28 februari) dat journalisten door inlichtingendiensten werden gerecruteerd, zoals Raymond van den Bogaard van NRC Handelsblad. Rob Soetenhorst (13 maart) meldde dat vanwege mijn ‘quasi interessant geschrijf’ de NRC mij geen ruimte meer zou bieden in de krant. Chef buitenland (NRC) Steven de Winter schreef in De Journalist (13 maart): ‘De malloot haalt weer uit.’ Hans Wiegel verklaarde, ‘Er is geen sprake van dat de BVD doelbewust onder journalisten medewerkers voor deze dienst recruteert.’ Wiegel, toen minister van Binnenlandse Zaken en BVD-baas, noemde wat ik meldde. ‘kletskoek’. Wiegel loog. 


In 1979 vroegen André Spoor en R. Soetenhorst om Raymond van den Bogaard in Moskou aan contacten te helpen, waar ik toen al acht jaar werkzaam was. Ik kende hem niet maar ging blindelings af op de hoofdredactie van de NRC. Ik zorgde dat Bogaard door Volodja Molchanov van Novosti - nu een van de meest bekende Russische televisiejournalisten - werd afgehaald. In de auto van het vliegveld naar het hotel deelde Bogaard de Rus mee door de BVD te zijn benaderd om vanuit Moskou samen te werken. In de jaren dat hij in Moskou voor de NRC werkte zou hij nimmer iemand van enig niveau te spreken krijgen. Mij werd bij terugkeer in de USSR gevraagd waarom ik ‘een idioot’ had geïntroduceerd. 


Ook in 1980 kreeg ik in De Journalist dankzij de leugenaars bij de BVD en de NRC en dankzij Hans Wiegel ongelijk en het zou inderdaad vijftien jaar duren voor de waarheid achterhaald kon worden. In 1980 moest ik Molchanov beschermen, zoals ik tot 1994 in mijn strijd tegen de Staat de nodige informatie steeds in portefeuille heb gehouden. 


De Nationale Ombudsman een onderzoek naar de inlichtingendiensten laten instellen is een kind om een boodschap sturen. Volgens hem gaan Buitenlandse Zaken en de inlichtingendiensten vrijuit. Zelfs oud-premier Ruud Lubbers, die de zaak onderzocht, nam mij in 1994 weer vrolijk mee naar Zuid-Afrika en brak een maand later een 28-jarige blokkade dat ik Indonesië niet in mocht. In een gesprek in het Torentje op 11 augustus l.l. maakte de heer Lubbers duidelijk wat hij van mijn situatie en gevecht tegen de Staat dacht. Hij liet er 22 augustus een brief op volgen welke nog duidelijker was. Maar de Ombudsman - en in commissie het blad van mijn beroepsvereniging - wijdt 42 pagina's lang uit om de Haagse schurken vrij te pleiten. In Persona non Grata (uitgeverij Papieren Tijger, Breda) dat 9 november a.s. uitkomt zal ik op datum en uur uiteenzetten (daarvoor ben ik tenslotte altijd dagboekschrijver geweest) waarom De Journalist, als in 1980, ook in 1994 met ‘Willem Oltmans in ongelijk gesteld’ in haar hemd komt te staan. 


    


Willem Oltmans, Amsterdam     


    


Oltmans ongelijk    





Knokken tegen de Staat en de Inlichtendiensten is een David en Goliath-affaire. Desondanks behaalde ik in 1993 voor de Haagse rechtbank een overwinning omdat ik in het gelijk werd gesteld. Daarover zweeg De Journalist. Maar als de Nationale Ombudsman met een onzinnig niet ter zake rappor; komt staat er een vier koloms even onbetrouwbaar verslag in De Journalist. Ik werd uit Z.A. gesmeten omdat ik als CIA-agent te boek stond en hierom in de ambassade ben gaan zitten. Het woord CIA komt in de reportage van De Journalist niet voor. De Na[tion]ale Ombudsman een onderzoe[k n]aar de inlichtingendiensten laten instellen is een kind om een boodschap sturen. Volgens hem gaan Buitenlandse Zaken en de Inlichtingendiensten vrijuit. Zelfs oud-premier Ruud Lubbers, die de zaak onderzocht, nam mij in 1994 weer vrolijk mee naar Zuidafrika en brak één maand later een 28-jarige blokkade, dat ik Indonesië niet in mocht. In een gesprek in het torentje op 11 Augustus l.l. maakte de heer Lubbers duidelijk wat hij van mijn situatie en gevecht tegen de Staat dacht. Hij liet er 22 Augustus een brief op volgen welke nog duidelijker was. Maar de Ombudsman - en in commissie het blad van mijn beroepsvereniging - wijdt 42 pagina's uit om de Haagse schurken vrij te pletten.  


Willem Oltmans, Amsterdam
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Op 20 oktober j.l. heeft de Meervoudige Kamer van de Afdeling bestuursrechtspraak het beroep behandeld van W.L. Oltmans in bovenvermelde zaak. Tijdens deze behandeling is gebleken dat er bij de Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD) gegevens net betrekking tot W.L. Oltmans aanwezig zijn. Voorts is tijdens deze behandeling gebleken dat het geschil betrekking heeft op alle gegevens met betrekking tot W.L. Oltmans, die bij de BVD aanwezig zijn, voor zover nog niet ter beschikking gesteld aan W.L. Oltmans. 


    


Namens de Meervoudige Kamer verzoek ik u binnen veertien dagen alle gegevens met betrekking tot W.L. Oltmans, die bij de BVD aanwezig zijn en niet ter beschikking zijn gesteld aan W.L. Oltmans, toe te zenden aan de Voorzitter van de Afdeling bestuursrechtspraak. Hierbij wijs ik u op het bepaalde in artikel 77 van de Wet op de Raad van State (oud). 


    


De behandeling van de onderhavige zaak zal worden aangehouden totdat de Voorzitter de gevraagde gegevens heeft ontvangen. 


    


Een afschrift van dit schrijven stuur ik naar mr. H.W.E. Vermeer, de raadsman van W.L. Oltmans. 


    


De Voorzitter van Kamer 7 


mr. J.A.E. van der Does
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Mr. Hans van Mierlo 


Minister     





23 mei 1995     





Geachte heer Minister. 


Had gehoopt dat bij Uw intrede mijn arbeid als journalist niet langer door BuZa gesaboteerd zou worden. Het tegendeel bleek waar de afgelopen acht dagen met Pieter in Margriet, waar ik voor Story een reportage heb geschreven. 


Ik ben voor geen enkele officiële gelegenheid, waar andere persorganen (ook Nederlandse) wel naar toe gingen, uitgenodigd. Tijdens het hele bezoek ontving ik in een lege enveloppe een kaartje voor een concert in het hotel. Toen ik protesteerde in milde termen bij mevrouw Van Vonderen van de rvd (zie kopie) schreef zij in de haast op de achterkant een vluchtig bericht dat ik voor alles was uitgenodigd. Maar een andere schrijvende journalist ontving van de ambassadeur drie schriftelijke uitnodigingen. Toen ik de ambassadeur vroeg waarom ik niet, zei hij dat die uitnodigingen in mijn hotel waren afgegeven. Toen ik aanhield dat het hotel dit ontkende, zei hij, ‘dan is er een administratieve fout gemaakt.’ In Jakarta heette het vorig jaar ‘een technische fout’ maar ik ben even ver als in 1994. 


De heer Lubbers voorspelde, dat het persona non grata-schap, door Luns in 1962 ingesteld, nooit meer zou zijn terug te draaien. Ook niet door U?


Zoals de rvd de heer Lubbers de schadeberekening van de nvj, gesteld op 2, 8 miljoen, onthield, - toen Lubbers mij op 8 augustus 1994 een voorstel deed had hij hier nooit van gehoord - zo zend ik deze brief ook naar de heer Wolffensperger omdat het me niet zou verwonderen wanneer het apparaat ook U relevante informatie zou weten te onthouden. Ik word 10 juni 1995 zeventig jaar en misschien kan na 40 jaar sabotage thans besloten worden deze waanzin voor eens en voor altijd stop te zetten? Mijn hoop is op U gevestigd. 


    


Met een groet, 


Willem Oltmans
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Prof. Mr E.C.M. Jurgens



Amsterdam.



zondagavend 14 mei 1985 


Mr H.W.E. Verneer 


Westelijk Halfrond 487 


1183 JD Amstelveen 


    


Betreft: Oltmans 


    


Zeer geachte heer Verneer,     





Naar ik van hem begrijp hebt U op 15 mei een afspraak met Uw cliënt de heer Oltmans. Deze brief is een vervolg op mijn dringende faxbrief van 8 mei, waarop ik nog geen antwoord mocht ontvangen. 


    


De heer Wolffensperger en ik hebben inmiddels op 11 mei contact gezocht met onse gesprekpartners op Buitenlandse Zaken van eind oktober vorig jaar. Zij deelden ons mede, anders dan U mij in Uw brief van 11 januari nr 7480/3058) in het vooruitzicht stelde, dat zij door U nog steeds niet zijn benaderd ter fine van overleg over de opstelling van een acte van compromis. Evenmin, zo is ons opnieuw gebleken, is er enig contact opgenomen door een van beiden met de heer Asscher. 


    


Deze feiten, gekoppeld aan de cryptische mededelingen die U mij deed in Uw brief van 8 mei (7480-17) en waarover ik U in mijn fax van 8 mei opheldering vroeg, baren mij zorgen over de voortgang van deze aangelegenheid. 


Met de grootste klen verzoek ik U daarom, mede namens de heer Wolffensperger, om op de kortst mogelijk termijn Uw voornemen van begin januari alsnog ten uitvoer te leggen, te weten een afspraak terzake te maken met de Staat, en deze afspraak voor te leggen aan de bemiddelaar, de heer Asscher. 


Wij beiden, tezamen met de Kamerlid Beinema, hebben een verantwoordelijkheid tegenover de leiding van BuZa en de heer Asscher, althans voor wat betreft het punt van het op gang brengen van de bemiddeling waartoe deze beide laatsten zich op ons verzoek bereid hebben verklaard. 


Daaron verzoek ik U mij althans van de formele voortgang op de hoogte te houden. Mocht de landsadvocaat medewerking weigeren, hetgeen ik uit Uw brief meen te mogen bevroeden, dan is het immers aan ons om zijn opdrachtgever te herinneren aan de toezegging aan ons eind oktober gedaan. Stilzitten, brengt het momentum dat, nu zeven (!) maanden geleden, door ons in deze kwestie is gebracht in gevaar. 


    


Hopend op een bericht Uwerzijds terstond na Uw gesprek met Uw cliënt, teken ik, 


Met de meeste hoogachting,
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14.7.1995 


drs D.J. van den Berg 


secretaris-generaal 


Ministerie van Buitenlandse Zaken 


postbus 20061 


2500 EB Den Haag 


    


Betreft: zaak Oltmans-de Staat     





Graag wil ik het telefonisch gesprek bevestigen det U en ik gisterenmorgen hadden, nadat de heer Wolffensberger en ik de afgelopen weken bij de minister en bij U onze zorgen hadden uitgesproken over het gebrek aan voortgang bij de uitvoering van de afspraken gemaakt op 26 oktober 1994. Op die dag spraken de heren Beinema en Wolffensperger alsmede ik zelf met U, in aanwezigheid van de contactfunctionaris WOB, de heer mr P.L.G. van Velzen. 


    


Onderwerp van dat gesprek in oktober was de opvatting van het driemanschap dat de Staat zou moeten meewerken aan een minnelijke schikking van het geschil dat tussen Oltmans en de Staat sinds jaren slepende is. Dat geschil betreft de wijze waarop Oltmans door het ministerie van Buitenlandse Zaken in de periode Luns, met name tot 1964, is bejegend en, naar Oltmans stelt nog steeds wordt bejegend. 


Tijdens een informele poging tot bemiddeling door het voormalig hoofd van de RVD, de heer Van der Wiel, is begin 1994 de suggestie geopperd om de heer Oltmans - die van de bijstand moet leven - een AOW-uitkering in het vooruitzicht te stellen, plus een som ineens van veertig dan wel honderd duizend gulden, zulks in het kader van een schikking van de kwestie. Tijdens gesprekken die de heer Oltmans begin mei 1994 met de toenmalige minister-president heeft gevoerd is hem dit nog eens bevestigd. 


Naar de mening van de heer Oltmans en zijn raadsman is deze tegemoetkoming onvoldoends substantieel om op grond daarvan tot een schikking te geraken, waarbij het hele geschil tussen hen en de Staat zou worden beëindigd. Ons driemanschap heeft op 26 oktober tegenover U gesteld het daarmee eens te zijn, zonder aan de andere kant te treden in de vraag of het veel grotere bedrag dat de heer Oltmans ten processe eist al dan niet billijk is. Deze kwestie zouden de advocaten van partijen aan een eminente deskundige moeten voorleggen, al dan niet met een opdracht tot een bindend advies. 


Van Uw kant is toen gesteld dat de Staat bereid is om te spreken over een schikking, waarbij wel een hoger bedrag aan de orde is dan tijdens de bemiddeling-Van der Wiel doch niet het door Oltmans ten processe geëiste bedrag. 


Afgesproken is dat ik deze bereidheid aan de raadsman van Oltmans, de heer Vermeer, zou overbrengen, en dat ik behulpzaam zou zijn bij het zoeken naar een voor beide partijen aanvaardbare bemiddelaar. Deze opdracht heb ik uitgevoerd. Op 4 januari heb ik aan de heer Vermeer bericht dat ik de heer B. Asscher, oud-president ven de Amsterdamse
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rechtbank, bereid had gevonden. Ik heb de heer Vermeer verzocht om dit aan de heer Van Velzen te melden, en om vervolgens, na insdtemming van, Uw kant te hebben verkregen, tezamen met de landsadvocaat de bemiddelaar te willen benaderen. De heer Vermeer heeft mij op 11 januari bevestigd dat hij de landsadvocaat zou benaderen. 


    


Begin mei kregen de heer Wolffensperger en ik de indruk dat inmiddels nog niets was geschied. Dit leidde tot contacten met Uw departement en met de heer Vermeer, totdat op 28 juni - naar ons bleek voor het eerst - een gesprek landsadvocaat-Vermeer tot stand kwam. 


    


Uit dat gesprek bleek dat de landsadvocaat (mr De Hertog) geen opdracht had om aan onze afspraak van 28 oktober uitvoering te geven. Reden waarom ik de minister benaderde, en wij op 13 juli telefonisoh met elkaar spraken. 


Het mislukken van het gesprek op 26 juni zou, naar mij uit Uw woorden is gebleken, te wijten kunnen zijn aan een verschillende interpretatie van hetgeen in oktober is afgesproken. Ons ging het om een schikking waarbij het gehele geschil tussen Oltmans en de Staat, zowel het gebeurde tot 1864 als hetgeen, naar Oltmans stelt, daarna is gebeurd wordt opgelost. Van U begreep ik gisteren dat de Staat bereid is te spreken over de kwestie tot 1864, doch geen aanleiding ziet om gebeurtenissen van daarna in het geheel van een schikkingsgesprek te betrekken. naar mijn mening, maar ik zal het bij mijn twee collega's moeten nagaan, is in oktober een dergelijke scheiding niet aangebracht. Zij lijkt mij ook niet logisch. 


    


Hoe dit ook zij, dit soort problemen zouden kunnen worden opgelost als de advocaten nu eens zouden beginnen om een procedure overeen te komen, waarbij het geschil aan een bemiddelaar wordt voorgelegd. Tot diens bemiddeling kan dan ook behoren de vraag of de stelling van Oltmans dat de gewraakte bejegening door Buitenlandse Zaken ook na 1864 heeft voortgeduurd redelijkerwijze tot de schikking zou moeten behoren. Partijen kunnen hun standpunten daarover aan de bemiddelaar voorleggen. Aanleiding tot het verder ophouden van de bemiddelingspoging kan het niet zijn. 


    


Ik stel U daarom voor dat aan de beide advocaten wordt gevraagd een procedure op te stellen voor een gesprek onder leiding van een bemiddelaar, waarin ook de aard van het te bemiddelen geschil wordt omschreven. Ik houd vol dat wij in oktober hebben afgesproken dat het om het hele geschil gaat, zij het vooral om de oorsprong daarvan in de periode Luns. Maar het is denkbaar dat ook dit punt zelfstandig voorwerp van bemiddeling is. 


Het belangrijkste is dat die bemiddeling nu snel van start gaat. Ik heb begrepen dat van Uw kant tegen de persoon van de heer Asscher geen bezwaar bestaat. Mag ik voorstellen dat U nu de landsadvocaat terzake instrueert, en dat ik de Oltmans adviseer hetzelfde te doen ten aanzien van zijn raadsman?
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mr. H.A.F.M.O. van Mierlo     





MINISTER VAN BUITENLANDSE ZAKEN 


Den Haag, 17 augustus 1995     





Van de inhoud van uw brief d.d. 7 augustus jl. heb ik met aandacht kennis genomen. Het spijt mij, daarin geen elementen te hebben aangetroffen die mij niet reeds bekend waren. Ook vind ik het jammer, dat het gebaar van de vorige Minister-President en van mijn ambtsvoorganger, dat was bedoeld als delging van een op grond van documenten van vóór 1964 veronderstelde morele schuld, door u van de hand is gewezen. Ik blijf evenwel bereid, te onderzoeken of het eerdere aanbod alsnog kan worden herhaald. Voorts wil ik nagaan of, voor wat de bijdrage van dit Ministerie betreft, inschakeling van mr. Asscher nuttig zou kunnen zijn, zij het dat het daarbij dan uitsluitend zal kunnen gaan over de periode vóór 1964. Duidelijkheid dienaangaande zal evenwel eerst kunnen worden verkregen wanneer daaromtrent afspraken zullen zijn gemaakt. De door uw advocaat, mr. Vermeer, gestelde voorwaarden hebben zulks evenwel tot op heden verhinderd, hetgeen derhalve een oplossing niet bevordert. 


Inmiddels blijf ik, 


    


Aan de heer W. Oltmans 


Westerkade 3 D 


1015 XA AMSTERDAM 
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persbericht    





betreft: R01.92.0036;


uitspraak in het geschil tussen 


W.L. Oltmans (appellant) en 


de Minister van Binnenlandse Zaken (verweerder)    





De Afdeling bestuursrechtspraak heeft vandaag het ten aanzien van appellant genomen besluit van verweerder van 28 november 1991 vernietigd op de in de uitspraak weergegeven gronden; tevens heeft de Afdeling appellant niet-ontvankelijk verklaard in zijn beroep, voor zover hij daarbij is opgekomen tegen een mededeling omtrent het schonen van zijn bvd-dossier. 


Appellant heeft verweerder gevraagd om:




1. gegevens over hem, waarover de BVD beschikt;

2. twee gespeksverslagen;

3. het veilig stellen van de onder 1. bedoelde gegevens.




De Afdeling acht de reactie van verweerder op onderdeel 1 van het verzoek in strijd met het motiveringsbeginsel. De reactie van verweerder op onderdeel 2 van het verzoek acht de Afdeling in strijd met het bepaalde in het Besluit openbaarheid van bestuur, zoals dat destijds gold. In zijn beroep tegen de reactie van verweerder op het 3e onderdeel van zijn verzoek is appellant niet-ontvankelijk verklaard. 


Verweerder dient voor 1 november 1995 opnieuw te beslissen met inachtneming van deze uitspraak. 


    


Een exemplaar van de uitspraak is te verkrijgen bij mw M.C. van der Sman (tst. 590). 


    


25 augustus 1995
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30 augustus 1995     





Zeer geachte Heer Oltmans,     





Mijn dank voor Uw brief van 20 augustus jl, waarvan de beantwoording tot mijn spijt even moest wachten. Mijn nrc-bijdrage over de steeds agressiever wordende pers beoogde veeleer aandacht te vragen voor de bescherming van de privé-levenssfeer van de gewone burger en het gewone bedrijfsleven dan van de ‘hoogsten in den lande’. Deze laatsten zijn de hoge bomen die veel wind vangen en daar over het algemeen bestand tegen (moeten) zijn. 


Uw zaak handelt niet over een onrechtmatige publicatie over Uw persoon, maar juist over het tegendeel, namelijk over een verzwegen en dus nimmer openbaar gemaakte actie tegen Uw persoon en Uw werk. In dat stadium past het mij niet op de mérites van die zaak in te gaan, omdat mijn rol als mogelijke bemiddelaar daarmee niet is te verenigen. Wèl wil ik U gaarne geluk wensen met Uw recente succes bij de Raad van State, waarover ik via de krant vernam. 


    


Met vriendelijke groet, 


hoogachtend 
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CONTOUREN VOOR EEN BEMIDDELING     





Oltmans / Staat der Nederlanden 


7480 


13 september 1995     





CONCEPT




(1.) Tussen Oltmans en de Staat bestaan geschillen, waarover beiden een verschillend standpunt innemen. Op 28 october 1994 is een afspraak gemaakt tussen enerzijds de Secretaris-Generaal van het Ministerie van buitenlandse Zaken, drs. D.J. van den Berg, en anderzijds de leden van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, de heren M. Beinema, E. Jurgens en G.J. Wolffensperger, er toe strekkend om een bemiddelaar te zoeken die zou willen proberen een oplossing van het geschil tussen Oltmans en de Staat aan te reiken. Oltmans zou zo'n bemiddeling zeer op prijs stellen. Hij ziet voor zo'n bemiddeling de navolgende contouren.

(2.) Beide partijen hebben hun eigen visie op de aard en de omvang van het geschil. Partijen stemmen ermee in dat de bemiddeling zich uitstrekt over alles dat naar het oordeel van één der partijen tot de omvang van het geschil behoort, maar daarmee hebben partijen uitdrukkelijk nog niet elkaars visie op de aard en omvang van het geschil erkend. Partijen kunnen aan hetgeen ieder van hen bij de bemiddeling aan stellingen en standpunten inbrengt, buiten deze bemiddeling geen enkel recht ontlenen.

(3.) De visie van Oltmans op de aard en omvang van het geschil komt (in essentie) op het navolgende neer:

I. Het is het standpunt van Oltmans dat hij vanaf 1956 stelselmatig door de Staat en in zonderheid door een drietal ministeries:

- buitenlandse zaken;

- binnenlandse zaken;

- algemene zaken (inlichtingen dienst)



 onrechtmatig is behandeld.

 De oekazes van voormalig minister Luns van 1962, waarover wij thans procederen, zijn niet het beginpunt van dat onrechtmatig handelen, maar een in het oog springend voorbeeld. Het onrechtmatig handelen bestaat in een reeks van gedragingen (zowel ingrijpend als nalatend) die allen ertoe hebben geleid dat Oltmans zowel binnen als buiten Nederland stelselmatig ingrijpend is belemmerd in de uitoefening van zijn beroep en het uitbouwen van zijn carrière als journalist.

 Over deze kwestie is de procedure 91/8214 te 's-Gravenhage aanhangig.
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VERMEER & van der VLERK, advocaten -2-


II. Oltmans noemt voorlopig als elementen van zijn schade:

1. de aantasting van zijn capaciteit een inkomen te verdienen (waartoe zowel te rekenen de belemmering om inkomen te verwerven, alsook het verloren gaan van reeds lopende inkomsten en/of transacties);

2. de aantasting van zijn capaciteit om tijdig voor zichzelf een behoorlijk pakket verzekeringen (ziekte, arbeidsongeschiktheid, maar zeker ook oudedags-voorziening) op te bouwen;

3. de noodzaak kapitaal te moeten vernietigen om in levensonderhoud te kunnen voorzien;

4. de noodzaak -vaak zeer hoge- gerechtskosten te maken, om zich -ook in het buitenland- tegen de (gevolgen van de) onrechtmatige handelingen van de Staat te verweren;

5. de belemmering van de mogelijkheid een carriàre op te bouwen en zich daarin te profileren als gezaghebbend journalist (waartoe te rekenen de onmogelijkheid zijn volledige dagboek te publiceren);

6. de belemmering zich naar buitenlandse staten te begeven en/of zich daar te vestigen en/of daar gevestigd te blijven (waaronder belemmering toegang tot Indonesië; verlies van residence in USA en uitzetting uit Zuid Afrika) en de materiële gevolgen daarvan;

7. immateriële schade.



(4.) Practisch lijkt dat de partijen eerst in een inleidende memorie hun standpunt aan de bemiddelaar uiteen zetten, maar dat zij verder geen procedure-afspraak vooraf maken, zodat de bemiddelaar geheel de vrije hand houdt zelf verder die procedure met partijen overeen te komen die hem de meest zinvolle lijkt. De bemiddelaar kan het beste zelf bepalen of en zoja in welk stadium hij nadere schriftelijke informatie vraagt, danwel dat hij gesprekken aangaat, al dan niet met partijen en/of hun raadslieden gezamenlijk, danwel pendelend.

(5.) Partijen kunnen het eindadvies van de bemiddelaar aanvaarden of verwerpen. Aanvaarding geschiedt schriftelijk en is pas bindend zodra ook de andere partij aanvaardt. 

I. Zodra één hunner het advies verwerpt, zijn beide partijen weer helemaal vrij en kunnen zij niet gehouden worden aan hetgeen tijdens de bemiddeling heeft plaatsgevonden.

 

II. Zodra beide partijen het advies aanvaarden, betekent dat dat daarmee het hele geschil zoals dat ter kennis van de bemiddelaar was gebracht, definitief is opgelost en dat partijen dan ook gehouden zijn zich geheel in de geest van deze oplossing te gedragen.






VERMEER & van der VLERK, advocaten -3-



    
(6.) Oltmans is zich bewust dat op grond van de onder 91.) genoemde afspraak de heer E. Jurgens Mr. B.J. Asscher te Bussum bereid heeft gevonden om een bemiddeling op zich te nemen. Oltmans verklaart zich met deze keuze gaarne accoord. Aan een bemiddeling langs deze contouren zal hij graag meewerken.




Amsterdam, september 1995 


.......................................... 


(Oltmans)
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Prof. Mr E.C.M. Jurgens


Amsterdam.     





mr H.W.E. Vermeer 


Amstelveen 


    


Betreft: Oltmans 


Ik reageer op Uw concept ‘contouren voor een bemiddeling’. Daarbij laat ik punt 3 buiten beschouwing omdat dit het standpunt van Uw cliënt weergeeft, waarin ik niet wil treden. 


    


1) Tweede volzin zou ook kunnen zijn: O. stemt in met de afspraak die op 28 oktober 1994 is gemaakt tussen enerzijds de secretaris-generaal van het ministerie van Buitenlandse Zaken, drs D.J. van den Berg, en anderzijds de leden van de Tweede Kamer der Staten-Generaal, de heren M. Beinema, E. Jurgens en G.J. Wolffensperger, er toe strekkende om een bemiddelaar aan te zoeken die zou willen proberen een oplossing van het geschil tussen O. en de staat aan te reiken. 


O. ziet voor zo'n bemiddeling van zijn kant de navolgende contouren.’


Toelichting: Duidelijk laten uitkomen dat BuZa al vorig jaar instemde met een bemiddeling 


    


2) gaarne akkoord 


    


4) Vierde regel, na ‘die procedure’ ‘met partijen overeen te komen’ in plaats van ‘te volgen’. 


Toelichting: partijen moeten tevoren instemmen met de te volgen procedure; die afspraak kan behelzen dat de bemiddelaar de procedure vaststelt, en ook dat tussentijds aanpassingen mogelijk zijn. 


    


5) sub II, laatste zinsdeel ‘...en dat partijen zich verplichten zich geheel in de geest daarvan te gedragen’. 


Toelichting: BuZa zal willen dat O., tegen betaling van het bedrag, zich verder onthoudt van openbare uitlatingen waarin hij zijn standpunt in het geschil blijft uitdragen. 


    


6) Alternatieve tekst: ‘O. is zich bewust dat, op grond van de onder 1) genoemde afspraak van 28 oktober, de heer Jurgens Mr B.J. Asscher te Bussum bereid heeft gevonden om een bemiddeling op zich te nemen, en verklaart zich met deze keuze gaarne akkoord.’


Toelichting: opnieuw een poging om vast te leggen wat al was afgesproken, namelijk dat ik een bemiddelaar zou zoeken. 


    


Tot slot: moet er iets staan over een termijn waarbinnen de bemiddeling een aanvang moet nemen?


Graag ontvang ik Uw definitieve versie, welke ik dan voor zal leggen aan BuZa, liefst in een persoonlijk onderhoud met de SG. 


mozartkade 13, 1077 dj amsterdam, tel. 020-6761646
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MINISTERIE VAN BUITENLANDSE ZAKEN 


    


Den Haag, 7 september 1995     





Uw brief van 31 juli gaf mij aanleiding om de positie van het ministerie in het geschil met de heer Oltmans nog eens nader te bezien. Ik ben het met u eens dat in het algemeen een poging tot schikking in een geschil zoals dat tussen het ministerie en Oltmans bestaat normaal uitgaat van elementen, zoals in uw brief opgesomd. De kans op een schikking zou bepaald groter worden als ook de advocaat van de heer Oltmans, de heer Vermeer, dit inzicht zou delen. Tot nu toe is de inzet van de heer Vermeer echter geen andere geweest dan dat het ministerie een financiële tegemoetkoming aan de heer Oltmans zou moeten doen toekomen wegens vermeende 40-jarige, stelselmatige tegenwerking van de heer Oltmans. Ik wijs erop dat tot op heden niet is gebleken van enigerlei feitelijke grond voor de beweerde onrechtmatigheden ná. 1964. In de bij de Rechtbank lopende procedure brengt Oltmans ook geen getuigen voor, die ter zake kunnen verklaren anders dan getuigen rechtstreeks betrokken bij recente incidenten, zoals Indonesië (1994) en Canada (1995). 


    


De landsadvocaat is (en was) op de hoogte van de uitkomsten van het gesprek dat ik met u en de heren Wolffensperger en Beinema heb gehad. Echter, gezien de vrij nadrukkelijke wijze waarop de heer Vermeer aandringt op erkenning door het ministerie van de these van zijn cliënt dal er sprake zou zijn van 40 jaar tegenwerking, is het niet verbazingwekkend dat de landsadvocaat niet veel mogelijkheden zag om het gesprek met zijn confrère positief, dat wil zeggen in overeenstemming met de geest van het gesprek van 26 oktober 1994, te laten verlopen.
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Om geen enkel misverstand daarover te laten bestaan, hecht ik eraan om in alle duidelijkheid uit te spreken dat een poging tot schikking met als vertrekpunt de vraag wat een redelijke tegemoetkoming zou zijn van het ministerie met het oog op gederfde inkomsten van de heer Oltmans gedurende zijn loopbaan als gevolg van onrechtmatige handeling van het ministerie, voor mij niet aanvaardbaar is. Een poging tot schikking uitgaande van de vijf punten, die uw brief van 31 juli jl. aangeeft, kan wat mij betreft wel worden gedaan. 


    


Met het oog op de door ons beiden gewenste voortgang, heb ik de landsadvocaat verzocht na te gaan of de gedachten van de heer Vermeer zich verder ontwikkeld hebben. Dit contact zal op korte termijn plaatsvinden. Mocht de heer Vermeer open staan voor een benadering als bovenbedoeld, dan vraag ik mij af of het nog wel nodig is de heer Asscher daarbij in te schakelen. Mocht echter blijken dat de heer Vermeer zijn oude standpunt herhaalt en zich dus ver bevindt van de contouren van een schikking als aangegeven dan ben ik zeer somber over de mogelijkheden om tot een schikking met de heer Oltmans te komen. Ik ben in dat geval echter wel van mening dat zowel u als ik ons best hebben gedaan om deze zaak op een verstandige manier te behandelen. 


    


Voor de goede orde zend ik u hierbij toe de brief van Minister Van Mierlo van 17 augustus aan Oltmans in reactie op diens brief van 7 augustus. Of de andere betrokken ministerie bereid zijn de bijstand van Oltmans in AOW om te zetten is nog niet duidelijk. Op daartoe strekkende verzoeken werd nog geen antwoord ontvangen. 


    


Drs. D.J. van den Berg
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ambassadeur van de republiek indonesië voor het koninkrijk der nederlanden


    


's-Gravenhage, 27 september 1995 


    


Geachte Heer Oltmans, 


    


Bij mijn terugkeer in Nederland trof ik Uw brieven aan alsmede Uw concept-boek bestemd voor Minister Ali Alatas en mij. 


    


Gaarne moge ik U hiervoor mijn welgemeende dank betuigen en ik zal ervoor zorgdragen dat het exemplaar bestemd voor de Minister hem zo spoedig mogelijk zal bereiken. 


    


Met betrekking tot Uw schrijven inzake de heer Jan Tromp heb ik geen commentaar te leveren of mededelingen te doen, daar ik naar mijn weten genoemde heer niet persoonlijk ken. Ik kan U slechts mededelen in Nederland noch in Indonesia mij over U uitgelaten te hebben. 


    


Met vriendelijke groet, 


J.B.S. Kadarisman



 
Bijlage 15








[image: illustratie]









Geachte heer Oltmans, 


    


Ingevolge de uitspraak van de Raad van State d.d. 23 augustus 1995 in het geschil over mijn besluit van 28 november 1991, heb ik een nieuwe beslissing genomen op uw als bezwaarschrift aangemerkte beroepsschrift d.d. 26 april 1991. Bijgaand zend ik u deze beslissing (nr 39.624 SG/Kab). De onder punt 1 en 2 van het besluit genoemde fotokopieën zullen u, na ontvangst van de betaling van de kosten van het vervaardigen van deze fotokopieën, worden toegezonden. 


    


Zodra de bijgevoegde verklaring ondertekend is geretourneerd aan mevrouw M.J. van den Beukel (Postbus 20010, 2500 EA Den Haag. tel. 070-3178610), kunt u zich tot haar wenden voor het maken van een afspraak voor inzage. U zult dan van haar de hoogte van de kosten van het vervaardigen van de fotokopieën vernemen. 


    


Hoogachtend, 


DE MINISTER VAN BINNENLANDSE ZAKEN, 


H.F. Dijkstal
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MINISTERIE VAN BINNENLANDSE ZAKEN 


Nr. 39.624 SG/Kab. 


    


DE MINISTER VAN BINNENLANDSE ZAKEN 


Beslissende op het door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State als bezwaarschrift aangemerkte beroepsschrift van de heer W.L. Oltmans van 26 april 1991;


    


OVERWEGENDE:


1. Inleiding


1.1. 


De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft op 23 augustus 1995 uitspraak gedaan in het geschil over mijn besluit van 28 november 1991 waarbij een verzoek van de heer Oltmans om afschrift van, dan wel inzage in, de over hem bij da BVD berustende gegevens, voor zover het betreft de periode tot en met 1961 gedeeltelijk werd ingewilligd en voor het overige werd geveigerd. Tevens verd daarbij toezending van afschriften geweigerd van een tweetal gespreksverslagen ten aanzien waarvan de heer Oltmans eerder toestemming had gekregen om deze in te zien. 


    


1.2. 


Voor zover hier van belang houdt de uitspraak in dat:




a. de heer Oltmans in het bezit moet worden gesteld van fotokopieën van de verslagen van twee gesprekken die hij had met een hoofdambtenaar van de BVD op respectievelijk 12 november 1975 en 15 augustus 1978;

 

b. het verzoek van de heer Oltmans om informatie over de gegevens die hem betreffen en waarover de BVD beschikt, dient te worden getoetst aan de Wet openhaarheid van bestuur (Wob). Daarbij dienen de verplichtingen die voortvloeien uit de artikelen 8 en 13 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden in acht te worden genomen. Naar het oordeel van de Afdeling bestuursrechtspraak volgt hieruit dat bij de toetsing aan de Wob niet mag worden volstaan met een in algemene bewoordingen gestelde verwijzing naar de uitzonderingsgrond veiligheid van de Staat (artikel 10, eerste lid, onder b van de Wob). Of de veiligheid van de Staat zich verzet tegen het geheel of gedeeltelijk ter inzage geven, dient met een op het onderhavige geval toegesneden motivering te worden aangegeven;

 

c. dat, voor wat betreft de wijze waarop de gevraagde informatie dient te worden verstrekt, de voorkeur van de heer Oltmans mede bepalend is, tenzij de vlotte voortgang der werkzaamheden daardoor zou worden

 

 verstoord; hetgeen impliceert dat van de bij de BVD berustende-documenten gedateerd tot en met 1967, waarin informatie over de heer Oltmans is vervat, kopieën dienen te worden verstrekt.




De uitspraak spreekt in de hiervoor onder 1.2.a. en 1.2.c. beschreven onderdelen voor zich. Met betrekking tot het andere onderdeel van de uitspraak dient een nieuwe beslissing te worden genomen. In het navolgende wordt eerst het algemene kader aangegeven waarbinnen er door het verstrekken van informatie sprake kan zijn van schade aan de veiligheid van de Staat. Daarna wordt het verzoek om inzage getoetst aan de criteria die in dit verband een rol spelen.
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3. Het verzoek om inzage van de heer Oltmans


3.1. 


De Afdeling bestuursrechtspraak heeft in zijn uitspraak opgemerkt dat bij haar kennisneming van met betrekking tot de heer Oltmans bij de BVD aanwezige gegevens is gebleken dat deze met name betrekking hebben op onderwerpen die in de jaren vijftig en zestig in politieke zin controversieel en dus actueel waren. De Afdeling bestuursrechtspraak heeft geoordeeld dat bij de toetsing aan de Wob moet worden betrokken dat deze onderwerpen thans in politieke zin niet meer actueel zijn in de mate waarin en de wijze waarop dat destijds het geval was. De in het bestreden besluit genoemde grens van 30 jaar kan daardoor niet zonder meer worden gehanteerd. 


    


3.2. 


De heer Oltmans heeft primair verzocht om inzage van alle gegevens die hem betreffen en waarover de BVD beschikt, en subsidiair om een afschrift van, dan wel inzage van, deze gegevens over de periode 1950-1967. Dit verzoek is gedeeltelijk ingewilligd. Op 28 november 1991 zijn aan de advocaat van de heer Oltmans immers afschriften gestuurd van de documenten die gegevens bevatten met betrekking tot de periode tot en met 1961. Deze afschriften bevatten de gegevens uit de desbetreffende periode die voor openbaarmaking in aanmerking komen. 


    


3.3. 


Aldus dient bezien te worden of er bij de BVD gegevens over de heer Oltmans berusten van na 1961 die bij toetsing aan de Wob voor openbaarmaking in aanmerking komen, waarbij naar het oordeel van de Afdeling bestuursrechtspraak ten minste vaststaat dat de gegevens over de periode 1962-1970 - evenals de gegevens die de heer Oltmans al in zijn bezit beeft - voor de BVD niet langer neer actueel zijn. Vervolgens is het dc vraag of de gegevens ten aanzien waarvan is vastgesteld dat deze betrekking hebben op onderwerpen die niet langer meer actueel zijn, bij openbaarmaking mogelijk bronnen of de werkwijze van de BVD onthullen. 


    


3.4. 


Gelet op de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak is onderzocht of er naast de niet actuele gegevens uit de jaren vijftig en zestig ook overigens nog gegevens over de heer Oltmans bij de BVD berusten betreffende onderwerpen van onderzoek die voor de huidige taakuitvoering van de BVD niet langer actueel zijn en waarover dus mededeling gedaan mag worden. Het geheel van de over de heer Oltmans bij de BVD beschikbare gegevens overziend betreft deze categorie de volgende onderwerpen:
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a. Nieuw-Guinea en de wrijving die dienaangaande bestond tussen de heer Oltmans en het ministerie van Buitenlandse Zaken (de kwestie Luns);

b. contacten van de heer Oltmans in communistisch geregeerde landen en met vertegenwoordigers van die landen in Nederland;

c. reizen van de heer Oltmans naar communistisch geregeerde landen;

d. bepaalde contacten van de heer Oltmans in Indonesië en met het Indonesië Comitee;

e. deelname van de beer Oltmans aan en contacten binnen organisaties die een rol speelden in de sfeer van pogingen van het Oostblok om de politieke dan wel publieke opinie in het Westen te beïnvloeden.




Daarbij zij uitdrukkelijk in het midden gelaten of er ook nog gegevens over de heer Oltmans bij de BVD berusten betreffende onderwerpen die voor de taakuitvoering van de BVD nog actueel zijn. Met betrekking tot die onderwerpen mag immers in het geheel geen mededeling worden gedaan, omdat daardoor de veiligheid van de Staat kan worden geschaad. 


    


3.5. 


Een aantal van de geregistreerde gegevens, dan wel (delen van) documenten waarin deze zijn vastgelegd, mag ik niet ter inzage geven, omdat daardoor bronnen van de BVD bekend zouden worden, of omdat daardoor een nog actuele werkwijze openbaar zou kunnen worden, waardoor het goed functioneren van de BVD en daardoor de veiligheid van de Staat ten behoeve waarvan deze dienst werkzaam is, zou kunnen worden geschaad (art. 10, eerste lid, onder b van de Wob, juncto art. 14 van de Wiv). Teneinde te voorkomen dat de in bepaalde documenten over de heer Oltmans vastgelegde informatie om redenen van de veiligheid van de Staat in het geheel niet zou kunnen worden vrijgegeven, moesten deze documenten worden geparafraseerd. De in het materiaal aanwezige gegevens die afkomstig zijn van buitenlandse zusterdiensten mogen eveneens om redenen van de veiligheid van de Staat in het geheel niet worden vrijgegeven, tenzij in het uitzonderlijke geval dat de betreffende zusterdienst daarmee zou instemmen. Ook moesten een aantal namen van derden in het voor inzage beschikbare materiaal worden doorgehaald. De reden daarvoor is dat in de afweging tussen enerzijds het belang van openbaarheid en anderzijds het belang dat de betreffende personen hebben bij de bescherming van hun persoonlijke levenssfeer, in een aantal gevallen aan dat laatste belang de voorkeur moest worden gegeven (art. 10, tweede lid, onder e van de Wob). 


Voor alle duidelijkheid: op dezelfde wijze heeft toetsing plaatsgevonden van het reeds vrijgegeven materiaal van vóór 1962. 


    


3.6. 


Ten slotte resteert nog de vorm waarin de informatie aan de beer Oltmans dient te worden verstrekt. Met betrekking tot de gegevens tot en met 1967 heeft de heer Oltmans aangegeven dat zijn voorkeur voor de vorm waarin de informatie wordt verstrekt uitgaat naar het ontvangen van fotokopieën. Voor het overige verlangt hij inzage. 


    


BESLUIT:


    Met inachtneming van de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 23 augustus 1995, No. R01.92.0036:
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1. De heer Oltmans in het bezit te stellen van fotokopieën van de verslagen van twee gesprekken van hem met een hoofdambtenaar van de BVD van respectievelijk 12 november 1975 en 15 augustus 1978, na ontvangst van de betaling van de kosten van het vervaardigen van deze fotokopieën;

 

2. De heer Oltmans in het bezit te stellen van fotokopieën van de gegevens die over hem gedurende de periode van 1962-1967 bij de BVD zijn geregistreerd, onder de beperking zoals hiervoor in paragraaf 3.5 is aangegeven, na ontvangst van de betaling van de kosten van het vervaardigen van deze fotokopieën;

 

3. De heer Oltmans in de gelegenheid te stellen de gegevens in te zien die na 1967 over hem bij de BVD zijn geregistreerd over de onderwerpen, zoals die hiervoor in paragraaf 3.4. zijn aangegeven, onder de beperking zoals hiervoor aangegeven in paragraaf 3.5. en onder de voor het ministerie van Binnenlandse Zaken gebruikelijke voorwaarden. Dit inclusief de van buitenlandse zusterdiensten afkomstige gegevens nadat en in zoverre de betreffende diensten hebben ingestemd met de vrijgave van die gegevens;

4. Voor het overige het verzoek van de heer Oltmans om informatie te weigeren.




's-Gravenhage, 30 oktober 1995, 


DE MINISTER VAN BINNENLANDSE ZAKEN 


H.F. Dijkstal 
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3 November 1995     





Geachte heren Vermeer, Den Hertog, Jurgens en Asscher,     





Alhoewel ik U allen zéér dankbaar ben dat U mede wilt werken aan oplossing van geschillen in der minne - zoals ik in een brief aan minister van den Broek in 1991 voorstelde te doen - (toen ik nog ‘rustig’ in Zuid Afrika woonde), moet ik U voorhand op het volgende wijzen. 


Er kan mijnerzijds geen sprake zijn van ‘een afspraak’ tussen de heren Vermeer en Den Hertog, dat de incidenten Zuid-Afrika (1992) waar alles om draait, Indonesië (1994) en Canada (1995) buiten de scoop van de zaak of van de bemiddeling zouden kunnen blijven. Het gaat nu juist om die incidenten, die betrekkelijk fris in het geheugen liggen en moeilijk kunnen worden vervalst. Ze zijn ook minder ontvankelijk voor ‘bewijsstukken’, die de heer Van Velzen nà 1967 niet meer kon vinden. Ook omzeil ik daarmee een ultimatum van minister Dijkstal, die op last van de Raad van State nu wel dossiers wil laten inzien bij de BVD (waarvan Docters van Leeuwen de heer Stoffelen bezwoer, dat deze er niet waren) mits er geen letter van naar buiten komt. Rechter Punt bepaalde, dat de betrokkenen van 1992-1995 gehoord konden worden onder ede en ik sta er op dat dit gebeurt. Mits een regeling in der minne vóórdien realiseerbaar is, die ik verreweg prefereer. Nogmaals, het gaat mij er absoluut niet om de vuile was coûte que coûte de straat op te krijgen (al denkt U het tegendeel van mij), zeker waar dit de mensen betreft als Lubbers, Kooijmans, Broertjes en prinses Margriet, voor wie ik allen respect en voor sommigen vriendschap voel. Maar als ik schriftelijk kan bewijzen, wat prinses Margriet in Ottawa tegen mevrouw Van Vonderen van de RVD zei, en wat aantoont hoe ver de sabotage van de staat jegens mij over de jaren (tot en met in Canada is gegaan), dan zal ik dit doen, als het moet onder ede, wanneer er geen andere weg is mijn onrechtmatig gestolen rechten als burger en journalist nà veertig jaar treiteren terug te winnen. 


De Staat behoeft er eveneens niet vanuit te gaan dat ik ook maar zelfs een schikking in der minne zou willen overwegen indien zij er van uit zou gaan, dat ik met een AOW overzetting en een bedrag ineens akkoord zou gaan. Het overzetten in de AOW werd mij door de toenmalige premier Lubbers toegezegd, wat hij met Bert de Vries was overeengekomen. Die ‘Wiedergutmachung’ is zo vanzelfsprekend, die valt geheel buiten een regeling in der minne, want ik ben in 1958 (nadat de BVD er voor had gezorgd dat mijn kranten mij opzegden omdat ik ‘staatsgevaarlijk’ was) naar New-York gevlucht, alwaar ik door Luns en Van Roijen c.s. met detectieve-bureaus en andere ongeoorloofde middelen jarenlang verder ben vervolgd. Ik viel dus toen ik 65 jaar werd buiten de AOW en heb een bedrag dienaangaande op de staat te vorderen. 


De schikking begint, waar de NVJ in 1991 een berekening maakte van de door mij geleden schade, vermeerderd met schades geleden in Zuid Afrika tot en met het niet meegaan met koningin Beatrix in 1995 naar Indonesië. De NVJ spreekt uitdrukkelijk van recht op een pensioen vanaf 1990 - omdat ik door toedoen van de staat (welke mij aanwijsbaar systematisch sinds 1956 bij opdrachtgevers in een kwaad daglicht stelde: brieven van Boon aan de hoofdredacteur van De Telegraaf) mijn werk niet ‘als anderen journalisten’ heb kunnen uitvoeren. Tot en met de reis van Beatrix naar Indonesië notabene. En die incidenten wilt U er buiten laten? Dat kan dus niet. Sorry. 


Er zijn twee manieren om de zaak op te lossen: volgens de uitspraak van de rechter de verhoren te beginnen en de lange weg te bewandelen: òf: met alle partijen om een tafel gaan zitten en in één middag een oplossing te bewerkstelligen. Ik geef de voorkeur, omdat ik 70 jaar ben, aan de laatste. En zeg U allen andermaal toe: indien we een eerlijk, faire en juiste compensatie kunnen vast stellen en het eens worden, en ik voortaan inderdaad ‘als alle andere journalisten’ zal worden behandeld, zeg ik U allen toe mijnerzijds bij een regeling me te zullen bepalen naar buiten toe met de mededeling ‘de zaak is geregeld.’ Punt. Ik zoek geen publieke overwinning of publiciteit jegens wie ook(let alone de arme mijnheer Luns), ik zoek geen eerherstel van de staat (publiekelijk) zoals Joris Ivens. Ik wil niets. Ik wil de rest van mijn leven in rust kunnen zijn, weer piano kunnen studeren, een wat ruimere flat dan zes bij zes betrekken, en vooral mijn memoires uitgeven (de uitgave die ik betrokken wil zien bij een regeling want daar ligt mijn rehabilitatie). Het is misschien ongebruikelijk, maar zachte heelmeesters... Ik zend ook rechter Punt een kopie. 
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CO: 2.182.345-62 


Inzagemap: W.L. OLTMANS     





VERKLARING    





Hierbij verklaart ondergetekende.................................. 


in te stemmen met de onderstaande voorwaarden:




A. Aan de belangen van de in de documenten genoemde personen of hun nabestaanden mag bij publikatie of andere informatieverstrekking gebaseerd op de raadpleging, geen onevenredig nadeel worden toegebracht;

B. Er mogen geen tot individuele natuurlijke personen en rechtspersonen herleidbare gegevens in de openbaarheid worden gebracht dan met toestemming van de Secretarisgeneraal van Binnenlandse Zaken;

C. Het concept van een voorgenomen publikatie zal aan de Secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken worden voorgelegd ter verificatie, of aan de onder A. en B. genoemde eisen is voldaan;

D. De bevoegdheid van de Secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken om de publikatie van bepaalde uit de ter inzage gegeven bescheiden afkomstige gegevens te verbieden wordt erkend;

E. Er zal geheimhouding worden betracht van alle aan het archief ontleende gegevens welke niet voor publikatie worden vrijgegeven;

F. De Staat zal worden gevrijwaard tegen eventuele aansprakelijkstelling, voortvloeiende uit het verlenen van toegang tot de archiefbescheiden;

G. Van de publikatie zal één exemplaar aan de Secretarisgeneraal van Binnenlandse Zaken ter beschikking worden gesteld.




Handtekening:................................... 


Datum:............................................... 
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4 november 1995 


Willen Oltmans 


Amsterdam     


    


Betreft: de stier in de porseleinkast     





Met verbijstering lees ik de brief die je op 3 november hebt verstuurd aan je eigen advocaat, aan die van de tegenpartij, aan mij, aan mr Asscher en aan de rechter in de bodemprocedure. Heb je nou helemaal de kolder in de kop gekregen? Met deze kamikaze-actie 




- haal je je eigen advocaat onderuit door rechtstreeks met die van de tegenpartij te corresponderen;

- tast je de bereidheid aan van de eventueel toekomstige bemiddelaar on zich nog net jouw zaak in te laten: hij heeft namelijk niets met de zaak te maken totdat beide partijen zich tot hem wenden met een acte van compromis - en daarover onderhandelt jouw advocaat nou net met de tegenpartij;

- betrek je de rechter in de hoofdprocedure in een kwestie waar hij niets mee te maken heeft, namelijk dat partijen ook nog proberen tot een schikking te komen.

Dit alles is in hoge mate ondermijnend voor jouw zaak, maar ook voor de bereidheid van hen die jou totnogtoe hebben geholpen - waaronder ik zelf - om dat nog verder te doen. Eindelijk is, na bijna een jaar, oen concreet gesprek tussen de advocaten aan de gang (briefwisseling Vermeer/den Hertog van eind oktober) die op korte termijn noet Leiden tot een gezamenlijk verzoek aan een voor beiden aanvaardbare bemiddelaar, en jij fietst er weer als een kamikaze doorheen.     


    


Ik laat je de keuze.: je trekt de brief van 3 november in een vervolgbrief aan alle geadresseerden terstond en geheel in; je geeft Vermeer jouw voorwaarden voor het afspreken van een acte van conpromis met de landsadvocaat, zoals hij je dat heeft gevraagd; je laat het vervolg daarvan over aan je advocaat, en richt je zeker niet meer rechtstreeks tot tegenpartij, bemiddelaar of rechter. 


Of:


je gaat op deze manier door. Dan trek ik mijn handen voortaan van deze zaak geheel af - ik spreek dan ook namens Wolffensperger. Je brengt iedereen - mij incluis - in grote problemen met je onberaden acties. Ik vertik het verder daarbij betrekken te geraken.     


    


Je brengt aan je eigen zaak bovendien grote schade toe. Het bodemproces is gaande en jouw advocaat moet door jou geholpen, niet onderuit gehaald worden. Er is daarnaast eindelijk een serieus bemiddelingsplan waarover de advocaten praten (uitkomst onzeker). De bemiddeling in nog helemaal niet begonnen, je hoeft streks de uitkomst daarvan bovendien niet te aanvaarden. En na begin je al weer wild om je heen te slaan en zet je de poging tot bemiddeling op achterstand.     


    


Ik verwacht dus per omgaande een brief van je waarin ja de brief van 3 november terugdraait, en waarin je verklaart een normaal intern overleg met je advocaat te willen voeren. Krijg ik die niet, dan ben ik niet meer bereid mij verder in te zetten voor een rechtvaardige oplossing van jouw zaak, waarvoor ik nu al enige jaren pro Deo et tibi ijver. Ik sluit dan mijn zeer omvangrijke dossier-W.O. 


Het is aan jou. 


In afschrift aan mr HWE Vermeer, Amstelveen 
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Geachte Confrère, 


    


Gaarne lever ik mijn bijdrage aan een nadere redactie van de contouren, in aanmerking genomen dat de ontwikkeling in onze correspondentie er een is die naar concensus loopt. 




1. Ik wil het praktisch houden en niet in de contouren welles-nietes stellingen laten opkomen omtrent gestelde en betwiste onrechtmatige gedragingen. Daarvoor de plaats in de wederzijds voorgestane memories; het past niet in de contouren-nota die de procedure en de bemiddelingsplaats van de heer Asscher markeert.

2. Dat de voormalige Minister-President zonder voorwaarden een AOW aan uw cliënt heeft toegezegd kan ik niet erkennen. Het gesprek van de Minister-President met de heer Oltmane viel in die periode samen met correspondentie en mij is niet gebleken dat daarin
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 een onvoorwaardelijke AOW-toezegging compareert. Integendeel, er was sprake van een voorstel met meer dan alleen een AOW-toezegging, welk voorstal uw cllënt heeft verworpen. Als u dit anders ziet, verneem ik daarvan gaarne de gronden.

3. Er is geen principe mee gemoeid dat de incidenten Zuid-Afrika, Indonesië en Canada bulten de scoop van de bemiddeling zouden moeten blijven. Louter speelt dat terzake van deze inoidenten reeds oordelen bestaan, o.a. van de Ombudsman, en dat voor wat betreft Canada in da naaste toekomst nader getuigenbewijs zal worden geleverd. Dat leidt tot tweeërlei: er is geen uitsluiting van de hier bedoelde incidenten, doch in de bemiddeling zal de Staat een uiterst terughoudend standpunt innemen als het gaat om consequentie te verbinden aan deze incidenten.

4. Het voor Mr Asscher beschikbaar gestelde budget, f 5,000, -geldt inderdaad als een maximum.




Met deze nadere precisering van het basisdocument op basis waarvan de heer Asscher zijn bemiddeling kan aanvangen, zou ik menen dat wij een eind moeten komen. Inmiddels maakten onze secretaresses een afspraak voor een bespreking te uwen kantore op donderdag 7 december a.s. te 15.00 uur. 


    


Hoogachtend, 


uw dw.cfr., 


D. den Hertog
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20 december 1995 


EP/yh 


    


Tot mij heeft zich gewend W.L.. Oltmans te Amsterdam, met het varzoek hem te adviseren over het navolgende.




1. Bij beschikking van 30 oktober 1995, kenmerk: 39.624 I SG/Kab. heeft de Minister van Binnenlandse Zaken een nieuwe beslissing gegeven op het bezwaarschrift van cliënt d.d. 26 april 1991.

 De Minister stelt zich op het standpunt, dat hij daarmee heeft voldaan aan de uitspraak van de Raad van State van 23 augustus 1995, waarbij het besluit van 28 november 1991 van de Minister van Binnenlandse Zaken is vernietigd.

2. De Minister heeft, samengevat, met inachtneming van de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 23 augustus 1995, No.

 R01.92.0036, besloten,



1. cliënt in bezit te stellen van fotokopieën van de verslagen van 2 gesprekken van hem met een hoofdambtenaar van de BVD van
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 respectievelijk 12 november 1975 en 15 augustus 1978;

2. cliënt in bezit te stellen van fotokopieën van de gegevens over hem, geregistreerd bij de BVD over de periode 1962-1967, onder voorwaarde dat het in casu niet gaat om gegevens, waardoor bronnen van de BVD bekend zouden worden, en/of het goed functioneren van de BVD en derhalve de veiligheid van de Staat zou kunnen worden geschaad;

3. cliënt inzage te geven in gegevens geregistreerd over hem nà 1967 bij de BVD over onderwerpen, genoemd a t/m e onder punt: 3.4 van de beschikking, onder dezelfde voorwaarden als vermeld;

4. het verzoek om inzage in andere gegevens aan cliënt te weigeren.

3. Op dinsdag 19 december 1995 heeft cliënt op het ministerie van Binnenlandse Zaken stukken ingezien, die volgens de Minister op het verzoek van cliënt betrekking hebben.

4. De fotokopieën van de verslagen van twee gesprekken van cliënt met een hoofdambtenaar van de BVD d.d. 12 november 1975 en 15 augustus 1978 zijn reeds in het bezit van cliënt. In die zin is de afgifte van kopieën thans niet meer relevant.

5. De gegevens, zoals bedoeld onder punt 2.2 en 2.3 van deze sommatie waren volgens cliënt niet compleet. Cliënt meent, dat de stukken, die hij heeft ingezien, in de verste verte niet toereikend zijn als uitvoering van het besluit van 30 oktober 1995.
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 Cliënt heeft van de circa 200 pagina's, die hen ter inzage zijn aangeboden, moeten constateren, dat circa 100 pagina's krantenknipsels en ander drukwerk betroffen, die reeds in zijn bezit waren.

6. Voor het overige bestonden de ter inzage gelegde stukken uit velletjes voornamelijk blanco papier, waarop slechts enkele mededelingen waren vermeld. Volledige of uittreksels van rapporten, in een geanonimiseerde versie ter bescherming van derden, door de BVD opgesteld over de handel en wandel van cliënt in de genoemde perioden, waren niet beschikbaar op 5 pagina's na, die aan cliënt nog zullen worden toegezonden.

 Cliënt acht het buitengewoon onwaarschijnlijk, dat zulke stukken over hem niet zouden bestaan.

 Sterker nog, cliënt weet dat zulke stukken over hem bestaan.

 In dit verband verwijst hij naar zijn boek Persona non Grata.

7. Cliënt verzoekt u, en zonodig sommeert hij u daartoe, om binnen 14 dagen na heden aan cliënt mede te delen, dat hij binnen 14 dagen na ommekomst van die termijn in de gelegenheid wordt gesteld, alsnog inzage te plegen in de gegevens, als bedoeld onder de punten 2 en 3 van de beschikking van 30 oktober 1995, bij gebreke waarvan cliënt zich vrij acht rechtsmaatregelen te treffen.




E. Pasman
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Geachte heer Nicolaï, 


    


In vervolg op ons telefoongesprek van 25 januari j.l. zend ik u hierbij fotokopieën van de inzagedossiers die op 19 december 1995 aan uw cliënt, de heer W.L. Oltmans, zijn aangeboden. De in het inzagemateriaal voorkomende persberichten heb ik met het oog op de overzichtelijkheid bijeengebracht in map 5. 


    


Aan het materiaal is in map 4 toegevoegd hetgeen aan het Ministerie van Buitenlandse Zaken ter beoordeling is voorgelegd en ten aanzien waarvan van die zijde is vernomen dat tegen de openbaarmaking daarvan geen bezwaar bestaat. Dit betreft alle bij de BVD over de heer Oltmans aanwezige documenten die in het verleden zijn gewisseld met Buitenlandse Zaken over de onderwerpen ten aanzien waarvan in de beschikking is bepaald dat deze uit het oogpunt van de taakuitvoering van de BVD niet langer actueel zijn en waarover de heer Oltmans derhalve kon worden geïnformeerd. Er zijn geen stukken achtergehouden. 


    


In aanvulling op de beschikking kan ik u meedelen dat de heer Oltmans in het kader van de daarin genoemde onderwerpen niet door de BVD is afgeluisterd. 


    


Voor het verstrekken van deze kopieën breng ik u f 135,75 in rekening. Ik verzoek u dit bedrag over te maken op giro rekeningnummer 107611 van het Ministerie van Binnenlandse Zaken, Postbus 20010, 2500 EA Den Haag, onder vermelding ‘WOB-verzoek’. 


    


Hoogachtend, 


DE MINISTER VAN BINNENLANDSE ZAKEN, 


voor deze, 


het Hoofd van de Binnenlandse Veiligheidsdienst, 


voor deze, 


Projectleider inzageverzoeken, 


mr. J. van Overdam 
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23 februari 1996 


EP/yh 


    


Inzake: Oltnans / Staat 


kenmerk: WOB/203/96 


    


Geachte heer Van Velzen, 


    


Ik bevestig het telefoongesprek van hedenochtend in opgeroeide zaak. 


    


U heeft mij medegedeeld, dat u, gezien de zogeheten herijkingsoperatie op het ministerie, alsmede het zeer grote aantal verzoeken dat u op grond van de Wet Openbaarheid van Bestuur bereikt, eerst in de loop van de volgende week in de gelegenheid bent om mijn brief d.d. 2 februari 1996 te beantwoorden. 


    


U heeft mij voorts medegedeeld, dat ook de omstandigheid, dat het hoogste gezag moet worden gekend in deze, voor extra vertraging kan zorgen.
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Ik heb u medegedeeld, dat op grond van het bepaalde in de WOB de termijn van twee weken voor beslissing op een verzoek op grond van de WOB, met nogmaals twee weken kan worden verdaagd. 


Inmiddels zijn drie weken verstreken. Ik heb u ook medegedeeld, dat, ik, indien nodig, rechtsmaatregelen zal aanwenden, indien niet aan de in de wet gestelde termijnen wordt voldaan. 


    


U heeft mij tevens medegedeeld, dat cliënt sowieso niet het integrale dossier krijgt, waarom hij heeft verzocht. In antwoord op mijn vraag waarom dat niet het geval is heeft u mij meegedeeld, dat dat organisatorisch nu niet mogelijk is, en er slechts gedeelten van het dossier zullen kunnen worden toegezonden. 


U hebt daar nog aan toegevoegd, dat ook hier het hoogste gezag dient te worden geraadpleegd over welke stukken wel en welke stukken niet zullen worden toegezonden. Ik heb mijn verbazing er over uit gesproken, dat reeds nu een zodanig besluit is genomen. 


    


Uw brief zie ik met belangstelling tegemoet. 


    


Hoogachtend, 


E. Pasman
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N.E.J. Lubbers-Hoogeweegen
3062 RA ROTTERDAM, 27 februari 1996 Lambartweg 4


    


Mr. H.W.E. Vermeer 


Westelijk Halfrond 487 


postbus 2253 


1180 EG AMSTELVEEN 


    


Zeer geachte meneer Vermeer, 


    


Dank voor de brief, waarin U mij vraagt te om te getuigen voor of tegen (ik heb geen idee) meneer Oltmans. Ik kan u er twee dingen over zeggen.




1: Wanneer ik ‘gastvrouw ben’, dan zal ik ten allen tijde zorgen dat de sfeer goed is en wie dan ook deze sfeer verstoort zal ik vragen om rustig te blijven.

2: Wanneer meneer Oltmans denkt dat ik het voor hem op nam dan vergist hij zich, want:

a. ik wist niet wie hij was

b. ik wist niets van da voorgeschiedenis






De heer Oltmans had door mijn onnozelheid alsnog een goede avond, hoop ik. 


    


Meneer vermeer, ik wil liever niet getuigen omdat voor mij Den Haag even taboe is en verder heb ik niet meer te vertellen dan hierboven beschreven. 


    


Met vriendelijke groet. 
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Uw brieven van 12 februari, 16 februari, 20 februari en 22 februari heb ik in goede orde ontvangen. 


    


Het spijt mij te constateren dat tussen u en mij een verschil van opvatting bestaat. Er is namelijk geenszins sprake van dat de Staat vanaf 1957 jegens u onrechtmatig zou hebben gehandeld. Ik laat daar dat het door u aangevoerde handelen zich in een tijdvak heeft afgespeeld, terzake waarvan u thans niet meer in rechte aanspraken geldend kan maken. Dit impliceert uiteraard dat voor enige regeling, of overleg daarover, geen ruimte bestaat. 


Voor wat betreft uw verzoeken om informatie, deze zullen op de normale wijze worden afgewikkeld. U krijgt daarover nader bericht. 


    


Ik moge u er echter op wijzen dat één en ander aanzienlijk meer tijd zal nemen dan gewone verzoeken. Uw verzoek tot inzage van een dossier over u te Washington (uw brief van 6 februari) betekent dat het betreffende dossier naar Nederland moet worden opgestuurd en dat vervolgens zal moeten worden bezien wat daarvan aan u ter inzage zou dienen te worden gegeven. 


    


DE MINISTER VAN BUITENLANDSE ZAKEN 


Voor de Minister, 


de Waarnemend Secretaris-Generaal, 


(T.P. Hofstee)
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                        	Naam:            	Maria Emelie Jospha Lubbers-Hoogeweegen        
                    	Leeftijd:            	55 jaar        
                    	Woonplaats:            	Rotterdam        
                    	Beroep:            	zonder        
    



(BELOFTE)


In april 1994 heb ik mijn echtgenoot vergezeld op de missie naar Indonesië. De heer Oltmans behoorde ook tot het gezelschap dat por vliegtuig naar Indonesië reisde. Ik weet dat zo goed omdat al na 10 minuten mijn man een praatje met hem ging maken. Toen mijn man weer terugkwam vroeg ik hem of dat wel zo nodig moest, nu wij nog naar net samen in het vliegtuig zaten en toen legde hij uit dat dat de heer Oltmans was en dat hij het een goed idee vond om direct even een praatje met hem te maken. Zelf heb ik tijdens de vliegreis niet met de heer Oltmans gesproken. 


Mr Vermeer vraagt wie ons kwam afhalen in Indonesië. Dat weet ik niet meer precies. 


Mr Vermeer vraagt mij ook naar een incident dat zich heeft voorgedaan bij de ambassade-ontvangst in Indonesië. Mijn man kon die ontvangst niet bijwonen omdat hij naar Nederland was teruggeroepen. Ik had met hem mee willen terugreizen, maar na enkele zeer indringende vragen heb ik goed gevonden om te blijven en stond ik net de heer en mevrouw Kooi jmans, alsmede de Nederlandse ambassadeur en diens echtgenote te recipiëren in de Nederlandse ambassade. Degenen die recipieerden stonden als het ware om de hoek en de rij kwam als het ware uit de gang. Ik stond als eerste ‘om de hoek’. Kennelijk gebeurde er iets in de gang, want ik zag en hoorde dat de ambassadeur aan iemand in de gang te kennen gaf dat hij moest verdwijnen. Mij staat iets bij als dat de ambassadeur riep van ‘U nag hier niet naar binnen, want U hebt geen toegangsbewijs’ of woorden van die strekking. Naar ik mij herinner heeft de heer Oltmans toen wel een toegangsbewijs laten zien. Maar wat daar van zij, ik was het met dit optreden van de ambassadeur niet eens en heb te kennen gegeven dat men mij had gevraagd om te blijven als gastvrouw en dat ik dan ook wilde dat het geheel verliep zoals ik vond dat het diende te verlopen. Dat houdt in dat er geen ruzie wordt gemaakt. 


    


Mr Den Hertog vraagt mij of het kan zijn dat de heer Oltmans wellicht niet in de rij stond. Dat weet ik eigenlijk niet. Het staat mij aldus bij dat er in of bij de rij een grijze duif stond die werd aangevallen. Bij nader inzien meen ik dat de gasten niet uit de gang maar uit de tuin kwamen. De rij vormde zich in de tuin en de gasten liepen als het ware voor mij langs. 


    


Taxe: nihil 


Na voorlezing volhard en getekend, 
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Getuigenissen voor rechtbank inzake conflict Oltmans met de Staat


Ria Lubbers geneerde zich in Jakarta dood door ruziezoekende ambassadeur     





DEN HAAG · RONALD FRISART     





Geschoffeerd en gegeneerd. Zo voelde Ria Lubbers zich in april 1994. Ze was gastvrouw tijdens een receptie op de Nederlandse ambassade in Jakarta, toen ambassadeur Van Roijen luid ruzie begon te maken met journalist Willem Oltmans. 


Mevrouw Lubbers - ‘Mijn beroep? Ik werk me suf, maar ik verdien er niets mee’- getuigde gisteren voor de Haagse rechtbank in de zaak van Oltmans tegen de Staat der Nederlanden. Anders dan in december, toen haar echtgenoot Ruud getuigde, werden televisiecamera's gisteren uit de rechtszaal geweerd. 


Oltmans eist krap drie miljoen gulden schadevergoeding omdat de overheid hem bijna veertig jaar zo heeft gedwarsboomd dat hij veel inkomsten misliep. Momenteel leeft hij van een bijstandsuitkering. Het Jakarta-incldent is een van de vele die volgens Oltmans aantonen hoe hij is tegengewerkt. 


Ria Lubbers bevestigde Oltmans' versie van het incident. ‘Ik stond te recipiëren. Toen kwam er een grijze duif binnen (Oltmans, red.) en die werd aangevallen, ongeveer'’, verklaarde ze tegenover rechtercommissaris B. Punt. Ambassadeur Van Roijen ‘liep zo ongeveer door me heen’, aldus Ria Lubbers, en gaf Oltmans volgens haar te verstaan: ‘U hoort hier niet. U heeft geen toegangsbewijs’. Waarop Oltmans ‘triomfantelijk zijn uitnodiging tevoorschijn haalde’, aldus mevrouw Lubbers. ‘Toen heb ik gezegd: heren wilt u geen ruzie maken, anders geneer ik me dood’. 


Uitvoerig getuigde oud-Tweede-Kamerlid Piet Stoffelen (PvdA). In de jaren 1991-1994 verdiepte hij zich in de controverse tussen Oltmans en de Staat. Gisteren concludeerde hij dat ‘de Staat zich buitengewoon onbehoorlijk heeft gedragen tegenover een verdienstelijk journalist die daardoor financieel te gronde is gericht’. Volgens Stoffelen hebben ambtenaren van Buitenlandse Zaken ‘Oltmans' eer en goede naam systematisch aangetast, vooral in de periode dat Luns minister was. En ik dacht niet dat het daarna geëindigd is’. Hij kwam tot die slotsom na tal van gesprekken met onder meer de hoogste ambtenaren van de ministeries van algemene zaken en buitenlandse zaken. 


Wat Stoffelen daarbij opviel, is dat de hoge ambtenaren de feiten die hij ter tafel bracht niet aanvochten. ‘Geen van hen bestreed dat systematisch, in elk geval door Luns, is gesteld dat Oltmans een staatsgevaarlijk en onbetrouwbaar sujet is en dat is gewaarschuwd tegen contacten met Oltmans.’


Opmerkelijk was voorts dat enkele jaren geleden het hoofd van de Binnenlandse 


Veiligheidsdienst (BVD) op een vraag van Stoffelen ontkende dat dé BVD een Oltmans-dossier had. Die bewering van toenmalig BVD-baas Docters van Leeuwen staat op gespannen voet met het feit dat Oltmans in december een deel van dat ‘niet bestaande’ dossier ter inzage kreeg, na een opdracht daartoe van de Raad van State. De Amsterdamse journalist en zijn advocaten vermoeden overigens dat wat toen boven water kwam slechts een deel van het totale dossier is. 


Volgens Stoffelen moet ook Buitenlandse Zaken een Oltmans-dossier hebben. ‘Dat kan haast niet anders, gezien de grote hoeveelheid telegrammen die zijn gewisseld’, zo zei hij gisteren. 


Volkskrant-hoofdredacteur Pieter Broertjes getuigde gisteren wat hij tijdens een diner ter ere van bondskanselier Kohl hoorde van Jessica van Vonderen, destijds verbonden aan de Rijksvoorlichtingsdienst (RVD). Van Vonderen en Oltmans reisden begin vorig jaar met prinses Margriet en Pieter van Vollenhoven naar Canada. Tijdens het Kohl-diner hoorde Broertjes van Van Vonderen dat Oltmans op de prinses een goede indruk had gemaakt. De RVD-medewerkster vertelde volgens Broertjes tevens dat prinses Margriet in Canada vroeg: ‘Mevrouw Van Vonderen, wat was ook alweer precies de reden dat we niet van Oltmans mochten houden?’
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Aangaande uw verzoek d.d. 2 februari kan ik u het volgende berichten. In de eerste helft van 1991 deed uw cliënt meerdere verzoeken om informatie. In 1992 liet hij weten geen prijs meer te steller op stukken van vóór 1964. Vervolgens liet hij weten nog slechts stukken van na 1972 te willen ontvangen. (zie dezerzijdse brieven aan hem van 30 maart en 14 mei 1992 waarin een en ander schriftelijk aan hem werd bevestigd). Met verwijzing naar deze vroegere correspondentie zal ik thans overgaan tot verstrekking, in gedeelten van stukken uit het dossier vanaf 1972. Als en voorzover daarbij sprake zal zijn van een gehele of gedeeltelijke weigering, zal dit worden aangegeven en gemotiveerd. Gaarne verneem ik vooraf of vastgehouden wordt aan de vroeger gestelde eis dat geen brieven van uw cliënt zelf dienen te worden verstrekt, noch kranteknipsels en andere openbare stukken, daar uw cliënt daarover al beschikt. Bij ieder gedeelte zal aangegeven worden welk bedrag wegens copiekosten verschuldigd is. 


    


DE MINISTER VAN BUITENLANDSE ZAKEN 


voor deze 


plv. Secretaris-Generaal, 


Mr. J.G.S.T.M. van Hellenberg Hubar 
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Amsterdam, 4 augustus 1994 


    


Geachte heer Den Hertog.     





Beraad in het dagelijks bestuur van de NVJ heeti geleid tot de constatering dat de door u aan de heer Oltmans aan te bieden. minnelijke regeling, te mager is. In onze visie was een voorstel met een jaarlijks hedrag van ongeveer veertigduizend gulden een basis voor een regeling. 


In die zin onderhielden wij de contacten met onze bemiddelaar. de heer Van der Wiel. 


Ons verschil van inzicht met de heer Oltmans is ontstaan nadat hij deze contouren in het openbaar verwierp. 


    


Tegen bovenstaande achtergrond verzoeken wij u de passage over afstemming met de NVJ niet op te nemen in uw brief aan de advocaat van de heer Oltmans, mr Vermeer. 


    


Uiteraard staan wij tot uw beschikking voor nader overleg, in die zin dat wij in deze affaire niet meer de belangen van het individu Oltmans behartigen. maar wel een redelijke oplossing nastreven vanuit principieel oogpunt. 


    


Met vriendelijke groet. 


hoogachtend. 


drs H.R. Verploeg. 


algemeen secretaris
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Aan de President van de 


rechtbank (sector bestuursrecht). 


Postbus 75850. 


1070 AW Asterdam. 


    


24 maart 1996 


    


Geachte President, 


    


Heden is door mij namens de heer W.L. Oltmans, woonachtig te Amsterdam, bezwaar gemaakt tegen het niet tijdig nemen van een besluit en tegen het weigeren tot het verstrekken van informatie op grond van de WOB door de minister van Buitenlandse Zaken. 


    


Een afschrift van het bezwaarschrift en de daarmee verband houdende correspondentie vindt u bijgesloten. 


    


Namens de heer Oltmans verzoek ik u de voorlopige voorziening te treffen dat de minister binnen een week na uw uitspraak, althans binnen een andere door u redelijk geoordeelde termijn, op grond van de WOB besluit omtrent het verzoek om toezending in kopie van het gehele dossier dat over cliënt bij de minister berust. 


    


Cliënt heeft een spoedeisend belang aangezien hij in een procedure tegen de Staat is verwikkeld, waarin hem de bewijslast is opgedragen. Met het oog hierop dient hij zo spoedig mogelijk over het dossier te kunnen beschikken. 


    


Hoogachtend, 


P. Nicolaï
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28 maart 1996 


    


inzake: 95/11490 en 96/2886 


    


Geachte President, 


    


Bij de rechtbank is aanhangig het beroep dat ik namens de heer W.L. Oltmans heb ingesteld tegen de beschikking van de Minister van Binnenlandse Zaken d.d. 30 oktober 1995 terzake van toepassing van de Wet Openbaarheid van Bestuur. 


    


Blijkens de bestreden beschikking is de Minister niet bereid om alle documenten, waarop het verzoek van de heer Oltmans betrekking had, ter beschikking te stellen. 


    


De heer Oltmans is verwikkeld in een civielrechtelijke procedure tegen de Staat. 


De Haagse rechtbank heeft reeds geoordeeld dat door de Staat tegen de heer Oltmans onrechtmatig is gehandeld (bijlage 1). 


In het kader van de bepaling van de omvang van de schade is aan de heer Oltmans opgedragen bewijs te leveren van feiten waaruit valt af te leiden dat hij ook na het rondschrijven van 21 februari 1964 van de toenmalige Minister van Buitenlandse Zaken Luns in de uitoefening van zijn beroep als journalist is belemmerd (bijlage 2). 


    


Een belangrijk voorval in dat kader betrof de kwestie die de heer Oltmans in hoofdstuk 10 van zijn


 








[image: illustratie]










boek Persona non grata beschrijft (bijlage 3). Over deze kwestie moeten zich stukken in het BVD-dossier bevinden. 


De heer Oltmans heeft uitdrukkelijk verzocht om over deze stukken te beschikken, zoals ook blijkt uit stuk 11 dat door verweerder aan de rechtbank in de zaak 95/11490 is overgelegd (bijlage 4). 


    


De heer Oltmans heeft er een spoedeisend belang bij om over de documenten uit het BVD-dossier omtrent die kwestie te beschikken, aangezien bij de komende getuigenverhoren in de civielrechtelijke procedure van die stukken gebruik zal worden gemaakt. 


    


Verweerder kan geen zwaarwegend belang naar voren brengen dat zich ertegen verzet dat hangende de hoofdzaak de heer Oltmans feitelijk inzage krijgt in die stukken. 


Het betreft immers een kwestie die sinds de val van de Berlijnse muur en de veranderde Oost-West-verhoudingen als historisch moet worden aangemerkt, en waaraan geen enkele actuele betekenis toekomt waarbij de tegenwoordige veiligheid van de Staat in het geding zou kunnen zijn. 


    


Met het oog hierop moet dan ook worden geconcludeerd dat het beroep in de hoofdzaak, voor zover het gericht is tegen de weigering om bedoelde stukken in kopie aan de heer Oltmans ter beschikking te stellen, gegrond zal (moeten) worden bevonden. 


    


Nu enig zwaarwegend belang aan de zijde van verweerder ontbreekt bij geheimhouding van de documenten uit het BVD-dossier die betrekking hebben op het bezoek van Russische diplomaten en van de heren Hofland en Zonneveld op 19 januari 1972 aan de woning van de heer Oltmans, terwijl de heer Oltmans er een zwaarwegend en spoedeisend belang bij heeft om over die documenten te beschikken, verzoek ik u de navolgende voorlopige voorziening te treffen:




I. te bepalen dat de Minister van Binnenlandse Zaken aan de heer W.L. Oltmans, als ware op dat punt door deze Minister gunstig beschikt op diens verzoek op grond van de Wet Openbaarheid van Bestuur, feitelijk in kopie ter beschikking
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 worden gesteld de documenten uit het BVD-dossier die betrekking hebben op het bezoek van Russische diplomaten en van de heren Hofland en Zonneveld op 19 januari 1972 aan de woning van de heer Oltmans,

II. althans een andere voorlopige voorziening te treffen die naar uw oordeel in het belang van de heer W.L. Oltmans geraden is.




Bij u is reeds een verzoek van de heer Oltmans terzake van een voorlopige voorziening aanhangig dat betrekking heeft op de weigering van de Minister van Buitenlandse Zaken op een verzoek van de heer Oltmans tot openbaarmaking van het onder deze minister berustende ‘dossier-Oltmans’. 


Dat verzoek (bij de rechtbank geregistreerd onder nummer 96/2886) zal op 16 april 1996, om 15.30 door u ter zitting worden behandeld. 


    


Ik verzoek u om de behandeling van het hierbij ingediende verzoek te voegen met de zaak die op dinsdag 16 april a.s. wordt behandeld. 


    


Ik zend u dit verzoek per fax en tevens vergezeld van de bijlagen per gewone post. 


    


Hoogachtend, 


F. Nicolaï
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24 maart 1996 


uw referentie: WOB 291/96 en WOB 328/96 


    


Geachte Minister, 


    


Namens de heer W.L. Oltmans maak ik hierbij op grond van artikel 7:1 Awb bezwaar tegen:




(1) het niet tijdig nemen van een besluit op het verzoek van cliënt om toezending in kopie van het gehele dossier over cliënt dat bij u berust, en

(2) uw weigering tot het verstrekken van een deel van Deel IV van bedoeld dossier, zoals blijkt uit uw brief van 5 maart 1996 (WOB-291/96).




ad (1)


Het verzoek van cliënt om toezending in kopie van het gehele bij u berustende ‘dossier-Oltmans’ dateert van 2 februari 1996. 


    


De termijn waarbinnen op grond van artikel 5 WOB op het verzoek dient te worden beslist, is inmiddels ruimschoots verstreken, zodat aan cliënt op grond
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van artikel 6:2 Awb juncto artikel 7:1 Awb het recht van bezwaar toekomt. 


    


Mocht uw brief van 26 februari 1996 (WOB 291/96) moeten worden opgevat als een besluit op het verzoek, dan geldt dit bezwaar (mede) als tegen dat besluit gericht. 


    


Het bezwaar is op het volgende gegrond. 


    


In confesso is dat er een ‘dossier Oltmans’ bestaat, dat bij u berust en waarin een aantal documenten zijn samengevoegd. 


    


Blijkens uw brief van 27 februari 1996 (WOB-328/96) bestaat dit dossier uit een aantal onderdelen die van een nummering in Romeinse cïjfers zijn voorzien. 


    


Uw stelling dat de termijn van artikel 5 WOB betrekking heeft op een besluit terzake van een verzoek dat een enkel stuk of rapport betraft, is onjuist, Het verzoek van cliënt betrof een aantal documenten, en voor elk van da documenten geldt dat op het verzoek binnen de wettelijke termijn dient te worden beslist. 


    


Nu het dossier reeds compleet voor handen is, en dus niet meer behoeft te worden samengesteld, valt niet in te zien waarom niet binnen de wettelijke termijn kan worden bepaald of en zo Ja in hoeverre zich wettelijke weigeringsgronden voordoen die zich tegen inwilliging van het verzoek verzetten. 


    


Uw beroep op de departementale (tijdrovende) procedure is niet relevant, en als die procedure inhoudt dat ten aanzien van het ter inzage geven van een bepaald stuk adviezen van dienstonderdelen dienen te worden ingewonnen, dient de procedure op de wettelijke termijn te zijn afgestemd. 


    


Cliënt heeft een overwegend belang bij het op korte termijn ter beschikking krijgen van het dossier.
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Cliënt is immers in een procedure tegen de Staat verwikkeld, waarin aan hem de bewijslast is opgelegd met betrekking tor handelen van onder meer de functionarissen die onder uw leiding werkzaam zijn (geweest). 


In het kader daarvan dient hij - mede met het oog op de voortzetting van de getuigen-verhoren die in het kader van die procedure plaatsvinden - direct te beschikken over de stukken die betrekking hebben op handelingen van uw departementsambtenaren die verband houden met zijn persoon en zijn activiteiten. 


    


Door cliënt de stukken te onthouden die in het ‘dossier Oltmans’ berusten, frustreert u cliënt in de mogelijkheden van zijn bewijslevering. 


    


Ook valt in het geheel niet in te zien, dat zich enige grond van artikel 10 WOB in overwegende mate zou kunnen verzetten tegen het verstrekken van de gevraagde informatie. 


    


Het dossier heeft voor een deel betrekking op gebeurtenissen die niet meer actueel zijn. 


    


Voorts valt voor het overige in redelijkheid niet vol te houden dat de veiligheid van de Staat in het geding zou zijn bij het vrijgeven van de stukken. 


Tenslotte dient, voor wat betreft een beroep op de in artikel 10, tweede lid, WOB genoemde gronden, niet uit het oog te worden verloren dot de belangen van cliënt zo overwegend zijn dat een rechtvaardigingsgrond voor weigering niet kan worden aangenomen. 


Het weigeren impliceert immers, zoals gezegd, dat de Staat (die beschikt over de ‘bewijzen’ die cliënt moet kunnen tonen om in zijn procedure tegen de Staat te kunnen slagen) door het achterhouden van de stukken haar eigen positie in dat geding ten voordele van haarzelf kan versterken. 


Zo'n handelwijze is in flagrante strijd met fundamentele rechtsbeginselen.
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ad 2 


Uit uw brief van 5 maart 1996, die de toezending van een aantal stukken begeleidt, valt op te maken dat u slechts bereid is om een deel van Deel IV van het dossier (periode 1965-1973) in kopie te verstrekken. 


    


De weigering om het resterende gedeelte van onderdeel IV van het dossier te verstrekken is in strijd met de wet niet nader gemotiveerd. 


    


Met het oog op deze bezwaren verzoek ik u om alsnog het verzoek van cliënt volledig in te willigen. 


    


Hoogachtend, 


P. Nicolaï
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26 maart 1996 


EP/yh 


    


Inzake: Oltmans / Staat 


rolno: 91.8214 


    


Zeer geachte president, 


    


De secretaresse van de persrechter van uw rechtbank, mevrouw Schmieman, heeft mij hedenmiddag telefonisch het beleid in uw rechtbank met betrekking tot het geven van toestemming aan fotografen en cameraploegen medegedeeld. 





Zij heeft mij voorts hedenmiddag medegedeeld, dat het standpunt van mr B.C. Punt in deze zaak is, dat fotografen en cameraploegen geen toestemming meer wordt verleend om vlak voor of tijdens schorsing van de zitting te filmen. 





Het komt mij voor, dat tegen het verlenen van deze toestemming tot toegang in de rechtzaal in redelijkheid geen bezwaar kan bestaan, nu alle betrokken partijen bereid zijn over de duur en het moment van de opnamen overleg te voeren. 





Voorts is het toelaten van de pers, en dus ook van fotografen en cameraploegen, in overeenstemming met het openbaar karakter van deze zitting. 





Het belang van openbaarheid, juist ook via televisie, in deze zaak stijgt voorts uit boven het belang van cliënt bij het verkrijgen van publiciteit. 





Ik verzoek u mij mede te delen om welke reden fotografen en cameraploegen, geen toegang wordt verleend tot de rechtszaal om in overleg met rechter en partijen vlak voor de zitting en/of tijdens schorsingen van de zitting opnamen te maken. 


Hoogachtend, 


E. Pasman
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GETUIGEN-DAGVAARDING 


Heden de negenentwintigste maart negentienhonderdzesennegentig, heb ik, JOSE VAN DER LUBBE-LUHRS, kandidaat-deurwaarder. 


wonende te Leidschendam, als toegevoegd kandidaatdeurwaarder werkzaam ten kantore van LUCAS LUHRS, deurwaarder bij de Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhago, wanende te Leidschendam en kantoor-houdende te 's-Gravenhage;


ten verzoeke van Willem Leonard Oltmans, wonende te Amsterdam, in deze woonplaats kiezende te 1071 GK aan da Van Eeghenstraat 80 ten kantore van Höckar, Ruab & Doeleman Advocaten van wie mr p. Nicolai in daze zal optreden: slsmede te 's-Gravenhage aan het Nassauplein 36. ten kantore van de advocaat en procureur Hr. K.W.G. van Oven;


    


GEDAGVAARD 


    


Mr A.W.K. Docters Van Leeuwen, werkzaam ta 's Gravennage aan de Juliana van Stolberglaan 2 (2595 CL), aldaar aan dat adres mijn exploit doende en afschrift dezes latende aan: HEM IN PERSOON;


    


OM OP: dinsdag 9 april 1996 des morgens om 13.30 uur, 


in persoon 


te verschijnen ter terechtzitting van de rechtercommissaris (mr B.C. Punt) van de Arrondissementsrechtbank te 's Gravenhage, alsdan en aldaar zitting houdende in het Paleis van Justitie aan de Juliana van Stolberglaan 2‘2595 CL’, 
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teneinde, na daartoe de eed of da belofte te hebben afgelegd, als getuige een verklaring af te leggen met betrekking tot de, in het geding van voornoemde verzoeke als eiser tegen de Staat der Nederlanden als gedaagde, door de Rechtbank bij vonnis van 3 mei 1995 gegeven bewijsopdracht van feiten waaruit valt af te leiden dat Oltmans in de uitoefening van zijn beroep als journalis: is belemmerd als gevolg van het rondschrijven van 21 februari 1964 kenmerk PV-19418 van het Ministerie van Buitenlandse Zaken. 


    


en heb ik deurwaarder, exploiterend zoals niervoor gerelateerd, gerquireerde 


    


aangezegd:


    


dat zowel het verschijnen als getuige en het als zodanie afleggen van een verklaring een wettige plicht, schending waarvan, onverminderd schadeplicht jegens de partijen tot strafrechtelijke vervolging kan leiden. 


    


De kosten deze zijn voor mij, deurwaarder, f58,92.
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Weledelgestrenge vrouwe, heer. 


    


Mede namens mr B.C. Punt bericht ik U dat dat wij, gelet op hetgeen rond de enquête in de zaak Oltmans/Staat van 9 dezer aan de orde is geweest, aanleiding hebben gevonden alsnog enige ruimte te scheppen voor radio- en tv-opnames en persfotografen buiten de zittingszaal, mits daarbij bepaalde beperkingen in acht worden genomen. De brief die wij daarover heden per fax aan de diverse media hebben doen uitgaan treft U hierbij in afschrift aan. 


    


Wij hopen met de getroffen maatregelen een voor alle betrokkenen aanvaardbare middenweg te hebben bewandeld. 


    


Hoogachtend,
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 


2 


Vergaderjaar 1995-1996 


23 april 1996*


    


Vragen


De Voorzitter heeft heden de volgende vragen aan de regering doorgezonden


    


van de leden Rehwinkel en Van Oven (beiden PvdA) aan de minister van Binnenlandse Zaken:


    


1 


Heeft de toenmalige directeur van de BVD Docters van Leeuwen op een vraag van het toenmalige Tweede-Kamerlid Stoffelen, of er bij de BVD een dossier over de journalist Willem Oltmans bestond, in 1993 met instemming van de toenmalige minister geantwoord: ‘Er is geen dossier Oltmans’?


    


2 


Beschikt de BVD over een dossier betreffende Willem Oltmans? Omvat dit een groot aantal documenten die betrekking hebben op de periode vanaf 1957?


    


3 


Zo ja, acht u het dan geoorloofd, dat de toenmalige directeur van de BVD aan de heer Stoffelen op diens vraag heeft geantwoord: ‘Er is geen dossier Oltmans’?


    


4 


Mag een lid van de Tweede Kamer, indien deze in het kader van zijn controlerende taak als parlementslid een vraag stelt aan een ambtenaer en deze daarop antwoordt, er onder alle omstandigheden op vertrouwen, dat 


het antwoord naar waarheid wordt gegeven?


1 Verklaring onder ede van P.R. Stoffelen in da civiele procedure van W. L Oltmans tegan de Staat op 12 maart '96. rol nr. 918214. 


De vorige aflevering verscheen op 22 april jl. 
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Willem Oltmans contra de Staat der Nederlanden 


PIET HAGEN 


    


De dossiers van de overheid inzake Willem Oltmans bevatten vermoedelijk minstens duizend stukken: geheime codetelegrammen, brieven en andere documenten. Ze vormen de neerslag van het geschil tussen de 70-jarige journalist en de Staal der Nederlanden, dat zich nu al veertig jaar voortsleept. Slechts van enige honderden stukken heeft Oltmans kopieën weten te krijgen door middel van een beroep op de Wet Openbaarheid van Bestuur. De meerderheid van de documenten kreeg hij niet te zien. 


    


De juridische acties van Oltmans rijn niet alleen gericht op het verkrijgen van inzage in alle dossiers, maar uiteindelijk op immateriële en materiële schadevergoeding. Die schade is een gevolg van het feit dat Oltmans vanaf het begin van zijn loopbaan is gedwarsboomd door de minister van Buitenlandse Zaken, het ambtenarenapparaat en het corps diplomatique. 


Voor Oltmans gaat het conflict met de Staat in de eerste plaals om de vrijheid van meningsuiting. Op alle mogelijke manieren heeft de regering geprobeerd hem de mond te snoeren, bij voorbeeld door BVD ambtenaren naar hoofdredacties te sturen. En dat allemaal omdat bij inzake de kwestie Nieuw-Guinea een standpunt vertolkte dat de regering onwelgevallig was. 


In tweede instantie ging het ook om de vrijheid van handelen van de journalist die, eenmaal in ongenade bij het ministerie van Buitenlandse Zaken, gedurende zijn hele loopbaan werd belemmerd in de uitoefening van zijn beroep. Gebruikelijke faciliteiten werden Oltmans geweigerd. Sterker nog: ook derden werden tegen hem gewaarschuwd. 


Oltmans is ook verwikkeld geweest in tal van kwesties met collega's en opdrachtgevers bij de Nederlandse media. Enkele malen kwam hij ook in aanvaring met de NVJ. Al die kwesties bezorgden hem de reputatie van lastpak en ijdeltuit. Maar volgens Oltmans en zijn advocaten waren die conflicten een rechtstreeks gevolg van de benarde positie, waarin de Staat hem had gebracht. 


Een ander facet bij de beoordeling van de zaak Oltmans is dat hij goedo, soms ook vriendschappelijke relaties onderhield met buitenlandse machthebbers, zoals de Indonesischs president Soekarno, de Surinaamse legerleider Bouterse, premier Loemoemba van Kongo en president De Klerk van Zuid-Afrika. Volgens sommigenging Oltmans daarin tever. 


Oltmans is een fel criticus van de Indonesische president Soeharto. Zoals eens zijn vriendschap met Soekarno een probleem was voor de Nederlandse regering, zo vormt nu zijn kritiek op Soeharto een obstakel voor Den Haag. Dat bleek bijvoorbeeld loon hem werd verhinderd het staatsbezoek van koningin Beatrix aan Jakarta in 1995 te verslaan. 


De laatste jaren is de juridische strijd van Oltmans legen de staat geïntensiveerd. Hij wordt daarin - net als in het verleden - gesteund door de Nederlandse Vereniging van Journalisten. Aanvankelijk werd Oltmans bijgestaan door de advocaat H.W.E. Vermeer. Kort geleden heeft de NVJ de bijstand uitgebreid met de advocaten P. Nicolaïen E. Pasman. 


Sinds 1990 wordt de strijd op verschillende fronten gevoerd. Er is een civiele zaak voor de arrondissementsrechtbank in Den Haag. Daarbij gaat het er om vast te stellen dat de Staat jegens Oltmans onrechtmatig heeft gehandeld. De schade die daardoor is geleden moet op basis van documenten en verklaringen van getuigen worden vastgesteld. Als dal is gebeurd, zal een eis tot schadevergoeding volgen. Ooit is oen bedrag genoemd van 2.8 miljoen gulden, maar dat kan veel hoger uitvallen als alle bewijsstukken op tafel liggen. 


Nu de Staat weigert bepaalde stukken af te geven, is Oltmans gedwongen in de civiele procedure getuigen te doen horen en bestuursrechtelijke procedures te starten togen de ministers van Binnen- en Buitenlandse Zaken. Daarbij gaat het onder andere om stukken van de Binnenlandse Veiligheidsdienst, de BVD, die eerder 
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door de minister van Binnenlandse Zaken zijn geweigerd ondanks een uitspraak van de Raad van State. 


In al deze zaken gaat het uiteindelijk om de vrijheid van de journalist die afwijkende meningen verkondigt. Hoe was het mogelijk, dat overheidsorganen in Den Haag en Nederlandse ambassades in het buitenland Oltmans veertig jaar lang boycotten? Bij minister Luns was het motief duidelijk: die zag zijn Nieuw-Guineapolitiek mislukken door het werk van Oltmans en anderen. Maar wat bewoog zijn opvolgers die lijn voort te zetten en Oltmans blijvend te dwarsbomen? Is dat de levenslange straf voor iemand die destijds inzake Nieuw-Guinea een mening verkondigde, die nu gemeengoed is? Of zijn er andere motieven?


De juridische procedures van Oltmans tegen de Staat bereiken op 30 mei een nieuw hoogtepunt. Nadat eerder onder anderen prins Claus, oud-premier Lubbers, zijn vrouw Ria Lubbers, oud-minister Kooijmans en voormalig RVD-directeur Hans van der Voet hebben getuigd zijn nu prinses Margriet, oud-minister Max van der Stoel en procureur-generaal A. Docters van Leeuwen aan de beurt. De laatste liet twee keer eerder verstek gaan. Als hij op 30 mei weer niet verschijnt, zal een bevel tot ‘medebrenging’ volgen. Dat betekent dat Docters van Leeuwen op de avond voorafgaand aan een nieuwe zitting wordt vastgezet om er zeker van te zijn dathij op de zitting verschijnt. 


Naast de genoemde getuigen zijn nog tal van andere personen gehoord. allemaal om onderdelen van de door Oltmans veelvuldig geboekstaafde klacht te bevestigen. Zo zitten bij de processtukken verklaringen van Carel Enkelaar (voormalig hoofd NOS-tv),Jan van Beek (voormalig hoofdredacteur/directeur van de CPD), NOS-regisseur-producer Almar Tjepkema (in 1974 met Oltmans in Moskou), Pieter Broertjes (hoofdredacteur van de Volkskrant) en Henk Hofland (NRC Hondelsblad).Op de lijst van nog te horen getuigen staan onder anderen de namen van de oud-ministers Van der Klaauw en Van den Broek. 


In het volgende artikel geven wij een samenvatting van veertig jaar strijd met als inzet: de vrijheid van de individuele journalist. 


    


Het dossier Oltmans


1956




- De Journalist Willem Oltmans heeft een eerste ontmoeting met de Indonesische president Soekarno tijdens diens verblijf in Rome. Oltmans raakt geïnteresseerd in de Indonesische kwestie en in de persoon van Soekarno. Later zal hij bevriend raken met Soekarno.

- De Telegraaf verbiedt Oltmans voor deze krant Soekarno te interviewen.

- Willem Oltmans schrijft een reportage over de Indonesische president Soekarno in Elseviers Weekblad.




1957




- Willem Oltmans pleit vanuit Jakarta voor een vreedzame oplossing van de kwestie Nieuw-Guinea. De Nederlandse politiek, die wil vasthouden aan het zelfbeschikkingsrecht der Papoea's, is volgens hem tot mislukken gedoemd.

- Oltmans werkt samen met de groep-Rijkens, een gezelschap zakenlieden en industriëlen rondom oud-Unileverdirecteur Paul Rijkens, die pleit voor onderhandelingen over Nieuw-Guinea.

- Sindsdien beschouwt minister van Buitenlandse Zaken Joseph Luns hem als persona non grata. De Telegraaf beschuldigt hem van ‘landverraad’.

- In februari onderneemt Oltmans voor de Indonesische (Nederlandstalige) Nieuwsgier een reis naar New York om het debat over Nieuw-Guinea in de Verenigde Naties bij te wonen.

- Nederlandse diplomaten in jakarta (H. Hagenaar) en Washington (ambassadeur J.H. van Roijen) waarschuwen minister Luns van Buitenlandse Zaken voor Oltmans als ‘overloper naar Soekarno’ en als een onbetrouwbare ‘renegade’ journalist. Curieus detail: 38 jaar later raakt Oltmans in Jakarta in confliet met Van Roijens zoon, die dan ambassadeur in Indonesië is.

- Op verzoek van minister Luns vraagt Van Roijen (tevergeefs) aan CIA en State Department de komst van Oltmans naar de VS te verijdelen.

- H.J.A. Hofland, op dat moment buitenlandredacteur van het Algemeen Handelsblad, informeert Oltmans dat de BVD achter hem aanzit en druk uitoefent op verschillende hoofdredacties. Ambassadeur Boon schrijft vanuit Rome voor de tweede keer een brief aan De Telegraaf om tegen Oltmans te waarschuwen. Hij wordt prompt als medewerker ontslagen.

- Op een en dezelfde dag delen Algemeen Handelsblad, NRC en Het Vaderland Oltmans in Jakarta telegrafisch mee dat ze niet meer van zijn diensten als freelancer gebruik zullen maken. Het vermoeden bestaat dat de BVD hierachter zit.




1958




- Medio 1957 emigreert Oltmans naar de Verenigde Staten. ‘Een vlucht’, zegt hij zelf. Tot begin 1992 blijft Oltmans in de VS gevestigd.

- Oltmans werkt in de VS aanvankelijk voor Vrij Nederland. Later zal blijken dat VN-hoofdredacteur P.M. Smedts vertrouwelijke informatie van Oltmans in het geheim doorgeeft aan minister Luns.

- Op verzoek van minister Luns onderneemt de Nederlandse ambassadeur Van Roijen pogingen een contract van Oltmans met een lezingenbureau in de VS te laten verbreken. Nederlandse diplomaten brengen Oltmans in diskrediet bij Amerikaanse media. Nederlandse journalisten worden door hen ingeschakeld om Oltmans verdacht te maken bij potentiële opdrachtgevers

- Oltmans wordt door Buitenlandse Zaken niet toegelaten om de reis van prinses Beatrix naar Curaçao te verslaan.




1958




- Brief van premier De Quay aan minister Luns, waarin de minister-president oppert dat Luns voortaan Oltmans met rust zal laten. Luns gaal desondanks voort met zijn boycot tegen Oltmans.

- Minister Luns draagt de ambassade in de VS op Oltmans alle faciliteiten te weigeren.




1961




- Oltmans spreekt in Washington met Walt Rostov, veiligheidsadviseur van president Kennedy. Hij raadt de Amerikaanse regering aan niet alleen naar minister Luns, maar ook naar prins Bernhard en de groep-Rijkens te luisteren. Kennedy ontvangt Bernhard en deelt vervolgens aan Luns mee dat Amerika diens politiek in de Nieuw-Guineakwestie niet zal steunen. Amerika steeft naar een vreedzame oplossing via bemiddeling door Washington.




1962




- Oltmans gaat werken voor een aantal regionale kranten.

- Op 15 augustus wordt in de Veiligheidsraad een principe-akkoord getekend voor een vreedzame overdracht ven Nieuw-Guinea aan Indonesië.

- Op 26 november waarschuwt de minister van Buitenlandse Zaken in een rondschrijven aan da diplomatieke posten tegen de journalist Willem Oltmans ‘wegens de grote onbetrouwbaar heid van betrokkene’. Hij wil
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 niet ‘dat enige Nederlandse buitenlandse missie officieel contact met hem onderhoudt’. Bij informatie aan derden (lees: buitenlandse regeringen) ‘kunt u meedelen dat de Nederlandse overheid met Oltmans geen enkele relatie wenst te onderhouden’, aldus Luns in een geheime instructie.




1963




- Wisseling van telegrammen tussen minister Luns en ambassadeur Van Roijen om Oltmans weg te houden bij de eerste-steenlegging door Beatrix voor een nieuwe ambassade in Washington.




1964




- Oltmans wendt zich om bijstand tot de Nederlandse Federatie van Journalisten (de voorganger van de NVJ) en spant een kort geding aan tegen de Slaat. De zaak wordt in der minne geregeld. De landsadvocaat zegt op 28 Januari toe dat Oltmans in de toekomst op de normale faciliteiten kan rekenen. Op 13 februari wordt hiervan mededeling gedaan aan de diplomatieke posten.

- Acht dagen later, op 21 februari volgt een brief waarin de minister ‘ter vermijding van misverstanden’ meldt dat zijn ‘mening over de kwaliteiten van de heer Oltmans’ ongewijzigd is. ‘L’ dient derhalve bij contacten met de heer Oltmans de uiterste voorzichtigheid in acht (te) blijven nemen en u zeker (te) onthouden van ‘off-the-record’ mededelingen'. Wanneer derden inlichtingen vragen, moeten diplomaten zich beperken tot de mededeling dat Oltmans volgens de Federatie van Nederlandse Journalisten ‘journalist van hoofdboroep’ is (Pas in 1991 zal Oltmans inzage in deze brief krijgen.)




1965




- Twee verzoeken van Oltmans om een gesprek met Luns blijven zonder resultaat.




1966




- De brief van 13 februari 1964 ten spijt wordt Oltmans door Luns geweerd van bijeenkomsten met journalisten in New York Protest van de NVJ.




1970




- Oltmans maakt een film voor de NOS-televisie waarin medewerkers van president Kennedy ingaan op de beschuldiging van Luns, dat Kennedy Nieuw-Guinea verraden heeft. Luns poogt de uitzending te verijdelen.

- Protest van de NVJ tegen visum-weigering door Indoresië na een negatief advies van het ministerie van Buitenlandse Zaken.




1971




- De Raad voor de Journalistik doet uitspraak in de zaak Oltmans versus Algra, hoofdredacteur van het Friesch Dagblad. Deze had, op informatie van minister Luns, beweerd dat Oltmans werd betaald door de groep Bernhard-Rijkens. De groep zelf onkent dit openlijk. De Raad voor de Journalistiek acht de bewering van Algra onvoldoende gegrond

- Bij de presentatie van Oltmans' film over de Club van Rome maken Nederlandse diplomaten in Moskou Oltmans verdacht bij de Russische autoriteren.

- Oltmans ondertekent de brief waarin een twintigtal academici, schrijvers an journalisten koningin Juliana oproepen het Indonesië van Soeharto niet te bezoeken vanwege de schending der mensenrechten.




1972




- Met steun van de NVJ dient Oltmans een klacht in bij de Procureur-Generaal van de Hoge Raad, waarin hij Luns ervan beschuldigt kabinet en parlement ‘en dus het hele Nederlandse volk’ misleid te hebben in de zaak Nieuw-Guinea. Luns had zich om zijn politiek te rechtvaardigen beroepen op een niet bestaande toezegging van John Foster Dulles, destijds minister van Buitenlandse Zaken van de VS, waarin deze Nederland steun toezegde in geval van een militair conflict. De Procureur-Generaal zendt het verzoek door aan de Tweede Kamercommissie voor Buitenlandse Zaken. Het door de commissie gewenste onderzoek wordt niet uitgevoerd.

- Conflict met H.J.A. Hofland die een fotograaf van De Telegraaf ‘achteloos’ meeneemt naar een feestje ten huize van Oltmans in Amsterdam-Noord. De volgende dag drukt De Telegraaf op de voorpagina een foto af waarop twee van de drie aanwezige diplomaten zijn te zien. De kop luidt: ‘Mengen Russische diplomaten zich in acties tegen Luns? Drie attaché's bij Oltmans.’ De BVD speelt hierbij een rol. De opzet is Oltmans als communistenvriend voor te stellen. De Amsterdamse rechtbank veroordeelt Telegraaf-fotograaf Zonneveld wegens schending van de privacy van Oltmans.




1973




- De NVJ protesteert tegen het feit dat een Nederlandse diplomaat in Washington Oltmans ‘onbetrouwbaar’ heeft genoemd, waardoor Oltmans zijn contacten in het Amerikaanse congres kwijtraakt.




1974




- Minister Van der Stoel van Buitenlandse Zaken laat Oltmans, die met een NOS-team het ministeriële bezoek aan Moskou volgt, de toegang tot de Nederlandse ambassade ontzeggen. Het gevolg is dat Oltmans zijn contacten met Russische wetenschappers misloopt. De NOS neemt hem voortaan niet meer mee op reis.




1979




- In verband met de voorbereiding van een boek stelt Oltmans minister-president Den Uyl schriftelijke vragen over de Helsinki-akkoorden. Den Uyl stuurt zijn concept-antwoorden naar Buitenlandse Zaken ter advisering. Minister Van der Stoel doet ‘een klemmend beroep niet met de heer Oltmans in zee te gaan’. Op het stuk met Den Uyls antwoorden staat gekrabbeld: ‘MP heeft besloten vragen niet te beantwoorden.’

- Oltmans wordt in een artikel in Time (en in navolging daarvan door De Telegraaf) voorgesteld als handlanger van de Russische geheime dienst, de KGB. De Nederlandse HVD ontkent betrokkenheid. Oltmans procedeert in Amerika acht jaar lang op eigen kosten tegen Time, maar moet tenslotte de juridische strijd wegens geldgebrek staken.




1979




- Minister Van der Klaauw van Buitenlandse Zaken stuurt de NVJ met een kluitje in het riet als deze opheldering vraagt over een waarschuwing die de ambassaderaad in Venezuela had gegeven aan een Venezuolaanse minister. Oltmans had deze minister een interview gevraagd. Later zullen de stukken aantonen dat de ambassade Oltmans weldegelijk heeft afgeschilderd als een ‘gevaarlijk persoon’.




1981




- Oltmans ondervindt moeilijkheden om toegelaten te worden tot prins Claus en zijn gevolg die een bezoek brengen aan India. Directeur-hoofdredacteur Jan van Beek van de GPD, waarvoor Oltmans een serie artikelen zou schrijven, protesteert achteraf bij Buitenlandse Zaken en bij de Rijksvoorlichtingsdienst.




1986




- Vanaf dit jaar vertoeft Oltmans regelmatig in Zuid-Afrika om het effect van de sancties tegen het apartheidsregime te bestuderen. De Nederlandse ambassadeur in Zuid-Afrika kwalificeert hem als ‘een gevaarlijke communist’. De latere uitwijzing van Oltmans uit dat land (in 1992) zou daardoor bevorderd zijn.




1907




- Minister Van den Broek van Buitenlandse Zaken wijst de NVJ erop dat Oltmans een fake-brief heeft geschreven op persoonlijk briefpapier van mevrouw Van der Stelt, consul te Cayenne, Frans Guyana. Hoewel de NVJ deze actie van Oltmans afkeurt wijst zij elke suggestie als zou Oltmans geen lid van de NVJ meer kunnen zijn van de band.




1990




- Oltmans doet een beroep op de Wet Openbaarbeid van Bestuur om inzage te krijgen in zijn dossier.




1991




- Oltmans spant voor de Arrondissementsrechtbank in Den Haag een geding aan tegen de Staat der Nederlanden. Hij wil het complete dossier boven tafel krijgen om zo zijn schadeclaim te kunnen onderbouwen.

- Oltmans krijgt inzage in een deel van zijn dossier. Hij neemt voor het eerst kennis van de cruciale brief van 21 februari 1964 (zie boven).




1902




- Oltmans publiceert het boek ‘Vogelvrij’. Daarin staat onder andere een brief aan koningin Beatrix, waarin Oltmans stelt dat hij zes miljoen schade heeft geleden door derving van inkomsten.




1993




- Tussenvonnis van de Haagse Arrondissementsrechtbank: de partijen moeten de documenten leveren waaruit zou blijken dat het ministerie ook na 1964 is doorgegaan met het dwarsbomen van Oltmans bij de uit-

 








[image: illustratie]









 oefening van zijn beroep als journalist. Dit om zijn immateriële en materiële schade te kunnen vaststellen.

- De NVJ zendt een memorandum aan de Tweede Kanter waarin zij op basis van de dan beschikbare documenten concludeert, dat de Staat Oltmans beeft belemmerd in zijn werk als journalist en daarmee de persvrijheid heeft geschonden. In het verleden is niet alleen Oltmans, maar ook de NVJ (en haar rechtsvoorganger) door de Staat misleid, aldus NVJ-secretaris Hans Verploeg in een mondelinge toelichting voor de Kamercommissie.




1994




- Na 28 jaar keert Oltmans terug in Indonesië. Tijdens een ontvangst op de Nedarlandse ambassade ter ere van het bezoek van premier en mevrouw Lubbers doet zich een incident voor: Oltmans wordt bijna uit de ambassade verwijderd, omdat hij geen uitnodiging op zak zou hebben. Oltmans had kort voor de bijeenkomst wel een uitnodiging ontvangen (overigens pas na zijn protest tegen een eerdere weigering), maar verzweeg dat in eerste instantie bij binnenkomst

- In zijn laatste dagen als premier ontvangt Lubbers de schrijver van ‘Persona nou grata’. Hij noemt de affaire, ‘onverkwikkelijk’. Lubbers biedt Oltmans een ton aan waarvan hij een vleugel zou kunnen kopen. Oltmans weigert omdat hij een dergelijk gebaar niet als genoegdoening beschouwt.




1993




- Vonnis d.d. 3 mei van de Arrondissementsrechtbank in Den Haag. De rechtbank acht het ‘incident Jakarta 1994’ geen goed voorbeeld van discriminatie tegen de journalist Oltmans, omdat hij tegenover de Nederiandse ambassadeur had verzwegen dat hij een uitnodiging uit Indonesië had ontvangen.

- Na een verblijf van enkele maanden in Indonesië schrijft Oltmans een brief aan koningin Beatrix, waarin hij haar vraagt de ‘glimlachende genersaal’ Soeharto ‘de Pol Pol van Indonesië’, niet met een staatsbezoek te vereren. De reis gaat wel door.

- De Indonesische regering weigert Oltmans een visum voor bijwoning van het besoek van koningin Beatrix in Indonesië. Hij zou daar verslag doen voor Story en HP/De Tijd. Oltmans heeft aanwijzingen uit Indonesië ontvangen, dat het ministerie van Buitenlandse Zaken opnieuw negatief heeft geadviseerd.

- Op 25 augustus bepaalt de Raad van State dat het ministerie van Binnenlandse Zaken Oltmans alsnog inzaga moet geven in BVD-dossiers.




1996




- Op 16 april vragen de advocaten van Oltmans en de NVJ het dossier Oltmanas ‘volledig en zonder geheimhouding van namen van Oltmans-vijandige functionarissen ter inzage te geven’.

- Voor 30 mei zijn o.a prinses Margriet en procureur-generaal Docters ven Leeuwen, de vroegere chef van de BVD, als getuigen opgeroepen.




Een leven in zestig dagboeken


Willem L. Oltmans wordt op 10 juni 1925 geboren in Huizen. Hij studeert op Nijenrode en in Amerika (Yale). In 1953 hult zijn studievriend Henk Hofland hem binnen bij het Algemeen Handelsblad, waar Anton Constandse dan chef-buitenland is. Hij werkt enige tijd voor het persbureau UPI en vestigt zich in 1955 als correspondent in Rome, o.a. voor De Telegraaf. Na een conflict met deze krant werkt Oltmans in de loop van zijn leven voor veel verschillende media. Aanvankelijk voor NRC, Het Vaderland, Algemeen Handelsblad en Vrij Nederland. Later voor diverse regionale kranten en weekbladen (o.a. De Groene Amsterdammer, De Nieuwe Linie, Haagse Post, HP/De Tijd en Nieuwe Revu) voor radio en televisie, en voor buitenlandse media. 


Van 1958 tot begin 1992 is Oltmans gevestigd in New York, maar hij reist in die periode veel. Tussendoor verblijft hij ook enig tijd in Suriname en in Zuid-Afrika. Tegenwoordig woont Oltmans in Amsterdam. Hoewel hij eens redelijk bemiddeld was, leeft hij nu naar eigen zeggen van de bijstand. Hij werkt gestaag voort aan een, schat hij, 60-delige serie dagboeken. Daarvan heeft hij inmiddels 31 delen voltooid (periode 1925 tot 1981). 


Daarnaast publiceert Oltmans over actuele kwesties, bij voorbeeld naar aanleiding van het staatsbezoek van koningin Beatrix aan Indonesië in 1993, en dit jaar in Story over de erbarmelijke toestand van de buitenechtelijke dochter van prins Bernhard in Parijs. 


Oltmans heeft zn'n vijftig boeken en brochures op zijn naam staan, niet alleen over de Indonesische kwestie en over zijn eigen zaak, maar ook over bijvoorbeeld de problemen van economische groei en het milieu. Voor zijn boeken over de Club van Rome interviewde hij vooraanstaande politici en wetenschappers in tientallen landen. Verschillende publikaties zijn in het Engels verschenen. 


Bronnen:




- Boeken van Willem Oltmans Den vaderland getrouwe (1973) Vogelvrij (1992) Persona non grata (1994). Mijn vriend Sukarno (1995)

- Processtukken
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Edelachtbare haren.     





Op dinsdag 21 mei jl. hebt u mij telefonisch doen weten dat gegeven de standpunten van de raadslieden van partij Oltmans en het inmiddels per dagvaarding opgeroepen zijn van H.K.H. Prinses Margriet als getuige te verschijnen, Mr Van Delden geen ruimte voor een informeel bemiddelingsgesprek ziet en Mr Punt het standpunt heeft ingenomen dat de discussie over bezwaren van de Staat Prinses Margriet als getuige te horen, gehouden moeten worden op de zitting van 30 mel a.s. zelve. 


    


Tegen deze achtergrond gaat de Staat er vanuit - die ten deze los van zijn positie als procespartij een zelfstandige verantwoordelijkheld draagt - dat de komst van Prinses Margriet op de zitting van 30 mei a.s. niet aan de orde is dan nadat uitdrukkelijk daaraan voorafgaand de Rechter-Commissaris, gehoord de partijen, een schriftelijke beslissing heeft genomen. 


    


Vanzelfsprekend zond ik een copie van deze brief aan de raadslieden van partj Oltmans. 


    


Met de meeste hoogachting, uw dienstwillige, 


D. den Hertog
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Geachte confrère, 


    


Misschien vindt de Staat, als procespartij, niet leuk dat wij een kroongetuige horen, maar daarin zal ze onze bevoegdheid moeten respecteren. Dat de Staat zich buiten haar kwaliteit als procespartij een bevoegdheid aammeent zich ‘uit zelfstandige verantwoordelijkheid’ in een burgerlijke procesvoering te mengen, is binnen ons rechtsbestel ondenkbaar. De Prinses is als getuige gedagvaard. De Staat heeft wat zij van haar eigen verantwoordelijkheid, in ieder geval geen eigen bevoegdheid artikel 191 WbVBRv buiten werking te stellen. 


    


Mede namens prof. Nicolai en clg. Pasman sommeer ik door deze, namens de heer Oltmans, die ‘staat met zelfstandige verantwoordelijkheid’ waar U kennelijk ook voor spreekt, zich niet met de onafhankelijke rechtspleging binnen dit land te bemoeien. 


    


Hoogachtend, 


Uw dw. cfr., 


H.W.E. Vermeer
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Oltmans brengt Van der Stoel in rechtszaal tot ontploffing    





DEN HAAG. RONALD FRISART 


    


Zijn hoofd wordt rood als een pioen. Max van der Stoel, oud-minister van buitenlandse zaken, ontploft van woede. De Amsterdamse journalist Willem Oltmans heeft hem zojuist beschuldigd van liegen onder ede. De 71-jarige politicus eist dat de 70-jarige journalist zijn woorden terugneemt. ‘Never’, repliceert Oltmans. 


Het zinderde gisteren in de rechtszaal van de Haagse rechter-commissaris B. Punt. Oltmans proces tegen de Staat beleefde er zijn zoveelste zittingsdag. De journalist eist rond drie miljoen gulden schadevergoeding omdat de Staat hem bijna veertig jaar in zijn werk zou hebben gedwarsboomd. 


Van der Stoel werd ondervraagd over een reis die hij in 1974 maakte naar Moskou. Als lid van een NOS-televisieploeg was Oltmans daar ook en Van der Stoel had, zei hij, instructie gegeven de Amstendammer normaal te behandelen. ‘Mijn lijn was: geen discriminatie van journalisten’. Toch werd Oltmans in de Nederlandse ambassade tegengehouden teen hij op weg was naar een receptie, waar de NOS-ploeg onder andere Sovjetminister Gromyko (buitenlandse zaken) wilde interviewen. Van der Stoel zei gisteren van niets te weten. 


Toen Oltmans de oud-minister voorhield dat een diplomaat hem in de ambassade tegenhield en verklaarde dat hij dat in opdracht van Van der Stoel deed, was voor de politicus de maat vol. ‘Dat betekent dat ik volgens u meineed heb gepleegd’, beet hij Oltmans toe, vergeefs eisend dat deze zijn woorden zou inslikken. Een van Oltmans' advocaten, P. Nicolaï. opperde dat Van der Stoel misschien verkeerd is ingelicht, omdat hij een deel van zijn getuigenis baseerde op inlichtingen van zijn voormalige woordvoerder, Stemeberg. Het vermocht Oltmans niet te vermurwen. 


‘Mijn eer en goede naam worden aangetast en ik verwacht dat dit wordt teruggenomen’, zei Van der Stoel buiten de rechtszaal. ‘Daar kan hij naar fluiten. Ik heb tè veel getuigen die kunnen verklaren dat ik niet met hem mee mocht in het vliegtuig naar Moskou en dat ik de ambassade niet in mocht. Misschien met de beste bedoelingen, maar Van der Stoel spreekt onwaarheid’, persisteerde Oltmans. 


Later op de dag zette landsadvocaat D. den Hertog uiteen dat prinses Margriet, gedagvaard om gisteren te getuigen, niet alleen gisteren niet kwam opdagen maar ook een volgende keer wegblijft. Ze zou moeten getuigen over een bezoek aan Canada, vorig jaar, waarbij Oltmans aanwezig was. Volgens Den Hertog was de prinses daar echter namens koningin Beatrix. Het staatshoofd is onschendbaar en hoeft niet te getuigen, en dus hoeft prinses Margriet dat in dit geval ook niet, aldus de landsadvocaat. Oltmans' raadslieden verklaarden daarop dat de prinses een tweede dagvaarding krijgt, tenzij de landsadvocaat hen uiterlijk 6 juni alsnog duidelijk kan maken waarom de prinses, niet zou hoeven getuigen. 


Tijdens het steekspel hierover verweet Den Hertog Oltmans' raadslieden opnieuw de media te misbruiken voor het ventileren van ‘doorlopende schimpscheuten’. Hij citeerde uit een bericht dat deze krant afgelopen zaterdag publiceerde. Daarin stellen Oltmans' advocaten dat de Staat het verhoor van Margriet tracht te verhinderen. 


Het voormalige hoofd van de Binnenlandse Veiligheidsdienst (BVD), de huidige Haagse procureur-genetaal Arthur Docters van Leeuwen, die bij twee eerdere gelegenheden niet kwam opdagen verklaarde gisteren dat de BVD in Oltmans op zichzelf helemaal nier is geïnteresseerd. Wel in zijn vroegere relzen naar Oost-Europa en in zijn contacten met communistische functionarissen. Op de vraag waarom in BVD-stukken dan zaken als Oltmans' seksuele geaardheid aan de orde komen, antwoordde Docters van Leenwen ‘dat de BVD uiteraard iets moet weten over de personen die contact onderhouden’ met mensen die als ‘staatsgevaarlijk’ worden beschouwd, Dit ‘om aard en strekking van die contacten te kunnen beoordelen’. 


Met kracht sprak Docters van leeuwen tegen dat hij in 1992 tegenover toenmalig Tweede-Kamerlid Piet Stoffelen (PvdA) zou hebben ontkend dat de BVD een Oltmans-dossier had. ‘Natuurlijk hadden we dat. Dat was ook bekend.’ Het voormalige BVD-hoofd opperde dat er bij Stoffelen, die eerder al getuigde, misschien sprake is van een misverstand: ‘Kamerleden hebben het wel over het dossier-Schiphollijn of het dossier-Betuwelijn. Mogelijk ligt daar de oorzaak van het misverstand.’


Desgevraagd liet Stoffelen deze krant gisteravond weten: ‘Hij heeft me wel degelijk gezegd dat de BVD geen dossier-Oltmans had. En van een misverstand is geen sprake. Als Docters van Leeuwen ontkent dat hij dat tegen me heeft gezegd, dan is dat het ontwijken van de waarheid.’
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                        	Naam:	Arthur Winfried Hein Docters van Leeuwen        
                    	wonende te:	's-Gravenhage        
                    	leeftijd:	51 jaar        
                    	beroep:	procureur-generaal bij het Gerechtshof te 's-Gravenhage        
    



BELOFTE     





Ik ben in 1989 aangetreden als hoofd van de BVD. Voordien was ik plaatsvervangend directeur Orde en Veiligheid op Binnenlandse zaken. In die laatste functie had ik niet zoveel met de BVD te naken, alleen bij ernstige ordeverstoringen met veiligheid van personen. Dat overleg vond dan mede plaats mee de ministeries van Binnenlandse Zaken en Justitie. Mr Nicolaï vraagt naar de lijnen tussen de BVD en andere departementen. Die waren er in mijn tijd niet zoveel. De BVD rapporteert aan de minister van Binnenlandse Zaken. Wel was er een mandaatsverhouding op grond waarvan ikzelf of het waarnemend hoofd van de BVD of nog een andere medewerker rechtstreeks contact kon hebben net enig ministerie. Het betrof incidentele, onderwerpsgerichte contacten net een zekere frequentie. Wel was er een lijn van regelmatig overleg over terroristische aangelegenheden met Buitenlandse Zaken en verder ook structureel contact met Justitie en het OM. Er wordt mij ook gevraagd of medewerkers van de BVD in telefonische contacten met departementsambtenaren informatie konden verstrekken of vragen. Ik antwoord hierop dat dit in de regel niet gebeurde. Verzoeken van Buitenlandse Zaken omtrent een bepaalde persoon kwamen bij mij persoonlijk binnen. Vervolgens werd de zaak wel op lager niveau behandeld maar ar werd aan mij gerapporteerd. 


    


Vervolgens wordt mij gevraagd of door de BVD informatie werd nagetrokken omtrent personen die meereisden met Nederlandse staatsbezoeken. Dit gebeurde niet structureel. In ieder geval gebeurde dat niet in mijn periode. Er wordt mij vervolgens gevraagd of contacten met zusterdiensten uit andere landen gegevens voor. de BVD opleverden ten aanzien van personen die onder art. 8 van de Wet vallen. Natuurlijk hebben wij dergelijke gegevens ontvangen. Op de volgende vraag of dit ook ten aanzien van de hoer Oltmans het geval is geweest, weiger ik te antwoorden. Daaromtrent heb ik een geheimhoudingsplicht. Ik heb op dit punt geen ontheffing gekregen van de betrokken ministers. Ik begrijp dat wordt afgesproken dat u als rechtercommissaris op dit punt nog een beslissing zult geven. Ik geef ook geen antwoord op de vraag of door de veiligheidsdiensten gebruik wordt gemaakt van een gemeenschappelijke lijst van personen waarvoor bij een van die diensten een dossier is aangelegd. De heer Oltmans valt niet onder art. 8 van de wet. Dat wij bij de BVD toch diverse gegevens over hem hebben hangt hiermee samen dat hij contacten heeft onderhouden net personen die wel onder art. 3 vielen. Uiteraard gaat het er daarbij dan om dat je als BVD ook iets weet over de personen met wie die
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‘art. 8-personen’ dan contact hebben, om aard en strekking van die contacten te kunnen beoordelen. Er was echter geen zelfstandige reden om hem daar onder te brengen en er was geen aanleiding om hen tot voorwerp van onderzoek aan te merken in de zin van die bepaling van de wet op de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten of - naar beste weten - de regelingen die daarvoor golden. Oltmans is niet gevolgd voorzover ik weet en voorzover ik uit de vrijgegeven documenten heb kunnen afleiden. Uit. andere documenten put ik geen actuele wetenschap. De BVD nag geen onderzoek doen naar iemands sexuele voorkeur als zodanig. Dit punt kan wel een rol spelen buiten art. 8 wanneer. het gaat om gekwalificeerde functies net een zeker veiligheidsrisico i.v.m. een chantagerisico. Volgens mij is daarnaar door de BVD geen onderzoek naar gedaan voor wat betreft de heer Oltmans. Mij wordt gevraagd of de heer Oltmans ooit is afgeluisterd. Ook op die vraag nag ik geen antwoord geven. Overigens merk ik op dat onderzoek van de ombudsman als resultaat heeft opgeleverd dat op geen enkel punt is gebleken dat door de BVD jegens de heer Oltmans onzorgvuldig zou zijn gehandeld. De Ombudsman heeft toegang tot alle gegevens en kan alle medewerkers horen. Op de vraag of er vanwege de BVD enige sprake is geweest van regie strekkende tot benadeling van de heer Oltmans geef ik als antwoord dat mij daarvan niets bekend is. 


    


Lange tijd zijn van Nederlanders die veel contacten hadden in Oost Europa of met Oost Europeanen de reisbewegingen geregistreerd. Wij deden dit omdat dergelijke contacten door ‘da andere kant’ zouden kunnen worden misbruikt. Wij hebben de betrokkenen daarvoor ook gewaarschuwd, ondermeer in voorlichtingsbi jeenkomsten. Dit speelde ook ten aanzien van Cuba en China, ten aanzien van Congo plaats ik een vraagteken. De heer Nicolaï merkt op dat er kennelijk bij de BVD veel gegevens over de heer Oltmans bekend zijn en hij vraagt mij of ik het samenspel van die gegevens een dossier zou willen noemen. Daarop antwoord ik bevestigend. Hij deelt mij mede dat het kamerlid Stoffelen mij de vraag heeft voorgelegd of er een of meer dossiers over Oltmans bij de BVD bestonden. Zo is de vraag niet gesteld. Graag geef ik in het kort de gang van zaken weer. Toen ik hoofd van de BVD was waren er af ten toe mensen die met mij wilden spreken, ondermeer kamerleden. Ik vroeg dan vooraf toestemming aan de minister van Binnenlandse zaken. Op 19 mei 1992 heb ik aldus een gesprek gehad met de heer Stoffelen. Hij deelde mij mede dat hij samen met de heer Jurgens en enkele anderen een informeel comité vormden welke beoogde recht te doen aan Oltmans. Is het niet zo - zo vroeg hij - dat de BVD aan Oltmans onrecht heeft aangedaan? Ik vroeg toen waarop dat dan betrekking zou hebben. Hij zei mij toen dat dit berustte op een verondersteld contact met de BVD en de zusterdienst. Ik zei dat ik dit zou uitzoeken, heb mij met de minister hierover verstaan en heb het ook uitgezocht. Ik heb de heer Stoffelen op of omstreeks 1 september 1392, direct na mijn vakantie, telefonisch ingelicht en volgens mij is toen het volgende gezegd:
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- op geen enkele wijze is gebleken dat de heer Oltmans ex art. 8 van de wet voorwerp van onderzoek was,




- dat er geen sprake was van onrechtmatig handelen van de BVD en




- dat er überhaupt met de Zuid Afrikaanse zusterdienst geen contact was onderhouden, dus ook niet ten aanzien van de heer Oltmans.




Er was natuurlijk wel een dossier over hem. Daarvan was al in 1991 inzage gevraagd. Bij beschikking van 28 november 1991 is een aantal fotokopieëraan hem of aan zijn advocaat toegestuurd. Ik herinner mij niet dat ikzelf bij de advisering daaromtrent betrokken ben geweest. Het dossier betreft overigens enkele tientallen centimeters papier, mede door de vele brieven van de heer Oltmans en zijn raadslieden. Om nog even terug te komen op het contact met de heer Stoffelen: ik herinner mij niet dat deze mij heeft gevraagd of er een of neer dossiers over de heer Oltnans bestond(en) en kan mij dus ook geen antwoord op die vraag herinneren. 


    


Het feit dat een journalist contacten onderhoudt net mensen die volgens de BVD een risico vormen, impliceert niet dat die journalisten uit dien hoofde nadeel van de BVD ondervinden. Toen ik bij de BVD kwam trof ik een voorzichtigheid aan ten aanzien van journalisten en ik heb daaraan niet veranderd. Vervolgens wordt mij nog gevraagd of de BVD ook dossiers heeft ten aanzien van andere Nederlandse journalisten. Ook op die vraag mag ik geen antwoord geven. 


    


Taxe: nihil 


Na voorlezing volhard en getekend:
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Geachte redactie,     





Uw uitnodiging om een vertegenwoordiger van het ministerie deel te laten nemen aan een uitzending over de zaak van de journalist W.L. Oltmans zal het ministerie niet aanvaarden. De heer Oltmans stelt zich zoals bekend reeds sinds geruime tijd op het standpunt dat hij door het Ministerie van Buitenlandse Zaken of door andere organen van de Staat is tegengewerkt in de uitvoering van zijn journalistieke werkzaamheden. Met die inzet heeft de heer Oltmans in 1991 een procedure tegen het ministerie aanhangig gemaakt voor de Rechtbank te 's-Gravenhage. Op dit moment loopt deze procedure nog. Met het oog daarop acht het ministerie het niet verstandig aan de uitzending van NOVA deel te nemen. 


    


De stand van zaken is als volgt. In 1993 is in een tussenvonnis dour de Rechtbank uitgesproken dat de heer Oltmans wordt toegelaten bewijs voor zijn stellingen te leveren voor het tijdvak na 1964. Het ministerie heeft de stellingen van de heer Oltmans steeds verworpen en meent dat er geen feiten zijn die zouden kunnen duiden op de door de heer Oltmans gesuggereerde systematische tegenwerking. 


    


Lopende de procedure zijn, in een poging een oplossing te vinden voor deze slepende aangelegenheid, achtereenvolgens twee afdoeringsvoorstellen aan de heer Oltmans gedaan. Het betrof een door de toenmalige Minister-President Lubbers - los van de schuldvraag -gedaan materieel aanbod met een element van morele genoegdoening, resp. een voorstel, tot stand gekomen op initiatief van een drietal leden van de Tweede kamer, het geschil aan een wijze man ter beoordeling voor te leggen. Beide voorstellen zijn door de heer Oltmans afgewezen.
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In de door de heer Oltmans aldus geprefereerde voortzetting van de gerechtelijke procedure zijn op zijn initiatief de afgelopen maanden tal van (ex)vertegenwoordigers van de staatsorganen gehoord. Onder hen: oud Minister-President Lubbers, diens echtgenote, de oud Ministers van Buitenlandse Zaken Van der Stoel en Kooijmans, oud Hoofd van de Binnenlandse Veiligheidsdienst Docters van Leeuwen, oud-Hoofddirecteur van de Rijksvoorlichtingsdienst Van der Voet, mevrouw Van Vorderen (eveneens verbonden aan dc RVD), Ambassadeur van Roijen en diverse functionarissen van het ministerie en van het Koninklijk Huis, alsmede een aantal journalisten, t.w. de heren Broertjes (De Volkskrant), Tjepkema (NOS), Bode (De Telegraaf) en Hofland (NRC-Handelsblad). De ter zitting door betrokkenen gedane uitspraken hebben het ministerie overigens niet tot andere inzichten gebracht. 


    


Wat betreft het verdere verloop blijft het ministerie bereid om, ook gezien de leeftijd van de heer Oltmans, in overleg te treden over een afdoeningsvoorstel, zo hij dat wenst Gezien de ernst van de beschuldigingen van de zijde van de beer Oltmans, is het ministerie overigens juist gebaat bij een uitspraak van de rechter. Immers in dat geval wordt in alle openbaarheid vastgesteld of het ministerie zich wel of niet schuldig heeft gemaakt aan beschadiging van de journalistieke loopbaan van de heer Oltmans. 


    


Met vriendelijke groet, 


Bob Hiensch 


Directie Voorlichting
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Geachte confrère, 


    


In antwoord op uw brief het volgende. Er heeft zich tot nu tijdens de getuigenverhoren in deze zaak een inmiddels lange reeks incidenten voorgedaan die, op zichzelf beschouwd en in samenhang met de door u aangedragen redenen waarom u HKH Prinses Margriet als getuige wenst te horen, dezerzijds de opvatting heeft doen postvatten dat, naast de daartegen bestaande staatsrechtelijke bezwaren, daarenboven in redelijkheid geen evenredig belang met ort getuigenverhoor wordt gediend. De voletrekt ongefundeerde en infame beschuldigingen ven uw cliënt een het adres van oud-minister Van der Stoel, waarvan van de zijde van de raadslieden op geen enkele wijze afstand wordt genomen, bevestigt ons in onze bangste vermoedens. Ik begrijp niet waarop u in dit licht de gedachte bassert dat bij ons nog het vertrouwen zou bestaan in een overleg dat aan minimumeisen van rationaliteit en reciprociteit voldoet. 


    


Daar komt het volgende bij. Door ons is overleg verzocht over het horen ven HKH Prinses Margriet ten overstaan van de Rechter-Commissaris reeds daarom, omdat voor een overleg tussen uitsluitend de advocaten van partijen geen reële ruimte bestaat gezien de madedelingen van uw cliënt in de media: ‘De landsadvocaat is een leugenaar’. Het overleg is door uw collega mevrouw mr Pasman categorisch afgewezen. Vervolgens is HKH Prinses Margriet als getuige gedagvaard. Daaruit is


 








[image: illustratie]










door ons de conclusie getrokken dat bij uw cliënt en u geen behoefte bestond na te gaan of en zo ja welke mogelijkheden voor een dergelijk getuigenverhoor zouden voorliggen uit oogpunt van coulance maar dat u de vermeende rechten van uw cliënt in deze wenste te vervolgen. Het zij zo, maar wanneer u ons daarna zonder verdere motivering die de wijziging in dit standpunt zou kunnen verklaren, gepaard aan een enkel dreigement en een termijnstelling van enkele uren, een uiterst onbestemde mogelijkheid van overleg meent te kunnen voorhouden, dan getuigt dat opnieuw van een te eenzijdig perspectief op normale verhoudingen. 


    


Het Wetboek van Burgerlijke Rechtevordering bepaalt de procedurele inrichting ven het voortbrengen van getuigen en geeft daarbij aan de Rechter Commissaris de taak geschillen te beslechten. Zo ook voor wat betreft geschillen over het wel of niet verschijnen van een getuige en wel omdat alsdan de vraag van medebrenging aan de orde komt. 


    


Bij de verhoren van 30 mei ji, hebt u te kennen gegeven de wettelijk voorgeschreven procedure niet - ten volle - te zullen volgen door de Prinses wel en opnieuw te zullen dagvaarden en daarop publicitair te hameren, doch niet de vervolgstap te nemen door de Rechter-Commissaris te vragen een lest tot medebrenging te geven. 


    


Dat is opmerkelijk. Ik acht het een onrechtmatige gedragslijn. Ik wijs erop dat, hetgeen onrechtmatig is, ook zonder rechterlijke tussenkomst achterwege behoort te blijven. 


    


HKH Prinses Margriet zal niet els getuige verschijnen, om redenen die ten volle een de orde en ter toets kunnen komen bij de Rechter-Commissaris. 


    


Hoogachtend, 


uw dw. cfr., 


J.L. de Wijkerslooth



Pels Rijcken & Drooglecver Fortuijn advoculert & notarissen

 
Bijlage 43








[image: illustratie]









Amsterdam, 5 juni 1996 


Beste Ellen en Peter,     





Deze middag werd het recente nummer van het weekblad Nieuwe Revue onder onze aandacht gebracht. Op pagina 14 en 15 staat een aantal uitspraken over de heer Docters van Leeuwen. Een betreft een uitspraak van Willem Oltmans. Daarin zegt Oltmans onder andere:


...Docters van Leeuwen is een Gestapo-chef. Hij is een gek.... 


    


Na het recente incident met Van der Stoel wordt het met deze sluitende belediging aan het adres van de heer Docters van Leeuwen nog moeilijker onze medewerking te continueren. 


Indien er sprake zou zijn van een misverstand nemen we aan dat er een excuusbrief wordt verzonden aan de heer Docters van Leeuwen waarvan we gaarne een afschrift ontvangen. 


    


Alle moeite en niet te vergeten geld, kortom, alle middelen die het afgelopen half jaar en in de jaren daarvoor zijn aangewend om het gelijk van de journalist Oltmans in de zaak tegen de Staat hard te maken, worden op deze wijze onderuit gehaald. 


    


De filterfunctie die we met het aantrekken van u beider hoopten aan te brengen, en waarmee Oltmans instemde, is blijkbaar uitgewerkt. 


Dit gaat zo niet langer. 


    


Met vriendelijke groet, 


Ron Abram, 


voorzitter NVJ 


Hans Verploeg, 


algemeen secretaris
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Amsterdam, 18 juni 1996 


ep/yh     





Beste Hans,     





betreft: Oltmans/Staat     





Ik denk dat er een misverstand in het spel moet zijn. 


    


Zoals wij gisterochtend telefonisch hebben afgesproken, zouden wij nog een nieuwe datum vaststellen voor een bespreking. 


Jij zei dat jij in elk geval deze week geen gelegenheid meer had om een nieuwe afspraak te maken. 


Ik meende daarom, dat we een gesprek in de volgende week, of, gezien ook mijn agenda, de daarop volgende week zouden kunnen hebben. 


    


Dit gegeven, gecombineerd met de mededeling van Ron Abram, dat hij drie weken met vakantie ging, leidde mij tot de slotsom dat we dan weer met alle betrokkenen een gesprek zouden hebben. 


Dat is alles. 


    


Van het bepalen door mij van de agenda ven de NVJ is dus geen sprake, noch von ‘tactisch manoevreren’. 


    


Ik begrijp ook eerlijk gezegd niet dat je dat in mijn brief leest.
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Wat betreft de laatste zin in mijn brief van 17 juni jl. nog het volgende. 


    


Het is niet mijn bedoeling om de NVJ te kapittelen. Ik heb slechts geschreven, dat ik het jammer vind, dat het stuk in De Journalist is komen te staan, omdat de advocaat van de Staat hiermee zal gaan zwaaien in de rechtszaal. 


    


Ik heb evenmin gesteld of gesuggereerd, dat de NVJ een incident heeft veroorzaakt. 


Waar het slechts om gaat is dat er natuurlijk binnen de NVJ allerlei kritiek kan worden geuit op Oltmans, maar dat ik het niet verstandig vind om die op dit moment op deze manier naar buiten te brengen. 


Ik heb ook van nog al wat journalisten die mij bellen in verband met de zitting van a.s. donderdag, vragen over het stuk in De Journalist gekregen, waarvan de strekking is dat zij niet begrijpen waarom dit stuk in de De Journalist staat. 


    


Je conclusies over mij en mijn verhouding tot de NVJ deel ik dan ook niet. 


    


Met vriendelijke groet, 


Ellen Pasman
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Amsterdam, 21 juni 1996 


Beste Ellen,     





We hebben gewacht met de beantwoording van je laatste brief d.d. 18 juni j.l. over jouw attitude als advocate voor de NVJ in de zaak Oltmans tot na het getuigenverhoor op 20 juni j.l. Daarmee wilden we voorkomen dat ons verschil van inzicht je zou hinderen bij de voorbereiding van het getuigenverhoor. 


    


Met onze brief van 17 juni j.l. gaven we aan ons onbehaaglijk te voelen in de werkrelatie met jou als de coördinerend advocate. 


De laatste regels van je schriftelijk antwoord d.d 18 juni waarmee je antwoordde, vormen een letterlijke illustratie van onze bedenkingen. Je sluit de brief af met de woorden: ‘Je conclusies over mij en mijn verhouding tot de NVJ deel ik dan ook niet’. Met deze slotzin gaf je de genadeslag aan de verslechterende verhouding met een opdrachtgever die aanmerkingen maakt over de werkrelatie. 


    


Tijdens het getuigenverhoor afgelopen donderdag deed je het nog eens over. Je had ons geschreven dat de advocaten van de staal gebruik zouden maken van de NVJ-distantie tot de gestapochef-uitspraak van Oltmans. Dat gebeurde inderdaad. Ondanks onze eerdere, mondelinge en schriftelijke argumentatie over onze beweegreden, kon je het niet laten uit de advocatenbank ondergetekende in de persbank toe te roepen: ‘zie je wel’. 


    


Ook namens het bestuur van de NVJ zeggen we je nogmaals dal de distantie tot Oltmans' gewraakte uitspraak over Docters van Leeuwen bewust is betracht en dat de bekendheid daaromtrent niet wordt betreurd. 


Het feit dat de staal er gebruik van maakt ligt voor de hand, maar valt niet de NVJ maar slechts Oltmans te verwijten. Ook dat schreven we je eerder. 


Waar Oltmans' emotionele reacties kunnen voortkomen uit de jarenlange pesterij van de Nederlandse overheid, is er geen rechtvaardiging voor jouw ontkenning van NVJ-belangen.
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Samenvattend, de NVJ zal vooralsnog de steun aan de zaak Oltmans continueren. Daarvoor zullen nadere voorwaarden en uitgangspunten worden geformuleerd. Aspecten als zorgvuldigheid m.b.t. personen en het vermijden van onnodige uitspraken over personen in het raamwerk van deze door de NVJ gefinancierde procedure, komen daar bij opnieuw aan de orde. 


    


Met waardering voor alle tijd en energie die je in de zaak hebt gestoken, vinden wij jouw stijl en aanpak van de NVJ als cliënt niet langer bevredigend. Deze en onze eerdere brieven illustreren dat we te veel van onze kostbare tijd aan frictie dienen te besteden. 


Op een laatste poging van ons een oplossing te zoeken in een verhelderende rol van je kantoorgenoot Herman Doeleman, heb je niet gereageerd. 


Het zij zo. 


    


Met vrtendelijke groet, 


Hans Verploeg 


algemeen secretaris 


    


P.S. Tot mijn spijt ben je je belofte niet nagekomen de hoofdredacteur van De Journalist, Piet Hagen een aardig briefje te sturen over het feit dat de uit de hand gelopen sessie tussen hem, Willem Oltmans en jouw persoon, de verdere relatie niet in de weg mag staan. 


e.c Willem Oltmans
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Geachte mevrouw Pasman,     





Naar aanleiding van de door u toegezonden verklaring van de heer mr A.W.M. Docters van Leeuwen, afgelegd tijdens de procedure in de zaak Oltmans tegen de Staat der Nederlanden en de antwoorden van de Minister van Binnenlandse Zaken op vragen van de leden Rehwinkel en Van Oven over het bestaan van een dessier Oltmans, merk ik het velgende op. 


    


Naar aanleiding van onder meer een aantal gesprekken met de heer Oltmans in het voorjaar van 1992 heb ik tijdens één van mijn gesprekken die ik van tijd tot tijd met de directeur van de BVD, de heer Docters van Leeuwen had, gesproken over de vele grieven van de heer Oltmans. In het eerste gesprek met de directeur van de BVD over Oltmans heb ik in het kort de jarenlange ellende van Oltmans geschilderd. 


De uitzetting van Oltmans uit Zuid-Afrika was één van de talloze elementen uit het leven van Oltmans, die ik toen met de directeur van de BVD besproken heb. In dat gesprek heb ik verteld dat Oltmans denkt dat de BVD in deze zaak een kwalijke rol speelt. Ik heb aan de directeur van de BVD gevraagd of er een dossier Oltmans is en of hij dat kon nagaan of laten onderzoeken of het dossier er is?


De directeur van de BVD zei mij toen, dat hij dat zo niet kon zeggen. Het zou dan in elk geval vóór zijn tijd als directeur moeten zijn geweest. Hij zei mij, dat hij dat moest laten uitzoeken. 


Ik herinner mij ook, dat hij mij zei, dat er toch al een (historisch) onderzoek van oude dossier gaande was. 


In een volgende ontmoeting met de heer Docters van Leeuwen gaf hij mij antwoord op de door mij gestelde vragen. Hij zei mij Ik heb het laten nagaan. Er is géén dossier Oltmans. Hij komt wel in vele andere dossiers voor, omdat Oltmans met een aantal (suspecte) personen contacten had. 


Op mijn vraag: ‘Wat mag ik aan Oltmans zeggen’? antwoordde de heer Docters van Leeuwen, dat ik aan Oltmans mocht zeggen dat er geen dossier over hem is, als Oltmans dat verder maar onder zich houdt. 


Onder die voorwaarde heb ik de mededeling aan de heer Oltmans doorgegeven. Dit is wat ik naar eer en geweten meen te moeten opmerken naar aanleiding van verklaring en de antwoorden op de kamervragen. 


    


Hoogachtend, 


P.R. Stoffelen
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Geachte mevrouw Pasman,     





U hebt mij gevraagd U in te lichten over de achteronden van mijn verzoek; enige jaren geleden aan mr P. Stoffelen gedaan, om te spreken met het hoofd van de BVD, mr Docters van Leeuwen over de kwestie-Oltmans. 


    


Reeds geruime tijd voor ik dat verzoek deed had ik, toen de heer Oltmans mij als lid van de Tweede Kaner benaderde terzake van de wijze waarop hij vanwege de Nederlandse overheid is benadeeld in zijn beroepsuitoefening als journalist, hem op het spoor gezet van de Wet Openbaarheid van Bestuur. De opbrengst van een beroep op deze wet heeft hij besohreven in zijn geschrift ‘Vogelvrij’. 


Overtuigd door de inhoud van deze stukken heb ik mlj er voor ingezet dat de Tweede Kaner de mintster van Buitenlandse Zaken onder druk zou zetten om met de heer Oltmans tot een sohikking te konen. Daarvoor heeft de Vaste Commissie voor Buitenlandse Zaken op mijn verzoek eerst vertegenwoordigers van de NVJ en later minister van Buitenlandse Zaken Kooijmans gehoord. Deze laatste verschool zich eohter achter het feit dat de kwestie sub judice verkeerde. 


    


In diezelfde periode keerde de heer Oltmans terug in Nederland nadat hij door de regering van Suid-Afrika uit dat land was gezet. Hij had sterk de indruk dat die uitzetting veroorzaakt was door machinaties terzake ondernomen vanuit Den Haag. Daar Buitenlandse Zaken tegen mij desgevraagd volhield er niets mee te maken te hebben rees bij de heer Oltmans de gedachte dat wellicht een van de veiligheidsdiensten hierin een rol had gespeeld. Leden van de betrokken Suid-Afrikaanse dienst hadden zich in die zin tegen hem uitgelaten. 


    


De heer Stoffelan was toen ‘woordvoerder’ namens de PvdA-fractie voor zaken van de inlichtingendiensten. Ik verzocht hem als collega de kwestie te willen opnemen met de Binnenlandse Veiligheidsdienst en met de Buitenlandss Inlichtendienst. Daarbij gaf ik hem een volledig beeld van de voorafgaande geschiedenis, inclusief de onbehoorlijke wijze waarop de heer Oltmans door de minister van BuZa jarenlang is behandeld. Ik heb de heer Stoffelen gezegd dat de heer Oltmans vernoedde dat die oude geschiedenis hem nu ook weer in Suid-Afrika dwars heeft gezeten. Ik zei hem dat ik wilde achterhalen of het - nu BuZa in alle toonaarden ontkende dat het jegens Oltmans op welke wijze dan ook negatief optreedt - mogelijk is dat het de BVD is die Oltnans vanuit Nederland in het buitenland zwart blijft maken. Het betrof dus uitdrukkelijk niet alleen de vraag of de BVD betrokken was bij
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de uitzetting van Oltmans uit Suid-Afrika, maar of er bij de BVD een dossier berustte waarvan de inhoud (mede) oorzaak zou kunnen zijn van alle tegenwerking die Oltmans bij zijn journalistieke werk in het buitenland van de Nederlandse overheid heeft ondervonden, tot en met de kwestie Suid-Afrika. 


    


De heer Stoffelen heeft mij destijds gerapporteerd met de heer Docters van Leeuwen van de BVD te hebben gesproken. Deze ontkende, zo meldde de heer Stoffelen mij, dat er over Oltmans enig dossier zou bestaan bij de BVD. Dit verbaasde mij, gezien het feit dat Oltmans veelvuldige contacten heeft onderhouden in de Sowjet-Unie. Ik vroeg daaron aan de heer Stoffelen of de heer DvL zich wel zo apodictisch had uitgelaten over het niet bestaan van een dossier. De heer Stoffelen bevestigde dit, en verklaarde daarbij de indruk te hebben dat de heer DvL, hoewel terzake eigenlijk aan geheimhouding gebonden, tegen hen als Kamerlid openhartig had gesproken. 


Ik heb toen verder op deze lijn niet verder persisteerd. 


    


Ik hoop U met deze gegevens van dienst te zijn, en teken,
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NVJ-Bestuur 26 Juni 1996 


Ron Abram/Hans Verploeg:    





Omdat mij als lijdend voorwerp van de procedure tegen de staat zegge en schrijve nooit om een eerlijke mening, van wat er zoal is gebeurd de afgelopen weken wordt gevraagd, en verzoeken om overleg met jullie onbeantwoord blijven wil ik enkele zaken op dit moment vastleggen (ter voorkoming van latere verrassingen.) Ook kennis genomen hebbende van de uitwisseling van brieven (en mening) tussen de NVJ en de behandelende juristen. 


    


De maanden geleden geplande strategie van onze strijd is niet uit de verf gekomen. De ontmoeting met Van Mierlo heeft tot dusverre niet plaats gehad. Wat wèl werd gedaan was een herhaling van een oude zet. Ik vraag me af of Ron niet alsnog, dan niet met de dwarsliggende heer Greven, met een ander lid, b.v. Pieter Broertjes, naar Van Mierlo zou kunnen gaan. Het inlegvel in De Journalist werd een artikel van Piet Hagen, wat zelfs leidde tot een ingezonden correctie van BuZa. Wat over de totstandkoming van dit artikel in ook de correspondentie is gezegd is voor een deel onjuist. Ik begrijp dat het bestuur door Hagen werd geïnformeerd, en vervolgens door Ellen Pasman, en de uiteenzetting van Ellen afwees. Men vergat, dat ik er ook bij gezeten heb en op de achterzijde van het Hagen concept nauwkeurig aantekeningen maakte van de gang van zaken. Ellen en ik weten exact wat gebeurde en ik betreur dat er veel over gesproken is en ik daar buiten werd gelaten. 


    


Het is eveneens jammer, dat de in de ‘Nieuwe Revu’ geciteerde uitspraak van Docters als Gestapo-chef klakkeloos door ‘De Journalist’ werd overgenomen, en ik denk door het NVJ-bestuur eveneens, alsof het om de waarheid zou gaan. Ik zou het op prijs hebben gesteld indien men op zijn minst de telefoon zou hebben opgenomen en mij hebben gevraagd wat er was gezegd (door mij). Het dagblad ‘Trouw’ deed dit naar behoren dus wèl alvorens hierover te schrijven en er kwam dus een correct bericht over dat incident in ‘Trouw’. Ik betreur het dat ‘De Journalist’ zoveel haast had af te drukken dat het bestuur zich van mij en die uitspraak (die nooit in die vorm was gedaan) distantieerde en, zoals bekend, heb ik de Raad voor de Journalistiek dienaangaande om een uitspraak gevraagd. Tegenover het bestuur wil ik nu gezegd hebben het erg jammer te vinden, dat zij die positie innam - in dit kritieke stadium van de procedure - zonder zelfs ook maar contact met mij te hebben. Zoals we verwachtten werd dit incidentje, mijn zaak verzwakkende, onmiddellijk door de landsadvocaat
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uitgespeeld. Enkele maanden geleden vroeg de Nieuwe Revu mijn beste vriend om commentaar (in Johannesburg). Mijn vriend - wetende wat voor vlees hij in de kuip had - zond een fax met wat hij wilde zeggen. En zie: er kwamen uitspraken in de Nieuwe Revu, die zelfs nooit waren gedaan, al helemaal niet in de fax. 


    


In de brief van 21 Juni wordt door de NVJ gesproken over ‘nadere voorwaarden en uitganspunten’. Ik zou erg graag weten welke dezen zijn. 


Mijn dierbaarste wens is, na veertig jaar strijd, om als echte bondgenoten, dit gevecht af te maken. Daarvoor is, denk ik, nodig dat alle partijen de geplande strategie ook echt volgen. Vier maanden gelden was het plan vóór Juni Van Mierlo om een regeling te vragen, ‘en anders word het echt oorlog,’ aldus de woorden van Hans Verploeg. Ik steek gaarne de hand in eigen boezem en probeer met man en macht me in te houden bij een zondvloed van onwaarheden van de zijde van de tegenpartij en ik zal dit blijven doen, maar er zijn bepaalde grenzen. Er zijn momenten, die ik met geen mogelijkheid over me heen kan laten gaan, zoals in het geval van Max van der Stoel. Teveel mensen oordelen over mij zonder ook maar een begin te hebben gemaakt met het bestuderen van de dossiers. Vermeer en Pasman deden dat wèl. Ik geloof dus niet dat Hans, die in vijf jaar één maal in de rechtzaal was, zich een oordeel kan vormen over hoe de advocaten Vermeer en Pasman zich afgelopen donderdag jegens de landsadvocaat opstelden. Als professor Flip de Kam in de NRC en De Telegraaf wijst op aperte leugens van minister Melkert zie ik niet in waarom op de ingestudeerde onwaarheden van Kooijmans, Van der Stoel, Carstens, Van Roijen, Docters van Leeuwen e.a. geen passend antwoord gegeven zou mogen (moeten) worden. Dat hebben Nicolaï, Pasman en Vermeer tot dusverre gedaan. Moeten we dit niet aan hen overlaten? Dit zijn allemaal onderwerpen waar we toch een keer over zouden moeten spreken. Hoop dat jullie hiertoe bereid zijn, want ik voel me buiten gesteld. 


    


groet kopie Vermeer/Nicolaï/Pasman
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Amsterdam, 2 juli 1996 


Beste Willem,     





We ontvingen je brief van 26 juni j.l. aan Ron Abram en Hans Verploeg. Ook je kattebeltje dat je deze brief als niet geschreven beschouwt. Dat achten we niet relevant, de feiten uit de brief van 26 juni j.l. vragen om een reactie. 


    


Ons betoog is helder. Als je de steun van de NVJ in deze zaak wilt blijven genieten moet je niet opnieuw, zoals enkele jaren geleden, spelletjes met ons aangaan. Daar doen we niet aan mee.




1. Er stond een afspraak tussen de NVJ-bestuursvertegenwoordigers, jouw persoon, Ellen Pasman en Peter Nicolaï op 17 juni j.l. Tot onze irritatie is die afspraak afgezegd door mevrouw Pasman, naar wij begrepen in overleg met jou.

 openingszin dat verzoeken om overleg met ons nooit wordt gehonoreerd, klopt zonder meer niet. De afgelopen maanden heeft, met name Hans, veel gesprekken met jou en de advocaten gevoerd. Ron en Inge ook enkele.

2. Je verholen kritiek op het Oltmans-artikel van Piet Hagen in De Journalist raakt kant nog wal. Mevrouw Pasman heeft de definitieve versie gezien. Na het verschijnen heeft ze vijftig overdrukken extra opgevraagd, naar we aannemen niet voor het plakboek, maar omdat het nuttig werd geacht deze te verspreiden. Je denigrerende opmerking in je brief van 26 juni j.l. dat zelfs Buza een ingezonden correctie zond, is een voorbeeld van gebrek aan respect voor andere collega's. We hopen overigens vurig dat, in de periode waarover de strijd met de Staat gaat, je zorgvuldigheid groter was dan nu. Je waarneming over de correctie van Buza slaat op een eerder bericht over de zaak, n.l. uit De Journalist nr. 7; het verhaal van Piet Hagen werd in nr. 10 opgenomen.
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3. Het NVJ-bestuur heeft bij het nemen van afstand van je gewraakte uitspraak over Docters van Leeuwen aangegeven dat er sprake kon zijn van een misverstand tussen jouw persoon en de Nieuwe Revu.

 Het feit dat je geen initiatief hebt ondernomen een eventueel misverstand weg te nemen, bevestigt dat de term ‘Gestapo’ wel zeker is gevallen.

 Dat bleek bovendien uit de brief die je aan Docters van Leeuwen zond. Daarmee geef je zelf aan tegenover Nieuwe Revu een uitspraak met die strekking te hebben gedaan. Een professional zoals jij behoort te weten dat het woord ‘Gestapo’ de kern van een citaat kon worden en dat in een mogelijke samenballing het effect van een dergelijke opmerking wordt versterkt.

 Overigens, wij bemoeien ons niet met de manier waarop Nieuwe Revu en jij communiceren. En de NVJ gaat niet op de eventuele stoel van de Raad voor de Journalistiek zitten.

4. Dat de distantie van de NVJ over jouw ‘Gestapo-chef’-uitspraak schadelijk zou zijn voor jouw zaak deed niet af aan de noodzaak voor de NVJ afstand te nemen van dergelijke uitlatingen.

 De NVJ zette haar steun in het principiële gevecht van de journalist Oltmans tegen de Staat, ondanks de in haar visie als grievend ervaren opmerking aan het adres van Docters van Leeuwen, voort. Prof. dr. Nicolaï, de in jouw zaak voor de NVJ coordinerend advocaat, merkte nadrukkelijk op dat deze houding van de NVJ de zaak juist dient.

 Hoe dan ook, ook op dit punt hebben we geen enkele behoefte ons te verdedigen. Jij doet in het kader van een door ons gedragen en gefinancierde procedure een ongelukkige uitspraak en de NVJ neemt afstand.

5. Waar het gaat om het winnen van deze moeilijke, maar belangrijke strijd dienen de onderlinge afspraken nauwkeurig te worden gevolgd. Keer op keer doorbreek je die: het doorvertellen aan NOVA van de missie van Greven, Ron en Inge. En zie: jij gaat vervolgens Greven beschuldigen dwars te liggen.

 Hans geeft vertrouwelijke informatie aan Ellen Pasman over zijn contacten over het opinie-verhaal met de hoofdredacteur van de Volkskrant, Pieter Broertjes en jawel Pieter ontvangt een persoonlijk schrijven van jou waarin je schrijft dat Hans heeft gezegd dat de eerste dwarsligt en negatief doet

 Je uitspraak over Docters van Leeuwen behoeft hier verder geen commentaar.

6. De wijze waarop je in het slot van je brief nu weer de expertise van Hans over de inhoud van de dossiers in twijfel trekt, is de volgende bevestiging dat je voortdurend loyaliteit en visie van de mensen die je steunen in de waagschaal stelt.

 Daartoe ben je uiteraard gerechtigd. Ook lot het doen van welke uitspraken dan ook, maar de NVJ wenst geen betrokkenheid

 meer.
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7. Samengevat, je opvattingen die ten grondslag liggen aan de brief van 26 juni j.l. ontneemt ons in feite alle moed om je te blijven steunen. Het feit dat je de brief intrekt, verandert je opvattingen terzake niet.

8. We willen nog een laatste poging doen voorlopig door te gaan op basis van de volgende voorwaarden:

a. jij laat de publiciteit over en rond deze zaak lopen via de beide advocaten, in het besef dat de NVJ zich bij het eerstvolgende door jou direct of indirect veroorzaakte incident definitief terug zal trekken;

b. je onderschrijft onze visie dat de bemiddeling wordt doorgezet;

c. je gaat akkoord met een bemiddelingsprocedure waarbij jij en de advocaten een vertegenwoordiger aanwijzen, de overheid een vertegenwoordiger, waarna beiden een derde onafhankelijke voorzitter kiezen. De uitspraak van dit college wordt bindend voor beide partijen;

9. We wensen op uiterlijk 15 augustus a.s. een schriftelijke bevestiging van jou te ontvangen dat je met de onder punt 8 genoemde voorwaarden a, b, en c instemt.




Indien je daartoe niet bereid bent wordt per genoemde 15 augustus de materiële steun van de NVJ in deze zaak stopgezet 


    


Met vriendelijke groet, 


mede namens secretaris Inge Brakman 


Ron Abram, voorzitter 


Hans Verploeg, algemeen secretaris 


c.c. Mr. E. Pasman 


Mr. P. Nicolaï
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IN NAAM DER KONINGIN!


Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage 


incidenteel vonnis van 3 juli 1996 


in de zaak onder rolnummer 91/8214 van:




Willem L. Oltmans, 

wonende te Amsterdam, 

eiser in de hoofdzaak, 

incidenteel verweerder, 

procureur: Mr. K.G.W. van Oven, 

advocaten: Mr. H.W.E. Vermeer te Amstelveen en Mr. E. Pasman 

te Amsterdam, 




tegen




De Staat der Nederlanden

(Ministerie van Buitenlandse Zaken), 

gedaagde in de hoofdzaak, incidenteel eiser, 

procureur: Mr. D. den Hertog. 




en




Hare Koninklijke Hoogheid 

Prinses Margriet Francisca der Nederlanden, 

wonende te Apeldoorn, 

incidenteel eiseres, 

procureur Mr. J.L. de Wijckerslooth. 




Bij vonnis van 3 mei 1995 is aan partij Oltmans bewijs opgedragen van feiten waaruit valt af te leiden dat hij in de uitoefening van zijn beroep als journalist is belemmerd als gevolg van het rondschrijven van 21 februari 1964 kenmerk PV-19478 van het Ministerie van Buitenlandse Zaken; eventueel getuigenbewijs zou dienen te worden geleverd ten overstaan van de hieronder vermelde rechter. In het kader van de getuigenverhoren die ingevolge dat vonnis plaatsvinden, heeft zich het navolgende geschil (incident) ontwikkeld. In dat incident - opgeworpen namens de Prinses, die deswege als eiseres in het incident is aangemerkt - hebben de raadslieden van partijen mondeling voorgedragen conclusies genomen, in aanvulling daarop nog mondeling gere- en -dupliceerd en vonnis gevraagd. 


    


Uitgangspunt is dat partij Oltmans Prinses Margriet als getuige wenst te horen omtrent hetgeen, aldus Oltmans, aan haar is gezegd - tijdens een officiëel bezoek van haar aan Canada in mei 1995 - omtrent zijn persoon en de eventuele achtergronden daarvan: mededelingen die de strekking hadden dat contacten van haar en haar echtgenoot met hem moesten worden voorkomen. Partij Oltmans heeft de Prinses, die zelf niet is verschenen, twee keer als getuige gedagvaard, doch is niet voornemens om aan de verhorende rechter een bevel tot medebrenging jegens haar te vragen. 


    


Namens de Prinses is o.m. het volgende aangevoerd. Zij is niet gehouden om in deze zaak te getuigen, omdat de desbetreffende feiten vallen onder de onschendbaarheid van haar, als lid van het koninklijk huis, nu deze feiten zijn voorgevallen tijdens het bezoek van haar en haar schzgenoot aan Canada. Zij verte-
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genwoordigde Nederland en verving H.M. de Koningin bij de herdenking van de bevrijding van Nederland in 1945 door o.m. Canadese militairen. Dat het om een officiëel bezoek ging, blijkt mede uit het feit dat er Nederlandse journalisten meereisden. Vanwege de Staat is het betoog van de Prinses ondersteund, vanuit de gedachte dat het hier gaat om een aangelegenheid die onder de ministeriële verantwoordelijkheid valt. 


    


Het officiële karakter van dit bezoek is vanwege partij Oltmars onvoldoende betwist, zodat daarvan wordt uitgegaan. Verder wordt dienaangaande het volgende overwogen. 


    


Uit de parlementaire geschiedenis van de Wet lidmaatschap koninklijk huis valt op te maken dat, wanneer leden van het Koninklijk Huis taken van de Koningin vervullen, zoals bij vertegenwoordiging in het buitenland, daarvoor ministeriële verantwoordelijkheid bestaat. 


    


Die ministeriële verantwoordelijkheid, neergelegd in artikel 42, lid 2, van de Grondwet, vloeit voort uit - en is het complement van de koninklijke onschendbaarheid, eveneens in die bepaling genoemd. Deze geldt met betrekking tot de uitoefening van koninklijke taken. M.a.w. als er ten aanzien van een aangelegenheid ministeriële verantwoordelijkheid bestaat, is er onschendbaarheid en omgekeerd. 


    


Uit het voorgaande in onderling verband volgt dat er ook onschendbaarheid bestaat voor Prinses Margriet, als lid van het Koninklijk Huis, ten aanzien van haar optreden in het kader van genoemd bezoek in Canada: daarvoor bestaat ministeriële verantwoordelijkheid, mede voor wat betreft aangelegenheden die de met dat bezoek meereizende journalisten aangingen. 


    


De rechtbank gaat er - in navolging van enkele schrijvers, o.m. Oud, 1967, I, 238 - van uit dat, voor zover ministeriële verantwoordelijkheid an koninklijke onschendbaarheid aan de orde zijn, de Koning (in) of het lid van het Koninklijk Huis dat deze bij de uitoefening van een koninklijke taak vervangt, niet kan worden verplicht en gedwongen (o.a. door middel van strafbedreiging) om dienaangaande in een civiele procedure als getuige een verklaring af te leggen. Daarbij dient tevens te worden bedacht dat er tussen het onder ede moeten antwoorden op feitelijke vragen en het afleggen van verantwoording - waartoe de ministers zijn gehouden - niet altijd even scherpe grenzen zijn te trekken. 


    


Het namens partij Oltmans gehouden betoog inzake het betrekken van de Koning in civiele procedures in het algemeen treft geen doel, omdat het voorbij gaat aan de zojuist vermelde bijzondere aspecten van de koninklijke onschendbaarheid, waarop namens de Prinses - zo volgt uit het voorgaande - terecht een beroep is gedaan. 


    


Partijen hebben ook nog een processueel debat gevoerd. o.a. over de mogelijkheid om een incident als het ondernavige op ze werpen. Van de zijde van partij Oltmans is dit ontkend. De
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rechtbank acht dit echter mogelijk. De mogelijkheid daarvan is algemeen aanvaard ingeval een getuige zich ten aanzien van bepaalde vragen op zijn verschoningsrecht beroept. Dan valt moeilijk in te zien waarom het níet zou kunnen als de opgeroepen getuige van oordeel is dat hij of zij in het geheel niet verplicht is om als getuige te verschijnen d.w.z. niet kan worden verplicht om op welke vraag dan ook te antwoorden. 


    


De wet verzet zich er geenszins tegen dat het debat hierover mondeling wordt gevoerd ten overstaan van de rechter die de getuigen hoort, zoals dat ook bij een beroep op het verschoningsrecht gebruikelijk is. Evenmin is er een bezwaar in te zien dat partijen hun mondeling vertoog vastleggen in een conclusie. Verwijzing naar de rolzittingen is daarvoor niet nodig en zelfs niet zinvol. 


    


Op grond van een en ander wordt geoordeeld dat de incidentele vordering toewijsbaar is en dat partij Oltmans in de kosten van dit incident dient te worden veroordeeld. 


    


Beslissing


De rechtbank 




- bepaalt dat Prinses Margriet niet verplicht is om als getuige te verschijnen op dagvaardingen van partij Oltmans waarbij zij wordt opgeroepen om in het onderhavige geding te worden gehoord omtrent hetgeen zij over de persoon van de heer Oltmans heeft vernomen of gezegd in het kader van haar bezoek aan Canada in mei 1995;

- veroordeelt partij Oltmans in de kosten van dit incident, die aan de zijde van de Prinses tot op heden worden begroot op f 710, - en aan de zijde van de Staat eveneens op f 710, -;

- verklaart dit vonnis tot zover uitvoerbaar bij voorraad; en

- wijst af hetgeen in het incident meer of anders is gevorderd.




Dit vonnis is gewezen door Mr. B.C. Punt en in het openbaar uitgesproken op 3 juli 1996.



 
Bijlage 51








[image: illustratie]









Geachte Collega, 


    


Ik bericht u over de brief van de heer Oltmans van 14 juni en van 16 juli 1996, gericht aan de heer Docters van Leeuwen, voor wie ik in deze zoals eerder aangegeven als advocaat optreed. Blijkens onderschrift op da brief van 14 juni hebt u daarvan een copie ontvangen. Een copie van de brief van 16 juli sluit ik bij. 


    


De heer Docters van Leeuwen wil niet bespiegelen over de aannemelijkheid van da uitleg van uw cliënt hoe het fenomeen ‘Gestapo’ in zijn contact met de verslaggever van de Nieuwe Revue is opgekomen. Duidelijk is dat het van zijn kant is gekomen en dat hij deze zeer grievende kwalificatie niet terugneemt in zijn brieven; laat staan dat dit laatste publiekelijk plaatsvindt. 


    


Dat is onjuist; zijn brieven hebben zelfs geen raakvlak met een genoegdoening. 


    


Hoogachtend 


uw dw. cfr., 


D. den Hertog
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20 Augustus 1996     





Zeer geachte heer Van Mierlo, 


Als ik juist ben geïnformeerd bestaat er bij U persoonlijk bereidheid - zoals U mij ook vorig jaar rechtstreeks schreef - een oplossing te vinden voor het geschil met BuZa. 


In dit verband zou U voornamenlijk de heren Van Velzen en het team De Wijkerslooth-Den Hertog raadplegen, de heren die door U worden betaald om mij tegen iedere prijs tegen te houden. 


    


Zou het een gedachte zijn een onafhankelijke jurist eens naar de stand van zaken te laten kijken, die niet de meest directe belangen hebben dat zij deze zaak winnen? Ik weet dus zeker, dat U thans niet de informatie krijgt die U zou behoren te krijgen, zoals trouwens oud-minister van der Klaauw onlangs onder ede gehoord in mijn zaak ruiterlijk toegaf. Hij kende ‘key documents’ in het geheel niet. Wanneer de ingrediënten van informatie bij het vormen van een opinie, onjuist, onvolledig of zorgvuldig geselecteerd zijn - zoals nu gebeurt - ontstaat inderdaad in de ‘mind’ een opinie, die meer van een scheve toren van Pisa heeft, dan dat zij feiten of waarheid benadert. 


    


met een groet 


    


c.c. Professor Peter Nicolaï en team/Erik Jurgens, GJ Wolffensperger, Peter Rehwinkel, e.a. kamerleden/Henk Hofland/Pieter Broertjes e.a. journalisten 
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Tweede Kamer der Staten-Generaal 2


Vergaderjaar 1995-1996 Aanhangsel van da Handelingen 


Vragen gesteld door de leden der Kamer, met de daarop door de regering gegeven antwoorden 


    


1565 


Vragen van de leden Rehwinkel en Van Oven (beiden PvdA) over het bestaan van een dossier over de journalist Willem Oltmans bij de BVD. (Ingezonden 12 juli 1996)


    


1 


Hebt u kennis genomen van de verklaring die de Procureur-Generaal bij het gerechtshof te 's-Gravenhage op 30 mei jl. ter zitting van de arrondissementsrechtbank in Den Haag in de zaak-Oltmans tegen de Staat der Nederlanden heeft afgelegd?


    


2 


Indien de vraag over het bestaan van een dossier-Oltmans niet zou zijn gesteld, hoe is dat te rijmen met de antwoorden op de vragen 1, 2 en 3 gesteld dd. 23 april jl.?


    


3 


Indien die vraag wel zou zijn gesteld, wat is daarop dan precies geantwoord?


    


Antwoord 


Antwoord van minister Dijkstal (Binnenlandse Zaken). (Ontvangen 15 augustus 1996)


    


1 


    Ja. Het proces-verbaal van het getuigenverhoor van de heer Docters van Leeuwen is te uwer informatie hierbij gevoegd.146


    


2 en 3 


    Of de heer Stoffelen al of niet heeft gevraagd naar het bestaan van een BVD-dossier over de heer Oltmans moet worden afgeleid uit de verklaringen van beiden, afgelegd bij hun respectievelijke getuigenverhoren. Blijkens het proces-verbaal van het getuigenverhoor van de heer Docters van Leeuwen heeft deze in dat verhoor niet beweerd dat de bedoelde vraag niet door de heer Stoffelan is gesteld. Hij verklaart daarover: ‘Zo is de vraag niet gesteld’ en later: ‘Om nog even terug te komen op het contact met de heer Stoffelen: ik herinner mij niet dat deze mij heeft gevraagd of ar een of meer dossiers over da heer Oltmans bestond(en) en kan mij dus ook geen antwoord op die vraag herinneren.’ Ik kan niet zien hoe deze verklaring van de heer Docters van Leeuwen in tegenspraak zou zijn met mijn antwoorden op de op 23 april gestelde vragen147. Vast staat dat da heren Stoffelen en Docters van Leeuwen op 19 mei 1992 met elkaar hebben gesproken over da bij de BVD berustende gegevens over de heer Oltmans. In mijn terminologie heet een dergelijke verzameling van gegevens een dossier. Overigens wijs ik er nogmaals op dat ten tijde van dat gesprek het bestaan van een dossier als hiervoren bedoeld bij partijen een bekend feit was, gelet op de beschikking van mijn ambtsvoorganger van 26 november 1991 met betrekking tot de openbaarmaking van de heer Oltmans van een aantal stukken uit dit dossier. Met betrekking tot de inhoud van het gesprek tussen de heren Stoffelen en Docters van Leeuwen moet ik, net als, u afgaan op hetgeen da deelnemers aan dat gesprek daarover naar buiten hebben gebracht. 
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5 September 1996 


    


Bestuur NVJ 


Amsterdam 


    


Het advies van juridische zijde was de brief van 2 Juli j.l. onbeantwoord te laten. Ik heb desalniettemin enkele malen schriftelijk om heroverweging gevraagd. Einde Juli werd ons mondeling mee gedeeld tijdens een gesprek bij de NVJ, dat van intrekking geen sprake kon zijn, of zou zijn. 


Ik heb materiële steun van de NVJ geaccepteerd, omdat ik er van uit ging dat het Bestuur zich wenste in te zetten voor de positie van alle onafhankelijke journalisten, die onder een spervuur liggen van onwettige geheime politiemethoden van personen en instanties die ressorteren onder de staat der Nederlanden. Liegen onder ede, wegmaken van bewijsstukken, niet naleven van de Wet Openbaarheid van Bestuur en meer dan dergelijke Haagse onderwereld praktijken, onder dekking van keurige ministers en een minister-president heb ik althans beschouwd als zaken de moeite waard om te bestrijden. Keer op keer bleek mij echter dat de NVJ zodanige belangen en contacten bij de Haagse overheid heeft, en zo diep verstrengeld is met dezelfde sujetten, die de NVJ voor mijn zaak zou moeten bestrijden, dat het blijkbaar een situatie schept waar bij - althans in de optiek van dit bestuur - andere NVJ belangen belangrijker zijn, dan de zaak van vrijheid van meningsuiting waar ik al veertig jaar voor strijd. 


Prof. Peter Nicolaï verwoordde in een recent gesprek op Uw kantoor reeds mijn gevoelen, dat ik onder deze omstandigheden niet langer materieel gesteund wil worden. Mede omdat er contacten (bij herhaling) met de tegenpartij zijn geweest, die achter mijn rug om en die van mijn advocaten plaats vonden. En ook omdat geen der uitdrukkelijk gemaakte afspraken met dit bestuur (in 1996) gemaakt naar de letter werden uitgevoerd. 


Ik neem dit besluit aan de hand van eigen overtuiging en geweten en informeer tegelijkertijd de advocaten. 


    


Willem Oltmans
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Amsterdam, 10 oktober 1996 


Willem Oltmans,     





We kennen het patroon wel. In woord en geschrift gooi je emmers vol ongerijmde beschuldigingen over ons heen. Vervolgens begin je ons weer te bestoken met briefjes en telefoontjes om gesprekken. 


    


Enkele malen eerder is, in het belang van de principiële zaak, de laster geslikt die je over de NVJ en haar bestuurs- en secretariaatsfunctionarisen uitkraamde. Na dergelijke voorvallen kwam er een halfbakken excuus jouwerzijds. 


Dat patroon continueren heeft geen zin meer. 


    


Je keuzen van de afgelopen maanden waren zonneklaar. Onze weloverwogen adviezen en onbaatzuchtige hulp wees je met veel geschreeuw en bombarie van de hand. De gevolgen zul je wel hebben overwogen. 


    


Desgevraagd door derden zullen wij naar buiten toe de principiële kant van de zaak blijven benadrukken. De toenmalige uitsluiting van de journalist Oltmans door minister Luns, de doorwerking daarvan alsmede de bijbehorende misleiding van de NVJ, blijven we veroordelen. 


    


Samengevat: de NVJ besteedt aan de persoon Oltmans geen energie meer. 


Namens het bestuur en secretariaat, 


Ron Abram, 


Hans Verploeg, 


algemeen secretaris
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Nicolaï en Pasman advocaten


informatie voor de pers


26 november 1996 


    


Willem Oltmans heeft samen met zijn advocaten mr Ellen Pasman en mr. P. Nicolaï begin november 1996 onderzoek gedaan in Zuid-Afrika. 


In de periode 1986-1992 was Oltmans werkzaam in Zuid Afrika. In augustus 1992 werd hij het land uitgezet. 


Oltmans heeft steeds volgehouden dat de Nederlandse overheid zijn uitzetting heeft bewerkstelligd. 


    


De advocaten van Oltmans hebben in Zuid-Afrika contact opgenomen met hooggeplaatste functionarissen die bij de verschillende veiligheidsdiensten zijn betrokken. 


Uit de contacten is gebleken dat de veiligheidsdienst van Nederland bemoeiing heeft gehad met de uitzetting van Oltmans. Tegenover de advocaten is verklaard dat de Nationale Intelligentie Dienst van Zuid-Afrika een vaste man op de ambassade had die in continu contact stond met de BVD. 


Voorts is de advocaten uk de gevoerde gesprekken gebleken dat Nederlandse veiligheidsfunctionarissen in 1986 een bezoek hebben gebracht aan de ambassadeur en deze onder druk hebben gezet om alle contacten met Oltmans te verbreken. 


    


Enige tijd voordat Oltmans werd uitgezet uit Zuid-Afrika was het in de kringen van de veiligheidsdiensten en hoge overheidsfunctionarissen een publiek geheim dat Oltmans door de Nederlandse veiligheidsdienst ervan werd beticht een dubbelagent te zijn die voor de CIA en de KGB zou werken. Dit is uit de contacten die de advocaten in Pretoria hebben gehad, gebleken. Daarbij is hen verteld dat er documenten bestaan waaruit blijkt dat de Nederlandse veiligheidsdienst onder meer door deze informatie te verspreiden, actief is betrokken geweest bij het proces van ‘zwartmaken’ van Oltmans dat uiteindelijk tot zijn uitzetting heeft geleid. 


    


Op donderdag 14 november 1996 is dr. Christo Landman als getuige achter gesloten deuren door de Rechter Commissaris en de advocaten van Oltmans gehoord. 


De heer Landman was tot 1987 verbonden als tweede man aan de Zuid-Afrikaanse Ambassade. Van 1987 tot 1992 (toen hij chef van de ambassade ter Berlijn werd) was hij hoofd van een veiligheids-afdeling van Buitenlandse Zaken die betrokken was bij geheime projecten. 


De heer Landman heeft onder ede bevestigd dat de Zuid-Afrikaanse Inlichtingendienst in continu contact stond met de BVD. Hij heeft de rechter-commissaris aangeraden documenten op te vragen die betrekking hebben op de bemoeiing van Nederlandse veiligheidsfunctionarissen met de uitzetting van Oltmans. Daarnaar gevraagd heeft de getuige verklaard dat hij documenten heeft gezien die daarop betrekking hebben, maar voor het overige heeft de getuige zich op het verschoningsrecht beroepen. 


Wel is door de heer Landman onder ede verklaard dat hij in zijn contacten met Buitenlandse Zaken, nog voordat hij Oltmans persoonlijk had ontmoet, een beeld van Oltmans kreeg geschilderd dat hij heeft samengevat als ‘cen gevaarlijk man’.
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Mrs Nicolaï en Pasman zullen de officiële documenten waarnaar door de getuige is verwezen, opvragen bij de Zuid-Afrikaanse overheid. Oltmans kan aan de Zuid Afrikaanse grondwet het recht op inzage ontlenen. 


Voorts is met de Rechter-Commissaris de mogelijkheid besproken van een zogeheten ‘rogatoire commissie’. De rechter zal dan naar Zuid Afrika gaan om daar het onderzoek voort te zetten. De advocaten hebben erop gewezen in Zuid Afrika over nog veel meer getuigen te beschikken. 


    


Uit de getuigenis van de heer Landman, alsmede uit de overige informatie waarover de advocaten beschikken, blijkt dat er tussen de Nederlandse veiligheidsdienst en haar Zuid Afrikaanse zusterdienst allerlei contacten zijn geweest in de affaire Oltmans. De heer Landman heeft tijdens het getuigenverhoor toegegeven dat er een ‘continu’ contact was tussen de functionaris van de Zuid Afrikaanse Nationale Intelligentiedienst op de ambassade en de BVD. 


    


De informatie die nu boven tafel is gekomen, werpt een geheel ander licht op de zaak, dan de informatie die door en namens de Nederlandse regering in het verleden is gegeven. 


    


Op vragen van de kamerleden Jurgens, Stoffelen en Wolffensperger is in 1992 door minister president Lubbers geantwoord: de ‘achtergronden’ van de uitzetting van Oltmans ‘zijn mij niet bekend‘. Ook heeft de toenmalige BVD-directeur Docters Van Leeuwen in contacten met het kamerlid Stoffelen verklaard dat zijn dienst op geen enkele wijze betrokken was bij Oltmans' verblijf in en uitzetting uit Zuid-Afrika. 


    


Docters van Leeuwen is in het proces-Oltmans op 30 mei 1996 als getuige onder ede gehoord. Op vragen van mr Nicolaï heeft hij onder ede verklaard ‘dat er überhaupt met de Zuid Afrikaanse zusterdienst geen contact was onderhouden, dus ook niet ten aanzien van de heer Oltmans’. 


De advocaten van Oltmans zijn van oordeel over voldoende bewijsmateriaal te beschikken waaruit blijkt dat de BVD en de Nationale Intelligentie Dienst een geregeld contact onderhielden. Op grond van dat materiaal, waarvan de getuigenis van de tweede man op de Zuid Afrikaanse ambassade onderdeel uitmaakt, hebben zij besloten om een aanklacht wegens meineed tegen de heer Docters van Leeuwen in te dienen. 


De aanklacht wegens meineed betreft tevens een andere onwaarheid die door Docters van Leeuwen onder ede is uitgesproken. Hoewel de heer Stoffelen heeft verklaard dat hij toentertijd uitdrukkelijk aan de heer Docters van Leeuwen had gevraagd of er enig dossier bij de BVD bestond over Oltmans, heeft deze onder ede verklaard dat hem die vraag niet was gesteld. 


    


Ter zake van de verdenking van het door Docters van Leeuwen gepleegde strafbare feit als omschreven in an. 207, eerste lid, Wetboek van Strafrecht (meineed) is hedenmorgen aangifte gedaan bij de Officier van Justitie te Den Haag. 


    


Voorts beschikken mrs Nicolaï en Pasman over informatie waaruit blijkt dat Nederlandse veiligheidsfunctionarissen druk hebben uitgeoefend op de Zuid Afrikaanse diensten. 


Aangezien dat een operatie is geweest die geheel buiten de bevoegdheden op grond van de Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten valt, overwegen de advocaten om de Rijksrecherche in te schakelen om uit te zoeken welke functionarissen onwettig hebben gehandeld.
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Geachte Collega, 


    


Naar aanleiding van uw brief van 3 december jl. bericht ik u dat de Staat o.a. in de bodemprocedure betwist jegens uw cliënt onrechtmatig te hebben gehandeld en uit dien hoofde wijst hij de aansprakelijkheid af. De in die procedure gehoorde getuigen hebben geen aanleiding gegeven dit standpunt te wijzigen. 


    


Hoogachtend. 


uw dw. cfr., 


D. den Hertog



 
Bijlage 59








[image: illustratie]









UITTREKSEL     





W. OLTMANS 


    


Aard v.h. stuk: de activiteiten van de RIJKENS-groep. 


............... 


vertelde, dat destijds in de RIJKENS-groep de vervanger is geworden van de bekende journalist Wim OLTMANS Wim OLTMANS zou omstreeks 1962 een maand of drie hebben doorgebracht in een gevangenis in de USA. Hij zou een zedendelict hebben begaan. 


OLTMANS is een homo.
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3 februari 1997 


Geachte heer Pijl,     





Namens de heer W.L. Oltmans richten wij ons tot u met het volgende. 


    


Op grond van stukken waarover wij beschikken en op grond van door ons ingewonnen informatie is aannemelijk dat door of op verzoek van Nederlandse overheidsfunctionarissen, al dan niet in de uitoefening van hun functie, strafbare feiten zijn gepleegd, althans pogingen daartoe zij ondernomen, als omschreven in de art. 365 Wetboek van Strafrecht (dwang met misbruik van gezag), 272 Sr (schending ambtsgeheim), 261 Sr (smaad), 262 Sr (laster), 266 Sr (eenvoudige belediging) en 268 Sr (lasterlijke aanklacht). 


    


Wij richten ons rechtstreeks tot de Rijksrecherche aangezien wij hopen en vertrouwen dat uw opsporingsdienst voldoende onafhankelijk is om de klachten omtrent de strafbare feiten te onderzoeken. 


Daarbij komt nog dat de voormalig directeur van de Binnenlandse Veiligheidsdienst, mr A.H.W. Docters van Leeuwen, inmiddels een hoge positie bij Justitie inneemt en mogelijk vanuit de BVD, welke dienst er belang bij heeft dat niet blijkt van strafbare gedragingen van zijn ambtenaren, druk zou kunnen worden uitgoefend op de voormalig directeur. 


Voorts is op dit moment een klacht wegens het strafbare feit van meineed tegen mr Docters van Leeuwen aanhangig
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op grond van verklaringen over gebeurtenissen die verband houden met het feitencomplex dat aan de hierbij gedane aangifte van strafbare feiten ten grondslag ligt. 


Wij vertrouwen erop dat de Rijksrecherche de hierbij gedane aangifte naar behoren zal behandelen en zorgvu1dig zal onderzoeken welke personen c.q. functionarissen schuld dragen aan de gepleegde feiten. 


    


Wij wijzen u op de volgende feiten.




1. Door mr Docters van Leeuwen is onder ede verklaard dat de journalist W.L. Oltmans géén persoon is als omschreven in arrtikel 8, tweede lid, onder a van de Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten.

 Dat betekent dat de functionarissen van de onder die wet opererende diensten geen bevoegdheden kunnen uitoefenen die op grond van de Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten met betrekking tot het doen en laten van ‘staatsgevaarlijke’ personen kunnen worden aangewend.

 Desondanks is gebleken dat door de BVD over de journalist Oltmans een uitgebreid dossier is aangelegd en persoonsgegevens over hem zijn verzameld, geregistreerd en aan derden zijn verstrekt.

 Blijkens het dossier dat gedeeltelijk op grond van de Wet Openbaarheid van Bestuur aan ons ter inzage is gegeven, is onder meer ook onderzoek gedaan naar handelingen die verband houden met de sexuele geaardheid van de heer Oltmans en zijn lasterlijke gegevens verzameld en verspreid, die geen ander doel kunnen hebben gehad dan het schaden van de reputatie van de heer Oltmans.

2. In 1986, toen bij de Nederlandse overheid bekend werd dat de heer Oltmans zich blijvend in Zuid-Afrika wenste te vestigen, is volgens de ons ter beschikking staande informatie door functionarissen van een Nederlandse veiligheidsdienst, althans door in opdracht of op verzoek van die dienst opererende personen, druk uitgeoefend op de Zuid-Afrikaanse ambassadeur in Nederland om te bewerkstelligen dat de journalist Oltmans het werk en verblijf in Zuid-Afrika onmogelijk zouden worden gemaakt.

 Volgens de ons ter beschikking staande informatie bestond het gezelschap dat aan de ambassadeur een bezoek bracht uit een generaal en twee hooggeplaatste functionarissen van de veiligheidsdienst, dan wel van enige andere overheidsdienst.
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 In dit verband is door een bron de naam van generaal Dijkstra genoemd.

 Voorts is volgens de bron omtrent de heer Oltmans de lasterlijke informatie verschaft dat deze een dubbelagent zou zijn die zowel voor de CIA als de KGB zou werken.

 Het optreden van bedoelde functionarissen kan niet alleen worden aangemerkt als lasterlijk en gegrond op gegevens waaromtrent ambtsgeheim bestond, maar tevens als (een poging) tot dwang met misbruik van gezag (art. 365 Sr).

 Volgens de ons ter beschikking staande informatie was namelijk met goedvinden van de Nederlandse diensten een functionaris van de Zuid-Afrikaanse geheime dienst aan de Ambassade verbonden, en hebben de Generaal en de functionarissen die hem vergezelden duidelijk gemaakt dat als Oltmans niet zou worden tegengewerkt door de Zuid-Afrikaanss overheid, de positie van die Zuid-Afrikaanse veiligheidsfunctionaris gevaar zou lopen.

3. Uit verschillende, onafhankelijke en goed geïnformeerde bronnen, hebben wij tijdens ons onderzoek in Zuid-Afrika, vernomen dat door Nederlandse functionarissen ook tijdens het verblijf van de heer Oltmans in Zuid-Afrika het lasterlijke bericht is verspreid dat hij een gevaarlijke dubbel-agent zou zijn.

 Uit de ons ter beschikking staande informatie kan worden afgeleid dat de uitwijzing van de heer Oltmans uit Zuid-Afrika het gevolg is geweest van deze lastercampagne.

4. Op grond van ons ter beschikking staande informatie is gebleken dat ook op andere wijze de Nederlandse veiligheidsdienst(en) erop hebben aangestuurd dat via andere kanalen omtrent de journalist Oltmans lasterlijke informatie bij de Zuid Afrikaanse overheid ter beschikking zou komen.

 Volgens onze bron is in 1986 ook door de heer Van Oudgaarden van het Afrika Instituut een bezoek gebracht aan de Zuid-Afrikaanse ambassadeur om deze tegen Oltmans te waarschuwen.

 Volgens een bron fungeerde dit instituut als front-organisatie van de Binnenlandse Veiligheidsdienst.




Wij verzoeken u om uw wettelijke opsporingsbevoegdheden in het bijzonder te hanteren om duidelijkheid te verkrijgen omtrent de volgende vragen.
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1. Wie was de generaal die in 1986 aan de Zuid-Afrikaanse ambassadeur een bezoek bracht teneinde op deze druk uit te oefenen om de journalist Oltmans te ‘kortwieken’?

2. Wie waren de twee hooggeplaatste overheidsfunctionarissen die hem vergezelden?

3. In opdracht van wie opereerden deze personen?

4. In hoeverre geschiedde de lasterlijke informatie die volgens onze bron door de heer Van Oudgaarden aan de Zuid-Afrikaanse ambassadeur werd vertrekt, op verzoek van een Nederlandsee overheidsfunctionaris.

5. Welke (overige) strafbare feiten zijn gepleegd door functionarissen van de BVD doordat zij persoonsgegevens omtrent de journalist Oltmans hebben verzameld, geregistreerd en aan derden verstrekt en andere voor hem schadelijke handelingen hebben verricht, terwijl het standpunt van de Nederlandse overheid zelf is dat de heer Oltmans geen ‘staatsgevaarlijk’ persoon is als bedoeld in art. 8 van de Wet op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten, zodat de BVD misbruik heeft gemaakt van haar bevoegdheden.




Wij zijn bereid om - zonodig vertrouwelijk - u inzage te geven in alle terzake relevante informatie die ons ter beschikking staat. 


    


In afwachting van uw bericht, 


hoogachtend, 


P. Nicolaï


E. Pasman
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14 Februari 1997     





H. Verploeg     





Beste Hans,     





Na een ernstig gesprek met Peter en Ellen wil ik je als altijd recht van de lever schrijven. Mijn leven als journalist kenmerkt zich niet door het verspreiden van onwaarheid. Het tegendeel. In 44 jaar ben ik nooit voor de Raad van de Journalistiek gedaagd, noch pleegde ik plagiaat als sommige anderen. Toen je concreet een onwaarheid jegens jou aanwees in één van mijn geschriften, zegde ik je toe dit te zullen corrigeren, wat ik in een volgend boek deed. 


Ik weet, dat je bestrijdt, dat je in de zomer van 1996 (als in 1994) directe contacten onderhield met de landsadvocaat. Ik heb dit inderdaad geschreven en dat was onvoorzichtig, omdat ik het niet glashard kan bewijzen. Dus ik zal dit bij een volgende gelegenheid (zie boven) gewoon terug nemen. Wat wèl gebeurde was, dat ik in het bezit was van twee brieven van jou uit 1994, die minder prettig waren om te lezen. Wat ook vast stond was, dat we in 1996 tijdens delicate contacten via via naar Van Mierlo plotsklaps werden geconfronteerd met de mededeling van een prominente politicus, dat er soortgelijke toetsingen aan de gang waren vanuit de NVJ, dus ‘er wordt door jullie op twee sporen gewerkt,’ was het verwijt. Ik nam aan, en schreef dit, dat jij en de NVJ opnieuw via Den Hertog aan de gang waren, terwijl wij dit niet wisten en zelf bezig waren. Maar het kan dus ook zijn (en dit schreef ik niet) dat de NVJ (en jij) met BuZa contacten hadden via Van Velzen of de hemel mag weten wie. Het boek van Ellen zal een en ander verduidelijken later, maar op dit moment wil ik strikt de feiten noemen, die me tot die regels brachten. 


Denk niet dat ik niet weet, dat je binnen de NVJ bij meer dan één gelegenheid (neem de trip van Bijvoet, die ik volgens afspraak nog niet vermeld heb gelaten, maar die ik niet vergeet) je nek voor me hebt uitgestoken. Daar ben ik je dankbaar voor, niet vandaag maar altijd. Maar waar ik van in de gordijnen terecht kom is, dat wanneer we afspreken naar Van Mierlo te gaan (Abram en Greven) en de rotzakken schermen hem voor de zoveelste maal af (‘anders wordt het oorlog’, zei je) dan reken ik ook op die oorlog. En die komt er dan helemaal niet, in tegendeel, dan verplaatst het conflict zich naar ons, en dat moet niet en wil ik niet, maar het gebeurt, omdat we dan opeens geen contact hebben (waar ik meer dan eens om heb gevraagd - met de meeste klem zelfs). Ik wil zo graag dat jullie samen standvastig zijn in mijn gevecht, zoals Peter, Ellen en Vermeer (al zes jaar) dit zijn, dan winnen we die zaak voor de vrijheid van meningsuiting. Groet 


    


kopie Abram, Peter-Ellen
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Edelachtbare Heer,     





Op de rolzitting van dinsdag 18 februari a.s. staat de Staat peremptoir voor het namen van een conclusie van antwoord in het incident provisionele voorzieningen. Inmiddels blijkt mij dat op diezelfde rolzitting namens de eisende partij, W.L. Oltmans, een akte zal worden genomen met daaraan gehecht een drietal bijlagen. Door middel van die akte wordt in de incidentele procedure provisionele voorzieningen de grondslag van de eis uitgebreid door daarbij tevens te betrekken de gestelde betrokkenheid van de Staat der Nederlanden bij de uitzetting van partij Oltmans uit Zuid-Afrika in augustus 1992. Het is tegen deze achtergrond dat ik u zou willen verzoeken ter rolzitting van 18 februari a.s. een uitstel van vier, in plaats van twee weken te verlenen, opdat bij de voorbereiding van de conclusie van antwoord mede en terdege rekening kan worden gehouden met de via de akte te bereiken aanvulling van eis, zomede met de daarop betrekking hebbende producties. 


    


Een kopie van deze brief heb ik per fax gezonden aan de procureur, Mr Van Oven alhier, en de advocaten, Mrs Nicolai en Pasman te Amsterdam. 


    


Bij voorbaat mijn dank voor de door u te nemen moeite. 


    


Met de meeste hoogachting, 


uw dienstwillige, 


D. den Hertog
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VERTROUWELIJK 


Aan de Commissie voor de inlichtingen- en veiligheidsdiensten t.a.v. de Voorzitter drs. J. Wallage 


    


CONCEPT 


    


24 februari 1997 


    


Oltmans/Staat 


    


Geachte Commissie, 


    


Mr P. Nicolai en ik hebben in het kader van de vergaring van bewijsmateriaal in de zaak Oltmans tegen de Staat der Nederlanden in oktober / november 1996 een bezoek gebracht aan Zuid-Afrika. 


    


Als achtergrond informatie dient het volgende. 


A. Het naderende einde van de apartheid heeft Oltmans in 1986 doen besluiten dat maatschappelijk proces ter plaatse te bestuderen. 


Hij heeft zich vanaf dat jaar georienteerd op een verblijf in Zuid-Afrika, waar hij zich permanent wenste te vestigen, indien er mogelijkheden zouden zijn om daar inkomen te verwerven als journalist en/of media-adviseur. Toen dat het geval bleek, heeft hij zich daar eind 1987 definitief gevestigd. 


Hij had in die periode zovele waardevolle contacten binnen en buiten de Zuidafrikaanse overheid opgebouwd, dat deze het hem mogelijk maakten aldaar zijn werk te doen en in zijn onderhoud te voorzien. 


    


Als voorbeeld van het niveau van zijn contacten dient vermeld te worden, dat Oltmans als enige Nederlandse journalist in 1990 door president De Klerk werd ontvangen. 


    


Maar in 1991 moest hij plotseling ervaren, dat - om toen onverklaarbare redenen - dat zijn Zuidafrikaanse contacten zich van hem afkeerden en dat zijn verblijfstitel in het geding was. 


Van Nederlandse zijde is steeds benadrukt, dat via diplomatieke kanalen is gepoogd om te bemiddelen tussen Oltmans en de Zuidafrikaanse overheid, maar dat uitzetting kon niet worden voorkomen. Nederland heeft zich steeds op het - formeel juiste - standpunt gesteld meer, dat het toelatingsbeleid de autonome bevoegdheid is van een staat. Voorts heeft oud-minister Van den Broek onder ede verklaard, dat Nederland Oltmans alle bescherming heeft geboden, waarop een Nederlander in den vreemde aanspraak kan maken ‘en zelfs meer dan dat’. 


    


B. Wij beschikken inmiddels over nieuw feitenmateriaal, waaruit blijkt dat Nederlandse overheidsfunctionarissen en / of personen werkzaam ten behoeve van Nederlandse
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inlichtingen en opsporingsdiensten de journalist en persoon Oltmans in een zodanig kwaad daglicht bij de Zuidafrikaanse overheidsdiensten hebben gesteld, dat dit de uitzetting van Oltmans uit Zuid-Afrika wel tot gevolg moest hebben. 


    


1. Wij hebben in Pretoria daar gesprekken gevoerd met een aantal zeer hoog geplaatste functionarissen, onder wie dr J.C.H. Landman, die tevens onder ede ten over staan van de rechter-commissaris een verklaring heeft afgelegd. 


Uit deze verklaring blijkt onder meer, dat Nederlandse overheidsfunctionarissen, in dienst van een Nederlandse inlichtingendiensten of werkzaam ten behoeve van een zodanige dienst, over Oltmans ongevraagd negatieve informatie hebben verspreid in het algemeen en in het bijzonder verstrekt aan Zuidafrikaanse overheidsfunctionarissen. Deze bron heeft inmiddels ook verklaard, dat Nederlandse inlichtingendiensten gebruik maken van zogenaamde frontorganisaties. 


Hierbij zijn in verband met de zaak Oltmans 2 Nederlandse organisaties genoemd: het Oud Strijders Legioen (OSL) onder leiding van P. Ego en het Afrika instituut, waar een zekere Van Oudgaarden de scepter zwaaide. 


Ego had toegang tot de Zuidafrikaanse ambassadeur Louw en heeft hem tegen Oltmans gewaarschuwd. 


Een van de prominente figuren van het OSL is voorts een generaal Dijkstra, die tevens een NAVO-generaal was en werkzaam voor de BVD, voor welke dienst hij contacten onderhield of onderhoudt met agenten in het buitenland. 


Van Oudgaarden was en of is werkzaam voor de BVD. In die hoedanigheid heeft hij de voormalige ambassadeur van Zuid-Afrika, Louw, regelmatig benaderd en deze gewaarschuwd voor omgang met Oltmans. Oltmans was ‘een gevaarlijk persoon’. 


    


2. Voor de volledigheid wijzen wij ook op de verklaring van de voormalig directeur van de BVD, mr A.H.W. Docters van Leeuwen, die onder ede heeft gezegd, dat er uberhaupt geen contacten zijn geweest met de Zuidafrikaanse zusterdienst. In zijn algemeenheid niet en in deze zaak in het bijzonder niet. Door verscheidene bronnen, die wij hebben gesproken, wordt deze mededeling onjuist genoemd. Inmiddels is een rijksrecherche onderzoek gestart op grond van aangiften wegens meineed. 


    


3. Wij beschikken voorts over twee verklaringen, waaruit blijkt, dat de Zuidafrikaanse autoriteiten slechts instrumenteel van dienst waren bij de uitzetting, omdat het initiatief daartoe in Nederland was genomen. Deze bronnen zeggen, dat Oltmans werd ‘gehaat’ in Nederland, en. bevestigen dat hij door functionarissen van Nederlandse inlichtingendiensten als KGB en CIA agent werd afgeschilderd bij de Zuidafrikaanse autoriteiten. 


Landman heeft ook verklaard, dat hij deze kwalificatie wel serieus diende te nemen. Eveneens heeft ons in Pretoria generaal H. Villefort du Toit bevestigd, dat Oltmans op een gegeven moement als KGB-agent te boek stond. 


Die kwalificatie was afkomstig van Nederlandse veiligheidsagenten, zo heeft hij ook medegedeeld. 


    


4. Wij hebben tevens vernomen, dat in januari 1997, voordat Oltmans zelf een bezoek aan Zuid-Afrika zou brengen, iemand zich uitgevende als ‘een deeltijd journalist’, aan
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generaal Constand Viljoen, leider van de Vrijheidspartij en met wie Oltmans goede contacten onderhoudt, een bezoek heeft gebracht, waarin deze journalist negatieve informatie over Oltmans heeft gegeven. 


Generaal Viljoen had niet geinformeerd naar het wel en wee van Oltmans, maar kreeg ongevraagd, van zijn gesprekspartner, negatieve informatie. 


Dit bezoek heeft plaatsgevonden nadat dr Landman in Nederland onder ede was geboord. De ‘deeltijd journalist’ had ook een knipsel van het interview van Landman met De Volkskrant van 15 november 1997 bij zich. Aan generaal Viljoen werd medegedeeld, dat deze er verstandig aan deed zich niet met de zaak Oltmans bezig te houden 


    


5. Juridisch is essentieel, dat deze Nederlandse inlichtingendiensten onbevoegd en buitenwettelijk te werk zijn gegaan, en ook nog de geheimhoudingsplicht (artikel 23 van de wet) hebben geschonden. 


Voor de aanleg van dossiers over en van Oltmans' handel en wandel door de BVD bestond geen wettelijke grondslag, nu hij geen object van onderzoek in de zin van de wet was en is, volgens mr Docters van Leeuwen, welk standpunt juist is. 


Dat zou dus een onderzoek rechtvaardigen naar de betrokkenheid van en het functioneren van deze diensten in het algemeen en in deze zaak in het bijzonder. 


    


6. Gezien de gevoeligheid van de materie zouden wij gaarne de hiergenoemde stukken vertrouwelijk aan uw commissie ter inzage geven en daartoe een afspraak maken. 


Wij verzoeken uw commissie reeds op voorhand de hier verstrekte informatie strikt vertrouwelijk te behandelen. 


In het bijzonder vertrouwen wij erop, dat uw commissie er zorg voor draagt, dat aan derden (landsadvocaat) door en/of via (leden van) uw commissie geen inlichtingen worden verstrekt over deze zaak. 


    


Hoogachtend, 


P. Nicolai 


E. Pasman
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6 maart 1997 


Waarde Ron,     





Bij deze kom ik terug op de twee telefoongesprekken die ik met je voerde terzake van inspanningen van de NVJ voor Willem Oltmans. 


Jij meldde mij dat er pas wat gedaan wordt, ‘als Willem in een openbare brief afstand neemt van alle vuiligheid die hij over Hans Verploeg heeft geschreven’. 


Toen ik je wees op de afspraak die werd gemaakt toen de NVJ de financiële ondersteuning van de advocaten van Willem stopzette, welke afspraak inhield dat de NVJ de principiële ‘zaak’ zou blijven steunen, was je standpunt dat het bestuur van de NVJ ondanks die afspraak onder de gegeven omstandigheden geen stappen meer wilde ondernemen zolang de ‘persoonlijke zaak’ tussen Willem en Hans verploeg niet was opgelost. 


    


Ik schrijf je deze brief omdat ik deze reactie onbegrijpelijk vind en ik overigens van mening ben dat als het bestuur kennis neemt van de feiten het zal moeten oordelen dat op dit moment een inspanning van de NVJ, op grond van de afspraken met de advocaten van Willem en uit hoofde van zijn taak ter bescherming van de beroepsuitoefening van zijn leden, vereist is. 


    


Nadat de financiële steun door de NVJ was stopgezet en er een einde kwam aan de veelvuldige contacten van ons met de NVJ, zijn er belangrijke ontwikkelingen geweest. 


    


Ellen Pasman en ik zijn samen met Willem naar zuid-Afrika gegaan en het is ons gelukt informatie te verkrijgen waaruit blijkt dat door de Nederlandse overheid stappen zijn ondernomen om het werk van de journalist Oltmans in Zuid-Afrika te saboteren en DAT op aandrang van de Nederlandse overheid die journalist Zuid-Afrika is uitgezet.
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Vlak na de Zuid-Afrika-affaire heeft de NVJ zich met een verzoekschrift tot de vaste Commissie voor BZ van de Tweede Kamer gewend. 


De inzet van de NVJ was niet alleen om stappen te ondernemen die zouden leiden tot een schadeloosstelling voor het onrecht dat een van haar leden was aangedaan. Van niet minder gewicht oordeelde de NVJ dat zij stelselmatig door de Minister was misleid, aangezien haar - ook na klachten ovar overheidsoptreden tegen Oltmans - in strijd mat de waarheid te verstaan was gegeven dat deze journalist niets in de weg werd gelegd. 


    


Inmiddels is, zoals je kunt lezen in de bijgevoegde brief aan de Rijksrecherche, informatie voorhanden die erop wijst dat de NVJ over de uitzetting uit Zuid-Afrika ook is ‘voorgelogen’; overigens geldt dat ook voor de leden van de Tweede Kamer die daarover toentertijd vragen hadden gesteld. 


    


Wij beschikken over bronnen en- informatie waaruit blijkt dat functionarissen van de Nederlandse veiligheids- en inlichtingendiensten door de journalist Oltmans ‘zwart’ te maken:




I. hebben gepoogd vestiging van Oltmans met hat oog op zijn journalistieke werkzaamheden in Zuid Afrika te voorkomen;

II. het ertoe hebban geleid dat Oltmans uiteindelijk uit Zuid-Afrika is gezet.




Hieruit blijkt niet alleen dat de NVJ ook t.a.v. deze affaire is misleid, maar eveneens dat Nederlandse overheidsdiensten op illegale wijze ‘onwelgevallige’ journalisten en journalistiek bestrijden. 


    


Dat een ‘vakbond’ van journalisten op dit punt geen stappen onderneemt, moet toch ondenkbaar worden geoordeeld. 


    


Daar komt nog bij dat wij van een zeer hoge Nederlandse bron inmiddels informatie hebben verkregen, die bevestigt dat Oltmans Zuid-Afrika ‘niet is uitgezet omdat hij een probleem voor Zuid Afrika was, maar om dat hij een Nederlands probleem was.’


Door die bron, zoals ook door vele andere vooraanstaande politici met wie wij contact hebben, werd het belang uitgesproken dat de NVJ in deze zaak stappen onderneemt. 


    


Ik verzoek je hierbij nogmaals dringend om een gesprek dat tot inhoud zal moeten hebben op welke wijze de NVJ ons zal kunnen bijstaan wanneer wij, naar zich laat aanzien nog voor het zomerreces, contact zullen hebben met de Kamercommissie en met de Minister. 


    


Ik kan mij niet voorstellen dat de ‘persoonlijk strubbelingen’ tussen Willem en Hans Verploeg een grond zouden kunnen opleveren voor het afzien van een verdediging van
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het recht van de journalist om gevrijwaard ta blijven van (illegale) acties van overheidsdiensten die erop gericht zijn ont hem te belemmeren en zelfs ‘monddood’ te makan. 


    


Deze zaak is te ernstig om het erbij te latan zitten. Ik ben ervan overtuigd dat Hans Verploeg, wanneer hij van de feiten kennis neemt, het met mij eens zal zijn. 


Maar ook als dat niet het geval is, dient jouw bestuur zijn verantwoordelijkheid te nemen. 


Als het dat niet doet, laat hat toe dat de overheid ongestraft zo kan opereren en ontbreekt het de NVJ kennelijk aan voldoende tanden om, zoals in 1993 nog geschiedde, de Minister ter verantwoording te roepen. 


    


Ik acht dit een principiële zaak. Er zijn vele leden van jouw vereniging die inmiddels hun verbazing hebben uitgesproken over het feit dat de NVJ niets doet, alleen maar omdat er ‘ruzie’ is tussen Willem en Hans Verploeg. Ik weet ook dat een groep zich aan het formeren is, die op de komende verenigingsraad dit punt aan da orde wil stellen. 


    


Ik vertrouw erop ten spoedigste een uitnodiging voor een gesprek te ontvangen teneinde de inzet van de NVJ af te stemmen op de activiteiten van da advocaten. 


    


Met vriendelijke groeten, 


Peter Nicolaï
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11 maart 1997 


    


Waarde Ron, 


    


Hierbij zend ik de brief die. op. 6 maart j.l. door de NVJ per fax en op 7 maart j.l. per post ontvangen is, naar je huisadres. 


    


Ik heb er nota van genomen dat je zegt de brief niet gekregen te hebben. 


Zoals je uit het bijgevoegde fax-overzicht blijkt, is de brief per fax ontvangen door de NVJ. 


    


Op vrijdagmorgen 7 maart is mij ook telefonisch door de telefoniste c.q. secretaresse bij de NVJ bevestigd dat de brief voor jou ontvangen was. 


Je was toen in vergadering. Zij meldde dat je over de brief beschikte. 


    


Ik vind dit een uiterst vreemde zaak en vraag je tot op de bodem uit te zoeken wie de brief heeft achtergehouden. De brief is zowel per fax als per post ontvangen door de NVJ en persoonlijk aan jou geadresseerd. 


    


Je meldde mij zojuist nog telefonisch dat de brief inmiddels boven water is gekomen en dat zij om onbegrijpelijke redenen was ‘opgeborgen’ en niet aan jou was gegeven. 


    


Met vriendelijke groeten, 


Peter Nicolaï
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Op 26 november 1996 heeft de Hoofdofficier van Justitie te Den Haag ontvangen een tweetal door mrs Nicolaï en Pasman toegezonden aangiften van hun cliënt dhr. W.L. Oltmans gericht tegen dhr. A.W.H. Docters van Leeuwen terzake de verdenking van het plegen van meineed. 


De Hoofdofficier van Justitie te ean Haag heeft bij brief van 27 november 1996 de Hoge Raad verzocht, op grond van het bepaalde in artikel 510 Wetboek van Strafvordering, een ander gerecht te willen aanwijzen, voor welk gerecht de eventuele vervolging en berechting van dhr. Doders van Leeuwen kan plaats hebben. 


    


Na een tot inwilliging van dit verzoek strekkende conclusie van de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad d.d. 11 december 1996, heeft de Hoge Raad bij beschikking van 7 januari 1997 de Arrondissementsrechtbank te Amsterdam als zodanig gerecht aangewezen. 


    


Medio januari 1997 heeft U de Rijksrecherche Arnhem verzocht een onderzoek in te stellen naar de gegrondheid van deze aangiften. Tevens heeft U mij verzocht deze zaak te willen behandelen en beoordelen. 


    


Gelet op de Inhoud van de aangiften hecht ik er aan er op te wijzen dat dhr. Docters van Leeuwen als verdachte van het gepleegd hebben van meineed kan worden aangemerkt indien uit feiten en omstandigheden zou voortvloelen een redelijk vermoeden 




1. dat de door dhr. Doders van Leeuwen afgelegde verklaringen inhoudelijk onjuist zijn,

2. dat dhr. Docters van Leeuwen deze inhoudelijk onjuiste verklaringen met enige stelligheid heeft geponeerd en

3 dal dhr. Docters van Leeuwen zich bewust is geweest van de onjuistheid van de verklaringen.




Ik heb de Rjksrecherche verzocht mij bij proces-verbaal te rapporteren omtrent hun onderzoek naar het bestaan van dergelijke feiten en omstandigheden. 


Op 27 maart 1997 heeft de Rijksrecherche het proces-verbaal Ingezonden. 


    


Mijn bevindingen en conclusies op basis van de aangiften en het proces-verbaal zijn als volgt. 


    


De eerste aangifte behelst de navolgende klacht:


Belanghebbende ia van oordeel, dat op zijn minst genomen de verdenking van het plegen van het strafbaar feit van artikel 207 Sr (meineed) gerechtvaardigd is ten aanzien van getuige mr A.H. Docters van Leeuwen, nu deze op 30 mei 1996 onder ede heeft verklaard, dat mr Stoffelen niet de vraag aan hem heeft gesteld of er bij de BVD een of meer dossiers over Oltmans weren.


 








[image: illustratie]










Bij de beoordeling van deze klacht dient in ogenschouw genomen te worden dat alle betrokken personen in deze zaak hun eigen lezing hebben over de vraag die dhr. Stoffelen aan dhr. Doctors van Leeuwen gesteld zou hebben, allen hun versie vier jaar na dato moeten geven en allen moeten afgaan op hun geheugen. 


    


Dit heeft kennelijk tot gevolg dat een aantal van die versles gebaseerd is op aantoonbaar onjuiste uitgangspunter, met name die versies die een verband leggen tussen de uitzetting van dhr. Oltmans uit Zuid Afrika en de vraag die dhr. Stoffelen aan dhr. Docters van Leeuwen heeft gesteld. 


    


Dhr. Stoffelen heeft tegenover de Rijksrecherche verklaard dat het bewuste gesprek ongoveer begin 1992 heeft plaatsgevonden, mogelijk in mei 1992. 


Aan de hand van de agenda van dhr. Docters van Leeuwen is door de Rijksrecherche gereconstrueerd dat het betreffende gesprek waarschijnlijk heeft plaatsgevonden in de vorm van een lunchbespreking op 19 mei 1992. 


De uitzetting van dhr. Oltmans uit Zuid Afrika heeft plaatsgevonden op 3 augustus 1992. 


    


Gelet op deze data kan de uitzetting van dhr. Oltmans geen rol hebben gespeeld in de vraagstelling van dhr. Stoffelen aan dhr. Docters van Leeuwen. 


Desondanks legt dhr. E.C.M. Jurgens dit verband wel in zijn brief van 7 juni 1996 aan u:


Ik verzocht hem (dhr. Stoffelen) als collega de kwestie te willen opnemen met de Binnenlandse Veiligheidsdienst en met de Buitenlandse inlichtingendienst (..........) betrof Het due uitdrukkelijk niet alleen de vraag of de BVD betrokken was bij de uitzetting van Oltmans uit Suid-Afrika, maar of er bij de BVD een dossier berustte.... 


    


Ook dhr. Oltmans lijkt nadrukkelijk van dit verband uit te gaan, gezien onderstaand citaat uit zijn aangifte:


Voorts heeft hij (dhr. Stoffelen) verklaard dat hij naar aanleiding van de uitzetting in 1992 uit Zuid-Afrika.... aan Docters van Leeuwen heeft gevreegd of er naar aanleiding ven de uitzetting uit Zuid-Afrika bij de BVD een of meer dossiers over Oltmans bestonden. 


    


Dhr. Stoffelen heeft dit verband in zijn verklaring tegenover de Rechter-commissaris niet gelegd en tegenover de Rijksrecherche heeft hij op 12 februari 1997 verklaard:


Hetgeen in de aangifte staat over hetgeen ik gevreegd zou hebben, is niet juist. Het kan best zijn dat in die tijd de kwestie Zuid-Afrika speelde, maar die kwestie had geen dominante rol in min vraagstelling. Die kwestie vree voor mij nauwelijks relevant. Mijn vraagstelling was daarop ook niet gericht. 


Echter, in zijn brief aan mrs. Nicolaï en Pasman van 23 juni 1996 (door dhr. Stoffelen aan de Rijksrecherche ter beschikking gestald) schrijft hij:


De uitzetting van Oltmans uit Zuid-Afrika was één van de talloze elementen uit het leven van Oltmans, die ik toen met de directeur van de BVD besproken heb. 


    


Het is evident det alle betrokken personen moeite hebben op basis van hun geheugen de gebeurtenissen van 1992 te reconstrueren en met name om de feiten in de tijd te onderscheiden. 


Omtrent de inhoudelijke onjuistheid van de verklaring van dhr. Docters van Leeuwen is een eenduidige mening dus niet aanwezig, met name ook niet nu dhr Stoffelen tegenover de Rijksrecherche heeft verklaard:


Hetgeen Docters van Leeuwen in zijn verklaring opsomt als informatiepunten is in ons gesprek over Oltmans wel aan de orde geweest


    


Evenmin kan gesteld worden dat dhr. Docters van Leeuwen zijn verklaring over dit cruciale punt met stelligheid poneert.
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Weliswaar wekt de aangifte die indruk, door de weergave van slechts een selectief citaat uit de verklaring van dhr. Docters van Leeuwen, maar even verder valt in diezelfde verklaring te lezen:


Om nog even terug te komen op het contact met de heer Stoffelen. Ik herinner mij niet dat deze mij heeft gevraagd of er een of meer dossiers over de heer Oltmans bestond(en) en kan mij dus ook geen antwoord op die vraag herinneren. 


    


Dit plaatst het in de aangifte opgenomen citaat in een ander, minder stellig licht. 


    


Tot slot speelt nog een rol het feit dat een eventuele ontkenning ven het bestaan van een dossier over dhr. Oltmans door dhr. Docters van Leeuwen tegenover dhr. Stoffelen moeilijk te rijmen valt met hat gegeven dat in redelijk ruime kring bekend was dat reeds in 1991 aan dhr. Oltmans op zijn verzoek door de Minister van Binnenlandse Zaken, bij formele beschikking op een bezwaarschrift van dhr. Oltmans, aan hem inzage was verleend in zijn dossier bij de BVD. 


    


Een en ander ligt uiteraard anders indien er mogelijk sprake is geweest van een misverstand tussen dhr. Stoffelen en dhr. Docters van Leeuwen over de precieze aard van de vraagstelling. 


Volgens dhr. Stoffelen is een dergelijk misverstand niet mogetijk, echter hij voegt daar in zijn verklaring tegenover de Rijksrecherche aan toe:


Over zijn (dhr. Docters van Leeuwen) perceptie en Interpretatie van hetgeen ik aan hem heb gevraagd, kan en wil ik geen oordeel geven. 


    


Op basis van deze argumenten ben ik van mening dat er onvoldoende feiten en omstandigheden zijn gebleken die een redelijk vermoeden van een door dhr. Docters van Leeuwen gepleegd strafbaar feit kunnen rechtvaardigen. 


    


De tweede aangifte behelst de navolgende klacht:


Belanghebbende is van oordeel, dat op zijn minst genomen de verdenking van het plegen van het strafbaar felt van artikel 207 Sr (meineed) gerechtvaardigd is ten aanzien van getuige mr A.H. Docters van Leeuwen, nu deze op 30 mei 1996 onder ede heeft verklaard, dat geen contacten werden onderhouden door de BVD met de Zuidafrikaanse zusterdienst en dus ook niet ten aanzien van Oltmans. 


    


Van belang is hierbij in het oog te houden dat de vraagstelling, zoals ook hiervoor al gebleken is, in de visie van betrokkenen geplaatst moest worden in het kader van de uitzetting van dhr. Oltmans uit Zuid-Afrika. 


In een onderzoek ingesteld naar aanleiding van de vraag van dhr. Stoffelen, op verzoek van dhr. Docters van Leeuwen door de diensthistoricus van de BVD, dhr. Engelen, wordt de navolgende conclusie getrokken:


Op geen, enkel moment in de afgelopen 30 jaar is er een uitwisseling van gegevens met betrekking tot de heer Oltmans geweest tussen de Binnenlandse veiligheidsdienst en de Inlichtingen- of veiligheidsdienst van Zuid-Afrika. 


    


Voorts blijkt uit het openbaar rapport dat de Nationale Ombudsman op 30 september 1994 onder nr.94/646 heeft opgemaakt:


Uit het door de substituut-ombudsman bij de BVD ingestelde onderzoek is op geen enkele wijze gebleken dat door de BVD al dan niet via het Ministerie van Buitenlandse Zaken informatie aan de Zuidafrikaanse autoriteiten is verstrekt, die mede aanleiding zou kunnen hebban gegeven tot verzoekers uitwijzing uit Zuid-Afrika op 3 augustus 1992. 


    


Bovendien is gebleken dat da getuige dhr. Landman, wanneer hij het heeft over de kontakten tussen de BVD en haar Zuid-Afrikaanse zusterdienst, spreekt over een andere periode dan dhr. Docters van Leeuwen in zijn hierboven geciteerd antwoord.
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Een en ander doet echter nauwelijks terzake in het kader van het onderzoek naar de vermeende door dhr. Docters van Leeuwen gepleegde meineed, nu deze klacht berust op een feitelijk onjuiste lezing van de verklaring van dhr. Docters van Leeuwen zoals afgelegd tegenover de Rechter-commissaris. 


    


Immers, in dit kader is van belang dat de strekking van de verklaring van dhr. Docters van Leeuwen tegenover de Rechter-commissaris niet is geweest:


dat er überhaupt met de Zuid Afrikaanse zusterdienst geen contact was onderhouden, dus ook niet ten aanzien van de heer Oltmans


maar dat hij tegenover de Rechter-commissaris heeft verklaard:


Ik heb de heer Stoffelen op of omstreeks 1 september 1992, direct na mijn vakantie. 


telefonisch ingelicht en volgens mij is toen het volgende gezegd:


.......... 


- dat er überhaupt met de Zuid Afrikaanse zusterdienst geen contact was onderhouden, dus ook niet ten aanzien van de heer Oltmans


    


Dat die mededeling door dhr. Docters van Leeuwen aan dhr. Stoffelen is gedaan, wordt niet betwist. Integendeel, zoals eerder gezegd heeft dhr. Stoffelen tegenover de Rijksrecherche verklaard dat die punten in zijn gesprek met dhr. Docters van Leeuwen wel aan de orde zijn geweest. 


    


Zelfs indien - puur en uitsluitend bij wijze van veronderstelling - uitgegaan zou worden van de inhoudelijke onjuistheid van deze mededeling aan dhr. Stoffelen, doet dat in het kader van het onderzoek naar de vraag of dhr. Docters van Leeuwen aangemerkt kan worden als verdachte van meineed niet tarzake. Zijn verklaring dat hij deze mededeling heeft gedaan is Immers conform de waarheid. 


    


Op basis van het bovenstaande ben ik van mening dat dhr. Docters van Leeuwen niet als verdachte kan worden aangemerkt 


    


Naar mijn mening dient dan ook geen strafvervolging tegen dhr. Docters van Leeuwen te worden Ingesteld.
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4 juli 1997 


inzake: rolnr. 91.8214 (Oltmans/Staat)


    


Edelachtbare heer, 


    


Heden ontvingen wij bericht namens u dat het nemen ven een nadere akte zeer problematisch is. 


Van mr Den Hertog ontvingen wij een brief waarin deze uiteenzet op welke grond hij uw rechtbank verzoekt om het bij akte in het geding brengen van de inmiddels door mr Pasman aan u toegezonden produkties te weigeren. 


    


Met het oog hierop brengen wij het volgende onder uw aandacht. 


    


Wij hebben ons vooraf op de hoogte gesteld van de richtlijnen die uw rechtbank terzake aanhoudt. 


    


In deze richtlijnen is gesteld dat de rechtbank het zal ‘op prijs stellen’ eventuele bij gelegenheid van pleidooi bij akte in het geding te brengen produkties uiterlijk tien dagen voor de pleitdatum te ontvangen. 


    


Uit deze richtlijn valt niet af te leiden dat er een dwingende bepaling is, op grond waarvan wij gehouden zouden zijn om de produkties waarop mr Den Hertog blijkens zijn brief het oog heeft, uiterlijk tien dagen voor de pleitdatum toe te zenden. 


    


Terecht gaat de richtlijn er voorts van uit dat wettelijk de mogelijkheid bestaat om ‘bij gelegenheid van het pleidooi’ produkties ‘in het geding te brengen’. 


    


In dit geval zijn de bedoelde produkties overigens vóór het pleidooi aan de rechtbank en aan mr Den Hertog bekendgemaakt. 


    


Het belangrijkste stuk betreft de verklaring van drs. R.F.M. Lubbers.


 








[image: illustratie]










Wij hebben deze verklaring niet eerder kunnen inbrengen om de volgende reden. 


    


De verklaring is opgesteld mede ten gebruike in het traject van bemiddeling dat door de heer Lubbers richting premier Kok en minister Van Mierlo is ingezet. 


Weliswaar dateert de verklaring van begin juni 1997, maar daarna zijn er tussen de heer Lubbers en hooggeplaatste personen besprekingen gevoerd teneinde een opening bij de Staat te bereiken die zal kunnen leiden tot een onderhandelingetraject. 


    


Pas op een moment na de aanvangsdatum van de ‘tien-dagentermijn’ waarop mr Den Hertog zich beroept, is ons gebleken dat op dit moment dat traject nog niet door de premier wenste te worden aangevangen. 


De formele bevestiging van dat standpunt (zie bijlage) ontving de heer Oltmans woensdag 2 juli j.l. 


    


Pas op dàt moment konden wij besluiten om de verklaring van de heer Lubbers in het geding te brengen, aangezien was afgesproken dat deze eerst in het bemiddelingstraject zou worden gebruikt. 


    


Nog steeds achten wij het van belang om dit traject niet onnodig te belasten. Dat is ook de reden dat wij verzocht hebben on de zitting achter gesloten deuren te houden om zo te voorkomen dat de verklaring van de heer Lubbers door de pers wordt gebruikt wat weer tot een verharding van de situatie zou kunnen leiden. Ook is met de heer Lubbers afgesproken dat de zaak ‘low profile’ zou worden gehouden. 


    


Wat betreft het standpunt van mr Den Hertog dat een verzoek om de zitting met gesloten deuren te houden dient te worden afgewezen, is het ons niet duidelijk welk belang van de zaak met zo'n afwijzing is gemoeid. 


Dat er belang bij bestaat dat de verklaring van de heer Lubbers, die ook in de ogen van de Staat van grote importantie is, niet openbaar wordt, is evident. 


    


Mr Den Hertog heeft er bezwaar tegen dat deze verklaring bij akte in het geding wordt gebracht. 


Zoals hiervoor al is uiteengezet, staan de richtlijnen daaraan echter niet in de weg. 


    


Dat de Staat door deze verklaring zou zijn verrast en dat de landsadvocaat onvoldoende tijd zou hebben om ‘onderzoek’ te organiseren met betrekking tot het optreden van Nederlandse veiligheidsdionsten in de periode van 1986-1992″ kan geen valide argument opleveren om het inbrengen van de verklaring af te wijzen. 


    


In de eerste plaats is aannemelijk dat de Staat al geruime tijd op de hoogte is van de inhoud van hetgeen de heer Lubbers verklaart. Zijn verklaring is immers opgesteld
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ten behoeve van de besprekingen die de heer Lubbers in juni heeft gevoerd met hooggeplaatste overheidsfunctionarissen. 


    


In de tweede plaats zou bij een toepassing van de richtlijnen, zoals deze door mr Den Hertog wordt voorgestaan, de verklaring slechts acht dagen eerder aan hem ter kennis zijn gekomen. 


Ook dan zou het - overigens ook naar het oordeel van mr Den Hertog zèlf - ‘uitgesloten’ zijn geweest dat ‘hierop onderzoek en een reactie wordt georganiseerd’. 


    


Onder deze omstandigheden moet worden geconcludeerd dat:




(1) de richtlijnen niet dwingend voorschrijven dat de verklaring niet meer bij akte mag worden ingebracht,

(2) de eisen van een goede procesorde geen grond kunnen opleveren om in dit geval het bij akte inbrengen van de bedoelde stukken te weigeren nu de Staat al vroegtijdig op de hoogte moet zijn geweest, en zo dat voor mr Den Hertog niet zou gelden, de praktische problemen waarvoor hij zich gesteld ziet ook aan de orde zouden zijn geweest bij een strikte toepassing van de ‘tien-dagentermijn’, en

(3) de eisen van een goede procesorde en het rechtszekerheidsbeginsel juist verlangen dat aan de richtlijnen (als ‘beleidsregels’) de hand wordt gehouden, waar deze richtlijnen niet méér inhouden dan dat het ‘op prijs gesteld’ wordt dat de produkties tien dagen van te voren worden toegezonden.




Ik verzoek u mij zo mogelijk nog heden te berichten tot welk resultaat de toepassing van de richtlijnen - gelet op het hierboven gestelde - u leidt. 


    


Een kopie van deze brief zend ik heden per fax aan mr Den Hertog, met wie ik overigens ook reeds uitgebreid telefonisch contact heb gehad. 


    


Hoogachtend. 


P. Nicolaï, 


mede namens E. Pasman
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DE ARRONDISSEMENTSRECHTBANK TE 'S-GRAVENHAGE 


    


PROCES-VERBAAL


van het pleidooi gehouden ter terechtzitting van deze rechtbank en kamer van 7 juli 1997, 


    


alwaar zitting hadden:


    


mrs. B.C. Punt, voorzitter, 


en M.D.J. van Reenen-Stroebel en P.A. Koppen, rechters, bijgestaan door mr. C.F. Mewe als griffier, 


    


in de zaak met rolnummer 91.8214 van:


    


Willem L. OLTMANS, 


procureur: mr K.G.W. van Oven, 


eiser, 


    


TEGEN:


    


DE STAAT DER NEDERLANDEN (Ministerie van Buitenlandse Zaken), 


procureur: mr D. den Hertog, gedaagde. 


    


Partijen worden hierna aangeduid als ‘Oltmans’ en ‘de Staat’. 


    


Aanwezig zijn:


W.L. Oltmans, vergezeld van mrs. P. Nicolaï en mr. E. 


Pasman, advocaten te Amsterdam, en 


de Staat vertegenwoordigd door mr. P.L.G. van Velzen, vergezeld van mr. Den Hertog voornoemd. 


    


De voorzitter opent de zitting. 


    


Mr. Den Hertog merkt op dat de Staat bezwaar heeft tegen de van de zijde van Oltmans aan de rechtbank toegezonden akten omdat de 10-dagen termijn van de rolrichtlijn niet in acht is genomen. Daardoor was er voor de Staat onvoldoende tijd om op de bij akte overgelegde produkties (verklaringen) te reageren. 


    


Mr. Pasman stelt dat de rolrichtlijn wat dat betreft geen dwingende bepaling bevat. 


    


De voorzitter wijst er op dat de 10-dagen termijn een vaste regel is. De rechtbank heeft de verklaring van de heer Lubbers overigens niet ontvangen. De procedure zou aldus voortgezet kunnen worden: de Staat wordt in de gelegenheid gesteld alsnog schriftelijk te reageren op de akten en daarna kan eiser op die reactie reageren. Vervolgens zal een nieuwe datum worden bepaald voor pleidooi.
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Mr. Nicolaï merkt op dat het pleidooi dat voor vandaag is voorbereid, mede is toegespitst op de bij akten overgelegde produkties. 


    


Mr. Den Hertog acht het onwenselijk indien die produkties op die manier toch vandaag aan de orde komen. 


    


Mr. Pasman merkt op dat alle stukken twee maal gefaxt zijn aan de rechtbank, en dat de procureur een en ander ook nog eens heeft toegezonden. Mr. Den Hertog zegt dat hij op korte termijn niet kan verifiëren wat de heer Lubbers heeft verklaard. Mr. Pasman weet echter niet wat daaraan te verifiëren valt. 


    


Mr. Nicolaï merkt op dat de verklaring van de heer Lubbers in de voor de zitting van heden geschreven pleitnotitie wordt geciteerd. Daarom is behandeling met gesloten deuren gewenst. Het debat over het wel of niet behandelen met gesloten deuren dient in ieder geval met gesloten deuren te geschieden. 


    


De voorzitter verzoekt vervolgens de aanwezige pers de zaal te verlaten. 


    


De verklaring van de heer Lubbers zal volgens mr. Nicolaï als een bom inslaan. De deur naar een minnelijke oplossing moet op een kier blijven. Als de pers de verklaring van de heer Lubbers in de krant zet, kunnen partijen niet meer met elkaar rond de tafel gaan zitten. De verklaring kan een parlementaire enquête uitlokken en dat kan vertraging veroorzaken, wat voor Oltmans niet gewenst is. Voorts is de heer Lubbers toegezegd voorzichtigheid te betrachten met zijn verklaring. Indien de akten met produkties worden geweigerd, zal daaruit vandaag voorgelezen worden. 


    


De voorzitter wijst er op dat voorlezen in strijd met een goede procesorde zou kunnen zijn, indien de rolrichtlijnen daardoor doorkruist worden. 


    


Mr. Den Hertog merkt op dat het voorlezen van stukken alleen is toegestaan als het een openbare bron betreft en niet als het documenten zijn die niet tot de processtukken behoren. De te laat ingediende akten en de verklaring van de heer Lubbers kunnen in een tweede ronde besproken worden met de reactie van de Staat daarop en die van eiser weer daarop. 


Hij is voorts tegen behandeling met gesloten deuren. De pers was ook aanwezig bij het verhoor van de heer Lubbers als getuige in deze zaak. De verklaring van de heer Landman vormde ook geen grond voor behandeling met gesloten deuren omdat de heer Landman zelf ook de pers opzocht. Behandeling met open deuren is in het belang van de Staat. 


    


De voorzitter merkt op dat nog niet is gebleken dat de al lang lopende schikkingsonderhandelingen tot enig resultaat hebben geleid. Men moet echter kiezen tussen onderhandelen
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of procederen, maar niet de procedure bemoeilijken op de grond dat bij anders optreden de schikkingsonderhandelingen weer vast lopen. 


    


Mr. Nicolaï brengt naar voren dat Oltmans niet de pers zoekt en dat voor behandeling met gesloten deuren een specifiek belang speelt. 


Verder doet hij een beroep op het rechtzekerheidsbeginsel omdat niet vaststaat dat de akten met produkties niet tijdig zijn ingediend. Op grond van de rolrichtlijn moet eiser gevraagd worden aan te tonen dat hij niet in staat was de 10-dagen termijn in acht te nemen en dat er geen zwaarwegende belangen zijn om aan die termijn vast te houden. Afgelopen woensdag heeft hij overigens van de heer Lubbers vernomen dat het schikkingsoverleg vastgelopen is. 


    


Mr. Den Hertog legt aanvullende pleitaantekeningen over, waarin het reeds door hem naar voren gebrachte standpunt van de Staat over de behandeling met gesloten deuren en het weigeren van de akten is weergegeven. 


    


De voorzitter legt partijen voor het pleidooi aan te houden tot 8 september 1997 omdat het best zo kan zijn dat de problemen die er nu in verband met een eventuele schikking zijn, dan zijn opgelost. 


    


Mr. Nicolaï wil liever eerst vernemen wat de rechtbank van zijn standpunten vindt. 


    


De voorzitter schorst de behandeling ter terechtzitting voor korte duur opdat de rechtbank zich kan beraden. 


    


Na heropening van de behandeling deelt de voorzitter partijen mee dat de van de zijde van Oltmans overgelegde akten met produkties geweigerd worden. Het beroep op het rechtszekerheidsbeginsel wordt verworpen. Het desondanks voorlezen uit de produkties zou voorts in strijd zijn met een goede procesorde. Derhalve mag de pleitnota van de zijde van Oltmans heden slechts gedeeltelijk worden voorgedragen. Een andere mogelijkheid zou kunnen zijn dat de pleitnota als conclusie op de rolzitting wordt ingediend. De Staat kan vervolgens daarop, en op de produkties, reageren en daarna reageert eiser weer. Vervolgens kan er dan nog gepleit worden op 11 september 1997. Op 1 oktober 1997 zou dan vonnis kunnen worden gewezen. 


Oltmans heeft gelet op het voorgaande geen belang bij behandeling van de zaak met gesloten deuren zodat dat verzoek wordt afgewezen. 


    


Vervolgens wordt de behandeling ter terechtzitting voor korte duur geschorst opdat mrs. Nicolaï en Pasman met hun cliënt kunnen overleggen. 


    


Bij heropening van de zitting is de pers weer tot de hoorzaal toegelaten.
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Mr. Nicolaï deelt mee dat hij en mr. Pasman thans partieel wensen te pleiten. Dat wat zij omtrent de bij de thans geweigerde akten overgelegde verklaringen willen zeggen zal dan in een tweede pleidooi aan de orde kunnen komen. 


    


Mr. Den Hertog stelt zich op het standpunt dat het gehele pleidooi op 11 september 1997 gehouden moet worden omdat de advocaten van Oltmans anders steeds op de geldende beperkingen moeten worden gewezen. 


    


De voorzitter deelt mee dat het recht op pleidooi bestaat en dat de rechtbank de orde zal bewaken. 


    


Mr. Pasman draagt de eerste pleitnota aan de zijde van Oltmans voor, met uitzondering van: pagina's 3 en 4, punt 2.5, punt 3.3, pagina 17, pagina 18 cursief gedrukte deel en laatste zin van punt 4.4. 


Aan de tweede alinea van pagina 13 voegt zij toe dat de heer Luns van Rooms-Katholieke huize is. 


Bij punt 5.2 voegt zij toe dat Oltmans op 20 mei 1992 naar de Nederlandse ambassade is gegaan met de vraag of de NIS het op hem begrepen heeft. Nog dezelfde dag wordt zijn visum tot 30 november 1992 teruggedraaid. 


Bij punt 7.3 merkt zij op dat Oltmans 40 jaar niet normaal heeft kunnen werken. 


    


Mr. Nicolaï merkt op dat het een ongelijke strijd is voor Oltmans. De bewijsstukken bevinden zich in handen van de Staat, die tegenpartij is. De bestuursrechter kan de Staat controleren maar dit kost tijd en is moeilijk. Pas op 26 juni j.l. zijn stukken ontvangen van de minister die betrekking hebben op de BVD en zusterdiensten. Een zusterdienst moet daarvoor eerst toestemming geven en van drie zusterdiensten is er toestemming. Hij acht het opmerkelijk dat die stukken binnenkomen op het moment dat de 10-dagen termijn niet meer gehaald kan worden. In zijn betoog zal hij wel op die stukken ingaan en hij gaat er van uit dat van de zijde van de Staat daar geen bezwaar tegen bestaat. Mr. Den Hertog maakt wel bezwaar, hetgeen mr. Nicolaï betreurenswaardig vindt. De bedoelde stukken bewijzen namelijk veel van de stellingen van Oltmans. 


    


Vervolgens draagt mr. Nicolaï de tweede pleitnota aan de zijde van Oltmans voor, met uitzondering van: pagina's 1 en 2, eerste twee alinea's van pagina 5, citaat op pagina 7, eerste twee alinea's van pagina 8, pagina's 10 tot en met 17. 


Bovenaan pagina 7 voegt hij toe: de heer Landman heeft de brief gepubliceerd in Vrij Nederland bevestigd. Achter de eerste alinea op pagina 7 voeg hij toe: er is een brief aan de heer Landman gestuurd dat hij van zijn geheimhoudingsplicht ontheven is. 


Onderaan pagina 9 voegt hij toe:


Na afloop van het bezoek aan Zuid-Afrika hebben Oltmans, mr. Pasman en ik een gesprek gevoerd met de heer Lubbers. De heer Lubbers liet blijken dat Oltmans iedereen tegen
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zich in het harnas heeft gejaagd maar volgens de heer Lubbers heeft Oltmans een zaak en wil hij hem helpen. Ik begon over Zuid-Afrika en de heer Lubbers zei: natuurlijk is dat vanuit Nederland gegaan. Dat had ik echter niet gedacht. Aan de hand van nieuwe stukken zal ik e.e.a. later verder toelichten. 


    


De zitting wordt vervolgens geschorst voor een korte pauze. 


Na hervatting van de zitting deelt Mr. Den Hertog mee dat de verklaring van de heer Lubbers in de pauze is uitgedeeld aan de pers. 


Hij draagt de pleitnota aan de zijde van de Staat voor. Hij voegt daaraan het volgende toe:




- pagina 5, tweede alinea: de bron van dit incident is het boek ‘Zaken doen’.

- pagina 6 in het midden: de eerste keer bij Schmelzer en de tweede keer bij Van der Klaauw. Toen is de circulaire van 13 februari 1964 weer verzonden.

- pagina 8, onder de eerste alinea: op pagina 3 van de pleitnota van Nicolaï wordt een passage geciteerd uit een telegram uit 1957. Daarvan wordt gezegd dat veiligheidsdiensten via niet te controleren contacten werken. Die stelling gaat heel ver. Dat democratische controle niet mogelijk zou zijn, is niet waar. De stelling van mr. Nicolaï houdt aantasting van de rechtsstaat in. Ik verwijs naar de jaarverslagen van de Nationale Ombudsman. Daaruit blijkt hoe deze instelling de archieven van de BVD heeft onderzocht.

- pagina 10, onder citaat van dr. Engelen: dit is een wetenschappelijke vaststelling van een partijdeskundige.

- pagina 11, onder vierde alinea: bij de rechtbank was voor 20 januari 1997 een kort geding gestart betreffende Zuid-Afrika en de documenten van Landman. Het kort geding zou vervolgens op 27 januari 1997 plaatsvinden. Op de 20e januari was gezegd: nu graag produkties uitwisselen. Een dag later is het kort geding ingetrokken. Door Vrij Nederland is op 28 januari 1997 aan het Ministerie van Buitenlandse Zaken gevraagd: wat vindt u van deze documenten? De brief toegeschreven aan Louw is fake en ik breng deze niet in. In het voorjaar van 1997 is een WOB-procedure gestart bij de Raad van State.

- agina 16, onder tweede alinea: ingevolge het NBW geldt een termijn van 20 jaar als de causaliteit niet bekend is.




De voorzitter merkt op dat ook de Staat stukken waarop zijnerzijds een beroep wordt gedaan, dient over te leggen. 


    


Vervolgens draagt mr. Den Hertog aanvullende pleitaantekeningen aan de zijde van de Staat voor, betreffende de codetelegrammen. Hij heeft niet voorgedragen het citaat op pagina 4 en de laatste alinea op die pagina. 


    


Mr. Pasman merkt op dat zij nog schriftelijk wil reageren. 


    


Na overleg met partijen besluit de voorzitter de zitting
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met de mededeling dat het verdere verloop van de procedure als volgt wordt bepaald:


de zaak wordt verwezen naar de rol van:




- 22 juli 1997 voor akte l.u. van de zijde van de Staat, met name tot uitlating over de niet-aanvaarde produkties van Oltmans en overlegging van stukken die in de pleitnota van heden worden genoemd, waaronder codetelegrammen;

- 12 augustus 1997 voor akte l.u. van de zijde van Oltmans tot het alsnog overleggen van de produkties en een eventueel kort antwoord op de akte van de Staat.




Op 11 september 1997 te 10.00 uur vindt pleidooi plaats. Vonnis wordt gewezen op 1 oktober 1997. 


    


Waarvan dit proces-verbaal, op 23 juli 1997 getekend door de voorzitter en de griffier.
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21 juli 1997 


    


Inzake: Oltmans / Staat 


uw ref: dH/mvs/23-45578 


    


Geachte confrère, 


    


Uw brief van 14 juli 1997 geeft mij aanleiding tot de volgende reactie. 


    


Ter zitting van 7 juli, niet daaraan voorafgaand zoals u stelt, hebt u bij gelegenheid van pleidooi als een vaststaand feit gepresenteerd, dat client in 1962 in de VS wegens een zedendelict met een minderjarige enige maanden in de gevangenis heeft gezeten. 


    


Dit is niet het geval. 


    


Dat u deze opmerking of woorden van gelijke strekking hebt geuit, is bevestigd door client en door een ter zitting eveneens aanwezige journalist. 


Ook ik heb u deze opmerking of woorden van gelijke strekking horen maken of zeggen. 


    


Naast deze opmerking hebt u tal van andere feitelijke onjuistheden - ter voorlichting van de rechtbank - gepresenteerd. 


U hebt niet geschroomd om u over te geven aan - naar ik constateer, onbevoegdelijke gedane, u bezit immers geen graad op dit specifieke vakgebied, - psychologische uitweidingen over de veronderstelde geestesgesteldheid van Oltmans over zichzelf en zijn relatie met en tot zijn omgeving. Ik wijs u, bij wijze van slechts een enkel voorbeeld, op pagina 1 van uw pleitaantekeningen, de eerste volzin onder het citaat 


    


U heeft letterlijk gezegd, dat client ‘huisgast’ is geweest van de ambassade in Moskou in 1975 (in de pleitaantekeningen staat dat Oltmans gastvrijheid heeft genoten). Omjuist.
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Ook zou client met mr Sondaal piano hebben gespeeld in Zuid-Afrika. Onjuist. 


    


Voorts zou client vóór het apartheidsrégime hebben gewelkt in Zuid-Afrika. Onjuist. 


    


Aldus hebt u gepoogd om over de persoon en Oltmans een beeld te scheppen, dat overeenkomt met dat beeld dat ook in de beruchte codetelegrammen van hem is geschetst. 


    


Aangezien de raadslieden van Oltmans slechts van de president van de rechtbank, vanwege het gevorderde uur van de dag, nog slechts 2 á 3 minuten toegemeten kregen voor een reactie, heb ik namens Oltmans betoogd dat ik het grote aantal feitelijke onjuistheden en verdraaiingen van feiten gaarne wilde bestrijden, maar daartoe niet de kans zag in zo'n korte tijd. Om die reden heb ik aan de President medegedeeld, schriftelijk op uw opmerkingen en uw pleitnota's te reageren. 


    


De ontkenning uwerzijds maakt dit niet anders. 


    


Rest mij u mede te delen, dat ik gaarne op een andere wijze zou procederen, maar de pocessuele houding van de Staat en haar procureur laten dit niet toe. 


    


Hoogachtend, 


E. Pasman
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22 Juli 1997 


    


Mr. J.P.M.H. Merckelbach 


Den Haag 


    


Zeer geachte heer Merckelbach, 


Ook al hebben wij elkaar maar kort tijdens de reis in 1994 in Zuid Afrika ontmoet en gesproken, ik heb al vele malen naar U toe willen komen, ten einde raad over de bezopen houding van D. den Hertog van het kantoor van de landsadvocaat, en diens compagnon in zéér kwade zaken, de glibberige Mr. P.G.L. van Velzen, WOB ambtenaar van BuZa. Zij voeren samen een oorlogje, opdat ik niet in het gelijk zal worden gesteld, doodval of AIDS krijg. Wat in hemelsnaam het belang van de Staat zou kunnen zijn om deze twee heren niet op de plaats rust te stoppen mag Joost weten, maar iemand zal toch moeten onderzoeken wat hier werkelijk aan de hand is voor dit schandaal overkookt, waar gerede kans op is. 


Op 7 Juli l.l. refereerde Den Hertog voor drie rechters aan het ingesloten Gestapo-document van Binnenlandse Zaken, BVD, en BuZa, die dit via de WOB aan mijn advocaten, Nicolaï, Pasman en Vermeer zonden. Ik zou volgens CIA-agent Werner Verrips (in 1964 bij een auto-ongeluk te Sassenheim vermoord) in 1962 in de V.S. drie maanden voor een zedendelict in de bak hebben gezeten. Let ook op het woord ‘homo’. Wat denkt deze staat te winnen door in haar naam een dergelijk document ter sprake te brengen, dat dus niet alléén uit de lucht is gegrepen, maar wijst op de misdadige tactiek die BuZa en de landsadvocaat volgen om te proberen, dat geen rechter in dit land me gelijk geeft. Ik ga hier dan tegen ageren op radio en TV en val de heren Kok en Van Mierlo aan, die er geheel buiten staan en althans met het grootste deel van de 42 jaar durende overheidssabotage niets te maken hebben. Ze zijn beiden wèl verantwoordelijk voor het niet meegaan met Beatrix naar Indonesië en op die manier te proberen een fascistische massamoordenaar, corruptor en CIA coup generaal niet voor het hoofd te willen stoten. De majesteit is niet voor niets in haar hemd gezet door Suharto, maar men schijnt niet in de gaten te hebben, hoe dit werkelijk tot stand kwam. 


Als de heer Van Mierlo tegen Ron Abram, voorzitter van de NVJ zegt, ‘Natuurlijk moet de zaak Oltmans beëindigd worden, maar mijn ambtenaren zeggen “brand je niet aan Oltmans”’, dan zijn die ambtenaren terug te leiden naar dit ambtenaartje Van Velzen, die mij per ongeluk naar Zuid-Afrika zogenaamd verjaarde geheime telegrammen zond, die overigens ruimschoots aantoon-
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den hoe onrechtmatig de Staat tegen mij toen - en nu dus 7 Juli l.l. middels den Hertog opnieuw - bezig is geweest. Hij zal wel op zijn lazer hebben gehad, die stukken ooit vrij te hebben gegeven en danst nu de sint-vitus om goed te maken wat hij blunderde. De man (Van Velzen) liegt zelfs over wat hij mij na afloop van een visite aan de toenmalige heer Bot bij de lift in het gebouw van BuZa zei, dus dan weet je hoe laat het is. Den Hertog liegt nu dat hij ingesloten document 7 Juli niet ter sprake bracht, maar twee advocaten, twee in de rechtzaal aanwezige journalisten en een toevallige toehoorder hebben schriftelijk bevestigd, dat hij dit wèl heeft gedaan. Op die manier kunnen we toch niet verder?


Het liefste zou ik U eens een bezoek brengen. Kent U de onlangs afgegeven verklaring van de heer Lubbers in mijn zaak? Er moet een regeling komen. Ik bood de heer Van den Broek in 1991 vanuit Zuid-Afrika aan, dit geruisloos te willen doen, omdat ik dáár wilde blijven. Maar ik moest zo nodig door Den Haag uit het land worden gesmeten (zelfs minister Gatsha Buthelezi van Binnenlandse Zaken bevestigt nu op film dat dit vanuit Den Haag werd gedaan) en nu zijn we al zeven jaar aan het procederen, wat een zéér corrupte zaak is omdat de overheid belastinggelden ad libitum gebruikt, die door de burgers niet voor een dergelijk doel kunnen zijn afgedragen. Ik wil alsnog terug naar Zuid-Afrika, waar mijn enige nog levende broer is en waar mijn beste vriend zich bevindt. Het is voor mij een dwingend belang dit in absolute stilte te bewerkstelligen en ook al denken idioten dat ik uit ben op publiciteit of rellen, ik zat niet voor niets sinds 1986 in Zuid-Afrika om de rotzakken hier kwijt te zijn. 


Zou er over te praten zijn? Zouden de heren Piet Stoffelen en Ruud Lubbers de bemiddeling mogen afwerken in overleg met drie genoemde advocaten? De Staat kan geen belang hebben bij deze zaak steeds verder op de spits te drijven. 


Ik schrijf U deze brief op eigen houtje from the bottom of my heart met het doel van het gedonder op mijn 72ste jaar verlost te zijn. Niemand hoeft ongelijk te bekennen, ook BuZa, de BVD of Den Hertog en Van Velzen niet. Ik hoef geen gala of lintje à la Joris Ivens, die 12 jaar geleden zeven ton van Brinkman kreeg en vrijwel direct overleed. Ik hoop nog even mee te gaan en rust te krijgen. Is 42 jaar zwart maken vanuit Den Haag (tot en met 7 juli l.l.) nu misschien genoeg geweest?


    


Met een groet, 


    


Willem Oltmans
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12 oktober 1997 


    


departementsonderdeel: SG/Kabinet 


inzake: procedure W.L. Oltmans 


    


Geachte heer Dijkstal, 


    


Namens mijn cliënt de journalist W.L. Oltmans breng ik het volgende onder uw aandacht. 


    


Cliënt zijn op grond van een rechterlijke uitspraak gedeelten ter beschikking gesteld van het dossier over hem bij de Binnenlandse Veiligheidsdienst, welke dienst onder u ressorteert. 


    


In dit dossier bevindt zich een stuk waarin lasterlijke informatie van een informant van de dienst is opgenomen betreffende de persoon van cliënt. 


Uitdrukkelijk is beweerd dat cliënt, over wie wordt opgemerkt dat hij ‘een homo’ is, omstreeks 1962 een maand of drie heeft doorgebracht ‘in een gevangenis in de USA. Hij zou een zedendelict hebber begaan’. 


    


Het beeld van de journalist Oltmans dat op grond van deze lasterlijke informatie bij de EVD is gevestigd, heeft een uiterst schadelijke uitwerking gehad en heeft dat ook heden nog. 


    


Uit andere stukken uit het BVD-dossier blijkt dat in de ‘beoordeling’ van Oltmans, die basis heeft gevormd voor het inlichten van zusterdiensten van de BVD en het verstrekken van informatie aan derden, wordt verwezen naar het ‘homofiel’ zijn van Oltmans en naar het bestaan van
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een ‘dossier’ bij de zedenpolitie. 


    


Hoewel vast staat dat de vorenstaande informatie als ‘laster’ moet worden aangemerkt en de Staat in de procedure die Oltmans tegen haar voert, is uitgenodigd om uitdrukkelijk afstand te nemen van de lasterlijke informatie en van het feit dat de BVD zich daarvan bediend heeft, is van de zijde van de Staat daartoe geen stap ondernomen. 


    


Integendeel is in bovengenoemde procedure door de landsadvocaat het lasterlijke karakter van het BVD-stuk niet ontkend en is het stuk aan de orde gesteld, zonder dat van de inhoud daarvan en het feit dat het onder verantwoordelijkheid van de BVD is totstandgekomen, afstand is genomen. 


    


Onder de gegeven omstandigheden moet cliënt constateren dat de laster die in het BVD-stuk is opgenomen door de Staat wordt aanvaard en dat het stuk, dat onderdeel uitmaakt van het BVD-dossier, nog steeds mede als gegeven kan worden gebruikt waarop die dienst zich kan baseren. 


    


Namens cliënt verzoek ik u om uiterlijk woensdag 22 oktober om 10.00 uur schriftelijk te verklaren:




I. dat u afstand neemt van de lasterlijke informatie die blijkens het bijgevoegde stuk (waarop vermeld staat ‘Produktie A’) in het BVD-dossier is opgenomen;

 

II. dat u de journalist W.L. Oltmans excuses aanbiedt voor het feit dat onder de verantwoordelijkheid van de BVD zulke lasterlijke informatie is verzameld en in het BVD-dossier is opgeslagen als een gegeven waarop de BVD zich tot op heden heeft kunnen baseren;

 

III. dat het originele stuk met de lasterlijke informatie, nadat daarvan afschrift aan W.L. Oltmans is verstrekt, zal worden vernietigd.




Indien aan dit verzoek geen gehoor wordt gegeven, moet cliënt aannemen dat de Staat de inhoud en de totstandkoming van de laster die in het BVD-stuk ligt vervat, voor haar rekening neemt.
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Cliënt zal in dat geval passende juridische maatregelen treffen met het oog op herstel van eer en goede naam. 


    


Een afschrift van deze brief zend ik heden aan mr D. den Hertog, aan mr E.J. Daalder, aan de Minister van Buitenlandse Zaken en aan de Arrondissementsrechtbank te Amsterdam, bij welke rechtbank het beroep aanhangig is zegen uw beschikking inzake de toepassing van de Wet openbaarheid van bestuur. 


    


Hoogachtend, 


P. Nicolaï, 


mede namens mr E. Pasman 


    


UITTREKSEL 


W. OLTMANS 


    


Aard v.h. stuk: de activiteiten Tan de RIJKENS-groep. 


........... 


vertelde, dat destijds in de RIJKENS-groep de vervanger is geworden van de bekende journalist Wim OLTMANS Wim OLTMANS zou omstreeks 1962 een maand of drie hebben doorgebracht in een gevangenis in de USA. Hij zou een zedendelict hebben begaan. 


OLTMANS is een homo. 
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SPOED SOMMATIE MET TERMIJN TOT 3C OKTOBER 1997 OM 10.00 UUR


    


29 oktober 1997 


    


departementsonderdeel: SG/Kabinet 


inzake: procedure W.L. Oltmans 


    


Geachte heer Dijkstal, 


    


Namens mijn cliënt de journalist W.L. Oltmans heb ik u bij brief van 12 oktober j.l. verzocht om uiterlijk 22 oktober 1997 om 10.00 uur een verklaring te geven. 


    


Bij brief van 21 oktober j.l. heeft u gereageerd. Uit uw reactie blijkt niet dat u bereid is de verlangde verkläring af te geven. 


    


Bij deze sommeert cliënt u uiterlijk 30 oktober 1997 on 10.00 uur gehoor te geven aan het verzoek van 12 oktober 1997.


    


Indien aan de sommatie geen gevolg wordt gegeven, zal cliënt passende juridische maatregelen treffen met het oog op herstel van zijn eer en goede naam. 


    


Voerts houdt cliënt de Staat aansprakelijk voor alle schade die het gevolg is van de weigering om de verlangde verklaring af te geven. 


    


Een afschrift van deze brief zend ik heden aan mr. D. den Hertog. 


    


Hoogachtend, 


P. Nicolaï, 


mede namens mr E. Pasman 
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HMG/PAK/P 


Rolnummer: 91/8214 


Datum vonnis: 29 oktober 1997 


    


Arrondissementsrechtbank te 's-Gravenhage 


Derde Kamer P 


    


Vonnis in de zaak met rolnummer 91/8214 van:


    


Willem L. Oltmans, 


wonende te Amsterdam, 


eiser bij dagvaarding van 11 december 1991, eiser in het incident, procureur: mr. K.G.W, van Oven, 


advocaten: mrs. H.W.E. Vermeer, E. Pasman en P. Nicolaï te Amsterdam;


    


tegen 


    


De Staat der Nederlanden


(Ministeries van Buitenlandse Zaken, Binnenlandse Zaken en Algemene Zaken), 


waarvan de zetel is gevestigd te 's-Gravenhage, 


gedaagde, 


verweerder in het incident, 


procureur: mr. D. den Hertog. 


    


Partijen worden hierna aangeduid als ‘Oltmans’ en ‘de Staat’. 


    


De rechtbank heeft kennis genomen van de stukken in de hoofdzaak en in het incident, waaronder het vonnis van de rolrechter van 21 januari 1997. 


    


procesverloop in de hoofdzaak en in hat incident:


De rechtbank neemt hier over hetgeen bij haar vonnis van 3 mei 1995 is overwogen. Bij dat tussenvonnis heeft de rechtbank Oltmans bewijs opgedragen van feiten waaruit valt af te leiden dat hij in de uitoefening van zijn beroep als journalist is belemmerd als gevolg van het rondschrijven van 21 februari 1964, kenmerk PV-19478, hierna te noemen ‘de contre-lettre’, van de Minister van Buitenlandse Zaken. In de periode van december 1995 tot en met november 1996 hebben diverse getuigenverhoren plaatsgevonden, waarvan telkens proces-verbaal is opgemaakt. 


    


Bij akte d.d. 7 januari 1997 heeft Oltmans zijn eis vermeerderd. Bij aktes van 14 januari en 18 februari 1997 heeft hij daarbij behorende produkties in het geding gebracht. 


De eisvermeerdering houdt in dat onder het onrechtmatig handelen en/of nalaten van de Staat moet worden begrepen het door ambtenaren van de ministeries van Buitenlandse Zaken en/of Binnenlandse Zaken en/of Algemene Zaken en/of onder de betrokken ministers ressorterende inlichtingen- en/of opsporingsdiensten gevraagd en/of ongevraagd verstrekken aan derden van als negatief te beschouwen informatie over Oltmans als journalist en/of als persoon en/of zijn wijze van uitoefening van zijn beroep van journalist en/of schrijver, in de zin dat,
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bijvoorbeeld, hij impulsief, niet correct in zijn weergave, onbehoorlijk en/of onbetrouwbaar is, hij als gevaarlijk en/of lastig en/of buitenbeentje en/of (dubbel)agent, werkzaam voor KGB en/of CIA, en/of homosexueel moe(s)t worden beschouwd, zonder dat Oltmans hiervan op de hoogte was en/of ten gevolge waarvan hij professioneel en/of persoonlijk in een kwaad daglicht is geplaatst en/of zijn reputatie is geschaad bij derden, met wie hij wilde samenwerken en/of van wie hij voor verwerving van zijn inkomen geheel of gedeeltelijk afhankelijk was en/of is, en ten gevolge van welke informatie deze derden contacten met Oltmans uit de weg gingen en/of niet (meer) legden en of niet continueerden c.q. continueren. 


    


Bij akte d.d. 7 januari 1997 heeft Oltmans tevens een provisionele eis ingesteld. Bij aktes van 14 januari en 18 februari 1997 heeft hij daarbij behorende produkties in het geding gebracht. 


    


Bij antwoordakte van 18 maart 1997 heeft de Staat tegen een en ander verweer gevoerd. 


    


Vervolgens hebben partijen ter zitting van 7 juli 1997 hun stellingen doen bepleiten en heeft de Staat bij akte produkties in het geding gebracht. Bij akteverzoek d.d. 22 juli 1997 heeft de Staat onder meer gereageerd op de door de rechtbank ter zitting van 7 juli 1997 geweigerde produkties van Oltmans en zelf wederom produkties in het geding gebracht. Oltmans heeft bij akte van 12 augustus 1997 opnieuw produkties overgelegd (waaronder de eerder geweigerde) en tevens nader gereageerd op het gehouden pleidooi van de Staat en zijn aktes van 7 en 22 juli 1997. Ter zitting van 11 september 1997 zijn de pleidooien voortgezet, waarna partijen vonnis hebben gevraagd in het incident. 


    


RECHTSOVERWEGINGEN:


in het incident:


1.1. Oltmans vordert tussen de 40% en 50% van de hoofdvordering bij wege van voorlopige voorziening reeds nu toe te wijzen, althans een zodanig voorschot toe te wijzen als de rechtbank meent dat redelijk en billijk is. Voorts vordert hij de provisionele voorziening uitvoerbaar bij voorraad te verklaren en de Staat te veroordelen in de kosten van de procedure ex artikel 51 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, alsmede tot betaling van de noodzakelijk gemaakte kosten van rechtsbijstand tot heden ad f 15.000, -- exclusief BTW. 


Daartoe verwijst hij naar de processen-verbaal van de getuigenverhoren, zijn leeftijd (ten tijde van het instellen van de provisionele vordering: 71 jaar) en zijn huidige levensstandaard (uitkering op grond van de Algemene bijstandswet). 


    


1.2.De Staat concludeert primair tot afwijzing van de vordering en verzoekt subsidiair om, gelet op het restitutierísico bij een eventuele toewijzing van de provisionele eis, daaraan een zekerheidsstelling te verbinden.
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2.1. In verband met het beroep dat de Staat heeft gedaan op verjaring maakt de rechtbank onderscheid tussen de volgende periodes:




a. de periode tot 13 februari 1964;

b. de periode van 13 februari 1964 tot heden.




Op de periode onder a. en op de meeste voorvallen uit de periode onder b. is van toepassing de per 1 januari 1992 ingetrokken Wet van 31 oktober 1924, Stb. 482, waarin voor rechtsvorderingen ter zake van geldschulden ten laste van onder meer het Rijk een verjaringstermijn was voorzien van vijf jaren na de 31ste december van het jaar waarin de schuld opvorderbaar was geworden. 


    


Ad a. Met betrekking tot de schade die mogelijk is geleden in de periode tot 13 februari 1964 overweegt de rechtbank het volgende. 


Oltmans was er destijds van op de hoogte dat het Ministerie van Buitenlandse Zaken ten aanzien van zijn persoon naar Nederlandse posten interne instructies had laten uitgaan die het gevolg hadden of konden hebben dat hij in zijn beroepsuitoefening als journalist werd belemmerd. Oltmans had dus indertijd in rechte een vergoeding kunnen eisen van de mogelijk door hem geleden schade. Het door Oltmans in januari 1964 tegen de Staat aangespannen kort geding leidde echter niet tot een schadevergoeding, ook niet tot een vonnis. De toenmalige raadsman van Oltmans, mr Warendorf, heeft immers met de landsadvocaat een compromis (dading) gesloten. Deze dading leidde tot de brief van 13 februari 1964 van de Minister van Buitenlandse Zaken aan alle posten; deze brief hield in, kort gezegd, dat aan Oltmans verder de normale faciliteiten, die aan alle journalisten worden verstrekt, kunnen worden verleend. 


Gesteld dat het handelen van de Staat in de periode voorafgaand aan 13 februari 1964 jegens Oltmans zou moeten worden aangemerkt als onrechtmatig, dan moet worden geconstateerd dat in ieder geval het deel van de schadeclaim dat betrekking heeft op deze periode is verjaard. 


Dit geldt ook voor mededelingen die in deze periode zijn gedaan door de BVD of soortgelijke Nederlandse diensten, ook voor zover Oltmans daarvan destijds niet op de hoogte was. Als er namelijk al uit dien hoofde aanleiding zou zijn om af te wijken van strikte toepassing van genoemde wet van 1924 met korte verjaringstermijn, dan zou een eventueel vorderingsrecht van Oltmans terzake toch op basis van de normale verjaringstermijnen uit het Burgerlijk Wetboek zijn verjaard voordat Oltmans de betreffende vordering bij brief van 3 december 1996, voorafgaand aan zijn vermeerdering van eis op 7 januari 1997, jegens de Staat geldend maakte. In dit verband wordt verwezen naar HR 3-11-1995 RvdW 229, waarop de Staat een beroep heeft gedaan (pleidooi 7 juli 1997). 


Op grond van een en ander komt het nog verder horen van getuigen met betrekking tot incidenten van vóór 13 februari 1964 niet zinvol voor. 


    


Ad b. Met betrekking tot schade die mogelijk is geleden in de periode van 13 februari 1964 tot heden overweegt de rechtbank als volgt.
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Bij tussenvonnis van 10 november 1993 is reeds geoordeeld dat de vordering tot schadevergoeding niet is verjaard, voor zover deze steunt op de contre-lettre (waarbij de brief van 13 februari 1964 acht dagen later in feite werd ontkracht) nu Oltmans deze contre-lettre pas in 1991 heeft kunnen inzien. De rechtbank acht zich gebonden aan dat oordeel. 


Ten overvloede overweegt zij dat, als zij daaraan niet gebonden zou zijn, zij opnieuw tot dat oordeel zou komen, ook na kennisneming van de arresten van de Hoge Raad van 22 en 29 september 1995, NJ 1997, 418 (Kruijswijk/Blaricum) en NJ 1997, 419 (W./Staat). De rechtbank stelt in dit verband voorop dat het niet-correct uitvoeren van de dading c.q. de onrechtmatige daad bestaande uit het versturen van de contre-lettre, in het licht van de hierboven (Ad a) verkort weergegeven voorgeschiedenis, is te kenschetsen als een vorm van bedrog. Een redelijke uitleg van het in de Wet van 31 oktober 1924 bepaalde brengt dan mee dat de daarin voorziene verjaringstermijn van vijf jaren in een geval als het onderhavige, waarin het bedrog gedurende lange tijd voor de buitenwereld verborgen is gebleven, niet geacht kan worden eerder te zijn aangevangen dan op de dag volgende op de 31ste december van het jaar waarin het bedrog bekend is geworden. Het tijdstip van dit bekend worden behoort dan te worden aangemerkt als het tijdstip waarop de desbetreffende vordering ‘opvorderbaar’ in de zin van voormelde wet is geworden. 


Die contre-lettre kan namelijk een tot in 1991 onbekende, want verborgen gehouden, bron zijn geweest van op zich zelf wel aan Oltmans bekende incidenten waardoor hij mogelijk is geschaad. Als de contre-lettre inderdaad die functie heeft gehad, komen die incidenten in een ander daglicht te staan en is het alsnog bekend worden van die rondzendbrief een relevant feit dat alsnog een rechtsgrond kan opleveren voor een vordering tot schadevergoeding naar aanleiding van die incidenten. 


In zo'n geval is het enkele feit dat de bewuste incidenten als zodanig bij Oltmans al eerder bekend waren, anders dan de Staat betoogt, onvoldoende om het beroep op verjaring te honoreren ten aanzien van de combinatie van (steeds):




1) de contre-lettre

2) de invloed daarvan op het ontstaan van het incident en

3) het incident zelf.




E.e.a. betekent dat de verjaring van Oltmans' schadeclaim, voor zover steunend op de contre-lettre, niet eerder is aangevangen dan op 1 januari 1992. 


    


2.2. Schadeveroorzakende gebeurtenissen die niet op de contre-lettre teruggaan en dateren van vóór 3 december 1976, waren hoe dan ook verjaard toen Oltmans bij brief van 3 december 1996, voorafgaande aan zijn eisvermeerdering, de Staat mede voor die andere gedragingen aansprakelijk heeft gesteld. Naar huidig recht geldt immers een algemene verjaringstermijn van 20 jaren. Voor zover zijn op die gedragingen gebaseerde schadevergoedingsaanspraken niet zijn verjaard, is gemotiveerd betwist dat zij tot vergoeding aanleiding zouden geven en is de lezing van Oltmans niet zonder meer aannemelijk. Hierbij valt met name te denken aan Oltmans' verwijdering uit Zuid-Afrika. Evenzo voor wat betreft het niet-verkrijgen van een
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visum voor Indonesië in 1996: het was te verwachten dat het verschijnen van Oltmans' brochure Bon Voyage Majesteit in dit verband hoe dan ook tot moeilijkheden zou leiden. 


    


2.3. Ten aanzien van de contre-lettre betwist de Staat dat er causaal verband bestaat tussen deze en een mogelijk gemis aan inkomen aan de zijde van Oltmans. De rechtbank merkt hierbij op dat ter bepaling van het causale verband tussen het versturen van de contre-lettre en door Oltmans als gevolg daarvan geleden schade in feite twee ‘schakels’ van belang zijn:




- de invloed van de contre-lettre op het ontstaan van enig incident alsook

- het derven van inkomsten door Oltmans als gevolg van het bewuste incident.




Bij gelegenheid van het verhoor van oud-minister Van der Klaauw op 20 juni 1996 is een produktie overgelegd waaruit blijkt dat deze bewindsman - kennelijk naar aanleiding van het incident in Caracas - op 28 april 1980 in een rondschrijven aan alle diplomatieke posten van het Koninkrijk de circulaire van 13 februari 1964 van oud-minister Luns in herinnering heeft geroepen waarin werd meegedeeld dat Oltmans de normale faciliteiten diende te ontvangen die aan alle Nederlandse journalisten werden verstrekt. Op grond daarvan acht de rechtbank het aannemelijk dat de negatieve invloed van de circulaire van 21 februari 1964 vanaf circa 28 april 1980 grotendeels zal zijn uitgewerkt. Voor de schade die mogelijk het gevolg is van de contre-lettre, maakt de rechtbank daarom onderscheid tussen de volgende periodes:




I. de periode van 28 april 1980 tot heden; en

II de periode van 21 februari 1964 tot 28 april 1980.




Ad I. Incidenten van na 1980 die Oltmans zelf heeft genoemd, als voortvloeiend uit de contre-lettre, betreffen Antwerpen, Frans Guyana en Djakarta 1994. Hetgeen daaromtrent aan bewijsmateriaal voorligt, lijkt voor het noodzakelijke causale verband tussen de contre-lettre en door Oltmans geleden schade van zeer weinig betekenis. Nagenoeg uit te sluiten is dan ook dat bedoeld causaal verband zal worden aangenomen. Voor zover nu te overzien, is derhalve niet te verwachten dat op de contre-lettre gebaseerde aanspraken tot schadevergoeding over de periode na 1980 zullen worden gehonoreerd. Voortzetting van het getuigenverhoor, daarop en op die periode toegespitst, komt dan ook voorshands niet zinvol voor. 


    


Ad II Ten aanzien van de door Oltmans aangehaalde voorvallen in de periode van 21 februari 1964 tot 28 april 1980 die z.i. het gevolg zijn van de contre-lettre, overweegt de rechtbank dat de toedracht van de betrokken gebeurtenissen ten processe nog onvoldoende is uitgekristalliseerd om te kunnen zeggen dat het gestelde verband met de contre-lettre bestaat. In feite is dat verband ook heel moeilijk vast te stellen. 


De rechtbank veronderstelt dat Oltmans als gevolg van de invloed die de contre-lettre in die periode op ambtenaren van het Ministerie van Buitenlandse Zaken (c.q. van de Buitenlandse Dienst) zal hebben gehad, bij het verkrijgen van bepaalde faciliteiten of medewerking van hun kant niet altijd op de-
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zelfde voet is behandeld als andere Nederlandse journalisten. De rechtbank veronderstelt dit op basis van ‘gezond verstand’ en vooralsnog niet zo zeer op grond van de verklaringen van de zeer vele getuigen die Oltmans heeft laten horen. 


De Staat betoogt dat, voor zover er al sprake zou zijn van gemiste contacten, de onconventionele wijze van optreden van Oltmans en zijn karakter mede van invloed zijn geweest op zowel het ontstaan van schade als op de hoogte daarvan. De rechtbank acht dit voor een aantal gevallen aannemelijk. Hierbij dient echter wel bedacht te worden dat de eerdere rondzendbrief van 13 februari 1964 - in het kader van de met Oltmans getroffen schikking - naar zijn inhoud beoogde te komen tot een ‘normalisatie’ in de relatie tussen Oltmans en het Ministerie van Buitenlandse Zaken c.q. de buitenlandse posten. 


Ondanks het feit dat Oltmans zich in de jaren daarvóór actief en publiekelijk had opgesteld als een tegenstander van het Nederlands buitenlands beleid inzake Nieuw-Guinea, mocht na de brief van 13 februari 1964 dan ook worden verwacht dat het Ministerie van Buitenlandse Zaken en de buitenlandse posten Oltmans voortaan zouden nemen zoals hij was. Dat betekent voorts dat slechts voor zover het eigen gedrag van Oltmans jegens derden ertoe heeft geleid dat hij bepaalde faciliteiten of opdrachten van derden niet heeft gekregen, dit in beginsel aan hemzelf moet worden toegerekend. 


Als het causale verband tussen de contre-lettre en één of meer incidenten komt vast te staan in de vorm van een mindere behandeling als omschreven, moet tevens komen vast te staan - althans voor de schadestaat worden geïndiceerd - inhoeverre deze mindere behandeling heeft geleid tot derving van inkomsten aan de zijde van Oltmans. Ook dat is vooralsnog niet duidelijk. De in 1991 opgemaakte berekening van de Stichting SOBI is te globaal en qua uitgangspunten te weinig realistisch om hier als basis te kunnen dienen. 


Teneinde van het hierboven beschreven causale verband tussen de contre-lettre, mindere behandeling en deswege door Oltmans geleden inkomensschade een zo volledig en correct mogelijk beeld te krijgen, acht de rechtbank een op deze periode (1964-1980) nader toegespitste instructie wel noodzakelijk. Zij denkt, voor wat betreft getuigen, met name aan de volgende personen:




- de heer Kramer (uitlatingen in Indonesië, april 1994);

- de heer Begemann (incident Washington 1973);

- de heer F. Ph. Kuethe (Madrid, 1974-1977);'

- de heer Fruin (incident Caracas 1979);

- de heer E.D. Kunst (o.m. Tokyo, 1966-1984);

- de heer Sterneberg en eventuele andere betrokkenen bij het incident Moskou (24-4-1974).




2.4. Nu er naar het oordeel van de rechtbank nog onvoldoende zicht bestaat op zowel de oorzaak als de omvang van de schade, ziet zij onvoldoende grond voor toewijzing van het door Oltmans verlangde voorschot op de door hem gevorderde schadevergoeding. De provisionele vordering zal dan ook worden afgewezen. De beslissing omtrent de kostenveroordeling zal worden aangehouden totdat in deze zaak eindvonnis wordt gewezen.
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in de hoofdzaak:


3. In de hoofdzaak kan het getuigenverhoor aan de zijde van Oltmans worden voortgezet. 


    


BESLISSINGEN:


De rechtbank:




- wijst de incidentele vordering af;

 

- houdt de beslissing over de kosten van het incident aan totdat in deze zaak eindvonnis wordt gewezen;

 

- verzoekt partijen hun verhinderdata voor de maanden december 1997 en januari 1998 alsmede de namen van de te verhoren getuigen op te geven aan de verhorende rechter (mr. B.C. Punt), in verband met de voortzetting van het getuigenverhoor in de hoofdzaak.




Dit vonnis is gewezen door mrs. B.C. Punt, M.D.J. van Reenen-Stroebel en P.A. Koppen, en in het openbaar uitgesproken op 29 oktober 1997 in tegenwoordigheid van de griffier.



 
Bijlage 74
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Geachte Confrère, 


    


Bij brief van 12 oktober 1997 hebt u zich tot de Minister van Binnenlandse Zaken gewend; terzake van een inhoudelijke reactie hebt u per 29 oktober jl. bij herinneringsbrief een sommatie geformuleerd. Ik heb toegezegd per heden een antwoord te geven en nog zonder het antwoord te kennen hebt u reeds gedeeltelijk uitvoering gegeven aan uw dreigen met rechtsmaatregelen. 


Onderstaand doe ik mijn toezegging gestand.




1. Het document daaraan u refeert is een uittreksel van bij de BVD geregistreerde informatie. Hat betraffende document hebt u bijna twee jaar - immers: naar aanleiding van de beschikking van de Minister van Binnenlandse Zaken van 30 oktober 1995 - in uw bezit. Het is dan ook volstrekt onduidelijk waarom u eerst thans met deze vorderingen komt.
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2. In de bij de Rechtbank te 's-Gravenhage tussen de heer Oltmans en da Staat aanhangige procedure heeft (o.a.) op 7 juli 1997 een openbare zitting plaatsgehad, bij welke gelegenheid u hat woord hebt gevoerd aan da hand van pleitaantekeningen van die datum, waarin op pagina 13 in de tekst is geïnserreerd produktie A gehecht aan uw brief van 12 oktober jl. Daarmee is gezegd dat het uw cliënt is die in genoemde procedure zijn stellingen mede baseert op het gegeven dat het desbetreffende stuk zich bevindt in de documentatie van de BVD, voor hem raden de Rechtbank te verzoeken daaraan rechtsgevolgen te verbinden. 


De Staat heeft in zijn verweer nimmer een beroep gedaan op de sexuele voorkeur van uw cliënt dan wel op enig dossier bij de zedenpolitie.

 

3. De Rechtbank heeft inmiddels per 29 oktober jl. vonnis gewezen In de els tot het treffen van een provisionele voorziening an daarbij o.e. geoordeeld dat vorderingen terzake van gestelde schade veroorzakende gebeurtenissen zonder verband met de zogenaamde contre-lettre van de periode vóór 3 december 1976 zijn verjaard. Tot goed begrip: het hierbedoelde document dateert uit 1964.

 

4. Het betreffende document bevat informatie, die door derden eigener beweging aan da BVD is verstrekt en is geregistreerd. De informatie uit het document is nimmer gaëvalueerd of geëxploiteerd. Deze informatie is door de BVD zelf noch in relatle tot derden gebruikt. Evenmin heeft deze informatie een rol gespeeld bij wat u noemt da bij de BVD gevormde beoordeling van uw client. De Staat is ook niet voornemans deze informatie in te toekomst te varmeiden of zijn handelswijze daarop mede te baseren.

 

5. Voor het uit hat bestand wissen van door derden, ongevraagd, aangereikte Informatie, die overigens zonder betekenis is gebleven voor de opstelling van de Staat, bestaat geen juridische basis en kan niet gevraagd worden, temeer niet nu het document alleen door toedoen van uw cliënt in een ander dossier, te weten in dat van de Rechtbank in de lopende procedure, en daarmede in de openbaarheid is terechtgekomen. Saillant is daarbij dat uw cliënt, en niet alleen hij, in een gefingeerde context nader over het document de publiciteit heeft gezocht.



Noten

1Uitgeverij Jan Mets, Amsterdam (1993).

2Zie bijlage 1.

3Zie Persona non grata, Uitgeverij Papieren Tijger, Breda (1994), pagina 182.

4Zie bijlage 2.

5Zie bijlage 3.

6De Hoop Scheffer is ambtenaar Buitenlandse Zaken en secretaris van Hans van den Broek geweest.

7Zie bijlage 4.

8Lubbers wist kennelijk waar de klepel hing, al zou hij dit pas in 1997 op schrift stellen.

9Pas in 1997 gaf Lubbers toe te weten dat ik door Den Haag uit Indonesië was gehouden.

10Zie bijlage 5.

11Uitgeverij Papieren Tijger, Breda (1995).

12Volgens andere ooggetuigen gooide hij het de zaal in.

13Zo werd hij door Jaap van Ginneken gekarakteriseerd in Den Haag op de Divan (pagina's 82-95).

14Dus een aantoonbare beperking op mijn functioneren als journalist.

15Nee dus, zo bleek later. Want datgene waarvoor ik bang was, was exact wat ze zouden doen, zoals ik zuiver aanvoelde. In 1997 kon ik, door middel van een brief van Lubbers, hiervan het bewijs leveren.

16Omdat ik in 1958 naar New York emigreerde heb ik geen aow.

17Ik ontving op deze brief taal noch teken terug van de minister.

18Zie bijlage 6.

19Dit zei Van der Voer in de wetenschap dat er geen visum zou komen.

20Later, in de rechtszaal, werd Broertjes gevraagd of hij Kok inderdaad had gesproken. Broertjes bleef eerst lang stil en zei toen: ‘Nee.’

21Zie bijlage 7.

22Zie bijlage 8.

23Zie bijlage 9.

24Ik kan dit in 1997 berichten, want hij is inmiddels overleden.

25Zie bijlage 10.

26Zie bijlage 11.

27Zie bijlage 12.

28Zie bijlage 13.

29Zie bijlage 14.

30Onder die titel is de brochure later ook verschenen. (Uitgeverij Papieren Tijger, Breda, 1995.)

31Zie bijlage 15.

32Uitgeverij Papieren Tijger, Breda (1994).

33Zie bijlage 16.

34Zie bijlage 17.

35Zie bijlage 18.

36Uitgeverij Het Spectrum, Utrecht (1995).

37Zie bijlage 19.

38Heb enkele jaren geleden in Haarlem gesproken voor de Tromp-Witteman-eetclub aldaar. Dat was een ware eye-opener.

39Op welke reis Lubbers mij meenam. Het was de eerste keer sinds ik in 1953 journalist werd dat ik met de excellenties mee op reis mocht.

40Uitgeverij Jan Mets, Amsterdam (1992).

41Ik had het instrument in Zuid-Afrika moeten achterlaten.

42Zie bijlage 20.

43Het was generaal Suharto die mij, via generaal Mawawi Alief, die dagen introduceerde bij mr. Ali Alatas.

44Hier werd herhaald wat eerder in Zuid-Afrika en Suriname door Den Haag werd ondernomen.

45In 1966 filmde ik generaal Suharto voor de eerste maal, in zijn woning in Jakarta, Jalan Tjendana 8.

46Ik baseer me op het proces-verbaal, rol nummer 91.8214.

47Premier Lubbers zelf was vervroegd naar Nederland gegaan voor een kamerdebat.

48Van Roijen stoof op me af toen ik binnenkwam.

49Hij vloog juist op me af omdat hij wél wist wie ik was en mij er niet bij wilde hebben.

50De uitnodiging (waar ik om had moeten bedelen) zat in mijn zak.

51Directeur politieke zaken van Buitenlandse Zaken; in 1997 ambassadeur in Washington.

52Lubbers wist in 1994 inmiddels dat ik niet door Pretoria, maar door toedoen van Den Haag uit Zuid-Afrika was gesmeten. Ik vermoedde dit, maar had toen nog geen bewijzen.

53Erger nog: Lubbers wilde iets goedmaken tegenover mij, zonder zijn Haagse makkers in het complot te laten vallen.

54Radovan Karadzic is als mensenrechtenschender maar een David vergeleken bij Goliath Suharto. Maar wie durft de grote vissen te vangen?

55Zie bijlage 21.

56De waarschuwing van Jurgens aan Nicolaï was overigens niet terecht, dat heb ik inmiddels bewezen. In de twee jaren dat mr. Nicolaï mij helpt deed zich geen enkel incident voor, terwijl met Verploeg incidenten aan de lopende band plaatsvonden. Het ligt dus niet aan mij alleen.

57Zie bijlage 22.

58Zie bijlage 23.

59Zie bijlage 24.

60Door Ronald Hingley. Charles Scribners & Sons, New York (1977).

61Door George Santayana. Thomas Crowell Company, New York (1968).

62Door Charles Moore. East West Centre, University of Hawai (1967).

63Mogelijk bedoelde hij hiermee de sleutelfiguur op Algemene Zaken sinds Joop den Uyl, mr. J.P.M.H. Merckelbach.

64Zie bijlage 25.

65Zie bijlage 26.

66Zie bijlage 27.

67Zie bijlage 28.

68Zie bijlage 29.

69Zie bijlage 30.

70Zie bijlage 31.

71Zie bijlage 32.

72Dit terwijl de nvj op 1 januari 1996 niet bereid was de heer Vermeer langer voor zijn diensten te honoreren.

73Zie bijlage 33.

74Zie bijlage 34.

75Rol nummer 91.8214.

76Zie bijlage 35.

77Hierbij zij vermeld dat Hofland mij op 1 augustus 1953 naar het Algemeen Handelsblad haalde.

78Uitgeverijen epo en Papieren Tijger, Berchem/Breda (1994).

79In 1991 ontving ik de bewijzen dat Smedts in die cruciale jaren al mijn brieven uit New York in het geheim aan minister Luns gaf.

80In het besef dat Hofland zich niets essentieels wilde herinneren.

81Alle dagboeknotities van 1938 tot 1986 bevinden zich in 1997 in de Koninklijke Bibliotheek in Den Haag.

82Iedereen die dagen wist van de bvd-connectie met Heitink.

83Jaren later heeft Veldkamp mij de hier genoemde details bevestigd, zoals in mijn dagboeken zal worden vermeld.

84Een eerste tekst van Hagens meesterwerk is opgenomen in mijn dagboek.

85Zie bijlage 36.

86Zie bijlage 37.

87Zie bijlage 38.

88Marcel Haenen in NRC Handelsblad, 28 mei 1996.

89Deze achteloze uitspraak zou een ernstig staartje krijgen.

90Zie bijlage 39.

91Zie ook: Jan Willems (red.), Dossier: Gladio, Uitgeverij EPO, Berchem (1991).

92Zie bijlage 40.

93Zie bijlage 41.

94Ik verzond de brief op 14 juni 1996.

95Zie bijlage 42.

96Zie bijlage 43.

97Zie bijlage 44.

98Pleitnota van twaalf pagina's.

99Zie bijlage 45.

100Zie bijlagen 46 en 47.

101Zie bijlage 48.

102Zie bijlage 49.

103Zie bijlage 50.

104Ze vergeten in Den Haag dat ik een wettige erfgenaam heb die de procedure voortzet als ik er niet meer zou zijn.

105Arendo Joustra is adjunct-hoofdredacteur van Elsevier.

106Zie bijlage 51.

107Zie bijlage 52.

108Niet voor niets werd hij op zijn oude dag tot een soort handelsreiziger voor de mensenrechten in de wereld benoemd.

109Zie bijlage 53.

110Zie bijlage 54.

111Uitgeverij Papieren Tijger, Breda (1996).

112Zie bijlage 55.

113De filosoof Jaap van Heerden schreef ooit dat ik het verhaal van het slaapkamergesprek uit mijn duim zou hebben gezogen; nu lag het vast.

114De rvd maakte direct bekend dat Bernhard zich niet herinnerde Sukarno ooit ontmoet te hebben.

115Nadien ambassadeur in Boedapest.

116Er zou zelfs een tweede ontmoeting worden georganiseerd, in Wenen.

117Zie bijlage 56.

118Zie De Telegraaf, 14 augustus 1982.

119Zie bijlage 57.

120Zie bijlage 58.

121Ik reageerde op 18 januari met een nieuwe hartekreet, waarin ik de feiten nogmaals op een rijtje zette.

122Zie bijlage 59.

123Zie bijlage 60.

124Zie bijlage 61.

125Zie bijlage 62.

126Zie bijlage 63.

127Zie bijlage 64.

128Zie bijlage 65.

129Zie bijlage 66.

130Zie bijlage 28.

131Die Willem-Alexander dan ook mag interviewen.

132Zie bijlage 67.

133De tientallen pagina's pleitnotities van beide zijden zijn een studie waard, maar het zou te ver voeren ze hier op te nemen.

134Dr. James Glass, Delusion, University of Chicago (1985).

135Zie bijlage 59.

136Mevrouw Pasman zou dit later per brief alsnog doen.

137Zie ook mijn Notities uit apartheidsland Jan Mets, Amsterdam (1993).

138Uitgeverij Papieren Tijger, Breda (1997).

139Zie bijlage 68.

140Zie bijlage 69.

141Zie bijlage 70.

142Zie bijlage 71.

143Zie bijlage 72.

144Zie bijlage 73.

145Zie bijlage 74.

146In het bljzonder van zijn mededeling dat hem in het bewuste gesprek op 1 september 1992 door de heer Stoffelen niet is gevraagd of er een dossier-Oltmans bestond, althans dat hij zich die vraag niet kon herinneren an dat hij zich dus ook geen antwoord op die vraag kon herinneren. Ter inzage gelegd bij de afdeling Parlementaire Documentatie.

147Aanhangsel Handelingen nr. 1131, Vergaderjaar 1995-1996. Zie Aanhangsel Handelingen, nr. 1131, vergaderjaar 1995-1996.
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Ik ben veertig jaar getreiterd door de overheid - waar
u volkomen buiten staat - en sta er alleen voor, heb
alles wat ik ooit bezat verloren (tot mijn vleugel
toe, die de heer Lubbers wilde vervangen via een
afkoopbedrag van een ton) - en dit is allemaal volko-
men onrechtmatig gebeurd, in reactie op het simpele
feit dat ik gelijk en Luns ongelijk kreeg. Ik proce-
deer nu al vijf jaar, ben zeventig geworden, en ben
aan het eind van mijn Latijn. Eigenlijk ben ik door al
dit gemene gedoe soms over mijn toeren. Dit is mijn
enige verdediging. Daarbij ben ik open en eerlijk
geweest en heb niet achter uw rug om aan de Koningin
geschreven dat het fout was om naar Indonesid te gaan
en de reis op een debacle zou uitlopen. Daarom was u
zo nijdig over mijn brochure die dit stelde en nader
omschreef. Toch zijn deskundigen als professor Wim
Wertheim het met mijn brochure eens. Psychiater pro-
fessor A. van Dantzig zei erover: ,Ik ben blij dat u
dat schreef, het diende gezegd te worden.”

Als Docters van Leeuwen me in 1992 niet met achterla-
ting van mijn hele bezit uit Zuid-Afrika had laten
zetten (wat gaf hem het recht hiertoe?), had ik nu nog
steeds daar gewoond. Dat was de genadeslag onder de
neus van de regering Lubbers-Kok. Ik heb mijn veront-
waardiging hierover ten onrechte op u botgevierd. Het
T peap e e
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Asn Advocateakantoor Hocker, Rucb & Docleman
Tax. meviouw mr E. Pasman .

Geachte mevrouw Pasman,

Naar aaaleiding van de door u tosgezonden verklaring van de heer e AWM.
Doctes van Leeuwen, afgelegd tjdens de procedur in de 233k Oltmars tegen de
Staat der Nederlanden en de anwoorden van de Minister van Binnenlandse Zaken
op viagen van de leden Rehwinkel cn Van Oven oves het bestaanvan cen dossicr
Oltmams, merk ik 3¢t velgeads op.

Naar aasleiding van onder meer cen aantal gesprekken met de beer Oltmans in he
voorjaar van 1992 beb ik tjdens één van mijn gesprekken di ik van td tot tjd
met e dircctcut van de BVD, de heer Docters van Leeuwen had, gesproken over
ée vele grieven van de beer Oltmans.In het ccrstc gesprek met de direciear van de
BVD over Oltmans heb ik in het kort e jarcalange clleade van Oltmans
geschilderd.
De witzsting van Oltmans uit Zuid-Afiika was één van de taloze elementen uit
bet lcven van Oltmans, di ik tocn met de ditccicur van de BVD besproken heb.
In dat gesprek heb i vereld dat Oltmans denkt dat de BVD in deze 2ask een
kvwaljke fol speelt. Tk heb aan de directeur van de BVD govraagd of e een
dossier Oltmans is ¢n of ki dat kon nagaan of laien onderzocken of hes dossir c
i?
De directeur van de BVD zei mij
Het zou dan in elk geval v0dr 2ijn
22i i, dat hij dat moest laten uitzocken.
Ik herinnes mij ook, dat hij mij zci, dat e och al cen (historisch) onderzock van
oude dossier gaande was! .
1n cen volgende ommocting met de heer Dociers van Leeuwen gaf i) i)
asiwusrd op de doot mij gesiclde viagen. Hij T hed het laten nagaan. Ex
s géén dossicr Oltmans. Hij komt wel in vele andcre dossicrs voor, omdst
Oltmans mes con aanial ( suspects) personen cortacien had.
Op mijn vrasg: * Wat mag i san Olimans zcggen™? anwoordde de heer Docters
van Lecuwen, cat ik aan Oltmans mocht zeggen dat cr geen dossicr over hem s,
s Oltmans dat verder maat onder zich houdr.
Onder dic voorwasrde heb ik de mededeling asn de heer Oltmans coorgegeven.
Dit s wax ik nasr cer en gewetcn meen ¢ moeien opmerken naar asaleiding van
verklaring en de antwonrden 0p de kamervragen.

n, dat hij dat 20 pict kon zeggen.
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Hocker Rueb & Docleman
M. Ellen Pasman
fax: 020 - 6719710

Amsterdam, 21 juni 1996

Beste Ellen,

We hebben gewacht met de beantwoording o j laisi brief d..18 juni 1. over
jouw atttude sls advocate voor de NVJ in de ziak Oltmans tot na het
‘getuigenverhoor op 20 juni 1 Dasnee wilden we voorkomen dat ons verschil van
inzicht e zou hinderen b de voorbereiding van het getuigenverhoor.

Met onze brief van 17 juni .. gaven e aan ons onbehaaglk e voclen in de
werkreltie met jou ls de cobrdinerend advocate.

De laaiste regels van je schrifielx antwoord 4. 18 juni waarmee j¢ sntwoordde.
vormen ecn letertjke llusratic van onze bedenkingen. Je slut de briel af mes de
woorden:* Je conclusies over mij en mijn verhouding ot de NV dec! ik dan 0ok
niet”. Met deze slouin gafje de genadesiag aan de verslechierends verhouding met
<en opdrachigever die sanmerkingen maski over de werbrelie.

‘Tijdens het gewigenveshoor afgelopen donderdsg deed je het nog eens over. Je had
ons geschreven dat de advocaten van de staa gebrik Zouden maken van de NVJ-
distante tot de gestspochefuitsprask van Olimans. Dt gebeurde inderdsad. Ondanks
onze eccdere, mondelinge en schrifiljke argumenatic over onze beweegreden, kon

et laten uit de advocatenbank ondergetekende in de persbank toc te roepen:
e wel”.

(Ook namens het bestuur van de NVJ zegsen e je nogmasls dat de disantic 101
Oltmans’ gewraakie witsprask over Doclers van Lecuwen bevwust is betracht en dat
de bekendheid dasromirent niet word: betrurd,
Het fit dot de stat er gebruik van maakt gt voor de hand, mane alt nict de NV
maor slechis Oltmans e venwijien. Ock ds schveven we je cerder

Wasr Olimans’ emotionele reactics kunnen voorikomen uit d jarenlonge pester] van
de Nederlandse overheid, i er geen rechivaadiging voor jouw ontkeaning van NVJ-
o ey
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Geachte heer Van Mierlo,

Mij wordt meegedeeld, dat uw ministerie akkoord gaat
met de bemiddelende rol van oud-rechter B.J. Asscher
om een nu veertig jaar durend geschil met het minis-
terie eervol te besindigen.

Anderzijds handhaaft uw ministerie de opdracht aan
advocaat D. den Hartog om tegen iedere prijs te voor-
komen dat mij recht wordt gedaan via een out of court-
settlement.

Op die manier procedeert de overheid over twintig jaar
nog - met geld van de belastingbetaler - om scheve
schaatsen van ambtenaren van de Staat, tot aan minis-
ters en ambassadeurs toe, proberen recht te breien.
Kunt u helpen om deze impasse te doorbreken?

Willem Oltmans . 17
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Samenvatiend, de NV1 2 vooralsnog de steun aan de zask Olimans continueren,
Daarvoor zullen nadere voorwaarden en uitgangspunien worden geformulerd.
Aspecten als zorgvuldigheid mb.. personen en het vernijden van omnodige
uitspraken over personen n het rasmwerk van deae door de NVJ gefinancierde
procedure, komen daar bj oprieuw san de orde.

Met waardeting voor alle Gjd en energie die Je in de zask hebt gesioken, vinden Wi
Jouw st en aanpak van de NV als clént niet langer bevredigend. Deze en onze
‘erdere brieven illustreren dat we te veel van onze kostbare 1jd aan ficie dienen t¢
besteden.

Op cen latsie poging van ons een oplossing te 20cken in eca verhelderende rol van
je kantoorgenoot Herman Docleman, heb je niet gereageerd.

Hetzj 0.

Hans Verploeg
algemeen secretaris

P.S. Tot mijn spit ben e je belofie et nagekomen de hooféredacicur van De.
Joumalist, Piet Hagen een sardig briefe te suren over het feit dat de uit de hand
eclopen sessie tssen hem. Willem Olmans €n joun persoon. de verdere relaie nie
n de weg mag sias.

e Willem Ohasas
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Anstezden, 18 Junt 1996
o
Desta Hans,
batratt: Oltmans/staat
I onk gat ax eon misverstand in et spal moet zi3n.
Zoals uij gistarochtend telefontach hebben afgesproken,
Zouden vi3 nog een nleuwe datun vastatellen voor cen
baspraking.
313 505 dat 313 i elk geval deze weex geen gelegenneid
wero eex had ca cen nisuve ofspresk te moken.
o e Ik meende doarom, dat wo een Gesprok in da volgende week,
(o of, gexien ook mijn agends, do dasrop volgende veek
e souden kuanen habben.
.
e bt gegoven, gecombincerd met da mededeling van Ron
he Abzas, dat hi3 drie veken met vokantie ging, leidde mii
e tot de slotsom dat we dan weer set alle betrokkenen een
o
i~
e
e
Lo Ik bogridp ook cerlijk geregd niet dt Je dat in misn
e briof loest.
R
.
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Lubbers moet van
rechter getuigen
in zaak-Oltmans

Van onze verslaggever
DEN HAAG

De Haagse rechtbank heeft donder-
dag ingestemd met een voorlopig ge-
tigenverhoor van _oud-premier
Lubbers in de zaak-Oltmans. De
journalist wil Lubbers laten horen
over.cen incident dat zich begin dit
iaar heeft afgespeeld in Jakarta.

Oltmans was met de premier mee-
gereisd bij diens bezoek aan Indone-
sié. Na afloop van dat bezoek bleek
hij, anders dan zijn andere collega's
uit Nederland, niet te zijn uitgeno-
diga: voor een door de ambassade

iseerd afscheidsdiner.

Volgens Oltmans was dat niet het
gevolg van een foutje, zoals de am-
bassade later beweerde, maar zou er
sprake zijn geweest van boos opzet.
Oltmans beschuldigt het ministerie
van Buitenlandse Zaken ervan her
ai bijna veertig jaar tegen te werken.
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Wat botrofe de lastate xin in mijn beiof van 17 juat 31,
nog het volgende.

et 1s niot mifn bedooling om da N3 te kepittelen.
Ik heb slechts geschreven, dat ix hot jomaer vind, dat
het stuk in Do Journalist iz kosen te steen, oadst de
sdvocsat ven de Stast hiemee zal gasn Tvasien in do
rachtszasl.

Ik heb evenatn gesteld of gesuggereerd, dst de NVJ een
incsdent heett veroorssskt.

oar het slochts om gest is dat er natwurlisk binnen do
NV3 allerlet kritiek ken worden gouit op Oltssns, masr
aat 1k het niet verstandig vind on die op dit moment op
Gozo mantor nasr butten to brengen.

Ik heb ook van nog 81 wat Journalisten die alj bellen in
verbend met de siteing van a.o. donderdag, vogen over
Mot stuk in Do Journalist gekregen, wesrvan de strekicing
1o dat 543 ndet bageijpen wasrom ALt stuk in de Do
Sournaltst stast.

36 conclustes over ai3 en aijn verhouding tot e NVJ doel
x dan ook ndet.

Mot velendelike groet,

R
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Hoecker, Roeh en Docleman.
Tav. mevouw e E. Pasman
a de beer prof. P. Nicolsi.

Amsirtam, $ uni 1996
Beste Ellen en Pete,

Deze midéag werd bt recene mmmer van bt weekbiad Niswwe Revoe onder orze
sandacht gebrach. Op pagias 14 en 13 sist cen sl uispraken over d¢ heer
Docters van Lecawen Een beies ¢ uisprak van Willes Olimars. Dasrin 2egt
Olumans onder adere:

~Decters van Lecwwen i een Gesapo-chet. Hi is een gk

Na b recent incident et Van der Soel word bt et deze suiende beleiging
24 et adres van de eer Dostes van Leeuwen nog mociler onze medewerking 10
Indin e sprake 200 2 van e miserstand nemen we san dat r een excusteief
wordt verzcnden 13n de beer Docies van Leeuwen wisrvan we gaame cen sfichift
ontvangen.

Alle mosie en it e vergeen geld, kori, sle middelen die het afgclopen haf
s en n de jaren dsrvooe i asngevend om bt gl van d jouralist Otmans
e 238k tegen e Stax hrd e maken, worden op deze wie ondervt gehasld

De filerfuncie die we et bet santekien van  beider hoopien sen e brengen, €a
waarmee Oltmans nsind, i bijkbas vigewerk
i gast 20 it lange.
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Beste Hans,

Thanks voor je fidele brief. Schrok wel van het getal
21. Ik heb me stipt aan mijn dagboeknotities gehouden.
Ben er eigenlijk slechts overheen gewaaid uit plaats-
gebrek. Ik zeg je in ieder geval met deze brief toe
dat, indien we het contact herstellen, ik niets over
onze contacten of die van mij met de N naar buiten zal
brengen (in geen enkele vorm) tot de zaak tegen de
Staat is afgesloten. Jullie hebben als Nw zeer veel
voor mij gedaan, jij ook, ook al hebben we op details
botsingen gehad. Ik zeg je, ik zoek naar een eind-goed-
al-goed-oplossing mét de w3, of jou en mij in het bij-
zonder, wat er ook in het verleden gebeurd mag zijn.
Misschien vind je dit gek, maar sinds het heengaan van
Wim Klinkenberg - ik was sinds 1960 zeer met hem
bevriend vanwege zijn eerlijkheid en absolute integri-
teit - waart zijn geest in mijn hoofd. Ik denk, en weet
dat jij het hiermee eens zal zijn door je eigen vriend-
schap met Wim (en de vele gesprekken die we met z’'n
driedn voerden over mijn zaak), dat hij ook zou willen
dat we deze affaire samen tot een goed einde brengen.
Okee?

Groet en zeg maar wanneer het je schikt.
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litgespesid. Enkeie maanden geleden vioeg G¢ Nieuwe Revu mijn
beste vriend om commentaar (in Johannesburg). Miin vriend -
vetende wat voor vlees hij in de kuip had - zond een fax met wat
713 wilde zeggen. En zie: er kwamen uitspraken in de Nieuwe Revu,
die zelfs nooit waren gedaan, al helemaal niet in de fax.

In de brief van 21 Juni wordt door de NVJ gesproken over *nadere
voorwaarden en uitganspunten®. Ik zou erg graag weten welke dezen
zijn.

Mijn dierbaarste wens is, na veertig jaar strijd, om als echte
pondgenoten, dit gevecht af te maken. Daarvoor is, denk ik, nodig
dat alle partijen de geplande strategie ook echt volgen. Vier
naanden gelden was het plan véér Juni Van Mierlo om een regeling
te vragen, “en anders word het echt corlog,* aldus de woorden van
Hans Verploeg. Tk steek gaarne de hand in eigen boezem en pro-
beer met man en macht me in te houden bij een zondvloed van
onwaarheden van de zijde van de tegenpartij en ik zal dit blij-
ven doen, maaxr er zijn bepaalde grenzen. Er zijn momenten, die ik
net geen mogelijkheid over me heen kan laten gaan, zoals in het
geval van Max van der Stoel. Teveel mensen oordelen over mij zon-
der ook maar een begin te hebben gemaakt met het bestuderen van
de dossiers. Vermeer en Pasman deden dat wdl. Ik geloof dus niet
dat Hans, die in vijf jaar één maal in de rechtzaal vas, zich een
cordeel kan vormen over hoe de advocaten Vermeer en Pasman zich
afgelopen donderdag jegens de landsadvocaat opstelden. Als pro-
fessor F1ip de Kam in de NRC en De Telegraaf wijst op aperte leu-
gens van minister Melkert zie ik niet in waarom op de ingestu-
deerde onwaarheden van Kooijmans, Van der Stoel, Carstens, Van
Roijen, Docters van Leeuwen e.a. geen passend antwoord gegeven
zou mogen (moeten) worden. Dat hebben Nicolai, Pasman en Vermeer
tot dusverre gedaan. Moeten we dit niet aan hen overlaten? Dit
zijn allenaal onderwerpen waar we toch een ki
ten spreken. Hoop dat jullie hiertoe bereid z
buiten gesteld.

N o Y o oy
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seéachte neren ven iHertog en Asacher,

De heren Vermeer en Jurgens hebben mij erop gewezen dat
het geheel oncorbaar was in een brief aan vier heren
mijn mening samen te vatten, en ben vervolgens gedwon-
gen - wat ik van harte meen en daarom zeg - de boodschap
aan u beiden volledig en onverkort terug te nemen.

Mijn opstandigheid was mede veroorzaakt door de mede-
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Tetden, 14 oktober 1995

Zeer geachte heer Oltmans,

Via deze weg wil ik graag nader ingaan op uw bezoek
aen de Debating Society van de L.S.V. Minerva dat,
zoals eerder afgesproken, plaats zal hebben op
donderdeg 19 oktober a.s.

Daar het onmogelijk is gebleken een voor u geschikte
tegenstander te vinden voor een debat over de stelling
"De Xoningin had niet naar Indonesié moeten gaen"
2ijn wij 2o vrij geweest de stelling te versnderen in
et Koningshuis moet worden afgeschaft".

Het zou mij zeor verheugen wanneer u in het debat
bovenstaande stelling zou willen verdedigen. Inmiddels
hebben wij de heer Ploor Kist jr., Preases Collegii
L.S.V. Minerva 1991-1992, bereid gevonden tegen de
stelling te pleiten.
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dat wssen do heer Oltmans en de Staat geschillen bestaan terzake waarvan
beide hun eigen standpunt volhouden,

dat beide partien streven naar een oplossing van deze geschillen in der minne,
dat daarbij gedacht wordt aan het aan Oltmans toekennen van cen AOW-
vitkering aangevuld met een additioneel bedrag ineens,

jn zoveel mogelik van de wssen partjen gerezen
tot stand

dat het wenselik zou
geschillen onder do minnelike regeling te brengen, en voor zover di
komt de daarin begrepen geschillen tegen finale kwiting af te doen,

dat 0p aldus tot afwikkeling gebrachte geschillen geen van de partien meer in
openbare uitspraken zal terugkomen.
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Ron Abram/Hans Verploeg:

ondat mij als lijdend voorwerp van de procedure tegen de staat
zegge en schrijve nooit om een eerlijke mening, van wat er zoal
is gebeurd de afgelopen weken wordt gevraagd, en verzoeken o
overleg met ullie onbeantwoord blijven wil ik enkele zaken op
dit moment vastleggen (ter voorkoming van latere verrassingen.)
0ok kennis genomen hebbende van de uitwisseling van brieven (en
mening) tussen de NVJ en de behandelende juristen.

De raanden geleden geplande strategie van onze strijd is niet uit
de verf gekomen. De ontmoeting met Van Mierlo heeft tot dusver-
re niet plaats gehad. Wat wél werd gedaan was een herhaling van
een oude zet. Tk vraag me af of Ron niet alsnog, dan niet met de
dwarsliggende heer Greven, met een ander lid, b.v. Pieter Broer-
ties, naar Van Mierlo zou kunnen gaan. Het inlegvel in De Jour-
nalist werd een artikel van Piet Hagen, wat zelfs leidde tot een
ingezonden correctie van Buza. Wat over de totstandkoming van dit
artikel in ook de correspondentie is gezegd is voor een deel
onjuist. Ik begrijp dat het bestuur door Hagen werd gelnfor-
meerd, en vervolgens door Ellen Pasman, en de uiteenzetting van
Ellen afwees. Men vergat, dat ik er ook bij gezeten heb en op de
achterzijde van het Hagen concept nauwkeurig aantekeningen maak-
te van de gang van zaken. Ellen en ik weten exact wat gebeurde er
ik betreur dat er veel over gesproken is en ik daar buiten werd
gelaten.

Het is eveneens jammer, dat de in de "Nieuwe Revu' geciteerde
uitspraak van Docters als Gestapo-chef klakkeloos door *De Jour-
nalist* werd overgencmen, en ik denk door het NVJ-bestuur even-
cens, alsof het om de waarheid zou gaan. Tk zou het op prijs heb-
ben gesteld indien men op zijn minst de telefoon zou hebben opge:
nomen en mij hebben gevraagd wat er was gezegd (door mij). Het
dagblad *Trouw® deed dit naar behoren dus w2l alvorens hierover
te schrijven en er kvam dus een correct bericht over dat inci-
dent in “Trouw". Ik betreur het dat *De Journalist® zoveel haast
had af te drukken dat het bestuur zich van mij en die uitspraak
(die nooit in die vorm was gedaan) distantieerde en, zoals
bekend, heb ik de Raad voor de Journalistiek dienaangaande om eer
uitspraak gevraagd. Tegenover het bestuur wil ik nu gezegd heb-
ben het erg jammer te vinden, dat zij die positie innam - in dit
kriticke stadium van de procedure - zonder zelfs ook maar con-
tact met mij te hebben. Zoals we verwachtten werd dit inciden-
e e e e e R N T s
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Er was echrer g H
zelrstandige reden on hem daar onder te brengen en er Waslgeen
2anleiding on hem tot voorverp van onderzoek aan te nerken
de 2in van die bepaling van de vat op de Inlichtingen- en
Veiligheidsdiansten of - naar beste weten - da regelingen die
daarvoor golden. Oltmans is niet gevolgd voorzover ik ueetv en
voorzover 1k uit de vrijgegeven docusenten hob kunnen
afloiden. Uit andere docusenten put ik geen actuele
wetenschap. Da BVD mag geen onderzoak doen naar iemands
sexuele voorkeur als zodanig. Dit punt Xan wel een rol spelen
buiten art. § wannser hot gaat ca gekwalificeerde functies met
aen zexer veillgheidsrisico 1.v.n. sen chantagerisico. Volgens
313 is daarnsar door de BVD geen onderzoek naar gedaan voor
vat betrert do heer Oltsans. Mij wordt gevraagd Gf de heer
Oltnans coit is afgeluisterd. Gok op die vraag mag ik geen
antucord geven. Overigens merk ik op dat onderzoek van de
Ozbudsnan als resultaat heeft opgeleverd dat op geen enkel
gunt s gebleken dat door de BD jegans do heer Oitaans
cnzorgvuldig zou zijn gehandeld. De Czbudszan heeft toegang
tot alle gegevens en Xan allo edewerkers horen. Op de vraag
of er vaniege de BVD enige sprake is geweesc van regie
strekxende tot.benadeling van de heez Oltaans gee

antuoord dat mij daarvan niets bekend is.

Zange ©13d 21jn van Nederlanders dia
Gost Furopa of met Gost Furopeanen de reisbevegingen
geregistreerd. Wij deden dit omdat dergelijke contacten door
%2 andera kant" Zouden Yunnen worden misbruikt. §ij hebben ca
betrokkenan daarvoor ook gewaarschuud, ondermoor in
voorlichtingsbijoenkonsten. Dit speelde ook ten aanzien van
Cuba an China, ten aanzien van Congo plaats ix ean vraagteken.
Do heor Nicolal merkt op dat er kannelijk bij da BVD veal
gogevens over do heer Oltmans bekend zijn en hi) vraagt alj of
ix net sazenspel van die gegevens een dissier z0u willen
noeaen. Daarop antwoord ik bevestigend. Alj deeit mij meda dat
het kamerlid Stoffelen nij de vraag hesft voorgelegd of e cen
of meer dossiars over Oltaans bij de BVD bestonden. %o is de
vraag niet gesteld. Graag geef ik in het kort da gang van
zaken veer. Toan ik hoofd van de BVD was waren er af ten toa
nencon Gie mot =i vilden spreken, onderseer kamerleden. IX
vroeg dan vooral Coestexaing aan de minister van Binneniandse
Zaken. Op 15 mel 1992 heb ik aldss oen gesprok gohad met de
near Stoffelen. Hij deelde mij sade dat hij samon met de heer
Jurens en enkele anderen een inforseel coaitd vorsden velke
baoogde recht te doen san Oltmans, Is het niet 2o - 20 Vroed
7] - dat de BVD aan Oltmans onrecht heeft aangedaan? Tk vroeq
toan waarop dat dan batrekking 2ou habben. HLJ zai 3ij toen

dat ait herustte op een verondersteld contact met de BVD en de
suscordienst, Ik 26l dat Lk Git zou uitsoeken, hob mij mat de
ainister hierovar verstaan en heb het ook uitgozocht. IX hed
lo heor Stoffelen op of omstraeks 1 septerber 1893, direct na
nijn vakantie, telefonisch ingalicht an volgans aij is toen
o g B 13

1 contacten hadden in
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- op geen enkele wijze is gebleken cat ce heer Oltmans ex arc.
3 van'da wet voorwarp van onderzosk vas,

- dat or geen sprake vas van onrechtmatig handelen vAn ¢e BVD
n .

~"dat er Gberhaupt met de Zuid Afrikaanse zusterdienst geén
contact was onderhouden, dus ook niet ten asnzien van de heer
Sltnans

Zr was natuurlijk wel een dossier over hem. Dearvan was al in
1591 inzage govraagd. Bij beschikking van 28 novesber 1991 is
an_ aantal. fotokopiskman hem of aan zijn advocaat
toegestuurd. Ik herinner mij niet dat ikzelf bij de advisering
daazontrant betrokken ben gaweest. Het dossier betrert
overigens enkele tientallen centimeters papier, xede Goor de
vela brieven van de heer Oltmans en 2ijn raadsiieden. Oa nog
aven terug te koman op het Contact et de heer Stoffalen: ix
herinner mij niet dat daz nij heeft gevraagd of er ean of
seer dosaiers over de heer Oltmans bestond(en) en Xan 5ij dus
ook goan antwoord op die vraag herinneren.

fet Zeit dat een journalist contacten onderhoudt met mensen
Gl Tiigien éo BT D shaley vz, Seplises gl S die
journalisten uit dian hootde nadeel van de BVD ondervinden-
Zon ik bij da BUD kuas trof ik een voorzichtighaid aan ten
sanzien van journalisten en ik heb daaraan niet veranderd.
vervolgens wordt mij nog gevaagd of de BVD ook dossiers heaft
ten aanzien van andere Nederlandse journalisten. Gok cp die
veasg mag ik geen antwoord geven.

xe: nihil
ia voorlezing volhard en getekend:

5—0\/“'_;9
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Oltmans brengt Van der Stoel
in rechtszaal tot ontploffing
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Arthur Winfried Hein Doctars van Leeuwen
“s-Gravenhage

Naan
wonende te:

leeftijd : 51 jaar i

berosp’  : procureur-generzal bij Net Geredntshof &
“s~Gravennage

eELOFTE

Ix ben in 1989 aangecredon als hoofd van de SVD. Voordien vax
ik plastavervengend directeur Orde en Velligheid op
Binnenlandse Zaken. In dle lastste functie nad ik niec zovaal
aat de BVD te maken, allaen bij ernstice ordeverstoringen met
veiligheid van personen. Dat overleg vond dan.mede plaats met
de ministeries van Binnenlandse Zaken en Justitie. Mr Nicolai
vraagt naar de Mzmm tussen de BVD en andere departementen.
Die waren er in mijn tijd niet zoveel. De BVD rapporteert aan
& minister van Binnenlandse Zaken. el vas er een
mandaatsverhouding op grond waarvan ikzelf of het waarnemend
BooZd van de VD Of nog een andere medawerker rechtstreeks
contact ken hebben zet enig Rinisterie. Het betzof
fhcidentela, onderverpsgerichte contacten met een zakers
froquentie. Wol was cr een lijn van regelmatig overleg over
terroristische aangelegenheden met Duitenlandae Zaken an
verder ock structureel contact met Justitle en het ON. Er
wordt mi3 ook gevraagd of medewarkers van de DVD in
tolefonische contacten met departemantsambtansran inforzatic
konden verstrexken of vragen. Ik antwoord hierop dat dit in de

 gebeurde. Verzoeken van Buitenlandse Zaken ostrent
da persoon xvamen bij aij persoonlijk binnen.
rvolgens werd de zaak wel op lager niveau behandeld maar ar
werd san mij gerapporteerd.

Vexvolgens wordt nij gevraigd of door da BVD informatie werd
nagetrokken omtrent personen die mecreisden mec Nederlandse
stastabezoekan. DLt gebeurde niet structureel. In ieder geval
gebourde dat nict in mijn periode. Er vordt uij vervolgens
gevraaga of contacten met zusterdiensten uit andere landen
gegevens voor.de BVD opleverden ten aanzien van personen die
onder art. 8 van de Wot vallen. Natuurlijk hebben wij
dergelijke gegevens ontvangen. Op de volgende vrasg of dit ook
ten aanzien van de heer Oltmans het goval is geweest, weiger
X te antwoorden. Daaromtzent heb ik een geheimhoudingsplicht.
IX heb op dit punt goen ontheffing gekrogen van do betrokken
ministers. IX begrijp dat vorct afgesproken Cat u als rochter-
comnissaris op @it punt nog cen beslissing zult geven. Ik geer
ook geen antwoord op de vraag of door de veiligheldsdienstan
gebruik wordt gemsakt van een gemeenschappelijke 1ijst van
personen waarvoor bij een van die diensten een cossier is
sangelegd. De heer Oltmans valt niet onder art. 8 van de wet.
at wij bij do BVD toch diverse gegevens over hem hebben hangt
niermea samen dat hij contacten heeft onderhouden met personen
die wel onder art. 8 vielen.Uiteraard gaat het er daarbij dan
o dut e als 2D ook lsts Wiak cver d» persdsen meE Wis 416
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door ane de concluse setrokken dat b uw aiet 90 geen Bahoate bastond na t
‘0880 of en 20 ja welks mogelfkheden voor sen darglk getuiganverboor zouden
voortggen uit cogpunt ven coulanc maar datu do vermesnda fechien vin Uw cide
in deze wensto to orvolgon. Hot 2 20, maa wannear u ons dasrna zonder verdere
mosivering de ée wigging In d standpunt o kumien vekiars, gepeerd aan aen
ankl drigement en een teminstling van eckele uren, een uitaet onbestemde
mogelikheld von ovaieg meant ts kunen voorhouden, dan getugt dat oprieu van
an s eenig perspectiet op normaia verboudingen.

Hat Wetboak van Burgerike fechtevordaring bopaatt de procedurelenschiing ven het
voortbrengen ven gotuigen en gt dandi atn e Rechter Commissaris de taak
Geschillen 10 beslechtsn. Zo o0k voor wat bateft geschilen over het wal of riet
erschinen vn een Getuige en wel omdat osdan de vraeg van medebrenging asn do
orde komt.

5] do verhoren van 30 mel J. hebt u ta kennen gegeven de wettalji voorgoschieven
procecurs nie - ten Vol - t zullen voigen door do Prinses wel en opnleuw 1o zulen
dagvaarden en dearop publicitar e hameren, doch niet de vervoigstap te nemen door
do Rachtsr-Commissars 10 vragen een Iest tox medebrenging te goven.

Datis opmeckai. Ik scht et sun orvechimadige gedragsin. I wis ¢10p dat, hatgeen
onrechimati s, ook zonde rschiejke ussenkamst echterwege behoort o bijven.

HKH Prinsas Masgret za iet als getuige verschijnen, om redenen dia ton vole san do
orde en tor wots kunnen komen bi de Rachter-Commissais.

Hoogachtend,
uw ow. e,

"JL. de Wikersiooth

e LT SRR
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Docters van Leeuwen lapt
dagvaarding aan laars

DEN HAAG « RONALD FRISART

Procureur-generaal Docters van
Leeuwen lapte gisteren een
dagvaarding aan zijn laars en
verscheen niet voor de Haagse
rechter-commissaris Punt. Hij
was opgeroepen als getuige in
de zaak van de Amsterdamse
journalist Willem. Oltmans te-
gen de Staat. Volgens landsad-
vocaat Den Hertog kon Docters
van Leeuwen onmogelijk ver-
schijnen omdat hij elders werk-
zaamheden had.

Die verklaring overtuigde Olt-
mans' raadslieden niet echt, te-
meer niet omdat de procureur-
generaal in een moetlijk parket
zit. Eerder verklaarde oud-Ka-
merlid Stoffelen namelijk onder
ede dat Docters van Leeuwen,
oen nog hoofd van de Binnen-
andse Veiligheidsdienst (BVD),
hem had bezworen dat de BVD
geen Oltmans-dossier- had. Een
van Oltmans’ advocaten, Nico-
ai, legde gisteren de vinger op
de zere plek. ,De topman van
het open ¢ ministerie, die wel
s genp( als minister van justitie,
egt zoiets tegen Stoffelen!”, al-
dus Nicolai, zwaaiend met een
stapeltje Oltmans-dossiers dat
vel degelijk bij de BVD is opge-
diept.

Docters van Leeuwen zal
i binnenkort voor

de tweede keer worden gedag-
vaard. Blijft hij weer dan
bestaat de mogelijkheid dat de
‘marechausse hem onder dwang
naar de rechtbank brengt. Nog
onduidelijk is of radio en televi-
sie dan wel hun werk normaal
kunnen doen. Gisteren werd
opname-apparatuur it het
Haagse Paleis van Justitie ge-
Weerd, volgens de rechtbank in
hetbelang van de getuigen.

De Nederlandse oud-ambas-
sadeur in Indonesié, Van Roij-
. etuigde gisteren over een

fent rond. Oltmans op de
ambassadg in Jakarta in 1994.
Van Roijen ontkende dat hij het
incident had veroorzaakt door
Oltmans bij een receptie de toe-
letten. Dat staat
Baaks op de genigenis van fis
Lubbers. Als echtgenote van de
toenmalige premier was ze bij
die receptie. Ze vertelde vorige
maand dat Van Roijen Oltmans
20 ongeveer had aangevallen.

Ock de jourralist zelf kwam
Es(tun aan het woord. Hij ver-

aalde over de manieren waar-
op het ministerie van buiten-
landse zaken hem al sinds 1956
in zijn werk dwarsboomt. Om-
dat_hem dat veel inkomsten
heeft gekost, eist hij nu een

schadevergoeding van _bijna
drie miljoen gulden van de
Staat,
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band houden met het foitencosplex dat aan de hierbi
gedane asngifte van strafbare feiten ten grondslag ligt.

¥ij vertrouwen erop dat de Rijksrecherche de hierbij
gedane asngifte nasr behoren zal behandelen en zorgvul-
dig zal onderzoeken welke personen c.q. functionarissen
schuld drages aan de geplesgda feiten.

¥ij wijzen u op de volgende feiten.

1. Door =r Dosters van Lecuwen is onder ede verklaard
dat de journalist W.L. Oltsans géén persoon is als on-
schreven in arrtikel 8, tweedo 1id, onder a van de Wet
op de inlichtingen- en veiligheidediensten.

m van de onder die wet
opererende diensten geen bevoegdheden kunnen uitoefenen
die op grond van de Wet op de inlichtingen- en veilig-
neidsdiensten met betrekking tot het dosn en laten van
staatogevaarlijke’ personen kunnen worden aangewend.
Gesondanks is gebleken dat door de BVD over de journa-
1ist Oltmans een uitgebreid dossier is aangelegd en
poreconsgegevens over hea ijn verzaseld, geregiscreord
en asn derden zijn verstrekt.
lijkens hev dossier dat gedeeltelijk op grond van de
et Openbaarheid van Bestuur aan ons ter inzage is gege-
ven, is onder meer ook orderzoek gedaan naar handelingen
die verband houden met de sexuele geaardheid van de heer
Oltmans en 2ijn lasterlijke gegevens verzaseld en ver-
preid, die geen ander doel kunnen hebben gehad dan het
schaden van de reputatie van de heer Oltman:

2. In 1986, toen bij de Nederlandse overheid bekend werd
dat de heer Oltmans zich blijvend in Zuid-Afrika wenste
te vestigen, is volgens de ons ter beschikking staande
{nformatie door functicnarissen van een Nederlandse
veiligheidsdienst, althans door in opdracht of op ver-
zosk van die dienst opererende personen, druk vitgeos-
fend op de Zuid-Afrikaanse ambassadeur in Nederland om
te bewerkstelligen dat de journalist Oltmans het werk en
verblejf in Zuid-Afrika ommogelijk.zouden worden ge-
paakt .

Volgens do ons ter beschikking staande informatie be-
stond het gozelschap dat aan do ambassadeur een bezoek
bracht uit een generasl en twee hooggeplaatste fuactio-
narissen van de veiligheidsdienst, dan wel van enige
andere overheldsdienst.
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In dit verband is door een bron de naum
Dijkatra gencend.

Voorts is volgens de bron omtrent de heer Oltmans de
lasterlijke informatie verschaft dat deze een ubbel-
agent zou zijn die zowel voor de CIA als de KG3 zou
werken.

et optreden van bedoelde functionsrissen kan niet al-
leen worden aangemerkt als lasterlijk en gegrond op
gegevens waarostrent asbtegehein bestond, maar tevens
ale (een poging) tot dwang met misbruik van gezag (art.
365 S1).

Volgens dc ons ter beschikking staande informatic was
namelijk met goedvinden van de Nederlandse diensten cen
functionaris van de Zuid-Afrikaanse geheime dienst aan
de Anbassade verbonden, en hebben de Generaal en de
functionarissen die hem vergeselden duidelijk gemaakt
dat als Oltmans niet zou worden tegengewerkt door de
Zuid-Afriksanse cverheid, de positie van die Zuid-Afri-
kaanse veiligheidsfunctionaris gevaar zou lopen.

van genersal

Vit verschillende, onafhankelijke en goed geinfor-
mecrde bronnen, hebben wij tijdens ons onderzoek in
Zutd-Afrika, vernomen dat door Nederlandse functionaris-
n ook tijdens het verblijf van de heer Oltmane in
4d-Afrika het lasterlijke bericht is verspreid dat hij
i gevaarlijke dubbel-agent zou zijn.
Uit de ons'ter beschikking staande informatie kan worden
afgeleid dat de uitwijzing van de heer Oltmans uit Zuid-
Mrika het gevolg is geweest van deze lastercampagne.

4. Op grond van ons ter beschikking staande informatie
io gebleken dat ook op andere wijze de Nederlandse vei-
ligheidadienst (en) erop hebben aangestuurd dat via ande
re kanalen cmtrent de journalist Oltmans lasterlijke
informatie bij de Zuid Afrikasnse overheid ter beschik-
king zou kemen.

Volgens onze bron is in 1986 ook door de heer Van Oud-
gaarden van het Afrika Instituut een bezoek gebracht aan
de Zuid-Afrikaanse ambassadeur om deze tegen Oltmans te
wasrachuven.

Volgens een bron fungeerde dit instituut als front-orga-
nisatie van de Binnenlandse Veiligheidsdienst.

Wij verzoeken u om uv wettelijke opsporingsbevoegdheden
in het bijzonder te hanteren om duldelijkheid te ver-
krijgen catrent de volgende vragen.





OEBPS/images/oltm003staa01ill0024.gif
R
.

Siclsclmarg is Oltmans zwart gemaaki,

Punt: Leest vervolgens bet vonnis, waarvan b zcgl, dat hij s zlf heet geschreven.
1 lecs e Iaatstc alinea van pogina 4 van het tusseavonris en de cestc ainea van pagina § voor.

Punt tegen Den Hertog: Er is geen term gebruik al anvechimatig gedag. Da s op ichael s,

pasman: Dt mag 0 i, maa wel st vase st  echibnk beet vastgeield, dt de ngteve
cem van 2 nsncie it oo
et e inaructe van 31 februr 1964. Dssvan i peaeg it die omechmarg i,

Punt; Wase het d rechibank om t doca s, is dot e cen sl incidenicn word bewezen.
Punt rich ch tot Vermeer en egt: U hebt i bet begin van de procedore cen e met incidents
spacaonden,

Al 3ich daa now ecastoc bepasl.

i i nog cen pun, amel ée voongang via de

procedare.
Hoe sielt u zich die 5 cigenljk voor, viasgt Punt a3 Vemmeer ea i,
i worden wal allemasl Kieloe cijes s3agedragee, mass het ga3t Bawrlijk om het zogensamde

ﬁm‘wmm«m&v«p«ivz

Levers een bepaald incident nou £ 5,000 meet op in de schadevergoedingsactie, want di Kijgen we
ook nog. Ex kom nog ecn vervolgprocedure.

iet o a allemaal 20

U bent voomamelik mu bezig met de roceate gebearienssen.

Pasman tegen Punt: D gedacie i gewee, ot ndicn in 1994 e 1995 og onvechmdg gl

i o S g O, g b v, Ot e et it s

o e e e e 194 £ 19 o g e
wtevonien

Punt: Ja, 3, ja.
Toch 201 Ik meet aan incidenten bebben dic op dat ljte st z0sls door mr Vermeer is

ngebracht.
et duart ok allemasl 20 verscheikkelk lang,
Pasman tegen Punt: U hebi,althans dc rechtbank heef, cliat met de bewjlast belast. Het i van

lgemene bekendieid, do indin icmand op ds manicr, Zoals hans met Oltmans is geschicd, wordk
zwart gemaakt, op 20 hoog niveas, dat hj nergens meer ccn v3st werkkring heeft kunaen keijgen.

Punt tegen Pasman: J, ik begijp dat wel, mast toch.

Pasman tgen Punt: Kot u dan xggen welk ssmal icidenien Ofimans moct bwijzen, om het
ordeel vatde Rechibank  verkrjien dt o0k 53 1961 ossechimaig jogens hem i gehandeld?
Olimans wil 2 sl mogeljh van 6 procedur 5t

pun egen Vermeer, U e ot oo eoende s pgesun. Al u de e s s
e v o s 30 53 e 2

Pasman tegen Punt: Ex is cen overvloed aan incidestea. Het 2al gecn enkel problecm Zija voor
Olemans om fncidencn ot G ren 70 60 30 1c ewmn. - E aa

Punt tegen Pasman en Vermeer: Dan de pablicici. 1k heb nu gecn televisiccamern’ toegelaten.
k kon de vorige kecr, tocn Lubbers werd geboord, aict ccas de getvige zien, Tk kan mi evenmin
pn o fndrak Gattrehien, dat het Oltmans ok voomamelik orm de petiicicit 1s e doea.
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e, dot u it ook sleml a3 ww clén verl, Want don schif i dt stk
e allemaal op e gat el pablicren.
Deiaoods moctu dan st voor ) cen andr vagen, wan (4 maski de i it 1)

Pasman: Nec, dat doe ik i,

Vermeer:Nec.
Pasman tegen Punt: Lt u 2cgscn, at i ik vl ot is. Okmns et 6ze

Skt gewi. 1 s cven it op ublchel. 1) wil wl 50<gdocain, oot b
g oo ccloot ol bt "L
Dot i ervolgeos p 20 hoog ivess mensen it hen, ek, s vzl e
Dok o e s e o seneieles

Punt:Het wors 2 mediscirs. 1 et e odi,dtprincs Margrict n preic Kok
Vorden ehoord? © il

Den Hertog: D 20w in el geval achic gsloen deen mocin.
Vermeer: I, &t 200 mocie.

Pasman: Het saa Olimans v s geuen t bovn die i willen bren.
Dec Hertog: Hoe lang moet deze poppeskast sog voorduzen?

Paaeans: T ind bet gk van i e “poppcskont o ogepa.
e evr b doo il v b B o g

Den Hertog onderbreck! Pasinan en gt voor e derde mas: U e
Pasman tgen Den Hertog: T e bezwaat tegen et gebesk van d erm “poppentast”.
Pun tegen Pasmuan: U b beweas? U bedoch, st bt dase st mee s b

st a3 bt pleien.

Den Hertog: et i confereel overleg, mevrouw.

Pasman: Zoals gezegd, ot i dat it sn oce

Den Hertog tegen Vermecr: Kust u slsublief cen ndicatc geven op welke onderwerpen prnies
Nisgrct € premis Kok zoaden moeien worden pEhoore.

Vermeer tegen Den Herteg: i 22 ¢ don wel doe.

Den Herto tgen Vermer: I ben st bereid gewcest e cofrcrsel u van dicys: e 2
e B e 1 e e o € b s
e o b a1k 20 et o ve 0 i sl i Ik co s 50 s ke
roves i g dan gosden e worde 54h0

Pasran tegen D Herto: Op kel genomen i g cakele seplichingom u 1 s ¢
el el Lo o bl

Vermce tegn Den Herte: [k et g

Pasan tegen Den Hetag: Als u van i e ot e prces e g o, o 2040 21
Ko Sz, . s o et s 3 A 199, 0 Fhce do Besch RO
b, 2odt wivele i i én ks ke e

Nognals, bt O1ans e o 1 o, € oo ook, & censhadeergodin e K.

Den Hertog: Ix mot u zggen, dat I mijn gevoel voor bumor met meaces Okimans
in o Okmans whl he

Paaman: et bt st o0 va s b groot e gevol voor mor i, e geen
rbiccn o, Vo oo pmor 41 ¢ G AR s o v s

Punts Datben ik whl met u ens.
e
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Nicolal en Pasman advocaten specialisten bestuursrecht

Asn de veledelgestrenge heer
M D. PL31,

Directeur van de Rijkerecherche,
Nieuws Tielseveg 1,

4001 35 Th

tevens per fax: 0344-631801
(vier pagina’s)

3 februard 1997

Geachte heer PLI1,

Mamens da heer W.L. Oltmans richten wij oms tot u met
het volgende.

Op grond van stukken waarover wij beschikken en op grond
van door ons ingevonnen infornatie is aannemelifk dat
door of op versoek van Nederlandse overheidsfunctiona-
4 a1 dan niet in do uitoefening van hun functie,
strafbare feiten zijn gepleegd, althans pogingen daartos
213 ondernomen, als omschreven in de art. 365 Wetboek
van strafrecht (dwang met misbruik van gezag), 272 Sr
(schending asbtegeheim), 261 Sr (snasd), 262 Sr (las-
ter), 266 Sr_(eenvoudige belediging) en 268 Sr (laster-
1i3ke aanklacht) .

Wi richten ons rechtstreeks tot de Rijksrecherche aan-
gezien wij hopen en vertrouwen dat uw opsporingsdienst
voldoende onathankelijk is om de Klachten ontrent de
stratbare feiten te onderzosken.

Daarbij kout nog dat de voormalig directeur van de Bin-
nenlandse Veiligheidsdienst, sr A.H.M. Docters van Leeu-
wen, inmiddels een hoge positie bij Justitie inncemt en
Bogelisk vanuit de BVD, welke dienst er belang bij heeft
dat niec blijke van strafbare gedragingen van zijn anb-
tenaren, druk zou kunnen worden uitgosfend op de voorma-
11g directeur.

Voorts is op it moment een klacht wegens het strafbare
feit van meineed tegen mr Docters van Lesuwen aanhangig

2
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Gecorrigeerd verslag gesprek Den Herog, landsadvocaat, me Pun, rechicr-commissaris, Vermeer
cn Pasman d.d. 12 maat 199 buiien asewezigheid van ciiaien

ﬁ'ﬂ'{?ﬁa&?‘;’m‘ 1953 thens S et oo vin de NCRY, Den ot vo
Er & pake fan onmedetandse vrboudingen s dez zsk.

Pasman: Watbedoct s daacs ?

Den Hertog: 2ol Olmans oprec ot it i s ndetads vehoodiges.

Pasan T e g ordelaver t s e it e .

Ok et 5 B s o e v O, €t D o s g on
Cibves te en Hegent

Pasmantegen Den Hertog: I s it vooeBemisgeviog 0

Vermce soch s hebbe hicrop ol gt

o bt D .o o i i Vet ] M e coconne i

Den Hertog: Kolone! Larris heets cen beief gekregea van Oltmans, wasrin Den Hertog evencens
ls eugenaar werd beteld. Loms %

Den Hertog: Dic kan ecl ni.
Pasman: [k vind de woordkeuze it gelskKig.

Den Herog: Die bt mtwesin gk,
Op dat puat valt mr Punt hem bij. Lo

pun: I vind ot deze brief moet worden ingetokkes.
pasman: Ik moct dst st met el overleggen

D Hertog: Dt is conratsnee avereg, U ssa i st e pletn.
pasman: Nee, ne, i doc nit 330 confaterncdl overles.

Vormesr: Wi aulen hat vemsck son cliiat overbocancn.
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NNicolal en Pasman advocaten

Mrs Nicss en Pusman muen de offciie documenien wasrmsar dooe de geige I verwezm,
apvisgen b de Zuid-Alekaanie overhel. Ofcaars kxn a3n de 76 Afdbasrse groadwet bk
recht op azage omencn.

Voors s s de Rechtr-Commistais de mogeljihe bespeoken vaa e sogcheten ‘rogsoire
coaumiste’. De rchir ) dan mse 244 Afrka gaan om dar et oderzock voort e 3eca. De.
sdvocaen bebea eop gowesen in Za54 ATk over og vel meer peigen e beschikken.

Uit e pesignis van de hee Landoan, alsmode v d oveige Informaie waseoner de avociien
seschikien, Bk daf o sasen do Nodedundse, vellgheiucint e husr Zuid Afriaanse
raserdicst el coseacen s gewees i e afaise Olomans. D b Landman boet tjdes
bt peslpeaveshooe toegegeven da e een “couion” cotact was ks de fcioeads via do
Zuid Aleaurse Nasionale Ielgeredicss op de usbassde ea de BVD.

De latordie die i boven (e I gekocnen, werp e gehee ander it op de 72, dan de
formacic e doo e rarmes de Necertands regerog I b vereden I pepevee.

Op vagen va de kamereten Jrgeos, Siflcn ea Wolllaperge s In 1992 dooe oiser
presden. Labbers eameené: de “ciegronda’ vin 0 wiacing van Ol o ] st
bekod", Ook beeh de oramge BD-diecise Docrs Van Lecuwen fn conace met bt
bamerd Soffien verkard Gt s Gt Gp goen el its berokken was b Ofaas”
Ve I e izt vk 2 A

Docirs van Lecuwes I bt proces-Oleucs ap 30 el 1956 als g ander ode geboord. Op
veagen vaa e Nicoal beet i o ode verkdard *cat e Obechaups et d i Afelasrse
msediac g contct whs odechoode, dus 0k st s van d heer Ok’

De advocaien van Oleaans i van ordee over voldoende bewmseralte beschkken wasrs
bijls dat de BVD en de Natioml latelligate Dicnt oen geregeld cortact coderhiida. Op
pond via éa cateias, viarvin de genigens van de (weede mun op de Zuid Afrkaarse
sbuseade onderdee wiomaak, hebben i beskote om een saklach wegess oeineed tegen de
beee Doctrs van Leewwen In e clenen.

De aurklachi wegens meineed bereh teves eca sndere ommanbeid e door Docies van
Leeuwen coder e s uingsproken. Hoewel e beer Stoleen heet verblaard it K oeniertid
uidiskkeljk 1a de heer Dosters vin Leeuwen bod geviasgd of e erig domier b ée BVD
besond over Ofacs, beeh deze oad e verkard datbem i visg st wis s,

Ter zate van ce vendaking Van bt door Dociers van Leeawen grpkcgde srtbare ot sl
mechreven in ant. 207, e 1, Wetboek van Sinfech (eioeed) s bedeamorgen asagie
gdan i de Officie van Jusiete Den Hsg.

Voors beschbken s Nioll en Pusras over Informace wiarve Bkt ¢ Nederanise
veiigheidtunciomarisen cruk bebben wigeoefed op de Zeld Afrlaame diasin.

Aangezien ven operte i gewsestdi gebee bitn de bevoegcPeden p grood van & Wet op
e inihingea- cn vedighedudiensen vak, overwegen de advocien om de Rijlrecherche in
ehabckn om i ¢ soken welke functonarssen coweig bbbea pebandcl.
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Nee s, i doe it san confterncl v,
Vermeer: Wi slen et veroc san it averesngen.

Den Hertog: et kan ecavoudirie,dot pesgen i £ gsboord wden sngescvese,
s et voorbets v Ko & 4 1 £
Dic I 6ok voor eupenss wgemasi.

T
R e

Den Hertog: Omans moct sichanboden van et s van bicven s potcitc
Vool ris s Ohrs 32 dstgia, wel et G e K oo, i Jgin M
vt e egaen.

Pascmans Wt kanu dt schler?

i gt Als e gtig e vor ot i o vigeschlden, sl it i e, do 20w
e T s Lot

Pasman: Dt i ecn merkwaarcigs opmecking van ww kan . Het verbast i)z Een giuge
o 4¢ swasteid ke

Boverdicn 20 o oo de Sat dus sl ma gty i, s gesign st meet veskaen.
e 2 o i it olgen.

Den Mertop: U ssa i i e pleen.
Pasman: D 2e. ik ook it

K hbk bk ewoon opecikingen. & reages op wat u 2l

Den Hertog: Zoss o ¢ g bt N om confveret vy
Pasman: Dac dos ik et .

Den Hertog tegen Vermeer: U moctuw o bt garce bowcen,

Prsman: I b nog mase kot b dze aak vk, O i rgie e e g
chlipaie plivinien

Vermeer: U ot crs e wat wijallmat a e it b mecgemsh. T vind b 20 ma
o o aok e =

Paman: Al csnd s badeld opde masic s e e i s g, s s de St
i 4 a1 e o echmay ek g, 6 Sitor R
Censiok da 002t O ot et opcrt

o s i ik S0 prcmemae bonoodigen.

Den Hertog: Het staat bels it vas dt e St ovechmai bt gebandeld.
Puat en Pasman: De echbank hect dse s ca vais ver ez,

Den Hertog: Dain saat et t de st onvechimri hct ghandel,

Pasman: Dan moct u bt vosis no ecss goed ez

Punt: I, de rechba bl ecdlddo de St i cl vl ot c bepulpio, ik
Ve e mec 1 s, s bt e s GG

e Hetog: st el .t vt iy el o e St
0ok e s asmpech i bt v
O peiod vir 196 e d peroe i

Pasman: Nee,de perode 1 1964 e de periode v 1961, Vas w6t 1964 s o vasigsild ést
o arechmal s gndel
Ot s ook el v, i e elegrammen e e van Luns e Vas Rojencn sndeen worden
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De Wieedelgestrnge Viouwe
mevrouw Mr €. Pasman
1o Amatodam

e 17 docember 1980
O s GHARZ345578
s 070-3826261 (1 sucr)
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‘Geacte Coteoy
oar sareiding van uw beet van 3 ducomber ). bach I u d de Siast .0, i do
bodemerocedure betwit jegans vl crvechtmai e hebban gehandsld en it
Gt oot i ] de smvsceaneibeid i, Do In e procedure Gahoorde getzen
hebben geen sarieidog gegeven dit standsunt te wiiigen.

Hoopachtend,
o g, et

B o s
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houden alles wat hij kent aan oniatsoen uit zijn tru-
kendoos tovert, feitelijk en rechtstreeks onder uw
instructies handelt. U bent de enige die deze waanzin
onmiddellijk zou kunnen stoppen. Op 13 maart a.s. gaan
we het vijfde jaar in van de procedure. Om met minis-
ter Alatas van Indonesi& (overigens tegen u zelf uit-
gesproken) te spreken: ,Is veertig jaar treiteren van
Oltmans nu niet genoeg geweest?”

Met een groet, Willem Oltmans.
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Amsieram, 10 ckober 1996

Willem Olimass,

‘We kenaca et pairoon wel.In woosd en gescheit ool je emmers vol angerfnde
beschuldigingea over ons heen. Vervolgeas begin Je oo wee e besoken et
bricfes ea eifocnges om gespreiken.

kel malen eucdec s, n bt belang van de principidie zaak, de laster gl i Je
over de NV cn har bestias- en secretaiastfcionarsen uikramde. No
Gergeee vosevaien kwam e cen hllbakken excous Jowersis.

Dat putroce coctimeren bect geen in mee.

3¢ kezen van de afgelopen masnden waren sornelaw. Onze weloverwogen
iviezen en oobastzchi go hlp weesfe et ve! eschrecow en bombrie via de
Hanc. De gevolgen 7 je wel hetben overwogen.

Desgevrasgd door drden zullen wij s b toe de princpite kan van de 7k
bljven beaaénukken. De toenmlige wishiing van de Joumalit Olimass door
e Luns, de doonwerking datrvan alsmede de bjchorende misleiding van de
NV, bijven e versoréelen.

‘Semengevat: & NVJ beteed 13n de pesoon Otmans goen coerpe mee.
Namers het besar en secretuiaa,

NYA OSNISININIA ISAONVYITN3IAQIN

g e
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PARKFLAT MARLOT 1 - OFFENSERGLAAN 1
2500 '8 GRVENAGE

Dinsddg 19 April 1988

Woarde von der Dunk,
In de eerste plaats heel hartelyk dank voor je
diesrede ,die 1k eenanal heb gelezen ,masr nog een keer verde

Wil doornemen ,wegens de originele gedachten,die je erin hebt

veroord. 1k behoud grote waardering en bewondering voor je
bezigheden 00k al kan ik het mot sommige opvattingen moeilyk
eens 2yn.Z0 ook {nzak Oltmans :afzonderlyk stuur ik je zyn
boekje toe :“zaken doea.Als ik persoonlyk geweest was by het

overhandigen van de stzekpenningen ,zou hy nu in de gevangenis

zitten ,in plaats van eindeloze memoires te schryven ,die naar
1k hoor nog vele delen zullen oavatten,zodat je in deo zelf

toebedachte rol vam “ALLES ECTER ® mes ves] veor d¢ boeg Mebt.






OEBPS/images/oltm003staa01ill0142.gif
informatie voor de pers

26 novesber 1996

Wilem Olumacs beet sancn met i advocaen o Bl Pasun ca o P. Nicoa begin
sovesber 1996 codeciock godua ln Zud Alila.

 de peroe 1986-1992 was Otemans werkzaam n Zubd Ak In augmeus 1992 wend ) hes
and kgeze.

Oimars et s volgebin éa de Nederano overbeid i wizeaing heeh beverkselipd.

De sdvoctien vin Olumans hebben fn ZUG AN comact epgeoomen et hoopgmplasists
facionaisen die bi) de verschillende velighedadiensicn tj berokica.

Uit de contacien i geblekzn dt e velgheksdionst van Nodecld bemocing bect gebad st e
izening van Oftmas. Tegeaover de avocaien i verklaaed da de Nadosse Llligte Dicest
van ZaiAfika een vast oun op de mbassade hd e i conion concact sond et de BVD.
Voors i de advocaten i de gevoerde gpreien peleken cat Nederandie veigheidubnctions-
rsen 1 1986 622 beznk Debben gebracht 4an de ambaseade en dezs oader druk edoea 4k
e lle cocescten mes Oliecs te verbeekz.

Eaige 14 voorda Ofiman wend uigenst it Zubd-Afrka was bt in e bingen van do velg-
briduticesien en boge overbeidfunciearissen cen pubick gebeim du Olmana door de Neder.
lundse vellighedadient ervan werd beich en Gbbelaget e 2n die voor de CIA e de KGB
2ou werkee. Dit I i de contacin die de advoctenIn Ptk hebben gehad, pebleken. Dase
s em vered da e documenten bestaan wasrwt bl dt de Nedelands velgheiddiert onder
e doos deze formai te verspeciden, et is beothen geweest i) et proces van “pwar-
maken’ v Olmaes da wiindel ot iz bee gled.

Op éonderdsg 14 noveabee 1956 is ¢r. Chrsio Landma sl gesige cser eskoten deuren door
e Recher Commissars en 8¢ sdvocaen vin Olezans eboees.

De heer Lundman was ot 1987 vesbondea al (weode rsa i de Zeid-A ke Anbasiade.
Van 1987 toc 1992 (oem b hef vaa de ambarade tr Beclfn werd) was i boold van een
velgheds atiding vae Biierlae Zaken die betzokken was b ebeim prejecen.

De beer Luntman bt coder ede beveipd do de Zakd-Afeasave alchingentis 1o s
contctsand met e BVD. 1 et d recic-comumissris sangsrden documeasen op o viagea
dic betekking hebbea op de bemoeling vin Nederlnde veligheidsfuncionacisen met de
uiactieg van Okmans. Dirmaas gevranpd b de gerige verklaad i j documenten bech
gezin Gie duarop betekking hebben, maar voor bt overige hech de guge 2ich op bt
verhorengurect berrpen.

Wel is door de heee Lundmaa onder o verkaud dat ) i 2ja coctacien et Bukctandse
Zakes, oo voordat i) Okinans pesaconl bad oo, cn beckd v Oleacs kresg geschil-
derd dat b hoek samengevat als "cen gevaarlijk man'.
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Bestuur NVI
Ansterdam

Het advies van juridische zijde was de brief van 2 Juli 1.1.
onbeantwoord te laten. Ik heb desalniettemin enkele malen
schriftelijk om heroverweging gevraagd. Einde Juli werd ons
mondeling mee gedeeld tijdens een gesprek bij de NVJ, dat van
intrekking geen sprake kon zijn, of zou zijn.

Ik heb materisle steun van de NVJ geaccepteerd, ondat ik er van
uit ging dat het Bestuur zich wenste in te zetten voor de posi-
tie van alle onafhankelijke journalisten, die onder een sper-
vaur liggen van onwettige geheime politiemethoden van personen
en instanties die ressorteren onder de staat der Nederlanden.
Liegen onder ede, wegmaken van bewijsstukken, niet naleven van
de Vet Openbaarheid van Bestuur en meer dan dergelijke Haagse
onderwereld praktijken, onder dekking van keurige ministers en
een minister-president heb ik althans beschouwd als zaken de
moeite waard om te bestrijden. Keer op keer bleek mij echter
dat de NVJ zodanige belangen en contacten bij de Haagse over-
heid heeft, en zo diep verstrengeld is met dezelfde sujette:
die de NVJ voor mijn zaak zou moeten bestrijden, dat het blijk-
baar een situatie schept waar bij - althans in de optiek van
dit bestuur - andere NVJ belangen belangrijker zijn, dan de
zaak van vrijheid van meningsuiting waar ik al veertig jaar
voor strijd.

Prof. Peter Nicolal verwoordde in een recent gesprek op Uw kan-
toor reeds mijn gevoelen, dat ik onder deze omstandigheden niet
langer matericel gesteund wil worden. Mede omdat er contacten
(bij herhaling) met de tegenpartij zijn geweest, die achter
mijn rug om en die van mijn advocaten plaats vonden. En ook
ondat geen der uitdrukkelijk gemaakte afspraken met dit bestuur
(in 1996) gemaakt naar de letter werden uitgevoerd.

Ik neem dit besluit aan de hand van eigen overtuiging en gewe-
ten en informeer tegelijkertijd de advocaten.

Millem Oltmans
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Docters van Leeuwen laat
Oltmans weer in de steek

Ven onze verslaggever

DEN HAAG
De voorzitter van het college'van
procureurs-generaal,  A. Docters

van Leeuwen, heeft donderdag op-
nieuw geweigerd te verschijnen als
getuige in de zaak van de journalist
Willem Oltmans tegen de Neder-
landse staat. De Haagse rechtbank
zal het hoofd van het OpenburM
nisterie dwingen te getuigen als
op 30 mei weer verstek laat u-n
Dc s van Leeuwen, voormalig
directeur van de Binnenlandse Vei-
ligheidsdienst, was al eerder voor
9 april gedagvaard. Hij kwam toen
op het laatste moment niet opdagen
omdat hij volgens de landsadvocaat
cen ‘te drukke agenda’ had.
Oltmans heeft Docters ged:
vaard omdat de oud-BVD'er gelo-
gen zou hebben toen hij in 1992
ontkende dat de BVD een dossier
over Oltmans had. De journalist
cist 2,6 miljoen schadevergoeding
van de staat omdat hij jarenlang, tot

in het buitenland, zou zijn tegenge-
‘werkt door het ministerie van Bui-
tenlandse Zaken. Eerder zijn onder
anderen ex-premier Lubbers en zijn
vrouw wel komen getuigen.

Volgens landsadvocaat mr D. den
Hertog had Docters, hoewel  hi
ruimschoots van tevoren op de
hoogte was van de zitting, opnicuw
*belangrijke verplichtingen' elders.
Hij zou wel bereid zijn om op 30
mei te komen getuigen.

Waar Docters van Leeuwen giste-
ren was, konden Den Hertog en het
OM niet zeggen. ‘Dat gaat u niets
aan. Ik ben niet vrij om inzage in
zijn agenda te verschaifen’, aldus
een woordvoerder van het OM.

De advocaten van Oltmans dron-

er gisteren weer op aan de be-
fineriite procureur-generaal te la-
ten ophalen, bijvoorbeeld door de
marcchaussce. ‘Als- hij op 30 mei
niet komt, dan moet hij
tot medebrenging
rechter-commissaris.
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1. Wie vas de geasrsal die in 19566 aan da Zuid-Afrikaan-
ambassadeur een bezoek bracht teneinde op deze druk
1it te cefenen om de journalist Oltmans te ‘kortwieken'?

2. Wie varen de twee hooggeplaatste overheidsfunctiona-
rissen die hem vergezelden?

). In opdracht van wie opereerden deze personen?

¢. In hoeverre geschiedde de lasterlijke informatie die
volgens onze bron door de heer Van Oudgaarden aan de
zuid-Afrikaanse ambassadeur werd vertrekt, op verzoek
van een Nederlandsee overheidsfunctionaris.

5. Welke (overige) strafbare feiten zijn gepleegd door
functionarissen van de BVD doordat zij persoonsgegevens
atrent de journalist Oltmans hebben verzameld, geregis-
creerd en aan derden verstrekt en andere voor hem scha-
dolijke handelingen hebben verricht, terwijl het stand-
punt van de Nederlandse overheid zelf is dat de heer
Oltmans geen ‘staatsgevaarlijk’ persoon is als bedoeld
in art. 8 van de Wet op de inlichtingen- en veiligheids-
diensten, zodat do BVD misbruik heeft gemaakt van haar
bevoegdheden.

¥ij zijn bereid om - zonodig vertrouwelijk - u inzage te
geven in al. rzake relevante informatic die ons ter
beschikking staat.

In atwachting van uw bericht,
hoogachtend,

P. Nicolal
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Moskou, 24 april 1974

We mocsten om 13.00 uur op de ambassade zijn wanncer ook minister
Gromyko zou arriveren. Opeens vocgde Tjepkema me toc: ,Willem, wat
doet het ertoe of jij om de hoek wacht terwijl wij de opname met Gromy-
ko maken?” Ik herinnerde me zaakgelastigde Kouznetsovs opmerking, dat
het belangrijk was dat ik in het vliegtuig met Van der Stoel meereisde.
Beter dan oot begreep ik wat voor spelletjes voor de zoveelste keer wer-
den gespecld. Tk stapte dus met de anderen mee in cen auto naar de ambas-
sade. Klaas Jan Hindriks stond buiten het ambassadegebouw, merkte mi
in cen der auto’s dic aankwamen op en spoedde zich naar mij toe. Hij
begon met me te spreken, terwil ik nog in de wagen zat. Hij was zeer
opgewonden en zag wit. Ik begreep dat hij me het liefste op straat tegen-
ield om te voorkomen dat ik gewoon het gebouw in zou gaan. Maar ik
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»'t 21)n hier nog veel grotere klootzakken dan 1ik
dacht. Tk heb zelden zo’'n bull-shit gezien als ze hier
hebben geproduceerd.

vorige week zeiden ze tegen me dat ik het niet in een
middag kon bekijken. Kom ik daar binnen, liggen daar
twee van die bio-vakantiecord-dossiertjes, van die
nagere dingen waarvan ik dacht die moeten nog aan-
sterken. Er stond niets in: drie regels per pagina,
gegevens als van een agenda: Oltmans sprak met die en
die. Verder waren er kranteknipsels en stukken uit
mijn eigen boeken. Wat heb ik daar nou aan?”

Het ene dossier betrof de periode 68-88, het tweede de
periode 62-70. Oltmans heeft in totaal van vijf blaad-
jes een kopietje besteld (a 75 cent per stuk), de rest
vond hij niet de moeite waard. ,Als je alles bij
elkaar optelt is het resultaat nul komma nul, nul,
oul, moll”
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Geachte heer Stoilelen,

De heer Vermeer zegt me dat u weigert te komen en u
zich verschuilt achter parlementaire onschendbaarheid.
Ik wil dat de waarheid wordt achterhaald en ook u
wordt gehoord. Desnoods zal ik u door de Koninklijke
Marechaussee laten halen.

Met een groet, W.O.
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Bemiddelaar in zaak
Oltmans tegen Staat

Door een onzer redacteuren
DEN HAAG, 20 DEC. Een bemid-
delaar gaat in de zaak-Oltmans
Yoot de e, D1 e b
voor de journalist. Dit heeft het
‘ministeric van buitenlandse zaken
vlnnch(;::lr bﬁvuﬁ;d. Het depar-
tement heeft de voormalige presi-
e ST et
bank B. Asscher benaderd.

De zaak ‘Oltmans tegen de
Staat der Nederlanden' diende

isteren voor de Haagse recht

e Lo g

ter-president Lubbers getuigde.
Oltmans wil volledig cerherstel en
cen financitle tegemoetkoming
van 2,8 miljoen guiden. Hij liet
echter weten dat een viotte min-
nelijke schikking ook welkom is.

Lubbers sprek gistercn van cen
it vei lijke, nict verhel-
fende gang van zaken", maar

voegde er aan toe dat Oltmans
dat * gedeeltelijk over zichzelf
heeft afgerocpen. ,Zijn manicr
v optreden ledt” gemadelik
tot irritatic”, aldus Lubbers.
Oltmans heeft zijn cis tot scha-
deloosstelling ingediend omdat de
BVD cn het ministerie van bui-
tenlandse zaken het hem onmoge-
k zouden hebben gemaskt als
malist in Nederland te- wer-
De oarzask yan deze. tegen-
8 ligt volgens de journalist
in zijn vriendschap met Sockarno
en zijn uitgesproken mening in de

kwestie Nicuw Guinca, dat vol
gens Oltmans moest worden opge-
geven. Verder zouden zijn veel
vuldige bezocken san Moskou
VD-agenten ,,0p
scherp” hebben gezet, Oltmans
raskte echier vooral in_conflict

komen. Lubbers ze1 dsar
over: ,Ik geloof nict dat de Staat
hier_fout t gehandeld, maar
het is niet goed dat er cen situatie
kon ontstaan waardoor de heer
Oltmans geen recht had " op
A,O,WA" De oudipnmizf heeft in
1993 persoonlijk ingegrepen om
by
nog een AOW-uitkering zou ont-
vangen. Bovendien bood o?)% een
tegemoetkoming van 100.000 gul-
den aan, hetgeen Oltmans weiger-
de. Later op de dag bezocht Olt-
mans het ministeric van binnen-
landse zaken om de over hem
aangelegde BVD-dossiers te be-
studeren, maar hij trof volgens ei-
gen zeggen niets bijzonders aan.
wDit is eenl dossicr, ‘g.n mg edr-
gens anders liggen.” Hij kondigde
aan opnicuw naar de Rasd yan
State te gaan om alsnog alle stuk-
ken over hem bij de veiligheids-
dienst op te eisen.
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genwoordigde Nederland en verving ¥.M. de Keningin bif da her
denking van de bevrijding van e 4 in i34s door o
Cansdese militaizen. Dac hec o

Sli3kc mede uit

zeisden. Vanwege de Stast is hec betoog van
teund, vanuit de gedachte dat hec hier gaac om een sangel
genheid die onder de ministeridle verantwoordelijkheid valt.

ec_officidle xarakter van dit besosk iz vanwege partij oOlt.
mans ~ onvoldoenda betwist, zodat daarvan worde  uirgegaan.
Verder wordt dienaangaande het volgende overwogen.

sl de parlomentaire geschicdents van do dec lidssacachar
coninklifk huis valt op te maken dat, wanmeer leden van
SonioALiIN Muis Cakan van g Saningis emvellem loats 1)
vertegenwoordiging in hec buizerland, daarvoor ministeridls
verancwoordelijkheid bestaac.

Do ministeridle verantwoordelijkheid, neergelegd in artikel
42, 11d 2, van de Grondwet, vloeit YoOrc UiC - 6n is het com-
plémenc van de koninklijka onschendbaarheid, evencens in Gie
epaling gencend. Deze geld met beczexking fof de uitoefening
van koninklijke taken. ¥.a.v. 818 er ten sanzien van een aan.
elegenheid ministeridle verancvoordeiijkheid bestast, s =
Snachendbaarheid en omgekeerd.

het voorgaande in onderling verband velgs dac er ook cu-
screadbaarhaid bestasc voor Prinses Margriec, als 1:d van hec
foninklitk Huis, ten aansien van hasr optreden in het Kadex
van gencemd beioek in Canada: daarvoor Lestaat minisceriéle
verantwoordelijkheid, meds voor vac betreft aangelegenneden
iia'de met dat bezock meereizende journalisten aangingen.

Se rechtbank gaac er - in navelging van enkele schrijvers.
o.m. Oud, 1967, I, 218 - van uit dat, voor 3over minisceridl
verantwoordelijkheid en konimklifke 'onschendbaarheid san de
orde 2i3in, 4a Koning(in) of hec 1id van het Koninklijk iuis
Sat deze Bij de uitcefening van een koninkliike taak vervange,
et kan worden Verplicht en gedwongen (o.a. door middel van
strafbedreiging) om dienaangaande in sen civiele procedure als
getuige cen verklaring af te leggen. Daardij dient tevens ce
worden bedachc éat er tussen het onder eds moecen ancwoorden
cp faitelifke vragen en hec afleggen van verancwoording -
waartoe de ministers zijn gehouden - niet sltijd even scherps
granzen zijn te trekken.

Het namans partij Oltmans gehouden betcog inzake hec becrekker
van de Xoning in civiele procedures in het algemeen traft geer
doel, omdat het voorbij gaat aan do zojuisc verselde bijzonde:
ze aspecten van de koninklijke cnachendbaarheid, waarop namens
de Prinses - zo volgt uic et voorgaande - cerécht sen Herces
is gedasn.

Parcijen hebben ook 70g e
sver e mogelijkhei
sarpen. Van de

Srocessueel isbat sevoerd. ..
:Cident als her sndernsvige <o
and.
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164 GRUTTERINK 813
MEDIAL9 OLTWANSVAC: DENHAAG-3vo-DOSSIERS.

Oltmans diep teleurgesteld na inzage dossiers
Zie ook bericht ,Lubbers wilde ton voor Oltmans®

DEN HAAG (ANP) - De journalist Willem Oltmans is boos
en verdrietig. Mocht hij dinsdag eindelijk de dossie-
rs zien die de Binnenlandse Veiligheidsdienst (svo)
over hem heeft opgesteld, stond er niks in. ,Ze den-
ken dat ik hierin trap. Wat ik voor mijn proces om
schadevergoeding tegen de Staat zou kunnen gebruiken,
is er natuurlijk uitgevlooid.” Oltmans gaat opnieuw
zijn beklag doen bij de Raad van State.

Briesend, maar ook nauwelijks verholen genietend van
de grote opkomst van collega’s, kwam hij dinsdagmid-
dag terug uit het archief van het ministerie van bin-
nenlandse zaken waar de svp-stukken worden bewaard.
Hi3 had een half vurtie nodig gehad.
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rackebank ache dic schter mogelijk. Do mogelijkheid dasrvan is
sigemcen admvasd ingeval cen getuige <ich cen mmsien ven e
saalde vragea op 7ijn verschoningsrecht beroept. Dan valt
Roeilijk in te sien waarom ket mfec Zou kunnen als de opgero
Sen getuige van cordeel is dat hij of zij in hec geheel niec
erpiicht is om als Gecuige te verschiinen d.v.z: niec kan
worden verplicht om cp welke vreag dan ook te antwoorden.

be uec verzet zich er geenssins tegen dat het debat hisrover

rondeling wordt gevoerd tan overstaan van da rechter die de

gecuigen hoors, Zoals dat ook bij een bercep op het verscho-

Ringozecht gebruikelijk is. Ivenain is er sen bezwaar in te

2ia dac partijen hun mondeling vertcog vascleggen in sen con-

clusie. Varwijiing naar Ge rolrittingen is daarvoor niet nodig
niet ziavol. e

0p grond van esn en ander wordt gecordeeld dat de incidentels
vordering tevijshaar is en dat parti] Oltmns in de koscen
van 4it incident dlen e worden vercordeald.

Reslissing
Pe rechtbank

- bepaalt dat Prinses Margriet niet verplichc is om ala gacui-
ge te verschijnen op dagvaardingen van parti Oltmans vaarbiy
7ij wordt opgeroepen om in hec ouderhavige geding te worden
Gehoord smevent hecgeen 21) ovar da parsoon van de heer OLt-
Rans heeft vernomen of gezegd in het kader van haar besock asn
Canada in mei 1995,

-, vercordselt parcij Oltmns in de Xosten van dic incident,
ée aan da zijde van de Prinses tot op heden worden begroot of
7 710, en aan de 21jde van de Staac evensens op f 730,-1

- verklaare dit vomnis tot zover uitvoerbsar bij voorraad: en

3 419 a2 hecgaen in hec incident meer of anders is gevor-

DIt vonnis is gewezen door Mr. B.C. Punc en in hec openbaar

B TSR TR S
A& «

Ui o e s o
. K.G. o Ouen
soimosnd, doe i GRFFER v da
rekemabonly v
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7. Samengevat, je opvattingen die ten grondslag liggen aan e biel van 26 jui .1
cntneert ons in feie alle mosd om je e blfven stcunen. Het feit datje de brief
intreki, verandert je opvatingen teczake niet.

8. We willen nog een lsste poging doen voorlopi Goor te g op bsis van de
Volgends voorwasrden:

2. i laat de publicteit over en rond deze zaak lopen via de beide advocaten, i het
besef dat de NVJ zich bij het eerstvolgende door Jou direct o indirct veroorzaskte
incident defintef teru za trekken;

b.Jo onderschri onze visie dat de bemiddeling Wordt doorgezt;

<. je gaat skkoord met een bemiddelingsprocedure wasrbj jj en de advocaten een
ertegenwoordiger asnwijzen, de overheid cen veregenwoordiger, waama beiden e
derde onaharkeljke voorziter Kiezen. De witspraak van di college wordt bindend
voor beide partjen;

9. We wensen op wirlk 15 aupustas a. cen schifeljke bevestigiag van jou to
cotvangen datje met de onder punt § genocmde voorwasrden 5, b en ¢ nset.

Iodicn e dasrioe i bereid bent word per enoemde 15 sugustus e matréle siun
van de NV in deze zak stopgezet.

Met viieadelijke groct,
mede namens secrearls Inge Brakman

")

Roa Abrad, vooritter

Hans Verplosg, algemeen secretaris

cc. M E. Pasman o
Mr. P. Nicolai
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Lubbers getuige bij Oltmans

Oud-premier Ruud Lubbers

Oltmansinzage gekregeninzifn
eigen BVD dossier.

Wilem Oftmans (70)is i een i
disch gevecht met de Nederandse
taat gewkkeld.Histelt dat et -
isteievan Buienlandse 2okenhem
inds end jaren v het werken
fs journalst onmogebik heslt ge-
maski 1] et daarom, gesteund
dootde W, een schadevergoeding
wegens migelopenintomsten.
Oumans”problemen gaan tervg
o1 1956, toen i freeance corres-
gondent in Rome was voor De
Teegraal. Daa inenviewce hj de
tocnaige Indonesische presdent
Soekarno, zeer egen deznvan B
entandse Zaken Toen Oltmans 2ich
daarna vitsprok voor_een soclle
ovecracht van tederonds Nieuw-
Guinea aan Indonesi, st b 2ch

verckerd van de eeuwigdurende
Viandschap van het minterie, i
het bizonder minister Luns. Dot
heeit vlgens Wsecrears Inge
Brakmandecarideevande Amite.
damsejounait geruineerd

Met het aten horen van Lubbers
hoopt Onmans 20 220 te vestr-
ken_De oupremie et varig jaar-
3 het lzen van Otmans’ bock
“Persona non grata weten het ge-
heel “een omerkwidelke 139K te
vinden In het boek beschrft de
Amserdamse foumalst hoe i e
tallenjren door ht minstere van.
Buienlandse Zaken is

werk, Lbbers liet Otmans verder
mondeing weten dt e i de op-
steing an Buenandse 2oken nog
riets s veranded. De. journalst
hoogt dat Lubbers zin uispraken
voordeaagserechtbank wiherha:
len

"Wt vond Lubbers 20 omverkk-
ke waagt Oltmans zich f. Al
14 datwi zeggen zal i 2k sl
Tetvorden aigewikkeld. He proces

Toopt n i ar en die ol e
men beasinggeld om hun smer
steslegeten

Om mer bewis antegenwerking
e igen wide d ourastinzig
inzjn 8VD-doser. Nadat Olimans
inste Dikstal van Bnenoré
Zaken eenutimatom had esic'd
2in OOdossir zonder voorbe-
Hougrigegeven.
Volgenseenuispraskvan e
vin State moest nt doser 1 de
cnber vigegevn werden. Ol
mans ieeg 31 november an s
or Dital cen bl et zever
ien. Inde bl werden oorwan
et et o
aamaing an het. doser.
Sl heet et et 8t e s
1an de R22d v St e doork
sn etz isen ks een oz
Glmors, Wa de jounalt u e
et oser ust den's volgers i
Sthocat .ol nog onducl
e M) onderstean het berops
belanguan Otmans nheefcenie.
middelar vor de 133 gevonden
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IN NAAM DER KONINGIN{

Ar-ondissementerecktbank te ’3-Graveahige
incidentael vonais van 3 jull 1956

tn de zask onder rolnusser 31/8314 van:

#illen L. Olicans,
vonends te Amsteriam,
siser in de hoofdzaak,
tacidenteel verveerder,
M. K.G. W. van Oven,
RZ. Verneer

. 2. 2asman

De_Staar_der Nedexiznden
(Ministerie van Suiteniandse Zaken),
jedaagde in de hoofdzaak, incidenceel eiser.
Srocureur: Mr. D. den Hertog.

R s )
Incidentesl eigers
procureur Mr. J.L. de Wijokersloozh.

233 vonsts van 3 vel 1995 s amn pareis Cltaans bexids oo
iragen ven feiten wearsic valt a eiden dac hai in s
sitoafening van zijn beroep ils journallst is belemierd aic
cevolg van hat rondachrijvan van 31 februari 1364 kenmerk V-
15478° van het Ministerie van Buitenlandse Zaken; evancue
cecuigenbevijs zou dienen o worden geleverd ten overstasn van
de hieronder vermelds rechcer, In het kader van de getuigen-

horen die ingevolge dac vonnis plaatsvinden, heeft zich hec
navolgende geschil (incidenc) ontwikkeld. I dat incident -
cpgevorpen namans de brinses. ‘elseres in tec
facicent is aangemerk: - hebben de rasdslieden van parcijen
mondeling voorgedragen conclusies genosen, in aanvulling daar-
op mog mondeling gere- en -duplicesrd en vonnis gevraagd.

Uitgangspunc is dat partij Oltmans Prinses Moxgriec als gecu:
ge wenst te horen ctrent hecgeea, aldus Oltmana, aan haar
Gezegd - tijdena een officiéel bezoek van haar Aan Canada
Gei 1995 - outrenc zijn perscon en de evencuele schtergronden
daarvan: mededelingen dia da strekking hadden dat contacten
van haar en haar echtgencot mec hem moesten worden voorkos
Parcij Oltvans heeft da Pringes, die zelf risc is verschenen.
twee keer als getuige gedagvaard, doch i3 niec voornemens ch
oc redebrenging

san de verhorends rechter sen bevi
haar te vragen.

hec volgende sangsveezs. i

% 2ijn voorgevall
a8 hosr Sehoaaices ass Camads. S8
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Amsterdam, 2 jll 1996

Beste Wik,

‘We ontingen je beef van 26 Juni 1. a3a Ron Abcwm en Hans Verploeg. Ock fe
Katiebe da jo dece b al it eschreven beschount. Dat schien we et
relevan, de feien it de beif van 26 o . vragen om o reacte.

Ous betoog s helder. Al je e seun van de NVJ i deze zsk wili Bjven gecicen
ot ek e, el ke e geleden, s e s sagu, Dt

1. Er sond cen fipask tssen de NVI-besssusvertegeawoardigers, joow persocn,
Eilen Pasman co Peter Nicoli op 17 joi 1 To ova i is die alipraak
afgeaegd dooe mesroww Pasaan, nase wi begepen i overeg e Jou.

Je openingezin dat verzoeken om overle met ons nit word gebonareed, Kopt
‘onder meee ie. De aelopen masnden hef, met e Hars, veel gespeekken et
Jou en de advocsen gevoerd. Ron en Ige ook enkele.

2.3 vehoin ik op bt Ot ikl v Pit Hign n De Joumalst skt
ot o wal Mevrouw Pasan bech de defsiev verie gz, N het
vescien et 2 v overdukben exs oppevrigd, s we aameren ik
e et plakbo, maar Gt et i wed pach e o vespeeidn. o
Snigrerend cpmking i e v 26 1. s e D e ngzanden
camecc z0n, s cen vombeed an bk s repect voorandrscoleg's.

‘W hoen overiges v ds, in de perode whsrove de s e d St g,
ancpvdigheid e was d . e wisneming ove d cacee ven Duzs sk
op e crder b ovr e cas, .1, it De ol , 7, e veros vn Fist
Hogen wrd i . 10 oppenomen.

NYA DNISINTNIA 3SANVINDAINRN

IR ITYNENDD

e
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deling van de heer Den Hertog dat hij met de heer Ver-
meer zou hebben afgesproken (wat mr. Vermeer reeds
schriftelijk heeft ontkend) dat wat na 1990 gebeurde
buiten de procedure zou blijven, dat wil zeggen Zuid-
Afrika, Indonesi& en Canada, terwijl ik ook het niet
meereizen met koningin Beatrix naar Jakarta uitge-
e e
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3. Het NVI-bestuur bt bi bet nemen van afsand van je gowraake uitspask over
Dociers van Lecuwen aangegeven dat er spake kon 2 van cen misverstand fussen
Jouw persoon en de Niewwe Revu.

Het et éat je geen iniistef hebt ondemomen ecn eventueel misvecsiand weg te
pemen, bevestig dat de lern *Gestapo? wel zeker s gevalen.

Dat blek bovendien uit de brcf dic je aan Doctes van Lecuwen zond. Daarmes
el jo eIl aan tegenover Nieuwe Reva eca uitspraak met die srekking e hebben -
sodaan. Een profesional z0al i behooe te wetea dat het woord *Gestapo” de ke
van een ciast kon worden en dat in cen mogeljke samenbaling het efect van cen
dergelke opmerking word: veserkt

Overigens, wi bemocien ons. niet met de manier waarop Nieuws Revu en i
commuriceren. En e NV] gan nit op de eventuele siol van de Raad voor de
Joumalistek ziten.

4. Dat e distante van de NVJ over jouw *Gestapo-chelisprak schadelk z0u
zjn voor jouw zask deed it a a20 de poodzaak voor do NVJ afand to emen v
Gergelke vidatingen.

De NV zte haa s i et ricipéle govecht van de jouralist Ofmas tegen
e Stat, ondanks de in haa viic als gricvend ervren oprering aan het adres van
Doctes van Lecuwen, voor. Pro. dr. NicolaF, d i jouw zask voor de NV
‘coondinerend advocas, merkte nadrukkelk op dat deze houding van de NV ée zaa
it dico.

Hoe dan ook, ook op dt pust hebben we geen enkele behoehe ons te verdedigen. J
doct i bet knder van cen door ons gdragen en pefnanciende procedure cen
ongelukige uisrask e de NV ecas afiand.

5. Waar het gaat om het winnen van deze moeilijke, maar belangrijke stijd dienen
ondertinge afspraken nsuwkearig e worden gevolgd. Keer op keer dootbreek

die: et doorvertellen aan NOVA van de missie van Greven, Ron en lnge. En

gast vervolgens Greven beschuldigen dwars te liggen.

Hans geef vertrouweljke informatic aan Ellen Pasman over zijn contacten over het

‘opinie-verhaal met de hoofdredacteur van de Volkskrant, Pietr Broerjes en jawel

Pieter ontvangt ecn persoonlik schrijven van jou waaia jo schijft dat Hans heclt

geacgd dat de certe dwarsligt en negatef doet.

Je uitspraak over Docters van Leeuwen beboef hier verder geen commentaar,

6. De wijze waarop je in het slot van je beief nu weer de expertise van Hans over d
inhornd van de dossers in wijfel rek, s de volgende bevestiging da je vooridurend
loyalitcit cn visic van de mensen die je steunen in e waagschaal sicl.

Dasrioe ben je uiterard gerechiigd. Ook tot het docn van welke uitspraken dan ook,
maar de NVJ wenst geen betokkeabeid
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Geachte heer Van Mierlo,
Drie jaar geleden, voor u minister werd, reisden we -
u naar Arnhem, ik naar Nijmegen - in dezelfde trein.
Ik zei te hopen dat u naar BuZa zou gaan in een nieuw
kabinet, omdat er dan eindelijk een einde zou kunnen
worden gemaakt aan de veertig jaar durende oorlog tus-
sen Buitenlandse Zaken en mij.

Vijf jaar geleden, toen Docters van Leeuwen mij nog
niet uit Zuid-Afrika had laten smijten, vroeg ik uw
voorganger Hans van den Broek om een regeling. En zie
wat een absolute idioot mij namens u antwoordde.®’
Deze mijnheer Hofstee, waarnemend secretaris-gene-
raal, wist immers dat ik in het bezit was van tien-
tallen geheime telegrammen die het tegendeel bewezen;
dat de Staat onrechtmatig en misdadig had gehandeld.
Op 13 juni j1. maakte Hans van der Voet me duidelijk
dat de zogenaamde landsadvocaat, die om mij tegen te
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Zeer geachte heer Lubbers,

Moet zeer ernstig met u spreken. Na uw getuigenis,
twee maanden geleden in Den Haag, heb ik in alle rust
overwogen wat daar werd gezegd. U vroeg mij in het
vliegtuig naar zuid-Afrika: ,Bent u gelovig?” Ik ben
in ieder geval iemand die gelooft in de uitspraak .een
man een man, een woord een woord”.

U en ik weten - voor onze gewetens, dus voor God - dat
u in 1994 in het Torentje wel degelijk tegen mij hebt
gezegd dat u mijn zaak had onderzocht en tot de con-
clusie was gekomen, dat ik veertig jaar geleden een
rode kaart (van Luns) had opgelopen en die nooit meer





OEBPS/images/oltm003staa01ill0138.gif
pad s

zeer geachte heer Van Mierlo,
Als ik juist ben geinformeerd bestaat er bij U persoonlijk
bereidheid - zoals U mij ook vorig jaar rechtstreeks schreef -
cen oplossing te vinden voor het geschil met BuZa.

In dit verband zou U voornamenlijk de heren Van Velzen en het
tean De Wijkerslooth-Den Hertog raadplegen, de heren die door U
worden betaald on mij tegen iedere prijs tegen te houden.

204 het een gedachte zijn een onafhankelijke jurist eens naar
de stand van zaken te laten kijken, die niet de meest directe
belangen hebben dat zij deze zaak winnen? Ik weet dus zeker,
dat U thans niet de informatie krijgt die U zou behoren te
krijgen, zoals trouwens oud-minister van der Klaauw onlangs
onder ede gehoord in mijn zaak ruiterlijk toegaf. Hij kende
"key documents® in het geheel niet. Wanneer de ingrediénten van
informatie bij het vormen van een opinie, onjuist, onvolledig
of zorgvuldig geselecteerd zijn - zoals nu gebeurt - ontstaat
inderdaad in de *mind* een opinie, die meer van een scheve
toren van Pisa heeft, dan dat zij feiten of waarheid benadert.

net een groet

c.c. Professor Peter Nicolal en team/Erik Jurgens, GJ Wolffens-
perger, Peter Rehwinkel, e.a. kamerleden/Henk Hofland/Pieter
Broerties e.a. journalisten
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letterlijk.

Indien u naar waarheid - en tegenover uw God - dit zou
nebben bevestigd, dan was mijn affaire tegen de Staat
vandaag misschien zelfs reeds opgelost en afgelopen.
Maar u verkoos te liegen, of om het zachter te zeggen,
1 verkoos het zich niet te herinneren. Op verzoek van
de zogenaamde landsadvocaat (een door de Staat inge-
huurde crook die mij met leugens en bedrog probeert
tegen te houden) zinnetjes te uiten als ,zo pregnant
heb ik het niet gezegd”. Zo pregnant zei u het nu
juist wel.

Wat ik in Persona non grata berichtte, ook ten aanzien
van het Van Roijen-incident in Jakarta (wat de heer
Kooijmans zich niet meer kan herinneren, de grote
voorvechter voor mensenrechten overal ter wereld,
behalve voor deze Nederlander) was de waarheid. Dit
incident naar waarheid weergeven had voldoende kunnen
zijn, mijn recht er eindelijk door te drukken.

Heb zeer ambivalente gevoelens jegens u, omdat ik
pesef, dat u mij mee terugnam naar Zuid-Afrika en
Indonesi&. Tk weet nu na een recente ontmoeting met
minister Ali Alatas, dat het niet verlenen van een
visum voor de reis van Beatrix naar Jakarta vanuit
Nederland werd aangezwengeld.

Ik denk dat ik u ernstig in overweging moet geven
opnieuw te bekijken wat u onder ede hebt verklaard.
Zelfs als u geen gelovig mens was, maar slechts waar-
de toekende aan gerechtigheid en eerlijkheid, als
voormalig premier en cpa-politicus, zou dit moeten
gebeuren. U hebt iets goed te maken na uw eerste
getuigenis. Tk wil u vragen dit te corrigeren.

Met een groet, Willem Oltmans.
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TENEINDE, na daastoe de eed of de belofts te hebben
afgelegd, als getuige een verklaring &f e leggen mat
Betrakiking tot de, in et geding van voornoends verzes
als elser tegen de Stast der Nederlanden als gedmegde,
door de Rechtbank bij vonnis vea 3 mes 1995 gageven
bewijsopdracht van feiten waaruit valt af te leiden dat
Oltmans in de uitoefening van zijn beroep als jousnalis:
1s Delemaserd als gevolg ven het rondschrijven ven 21
februars 1964 kenmesk PV-19478 van het Ministerie van

Buttenlandse Zaken.

hiervoer

en heb ik deurvesrder, exploitersnd zo
gerelataerd, gerquiresrde

AANGEZZGD:

st z0wel het verschijren als getuige en het als zodanic
afleggen van een verklering een wettige Flicht, schending
waarvan, onverminderd schadeplicht jegens de pertijan tos
stratrechtelifke varvolging kan leiden.

Do koaten deze zijn veor aij, doureerder, £56.3.

cpiot 1,405
sachin 1, 520
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Arreodisssmentsrechtbank te 's-Gravenhage
Mr. E.J. Neaiaan, vice-presiden, perstechier

Mz B, Pasman

ax 0206716186
me . den Heriog
£ 0703477494
— v renmert: [ —
17 april 1996
ceservery:
Oltmans/Stast

Weledelgeszenge viouwe, heer,

Mede mamens e B.C. Puat berich ik U dat dat wij, geec op becgeen
rond de coquéte in de 2aak Oltmans/Stazt vaa 9 cerer aan de orde is geweest,
saaliding hebben gevooden aliaog enige ruicie 1 scheppen Yoot radio- €n (v
opaames €a persotografes buitca ce zitingszaal, mits daarbi bepaalde bepeckin
s¢0 a sckt worden genomen. De brif die wij duarover beden per fax 3 de
Giverse media bebbea doen itgasd tef U hicrbi in afchrift aan.

Wij bopen met de_getroffen masregelen ecn woor alle bevokkeoen
sanviardbare middemveg e hebben bewandeld,
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e President van de Amondissementsrechtbank 's Gravenhage

ERETN Do bcrme Al van Ok

S Postbus 20302

raia s 2500 EH s GRAVENHAGE
26 masn 199
EPyh

Inzake: Ottmans | Stast
rolne: 918214

Zeergeachic president,
De secetesse van d persechic van uw rechibank, mesrovw Sehersan, heet

I e e
o o ———

)

e 2 et i o Do et e st v o B.C o
iz TG kb, dt fogrlen e ccrloget e st e et
At erlcend om viak vooe of tjdens schorsing van de zting i firen.

s e R o, do g et e vende s e
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i
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i Voorsis bet oeltn van de pers, €n dus ook van foogsafen n camerpiocgen,
s cvameatamaig et o psbs i v e g

g e g v pbaed, kv e dee s i v uk
e e bt el ol b et vreen van bl

s

P P S —

om i oveleg mes rechir en
s tocgang s vereend o d rechizas om n o
pactin sk soo de ziting crof tdens schorsinge van de ziing opearen ¢
maken.

Hoogachtend,
E Praman
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GETUIGEN-DAGVAARDING

Hadan do_ negenencuincigsce mact negent icrionderdzeatmegentis,
et SosE GARBER TSR SURE DA elman e oo

Wonenda te Leidschendan, el tocgevoedd Kandidast

douwaarder workzaam ten kiniero van LUCAS LUHRS,

Saurwaurer b de Arondissementsrechinink te

sravenhaga, wonendo {s Lakdachandam en kantoor:

Poudonds to 's-Gravenrage;
ten verzocka ven Uilles Leonard Oltmans, wonande te
Ansterdam, in deze woonplests kiczende te 1071 GK aan da
Van Eeghanstrast 80 ten kantore ven Kécker, Rusb &
Doslesan Advocaten van wis mr P. Nicolsi in deze zal

i hot Nassauslein 3.

optreden; slsmede te 's-Geavennage

ten kantore van ce agvecsat en procureut Mr. K.W.C. van Oven;

CEDAGVARRD

Me AW.K, Docters Van Lasuwen, werkzasm ta 's Gravennage
san de Julisna ven Gtolberglaan 2 (2595 CL), aldaar a:
dat adres min exploit coende en wfschrift dezes latande

Ban: LM IN PERSOON;

oM OP: dinsdag 9 spril 1996 das morgens om 13.30 vur,
tnpersoen

te verschijnen ter terechtzitting van da rechter-

commissarts (azr B.C. Punt) ven de Arrondiseesenterecht-

bank te 's Gravenhage, sledan en sldaar zitting houdends

1n het Palets van Justitie aen do Juliana van

Stolberglasn 2 (289% cL),
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Uit uw brief van 5 maart 1996, die de toezending van
cen aantal stukken begeleidt, valt op te maken cat u
slechts bereid is om een deel van Deel IV van het

dossier (periode 1965-1973) in kopie te verstrekken.

De weigering om het resterende gedeelte van onder-

deel IV van het dossier te verstrekken is in strijd
met de wet niet nader gemotiveerd.

Met het cog op deze bezwaren verzoek ik u om alsnog
het verzoek van cliént volledig in te willigen.

Heogaﬁend,

Nicalai
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Miniscerie van Duicenlandse Zaken V2ATLnOwn

Ase: chr. WL, Oltrans
Amerbos 205
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13 maart 1991 o70-3384197 woB
Onderverr [r—

Algemens Leiding

20 februari en 22 februari heb ik in goede

it impliceert uiteraard dat voor eaige regeliog, of overleg datrover, geen
ruimte bestaat.

Voor wat betrelt uw verzoekea om informatie, deze zullen op de normale wijee wor-
dea afgewikkeld. U keijgt daarover nade bericht.

1k moge u er echter op wijzea dat één en ander sansieslijk rser (3 2al nemen dan
gewone verzoeken. Uw veraoek tot inzage van eea dossier over u te Washisgtcn (uw
brief van 6 februari) beiekeat dat het betreffende dossier naar Nederliod moec wor-
dea opgestuurd ea dt vervolgeas zal mosten worden bezien wat daarvas aan u ter
in2age 200 dienen te wordea gegeve

DE MINISTER VAN BUITENLANDSE ZAKEN
Voor de Minister.
de Waraemend Secretasis-Generaal,

QU

(TP. Hofstee)
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In april 1994 heb ix mijn echtgenoot vergozeld op de missie
naar Indonesia. De heer Oltmans behoorde ook tot het
Gezelachap dat por viiegtuig naar Indonesid reisde. Ik vest
dat zo goed ondat al na 10 minuten mijn man een praatie met
hen ging Raken. Toon mijn man weer Cerugkwas vroeg ik hem of
dat Vel 2o nodig moest, nu uij Nog maar net samen in het
vilegtulg zaten en toeh legde hij Uit dat dat de heer Oltmans
an dat hi3 het aen goed ides vond on direct
tjo mat hon te maken. Zelf heb ik tijdens d
n do neer Oltmans gesprok:
W Verns © wie ons keam af
ik niet neer precies,
Mr Verneer vraagt nij ook naar een incident dat zich heeft
Voorgedaan i) de asbassada-ontvangst in Indonesie. ¥ijn man
Xon die ontvangst niet bijwonen ondat hij naar Nederland vas
Ceruggeroepen. Tk had net hom mee willen terugreizen, maat na
ankele zecr indringende vragen heb ik goed gevenden on te
Biijven en stond ix met da heer en meviouv Kooijans, alsseds
de Noderlandse ssbassadeur en diens echtgenote te recipiiren
in do Nederlandse ambascade. Degenen Gie recipiesrdan Stonden
als het waze om de hock en do rij kuan als het vare Uit do
Gang. Ix stond als cerste "om de hoeke. Xennelijk gebeurds er
2'in de gang, vant ik 2ag en hoorde dat de sabassadour aan
mand in da gang te kennon gaf dat hij moest verdwijnan. Kij
ataat Lets bi} ais dat de smiassadeut Elep van 0 %ag hisr
hiot naar binnen, vant U hebt gean toegangshewijs" of woorden
van ale strexking. Nase ik mLj herinne: heeft de heer Oltmans
Coen wal een toegangsbewids laten zien. Maar wat dasr van 71,
i was het met 4Lt optredon van do arbassadeur niet eens en
neb ta Xennen gegeven dat men Rij had Gevraagd on te blijven
als gastvrouw en éat 1k dan Gok wilde dat het geheel veriisp
20a12 ik vond dat het dlende te verlopen. Dat houdt in dat er
geen ruzla vordt gemsaxt.

r Den Hertog vrasgt mij of het kan zijn dat de heer Oltmans
wellicht niet in de rij stond. Dat woet ik eigenlijX niet. Het
stast mij aldus bij dat er in of bij de rij cen grijze duif
stond die werd sangevallen. Bi) nader inzien meen ik dat de
gasten niet uit do gang maar uit de tuin kwamen. De rij vorsde
2ich in de tuin en do gasten licpen als het ware voor mij
angs.

Taxe: ninil
o voorlezing volhard en getekond,

.
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Ik heb u medegedoeld, dat op grond ven hat bepaslde in de
OB de toratn van twee weken voor beslissing op een
verzosk op grond van de OB, set nogesals twee weken kan
worgen verdasgd.

Ina10delu xiin drle veken vocatreken. Tk heb u ook
mecegedeald, dat. ik, indien nodig, rechtsmsatregelen zal
osnwenden, indien niet san d in do wet gestelde
toratjnen vordt voldasn.

U heett mt3 tevens medegedseld, dat client sowieso niet
het: integrale dossier krijgt, wearoa hij heaft versocht.
In antuoord op a1jn vreog wasco Gat alet het geval is
heett u ni3 mesgedeeld, dat dat organtsatorisch nu niet
mogel L3k 1s, en er slechts godesiten van het dossier
2ullen kunnen worden toegesonden.

U hebt doar nog aon tosgevoegd, dat ook hier het hoogste
gezag dient te vorden gerasdplesgd over welke stukken vel
en welke stukken nict svllen worden tosgesonden. Ik heb
Bijn verbazing er over uft gesproken, dat resds nu een
203anig besluit is genosen.

v brief ste ik met belsngatelling tegescet.

Hoogacheend,

P
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M. K.W.¥.Vesmeer
Westeiijk Halrrond 487

poatbus” 2253
1180 EG AMSTELVERN

Zeer geachte meneer Vermeer,

Donk voor de brief, waarin U wij vrasgt te om te getu
gen voor of tegen (ik heb geen idee ) meneer Oltmans
Ik kau U er tvee dingen over zeggen.

1: Wanneer ik "gastvrou ben®, dan zal ik ten allen tijde
zorgen dat de sfeer goed is en wie dan ook deze sfoer
verstoort zal ik vragen on rustig te blijven.

2: Wanneer menaer Oltwans denkt dac ik het voor hem op nam
aan vergisc hij sich, want
. ix wist niet wie hij vas
b. ik wist niecs van da voorgeschicdenis

De heer Oltmans had door mijn onnozelheid alsnog een goede
avond, hoop ik.

Mencer Vermeer,ik wil liever niet getuigen omdat voor mij Den
Hoag even taboe is en verder heb ik niet meer te vertellen da

nierboven beschreven.

Met vriendelijke groet.
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Ministerie.van pinnenlandse Zaker

Hocker, Rucb & Docleman
La.v. de heer prof. P. Nicolat
Postbus 74654

1070 BR AMSTERDAM

5 . Tidar 39 amuar 1996
imzagemippen Olmans )

Geachte heer Nicolal,

In vervolg op ons telefoongesprek van 25 januari 1. zend ik u hiecbij fotokopieén
van de inzagedossiers dic op 19 december 1995 aan uw cliéo, de heer

W.L. Oltmars, zijn aangeboden. De in het inzagematerial voorkomende
persberichten heb ik met het 00 op de overzichicljkheid bijecagebrachs in map 5.
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PERTELEPAK: 070 - 24 84 308
Ministerie van Suiceniondse Zeken
T.0.v. do heer mx P.L.G. Van Velzen
Postbus 20061

2500 £B *5 oRAVENIAGE.

23 tabruses 1996
e/

Inxake: Oltmsns / Stast
Kenmeck: WOB/203/96

Geachte heer Von Velzen,

1« beveatig het telefoongesprek van hedenochtend fn
opgenside zaok.

U hoatt mi3 medegedesle, dat v, gezien de zogeheten
hertjkingeoperatie op het mintsterte, slsmode het zeer
Grote santal verzosken ¢at u op grond van do Wet
Openbaarheid van Bestuur beretkt, cerst in de loop van de
volgende week 1n Ce golegenheld bont on mijn brief 4.d. 2
fabruard 1996 to beantwoorden.

U heats =3 voorts medegedeald, dat ook de castandigheld,
dat hot hoogate gozag moet vorden gokend in dezo, voor
extre vertroging ken zorgen.
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2. clignt in bezit te stellen van fotokopier
van de gegevens over hem, geregistreerd
b1y de BYD over de poriode 1962-1967,
ondar voorwsarde dat het in casu niet gaat
on gegevens, waardoor bronnen van de BVD
bekend zouden worden, en/of het goed
functioneren van de BVD en derhalve de
veilighetd van de Stast zou kuanen worden
geschaad;

3. clignt inzage te geven in gegevens
geregistreerd over hem na 1967 bij de BVD
over onderverpen, genoesd a t/m e onder
punt 3.4 van de beschikkingk, onder
dazeltde voorwsarden als vermeld;

4. het verzoek om inzage in andere gegevens
aan client te weigeren.

Op dinsdag 19 deceaber 1995 heoft cliént op het
ministerie van Binnenlandse Zaken stukken ingezien,
@1e volgens de Minister op het verzosk van clisnt
betrekking hebben.

Do fotokopieén van de verslagen van twee gesprekken
van clisnt met een hoofdambtenaar van de BVD d.d. 12
noveaber 1975 en 15 augustus 1978 zijn reeds in het
bezit van cliéat. In die zin is de afgifte van
Kopiedn thens niet meer relevant.

De gegevens, zoals bedoeld onder punt 2.2 en 2.3 van
deze soamatie waren volgens clisnt niet compleet.
Clignt meent, dat de stukken, die hij heeft
ingezien, in de verste verte niet tosreikend zijn
als iSvonsing wan hot Saslnil wea 39 dhtehar 3000,
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Clignt heeft van e circa 200 pegina's, die hea ter
inzage z1jn aangobodan, mosten constatoren, dat
ctrca 100 pagina's krantenknipsels en ander érukwerk
betroffen, die reeds in zijn berit waren.

Voor het overige bestonden de ter inzage gelegde
stukken uit velletjes voornaselijk blenco papier,
waarop slechts enkele mededelingen waren vermeld.
Volledige of uittrexsels van rapporten, in een
geanoniniseerde versie ter bescheraing van derden,
door da BVD opgesteld over de handel en wandel m
clisnt in de genoende perioden, waren niet
beschikbesr op 5 pagina’s na, die san cliént noj
zullen worden. toegezonden.

Clisnt acht het buitengewoon onwaarschijnlijk, dat
zulke stukken over hem niet zouden bestasn.

Storker nog, cli0nt weet dat zulke stukken over hea
bestaan.

1n A1t verband verwijst hij naar z{jn bosk Persona
non Grata.

Client verzoekt u, en zonodig sommeert hij u
daartos, o binnen 14 dagen na heden aan cliént mede
te delen, dat hij binnen 14 dagen na ommekoast van
410 teratjn in do gelegenheid wordt gesteld, slsnog
inzage te plegen in de gegevens, als badoeld onder
da punten 2 en 3 van de baschikking van 30 oktober
1995, bij gebreke waarvan clibnt zich vrij scht
rechtssaatregelen te treffen.
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Vervalg vaa debeefvan 4 ocember 1995 Y

440 AOW-oszegging, welk voorstel UW cUEnt hesft verworpen, Als u G
‘andors zit, vemeem i dsarvan gaame de gronden.

3. Eris geen principe mes gemosid dat de incidenten Zuid-Afka, Indonesid en
Canade buien de $co0p van de bemiddeing zouden mosten bifven. Louter
posic dat torzake van dazs Incidonten roeds cordelen besiaan, 0.3. van de
Ombudsman, en dat voor wat betreft Canada in da naaste toskomt nader
‘gewigenbawis zal worden geleverd. Dat leidt 1ot Twesbrels or s goon
uitsuiting van de hier bedoeide Incidsntan, doch in de bemiddaling zal de Stast
‘een uiterat terughoudend standpunt innemen als hat gaat om consequentie t
verbindan asn dexe incidenten.

4. ot voor Mr Asscher beschikbaar gescaide budges, / 5.000,
als eon maimun.

eldt Inderdasd

Mot deze nadars precicoring van hot basisdocument op besis wasrven do heer
Asscher 2in bemiddeling kan asnvangen, 20u I mensn dat wi een sind moeten
Komen. [nmiddels maskten onzo secretaresses oen afspraak voor sen bespreking to
wen kantore op donderdag 7 december 3.5. e 15.00 uur.

Hoogachtand,
ow dw.cte,

DS

0. Gen Hertog

SR Ebnakanhals & stnd el
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7ot mi hestt sich gevend W.L. Oltasns te Amsterdas, met
het varzoek hea te sdviseren over hat navoljende.

3. BiJ beschixking van 30 oktober 1993, kenmerk: 39620
1 5G/Keb. heett de Minister ven Binnenlandse Zaken
oan nieuve beslissing gegaven op het besvasrschrift
van cliant ¢.d. 26 april 1991
Da mintster stelt sich op het ssendpunc, dat hi
asrmoa hoott voldaan sen de uttaprask van da Kasd
van State van 23 augustus 1995, vearbij bet beslutt
van 28 novester 1991 van da Miniater van Binneniand-
s Zaken 1s vernistigd.

2. Do Minister heett, senengevat, met inachtnening van
da uitsprask van da Atdeling bestuursrachtsprask ven
e Rasd van State van 23 sugustus 1993, No.
R01.92.0036, besoten,

1. client &n besst te stellen van fotokopiesn
van de versiagen van 2 gesprakken van hes
et sen hootdsmbtensar van de BV van
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fre & Droogleever Tt e
Fortuijn i
advocaten

& notarissens

s Waledageetrenge Heer
MEHW.E Vermeer
Westat aitond 457
1183 J0, AMSTELVEEN

w4 december 1995
Owunts DHImVIA3578
poitienes it fwrcr. 3866460

e StasOlumans

Goachie Contrre,

Gaarmo leve i o blirage 39n sen nadars redactl van de contoueen, n aanmer:
King geaomen dat de catwikelng fa onze corespondente e ewn is die st
consnsus loost.

T B Wil hat peakusch houden en it 1n de Contoren weles ietes telingen
laten opkomen omient gestoe en betvists carechimata gediagngen.
‘Dasrvoor de plests inde waderzida voorgsstans memodes: het st it n de
contouren-nots is de pocadursen de bamiddelngepaats van e hass Atscher
markeer.

2. Dat da voomaige MisterPresident zonder voorwaarden een AW 330 v
il haete 1oegezegd kan Ik et erkannen. Het Desprok van de Minstae
Presidunt mat do hooeOlemnevih i e parisde samen mat comespondents
on i e olet gubioken dst dasdin sen Gavoorwandeifke AOW-oszeaging
e e e
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Inzagemap:  W.L. OLTMANS

VERKLARING

Hierbij verklaart ondergetekende .................e.ieriiess

in te stemmen met de onderstaande voorwaarden:

Ran de belangen van de in de documenten genoende personer

of hun nabestaanden mag bij publikatie of andexre informa-
tieverstrekking gebaseerd op de raadpleging, geen oneven-

redig nadeel worden toegebracht

Er nogen geen tot individuele natuurlijke personen en

rechtspersonen herleidbare gegevens in de openbaarheid
worden gebracht dan met toestemming van de Secretaris-

generaal van Binnenlandse Zaken;

Secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken worden voorg
legd ter verificatie, of aan de onder
eigen is voldaan;

80 zaken om de publikatie

an bepaalde uit de te;

Het concept van een voorgenomen publikatie zal aan de
. en B. gencende

D bovosgdheld van de Secretaris-gencrasl vay Bimnenland:
inzage

gegeven bescheiden atkomstige gegevens te verbieden wordt

exkend;

Er zal geheimhouding worden betracht van alle aan het

archief ontleende gegevens welke niet voor publikatie

worden vrijgegever;

De_Staat zal worden gevrijwaard tegen eventuele aanspri

Kelijkstelling, voortvlceiende uit het verlenen van to
g tot de archiefbescheiden;

Van de publikatie zal &én exemplaar' aan de Secretaris-

generaal van Binnenlandse Zaken ter beschikking worden

Gesteld.

Handeekening: ... .....iuuess

—
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Do heer Oltasns in het bezit te stellen van fotokopietn van de
gegevens die over hea gedurende de periode van 1962-1967 bij de BVD
24§n geregistreerd, oader de beperking zoals hiervoor in paragra
3.5 iz aangegeves, na ontvangst van de betaling van de kosten van het
vervaardigen van deze fotokopiet

De heer Oltmans in de gelegenheid te stellea de gegevens in te zien
e 5a 1967 over hem bij de BYD ziJa geregistreerd over

Binnenlandse Zaken gebruikelijke voorvaarden.
DIt inclusief do van bultenlands erdiensten atkomstige gegevens
nadat ec in zoverre do betroffende diensten hobben ingestend Ret do
veijgave van die gegevens;

het verzoek van de heer Oltmns om informatie te

*s-Graveahage, 30 oktober 1995,

DE MINISTER VAN BINNENLANDSE ZAXEN

P ——

P Difkstal

b do Sector bestursrecht v de

Togen dit. beslit Jan bismen s when 22 de dag van veraending erven beroep vorden fogesteld
‘arronisseentsrecitback te Mterdm,
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seache heren Vernesr, Den Hertog, Jusgens en Asscher,

Albosvel Sk U allen séér dankbesr ben dat U mede wilt verken asn oplossing van
geschillen in der minne - zoals ik in een brief aan minister van den Broek in 1951
Jooeatelde te doen - (toen ik nog “rustia® in Zuld Acrike voonde, moet ik U voor-
and op hat volgende wijsen.

o Xan miiner:ijds geen sprake zijn van “een afeprask tussen de heren Verseer en
sen Hertog, dac de incidenten Zuld-Afrika (1992) vast alles om drasit, Indonesis
(1994) en Canada (199%) buicen de scoop van de zask of van de beaiddeling zouden
runnen biijven. Het gaat mu Julse om die incidenten, die betreNkelifk frls in het
peheugen 1iggen en moei1ifk kunnen worden vervalst. Ze £i3n ook minder ontvankelifk
Voo “hevijssturkent, die do hees Van Velsen nb 197 niet meer kon vinden. 00k
cmzeil ik dareae sen ultimatus van minister Dijkatal, die op last van de Rasd van
State nu vel dossiers vil laten insien bij de BVD (vaarvan Docters van Leewwen de
resx Stotfelon beswoer, dat dete er nist varen) mits or geen lecter van naa buiten
comt.. Rachter Punt bepaalde, dat de betrodkenen van 1392-1935 gehoord Konden vorden
cnder ede en ik sta ex 6p dat dit gebeurt. Nits een regeling in der minne vébrdien
cealiseerbass is, die 1K verreveg preferess. Nognaals, het gast mij er absoluut niet
ce do Vulle vas Colte que colte de STrast op te Krijgen (al denkt U het tegendeel
van uii), ieker vasr ALt de mensen betreft als ubbers, Kooljmans, Broertes en
prinses Wargriet, voor wie ik allen respect en voor somigen vriendschap voel. Maat
a1s i schriftelijk kan bevijzen, at prinses WAXgriet in Ottava tegen mevrouy Van
Jorderen van de KD zei, en wat asntoont hos ver de sabotage van de staat jegens mij
over de faren (tot en mat in Canada is gegaan), dan sal ik it doen, als het most
cnier ede, vanneer ex Geen andere veg is mijn cnrechinatiy gestolen rechten als bur-
gor en Journalist nh veertio Jaar Crelteren terug te vinnen.

e Stast behett er eveneens niet vanuit te gasn dat Lk ook nasc zelfs een schikking
in der minne %oy willen overvegen indien 213 ex van ult zou gaan, dat ik met sen AOW
overzetting en een bedrag inwens aKkoord zou gasn. Met oversetten In de AGK verd mij
soor de tosnaslige preaier Lubbers tosgeregd, vat hij met Bert de Uries was oversen-
sekcaan. Dle "wiedergutmachung® is 5o vAnzelisprexend, die valt gehsel buiten sen
feseling in der minne, vant ik ben in 1956 (nadat de BVD ex voer had gesorsd dat.
“i3n kranten ni3 cpregden cadat ik ‘stastegevaarlijk' vas) nass New-York geviucht,
siuass ik door Luna en Van Roljen c.a. met detectieve-bureaus en andere ongecorloot-
de middelen jarenlang verder ben vervolgd. Ik viel dus toen ik 65 Jasr verd buiten
de AW an heb een bedeag dienaangand op de stast te vorderen.

De schixking begint, vaax de NVI in 1931 een berekening maakte van de door alj gel
den schade, vermeerderd met schades geleden in Zuid Afrika tot en met het niet mee-
gaan net. Koningin Beatrix in 1995 naar Indonesis. De NV epreeXt uitdrukkelisk van
rocht op een pensioen vanat 1990 - cadat 1k Goor toedoen van de stase (veike mbj
sarwiSsbasr systenatisch sinds 1956 bi3 cpdrachtgevers in een kuasd daglicht stelds;
beideven van Boon aan do hoofdredacteus van Do Telegrast) mi3n verk niet ‘als anderen
Souenalistent heb kunmen ultvoeren. Tot en mat de rels van Deateix nass Indonesis
rotabene. En die incidenten vilt U er buiten laten 7 Dat Kan dus niet. Sorry.

B 2130 tvee maniecen on de Zask cp te lossen: volgens de vitsprask van de rechter
de verhoren te beginnen en de lange ueg te bevandelen: 3f: nat alle partijen om sen
tatel gasn itten en in één middag sen cplossing Ce beverkstelligen. I geet de
voorkeur, ondat 1k 70 Jasr ben, aan do laatste. En teg U allen andermaal toe: indien
e sen serlifk, faire an julste compensatie kumen vast stellen en het eens worden,
en ik voortasn inderdsad “als alle andere journalisten: 2al worden behandeld, 1oy ik
 allen tos mijnersisda bij een regeling me e sullen bepalen nasr buiten tos mat de
radedeling ‘de sask s Gereqeld.: Punt. Ik soek geen publiske overvinaing of publi-
citeit jegens vie cok(let alone de arme mijuheer Luns], ik soek geen serherstal ven
o ataat. (publiekelijk) soals Joris Tvens. Ik wil niets. Tk wil de rest van mijn
laven in rust kunnen 213, veer plano humen studeren, een vat rulsere flat dan zes
b1 7es betrekken, en vooral mijn memoires uitgeven (de uitgave die ik betrokken vil
cien b3 cen regellng want dase 1igt mijn rehabilitacie). Met is misschien sngebrul-
RIS, e et Mo s el R i o
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3.1
De Adeling bestuursry opges
haar kennisaening van met betrekking Lot de heer Oltsans bij
aanvezige gegevens is gebleken dat deze met name betrekkiag hobben 0p
ondorverpen die in de jaren vijftig en zestig in politieke zin controver-
cicel en dus actueel varen. De Afdeling bestuursrechtspraak heeft geoor-
deeld dat bij n Ge ¥ob Eost vorden betrokken dat deze
onderverpen th Bate vaarix
' do vijze vaaro

nosade grens van 30 Jaar ki

ardoor niet zonder meer vorden gehanteerd.

3.2,
pe heer Oltmans heeft prisair verzocht oa inzage van alle gegevens die hea
betretfen en vaarover de BVD beschikt, en subsidiair om een afschrift van,
dan vel inzage van, deze gegevens over de periode 1950 - 1967. Dit verzoek
s gedeeltelijk ingevilligd. Op 28 novesber 1991 zijn aen de advocast var
de heer Oltaans iamers afschriften gestuurd van de documenten die gegevens
bevatten met betrekking tot de periode tot en met 1961. Deze afschriften
bevatten de gegevens uit de desbetrettende periode die voor opembiarnaking
in aanserking konen.

3.3,
Aidis dient bezien te vorden of er bij de BVD

rusten van na 1961 dle bij toetsing aan do Wob voor cpombaarmaking in
aansorking kooen, vaarbi nasr het oordeel van de Atdeling bestuursrecht-
spraak ten minste vaststaat dat de gegevens over de periode 1962 - 1970
~evenals de gegevens die de heer Oltaans al in zijn bezit heeft - voor ée
BVD niet langer meer actueel zijn. Vervolgens is het do vraag of de
gegevens ten aanzien vaarvan is vastesteld dat deze betrekking hebben op
Snderverpen Gie nict 1anger meer actusel Ti3n: bij cpesbaarsakias nogel sk
brounen of de verkvijze van de BVD oathullen.

3.4,
Gelet op de uitsprask van do Afdeling bestuursrecktsprask is onderzocht of
er nasst de niet actuele gogovens uit de Jaren vijftig en zestig ook
overigens nog-gegevens over de heer Oltaans bij de BYD berusten betretfende
onderverpen van onderzoek die voor de huidige taakuitvoering van de BVD
niet langer actueel zijn en vaarover dus mededeling gedaan mag vorden. Het

geheel van de over de heor Olteans bij de BVD beschikbare gegevens over-
stend Jetaeft dese satomels do volaunde enderwernes
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8. Biewm~Guises @ do vrijviag die dieasmpaands bestond tussen ée heer

een rol speelden in do sfeer van pogingen van het Oostblok on de
politieke dan vel publieke opinie in het Vesten te belavioeden.

Daarbij z1] uitdeakkelifk fn het midden gelaten of er ook nog gegerens over
de heer Oltnans bij
taskui tvoering

Gaardoor de veiligheid van de Staat kem vorden gesc

3.5,
Een aaatal van de geregistreerce gegevens, dan vel (delen van) documenten
zijn vastgelegd. mog ik niet ter inzsge geven, omdat drardoor
de 3VD bekend 200 ‘oo een nog actucle
verkvi jze openbaac zou kunnen
SVD en daardoor de veiligheid van de Staat ten beboeve vaarvan deze dieast
verkzaan is, zou kuonen vorden geschaad (art. 10, eerste 1id, onder b van
do Wob, Juncto art. e Wiv). Teseinde te Yoorkosen dat do in
bepaalde documenten over de heer Oiteans vastgelegde intoreatie o redenen
van de veiligheid van de Staat in bet gebeel nlet zou kumnen vorden veljge-
geven, moesten doze docunenten vorden geparafraseerd. De in het materiaal
aanvezige gegevens die afkoastig zifn van buitenlandse zusterdieasten mogea
evenceas oa redenen van de veiligheid vaa de Staat in het
vorden veijgegevea, tenzij in het uitzonderlijke
zusterdienst daarnce zou instemmen. ok moesten e

dasrvoor is dat in de afveging Lussen enerzijs het belans van opeabaaiheid
en anderiijds het Bebben bij de bescher-
ning van hun persooalijke levenssfeer, in een aantal gevallen aan dat
laatsts belang de voorkeur moest vorden gegoven (art. 10, tv

e van de ¥ob).

sgevonden

slotte resteert og de vors vaarin de informatie aan ¢e heer Oltmans
ent. te vorden verstrekt. Met betrekking tot de gegevens tot en met 1961
heeft de heer Oltmans 2angegeven dat zijn voorkeur voor de vora vaaria de
informatie vordt verstrekt uitgaat naar het ontvangen van fotokopieta. Voor
net overige verlangt hi) inzage.

sesurt:

fet {nachtaeaing van de uitspraak van de Mdeling bestuvrsrechtsprask vaa
do Raad van State van 23 augustus 1995, No. ROL.92.0036:
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Geschte heer Oltaans,

fotokopleta, vordea toegazoaden.

zodes de biigevosgte verklariog ondertetend L5 geretcuraterd aaa merrons

i den'Beahel (Fostbus 20010, 2500 A Den Hasg, Lol ,070-3170610).
Rink 131ch L0k MAT veBdes voOr Gt makes van o AESPFRLR voor Iaze
U'zslt dan van haar de Boogte vaa de Kosten vas bet vervaardigen van de
fotakopicta veracacs.

woogachtend,

DE MINISTER VAN BIANEVLAKDSE ZAXEN,

—

w.r. Dijketal

1355018 T % v It Dt Uadeven cobaactid i estbre i w vooe et
veriun vin epietn v dhctenop el an art. 7, erst 116, o 4 ven de Wt
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DE NINISTER VAN SIODLANDSE ZAXEN

s1issends op hat dooc do Mdeling bestuuesrechiaprauk vas de Rasd van
State 1ls Denvaarschrist susgeserkle berospsschrift vea de beer
VL. Oltaaca van 26 apeid 19917

ovesvEsEsDE:

1. lnleidiog

1.
Do Atdeling bestusrscechisprark van de Basd vaa Stute heett op 23 augustas
1995 uitspraak gedaan in het geschil over mija beslult van 28 soveader 1991
vearbij een versoek vaa do heer Oltasas om afschrift n vel iszage
ia, de over hen bij de BVD berustends gerevens, voor rover het betrett de
gedesiiel e verd iagevillisd ea voor bet overise
¢ daatbi] toezending van afschriften gevelgerd
verslagen tea ainzies vaarvan de heor Oitaass
ekresed o deze 1 te zien.

vis sen tvests] gespre
ceréer tosetemning had

12,
Voor zover hier van belasg houdt de uitsprask i dat:

3. de hees Oltmuns fa het Bezit roet vorden gesteld van fotokopleda vaa.
¢ Versiages van tee gesprekken die i) ad net een boofdambiensar
Vn 26 BVD op respecticvelijh 13 noveaber 1975 €a 15 augustus 1978;

Varover 40 BVD beschikt, dis
e Vot cpenbaarheid vaa hestuur (Vob). Daarbi) dienea de ver-
plichtiagea die voortriosien Nt s artikelen & en 13 van hot Euro-
pees Yorarag tet

Eentele Vel e
Adeliog bestwrarechtapraak
Nob niet nag vorden volstasn
2 vervizing

Garcikel 10, sorste 144, oad
Staat sich verae tegen het
dleat net een op het endorhavige geval tosgesteden motivering Lo
Vorden aangegeve:

at, voor vat betrett do vijzo vasrop de gevrasgde aforsatis dlest
e Vorden verstrelt, de voorkeu: vaa de heet Oltmass sede bepalent
i5."Ceazif o viotes voortouny der verkrauheden daardoor zos worden

verstoord: Netgees ieplicesrt dat van do b de VD derustents-docs-
mcuton gadatestd tot € set 1967, viarin {sforaatie ovet do beer
Oltazns'is vervat, kepleta Sienes te vorden verstrekt.

spreckt i3 do Mervoor cader 1.2.1. en 1.2.c. Deschroves
Yoor Zich. et betrexking tot Mei andere cadsrieed yan ¢

dlest eca nieave besliseisy te vorden gcacacs. 1a het navolgends
€ Lat Slgeneae Kader aadgegeven vasrbiaaen ef 400 Det Yor-

an Saforaatie sprabe kia F1ja van schads tsn de veilishetd vi do
a4t Daica vordt bet versok oa lazase getoetst sua de criteris dle o
it Yorkand oem I83 Soedem.
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AMBASSADEUR VAN DE REPUBLIEK INDONESIE
VOOR HET KONINKRIIK DER NEDERLANDEN

*sGraverhage, 27 seplember 1995

Geachte Heer Oltmans,

Bij mijn terugkeer in Nederland trof ik U brieven aan alsmede Uw concept-boek
pestend voor Minister Ali Alatas ea mij.

Gaarne moge ik U_biervoor mijn welgemeende dank bewigen en ik zal crvoor
zorgdragen dat het exemplaar bestemd voor de Minister hem 0 spoedig mogelijk zal
pereiken.

Mt betrekking tot Uw schrjven inzake de heer Jan Tromp heb ik geen commentaar
e leveren of mededelingen tc doen. daar ik naar mijn weten genoemde heer niet persoonlijk
ken. Ik kan U slechts mededelen in Nederland noch in Indonesia mij over U uitgelaten te
hebben.

Met vriendelijke groet,
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Clitint is immers in een procedura tegen de Staat
veruikkeld, waarin aan hem de bewijslast is opgelogd
met betrekking tot handelen van onder meer de func-
tionarissen dis onder uw loiding werkzeaw zijn (ge-
weast).

In het kader dsarvan dient hij - mede met het 00g op
de voortzetting van de getuigen-verncren die ia het
kader van die procedure plaatsvinden - direct te
beschikken over de stukken die betrekking hebben op
handelingen ven uw departementsambtenaren die ver-
bond houden met zijn persoon en zijn activiteiten.

Door client de stukken te onthouden die in het
*dossier Oltaans' berusten, frustreert u cliént in
de mogelijkheden van zijn bewijslevering.

Ook valt in het gohoel niet in e zien, dat zich
entge grond van arcikel 10 WOB in cverwegends mate
zou kunnen verzetten tegen het verstrekken van ¢o
govraagds informai,

Het dossier heeft voor een deel betrekking op ge-
beurtenissen die niet meer actusel zijn.

Voorts valt voor het cverige in redelijkheid niet
vol te houden dat de veiligheid van de Staat in het
geding zou zijn bij het vrijgeven van de stukken.

Tenslotte d1ent, vOOT WAT bETreft een beroop op do
in artikel 10, tweede 11d, OB gencende gronden,
niet uit het cog te worden verloren dat de belangen
van clignt zo overwegend zijn dat een rechtvasrdi-
gingsgrond voor waigering niot kan wordn aangeno-
let weigeren impliceert immers, zoals gezegd, dat de
Staat (die beschikt over do 'bewijzen' die clisnt
noat kunnen tonen om in zijn procadure tegen de
Staat te kunnen slagen) door het achterhouden van de
stukken hasr eigen positie in dat geding ten voorde-
la ven hasrzelf kan versterken.

Zo'n handelwiize 1s in flagrante strijd met fundam-
entele rechtabeginsalen.
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Asn e Minister van Buiteniendse Zaken,
Postbus 20061,
2500 £B *s-Gavennage.

24 meart 1996

uw referentie: WOB 291/96 en WOB 328/95

Genchte Minister,

Namens de heer ¥.L. Oltsans maak Lk hierbij ép grond
van ertikel 7:1 Awb bervanr tegen:

(1) het niet t1jdig nenen van een besluit op het
verzosk ven clisnt om toezending in kopie ven het
Gehele dossier over clifat dat bij u berust, en

(2) v weigering tot het verstrekken van een deel
van Doel 1V van bodoald dosstar,. 0818 BLLIKE Ut uw
brief van 5 masct 1996 (WOB-291/96).

ad (1)

Het verzoak van cliént oa toezending n kopie van
het gehele bij u berustends ‘dossier-Oltmans’ da-
<ears van 2 fabruart 1996.

De termifn wearbinnen op grond van artikel S WOD op
hat verzoek dient to orden beslist, is inaiddals
suimechoots verstreken, zodat san clifat op grond
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van artikel 6:2 Aub juncto artikel 7:1 Awb het recht
van bezvear toekont.

Mocht uu brief van 26 februari 1996 (WOR 291/36)
nceten vorden cpgevat als een besluit op het ver-
zcek, dan geldt dit bezwaar (mede) als segen dat
besluit gericnt.

Het bezwaer is op het volgende gegrond.

In confesso is dat er een 'dossier Oltzans' bestaat.
dat bij u berust en waarin een santal documenten
z13n samengevoege.

Blijkens uw brief van 27 februari 1996 (WOB-328/96)
bestast dit dossier uit een santal onderdelen dic
van een nummaring in Romeinse cijfers zijn voorzien.

Uw stelling dat de termijn van ertikel S WOD betrek-
King heefT op een bosluit torzake van een verzoek
dat cen enkel stuk of rapport batreft, is cnjuist.
liet verzoek von cliént betrof een santal documenten,
n voor elk van de documenten geldt dat op het
erzogk binnen de wettelijke termijn dient ta worden
teslist.

Nu het dossier reeds complost voor handen is, en dus
niet meer behoeft te worden samengesteld, valt niet
1n te zien wasrom niet binnen de wettelijke termijn
kan worden bepaald of en zo Ja in hoeverre zich
wettelijke weigeringsgrondan voordoen die zich tegen
inwilliging van het verzock verzetten.

Uw bercep op de departementale (tijdrovende) proce-
dure 1s niet ralevant, on als die procedure inhoudt
det ten sanzien van het ter inzage geven van een
pepasld stuk adviezen van dienstonderdelen dienen te
worden ingewonnen, dient de procedure op de wette-
lijke termijn te zijn afgestend.

Cli6nt heeft een ovorwegend belang bij het op kerte
S e e gy iy
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boek Persona non grata beschrijft (bijlage 3).
Over doze kwestie mooten zich stukken in het BVD-
dosster bevinden.

Do heer Oltmans heaft uitdrukkelijk verzocht om over
deze stukken te beschikken, zoals ook bliJKt uit
stuk 11 dat door verweerder 2an de rochtbank in de
zaak 95/11490 is overgelegd (bijlage 4).

£t or oen spoedeisend belang bij
om over de docusenten uit het BVD-dossier omtrent
a1 kwestie te beschikken, sangezien bij de komende
getulgenverhoren in de civielrechtelijke procedure
ven die stukken gebruik zal worden gemaokt.

Verweerder kan geen zwaarwegend belang naar voren
brengen dat zich ertegen verzet dat hangende de
hoofdzask de heer Oltmans feitelijk inzage krijgt in
dte stukken.

Het botreft immers een kwestie die sinds de val van
de Berlijnse muwur en de veranderde Oost-West-verhous
dingen als historisch moet worden sangemerkt, en
waaraan geen enkele actuele betekenis toekomt w

b1) de tegenwoordige veiligheid van de Staat in het
geding zou kunnen zijn.

Met het oog hierop moet dan ook worden geconcludeerd
dat het beroep in de hoofdzask, voor zover het
gericht is tegen de weigering om bedoelde stukken in
kopie aan de heer Oltmans ter beschikking te stel-
len, gegrond zal (moeten) worden bevonden.

Nu enig zwssrwegend belang aan de zijde van verweer-
der ontbreekt bij geheimhouding van de documenten
uit het BVD-dossier die betrekking hebben op het
bezoek van Russische diplomaten en van de heren
Hofland en Zenneveld op 19 jenuari 1972 ean de
woning van de heer Oltmans, terwijl de heer Oltmans
er een zwanrwegend en spoedeisend belang bij heeft
on over die documenten te beschikken, verzoek ik u
de navolgende voorlopige voorziening te treffen:

I.  to bepalen dat de Minister van Binnenlandse
Zoken aen do heer W.L. Oltmans, als ware op dat
punt door deze Minister gunstig beschikt op

diens verzoek op grond van de Wet Openbaarheid

wvan Bestuur, foitelijk in kopie ter beschikking






OEBPS/images/oltm003staa01ill0096.gif
worden gesteld de documenten uit het BVD-dos-
sier die betrekking hebben op het bezoek van
Russische diplomaten en van de heren Hofland en
Zonneveld op 19 januari 1972 aan de woning van
de heer Oltmans,

II. althans een andere voorlopige voorziening te
treffen die nasr uw cordeel in het belang van
de heer W.L. Oltmans geraden is.

Bij u is reeds een verzoek van de heer Oltmans
terzake van een voorlopige voorziening aanhangig dat
betrekking heeft op de weigering van de Minister van
Buitenlandse zaken op een verzoek van de heer Olt-
mans tot openbaarmaking van het onder deze minister
berustende 'dossier-Oltmans'

Dat verzoek (bij de rechtbank geregistreerd onder
nummer 96/2886) zal op 16 april 1996, om 15.30 door
u ter zitting worden behandeld.

Ik verzoek u om de behandeling van het hierbij inge-
diende verzoek te voegen met de zaesk die op dinsdeg
16 april a.s. wordt behandeld.

Ik zend u dit verzoek per fax en tevens vergezeld

van de bijlagen per gewone post.

Hooghohtend,

icolas
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rechtbank (sector Sestuursrachtl,
Postbus 75850,
1070 AW Asterdas.

24 maart 1996

Geschte President,

Hoden is dcor mij namens de heer V.L. Oltasns,
woonechtig ve Amsterdas, besvas: Gensskt tegen het
niet t1]dig nenen van een besluit en tegen het
waigeren tot hec verstrekken ven informatie op grond
Van de WOB door de ainister van Bultenlandse Zaken.

Eon afschrist van het bezwsarschrift en de dsarsse
verband houdende correspondentie vindt u bijgesio-
en.

Narens ds hesr Oltmans verzook tk v do vooriopige
voorziening to traffen dat Ca minister binnen een
weak na w uitspraak, althans binnen cen andere door
'cedalisk geoordeside tarmiin, op grond van de ¥OB
bealuit omtrent hat verzosk om toezending in kopie
van et geheid somater dat over clieat bij do ainis-
ter Barust.

Clidnt hestt een spoedeisend balang gangezien hij in
sen procedure tegan do Stast Ls vervikkeld, vaarin
hen do bewijslast is opgedragen. Met hat oog hierop
ent hij 2o spoedig mogelijk over hat dossier te
unnen, byschiiken.
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28 manre 1996

inzake: 95/11490 en 96/2886

Geachte Prestdent,

Biy da rechtbank is aanhangig het beroep dat ik
nomena de heer W.L. Oltmans heb ingesteld tegen de
beschikking van de Minister ven Binnenlandse Zaken
4.d. 30 oktober 1995 terzake van toepessing van de
Wet Openbaarheld ven Bestuur.

Blijkens de bestreden beschikking is de Minister
niet bereld oa olle docusenten, waarop het verzoek

van de heer Oltaans botrekking had, tor beschikking
te stellen.

De heer Oltasns is verwikkeld in een civielrechte-
Lijke procedure togen de Staat.

Do Hoagse rechtbank heeft reeds geoordeeld dat door
do Staat tegen de heer Oltmans onrechtmstig is
gohande1d (bijlage 1).

In het kader van da bepaling van da cavang van de
schode 1a oan de heer Oltmans opgedragen bewijs to
loveren van feiten waaruit valt af te leidon dat his
ook na het rondschrijven van 21 februari 1964 van de
toenmalige Minister van Buitenlandse Zaken Luns in
da uitosfening van zijn bercep als journalist is
belemmere (bijlage 2).

Eon belangrik voorval in dat kader betrof de kwes-
t1a o do hoer Oltmans in hoofdstuk 10 van ziin
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Ministerie van Buitenlandse Zaken

]
Postbus 20061

5008 ' Gravenlage
Felefoon 070 3 45 64 86
relex 31326,

Aan mr. P. Nicolai en mr. E. Pasman
Van Eeghenstraat 80

Postbus 74654

1070 BR AMSTERDAM

Datum: Doorkiesnummer: Kenmerk:
26 februari 1996 0703484198 WOB-291/96

Onderwerp: Dicastonderdeel:
Unw verzoek d.d. 2 februari 1996 Algemene Leiding

Aangaande uw verzoek d.d. 2 februari kan ik u het volgende berichten. In de cerst
helft van 1991 deed uw cliéat meerdere verzocken om informatie, In 1992 liet hi
wetzn goen prs meer te stllen: op stukken van vdr 1964, Vervolgens liet hij wrte
nog slechts stukken van na 1972 te willen ontvangen. (ze dezerzijdse brieven aan her
van 30 maart en 14 mei 1992 waarin een en ander schrifielik aan hem wert
bevestigd). Met verwijzing naar deze vroegere correspondentie zal ik thans overgaar
ot verstrekking, in gedesliea van stukken uit het dossier vanaf 1972. Als
Voorzover daarbij sprake zal zijn van een gehel of gedeelicljke weigering, zal di
Worden aangegeven en gemotiveerd. Gaame vemee ik voorafof vastgehouden word
aan de vroeger gestelde eis dat geen brieven van uw cliéat zelf dienen te worder
Verstrekt, noch kranteknipsels en andere openbare stukken, daar uw cliéat daarove
al beschikt. Bij ioder gedeeli zal aangegeven worden welk bedrag wegens copiekoser
verschuldigd is.

DE MINISTER VAN BUITENLANDSE ZAKEN
voor deze.
P Secretaris-Generaal,

MrY/d.S.T.M. van Hellenberg Hubar
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Amsterdaz, 4 wogusus 1994
Geachie heer Den Herog.

Berasd n bet dagelifks beseur van de NVJ heed gled tox de consiatering . ¢
doce u 230 de heer Oltmans sun e bieden. ek egelng, e mager is

I cazs vise was o5z voorel ot o Sl hedrag van nogeveer veenipdzend
ulden een basis voor cen repeig.

In e zin onderbekden wj de comacen et coze beiddela, e heer Vaa der
Wiel

Ons verschil van i e e becr Oftmans i costasn ndat i deze conrouren in
et openbaar verwierp.

Tegen bovenstaande schierrond verzoeken wij u de pssage over afsemiming met
de NV ies op te ersen it bief san de advocax van de heer Olimans. v
Veeer,

Uikerasd staan wi o o besehikking voor nade overle. i die 2in & i in deze
affaire piet meer ce belangen van bt indivda Olznans behanigen. msar we een
redelke oplossing nareven vanuit pracipiel cogpunt.

Met riendelfke groct.

boogachiend.
A
Qe

alpemesn secrears

23SANVINS G
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IVHUNOFr NVA OSNISINTY
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Drs. RF. M. Lubbers

12 februt 1997

-

Avice,

‘Gaarme 20 ik pograsals een beroep op uw bereidbeid willen doca o v avlosd san te
‘weoden in hetbelang van de zaak van Wilkem Olimass.

Mosmeotee bereiden wij een gspeek voor et NVJ o e geraken tot plassing van de
232k op d agenda van de vaste amercomvrissie voor Butealsndse Zaken.

Dit 20u 0p 20 ket mogeljke temi mostea plassvinden. Van d grffie heb ik
‘egsepen, datde openbere vergadeinga reeds ot e 2 gepland.

‘Beaadering wweeds van ofiwel de voorzite van ez coramissc ¢a/ of e
factevoarsiter van d Par van de Arbeid 20u van ut kurnen i om ofwe de 2ask
‘nog tussectjds op de agcoda t lata 2eco, daa we n i 1997,

Indien u bereid 20u o Jacques Walage te benaderen, ou het daa teveas vrstandi 2
om bem o informeren ovr de berokkenheid a interveatic veo Nederiandse
nlichiingeodiessten bi de Zid-afkaans autorieitn di itiadelk to izetiag van
Ottenans it Zuid Afika bebben geled ?

Wi beschikken nidéels over stods meer informatie waani kan lijken op welke
wijzs & Nederlands nliciagendiesicn e nadee van Ocmans bebben gebandeld,
ooderander via ogenaamde fromiergacistes.

Evenaser i van bechcnis,datwi ovr en verlaring beschiken, gedasn op e 2ecr
boog poltck.riveas, dat de Zuidarcaanse astoriicn sichts insiumeotel van dienst
‘warea bi de itetiag, ot et sl aaroe i Nedeland was aomen. Deze
bronen zeggen, dat Otzuans werd“gebaa” in Noderand, ,bevesigen dt ki door
Nedelandsn nlchingendiensen sls XGB en CIA aget werd égeschilderd.

Een vesband met deafife van d 2cgenasendecodetelgeramimen [t et e vergezocht
 deze voorde Nederlnde overbed i de jren S0 en G0 2cer beasind matrial
bevat,

Ook weten wij dat zer et viauit Nederlad pogingen in ondermcmen om te
verhinderen, it nvioedi Zaidfiknanse ol ncontac eden ot Olansof
b invloed seswenden e gunst van e zask.

Jardioch Is cosentioe]. dat dezs bnlichtiasondionsten Grnbevoand oa bulteawemelilk 1o
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M. Nicolal deelt mee dat hij en mr. Pasman thans partieel
vensen te pleiten. Dat wat zij ortrent de bij de thans
gevelgerds akten overgelegds verklaringen willen seggen zal
dan in een tweede pleidooi aan de orde kunnen komen.

M. Den Hertog stelt zich op het standpunt dat het gehele
pleidooi op 11 september 1997 gehouden moet worden ondat de
advocaten van Oltmans anders steeds op de geldende beper-
kingen moeten worden gewezen.

De voorzitter deelt mee dat het recht op pleidooi bestaat
en dat de rechtbank de orde zal bewaken.

M. Pasman draagt de eerste pleitnota aan de zijde van
Oltmans voor, met uitzondering van: pagina’s 3 en 4, punt
2.5, punt 3.3, pagina 17, pagina 18 cursief gedrukce deel
e laacste zin van punc &

Aan de tweede alinea van pagina 13 voegt zij toe dat de
heer Luns van Rooms-Kacholieke huize is.

Bij punc 5.2 voegt zij toe dat Oltmans op 20 mei 1992 naar
de’Nederlandse ambassade is gegaan met de vraag of de NIS
het op hem begrepen heeft. Nog dezelfde dag worde zijn
visur tot 30 movember 1992 Ceruggedraaid.

Bij punt 7.3 morkt zij op dat Oltmans 40 jaar niet normaal
heeft kunnen werken.

Mr. Nicolal merkt op dat het een ongelijke strijd is voor
Oltmans. De bewijsstukken bevinden zich in handen van de
Staat, die tegenpartij is. De bestuursrechter kan de Staat
concroleren maar dit kost tijd en is moeilijk. Pas op 26
juni 3.1. zijn stukken ontvangen van de minister die be-
trekking hebber op e BVD en zusterdiensten. Ben zuster-
dienst moet daarvoor eerst toestemming geven en van drie
zusterdiensten is er toestemming. Hij achc het opmerkelifk
dat die stukken binnenkomen op het moment dac de 10-dagen
termijn niet meer gehaald kan worden. In zijn betcog zal
hij wel op die stukken ingaan en hij gaat er van uit dat
van de zijde van de Staat daar geen bezwaar tegen bestaac.
Mc. Den Hertog maakt wel bezwaar, hetgeen mr. Nicola!
betreurenswaardig vindt. De be cukien bewijzen
namelisk veel van de stellingen van Oltwans.

Vervolgens draagt mr. Nicolal de tweede pleitnoca aan de
2ijde van Oltmans voor, met uitzondering van: pagina’s 1 en
2, eerste cwee alinea’s van pagina 5, citaat op pagina 7,
¢érste twee alinea’s van pagina &, pigina’s 10 ot en met
Bovenaan pagina 7 voege hij toe: de heer Landoan heeft de
Srief gepubliceerd in Vrij Nederland bevestigd. Achter de
cersce alinea op psgina 7 voeg h brief aan
de heer Landman gescuurd dat hij van zijn geneimhoudings-
plichc ontheven is.

Onderaan pagina 9 voegt hij toe
Na afloop van hec bezoex aan Zuid-Afrika hebben Oltmans,
or. Pasman en ik sen gesprek gevosrd mec de heer Lubbers.
De hesr Lebbmrs Liar blidken dat Oltasne isdersen Cages
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derden. Voor de aanieg van dossier over en van Oltmans’ handel ea wandel door de
BVD bestond geea weteljke groodslag, nu ij geea object van onderzock in de 2a van
de wet was en s, volgens mr Doctrs van Lecuwen, welk standpunt juls s

Dat z0u dus eea onderzock rechivaardigen naar de betrokkenheid van en het functioneren
van deze dicasten in het lgemeen en n deze zaak i bet bijzooder.

‘Wellcht kunt u dan o0k de sandscht vestigen op hetgeen s gepassecrd voor het
staatsbezoek van koningin Beatrix aan Indonesie in 1995.

Usw verklaring, dat het vaststaa dat de Nederlandse regering heef verhinderd dat
Oltmas mee zou gaan, i ook bevestigd door de mirister van Buitealandse Zakea van
Indonesie en de ambassadeur te Dea Hasg,

Ministe Alatas heef om dic reden op 20 januar 1996, volgens onze informati, 0p
minister Van Mierlo een berocp gedaan om het hinderen van Oltmaas te staken. Of 40
joar ‘uelterea’nog niet geaocg was geweest, 0 beeft i bem gezcgd. Voarts bebben wij
it andere bron vemoraca, dat Van Mirlo vragen over de gang van zaken bidiot
staatsbezoek hoogst onplezier vinds en uit de weg gaat I dit verband ijst dan ook de.
vraag in hoeverre hj juise informatic heef verschaft waar et betreft do gepretendeerde
inspaaningen dic bt miisteric 20u hebben betracht om Indoncsi alsnog cne visum aan
Oltmans e doca verstrekke.

Ik sprak u 0ok over de smet die nog siedsligt op de naam Oltmans bi bet ministeic.
Nog stceds zjn erjournalisten, oud-diplomaten G vrezen, dat hua rlatic
met Bultenlandse Zaken erustg beschadigd raae, indien 2] zch, zoals een hunner mij
‘mededeslde,in het “Oltmanskamp zouden begeven.”

Ok gripen zj alle terug op het Nieuw Guinea conflict als oorzaak. Wel bevestigen 7
de juistheid van de weergave van incidentendoor Oltmans, maar vrezen,indien zj,
daarvoorvitkomen,tegenwerkiag.

Naar ik vermoed, zijn deze gegevens in beginsel ook bruikbaar voor de benadering van
minister van Mietlo.

Tk 2al u daarovec in elk geval nog nader berichten.

Tk kan u in dat verband nogmaals bevestigen, dat Oltmans bereidis geen ruchtbaarheid t
geven aan het treflen van eea regeling,

Dit s 0ok reeds in mei 1996 met G.J. Wolffeasperger, die i toen mededeclde ramens
de minister contact met i)t oeken.

Elemeaten van cea regeling zija toen ook besprokea. Helaas bk de miniser toch niet
oldoende geinteresseerd in de zaak om daadwerkelik (ot actic te komen.

Tot nader overleg ben ik gaaroe bereid.

jke groet,
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<eexr geachte heer Kok,

opnieuw ontvingen mijn advocaten Nicolai, Pasman en Ver-
meer een brief namens de Staat, de heer Van Mierlo en het
kantoor van de landsadvocaat, dat er nooit onrechtmatig
jegens mij is gehandeld en dat we er maar vrolijk over
door moeten procederen. We gaan daarmee het zesde jaar
in. De Staat gebruikt daarvoor belastinggeld.
Misschien hebt u opnieuw geen behoefte te reageren,
maar u kunt later nooit zeggen - ook niet wanneer het
nodig zal zijn u en de heer Van Mierlo als getuigen op
te roepen - ,Wir haben es nicht gewuSt!®

Boogachtend, Willes Oltmsns
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ur. Nicolal merkt op dat het pleidooi dat voor vandaag is
voorbereid, mede is toegespitst op de bij akten overgelegde
produkeies.

uz. Den Hertog achc het onwenselijk indien die produkti
op die manier toch vandaag aan de orde komen.

#r. Pasman merkt op dat alle stukken twee masl gefaxt zijn
aan de rechtbank, en dat de procureur een en ander ook nog.
ens heeft toegezonden. Mr. Den Hercog zegt dat hij op
orte termiin niet kan verifidren wat de heer Lubbers:heeft
verklaard. Mr, Pasman weet cchter niet wat daaraan te
verifieren vait.

#r. Nicolal merkt op dat de verklaring van de heer Lubbers
in'de voor de zitting van heden geschreven pleitnotitie
wordt geciteerd. Daarom is behandeling met gesloten deuren
gewenst. Hec debat over het wel of niet behandelen met
gesloten deuren dient in ieder geval met gesloten deuren te
geschieden.

De voorzitter verzoekt vervolgens de aanwezige pers do zaal
te verlaten.

De verklaring van de heer Lubbers zal volgens mr. Nicolal
een bom inslaan. De deur naar een minnelijke oplossing
moet op een kier blijven. Als de pers de verklaring van de
heer Lubbers in de krant zet, kunnen partijen niet meer met
elkaar rond de tafel gaan zitten. De verklaring kan een
parlementaire enquéte uitlokken en dat kan vertraging
veroorzaken, wat.voor Oltmans niet gewenst is. Voorts is de
heer Lubbers toejezegd voorzichtigheid te betrachten met
2i3n verklaring. Indien de akten me: produkties worden
geweigerd, zal daaruit vandaag voorgelezen worden.

De voorzitter wijst er op dat voorlezen in strijd met een
goede procesorde zou kunnen zijn, indien de rolrichtlijnen
daardeor doorkruist worden.

Me. Den Hertog merkt op dat het voorlezen van stukken
alicen i s het een openbare bron becreft en
zijn die niet cot de processtukken
behoren. De te laac ingediende akten en de verklaring van
de heer Lubbers kunnen in een tweede ronde besproken worden
zec de reactie van de Scaac daarop en die van siser weer
dasrop.
Hij is voorts tegen behandeling met gesloten deuren. De
pers vas ook sanvezig bij het verhoor van de hest Libbers
als getuige in deze zaak
“ornde ook geen grond voor sehandel
codac de heer Landnan zelf ook de pers opzocht. Sehanceling
met open deuren is in het belang van de Staac.

De voorzitter merke op dat nog nie: is gebleken dac de al
lang lopende schikkingscnderhandelingen toc enig resultaat
S e
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Leer geacnte heer Oltmans,

Hierbij bevestig ik de ontvangst van uw brief. d.d. 19
december 1996. Op de inhoud van de brief ga ik echter
niet in, aangezien deze uw rechtszaak tegen de Staat
betreft en correspondentie daarover via de landsadvo-
caat loopt.

vet de meeste hoogachting,
W Kok 121
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of procederen, maar niet de procedure bemoeilijken op de
grond dat bij anders optreden de schikkingsonderhandelingen
weer vast lopen.

4. Nicolal brengt naar voren dat Oltmans niet de pers
zo¢kt en dat voor behandeling met gesloten deuren een
specifiek belang speelc.

verder doet hij een beroep op het rechtzekerheidsbeginsel
ondat niet vaststaat dac de akten met produkties niec
tijdig zijn ingediend. Op grond van de rolrichtlijn moet
eiser gevraagd worden aan te tonen dat hij niet in staat
vas de 10-dagen termijn in acht te nemen en dat er geen
zwaarwegende belangen zijn om aan die termijn vast te
nouden. Afgelopen woenadag heeft hij overigens van de heer
Lubbers vernomen dat het schikkingsoverleg vastgelopen is.

«r. Den Hertog legt aanvullende pleitaantekeningen over,
rin het reeds door hem naar voren gebrachte standpunt
de Staat over de behandeling met gesloten deuren en het

veigeren van de akten is weergegeven.

De voorzitter legt partijen voor het pleidooi aan te houder
cot & september 1957 omdat het best 2o kan zijn dat de
problemen die er nu in verband met een evencusle schikking
zijn, dan zijn opgelost.

ur. Nicolai wil liever
z4jn standpunten vindt.

sc vernemen wat de rechtbank van

De voofzitter schorst de behandeling ter terechtzitting
voor korte duur opdac de rechtbank zich kan beraden.

Na heropening van de behandeling eelt de voorzitter par-
cijen mee dat de van de zijde van Oltmans overgelegde akter
met produkties geweigerd worden. Het beroep op het rechts-
zekerheidsbeginsel wordt verworpen. Het desondanks voorle-
zen uit de produkties zou voorts in strijd zijn met een
goede procesorde. Derhalve mag de pleitnota van de zijde
van Oltmans heden slechts gedeeltelijk worden voorgedragen.
en andere mogelijkheid zou kunnen zijn dat de pleitnota
als conclusie op de rolzitting wordt ingediend. De Staat
kan vervolgens daarop, en op de produkties, reageren en
daarna reageert eiser weer. Vervolgens kan er dan nog
gepleit worden op 11 september 1397. Op 1 oktober 1997 zou
dan vonnis kunnen worden gewezen.

Oltmans heeft gelet op het voorgaande geen belang bij
behandeling van de zaak met gesloten deuren zodat dad
verzosk wordt afgewezen.

Vervolgens wordt de behandeling ter terechtzitting voor
xorce duur geschorst opdat mrs. Nicolal en Pasman mec hun
ciienc kunnen overlegge:

3i3 heropening van de zitting is de pers weer Tot de hoor-
2aal toegelaten
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Advocaten Oltmans zelfstandig verder

Do Amsterdamss advocaten mr. . Nicolaf ea r. Ellen Paseoan zullen de
verdediging van dejournalist Willem Oltmans i zijn gedinglogen de
Stast zol(standig voortzetten. Zij verlaten het kantoor Hocker, Rueben
Dosleman ea begianen nog ditjaar een igen kantoor. Volgens mr. Nicolai
s dit besluitingegeven door privéredensn. Hij wil niet zeggen of dit
besluit (e maken heeh et het meningsverschil met de NVJ. Volgens
Oltmans zelfis dat wel het geval. Het kanioor Hocker, Rusb en Dol
20u gezwicht zijn voor de kritiek van de NV] op Oltmans en zijn beide
+dvocaten. Willem Oltmans besloot in seplember do ser aan zich te houden
en verdarafte zien van financiering ijn van verdediging door de NV].
Nicolaf wil niet zeggen wi de verdediging van Oltmans in zijn jarenlange
strijd togen de Staat verder financiert. De NV] hee!t het afgelopen jaar meer
dan een 00 n deza zaak gestoken. Inmiddels beeh Oliraans sen
vlugachritop krantenformaat dosn verschijnen bij uilgeveri] Papieren
Tiiger. Daarin worden niet alleen oud-miaister als Van det Stosl en
Kooijmans voo leugenaas uilgemaakt, mass rigt ook deNV] de wolle
laag. Voorzitter Ron Abram en algemeen-secretaris Hans Verploeg worden
beschuldiod ven ochierbeks aokenkel D)

n
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ten behosve van de besprekingen dle de heer Lubbers in
jun heeft gevoard met hooggeplaatate overheidsfunctions-
rissen.

In de twecde plaats zou bij een toepassing van de richt-
door mr Den Hertog wordt voorgestaan,

lijnen, zoals dez
de” verklaring o
kennis zijn gekome
Ock dan zou het - overigens ook naar het cordeel van mr
Den Hertog z81f - ‘uitgesloten® zijn geweest dac *hierop
onderzoek en een reactis wordt georganiveerd".

onder deze omstandigheden most worden geconcludeerd dat:

(3) do richclijnen niet dwingend voorschrijven dac de
verklaring niet meer bij akte mag worden ingebracht,

(2) do eisen van cen goede proc
opleveren om in dit geval het b:
bedoelde atukken to weige Staat al vroegtijdig
op de Foogte mot zijn g 20 dat voor mr Den
Hextog nict sou gelden, de praktische problemen wasrvoor
hij zich gesteld ziet ook aan de orde zouden zijn geweest
bij een strikte coepassing van de ‘tien-dagentermijn’, en

(3) de eisen van een goede procesorde en het rechtszek
heidsbeginsel juis: verlangen dac aan de richtlijnen (a:
‘beleidar ) de hand wordc gerouden, waar deze rich
1ijnen niet méér inhouden dan dat het “op prijs gesteld
wordt dat da produkties tien dagen van te voren worden
toegezonden.

rde geen grond kunnen
akte inbrengen van de

Ik verzoek u mij 2o mogelijk nog heden te berichten tot
welk resultaat de tospassing van de richclijnen - gelet
op het hierboven gestelde - u leidt.

Ben kopie van deze brief zend ik heden per fax Den
Hertog, met wie ik overigens ook reeds uitgebreid telefo-
nisch contact heb gehad.

Hoogacht,

». ‘Nicojds,
mede nakens £. Pasman

o~
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Oltmans verhevigt zijn
offensief tegen Staat

Den Haag (anp) - Willem Oltmans gaat in kort geding proberen

alvast een voorschot
van de Staat eist, De joi

miljoenen guldens, omdat de overheid hem'altijd zou

gedwarsboomd in zijn werk.:

Oltmans en zijn advocaten Ver-
meer, Nicolai en Pasman maak-
ten bekend de zaak ook
niet langér tegen het ministerie
van Buitenlandse Zaken alleen te
willeri voeren, maar ook de de-
menten van Algemene Za-
en en Binnenlandse Zaken ver-
antwoordelijk te stellen.
De klacht wegens meineed tegen
voorzitter Docters van Leeuwen
van het college van procureurs-
generaal is inmiddels officieel in-
gediend bij de officier van justitie
in Den Haag.
Docters zou onder meer ten on-
rechte hebben gezegd dat de Bin-
nenlandse Veiligheidsdienst, de
BVD, geen contact onderhield
met haar Zu(d~A!ﬂkunu zls-

Inmlrsdd.l _hgdt een Zuld-Afri-
kaanse  overheldsfunctionaris
verklaard dat dit wel o was. Olt-
mans en zijn advocaten zijn er

op de schadévergoeding d
nfeennechthhebbmo ‘enige

die hij
ben

verder achtér gekomen dat "een
eneraal en tyyep ahderen"uit Ne-
erland druk op Zuld-Afrika
hebben uitgeoefend om Oltmans
dat land uit te zetten. Zuid-Afri-
ka verlengde Oltmans visum niet
zette hem inderdaad het land
uit.
Oltmans en zijn raadslieden stel-
e e it
‘generat
en zijn aanhang op zijn plaats is,
omdat hier ‘op onwettige en on-
bevoeide wijze is gepoo]kd Jour
nalistiek werkt te o
Zij overwegen een aparte s -
dlhn wegens deze affaire.
Van een aanklacht wegens mein-
eed tegen oud-minister Van den
Broek is_afgezien. Oltmans wil
Van den Broek weer oproepen en
hem confronteren met nieuwe
{eiten. Ook oud-premier Lubbers
kan waarschijnlijk op een nleuwe
oproep rekenen.
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van het pleidcoi gehouden ter terechtzitting van deze
rechtbank en kamer van 7 juli 1997,

alwaar zitting hadden:
ncs B.C. unc, vooraitter,

_ van Reenen-Stroebel en P.A. Koppen, rechters
D igentaan oot me. G F . Newe aia rifiioes

in de zaak met rolnummer 91.8214 van:

Willem L. OLTWANS,
procureur: mr K.G.W. van Oven,
eiser,

TEGEN :

T TR L MR (efulaisals e Seiolanti
zaken) ,

procureur: mr D. den Hertog,

Gedaagde.

Partijen worden hierna aangeduid als *Oltzans® en *de
staat*

Aanwezig zijn:

W.L. Oltmans, vergezeld van
Pasman, advocacen te Amsterdam,
en

de Staac vertegenwoordigd door mr. P.L.G. van Velzen,
vergezeld van nr. Den Hertog voornoend.

. P. Nicolaf en mr. E.

De voorzitcer opent de zitting.

Mr. Den Hertog merkt op dat do Staat bezwaar heef: tegen de
van de zijde van Oltmans aan de rechtbank toegezonden akten
ondat_de 10-dagen termijn van de rolrichtlijn niet in acht
is genomen. Daardoor was er voor de Staat onvoldoerde tijd
om op de bij akte overgelegde produkties (verklaringen) te
reageren.

Mc. Pasman scelt dac de rolrichtlijn wat dat betreft geen
duingende bepaling bevat.

De voorzitter wijst er op dac de 10-dagen termijn sen vaste
regel is. De rechcbank heef: de verklaring van de heer
Lubbers overigens niec ontvangen. De procedure zou aldus
vesrigtaet huine werdent deSease el L G

& alsnog schrifcelijk te reageren op de skc
daiina kan siser op die reactie reageren. Vervols
el reioodil el g p e gy P i
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Oltmans- ‘circus’
naar Zuid-Afrika

Sleutelbewijsvoeringlgt mogelin Pretoria
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Nicolai en fasman advocaten

DRINGEND

De Edelachcbaze heer ar B.C. Punc.
Vice-president,
Arrondi aserantarechtbank '

Graverhage

per fax: 070 381353
(vier pagina‘a)

4 juli 1397
inzake: rolnr. 91.821¢ (Olteans/Staat)

Edelachtbare heer,

Heden cntvingen wij bericht namen
een nadere akte zeer problenatisch i
Van 'er Den Hertog ontviagen uij cen brief waarin deze
icteanzes op welke grond nij uw rechchark verzoskc om het
bij akee in het geding brengen van de inelddels coor ox
Pasean aan u toegezonden produkties te weigeren.

Met het cog hierop brengen wij her volgende onder uw
aandacht.

Wij hebben ons veorat op de hoogte gesteld van de riche-
Ti3nen din ww rechtbank terrske sanhouds.

In deze richclijnen is gesteld dac de rechtbank het zal
=0p prijs stellen eventuele bij gelegenneid van pleidood
bij ‘akte in het geding to brangen produktics uiterlijk
Cien dagen voor de pleitdatun te ontvangen.

Uit deze richtlijn valt nie af te leiden dat er een
@uingende bepaling ie, op grond waarvan wij genouden
Zouden 2idn on do produkties wanrop At Den Hortog B1ii-
Xens 7iin brief het oog heeft, uiterlijk cien dagen voor
do’ploitdacun too te zendan.

Terecht gaat de richtlijn er voorts van it dat wettelisk
e mogelijkheid bestaat om 'hii gelegenheid van het
Pleidosit produktiss -in het geding te brengons.

In ¢ic geval 3ijn de bedoslde produkties overigens vedr
hec pleldooi aan de rechtbank en aan mr Den Hertog be-
Kendgenaake -

Het belangrijkste stuk betrefc da verklaring van dra.
L o
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Docters beticht van meineed in zaak-Oltmans
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on de volgende reden.

ject van bemiddeling dat door de heer Lubbers richting
promiexr Kok en minister Van Micrlo io ingezet.

Weliswaar dateert de verklaring van begin juni 1997, maar
dasrna zijn er tussen de heer Lubbers en hooggeplasti
personen besprekingen gevoerd teneinde een opening bij de
Staat te bereiken die zal kunnen leiden tot een ondernan-
delingstraject.

Pas op een moment na de aanvangsdatum van de ‘tien-dagen-
termijn’ wasrop mr Den Hertog zich beroept, is ona geble-
ken dat op dic moment dat traject nog niet door de pre-
mier wensce te worden aangevangen.

De formele bevestiging van dat standpunt (zie bijlage)
ontving de heer Oltmans woensdag 2 3uli 3.1.

Pas op dat moment konden wij besluiten om de verklaring
van de heor Lubbers in het geding te brengen, aangezien
was afgesproken dat dsze eerst in het bemiddelingstraject
zou worden gebruikt.

Nog steeds achten wij het van belang om dit traject niet
onnodig te belasten. Dat is ook de reden dat wij verzocht
hebben on de zitting achter gesloten deuren te houden on
zo te voorkomen dat de verklaring van de heer Lubbers
door de pers wordt gebruikt wa: weer to: een verharding
van de situatie zou kunnen leiden. Ock ic met de heer
Lubbors afgesproken dat de zaak 'low profile’ zeu worden
gehouden.

Wat betreft het scandpunt van mr Den Kertog dat een
verzoak om de zitting met gesloten deuren te houden dient
te worden afgewezen, is he: ons niet duidelijk welk
belang van de zask met zo'n atwijzing is gemoeid.

Dat er belang bij bestaat dat de verklaring van de heer
Lubbors, die ok in da ogen van de Staat van grote impor-
tantie is, niet opembaar wordt, is evident.

Mr Den Wertog heeft er bezwasr tegen dat deze verklaring
bij akce in het geding wordt gebracht.

Zoals hiervoor al is uiteengezet, stasn de richtlijnen
daaraan echter miet in de weg.

Dat de Staat door deze verklaring zou ziin verrast en dat
de landsadvocaa: onvoldoende tijd zou hebben om “onder-
zoek" te organiseren met betrekking tot het optreden van
Nederlandse veiligheidsdicnsten in de periode van 1986-
1952* kan geen valide argument opleveren om het inbrengen
van de verklaring af te wijzen.

erste plaats is aannemelijk dat de Staac al gerul-
op de hoogte io van do inhioud van hetgeen do heer
Lubbers verklaart. Zijn verklaring is irmers opgesteld

E





OEBPS/images/oltm003staa01ill0040.gif
chure, die exact op Cijd waarschuwde dat het Dbezoek
van de Koningin in Jakarta in de soep zou draaien,
tussen de journalisten als oud vuil weg te kunnen
smijten in een van uw spreekwoordelijk geworden woede-
uitbarstingen. Natuurlijk kunt u doen of ik niet besta
(terwijl we elkaar op reis in Zuid-Afrika in 1994 nog
hebben gesproken). U staat zelf geheel buiten het
onrecht mij aangedaan, tenminste tot 1994. Daarom
begrijp ik niet, dat u werkeloos blijft toezien.

Met een aroet., Willem Oltmans.
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Walswaas ek do aangia i ndeuk,door de waargave vn viechis een selectin cast ut
de verkacng van dh Docters van Lecuwen, ar even verdr v in dazeie varkiaeg e

ezen: -
Om nog even fexvg o Kamen op het conectmot da hear Stfeen: i herierar
i ol daze mj heeft gevroegd of er een of mear Coavens ovr o heer ORmans
beskondien) en kan ] cs ook geen entnoard 0p de vraeg harvraren.

O plactst bt n o wangihe opgercman chaat i sen s, rinde sl .

Tot it spee¥ nog sen ol het fel dat sen eventies onaning ven bl beetaan van sen
ossier over . Crimans dcor dhv. Docers Va3 Leswwen oganovee v, Stafsen mosd
o Fiman Vel mot bl Gageven dat i rodefk riTe iing bekard wae da eods n 1991 aan
dhe. Otrans 0p 2in verzoek door de Mariser van Beneniandse 2aken, bj formele
beschiding 09 ean BezvasISch van . Cman, asn hem rzage was vereend n 2
dosaier b do SVO.

Eon o andor It ubersard anders ben or mogelk spe s gevsest van een
ind e .St v Do i Lkore o 4 ot oo
Voigens ci. Sicicin i een misvacstand rit mogel echer dastin
o s aan Gyt i Hiveost dast iz
a7 . Dot v Lsoaean perepte s it v hagoe X s
e heb gerong, kan an K oun cavl povr.

Op basis van deze argumonien ben X van mening da er ovckdcend feken en oTstar
Gghedon 2in gebieken da ean rodeifk rmoeden van gen doc ., Docrs ven Lowumen
Gepieesd stafbaar ol kunnen fochtvasrdgen.

o e sargite beheit d ravogende Kacht:
Bolanghebbende s van oarde, dl 5 30 vt gencrm e verdeaking van bt
Fiogen ven bl sraiass ok vas el 207 5 (navewd) urechvaare s en
oo vangelie e AL Docis o1 Lerat, 501 0p 0 el 1998
ol heek vk cat goen cotacien waroenorcarmocan s o VD met e
Zicakaanse usiwinst o 603 o5k Sn 19 COmars.

Van beang is Hers) In het 0og e houden do de viasgetlig, 203k Gek henvoor o
geblekan i, In de Visie van belrkkenen geplaatal mosst worden n Pet kader van ce
itzeting van dh Olmans At Zud Al
n san crderzoek ingesiid naa asrieiding van de vraag van . Sifeen, op verzoek van
. Doctrs van Laswwen door de dieesiakzicus van de BVD, dv. Engelen, wordt ce
avoignce corcliia geren:
Op geer. eakel momant i de afalopen 30 jas s e een bisssing van gegeveos
met betmkking kot ca_heer Otrans pewsest tiasen do Bivrenlandie
velighaigicens!an de Inchigen- of veiheidsdenst vin ZUSAIiG.

Vesrs b ut het cpensaas rapport dat da Natioale Ombodsman op 30 seplomber 1904
onder i SU46 haek cpgemask:
U ot coor co sttt cmbudamin b 8 BVD ngestekde ondertok i op geen
aniele iz geblekan cat coor do BYD o dan nkl Vi het Minisere ven
Buteniandhe Zaken ieimate a1n Ge Zuabkanrse storiolen s stk d
mede awnieiding 30u kunnan hebben gegeve? ko vezoekers UbkfEing ut 2k
ke 033 3ugustus 1992

Bovendn s gebieken dat de getuige @ Landran, wannser hj hat heeRt over do
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Zuid-Afrikaanse inlichtingenbaas werd vaak voor journalist gewaarschuwd

‘Nederland noemde Oltmans gevaarlijk’
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van de BVD |
kwam, kan
o niet
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Een en ander dost echler nauweljks terzake In het kader van het onderzoek naar de
vermeende door dhv, Doctars van Lesuwen gepleegde meineed, nu deze Klacht berust op
een feielj onjuiste lezing van de verkiaing van di, Doclers van Leeuwen zoals afpeleg
tegencvor de Rechiar-commissaris.

immers, in G2 kadsr Is van belang dat de strekidng van de verdaring van dh, Docters van
Leeuwen togenover de Rechter-commissaris nist s gawsest:
dater Gborhaupt mel do 2 Atikaanso usterdionst geen contact wes
‘onderhouden, dus ook et fen aonzien van de heer Ottmans
mase dat b tegenover de Rechier-commissaris heeft verkiaard:
i heb de heor Stoflelen op of omtreaks 1 september 1982, diect ns min vakante,
lelefonisch ingolicht en voigans mi i toen hat volgende gezegd:

"Gl er Gberhaupt met de Zud Affkasnes zusterdenst geen contact wes
‘ondertiouden, dus ook nietlen senzien van de heer Otmans

o o ededetn do 0. Dk i Looesn . Solian o g weee i

200l erder gezegd heet . Stofolon tegencver de Rijsrecherche
vt e e o It Gk ek . Doclrs v Lowan ol 8 o oo T
geweest “

Zalts indien - puur en ultshiiend b wize van verondersialing - uitgegaan zou worden van
do Inhoudefike onjuistheld van deze mededeing sen dhv. Stofielen, coet dat in het kader
van het onderzosk naar de vrasg of dh. Doclers van Leeuwen aangemerk! kan worden al
verdachie van meineed niet tarzake. Zjn verklaring dt hj dezs madedeing heeft pedaan s
immers contorm de waarheld.

Op baeia van het bovensiaand ben Ik van mening dat dh. Docters van Leeuwen niet o
verdachis kan worden aangemerid.

Naar min mening dient dan ook geen strafverveiging tegen dh, Docters van Leeuwen te
woeden ingesteld.
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B de becondeling van dezs Kucht i in ogenseheum geroman to werden dat sle
betrokken personen i deze zaa hen eigen lozng hasben over da vrasg e rr. Sofeen
san chv, Doclers van Laowwen gactld 20 hebbor, alon hun verse via Jaar na oo
moetan geven e alen moeten iga op hun pehacgin.

Dit heef kennelk ol gevolg dat een aantal van e verses gesasaend is op aanoonbasr
orpista . mel rarne e vanies cis sen vcband lspgen tussen do wzating
van dbv. Oltmana il Zud Akba sn de viasg d 3. Stafeen asn chv, Doctas van
Losuwen hestgarleld.

Ohv. Stotolen heok logoncver de Rijarecharche vardaard dat het bewuste Gesprek
cngovest bogin 1532 hoek paatagarondcr, mogell h mel 1832

Aan <o hand van de sgenca va dh. Daciers van Leeuwen fs door de Rikaracharche
Gerecorsrucerd dat hol berllenda Gosprex waaaco Bk heefl pag'sgevonden n de vorm
/on aen unchbosareking op 19 mei 1942,

De wizeting van dh. Ol Ui Zud AT heet pasiagevoncen op 3 augustis 1952,

Geet op doze data kan de LTolEng van di. Oknans een fol hesben gespeei in de

irasgatalirg van dh, Sofeen san s, Dectars van Leeuwen.

Deendania 1agt N CMrgens o vertand wel i 2 bref van 7l 1980 aan -
Uk veracent hem (. Safoen) i S3iega de fweste fo wlen opnemen met de
Bisneriondso Veligheidecunst an mat e Bulan3se InchingendaniL (...
Hot betct cus wideuoie et tean c wrsag of e BYD betrokden was B Ge
ukzettng van Olimans uf SukbAMa, raear of cr bj de BVD een cosser
bowste...

7l e s e e, st e
aange
'Voorts heeft h (dv. Stofte) veriaard dot b nae asnletdng van de utzotig i
1632 U ZG-AUMG ... wan Doclers van Leedwsn hect gevresgd of er raar
awleiing ven de utzatiog ul ZukkAlika b) de BYD een of meer dossiers over
Otmans besionden.

Chv, Sioffeien heet c verkand n rjn verkiang legenover de Rechier commisaris it
seiegd an tagercver ce Rikarecheche heet h op 12 febuar 1697 verkiawd
Hetgoen n de sanoite stus over betgeen i pevreagd z0u hebder, is st st Hot
ban best 2 ot b cio (5 de hweslin 2uk4Afa apselde, maa dé Kueste had
ocen daninacts 1o iy oin yrasgeleNog. Die kwusfe was voor ] naukelia
roeven. g wrsaguiebiog was dasrop o3k it gerichL.
=crter, i 2 bief s . Ncclten Poseman van 23 i 1998 (doo b, Stcilen aan de
Rijracherchs er boschkking sestei) s i
1De wtzeting van Olinons 2 2uiAlrka wes bta van do atcze slemerton it et
Joven van Givmans, i i foen et e deckour van do BVD Botarocan b,

et 18 evident du s bevokan perecnen maeik heben op Basi van hun geheuger de
o, i o v o s o 4 v 6 N

et s e it 3 ds v vin . Doccs van Luwv s
sarciige Mmericg cus i sarvea'g, mel name ook riet i dly Stofslen tagerover de
Rikerscherche hesk verdasrs:
Halgeen Docters van Losewan i 24 verkaring psomt als nformatiepurten s b
‘a3 gesprek over Oftmans wel saa de o gaunest

Evencin kan gested wonden da v, Doctar van Laauwen 11 verkarng over i crucie
St snat sloligheid pensert,
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NVJ wenst sehikking
in zaak van Oltmans

Van onze verslaggever
AMSTERDAM

De journalistenbond NVJ stuurt
aan op een schikking in de zaak dic
de journalist W. Oltmans heeft aan-
gespannen tegen de staat. De NVJ
bekijkt samen met de landsadvo-
caat of er een bemiddelingscommis-
sie kan worden ingesteld, die op
Korte termijn met een bindende uit-
spraak moet komen.

De bond hoopt op deze manier
snel een cinde te maken aan zijn
betrokkenheid bij de jarenlange ju-
ridische strijd van Oltmans. De
journalist, die in 1994 een aanbod
van premier Lubbers van cen ton
afwees, is echter tegen een bindend
advies.

Oltmans eist 2,8 miljoen gulden
schadevergoeding van de staat om-
dat hij jarenlang in zijn werk zou
zijn tegengewerkt door het ministe-
rie van Buitenlandse Zaken. In de
afgelopen maanden heeft hij tal van
politici, diplomaten en journalisten
jaten dagvaarden om aan tc tonen
dat hij is gedwarsboomd. Op
19 september moet oud-minister
Van den Brock komen getuigen.

De NVJ, die de kosten betaalt van
de procedure bij de Haagse recht-
bank, eist van Oltmans dat hij zich

neerlegt bij een bindend advies. De
vakbond s sinds enige tijd in con.
flict met de journalist. Als hij niet
voor 15 augustus . ichrificlijk- ak-
koord gaat met deze eis, dan zal de
NVJ de steun onmiddellijk stopzet-
ten.

Met name de wijze waarop Olt-
mans in de publiciteit treedt, is de
bond in het verkeerde keelgat ge-
schoten. Zo neemt de NVJ het de
journalist kwalijk dat hij onlangs in
een interview voormalig BVD-chef
Docters van Leeuwen ‘een Gesta-
po-chef noemde. De bond cist ook
van Oltmans dat hij voortaan zijn
advocaten het woord laat voeren.

NV]-secretaris H. Verploeg, die
buiten Oltmans om het initiatief
20u hebben genomen voor de schik-
king, weigert ieder commentaar op
de koerswijziging. ‘Wij zijn doende
de zaak te bezien en ieder corymen-
taar kan de belangen van de heer
Oltmans schaden’, aldus Verplocg.

Oltmans wijst bemiddeling niet
af, "Maar ik ga geen risico lopen dat
mij een oor wordt aangenaaid. Ik
aanvaard, ook op advies van mijn
advocaat, van niemand een bindend
advies. De NVJ chanteert mij nu,
maar chantage-trucs helpen bij mij
niet.
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20 do Voorzitter van do NV3,
de heer . Abran,

Statenaingel 30,
3035 1 Rotterdam.

11 maare 15

Waarde Ron,

Hierbis zend ik de brief die op 6 maart j.1. door de V3

x fax cn op 7 maart 3.1. per post oncvangen is, naar je
per fax en op 3.1, per po ange 3

Ik heb er nota von genceen dat je regt de brief niet
gekregen te hebben.

Zoala 3o uit het bijgevoegde fax-overzicht blijkt, is de
brief per fax ontvangen door de NVJ.

Op vrijdageorgen 7 maart is mij ook telefonisch door de
telefoniste c.q. secretaresce bij do MVJ bevestigd dat do

2ij neldde dax je over de

n uiters: vreesds zaak en vrass fe tot op
dea Wit To zoeken uie de briet hectt achtergenouden
De brief is sowel per fax als per post ontvangen door
NUT an persconiijk aan jou geadresseerd.

Je meldde mij zojuist nog telefonisch dac de brief inmid-
dels boven water is Gekosen en dat zij om onbegriipelijke
Fodanen wae 'opgeborgen en niet aan Jou w

Met veyeRdc)ijke grosten,

perdr nicofar
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Willem Oltmans, journalist:

"Hij vreet te veel. maar dat is zijn probleem. Ik word al veertig jaar
lang door de Nederlandse staat in mijn werk belemmerd. Nu eis ik
schadevergoeding van de staat. Ik heb Docters van Leeuwen vorige
week als getuige laten oproepen. Hij heeft gelogen of het gedrukt staat.
Kamerlid Piet Stoffelen heeft in 1994 aan Docters van Leeuwen om
mijn dossiers gevraagd. Docters van Leeuwen zei toen dat die dossiers
niet bestonden. Piet Stoffelen heeft onc~« ede verklaard dat de BVD
hef tegen hem heelt gelogen: die dossiers zijn er wel. Het is niet niets
Jls een oud Kamerlid zegt dat een procureur-generaal een grote
eugenaar is. In de rechtbank zei hij dat mijn dossier dertig centimeter
s. Mijn advocaat heeft vier centimeter dossiers. Waar is dan de rest?
Docters van Leeuwen is een Gestapo-chef. Hij is een gek. Kijk. dat hij mij
besodemietert, is nog daaraan toe. Maar als hij tegen een Kamerlid liegt.
dan is het hek van de dam. Zo femand hoort geen procureurgeneraal
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0> 28 noverrbe: 199 heet da Hoctiolicier van Justie te Den Haag onivangen een
tweetal door s Nkoaf en Pasmen toegezonden asngflen van hun oin: .
WL Otimans gorcht legen dhr. AWH. Doctars van Leeusen terzake de verdenkng van
hat plagen van einesd.

Do Hosfdolicer van Jusite lo Den Haag heed B briel van 27 ncvemer 1996 de Hoge
Raod verzachi, cp grond van het bepaskia b atkel 510 Wetboek van Strabvordeng, oen
ander gerecht to wilen aanwizen, voor wek parecht da overtle vovoGing #n baréching
van dhv, Doclers van Leeuwen kan paats hebben.

Na een to Inwiging van di verzosk stekkande conchusle van de Procureur- Gereraal bj do
Hoge Road d.. 11 december 1996, hooht o Hoge Read b} besching van 7 janwat 1997
do Arondiasamentsrochibank ta ATatardam 05 7dag gorecht sangeweren.

Miedo januaci 1937 heet U de Rifarecherche Armem verzecht een ordeoek n o stelen
naa de gegrondreid van deze aangien, Tevens heefl U ] vezocht deze zaxk e wikn
behandelen e beoardelen.

st cp de Iehoud van da aangihen hecht I e awn or 0 te wizen dat dy, Docters van

Leesuan s varache van hel cepiengd hesber v ncineed K wordeq sangemert

ot foan oncrstandghoden 29 vcorionan e reSelk vrmoscen

1 datde doo’dv, Doclers van Leewan fiegde vrkéargen moudelk orkist 2,

2| dut div. Doclers van Luoswen deze. oo onvdste varderogen. met eige
ilgheid neet epcneerd en

3 dal G, Doces van Leeowen 2ih bewue i gowoest van de oniatheld van de
verderegen.

i hob de Rksrecharche verzocht mj bf procesverbeal te reppoderen cmirent hon
ondarzoek e hel bestaan van dsigeike feten un omstndighaden.
Op 27 maart 1957 hoof e Riksrechache hel poces-veroaal ngezoncen.

4in bevindingen en conclusies op basis van de aangiten en het proces-verbaal z3n als
it

0a sereta sangit benwist o navaigende kscht.
‘Botanghebbende i van ccrdesi, da!ca 1§ minet gencman do vardenking van et
plogen van hat siutboar ek van anthl 207 St (meinesd) Gorochivesrgd Is ten
Sanzon van gelige mr A H. Docars van Lewuwsn, 1 6aze 09 30 mei 1598 ordor
o heoft verkiaare, dat mr Stoffchn et 0@ V393 04 her heet gusteld of e 6y
e
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Willem Oltmans: Docters van
Leeuwen geen Gestapo-chef

Van een onzer versl:

AMSTERDAM - Willem Oitmans heeft
niet de bedoeling gehad, procureur-
generaal Docters van Leeuwen een
Gestapo-chef te noemen. Dat heeft
hij hem vrijdag geschreven,

De uitspraak van Oltmans, twee we-
ken geleden in Nieuwe Revu, had de
wrevel opgewekt van de Nederlandse
Vereniging van Journalisten (NV) die
Oitmans steunt in een procedure
wor schadevergoeding tegen de
staat. De journalist eist enkele mifjoe-
nen guldens, omdat buitenlandse za-
cen hem jarenlang het werken onmo-
gefjk 20u hebben gemaakt.

In zijn brief schrijft Oltmans, dat de
3an hem toegeschreven woorden
Docters van Leeuwen is een Gesta-
po-chef" terug te voeren zijn op een
grapje dat hij maskte, naar aanlei-
ding van een krantenartikel, waarin
Docters stil van leidinggeven met een

politburo in verband werd gebracht.
Oltmans: ,Toen die journalist beide,
citeerde ik daaruit, en ik heb toen als
mopje gezegd: dat heb ik ook dikwis
gedacht, maar omdat ik in de oorlog
ben opgegroeid, denk ik dan eerder
2an de Gestapo. En dat is it zijn
verband gehaald.”

Volgens NVi-secretaris Hans Ver-
ploeg s de brief ,in ieder geval een
stap’. Of de vakbond die stap ook
‘werkelijk accepteert als het van Olt-
mans gevraagde excuus, moet nog
worden besproken, Verploeg: , Wi
steunen de journalist Oltmans, en we
dringen erop aan dat de persoon Ok
‘mans diens positie niet met onnodige
uitspraken verzwakt.”

Oftmans dient vandaag een klacht in
bij de Raad voor de Journalistiek te-
gen hoofdredacteur P. Hagen van ‘De
Journalist'. Een artikel over Oftmans
20u onjuistheden bevatten.
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Viak na ge Zuld-Afrika-affalre beeft de W Tich met een
verzoskschrift tor de vaste Comstesie vor B2 van de
Tveede Kazer gevend.

Do’ inzet van de WVJ vas niet
nanen die zouden leiden tot
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Wi beschixken
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ten door ds journaiisr Glinans ‘zvart

" “hatben gepoogd vestiging van Oltmans set het cog
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Daar koat nog bij dat wij van een zeer hoge Nederlandse
bron inmiodels intormatie habben verkregen, dis bevestigt
dax Olteans Zuid-Afrika ‘miec is vitgezet oodst Bij een
probleen voor Zuid Afrike was, masr of dat Kij een Neder-
Tinde ‘probieen vas.*

Door dis bron, zoals ook door vele mndere voorasnstasnde
politici met vie wij contect hebben, verd het belang Uit
Geeproken dat de WVJ in deze 2aak Stappen ondernesst.

% verzosk je herbij nogassls drimgend ca ssn gesprek
nc "or "Tanoua a1 meten hebben op weike wijze ‘de NII
ons_3al kunres bijstaan wanoeer wij. naar sich last
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et de Kasercounissie en met do Miniscer.
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het recht ven de journalist om gevrijwaard ta blijven van
(illesale) scties van overhelddionste die ercy goricht
2137 om hen te belemneren an zeifs ‘monddood’ L€ maken.

Deze zaak Ls te ermetlg om het erbij te latan ritten. Ik
Ben ervan overtuigd dat Mans Verploss, wannesr hij van de
feiten kennis neeat, het wat mii eans zal Tijn.

Maar ook ale dat mist hat geval is, dient jouw bestuur
ziJn varantwoordalijkheid te nemer.

So o ow g G, S T o @ s
tratc 0 Kan opereren en catbreekt het de NVJ keace-
43540 Veldoends Tanden om, seals n 1393 nog geachied-
e, de Minister ter verastwoording te roepen.

Ik acht ¢t sen principisle zask. Er zijn vale leden van
Jouw verealging die inmiddsls hun verbazing hebben uitg
sproken over het feit dat da NVJ niets doet, alleen maar
oodac er ‘ruzle’ i tussen Will Hans 'Verploeg. Ik
ysas, ook gat eun grosp zich an het forseren s dle of
g komende vereaigingeraad dic pusc aan da orde v
etellen.

Ik vertrouw exop ten spoedigete sen uitnodiging voor een
gGesprek te ontvangen teneinde de inzet van de NVJ af te
stemnen op de activiteiten van de advocaten.

Mat vriandelifke groaten,

Pofer uicdiat
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and, waar u en de heer Van der Stoel meer dan dulde-
lijk toe behoren, omdat u beiden onder ede verklarin-
gen hebt afgelegd die onwaar zijn.%¢
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ongevrasgd, van zijn gesprekspartaer, negatieve informatle.
mmmm ¢ér Landman in Nederland onder ede was gehoord.

De “deeltijd " had 0ok een kaipsel van het interview van Landman met De
Volkskrant van 15 poveaabe 1997 bij zich. Asn geacraal Viljocn werd medegedeeld, dac
dezs,x verstandig aan deod zich nict met de zaak Oltmans bezig i hoodea

$ Jurdisch is esscntice], dat deze Noderlandse inlichtingeadicnstcn oabevoegd ea
buitenwettelijk te werk ijo gegaan, én ook nog de geheimboudingsplicht (arikel 23 van
de wet) hebbea geschonden.

Voor de aanleg van dossicrs oves ¢a van Oltmans’ handel ea wandel dooc de BVD

van deze icnsten in het algemeen ea in deze zaak in het bijzonder.

6. Gezicn de gevocligheid van de materie z0len wij gaame de hiergemoende stukken

vertrouweljk aan uw commissi te inzage geven €n drartoe cen afspraak maker.

Wij verzoeken uw comumissie reeds op voorhand de hies verstrekt informatie srikt

vertrouwelipk te behandelen.

a et Maoades vrsommen W op dut o comni s o g oo e Gt
derden Qadsndocen) oc e via (et vc)we commllegon alichingen

worden versuekt over deze

Hoogachtend,

P. Nicolsi

TN —
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Waarde Bon,
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Varpices niet was opgelost.
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Aan de Commissie voor de nlicbingen- en veiligheidsdiensten
ta.v. de Voorzitier drs. J, Wallage

CONCEPT
24 februasi 1997
Oltmnans / Stast

Geachie Conmissic, =

M P. Nicolai en ik hebben in het kader van de vergaring van bewijsmateriaal in de 7aak
Oltmans tegen de Staat der Nederlanden in oktober / november 1996 een bezoek gebrach
aan Zuid-Afrka.

Als achtergrond informate dieat bet volgende.
A. Het nadereade cinde van de apartheid beeft Oltnans in 1985 doen besluizen dat
maatschappelijk proces tee plasse e bestuderen.

Hij beefh zich vanaf dat jaar georicnteerd op eea verbljf in Zukl-Afrka, waar hi zich
permanent wenste te vestigen, indicn er mogelijkbeden zouden zjo om daas inkoeaen te
verwerven als journalist en/of media-sdviseur. Toea dat bet geval block, heefl hij zich.
daar cind 1987 definitief gevestigd.

Hij had in dic periode zovele waardevolle coatacten binnen en buiten de Zuidafriksanse
overheid opgebouwd, dst deze het hem mogelijk rmaskten aldasr 2ijn werk te doen en in
zijn ondechood te voorzien.

Als voorbeeld van bet niveat van zija contaciea dicnt vermeld te wordes, dat Oltmacs.
als enige Nederlandse journalist in 1990 door president De Klerk werd oatvangen.

Maat in 1991 mocst hij plotscling ervarea, dat - om toca oaverklaacbare redenen - dat
jn Zuidafrikasnse contacten zich van hem afkcerden en dat 2ijn verblijfsticl in het
geding was.

Van Nederlandse zjde is stoeds benadruk, dat via diplomaticke kanalen is gepoogd om
te bemiddelen tussen Oltnans en dc Zuidafrikaanse overheid, raas dat witzetting kon niet
worden voorkomen. Nederland hoeft zich steeds op bet - formeeljuiste - staodpunk
gesteld meer, dat ht toelatingsbeleid de autonome bevoegdheid is van cen staat.

Voorts heeft oud-minister Van dea Broek onder ede verklaard, dat Nedertand Oltmans

ale bescherming beeft geboden, waarop een Nederlander in dén vroemde aanspraak kaa
maken “en zelfs meer dan dat”.

B. Wij beschikken lnmiddels over nicaw feiteomateriaal, waaruit bljkt dat Nederlandse
overheldsfumctionarissen ¢a / of persoocn werkzasm ten behoeve van Nedertandse
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De dag dat ik door Nieuwe Revu werd opgebeld, stond op
de voorpagina van NRC Handelsblad dat iemand anders van
mening was dat u uw huidige functie runde als een Oost-
Europees politbureau. Ik merkte om die reden tegen de

verslaggever op dat - zelf de periode van de naz:
bezetting intens beleefd hebbende - wat mij veertig
jaar lang in dit land was overkomen me eerder had doen
denken aan Gestapo-methoden of woorden van die strek-
king. Ik begrijp dat voor eenvoudigen van geest het
woord Gestapo een andere bijsmaak heeft dan x en polit-
bureau, maar voor mij is het 1ood om oud ijzer - er wordt
gehandeld in strijd met de meest fundamentele rechten
van de burger (of journalist) en de ,democratie’.

Het is noch in het verleden, noch in het heden mijn
bedoeling geweest u of de heer Van der Stoel of wie
ook op welke manier denkbaar te grieven of te beledi-
gen, maar ik moet mij na veertig jaar wel verdedigen
tegen een onzichtbare en in het geheim opererende vis-
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cwasd daglicht bi do Zuidafrikaanse overheidsdiensicn hebbea gesteld, dat dit de
itzeting van Oltmans uit Zuid-Afrika wel 1t gevolg moest hebbes.

. Wij hebben in Pretori daar gespeekken gevoerd met een santal zeer hoog geplaatste
functionarissen, onder wie dr J.C.H. Landman, die levens onder ede ten over staan van de
echicr-commissaris een verklaing beef afgelegd.

Uit deze verklaring blijkt onder meer, dat Nederlandse overheidsfunctionarissen, in
fienst van een Nederlandse inlichingendicasten of werkzaam tea behoeve van cen

lgemecn en
mhhn&hﬂwﬂmm*\iﬂn
van zogensamde fioatorganisaties.

erbizjn in verband met de zaak Oftmans 2 Nederlandse organisaties genoemd: bet
Dud Stijders Legioen (OSL) onder liding van P. Ego en bet Afrika institun, vaar cen
rekere Van Oudgnarden de scepter zwaaide.

Ego had toegang tot de Zuidafrikaanse ambassadeur Louw en heef her tegen Oltmans

gevvaarschwd,
Een van de prominente figozen van bet OSL is voorts exn generaal Diksirs, die tevens.
cen NAVO-generaal was en werkzasm voor de BVD, voor welke dienst hij contacten
ooderhield of onderhoudt met ageaten in bt buitenland.

Van Oudgasrden was a ofis werkzaam voor de BVD. I die hoedanigheid heeft b de
voormalige ambassadeur van Zuid-Afrika, Louw, regelmatig benaderd en deze
pewaarschuwd voor omgang met Ohmans. Oltmans was "een gevaasijk persooa”,

2.Voor de voliedigheid wijzen wij ook op de verklaring van de voormalig directeur van
de BVD, s A.HLW. Docters van Leeuwen, di onder ede heeft gezegd, dater uberhmupt
g o ch g o d kit e s n s penbeld e
cn in deze zask in bet bijzonder nict. Door verscheidene broanen, die wij hebben

pesproken, wordt deze mededeling onjuist geooemd. lamiddelsis een rijsrecherche
onderzock gestart op grond van sangificn wegeas meineed.

3.Wij beschikken voorts over twee verklaringen, waaruit blijkt, dat de Zuidafrikaanse
autoriteiten slechts instrumenteel van dienst waren bij de vitzetting, omdat het initiatict
dsarioe in Nederland was genomen. Deze bronaen zeggen, dat Oltmans werd “gehaat’
Nederiand, en, bevestigen dat i door functionaissea van Nededlandse
nlichtingendiensten als KGB ea CIA agent werd afgeschilderd bi e Zuidafiikaanse
wioritites.
Landman heett ook verilaard, dat ij deze kwalificatie wel serieus diende te permen.
reoseas boc o i P gl H. Vil Tkt bevestg,dt Ok p
moement als KGB-agent te boek stond.
Nlﬁhﬂﬂllmmumwvﬂlﬂﬂmw*ﬁﬂ)w&
medegedeeld.

4. Wij hebben teveas vemomen, datin jamari 1997, voordat Oltans zelf een bezoek
san Zuid-Afriks 2ou brengen, iemand zich vitgevende als “een deeliijd journalist”, san
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Beste Hans,
a een ernstig gesprek met Peter en Ellen wil ik je als altijd
recht van de lever schrijven. Nijn leven als journalist ken-
nerke zich niet door het verspreiden van onwaarheid. Het tegen-
doel. In 44 jaar ben ik nooit voor de Raad van de Journalistiek
edaagd, noch pleegde ik plagiaat als sommige anderen. Toen je
concreet een onwaarheid jegens jou aanwees in één van mijn
geschriften, zegde ik je toe dit te zullen corrigeren, wat ik
in een volgend boek deed.
Ik weet, dat je bestrijdt, dat je in de zomer van 1996 (als in
1994) directe contacten onderhield met de landsadvocaat. Ik heb
dic inderdaad geschreven en dat was onvoorzichtig, ondat ik het
niet glashard kan bewijzen. Dus ik zal dit bij een volgende
gelegenheid (zie boven) gewoon terug nemen. Wat wil gebeurde
vas, dat ik in het bezit was van twee brieven van jou uit 1994,
die minder prettig waren om te lezen. Wat ook vast stond was,
dat we in 1996 tijdens delicate contacten via via naar Van
ierlo plotsklaps werden geconfronteerd met de mededeling van
n prominente politicus, dat er soortgelijke tostsingen aan de
gang waren vanuit de NVJ, dus *er wordt door jullie op twee
sporen gewerkt, was het verwijt. Tk nam aan, en schreef dit,
dat 3ij en de NVJ opnieuw via Den Hertog aan de gang waren,
terwijl wij dit niet wisten en zelf bezig waren. Maar het kan
dus ook zijn (en dit schreef ik niet) dat de NVJ (en jij) met
BuZa_contacten hadden via Van Velzen of de hemel mag weten wie.
ot bock van Ellen zal cen en ander verduidelijken later, maar
op dit moment wil ik strikt de feiten noemen, die me tot die
regels brachten.
Denk niet dat ik niet weet, dat je binnen de NVJ bij meer dan
één gelegenheid (neem de trip van Bijvost, die ik volgens
afspraak nog niet vermeld heb gelaten, maar die ik niet ver-
geet) je nek voor me hebt uitgestoken. Daar ben ik je dankbaar
voor, niet vandaag maar altijd. Maar waar ik van in de gordij-
nen terecht kom is, Gat wanneer we afspreken naar Van Mierlo te
gaan (Abram en Greven) en de rotzakken schermen hem voor de
zoveelste maal af (*anders wordt het corlog*, zei je) dan reken
ik ook op die oorlog. En die komt er dan helemaal niet, in
tegendeel, dan verplaatst het conflict zich naar ons, en dat
moet niet en wil ik niet, maar het gebeurt, omdat we dan opeens
geen contact hebben (waar ik meer dan eens om heb gevraagd -
net de meeste klem zelfs). Tk wil zo graag dat jullie samen
standvastig zijn in mijn gevecht, zoals Peter, Ellen en Vermeer
(al zes jaar) dit zijn, dan winnen we die zaak voor de vrijheid
van meningsuiting. Groet

koode Abram, Peter-Ellen
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had voor Hans van der Werf een stapel films op zijn verzock opgehaald en
cci die aan hem te willen brengen. Period. De cerste die ik het gebou
egen het ljf liep was diplomaat Braskenburg van Backum. Ik keck hem
echt aan en vroeg: ,Waar denkt u dat u mee bezig bent mencer?”
(Sorry, ik sta hier buiten, we hebben rechtstrecks opdracht gekregen van
minister Van der Stoel.” Tiepkema kowam er aan lopen en zci dat hij al had
gezegd ,Als Oltmans er nict bij mag zijn dan gaat het hele interview met
Gromyko niet door.” Dat viel me mee cigenlijk, maar Klaas Jan was de
opperste chef.
R.G.J. Sterneberg realiscerde zich dat ik nu binnen het ambassadegebouw
was en er niets meer aan te veranderen viel en kwam slijmen met cen glaas-
e sherry. 1k wees op Braakenburg van Backum en zei: ,Dic man i ten-
. Die zege orders te hebben ontvangen van de minister. You
ere trying to con me...”, waarop Braskenburg van Backum zich omdraside
en verdween. Il maakte Sterncberg duidelijk waarom ik er was. .Dan heef
Klaas Jan je niet handig aangekaart, jj bent dus alleen maar ads 2
-Wie heeft gezegd dat ik het gesprek met Gromyko zou maken? Niemand
heeft dit ooit gezegd, ook Klaas Jan nict. Waar bent u bang voor?”
U maake er cen incident van, mencer Oltmans. Er is helemaal geen con-
flict”, aldus Sterncberg.
»Ach meneer, you haven't seen anything yet. De rel komt nog, wacht u
maar!” Ik nam mijn dagboek en begon noities te maken.
Daarop onderbrak Tiepkema mij en zci: ,Ga mee Willem, de camer'
staan gerced, als Gromyko komt pakken we hem.”
.Okee, dat is sportif”, antwoordde ik. Toen ik dus binnenkwam keck
Klaas Jan verschrikt naar Sterncberg en veoeg vlak voor mij: ,Gebeurt di
met jouw toestemming?”
»Natwurlijk?, aldus Sterneberg. Het blijfc cen feit dat zowel Hindriks als
Buurman zich jegens Buitenlandse Zaken als bange kwezels hebben gedr-
gen vanaf het moment dat mijn gaan naar Moskou ter sprake kwam. D
moment dat het op stamina aankome, en een minimum van standvastig-
heid word vereist, buigen ze als het riet langs de Loosdrechtse plassen.
Klaas Jan vertelde later dat Braakenburg van Backum hem had verzoch
mij op te dragen het ambassadegebouw direct te verlaten, als om te demon-
streren hoe manhaftig hij wel was geweest. , Ik heb het toen als mijn plicht
beschouwd je op straat op te wachten. Ik heb r dus enige tijd heen en wee
gelopen op jullie auto’s wachtende.” Hij beefde toen helemaal, Ik zag hem
aar argumenten zocht mij buiten ons ambassadegebouw te

ur..
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Gisteren verscheen in NRC Handelsblad de kop ,Wan-
trouwen is slecht voor politici”, zo had u verkondigd.
Enkele dagen geleden hoorde ik u zeggen bij de alge-
nene beschouwingen: ,Ik prijs me gelukkig dat we in
dit land rechtvaardig zijn, ook tegenover mensen die
in it land onderdak zoeken.”

en merkt onder bewindslieden blijkbaar niet meer dat
er tegen de klippen op gelogen wordt, ook omdat ,het
apparaat der ambtenaren” hun superieuren cruciale
informatie en vitale waarheid onthouden. U gaat er
wellicht van uit dat er rechtvaardigheid in het
koninkrijk heerst omdat u zelf ook een rechtvaardig
man bent en er daarom geen reden tot wantrouwen
behoeft te zijn. Ik geloof graag dat uw regering
jegens asielzoekers en anderen zorgvuldig te werk gaat
inzake hun vestiging hier. Maar ik ben in dit land
geboren en getogen. Hoe rechtvaardig is het gezag
jegens mij?

Tussen 1956 en 1996 ben ik regelrecht geterroriseerd
door de overheid, mijn rechten als burger en journa-
list werden geschonden. Tk ben door de overheid voor-
gesteld als misdadiger en homoseksueel, ook al bewe-
ren ambtenaren kennelijk tegenover u dat dit allemaal
onwaar is. Ik ben nu op mijn 71ste jaar gedwongen mijn
gelijk met alle mij ter beschikking staande middelen
te bewijzen. U als minister van Algemene Zaken, en de
ministers Van Mierlo en Dijkstal, steken geen vinger
uit om het walgelijke gedrag van ambtenaren, tot en
met ministers uit vorige regeringen, maar ook uit uw
eigen, huidige regering, te corrigeren in Wiedergut-
machung. Stukken worden verduisterd en verdonkere-
maand, de Wet Openbaarheid van Bestuur wordt niet als
bedoeld uitgevoerd. En wat doet u? U blijft Oost-
Indisch doof.

In tegenstelling tot de heer Lubbers, die op het
laatst van zijn premierschap wel met mijn lot begaan
was, hebt u geen flauw benul waar mijn zaak over gaat
en u kijkt gewoon een andere kant op alsof u dit niet
resardeert. U denkt in uw oppermachticheid een Bro-
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MINISTERIE VAN BUITENLANDSE ZAKEN

Den Haag, 7 september 1995

o e L‘M—/h/‘jw

‘Uw brief van 31 jul gaf mij aanleiding om de posite van het ministeie in het
geschil met de heer Oltmans nog cens nader ie bezien. Ik ben het met u cens dat in
het algemeen cen poging tot schikking in ecn geschi zoals dat tussen het ministerie
€0 Oltmans bestaat pormaal vitgaat van clementen, z0als in ww brief opgesomd. De
kans 0p cen schikking z0u bepaald groter worden als 0ok de advocaat van de heer
Oltmans, e heer Vermeer, it inzicht zou delen. Tot nw toe s de inzet van de heer
‘Vermeer cchier geen andere geweest dan dat het miristere en financidle
tegemoetkoming aan e heet Oltmans z0u moeten doen tockomen wegens
vermeende 40-jaige, selselmatige tegenwerking van de heer Oltmans. Ik wis €rop
dat tot 0p heden iet is gebleken van enigerlel feieljke grond voor de beweerde.
onrechtmatigheden n 1964. In de bij de Rechtbank lopende procedure brengt
Oltmans ook geen getuigen voor, dic ter zake kunocn verkiaren anders dan
getuigen rechistreeks betrokken bi recente fncidenten, zoal Tndonesi (1994) en
Canada (1995).

De landsadvocat i (ea was) op de hoogie van de uitkomsien van het gesprek dat
ik met u en do heren Wolffensperger en Beincma heb gehad. Echter, gezien de vrij
nadrukkelijke wijze waarop de heer Vermeer aandringt op erkenning door het
ministerie van de these van zja clént da cr sprake z0u zija van 40 jaar
tegenwerking, i het et verbazingwekkend dat dc landsadvocaat i veel

mogeljkheden 235 om het gesprek met zjn confrére positef, dat wil zeggen in
overeensiemming met de geest van het gesprek van 26 oklober 1994, te laten
verlopen.

Aan Prof. mr. E.C.M. Jurgens
Mozartkade 13
1077 DI AMSTERDAM « Om geen enkel -
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duideljheid uit te spreken dat een poging (ot schikking met als vertrekpunt de.
Vraag wat een redeljke legemoetkoming z0u zijn van het ministerie met het 00 of
‘gederfde inkomsten van de heer Oltmans gedurende zijn loopbaan als gevolg van
‘onrechtmatige handeling van het misisteri, voor mij niet aanvaardbaar is. Ben
poging tot schikking itgaande van'de vijf punten, die uw brief van 31 juli jl.
aangeef, kan wat mij betreft wel worden gedaan.

Met het 0og op e door ons beiden gewenste voortgang, heb ik de landsadvocaat
Verzocht na te gaan of de gedachien van de heer Vermeer zich verder oatwikeld
hebben. Dit contact zal op korte termija plaatsvinden. Mocht de heer Vermeer
‘open staan voor een benadering als bovenbedoeld, dan vraag ik mij af of het nog
wel nodig is de heer Asscher daarbj in e schakelen. Mocht echier blijken dat de
heer Vermeer ijn oude standpunt herhaalt en zich dus ver bevindt van de
contouren van cen shikking als aangegeven dan ben ik zeer somber over do
mogelijkheden om tot een schikking met de heer Oltmans te komen. Ik ben in dat
geval echier wel van mening dat zowel u als ik ons best hebben godaan om, deae
zaak op een verstandige manier te behandelen.

Voor de goede orde zend ik u hierbj toe e brief van Minister Van Mierlo van 17
augustus aan Oltmans in reacte op diens brief van 7 augustus, Of de andere.
betrokken ministere bereid zijn de bijstand van Oltmans in AOW om te zetten is
nog nict duidelk. Op daartoe sirekkende verzoeken werd nog geen antwoord

Aan Prof. mr. E.C.M. Jurgens
Mozartiade 13
1077 D) AMSTERDAM
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Geschte Conteee,

5 i van 12 chtaber 1997 habe u i tot de Minstr van Bevaniandss Zukan
Gewend; tazake van een Inhoudeike reacte Wbt U por 29 ckicber £ b]
etinnerngsbiet sen sommate gelormuiend. Ik heb tosgeisgd per heden a1
antwoord te seven an nsg zonder nat antwsord te keanan Nt u reeds gadeeeii
Ukvoering Gegeven aan uw dreigen Mt rechimassagelen.

(Cndursuaand dos & i toszeaaing oestand

1. Hat document daarasn u raear i€ un Gtekael van B do SVD geregivenrds
formate. 1ot bavetfends document Nt u bins tave Jaw - Immerss nasr
Saniisng van 60 Beschiking van de Moister van Geniandes Zoken van 30
outeber 1995 - in um b, et is 642 6ok velatrakt onduido wasrom u ewrst
@ama et dins vardiunes bass.
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Ik reageer op Uu concept “contouren voor een bemiddeling".
Daarbij laat ik punt 3 buiten beschouwing omdat dit het
standpunt van Uu o1isnt weergeeft, umarin ik niet wil treden.
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In G bij de Rechtbank te "6Gravanhags 1ussen de heer Oltmans en de Staat
sanhangige procedure heett (0.8, op 7 juki 1957 een openbare iting plastsgehad.
b) welke gelegenheid u het woora hebt Gevoerd san de hand van
pleitasntakeringen van die datum, wasrin op pagina 13 in de takat i pelnserreerd
rodukta A gehacht 330 uw brief van 12 oktober ., Daarme Ie 0ez60d dat het uw
clitn is die in Genoemde procedure 28 stelingen meds baseert o5 het Gegeven
tat hot desbetraflends stuk Bch bavindt In de decumentatie van do BYD, voor
hem racun d Rechtbank te verzoeken daaraan rechtsgevolgen te verbinden.

Do Stast heeft in 2in vermeer nimmer aen beroep gedasn op de sexusle voorkeur
an uw citnt dan wel 0p enig dossier b de zedenpoitie

De Rechtbank heoft inmiddels per 29 oktsber J. vonnis gewszen In de eis 1ot hat
trafen van een provisionele vooraiening en desrb] 0.8, geoordesid dt vorderingen
terzake van gesteide schade veroorzskende gebeurtenisen z0ndar verband met
20genaamde conure-extrs van de pariods veer 3 decemer 1978 24 varaard. Tor
Gosd begrip: hat hierbedoelde document dateer uit 1984,

Mot betralfends document bavat infarmats, éie door darden aigener beweging aan
e BVD s versurekt on Is geregistreerd. De informatie uit het document is nimmer
wévalueerd of gedxploiseerd. Deze informatie s door de BVD zelf noch in releve
101 darden gebruiat. Evenmin heaft deze informate een rol gespesid bij wat U
nosmt da b de BVD gevormde beoordeling van uw clent. De Stast s ook riet
osrnemens deze informatie in 1o teekomat te varmelden of zin handelswite
dasrop made e baseren.

Vosr hat ut het bestand wisssn van door derden, engevrasgd, asngersikte
Informats, e oerigans zonder betekenis is gebleven voor da opstaling van de
‘Staat, bectaat gesn jurkdische basis en kan niet gevrasgd worden, temees st nu
et document alean door toadaen van uw eliént in een ander dossier, te weten in
dat van de Rechtbank in ¢a lopands procedure, en daarmeds i de openbaarheid
s terachigekomen. Saitant is danril dat uw chnt. on 1. In een
e e e L Rl ek
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M . . Msehon

30 augustus 1995

Zeer geachte Hoer Oltmans,

Mijn dank voor Uw brief van 20 augustus j1, waarvan
de beantwoording tot mijn spijt even moest wachten.
Mijn NRC-bijdrage over de steeds agressiever
wordende pers beoogde veeleer aandacht te vragen
voor de bescherming van de privé-levenssfeer van de
gewonoe burger en het gewone bedrijfsleven dan van do
“hoogsten in den lande”. Deze laatsten zijn de hoge
bomen die veel wind vangen en daar over het algemeen
bestand togen (moeten) zijn.

Uw zaak handelt niet over een onrechtmatige
publicatis over Uw perscon, maar juist-over het
tegendeel, namelijk over een verzvegen en dus nimmer
openbaar gemaakte actie tegen Uw persoon en Uw werk.
In dat stadium past het mij niet op de mérites van
die zaak in to gaan, omdat mijn rol als mogelijke
bomiddelaar daarmeo niet is to vorenigon. Wol wil ix
U gaarne geluk wensen met Uw recente succes bij de
Raad van State, waarover ik via de krant vernam.

Het vriendelijke groet,
hoogachtend

Hpr1





OEBPS/images/oltm003staa01ill0185.gif
Folnuamez: 91/8314 S

elfde voet is behandeld als andere Nederlandae journalisten.
e rechibank veronderatelt dit op basis van ‘gezond verstands
ch vooralanog niet zo zeez op grond van de verklaringen van do
eer vele getuigen die Oltmans heeft laten horen

De Staat betoogt dat, voor sover er al sprake zou ziin
van gemiate concacten, de onconventionele wiize van optreden
‘an Sltmans en zijn Karakter mede van inviced ziin gewhest op
iowsl het ontscaan van achade als op d te dastvan. De
Fochtbank acht dit veor een mantal gevallen saanemelijk. Hier-
13 dient schter wel bedacht te worden dat de serdere rond-
sendbrief van 13 februaci 1964 - in het kader van de met Olt-
rans getroffen schikking - naar zijn inhoud beoogds te komen
ot een 'mormalisatie’ in de relatie tussen Oltmans en het
Winisterie van Buitenlandse Zaken ¢.q. de bultenlandse posten.

Ondanks het feit dat Oltmans ich in d
actief en publickelijk had opgesteld als
het Nedezlands buitenlands heield inzake Nievw-Guine

4a brief van 13
het Ministerie van n ds bultenlandse pos.
ten Oltmans voortaan zouden neven zoals hij was. Dat betexent
vaorts Gat slechts Voor zover het cigen gedrag van Oltmans je
gens derden ertos heeft geleid dat hij bepaslde faciliteizen
3f ‘opdrachten van derden nict heefe gekregen, dit in beginsel
n henzelf moet worden toegerekend.

‘Als het causale verband cussen de Gontre-lettre en &én of
secr incidenten kome vast te stasn in de vorm van een mindese
Sehandeling ais omachreven, moet fevens komen vast te staan
dithans voos de achadestaat werden geindiceerd - inhoeverre
dore mindere behandeling hesf: geleid Eof derving van inkom-
cten aan de- 213de van Oltmans Ook dat is vooralsnog niet
d3ide1t3k. “De “in 1991 opgemaakte berekening van de SEichting
30BX is ts globaal en qus uitgangspuncen te veinig realistisch
on hiar als basis te kinnen diencn.

Teneinde van het Rierboven beschreven causale verband
cussen de contre-lettre, minders behandeling en dsswege doos
Oltnans geleden inkomensachade een o volledig
cogelijk beeld te krijgen, acht de rechtbank
fiode (1964-1200) nader toegespitate inscructi
Iijk. 213 denke, voor wat betreft getuigen, met nase aan de
volgende persone:

“°da heer Xraner (uitlatingen in Indonesid, april 193a);

© de Moer Begemann (incideat Washingtos 197317

© 3o heer F.Bh. Kucche (Madrid, $374-1977)

© de heer Fruin (incident Caraces 1979);
© Ge heer E.D. Kunst (o.m. Tokyo, 1966-1584);

* ‘Ge heer Stermebesg en eventucle andere betrokkenen bij het
incident Moskou (24-4-1974) .

2.4. de rechtbank nog onvoldoende
ziche bestaat op zowel de corzask als de omvang van de schade,
ziet 24§ onvoldoende grond voor toewijzing van het door Olt-
mana verlangde voorschot op de door hem gevorderde schadever-
goeding. De provisionele vordering zal dan ook worden afge-
wezen. Do beslisaing omcrent de kostenveroordeling zal worder
i i oo gy gl g st i g Mol
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in de hoofdzask:

3. In de hoofdzaak kan het getuigenverhoor aan de zijde van
oltmans worden voortgezet.

PRSLISSINOEN:
De rechtbank:
- wijst de incidentele vordering af;

- houdt de beslissing over de kosten van het incident
ctotdac in deze zaak eindvonnis wordt gewezen;

- verzoekt partijen hun verhinderdata voor de maanden december
1997 en januari 1998 alsmede de namen van de te verhoren
getuigen op te geven aan de verhorende rechter (mr. B.C.
Punt), in verband met de voortzetting van het getuigenver-
hoor in de hoofdzaak.

Dit vonnis is gewezen door mrs. B.C. Punt, M.D.J. van Reenen-
Stroebel en P.A. Koppen, en in het openbaar uitgesproken op 23
oktober 1937 in tegenwoordigheid van de griffier.

Ty =
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MINISTER VAN BUTENLANDSE ZAKEN

Den Haag, 17 augustus 19915

/zu.A Lew W tser,

Van de inhoud van uw brief d.d. 7 augustus jl. heb ik met
aandacht keanis genomen. Het spijt mij, daarin geen elementen te
hebben aangetroffen die mij niet reeds bekend waren. Ook vind ik
het jammer, dat het gebaar van de vorige Minister-President en
‘van mijn ambtsvoorganger, dat was bedoeld als delging van cen
op grond van documenten van v66r 1964 veronderstelde morele
schuld, door u van de hand is gewezen. Ik blijf eveawel bereid, te
onderzocken of het eerdere aanbod alsnog kan worden herhaald.
Voorts wil ik nagaan of, voor wat de bijdrage van dit Ministeric
betreft, van mr. Asscher nuttig zou kunnen zijn, zij
het dat het daarbij-dan vitsluitend 7al kunnen gaan over de periode
v66r 1964. Duidelijkheid dienaangaande zal eveawel eerst kunnen
worden verkregen wanneer daaromtrent afspraken zullen zijn
gunmbedmuwadvuml,m Vermeer, gestelde
‘voorwaarden hebben zulks eveawel tot op heden verhinderd,
hetgeen derhalve een oplossing niet bevordert.
Inmiddels blijf ik,

Wlm~»“4;/*//"‘
Ho

Aan de heer W. Oltmans
Westerkade 3 D
1015 XA AMSTERDAM
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51j tussenvonnis van 10 november 1993 is reeds gecordeeld dat
e’ vordering tot schadevergoeding miet ia verjaard, voor zover
leze gteunt op de contre-lectre (waarbij de brief van 13 fo-
bruari 1964 acht dagen later in feite werd catkracht) nu Olt-
mans deze concre-lettre pas in 1991 heeft kunnen inzien. De
rechtbank acht zich gebonden aan dat cordeel.

Ten overvioede overweegt zij dat, als zij daaraan niet
sebonden zou 2ijn, zij opnieuw tot dat cordeel zou komen, ook
"a_kennisneming van de arresten van de Hoge Raad van 22 en 23
september 1995, NJ 1997, 418 (Kruijswijk/Blaricum) en NJ 1997
415 (W./Staat). De rechtbank stelf in dit verband voorop dat
et niet-correct uitvoeren van de dading c.g. de onrechtmatige
dasd bestaande uit het versturen van de contre-lattre, in het
licht van de hierboven (Ad a) verkort weergegeven voorgeschie-
denis, is te kenschetsen als een vorm van bedrog. Ben redelij-
ke uitleg van het in de Wet van 31 oktober 1924 bepaalde
brengt dan mee dat de daarin voorziese verjaringstermijn van
vijf jaren in cen geval als het onderhavige, waarin het bedrog
gedurende lange tijd voor de buitenwereld verborgen is geble-
ven, niet geacht kan worden eerder te zijn aangevangen dan op
de dag volgende cp de 3lste december van het jaar waarin het
bedrog bekend is geworden. Het tijdstip van dit bekend worden
behoort dan' te worden aangemerkt als het tijdstip waarop de
desbetreffende vordering ‘opvorderbaart in de zin.van voormel-
de wet is geworden.

Die contre-lettre kan namelijk een tot in 1991 onbekende,
vant verborgen gehouden, bron zijn geweest van op zich zelf
wel aan Oltwans bekende .incidenten waardoor hij mogelijk is
geschaad. Als de contre-lettre inderdaad die functie heeft
Jerad, komen die incidenten in een ander daglicht te staan en
{s het alsnog bekend worden van die rondzendbrief e
feit dat alsnog een rechtsgrond kan opleveren voor
ring tot schadevergoeding naar aanleiding van die incidenten.

In zo'n geval is het enkele feit dat de bewuste incider

zodanig bij Oltmane al eerder bekend waren, anders dan
t betoogt, onvoldoende om het beroep op Verjaring te
nonoreren ten aanzien van de combinatie van (steeds)
1) de contre-lettre
2) de invioed daarvan op het ontstaan van het incident en
3) het incident zelf.
E.c.a. betekent dat de verjaring van Oltmans’ schadeclaim,
voor zover steunend op de contre-lettre, niet eerder is aange-
vangen dan op 1 januari 1992. -

2.2. Schadeveroorzakends gebeurtenissen die niet op de contre-
letire teruggaan en dateren van v6ér 3 december 1376, waren
hoe dan ook verjaard toen Oltmans bij brief van 3 december
1996, voorafgaande aan zijn eisvermecrdering, de Staat mede
voor die andere gedragingen aansprakelijk heeft gesteld. Naar
huidig recht geldt immers cen algemene varjaringstermijn van
20 jaren. Voor zover zijn op die gedragingen gebaseerde scha-
devergoedingssanspraken ~niet zijn varjaard, ~im gemotiveerd
betwist dat zij tot vergoeding aanleiding zouden geven en iz
de lezing varn Olcmans niet zonder meer aannameliik. Hierbis
valc ‘met name te denken aan Oltmans’ verwiidering Uit Zuid-
Yot ot _DaRa ta denken SAn CLtEane’ YOSWi GeIing uit Sels
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uitspraak in het geschil tussen
W.L.Oltmans (sppellanc) en
de Mintster van Binnenlandse Zaken (verweerder)

De Afdeling bestuursrechtsprask heoft vandaag het ten snzien van
appellant genomen besluit van verveerder van 28 movember 1991
vernietigd op de in de uitsprask weergegeven gronden) tevens heett d
Adeling appellant niet-ontvankelifk verklaard in zi3n bezosp, veor
zover hij daazbij is opgeXomen tegen een mededeling omtrent hot
schonen van 243n BVD-dossier.
Appellant heeft varweerder gevraagd om

1. gegevens over hem, waarover de VD beschikes
2. twee ksverslagen)

3. het veilly stellen van de onder 1. bedoelde gegeve:
De Afdeling acht de reactie van verveerder op onderdeel 1 van Kt
Verzosk in strijd met het motiveringsbasinsel. De reactis van
verueerder op onderdesl 2 van het verzosk acht de Afdeling in stri)d
sat bet bepsalde in het Beslult openbascheid van bestuur, zoals dat
destijds gold. In zijn bezosp tegen do reactie van verweerder op het
36 onderdesl van x{jn verzoek is sppellant nist-ontvankelijk
verklasrd.

Verweerder dieat voor 1 novesber 1995 opnieuw.te beslissen met
inachtneming van deze uitspraak.

Een exemplasr van do uitsprask is te verkrijgen bij
s M.C. van dex Sman (est. 590).

25 augustus 1995
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visum voor Indonesié in 1996: het was te verwachten dat het
verschijnen van Oltmans' brochure Bon Voyage Majesteit in dit
verband hoe dan ook tot moeilijkheden zou leiden.

2.3. Ten aanzien van de contre-lettre betwist de Staat dat er
n deze en een mogelijk gemis aan
inkomen aan de zijde van Oltmans. De rechtbank merkt hierbij
op dat ter bepaling van het causale verband tussen het ver-
sturen van de contre-lettre en door Oltmans als gevolg daarvan
goleden schade in feite twee "schakels' van belang zij;
de invlced van de contre-lettre op het ontstaan van enig
incident alsook
- het derven van inkomsten door Oltmans als gevolg van het be-
wuste incldent.
Bti gelegenheid van het verhoor van oud-minister Van der
Klasuw op 20 juni 1996 is een produktie overgelegd waaruit
blijke dat dez bewindsman - kenneliik naar aanleiding van het
incldent in Caracas - op 28 april 1980 in een rondschrijven
an alle diplomaticke posten van het Koninkrijk de circulaire
van 13 februari 1564 van oud-minister Luns in herinnering
heeft gerospen waarin verd meegedeeld dat Oltmans de normale
facilitciten diende te ontvangen die aan alle Nederlandse
journalisten werden verstrekt. Op grond daarvan acht de recht
bank het aannemelijk dat de negatieve invloed van de circulai-
re van 21 februari 1964 vanaf circa 20 april 1980 grotendeel
zal zijn uitgewerkt. Voor de schade die mogelijk het gevolg is
van de contre-lertre, maakt de rechtbank daarcm onderscheid
tussen de velgende periode:
I. de periode van 28 april 1980 tot heder; en
IT de pericde van 21 februari 1964 tot 28 april 1980.

Ad I. Incidentén van na 1980 die Oltmans zelf heaft gencend,
als voortvloeiend uit de contre-lectre, betreffen Antwerpen,
Frans Guyana en Djakarta 1954. Hetgeen daaromtrent aan be

Voorligt, lijke voor het noodzakelijke causale
band tussen de contre-lettre en door Oltmans geleden schade
van zeer weinig botekenis. Nagenoeg uit n is dan ook
dat bedoeld causaal verband zal worden aangernomen. Voor zover
nu te overzien, is derhalve niet te vervachten dat op de con-
tre-lettre gebaseerde aanspraken tot schadevergoeding over de
periode na 1980 zullen worden gehonoreerd. Voortzetting van
het getuigenverhoor, daarop en op die periode toegespitst,
komt dan ook voorshands niet zinvel voor.

Ad II Ten manzien van de door Oltmans aangehaalde voorvalles
in de periode van 21 februari 1964 tot 28 april 1980 die z.i.
bet gevolg zijn van de contre-lettre, overweegt de rechtbank
dat de toedracht van de betrokken gebeurtenissen ten proce:
nog envoldcende is uitgekristalliseerd om te Kunnen zeggen dat
het gescelde verband met de contre-lettre bestaat. In feite is
dat verband ook heel moeilifk vast te stellen.

Da rechtbank veronderstelt dac Oltmans als gevolg van de
inviced dia de contre-lettre in die periode op ambtenaren van
het ¥inisterie van Buitenlandse Zaken (c.q. van de Buitenland-
se Dienst) zal hebben gohad, bij het verkrijgen van bepaalde
R el mdenaitne wan ha s BRIt
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otreft: zask Oltusna-de Stast

Mice,
Greag wil ik het telefoniseh perprek bevestis
gisterannorgen haddon, nadat Ue heer ¥olffensberger en ik
&zgelopen veken b1 de minister en bij U onze zorgen hadden
Gitgoeproken over het obrex aan voortgang bij de uitvosring
Yan'de afcprakes §omaekt op 28 Oktober 1394, Op dle dag
apraken de heran
U, in aanuecigheld van de Sontactfunct
PIL.G.van Ve

Ondorwerp van dat gesprek in oktobor was de opvatting van het
o

1884 de Suggestie Gecpperd om de hest Oltmuns - die van
bidacand zoot Toven = sen AGi-sitkering {n-het vooruiirtolt to
stallen, plus ean fon inesns van veoctig dan wel honderd
duizend’gilden, zalks in het keder ven

ot

tegenoetkoning onvoldoonds substenti:

Lk v sohiiiing to geraken,
5 d Stant Tou vorden bedindigd. Ons drienanschap hesft

628" cktobar togencver 5 genteid e xtdn,

Zonder aan de andere kant te treden in de veass of het veel
o bedreg dat

A1'dan nist billisk

ke
236 beot Fermoer, sou. Sversranten. on Sut ik

"xou ziin bi3 het zosken nast een voor beids
‘partijen senvasrdbars beaiddeinas, Devo opdracht heb ik
Uitgevoerd: Op 4 Janussi hob ik aan do heer Verasss berisht
otk do hoor B.Asscher, oud-bresident ven de Ansterdases

1
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bijvoorbeeld, hij impulsief, niet correct in zijn weergave,
onbehoorlifk en/of onvetroubasz is. hij alu gevaarlijk en/ot
lastig sn/of buitenheentie en/of (dubbel)agent, werkzaan voor
KGB_en/of CIA, en/of howosexueel mos(s)t worden beachouwd,
onder dat Oltmans hiervan op de hoogte was en/of ten gevolge
e, bl gesiopddmas] i sumomitk 5 o o Gope
licht ie geplaatst enof ziln reputatie is geschaad bij dez-
den, met wie hij wilde samenwerken en/of van wie hij voor ver-
verving van zijn inkonen geheel of gedeeltelijk athankelijk
vas en/of is, en ten gevolge van wolke informatie deze derden
contacten met Oltaans it de weg gingen en/of niet (meer) leg-
den en of nist continucerden ¢.q. continueren.

31 akte d.d. 7 januari 1997 heefc Oltmans tevens een provisi-
onele cis ingesteld. Bij akies van 14 januari en 18 februari
1997 heeft hij daarbij behorende produkties in het geding
gebracht..

313 antwoordakte van 18 maart 1997 heeft de Staat tegen een en
ander verweer gevoerd.

vervolgens hebben partijen ter zitting van 7 jull 1997 hun
stellingen doen bepleiten en heeft de Staat bij akte produk-
cies in het geding gebrachc. Bij akceverzoek d.d. 22 juli 1397
neeft de Staat onder meer gereageerd op de door de rechtbank
ter zitting van 7 juli 1997 geweigerde produkties van Oltmans
cn zelf wederom produkties in het geding geb:
neeft bij akte van 12 augustus 1957 oprieuw produkti
legd (waaronder de eerder n tevens n
seerd op het gehouden pl € en zijn aktes van
7 en 22 juli 1997. Ter zitting van 11 september 1397 zijn de
pleldooldn voortgezer, waarna parcijen vonnis hebben gevraigd
n het incident.

RECHTSOVERWEGINGEN:
in het incident:

1.1.0ltmans vordert tuasen de 40% en 5O% van de hoofdvordering
bi3 wege van voorlopige voorziening reeds nu toe te wijzen,
althans een zodanig voorschot toe te wijzen als de rechibank
meent dat redelijk en billijk is. Voorts vordert hij de provi-
sionele voorziening uitvoerbaar bij voorraad te verklaren en
o Staat te vercordelen in de kosten van de procedure cx
reikel 51 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, alsmede
tot betaling van de noodzakelijk gemaakte kosten van recht:
bijstand tot heden ad f 15.000,-- exclusief BT.

Daartoe verwijst hij naar de proc exbaal van de getui-
genverhoren, 2ijn leeftiid (ten tijde van het instellen van de
provisionele vordering: 71 jaar) en zijn huldige levensstan-
daard (uitkering op grond vas de Algemene bijstandswet) .

1.2.00 stast concludeert primatr tot atwijsing van de vord
ring en verzoekt subaidiair om, gelet op hec Festitutierisice
bi3"sen oventusle tomeijiing vin'de provisionsle e

o R

daaraan

e e o R T
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htbank,
verzocht om dit
na insdtemaing ven, Ux
¢ de landsadve beniddelasr te will
D heex Vera: ‘t mij op 11 Januari be)
dat hi) de landsadvossat zou benaderen.

de landsadvooust (ar Do Hertog) geen
opdracht had om sen onze afsprask van 28 oktober uitvoering te
goven. Reden vasron ik de minister benaderds, en wij op 13
Juli telefonisoh met
et mislukken van het &
woorden is gebleken, te wijten kunnen zijn
verschillende interpretatie van hetgeen in oktober is
sfgomproken. Ons ging het om oen schikking waarbil het gehelo
chil tussen Oltsans en de Steat, zowsl het gebeurds tot

opgelost. Van U begreep ik gisteren dat de Stast be: te
spreken over de kusstis tot 108 aanleiding ziet o
gebsurtenissen van desrna in het gehesl van een
sohikkingsgesprek te betrekken. Naar mijn mening, msar ik zal
hot bij mijn tuoe collega’s mosten nagamn, is in oktober ven
dergeliske soheiding nist asngobracht. 21] 113Kt i ook nist
oglach.

Hoe dit ook zij, dit soort problesen zouden kunnen worden
opgelost als do advocaten nu eens zouden beginnen om eon
procedure oversen te komen, waarbij het feschil man eon
bemiddelsar wordt voorgalegd. Tot diens besiddeling ken dan
ook behoren de vrasg of do ctelling van Oltsans dat de
gouraskte bejegening door Buitenlandss Zaken ook na 1384 heeft
voortdeduurd redelijkeruijze tot de schikking zou mosten
behoren. Partijen kunnen hun standpunten dasrover asn ds
bomiddelsar voorleggen. Aanleiding tot het verdsr ophouden van
de ber{ddelingspoging ken het nist ziin.

Ik atel U daaros veor dat san de beide sdvooaten wordt
svraagd een procedure op te stellen voor sen gesprek onder
leiding ven een besidde waarin ook de aard van het te
beniddelen geschil wordt omschreven. Ik houd vol dat wij in
oktober hebben afgesproken dat et om het hele geschil gast,
21§ het vooral om de oorsprong dearven in de periode Lune.
Haar het is denkbaar dat ook dit punt zelfstandig voorserp var
beniddeling ia.
Hot belangriskste is dat die bemiddeling nu snel van start
gaat. Ik heb bogrepen dat van Uw kant tegen de persoon van de
hoor Asacher goon bezuaar bewtast. Mag ik vooratellen dat U nu
do lendsadvooant terzake inatrucert, en dat ik de Oltmans

er hotzelfde te doen ten manzien van zijn raademan?
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2.1.2n verband mec het beroep dat de Staat heeft gedaan op
e i o st ssismdntl b o ol
peziodes:

2. de periode tot 13 februari 1964;

Periode van 13 februari 1364 tot heden.

0p de’ periode cnder a. en op de meeste voorvallen it de
pericde onder b. is van toepassing de per 1 januari 1992
Ingetrokken We: van 31 oktober 1324, Stb. 482, waarin voor
cechtavorderingen ter zake van geldachulden fen laste van
onder meer het Rijk een verjaringstermijn was voorzien van
vi3f jaren na de 3lste decenber van het jaar waarin de schuld
covorderbaar was geworden.

Ad a. Met betrekking tot de schade die mogelijk is geleden in
de periode tot 13 februari 1964 overweegt de rechtbank het

volgenda

Gitaans was er destijds van op de hoogte dat het Miniato-
cic van Buitenlandse Zaken ten adazien vn Zijn persoon nasr
ederiandse posten interne instructies had lsten uitgaan die
het gevolg hadden of konden hebben dac hij in zijn beroepsuit-
cefening a1s journalist werd belemmerd. Oltmans had dus inder.
£1jd in rechie een vergosding kusnen eisman van de mogelijk
dodr hem geleden schade. Net door Oltmans in jamuari 1364 ta-
gen de. Stanc aangespannen Xort geding leidde schter et Sot

chadevergoading, ook miet Sot een vonnis. De coenmalige
Faaderan van Oltmans, mr Warendorf, heaft Lwners met de landa-
advocaat een compromis (dading) gesloten. Dere dading leidde
fot ds brief van 13 februari 1964 van de Min
landse zaken aan alle posten; deze brief hield dn, kort go-
234, dat san Oltmans verder de normale faciliteiten, die aan
afe’ journalisten werden verstreke, Kkennen worden verlecsd.

Gesteld dat het handslen van de Staat in G6 periods voor.
atgaand aan 13 februari 1964 Jegeas Oltmans zou mocten worden
aangemerk ala onrechtmatig, dan moet worden geconstateerd dat
fa Yeder geval Geel van e schadaclain dac be
heefs op dete pericde is verjasr

DIt geldt ook voor mededelingen die in deze periode 2ijn
Gedaan door de BVD of scortgalijke Nederlandse diens
Voot zover Oltmans daarvan destijds niet op do hoogte wi
ot namelisk al Wit dien hoofda aanleiding zou 2ijn om af te
wijken van strikee tocpassing van genoende et van 1924 met
korte verjaringsterijn: dan gou een eventueel vorderingerecht
van Oltmana terzake toch op basls van de normale verjarings-
Cermijnen Git et Burgerlijk Wetboek zijn verjaard voordat
Oltnans de betreffende vordering bij brief van 3 _dacember
1996, voorafgasnd aan zin vermeerdering van eis op 7 januart
1997, jegens de Staat geldend maakce. In.dit verband wordc
vervezen naar HR 3-11-1395 RviW 229, vaarcp de Scaat een be-
Yoep heeft gedaan (pleidooi 7 Juli 1397)

Op grond van ten en ander komt het mog verder horen van
getuigen met betrekking ot incidenten van veér 13 februari
f564 niec minvel vees.

Ad b. Met betrekking tot schade die mogelisk is geleden in de
pericde van 13 februari 1364 tot heden overweegt de rechcbank
g My
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Arrondissementsrechtbank te
Derde Kamer P

Gravenhage

Vonnis in de zaak met rolnusmer 91/8214 van

éillem L. Oltmans,

wonends te Amsterdam,

eiser bij dagvaarding van 11 december 1991,
oiser in het incident,
procureur: mr. K.G.W. van Oven,
advocaten.

WE. Ver

r, E. Pasman en P. Nicolal te

tegen

De _Staax der Nederlanden
\Minieteries van Buitenlandse Zaken, Binnenlandse Zaken en
Algemene zaken) ,
waarvan de zetel is gevestigd te ’s-Gravenhage,
gecaagde

rweerder in het incident,
procureur: mr. D. den Hertog.

Partijen worden hicrna sangeduid als *Oltmans® en “de St

Se rechtbank heef: kennis genoven van de stukken in de hoofd-
220k en in het incident, waaronder het vonniu van de rolrech-
ter van 21 januar 1997. 2

De rechtbank neemt hisr over hotgoen bij haar vonnis van 3 med

1o overwogen rechebank
Oltmans bewijs opgedragen van feiten waaruit valt af te leide
dac hij in de uitoefening van ziin bexoep als journalist is
belemmerd als gevolg van het rondachrijven van 21 febru
1964, kenmerk PV-13478, hiemna te noemen *de contre-lettr
van 'de Minister van Buitenlandse Zaken. In de periode var
decemper 1995 tot en met november 1996 hebben diverse getusi-
genverhoren plaatagevonden, waarvan telkens ‘proces-verbial is
opgemaak .

Bij akte a.a. fc Oltmans zijn eis vermecr-
derd. Bij aktes van 1¢ januari en 18 febrvari 1357 heeft hij
daarbij behorende produkties in het geding gebracht.
De eiavermeerdering houdt in dat onder het onrechtmatig hande-
len en/of nalaten van et worden begrepen het door
acbtenaren van de ministeries van Buitenlandse Zaken en/of
Binnenlandse Zaken en/of Algemene Zaken en/of onder de betrok-
ken ministers ressorterende inlichtingan- en/of opsporings
diensten gevrasgd enjof ongevraagd verstrekken aan derden var
negatict te beachouwen informatic over Oltmans als journa-
1ist en/of als persoon en/of zin wijze van uitcefening vas
LN Maneie SES SEREITElL aniaT st u B win dEn.
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Betrett: Oltmans

Zoor genchte heer Verseer,

Naas £k van hew begrisp hebt U op 15 mei sen sfuprask met Uu
cli8nt do hesr Oltuwus. Dexe brief is sen varvold op miin
dringonde faxbrief van 8 mei, waarop ik nog
=ocht ontvangen.

Do heor Wolfensperger en ik hebben ineiddele op 11 o
contaot gezooht met omaegesprekpartners op Buitenisndge Zsken
van sind oktober vorig jaar. 21 deslden ons meds, anders dan
U8ty in Uw brief van 11 Janueri nr 7480/3058) fn het
vooruitzioht stelds, dat 2ij door U nog steeds nist z1jn
benaderd ter fine van overleg over de opstelling van sen acte
van cospronis. Evenain, zo i ons opaieuw gebleken, ia er eniy
contact opgencmen door een van beiden met de hesr Asacher.

Doze fiten, gekoppeld aan de cryptische medsdelingen die U
513 deed In Us brief van © mei (7460-17) en waarover 1k U in
E3n fax van 8 mei ophaldering vros
Voortgang van dsse sangelegenheid
Mot de grootate kle verzook ik U d
Woltfensperger, o op
van begin januari alanog ten uitvoer te le
afeprask torzake to
to leggen aan de besiddeluaz, de ho
Vi3 beiden, tezamen wet de Kamerlid Beinema, hebben wen
verantwoordel Jkhaid tagenover de loiding van Buza en ds hesr
Asacher, althans voor wat betrert het punt ven het op gang
brengen 'van do beniddeling waartoe deze beids laataten zich op
one Vorzoek bareid hebben verkiaard.
Danron verzoek ik U i3 slthans van de formele voorigang o do
hoogte e hosden. Kocht d landssdvocast medoworking woige:
hotigeen ik uit U brief seen te mogen bevrosden. dan iu het
inseca aan ons on ziin opdrachigever te heringeren men de
toszedaing aan ons eind okiober gedasn Stilzitten drengt het
nu zeven (1) masnden geleden, dcor ons in Geze
Taoht in gevaar.

berioht Uverziide teratond na Uu gesprek met U
Sty

Kot do o

e hosgaohting

et G} 08 Qhanfenon
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Oudevv o s
W.L. Oltmans £01.92.0036

Op 20 oktobe: 3.1 heeft de Neervoudige Kanec van de Adeling
bestuucsrechtapreak het becoep benandeld van W.L. Oltmans in

betzakking tot W.L. Olteans aanverig 3ijn. Voorts is tijdens
deze behandeling gebleken dat het geschil betrekking heeft op
alle gegevens set betcekking tot W.L. Oltmans, dle bl de BVD
anvezig 243, vooc zover nog niet ter beschikking
W.L. Oltmans.

Nasens do Meorvoudige Kamec verzoek ik u binnen v
alle gegevens met betcekking tot W.L. Oltmans, dle bij de BVD
aanvezig 2i3n en niet tec beschikking zijn gesteld aan W.L. Oltman
tos te zenden aan de Vooczitter van de Afdeling bestudrscechtsprask.
iX u op het bepaalde in artikel 77 van de Wet op
(oud)..

De behandeling van de ondechavige zask zal worden aangehouden
tordat de Voorzitter de gevraagde gegevens heeft oncvangen.

Een atscheie van 4it scheijven stuuc Lk naac Rc. H.M.Z. Vermeet,
de casdsaan van W.L. Oltman

De voorzitter van Kar

(He. 5.2k, van gec poes
i
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C-3Gnt SAl in dat geval passends juridische wastregelen
Ereffen nce het oog op herstel van cex mn gorde naan.

Ben afschrift van deze brief zend ix heden aan mr D. den
Hextog, aan mr E.J. Daaldur, san de Minister van Buiten-
landse’ Zaken en wun de Arrondissementsrechtbank te Aa-
sterdar,

gen

bij welke rechrtank her borosp aanhangiz is

uw beschikking inzake do toepassing van do Wes
cpenbaarheid van bestuur.

Haogachs,

/

2! Nicolht,

mede nag

02

UITTREKSEL

o er B. Paswan

oumus

de sotivitetten van do RLJONS-grosp.
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Geachte heer Minister.
Had gohoopt dat bij Uw intrede mijn arbeid als journalist niet langer
door Buza gesaboteerd zou worden.

ot togendeel bleck waar de atgelopen acht dagen met Pister in Mar-
griet, waar ik voor Story een reportage heb geschreven.

Ik ben voor geen enkele officisle gelegenheid, waar anders persorganen
(ook Nederlandse) wel naar toe gingen, ultgenodigd. Tijdens het hele
bezoek ontving ik in een lege enveloppe een kaartje voor een concert in
et hotel. Toen ik protesteerde in milde termen bij mevrouw Van Vonderen
van de RVD (zie kopie) schreef zij in de haast op de achterkant een
vluchtig bericht dat ik voor alles was uitgenodigd. Maar een andere
schrijvende journalist ontving van de ambassadeur drie schriftelijke
uitnodigingen. Toen ik de ambassadeur vroeg waarom ik niet, zei hij dat
die uitnodigingen in mijn hotel waren afgegeven. Toen ik sanhield dat
et hotel dit ontkende, zei hij, ,dan s er een adainistratieve fout
gemaakt.® In Jakarta heette het vorig jaar .een technische fout* maar ik
ben even ver als in 1994.

De heer Lubbers voorspelds, dat het persona non grata-schap, door Luns
in 1962 ingesteld, nooit meer zou zijn terug te draaien. Ook niet door
vz

Zoals de RVD de heer Lubbers de schadsberekening van de NVJ, gesteld op
2,8 niljoen, onthield, - toen Lubbers mij op 8 augustus 1994 sen voor-
stel deed had hij hier nooit van gehoord - z0 zend ik deze brief ook
naar de heer Woltfensperger ondat het me niet zou vervonderen vanneer
het apparaat ook U relevante informatie zou weten te onthouden. Ik word
10 juni 1995 zeventig jaar en misschien kan na 40 jaar sabotage thans
besloten worden deze wasnzin voor sens en voor altiid stop te zetten?
ijn hoop is op U gevestigd.

et een groet,

X Ueuwr
o .
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25 okeober 1597
deparzesentacnderdest: SO/Ksbinet

i%fake: procedure W.L. Ol:mane

Geactice heex Dijkstal,

Mamans mijn clidnc de journalisc W.L. Oltmans heb ik v

bij brief van 12 okeober 3.5. verzoch: om uiterlijk 22
Chicber 1997 om 20.00 uur een verslaring te geven.

842 brief van 21 oktober j.1. h
tie BLLjke niet dac u ber
at te geven.

n de somnazie geen gevolg word: gegeven, zal
passende juridische miatregelen Creffen met hec
heratel van ziln eer en goede nasn.

houdt clignt de Stas: ssnsprakelisk voor alle
dle het gevolg is van de weigering oo de verlangde

et van deze brief zand ik Laden sar wr D. don

ar E. Pasean
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Nicolai en Pasman advocaten -

Zaken,
cevens per fax: 070-3639153
14 pagina‘s)
12 oktober 1997
S6/Kabinet

! Gltmans

Gaschte heer Dijkotal,

Naxens mijn clitnt de journali
het volgerde onder uw aandacht.

W.L. Oltmans breng i

Clitnt ztfn op grond van een rechterlijke uilsprask
gedeslten ter beschikxing gesteld van het dossier over
hem bij de Binnenlandse Veiligheidsdienss, welke dienst
onder u reseorceert.

I dit dossier bevindt zich sen stuk waarin lasterlijke
infornatie van een informant van de dienst is opgenomer
betreffande da parscon van cliént.

Uitdrukkelijk io beweerd dat cliént. over wie worde
opgemerke dat hij ‘en homar is, omstrecks 1962 een maand
of drie heeft doorgebracht *in_een gevangenis in de USA,
13 20u een zedendelics hether begann®

et beeld van de journalist Oltmans dat op grond van ceze

sterlijke inforratie bij de BVD is gevestigd, heeft oen
viterst schadelijke uitwerking gehad.ea heeft dat ook
Feden nog.

Uit andore stukken uit het BVD-dossier blijkt dat in do
“becordeling’ van Oltzana, die basis resft gevorad voor
hec inlichten van zuscerdiensten van de BVD en het

strexken van inforeatie aan dexden, wordt verweren naar
i "hameRials RESS yan NS S DRET 'ROL SRS VL
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nokken tegen do Seaat en de dnlichtingendiensten Lo en David en Goliath-ateaire,
vooxal als Jo via jo bercepsvereniging door smateurs vorde bilgestasn. Wanneer da in
o sexisa dan ook nog dook omuascheld (Reinker Nopmans) in et cpenbast wordt
cogengeverkt, of door algemeen secrataris Nans Verploes parsbreidel KeLjat spaelest
(ordt hat gevecht verdar sensdiy bemseiliskt.
Sesondaniks behaalde ik in 1993 voor de Hasge Fechtbarnk een overvinning cedat ik in
ot ge1isk verd gesteld. dastover sveeg De Journalist. Masr als de Natlonale Oebuda-
wan 5et en cnzinig niet ter Zake Fapport komt staat er cen vierkolcas even crbe-
Cxouwbasr versiag in Do dournalist. Ik verd Uit Zuld-Afriks gesmeten, cedat iK sia
CTA-agent te boek atond en hieron in de ssbassade ben gaan Fitten. Net woord CIA
romt in e reportage van e Sournalist niet voor.
In 1980 saldde ik in De Sovenalist (8 februsci) dat Jouenslisten door inlichtingen
Siensten verden gereceuteerd, soals Raymond van den Bogaard van NAC Handelsblad. Ao
Coatenhoret (13 passe] melade dat varwege miin quasi interessant gescheiier de WAC
113 gesn Fuinte meer tou bieden in de keant. Chef buiteniand (WIC) Steven do Winter
schxeat in Do Journalist (13 manct): Do mailook haalt weer uit.® Nans Misgel ver-
laacde, L8 is geen sprake van dat de VD doelbewat cnder Journalisten medeverkers
voor dexe dienst. recruteert. Wiegel, toen minister van Binneniandse Zaken en BVD-
s, roemde vat ik meldde letskoek:. Hisgel ooy
In 1975 vrosgen André Spoor en R. Sostenorst oa Raymond ven den Bogaad in Moskou
san contacten te helpen, vaar Lk toen al acht jaar verkzaua vas. Ik kende hem niet
naax ging biindelings A€ op de hoofdredactie van de NAC. Ix sorgde dat Bogaacd door
Volod]a Nelchanoy van Novosti - Tu een van de meest bekende Ruseische televisis:
journalisten - werd afgenaaid. In de auto van het vilegveld naar het hocel deeide
sogaszd de Fus mes door da IVD o 2iin bensderd ca VARLLE Neskou sasen te werken. In
sa Jazen dat hi3 in Noskou voor de NAC verkte zou hij nimeer iemand van enis nivess
ce spreken keijgen. Hij verd bij terugkeer in de USSR geveasgd waarom ik een idi-
sot+ had geintzoduceerd.
ook in 1380 kreeg ik in De Journalist danksi3 de lewgenascs bi3 de BVD en de NEC en
darkzi3 Fans Wiegel cngelisk en het zou inderdaad Vij€tien jasr duren voor de waar-
el achterhasld kon vorden. In 1980 moest ik Nolchanoy beschermen, soals iX tot
1994 in mijn ateiid tegen de Stast de nedige infornatie steeds in portefesiile heb
pehouden.
3o Nat lonale ebudanan een cnderzoek naar de inlichtingendiensten laten instelien Ls
cen ki cm aen boodachap sturen. Volgens bem gasn Buitenisndse Zaken en de inlich-
cingendiensten vEijuit. Zelfs oud-premier Fuud Lubbers, die de zaik cndersecht, nam
i3 in 1994 veer veolijk mee nase Zuid-Afeixa en brak sen saand later cen 28-3arige
siokkade dat ik Tndoresis niet in mocht. In cen gesprek in het Torentie cp 11 augu
tus 1.1, maakte do heer Lubbers duldelijk vat hij van Alin situatle en gevecht teven
se Stast dache. Wij et ex 22
suguatus een beief op volgen welke
sog Guldelifher vas. Mase de
cubdensn - +n in comissie het
51ad van mijn beroepevereniging -
viidc 42 pagina’s lang uit ca de
iaagae schurken vei3 to

cacna non Grata (uitgeveris
rapieren Tisger, Breda) dat 3
novesber a.s. Vickont. zal ik op
datum en vux uiteenseteen (dasrvoor
e e teionee i dagoh:
naiist, ais in 1980, ook in 1994
pec Wi1len Oltmans’ in ongelid

cola- in hasr hend kem to
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n *dossier® bij de zedanpolitie.

ioewel vast staat dat de vorenctaande informatie als
‘laster’ moet worden aangemerk: en de Staat in de proce.
dure die Oltmans tegen haar voert, is uitgenodigd os
uitdrukkelijk afstand te nemen van de lasterlijke infor-
matie en van het feit dat de BVD zich daarvan bediend
heeft, is van de zijde van de Staat daartoe geen stap
ondernonen.

Integandeel is in bovengenoende procedure door de lands
advocaat het lasterlijke Kkarakter van het SVD-stuk niet
ontkend en is het stk aan de orde gesteld, zonder dac
van de inboud daarvan en het feit dac het onder verant-
woordelijkheid van de BVD ig torstandgexomen, afstand is
gencmen.

onder de gegeven omstandigheden roet ciidn: constateren
dat de laster die in hez DVD-stuk is opgenomen door de
Staat wordz aanvaard en dat het otux, dot onderdes:
uitmaskt van het BVD-dossier, nog steeds nede als gegeven
kan worden gebruike waarop die dienst 2ich kan baseren.

Namens clibnt verzosk ik u om viterlijk woensdag 22
oktober om 10.00 uur schriftelijk te verklaren:

I. dat u afstand neeat van de lasterlijke informatie
die blijkens het bijgevosgde stuk (waarop vermeld
staat ‘Produkcie A') in het BYD-cossier is opgeno-
men;

I dat u de journalist W.L. Oltwans excuces aanbied:
voor het feit dat onder de verantwoordelijkheid van
de BVD zulke lasterlijke informatie is verzameld en
in het BVD-dossier is opgeslager als een gegeven
waarop de BVD zich tot op heden heeft kunnen base-
ven;

III. dat het originele stuk met de lasterlijke inforra-
tie, nadat daarvan afechrifc aan W.L. Oltmans is
verstrekt, zal worden vernietigd.

Indien aan dit verzoek geen gehoor words gegevem, moet
clidnt aanneren dat de Staat de inhoud en de totstandko-
aing van de laster die in het BVD-stek gt vervaz, voor
haar rekening neeat.
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Mr. J.P.M.H. Merckelbach
Den Haag

zeer geachte heer Merckelbach,

0ok al hebben wij elkaar maar kort tijdens de reis in 1994 in
2uid Afrika ontmoet en gesproken, ik heb al vele malen naar U
toe willen komen, ten einde raad over de bezopen houding van
D.den Hertog van het kantoor van de landsadvocaat, en diens
compagnon in zéér kwade zaken, de glibberige Mr. P.G.L. van
Velzen, WOB ambtenaar van BuZa. 2ij voeren samen een corlogje,
opdat ik niet in het gelijk zal worden gesteld, doodval of AIDS
krijg. Wat in hemelsnaam het belang van de Staat zou kunnen
zijn om deze twee heren niet op de plaats rust te stoppen mag
Joost weten, maar iemand zal toch moeten onderzoeken wat hier
verkelijk aan de hand is voor dit schandaal overkookt, waar
gerede kans op is.

Op 7 Juli 1.1. refereerde Den Hertog voor drie rechters aan het
ingesloten Gestapo-document van Binnenlandse Zaken, BVD, en
Buza, die dit via de WOB aan mijn advocaten, Nicolal, Pasman en
verneer zonden. Ik zou volgens CIA-agent Werner Verrips (in
1964 bij een auto-ongeluk te Sassenheim vermoord) in 1962 in de
V.S. drie maanden voor een zedendelict in de bak hebben
gezeten. Let ook op het woord *homo’. Wat denkt deze staat te
winnen door in haar naam een dergelijk document ter sprake te
brengen, dat dus niet alléén uit de lucht is gegrepen, maar
wijst op de misdadige tactiek die BuZa en de landsadvocaat vol-
gen om te proberen, dat geen rechter in dit land me gelijk
geeft. Ik ga hier dan tegen ageren op radio en TV en val de
heren Kok en Van Mierlo aan, die er geheel buiten staan en
althans met het grootste deel van de 42 jaar durende overheids-
sabotage niets te maken hebben. Ze zijn beiden wdl verantwoor-
delijk voor het niet meegaan met Beatrix naar Indonesis en op
die manier te proberen een fascistische massamoordenaar, cor-
ruptor en CIA coup generaal niet voor het hoofd te willen sto-
ten. De majesteit is niet voor niets in haar hemd gezet door
Suharto, maar men schijnt niet in de gaten te hebben, hoe dit
werkelijk tot stand kwam.

Als de heer Van Mierlo tegen Ron Abram, voorzitter van de NVJ
zegt,* Natuurlijk moet de zaak Oltmans be#indigd worden, maar
mijn ambtenaren zeggen ‘brand je niet aan Oltmans'*, dan zijn
die anbtenaren terug te leiden naar dit ambtenaartje Van
Velzen, die mij per ongeluk naar Zuid-Afrika zogenaand verjaar-
de geheime telegrasmen sond, die overigens ruimechoots asntoon:-
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den hoe onrechtmatig de Staat tegen i) toen - en nu dus 7 Juli
1.1. middels den Hertog opnieuw - bezig is geweest. Hij zal wel
op zijn lazer hebben gehad, die stukken ocoit vrij te hebben
gegeven en danst nu de sint-vitus on goed te maken wat hij
blunderde. De man (Van Velzen) liegt zelfs over wat hij mij na
afloop van een visite aan de toenmalige heer Bot bij de 1ift in
het gebouw van BuZa zei, dus dan weet je hoe laat het is. Den
Hertog liegt nu dat hij ingesloten document 7 Juli niet ter
sprake bracht, maar twee advocaten, twee in de rechtzaal aanwe-
zige journalisten en een toevallige toehoorder hebben schrifte
1ijk bevestigd, dat hij dit wdl heeft gedaan. Op die manier
kunnen we toch niet verder?

Het liefste zou ik U cens cen bezoek brengen. Kent U de onlangs
afgegeven verklaring van de heer Lubbers in mijn zaak? Ex moet
een regeling komen. Tk bood de heer Van den Broek in 1991 van-
uit Zuid-Afrika aan, dit geruisloos te willen doen, omdat ik
a44r wilde blijven. Maar ik moest zo nodig door Den Haag uit
het land worden gesmeten (zelfs minister Gatsha Buthelezi van
Binnenlandse Zaken bevestigt nu op f£ilm dat dit vanuit Den Haag
werd gedaan) en nu zijn we al zeven jaar aan het procederen,
wat een zéér corrupte zaak is omdat de overheid belastinggelden
ad libitun gebruikt, die door de burgers niet voor een derge-
1ijk doel kunnen zijn afgedragen. Ik wil alsnog terug naar
Zuid-Afrika, waar mijn enige nog levende broer is en waar mijn
beste vriend zich bevindt. Het is voor mij cen dwingend belang
dit in absolute stilte te bewerkstelligen en ook al denken idi-
oten dat ik uit ben op publiciteit of rellen, ik zat niet voor
niets sinds 1986 in Zuid-Afrika om de rotzakken hier kwijt te
zijn.

Zou er over te praten zijn? Zouden de heren Piet Stoffelen en
Ruud Lubbers de bemiddeling mogen afwerken in overleg met drie
genoende advocaten? De Staat kan geen belang hebben bij deze
zaak steeds verder op de spits te drijven.

Ik schrijf U deze brief op eigen houtje from the bottom of my
heart met het doel van het gedonder op mijn 72ste jaar verlost
te zijn. Niemand hoeft ongelijk te bekennen, ook Buza, de BVD
of Den Hertog en Van Velzen niet. Ik hoef geen gala of lintje a
la Joris Ivens , die 12 jaar geleden zeven ton van Brinkman
kreeg en vrijwel direct overleed. Ik hoop nog even mee te gaan
en rust te krijgen. Is 42 jaar zwart maken vanuit Den Haag (tot
en met 7 juli 1.1.) nu misschien genoeg geweest?

Met een groet,

Nillem Oltmans
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Een tweede voarbeeld: het staat cvenzeer vast, althans, dat 13 mijn stellige overtuiging.
nede gezien de cerdere bouding van de Nederlandse overheid, dat de Nederlsodse:
regering niet wenste, dat Oltzas bet bezoels van de koningin san Indoresi in 1995 700
meemaken. Het is mijns inziens nict 20, dat de Indonesische regering die weas kezbaar

hecft gemaslt, Het argument van het visumbeleid van Indonesit is louter formaec] van.
sard, zoals bet weigeren van bet visurn door de Indonesische overbield lowter
instrumescel was om Ofzans niet Taee te lxten goan.

Ik vind het overigens niet passeod i te gaan op de gevoclens vea Nederlandse Zjde road
de mogeljie belasting van it bezock door de samwezigheid van Oltmas.

R ¥ ) slers.
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Nicolai en*/asman advocaten specialisten bestuursrecht

"PERTELEFAX: 070- MS6460

Pels Rijeken & Droogleever Foctuj Advocsten
& Nowrissen

MeD. dea Herog.

Postbus 11756

2502 AT 5. GRAVENHAGE.

20 juli 1997

Tozake: Oltmans /Stast
aw et: dia23 45578

Geachte confie,
‘Unwbeief van 14 jul 1997 geef mi aleiding ot e volgende esctie.

“Texsitiog van 7 ul, et doaraan voorafgaand zoals il beb u b gelepenbeid via
plidoo alscen vaststaand fit gepescoteer, dat clicat n 1962 in de VS wegeas eca.
‘2odendelct met cen minderjarigecaige masnden ia de gevangenis boet gezein.

Ditis et het geval.

'Dat s deze opmerking of woorden van gl sekking hebt geut isbevestigd door
lcnten dooreen te ziting eveneens samwezige ournalis.
Ookik beb u deze opmerking of woordea van gelike sekking boren maken of zeggen.

‘Naast deze opmerking hebt u tal van andere festelijke onjuistheden - ter voorlichting van
e rchibk - epreseoece.

U betx niet geschroomd om w over te geven san - aaar ik constateer, onbevoegdelijke.
gedace,  best moers een grad o it specificke vakgebid - pychologische
‘witweidingen over de veronderstclde geestesgesteldheid van Oltmans over zichzelfen
i relatic met e tot 2 omgeving, Ik wjs , bij wize van slechts een eakel voorbeeld,
op pagias 1 van w pleiasnkeningen,de crste vl nder bet .

U Beef etk eaege, dat clent“huisgat” i goweest van e ambassade i Moskou
1975 (in depletanickeningen sat dat Olomans gasvrjheid hee gesoten). Omist.
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Ook z0u clicat met mr Sondaal piano bebben gespeeld in Zuid-Afrika. Onjuist.
Voorts z0u elient voér bet apartbeidsrégime hebben gewerkt in Zuid-Afiika. Onjuist.

Aldus hebt u gepoogd om over de persooa en Olzaans eea beeld te scheppen, dat
overeenkort met dat beeld dat ook in de bervebte codetelegrammen van bem is
peschetst.

Asngezien de rasdslioden van Oltmans slechts van de presideat van de rechtbank.,
vanwege het gevorderde uar van de dag, nog slechts 2 & 3 minuten toegemeten kregen
voor eea reactic, beb ik namens Oltmaans betoog dat ik bet grote aantal feitelijke
onjuistheden en verdrasiingen van feiten gaame wilde bestrijden, maar daartoe niet de
kans zag in 20'n kort tjd. Om die reden heb ik aan de President medegodecld,
schrifteljk op uw opmerkingen en uw pletnola's te reageren.

D¢ ontkenning wwerzijds maaks dit niet anders.

Rest i u mede te deleo, dat ik gaame op cco andere wijze zou procederen, maas de
pocessuele bouding van de Staat en haar procureur lten dit et t0¢.

Hoogachtend,

B Pasman
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zich in het harnas heeft gejaagd maar volgens de heer
Lubbers heeft Oltmans een zaak en wil hij hem helpen. Ik
segon over Zuid-Afrika en de heer Lubbers zei: natuurlijk
is dat vanuit Nederland gegaan. Dat had ik echter niet
gedache. Aan de hand van nieuwe stukken zal ik e.e.a. lates
vorder toelichten.

De ziteing wordt vervolgens geschorst voor een korte pauze.

a hervatting van do zitting deelt Mr. Den Hertog mee dat
ie verklaring van do heer Lubbers in de pavze is uitgedseld
aan de pers.

Hij draagt de pleitnota aan de zijde van de Staat voor. Kij
/oege daaraan het volgende toe:

“*Pagina 5, tueede alinea: de bron van dit incident s het
ook *Zaken doent .

Pagina ¢ in het midden: do eorste keer bij Schuelzer en
c”Cueede keer bij Van der Klasuw. Toen is de cizeuiaire
van 13 februari 1364 weer verzonden

‘pagina 8, onder de serate alinea: op pagina 3 van de
(16itnota van Nicolal wordt een passage geciteard wit sen
Celogran uit 1957 Daarvan wordc gezegd dac velligheids-
dienaten via niet te controleren oncacten worken: Die
stelling gaat heel ver. Dat democratische controle miet
iogelijk ou ziin, is niet waar, De stelling van mr. Nico-
laf houd:t aantasting van de rechtsstaat in. Ik verwijs naar
de jaarverslagen van de Nationale Ombudsman. Daaruit blijke
w00 deze’ inaceiling de archisven van de BVD heeft onder-
ocht.

“Fagina 10, onder cit

© van dr. Engelen: dit is een
vetenschappelijke vi 1ling van een partijdeskundige.
- pagina 11, onder vierde alinea: bij de rechc
20 januari 1997 een kort geding gestart becref
Afrika en de documenten van Landwan. Het kort geding zou
vervolgens op 27 januari 1997 plaatsvinden. Op de 20e
januari was gezegd: nu graag produkties uitwisselen. Een
dag later is het kort geding ingetrokken. Door Vrij Neder-
land is op 28 januari 1997 aan het Ministerie van Buiten-
dse zaken gevraagd: wat vindt u van deze documenten? De
brief toegeschreven aan Louw is fake en ik breng deze niet
in. In het voorjaar van 1997 is een WOB-procedure gestart
bij de Raad van State
- Pagina 16, onder tweede alinea: ingevolge hec NBW geldt
en termijn'van 20 jaar als de causalitei: niec bekend is.

De voorzitter merkt op dat ook de Staat
zijrerzijds een beroep wordt gedasn, dienc over te leggen.

Vervolgens draast mr. Den Hertog sanvullende pleitaanteke-
ninger aan de zijde van de Staat voor, betreffende
codatelegrammen. Hij heeft niet voorgedragen het
pagina 4 en de laatate alinea op cie pagina.

Mr. Pasman merkt op dat 2ii meg sch

iftelijk wil reageren.

I averlas met maxeiien Santuis de wescmizher s Eissing
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Het sas vat dat bt probleean vaa Willer Oltnaas s zsiver Nedecdands peoblsea i
‘D problcc dateer al van 2 ang gelede o s og sicds nit opgelost I bab 4}
ecrdtr verkaaed da ik bt o< oavedkwidhele afare viod.

Tk b 21 pogiagen eodersotoen om een i s de skuatiet ke, masr ook datis
p veel weerstd b, in bet bijzenerbetmiisire van Buicclandse Zaken, pesti,
Daaz, op Buicalasdse Zaken, oestst men g steds een epesld beeld van Oltoacs,
dat et anstig val te pocmec. Datbeeld i aan bemn bljvea Keven.

M il daar ok et eckonen dat e fouen 7 gecaak e opziic van Oltzas.
Hetis cen prestgecweste goworded tssen Otz ca BuZa. Tk vind Gat iet e

Mo concreet: bt s inzicas et 20, dot de idafiaanse ovesheid fa 1992, 22
e il beef ontwikkeld o Olimans it e 2eten Dat s, donks ), vamit
Nedertand geocgmiseerd.

Daar zalles Nederlandse infichéngendicasien n de pariode 1936-1992 eearo s babben

gespecld, .
Datkan de IDB i geweest, betkas ok e butealundseafdeling vaa de BVD zja

geweese.
De opheffing ven de IDB beel it 1= roaken gehad et devitaetig vaa Olemans.
Oltmans gold als “inks”, ls vreod van d voormatigs Soiet e, s bekeode van de
Koopman Vin Eeghen,die et e, in bt bijsoder via Arbatov, vedesialiatioven

besprak
In Zaid Afis, i de 4 dt Oltmsns dase vesbef was b sparhcidsrogione gkast
togen “isks™ en “commnisea’.

Dt s dos ecn nstrment o Oltaans i e regeing i semkowasd doglicht o stlles
Bovendica kan i bermoseksaliis oo ol bebben gespeeld, n e zia dat die fn ca.
purieins and ls Zaid-ASa, sexvele gearsdheid, i negatieve Za s beoadeult.

D shit dat et i

D heb Oltnas i 1994 meegenornen op mi e et de ministers Kok e Vi den
‘Brook naas Zuid A®a,orsdet  goe eden 22g om det it e doea. Gezien d ecvders
itzeing was e tlsschicn e redes om bet wel e o

Het bezoek is goed verlopes en Olenans was hee evredes, dat i meckon.

Van ruidatrikasnse kaot s e geen enicle belenumeriag gewees, tocn bekend werd, dat
Oltaans mee 200 komen. Dat s op zch £l bet overdecken wasd, e asazin vas,
icmand die 2 jasr cerdr i witgezet als ongemeaste vreemdeling.

D e, dat Ol 0p 2 anguss 1992 s wigeast door de Zuidafifkaanse storiteten.
Dat wasecn week voor bt bezoek dat ik aan at Lad 200 brengen.

Ten tjde i de itzrting was o i bekend, dat dit eaoek: geen doorgang 206
vindea.

e el aall e Seral
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net e mededeling dat het verdere verloop van de procedure
als volge wordt bepaal

de_zaak wordt verwezen naar de rol van:

- 22 juli 1997 voor akte 1l.u. van de zijde van de Staat
net name tot uitlating over de niet-aanvaarde produktie
van Oltmans en overlegging van stukken die in de pleitnota
van heden worden genoend, waaronder codetelegramme:

- 12 augustus 1997 voor akte 1.u. van de zijde van Oltmans
cot het alsnog overleggen van de produkties en een eventu-
cel kort antwoord op de akte van de Staat.

Op 11 september 1997 te 10.00 uur vindc pleidooi plaats.
Vonnis wordc gewezen op 1 okcober 1997.

Waarvan dit proces-verbaal, op 23 juli 1997 getekend door
de voorzitter en de griffier.






