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    Moet je gek zijn om in God te geloven? Of op z’n minst naïef, onkritisch en zweverig? Hoewel moderne mensen hebben afgerekend met de illusie dat er een God bestaat, wil God maar niet dood. Buiten Europa groeit religieus geloof gestaag en zelfs in het seculiere Nederland zijn er mensen die zich tot het geloof bekeren. Natuurlijk kunnen we dat zien als een nieuw bewijs voor de onuitroeibare irrationaliteit van mensen, maar misschien is er meer aan de hand. Misschien is geloven in God niet zo dom als het lijkt.


    In God bewijzen zetten twee gelovige wetenschappers de argumenten voor en tegen Godsgeloof op een rij. Ze doen dat op een milde manier, zonder polemiek of bekeringsijver, maar met vaart en humor. Het boek is tot stand gekomen met medewerking van gelovige en niet-gelovige wetenschappers uit verschillende vakgebieden en bevat de laatste wetenschappelijke en filosofische inzichten over religie.

  



  
    Stefan Paas (1969) is hoogleraar theologie aan de vu in Amsterdam. Hij publiceert veelvuldig over politiek en cultuur. In januari 2012 noemde Elsevier hem een ‘denker die ertoe doet’.


    Rik Peels (1983) promoveerde in de filosofie en is postdoc aan de vu in Amsterdam. Hij schrijft regelmatig opiniërende bijdragen in de landelijke pers.
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    Zebra’s in de polder


    Moet je gek zijn om in God te geloven? Of op z’n minst naïef, onkritisch en zweverig? Lijden gelovigen aan waanvoorstellingen? Sluiten zij hun ogen voor de realiteit? Als dat zo is, hebben wij een probleem. Wij geloven namelijk in God. We bidden en we bezoeken minstens wekelijks een godsdienstige samenkomst. Met onze vrienden en familie hebben we gesprekken over religie. Stefan heeft kinderen; hij doet zijn best om die, samen met zijn vrouw, op te voeden (te indoctrineren, zo je wilt) met religie. Rik is lid van het leidinggevend team van zijn kerk. Jaarlijks besteden wij allebei flink wat tijd en geld aan religieuze activiteiten.


    Dit schijnt zonderling gedrag te zijn voor mensen zoals wij. Onderzoek laat zien dat gelovigen wereldwijd vaker vrouwen zijn dan mannen, vaker laag- dan hoogopgeleid, vaker gekleurd dan blank, vaker afkomstig uit de derde wereld dan uit Europa, en vaker woonachtig op het platteland dan in de stad. Maar wij zijn allebei Nederlandse mannen. Rik is net dertig, Stefan begin veertig. Wij zijn blank en we werken allebei aan een universiteit. Rik woont in Amsterdam, de stad waar Stefan tot voor kort ook woonde. Van Nederlanders met een vergelijkbare achtergrond (qua leeftijd, opleiding, sekse en woonplaats) is nog geen tien procent actief religieus. Wij zijn zebra’s in de polder.


    In die polder wordt overigens wel druk gepraat over religie. Zelfs na tientallen jaren van ontkerkelijking is er weinig dat de emoties zo laat oplaaien. Blijkbaar voelen veel mensen zich betrokken bij het onderwerp, ook als ze zelf niet actief religieus zijn. Ook onze vrienden en collega’s vragen ons af en toe waarom wij ‘nog’ geloven in een god. Zo ontstaan geregeld interessante gesprekken. Mensen zijn soms verrast onze argumenten te horen.


    Wij hebben de indruk dat veel Nederlanders oprecht nieuwsgierig zijn naar wat gelovige mensen beweegt, maar dat het vaak een probleem is om aan goede informatie te komen. Als je ‘god’ intikt op Google, komen sites tevoorschijn als ‘ikzoekGod.nl’ (van de EO), maar ook ‘godvoordommen.nl’. Er is in de laatste jaren een vracht populair-wetenschappelijke boeken op de markt gekomen, die uitroepen dat geloof stompzinnig en achterhaald is. Op allerlei websites wordt dat nog eens dunnetjes overgedaan.


    Anderzijds krijg je al gauw te maken met opdringerige gelovigen, die vooral hun boodschap aan je kwijt willen. Of je komt mensen tegen die zich beroepen op hun gevoel, op stemmen, dromen en ingevingen. Wat een goed gesprek over religie zou kunnen zijn, wordt zo al snel gesmoord in vooroordelen en bekeringsijver.


    Religie en het bestaan van God


    In dit boek proberen we het ontwrichte gesprek over religie een nieuwe impuls te geven. Dat doen we door nuchter en rationeel uit te leggen wat er redelijk is aan gelovig zijn, zonder retorische trucs of evangeliserende foefjes. Het is gebaseerd op honderden gesprekken en discussies die we in de afgelopen jaren hebben gevoerd met familie, vrienden en collega’s. Vroeg of laat liepen die gesprekken meestal uit op de vraag naar het bestaan van God. Op die vraag richten we ons ook hier. Hierbij hebben we gekozen voor twee simpele uitgangspunten:


    


    1 Een belangrijke vooronderstelling van religieuze activiteit is de overtuiging dat er een hogere macht is, ook wel ‘God’ genoemd (al dan niet met hoofdletter). Daarmee bedoelen we een wezen dat eindeloos veel machtiger en wijzer is dan wij, dat de kosmos heeft doen ontstaan en dat op allerlei manieren invloed uitoefent op ons leven. De meeste religies gaan uit van het bestaan van zo’n hogere macht.


    2 Religieuze activiteit is minstens voor een deel zinvol, wanneer aannemelijk is dat die hogere macht bestaat. Het is bijvoorbeeld gemakkelijker een gesprek te voeren over de vraag of God zich kenbaar maakt aan mensen of opdrachten geeft aan mensen, als de gesprekspartners het erover eens zijn dat het bestaan van God geen onzin is. Andersom geldt het ook: als geloof in God flauwekul is, verliest religie veel van haar zin.


    We gaan er hier dus van uit dat ‘religie’ en ‘godsgeloof’ veel met elkaar te maken hebben. Gemakshalve zou je kunnen zeggen: ‘religie’ is wat mensen doen met hun geloof in God. Op die manier gebruiken we deze termen in dit boek. Als we het hebben over ‘religie’, bedoelen we normaal gesproken de hele verzameling ideeën en praktijken die verbonden is met geloof in het bestaan van een hogere macht. Dit geloof duiden we in dit boek aan met ‘religieus geloof’, ‘godsgeloof’ of kortweg ‘geloof’.


    Over deze uitgangspunten valt natuurlijk te twisten. Iemand kan zich bijvoorbeeld afvragen of we de discussie niet al direct voorkoken door uit te gaan van enkelvoudige woorden als ‘god’ en ‘wezen’. We komen dat in gesprekken soms tegen: zodra het woord ‘god’ valt, vragen mensen ons eerst om namen en rugnummers. Over welke godheid heb je het? En waarom heb je het niet over méér goden, over godinnen, over geesten en krachten en wat niet al? Dat zijn goede vragen. Zonder al te veel vooruit te lopen op de discussies in de volgende hoofdstukken, willen we er hier het volgende over zeggen:


    


    1 De monotheïstische godsdiensten (godsdiensten waar men gelooft in één god) zijn verreweg de grootste in de wereld: het totaal aantal aanhangers van christendom en islam samen wordt geschat op tussen de twee en vier miljard. Rond 2030 zullen beide godsdiensten naar verwachting ongeveer de helft van de wereldbevolking besIaan. Als we daar jodendom en sikhisme (eveneens monotheïstische godsdiensten) bij optellen, kunnen we gerust stellen dat de overgrote meerderheid van de religieuze wereldbevolking (en misschien zelfs van de wereldbevolking überhaupt) gelooft in één godheid.


    2 Ook in polytheïstische godsdiensten, zoals het hindoeïsme (waar men dus gelooft in meer goden), treedt meestal convergentie op. Dat wil zeggen dat de menigte van goden vaak wordt gezien als manifestaties van één god of goddelijke oerkracht. Verder kiezen ook aanhangers van deze godsdiensten vaak één godheid aan wie zij zich toewijden. In de praktijk zijn zij dus monotheïstischer dan je op het eerste gezicht zou denken.


    3 Wat ‘ietsisten’ betreft (36 procent van de Nederlanders in 2006): we hebben de indruk dat zij meestal ook niet denken aan een meervoudig ‘iets’. In heel Europa bestaat een duidelijke tendens dat mensen vagere, meer abstracte godsbeelden hebben dan vroeger. Maar er zijn geen aanwijzingen dat die godsbeelden ineens polytheïstisch worden.


    4 Het boek zou onleesbaar worden als we steeds iets moesten schrijven als ‘god(in)(n)en’. Praktisch ligt het daarom voor de hand om te spreken over ‘God’, zonder dat we daarmee per se de joods-christelijke of islamitische god bedoelen.


    Al met al is dit een probleem dat optreedt bij elke discussie over wat abstractere thema’s. Denk aan gesprekken over ‘politiek’, ‘kunst’ of ‘liefde’. In dat soort discussies begint men vaak met grote, niet al te veel ingevulde woorden, die geleidelijk aan meer profiel krijgen. Zo doen we het ook hier. We hebben het kortweg over ‘God’ als een overkoepelend begrip. In de bladzijden hierna krijgt dat begrip meer invulling.


    Hoe belangrijk zijn argumenten?


    We proberen in dit boek redelijk, met argumenten, het bestaan van God te bespreken. Hoe zinvol is dat? Het lijkt er immers vaak op dat praten over God per definitie niets te maken heeft met argumenten. Het is een kwestie van voelen, van hartstocht, van innerlijk overtuigd zijn, van weerzin, of van smaak. Maar niet van rationaliteit.


    Er zijn voorbeelden genoeg om dat te onderstrepen. Guus Kuijer vertelt hoe hij in zijn gereformeerde jeugd al met weerzin was vervuld tegen het kleine rotgodje dat hem door dominees werd aangepraat, die liefdevolle en barmhartige God die zijn zoon laat doodmartelen. Zo’n God kon niet bestaan, besloot hij.1 Maar zijn collega-schrijver Willem Jan Otten, opgevoed zonder religie, had een diametraal tegengestelde ervaring. Op een dag liep hij een bioscoop binnen waar de film Bad Lieutenant speelde. Die film, met zijn vet aangezette ‘italo-katholieke tearjerkerij’ over misdaad, verzoening en vergeving, bracht hem aan het zoeken, totdat hij zes jaar later ‘kon verzuchten wat ik sindsdien geloof: dat Jezus met zijn zelfgezochte dood mijn zonde op zich genomen heeft’.2 Journalist Peter Hitchens, de twee jaar jongere broer van religiebestrijder Christopher Hitchens, vertelt dat zijn terugkeer naar geloof in God begon met allerlei ervaringen rondom zijn huwelijk en het vaderschap, en met een groeiende zorg over de kwaliteit van een godsdienstloze samenleving. Zijn bekering vond plaats toen hij diep werd geraakt door een laatmiddeleeuws schilderij in een museum in Beaune, Bourgondië.3 Maar Ayaan Hirsi Ali schrijft hoe zij in haar jeugd zo doordrongen raakte van haar zonde en van God die alles ziet, dat ze steeds meer een gespleten leven ging leiden. Zij raakte bekneld tussen de vrijheden van het moderne, seculiere leven en de onderdrukkende religieuze voorschriften waarmee ze was opgevoed. In die tijd kreeg ze van een vriend het Atheïstisch manifest van Herman Philipse aangereikt. Maar het duurde nog jaren voordat ze het wilde lezen en zij naar eigen zeggen ‘verlicht’ werd. Daarvoor waren de aanslagen van 11 september 2001 nodig; die gaven haar de zekerheid dat de wereld niets opschiet met religie.4


    Zo zijn er duizenden verhalen te vertellen. Wat ze gemeen hebben, is dit: emoties en verlangens spelen een grotere rol dan koele rationaliteit. Argumenten komen meestal pas achteraf in beeld, om standpunten te versterken waar we ons al eerder toe aangetrokken voelden. Argumenten zijn als virussen: ze doen je alleen wat als je afweer verzwakt is. Als we goed in ons vel zitten, veel vrienden hebben die er net zo over denken als wij en als we tevreden zijn met onze overtuigingen, dan hebben we meestal weinig twijfels. Maar het wordt anders, wanneer de omstandigheden veranderen. Als je van de biblebelt komt en je gaat studeren in Amsterdam, dan kunnen atheïstische argumenten ineens veel harder binnenkomen dan voorheen. Of als je voor het eerst gelovigen echt leert kennen en ziet dat het eigenlijk normale, intelligente mensen zijn, dan kan het zomaar gebeuren dat je voor het eerst geneigd bent geloof in God serieus te nemen.


    Mensen veranderen van opvatting door allerlei ongrijpbare factoren. Je kunt er meestal niet de vinger op leggen. Het heeft iets te maken met de mensen met wie je omgaat, met je leefomgeving. Ineens kan geloof in God zo onwerkelijk lijken dat het van je afglijdt als een oude jas. Voor anderen kan het geloof zo aantrekkelijk worden dat ze zich er juist in gaan verdiepen. Maar wat mensen ook doen, ze doen het bijna nooit omdat ze alle argumenten netjes op een rij hebben gezet en dan een afweging hebben gemaakt. Dat is soms wel het verhaal dat we achteraf vertellen, maar in de praktijk is het ingewikkelder.


    Waarom zijn argumenten dan toch belangrijk? In de eerste plaats hebben we ze nodig als we aan anderen willen uitleggen waarom we al dan niet geloven in God. Je kunt je beroepen op je diepste gevoelens of je kunt je ervan afmaken door andersdenkenden niet serieus te nemen, maar daarmee doe je hen tekort. In het verkeer tussen mensen zijn argumenten belangrijk. Als we anderen behandelen zoals we zelf behandeld willen worden, zijn we op z’n minst verplicht enige moeite te doen om redelijke argumenten te geven voor wat we vinden.


    In de tweede plaats zijn argumenten belangrijk, omdat ze min of meer de redelijke grenzen aangeven van onze standpunten; ze bepalen de denkruimte die wij ons kunnen veroorloven. Argumenten kunnen je bijvoorbeeld verhinderen om gehoor te geven aan een diep verlangen. Immers, je kunt hopen dat God bestaat en er toch al met al te weinig redelijkheid in zien, omdat er zoveel in onze wereld pleit tegen geloof in God.5 De Utrechtse godsdienstfilosoof Arjen Markus schrijft in zijn boekje Adieu God:


    


    Het echte probleem dat mensen in onze cultuur hebben (en ik reken mijzelf daar ook toe) met geloven in een God die dingen in onze wereld doet en die communiceert met mensen, is een probleem van waarschijnlijkheid. De ‘bril’ waar wij de werkelijkheid mee bezien is zó verwetenschappelijkt, dat we het bestaan van zo’n God onwaarschijnlijk vinden, of op z’n minst niet meer vanzelfsprekend. Maar misschien lukt het om langs de randen van die bril heen te kijken en een glimp op te vangen van de werkelijkheid die door die bril wordt weggefilterd. Het zou kunnen dat er zo’n God is.6


    Heel veel gelovigen en bijna-gelovigen proberen langs de rand van de bril te kijken en zo God toch nog in beeld te houden. Zij lezen romans van Graham Greene of Marilynne Robinson, beluisteren de muziek van Johann Sebastian Bach of Johnny Cash, gaan op het strand wandelen, hebben tranen in hun ogen bij Des hommes et des dieux, verliezen zich in de schoonheid van middeleeuwse kerken. Prima, wat ons betreft. Een mens is meer dan een redenerend wezen op twee benen. Maar wij denken dat het niet genoeg is om langs onze verwetenschappelijkte bril heen te kijken. We moeten ons ook afvragen of onze bril wel deugt. Maakt die ons niet kortzichtig?


    In dit boek proberen we de bril die onze blik op God hindert een beetje schoon te poetsen met redelijke argumenten. Zo goed en zo kwaad als het gaat, want daarvoor is natuurlijk meer nodig dan één boek. We laten zien dat godsgeloof niet hoeft te vluchten naar de randen van ons blikveld, maar dat het een normale, redelijke optie is voor normale, redelijke mensen.


    Voor wie is dit boek geschreven?


    Geloof in God is vrijwel nooit een kwestie van ‘wel’ of ‘niet’. Voor de meeste mensen ligt dat veel onduidelijker. Traditioneel wordt vaak onderscheid gemaakt tussen drie groepen (even simpel voorgesteld, zonder alle mogelijke nuances):


    


    1 Theïsten of gelovigen: mensen die geloven in het bestaan van een god.


    2 Agnosten of onbeslisten: mensen die niet geloven in God, maar die het bestaan van een god ook niet uitsluiten. Soms zeggen ze dat het niet mogelijk is om erachter te komen of er een god is; soms laten ze in het midden of dat mogelijk is.


    3 Atheïsten: mensen die geloven dat er geen god is.


    Deze eenvoudige driedeling bestaat echter alleen in boeken. In het echte leven is het minder duidelijk. Stel je een zevenpuntsschaal voor. Positie 1, helemaal links, staat voor ‘volkomen overtuigd van het bestaan van God’. Positie 7, helemaal rechts, staat voor ‘volkomen overtuigd dat er geen God is’.


    De overgrote meerderheid van de mensen zet zichzelf niet op 1 of op 7. Althans, dat is onze ervaring. De meeste mensen weten dat vrijwel niets ooit helemaal zeker of uitgesloten is. Overtuigde atheïsten zetten zichzelf daarom meestal op 6 en overtuigde gelovigen zetten zichzelf meestal op 2. Voor hen hebben we dit boek niet geschreven. Overtuigde gelovigen hebben geen argumenten nodig om te geloven. Het bestaan van God is voor hen zo zeker als iets maar zeker kan zijn. Hun afweer is volop actief en atheïstische argumenten maken bij hen geen kans. Over dit boek halen zij waarschijnlijk hun schouders op. Overtuigde atheïsten twijfelen ook niet aan hun opvattingen. Dat God niet bestaat, is voor hen volkomen vanzelfsprekend, geen extra gedachte waard. Misschien lezen zij dit boek niet eens.


    Dit boek is geschreven voor mensen op de posities 3, 4 en 5. Dat zijn mensen voor wie het bestaan van God twijfelachtig is. Soms is dat twijfel met een dikke plus en soms met een dikke min. Sommige mensen zijn vandaag agnost, morgen voorzichtig theïst en een tijdje later toch weer atheïst. Andere mensen noemen zichzelf ‘zwevend gelovig’ of juist ‘zwevend ongelovig’. En weer anderen klampen zich vast aan religie om hun twijfels te onderdrukken of zij zwijgen over hun diepere gedachten in het gezelschap van hun ongelovige vrienden.


    Kortom, veel mensen hebben een voorkeur voor de middenposities: zij houden de zaak open naar beide kanten. Tegelijk zijn zij lang niet altijd echte agnosten. Het is voor hen niet zo duidelijk; hun positie kan verschuiven.


    In dat ‘middengebied’ zijn echter wel allerlei vanzelfsprekendheden actief. Ook daar werken de argumenten door die van links en rechts op het centrum worden afgevuurd. Veel mensen op de posities 3-5 zijn er diep in hun hart toch wel van overtuigd dat de atheïsten de rationaliteit meer aan hun kant hebben dan de gelovigen. De verwetenschappelijkte bril doet hier zijn werk. Anderzijds vinden ze dat er meer is dan alleen verstand en wetenschap. Dat maakt dat ze zich ook niet echt thuis voelen bij de meer geharnaste religiebestrijders. Richard Dawkins maakt het te gek, maar de paus, nee daar wil je ook niet bij horen.


    In dit boek willen we laten zien dat atheïstische argumenten minder sterk zijn dan veel mensen denken. Daarnaast geldt dat godsgeloof in rationeel opzicht sterker staat dan veel mensen denken. Het is dus in allerlei opzichten niet onredelijk om te geloven in het bestaan van God. Tegelijk is het niet zo redelijk als het lijkt om te geloven dat God niet bestaat.


    Ook al zijn we zelf christenen, het is niet ons doel om te werven voor een religie. Er wordt al genoeg getrokken aan mensen in de ‘middenpositie’. We willen slechts een aantal vanzelfsprekendheden ontmaskeren en zo een tegenwicht geven aan de vele atheïstische literatuur die de laatste jaren over Nederland spoelt. Uiteindelijk willen we mensen in het ‘middengebied’ beter informeren, zodat zij beter in staat zijn een mening te vormen. En dat doen we door uit te leggen waarom wij ons meestal links van het midden op de schaal bevinden.


    Daarbij hebben we het gemakshalve over ‘atheïsten’ en ‘gelovigen’. We zijn ons er heel goed van bewust dat de meerderheid van de Nederlanders zich bij geen van beide etiketten echt thuis voelt. We begrijpen ook dat iemand die argumenten aanvoert tegen het bestaan van God of iemand met een kritische kijk op religies nog niet direct een atheïst is. Net zoals iemand die het bestaan van God welwillend overweegt nog niet direct bij de kerkgangers ingedeeld wil worden. We kiezen voor zulke terminologie, niet om mensen in hokjes te duwen, maar om argumenten zo helder mogelijk te presenteren.


    De argumentatie van dit boek in hoofdlijnen


    Het boek bevat een betoog in vijf stappen. In hoofdstuk 1 bespreken we de vraag naar de bewijslast. Wie heeft wat aan te tonen? Moeten gelovigen bewijzen dat God bestaat om redelijk te kunnen geloven? Of moeten atheïsten maar aantonen dat er geen god is? In dit hoofdstuk geven we allerlei argumenten voor de stelling dat gelovigen in principe niet hoeven te bewijzen dat hun geloof in God waar is; het is aan de atheïst om te laten zien dat het niet waar is.


    Veel mensen zeggen: Je kunt nooit bewijzen dat iets niet bestaat. Daarom moeten gelovigen maar aantonen dat God wel bestaat. Je mag alleen in iets geloven als je er bewijzen voor hebt (zelfs al zijn er geen sterke bewijzen tegen). Anders kun je wel in van alles geloven, van roze eenhoorns tot vliegende spaghettimonsters. In hoofdstuk 2 gaan we in op die stelling en we laten zien waarom zij niet klopt.


    Natuurlijk kan geloof in God onredelijk zijn, als er heel goede argumenten zijn tegen het bestaan van God. In de loop van eeuwen zijn er vrachten van zulke argumenten beschreven. In hoofdstuk 3 bespreken we die argumenten. Omdat het er veel zijn, is dit ook het langste hoofdstuk.


    Hoofdstuk 4 is gewijd aan een volgende vraag: Stel nu dat er heel sterke argumenten zijn tegen het bestaan van God. In dat geval is het redelijk om te vragen wat het alternatief is. Staat niet geloven in God in intellectueel opzicht sterker dan godsgeloof? Het heeft natuurlijk niet veel zin om iets wat niet deugt in te ruilen voor iets wat nog problematischer is. We kiezen hier voor één thema: dat van de moraal. We beargumenteren dat niet geloven in God bepaalde problemen oplevert op moreel gebied.


    Ten slotte: zijn er ook nog goede argumenten voor het bestaan van God te leveren? Zulke argumenten zijn er zeker. We noemen er zes in hoofdstuk 5.


    Tot slot


    Er wordt al eeuwen debat gevoerd over het bestaan van een hogere macht, vaak op hoog niveau. Het nadeel daarvan is dat de discussie vaak behoorlijk gespecialiseerd is en gebukt gaat onder technisch jargon. We hebben geprobeerd dit zo veel mogelijk te vermijden. Of dat gelukt is, is aan de lezer om te beoordelen.
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    Geloven, waarom niet?


    Soms vraagt iemand ons wat voor goede argumenten we voor het bestaan van God hebben. Ons antwoord is steevast: ‘Waarom zou ik met argumenten moeten komen? Ik heb altijd geloofd in God en het bevalt me goed. Laat maar horen welke argumenten jij hebt om te denken dat God níét bestaat’. Mensen vinden dat flauw. Soms zeggen ze: ‘Hoor eens: ik hoef niet te bewijzen dat God niet bestaat. Jij moet maar aantonen dat hij wel bestaat. Wie wat beweert, moet het bewijzen. Wie wat ontkent, hoeft dat niet te doen’.


    Dat is een merkwaardige bewering. Stel dat iemand zegt dat de Holocaust nooit heeft plaatsgevonden. Zou je dan omslachtig bewijzen gaan zoeken om aan te tonen dat er toch heus zes miljoen Joden zijn omgebracht? Je kunt dat natuurlijk doen, maar het is verstandiger om te zeggen: ‘Je kletst uit je nek. Kom eerst maar eens met bewijzen’. Als de ander vervolgens zegt: ‘Wie wat ontkent, hoeft niets te bewijzen’, dan zouden we dat heel vreemd vinden. In het algemeen vinden we dat mensen die iets ontkennen wat voor heel veel mensen gesneden koek is, maar moeten aantonen dat ze gelijk hebben.7 Maar zodra het over God gaat, komen religiebestrijders weg met dit soort flauwekul. En velen zijn ervan onder de indruk. Waarom is dat zo? Dat heeft naar ons idee veel te maken met de slechte reputatie van religie in het Westen.


    In onze samenleving heeft religieus geloof een beroerd imago. Dat imago bestaat uit een aantal onderdelen. Het eerste onderdeel is dat geloof iets onnatuurlijks is. ‘Kinderen worden als atheïst geboren’, beweerde een van onze collega’s bij hoog en bij laag. Als een volwassen persoon toch gelooft in hogere machten, moet dat daarom uit zijn sociale omgeving komen. Door indoctrinatie dus. Geloof is een product van opvoeding, van sociale besmetting. Sommigen willen het er nog wat meer inwrijven, en zij gebruiken de term ‘infectie’8 of zelfs ‘virus’.9 Geloof is net zoiets als het pokkenvirus, behalve dat het moeilijker uit te roeien is – aldus de Britse bioloog Richard Dawkins.10


    Nu had geloof natuurlijk een positief geschenk van ouders aan hun kinderen kunnen zijn. Maar de term ‘virus’ zegt het al: het tweede onderdeel van het geloofsimago in onze samenleving is dat geloven ongezond is. Het maakt mensen ziek, het bezorgt hun wanen. En verder is geloven ook nog gevaarlijk. Voordat je het weet gaan gelovigen enge dingen doen met vrouwen, kinderen of bommen.


    Ziedaar het imagoprobleem: onnatuurlijk, ongezond en gevaarlijk. Welk recht hebben ouders om hun kinderen op te voeden met religie als zij hun kinderen daarmee een giftige pil meegeven? Eigenlijk zou er maar één reden kunnen zijn: als onomstotelijk vaststaat dat er inderdaad een God bestaat die dat van hen vraagt. Het is dan nog steeds erg vervelend dat die God mensen opzadelt met onnatuurlijke, ongezonde en gevaarlijke religie, maar ja: God bestaat nu eenmaal en dus is er verder niets aan te doen. Uiteraard moet de argumentatie voor het bestaan van zo’n God dan wel overweldigend zijn om al die religieuze overdracht te rechtvaardigen. En zo ploft de bewijslast voor het bestaan van God loodzwaar op de gelovige neer.


    In dit hoofdstuk draait het dus om de bewijslast. Moet de gelovige eerst bewijzen dat God bestaat voordat hij of zij in God mag geloven? Of moet iemand die geloof wil bestrijden eerst maar eens een paar goede argumenten op tafel leggen? We leggen uit waarom gelovigen zich niet hoeven te verdedigen voor hun geloof in God. Religie hoort bij onze natuur, het is gezond, je wordt er gelukkig van en het is vaak nuttig. Wie dan nog steeds wil beweren dat mensen niet zouden moeten geloven in God, moet met ijzersterke argumenten komen.


    1.1 Religie hoort bij onze natuur


    Afpel-verhalen, mentale infecties en geboren gelovigen


    In 1954 schreef de latere Nobelprijswinnaar William Golding het boek Lord of the Flies. Het boek, dat al snel wereldberoemd werd, vertelt hoe een groep jongens door een vliegtuigongeluk terechtkomt op een onbewoond eiland. Vrij van ouderlijke invloed en ver van elke beschaving bouwen de jongens een soort tribale samenleving, compleet met rangen en standen. Al snel ontstaan er geruchten over een monster dat op het eiland zou rondzwerven. Verschillende kinderen zien dit ‘beest’ in hun dromen. Anderen beweren dat ze het tegengekomen zijn in het woud. De geruchten worden versterkt na de vondst van een dode piloot die aan zijn parachute in een boom bengelt. Er worden offers gebracht aan het ‘beest’, terwijl allerlei rituele dansen worden uitgevoerd. Nadat het eerste kind is gedood in een stammengevecht en voordat de situatie nog verder uit de hand kan lopen, arriveert een marineschip bij het eiland en worden de jongens gered.


    Lord of the Flies werpt een interessante vraag op: is het denkbaar dat kinderen op een eiland, los van ouders of andere sociale besmetting, min of meer spontaan een religie ontwikkelen? Volgens een populaire opvatting niet. Lang is gedacht dat mensen alleen religieus zijn of worden door opvoeding of indoctrinatie. De mens is ‘van nature’ areligieus. Een proces van secularisatie, waardoor veel mensen van hun geloof vallen, is daarmee een terugkeer tot de normaalstand van het menselijk leven. Lange tijd is dit een dominant verhaal geweest in onze westerse cultuur, een verhaal dat in allerlei versies te horen en te lezen is. De Canadese filosoof Charles Taylor noemt zulke verhalen subtraction stories: het verdwijnen van geloof wordt voorgesteld als het ‘afpellen’ van een religieuze korst, zodat daaronder de echte mens tevoorschijn komt.11


    Dit soort ‘afpel-verhalen’ zijn er in allerlei soorten en maten. Sommige staan bol van de nostalgie. In het dagblad Trouw staan geregeld interviews met vooral oudere Nederlanders, aan de hand van de tien geboden. Vaak blikt zo iemand met een zekere weemoed terug op zijn of haar kindertijd, waarin de magie tegen de plinten klotste, de kerkgang warm en veilig was, en God om de hoek woonde. Natuurlijk, het hoort bij volwassen worden dat je Sinterklaas en God achter je laat. Maar een beetje heimwee laat zich niet onderdrukken, ook al weet je dat het leven van nu uiteindelijk realistischer en volwaardiger is dan het religieuze leven van toen. Opgroeien is nodig, ook al is het niet altijd leuk. Gelukkig zijn er kerstnachtmissen.


    Maar er zijn ook heel blijmoedige ‘afpel-verhalen’. Sommige atheïstische auteurs verzekeren ons dat religie een onnatuurlijk extraatje is. Geloof is een harnas dat je in je bewegingen belemmert. Als je volledig mens wilt zijn, kun je die ballast het beste afgooien. Het verlies van religie is een bevrijding.


    Zo’n visie heeft natuurlijk gevolgen voor discussies over geloof. In de inleiding van dit boek zeiden we al: het betekent veel voor de bewijslast. Breed gedeeld is de gedachte dat een gelovige een extra handicap accepteert – namelijk geloof in God. Wie zoiets doet, moet maar aantonen waarom een mens in vredesnaam in God zou moeten geloven. De bewijslast ligt dus bij de gelovige. Hij of zij wil ons iets overbodigs aansmeren en zal daarom met goede argumenten moeten komen. Veel mensen wijzen dan ook de naam ‘ongelovige’ of ‘atheïst’ af. Zij zijn in eigen ogen niet on-gelovig, want dat suggereert dat ‘gelovig’ op de een of andere manier de norm zou zijn. Zij zijn ‘normaal’ en de gelovige is abnormaal.


    Maar ‘afpel-verhalen’ hebben niet alleen invloed op discussies over het bestaan van God. Ze betekenen ook iets voor politieke agenda’s. In de laatste tien jaar is een serie boeken gepubliceerd van strijdbare atheïsten. Zij hebben met elkaar gemeen dat zij religie zien als een product van besmetting. Religieuze overtuigingen springen over van mens tot mens, bij voorkeur van ouders naar kwetsbare kinderen of van priesters naar afhankelijke gelovigen. De aartsvader van alle strijdbare atheïsten, Richard Dawkins, stelt bijvoorbeeld dat kinderen ‘voorgeprogrammeerd’ zijn om informatie van volwassenen te accepteren. Daarbij kunnen zij geen onderscheid maken tussen bruikbare informatie en religieuze onzin. ‘Net zoals patiënten zonder afweersysteem, staan kinderen wijd open voor mentale infecties, die volwassenen zonder moeite van zich af kunnen schudden.’12 Het is daarom zaak dit ‘kindermisbruik’ aan te pakken.13 Hoe dat precies moet, blijft overigens onduidelijk. Moet het strafbaar worden om je kind mee te nemen naar de kerk? Maar de suggestie van dit soort retoriek – ‘infecties’, ‘misbruik’ – is dat hier een taak ligt voor de rechter.14


    Al die ‘afpel-verhalen’ hebben met elkaar gemeen dat religie wordt gezien als iets wat mensen wordt aangedaan of opgelegd. Geloof kan een warme jas zijn of een keurslijf en het verlies ervan kan begroet worden met verdriet of met blijdschap. Maar het uitgangspunt blijft dat religie niet van binnenuit ons komt, maar van buitenaf.


    Zoals gezegd, dit is een wijdverbreide opvatting. Het probleem is alleen dat zij niet klopt. Religie is een van de normaalste dingen in de wereld. Pakweg 80 procent van de mensheid is religieus. In Nederland, toch sterk geseculariseerd, geldt dat zelfs een derde van de buitenkerkelijken zichzelf ‘religieus’ noemt, af en toe bidt, en gelooft dat er wel ‘iets’ is.15 Religie is van alle tijden, het komt in alle culturen voor, en het houdt de overweldigende meerderheid van de mensheid bezig. Het ligt dan voor de hand dat religie een natuurlijk verschijnsel is, iets wat bij mensen hoort – ongeveer zoals taal, kunstzinnigheid, geweld en moraliteit bij mensen horen. We gaan er ook niet van uit dat kunstzinnigheid of moraliteit het product is van indoctrinatie – al heeft stimulering natuurlijk wel invloed op de ontwikkeling ervan. Emeritus hoogleraar psychiatrie Herman van Praag zegt:


    


    Religieuze ontvankelijkheid acht ik een normaal bestanddeel van de menselijke conditie. Dit standpunt berust op het frequente voorkomen van deze hoedanigheid en op haar ‘functionaliteit’. Een kenmerk van de meerderheid van de mensen kan moeilijk als abnormaal of pathologisch worden aangemerkt. Met ‘functionaliteit’ bedoel ik dat religiositeit in het leven van de religieus ontvankelijke mens belangrijke functies vervult.16


    William Golding had gelijk: religiositeit is een aandrang die zomaar opkomt als je er niets aan doet. Filosofen en theologen hebben al eeuwenlang gespeculeerd over dit oermenselijk religieus besef. Modern empirisch onderzoek heeft dit alleen maar bevestigd. Voor alle duidelijkheid: er komt natuurlijk geen kind ter wereld met een uitgewerkt geloof in de hemelvaart van Mohammed of de goddelijke drie-eenheid. Maar tal van onderzoeken onder jonge kinderen laten zien dat allerlei belangrijke componenten van religies wel degelijk ‘van nature’ bij hen aanwezig zijn. We kunnen dan denken aan dingen als geloof in hogere machten, schepping en leven na de dood.17 Justin Barrett, voorheen senior onderzoeker aan het Centre for Anthropology and Mind van de Universiteit Oxford, vat die onderzoeken als volgt samen:


    


    Wetenschappelijk bewijs van pakweg de laatste tien jaar heeft overweldigend laten zien dat er veel meer is ingebouwd in de natuurlijke ontwikkeling van de cognitieve vermogens (mind) van kinderen dan wij eerst dachten, zoals een neiging om de wereld te zien als een doelbewust ontwerp en dat een of ander intelligent wezen daarvan de oorzaak is (…). Als we een handvol kinderen op een eiland achterlieten en als zij zichzelf zouden opvoeden, dan denk ik dat zij in God zouden geloven.18


    De Amerikaanse ontwikkelingspsycholoog Jesse Bering, een andere specialist op dit terrein, is dat met hem eens. Kinderen komen niet als een onbeschreven blad ter wereld. Zij zijn biologisch als het ware voorbereid om te geloven in hogere machten. Hij noemt nog andere voorbeelden, zoals de natuurlijke neiging van jonge kinderen om te geloven in leven na de dood.19 Bering meent dat God een manier van denken is ‘die permanent is gemaakt door natuurlijke selectie’ en dat de meerderheid van de mensen dus altijd religieus zal zijn.20


    Punt is: het is inmiddels algemeen aanvaard dat godsgeloof een ‘natuurlijk’ gegeven is. Het zit in ons systeem. Wie nu nog wil beweren dat religieus besef een product is van indoctrinatie, moet opboksen tegen een voortdurend groeiende berg van onderzoek.


    God zit in ons systeem


    Over de verklaring van dit gegeven verschillen onderzoekers van mening. Veel spraakverwarring wordt veroorzaakt doordat religies ingewikkelde systemen zijn en het niet altijd duidelijk is waarover iemand het heeft als het over ‘religie’ gaat. Bedoelt de spreker geloof in hogere machten, gebeden en offers, een priesterlijke hiërarchie, mystieke ervaringen of dogmatische stelsels? Het is buitengewoon onwaarschijnlijk dat al die elementen die samen ‘religie’ vormen teruggaan op een enkele oorzaak, zoals een god-gen of een reli-kwab.21 Voor de meeste van onze complexe gedragingen – religie, taal, kunst, sport, moraliteit – geldt dat ze voortkomen uit een hele reeks elkaar versterkende componenten.22


    Als we het even beperken tot geloof in God – het onderwerp van dit boek – dan noemen onderzoekers meestal twee psychologische mechanismen die leiden tot religieus geloof: hadd (Hyperactive Agency Detection Device) en ToM (Theory of Mind).23 hadd, of het ‘overactief aanwezigheidsdetectiemechanisme’, zoals de Nederlandse neurowetenschapper Michiel van Elk het noemt,24 is een cognitief mechanisme dat ons in staat stelt om agency te ontwaren. Dat wil zeggen: wij zijn in staat om het verschil op te merken tussen dingen met een eigen wil en dingen zonder een wil. Wij kunnen mensen en dieren herkennen als levende wezens, die handelend optreden. Dat is uiteraard belangrijk om te kunnen reageren op wat andere levende wezens doen, in te gaan op uitnodigingen en te vluchten voor gevaar. Dit mechanisme is nogal ruim afgesteld (vandaar ‘overactief’), omdat het voor onze overleving riskanter is om een slang voor een stok aan te zien dan andersom. Met andere woorden, hadd is een biologisch verankerde vorm van lichte paranoia: wij zijn geneigd handelende wezens te vermoeden, ook daar waar zij er achteraf niet blijken te zijn. Dit mechanisme zorgt ervoor dat we opspringen bij geritsel in een bosje achter ons. Beter achteraf ontdekken dat het de wind was dan er te laat achter komen dat een leeuw ons heeft beslopen. hadd voedt zodoende onze verbeeldingskracht. Dit mechanisme maakt het mogelijk dat wij überhaupt een vermoeden kunnen hebben van onzichtbare wezens en goden. Een te zuinig afgesteld hadd had er niet alleen voor gezorgd dat wij veel te argeloos door het oerwoud struinden en dus waarschijnlijk al vroeg waren uitgestorven; het had ons ook beroofd van het vermogen om ons ook maar iets voor te stellen bij het concept ‘god’.


    Theory of Mind is ons aangeboren vermogen om ons in te kunnen leven in de gedachten en gevoelens van anderen. Wij kunnen een voorstelling (‘theorie’) vormen van het innerlijk leven (‘mind’) van een ander persoon. Dat is uiteraard belangrijk voor het menselijke sociale verkeer. Tegelijk is dit ook een mechanisme dat gemakkelijk op hol slaat. Denk aan de film Cast Away, waarin Tom Hanks op een eiland belandt, samen met een volleybal. Deze volleybal, die ‘luistert’ naar de naam Wilson, wordt door Hanks behandeld als een persoon met een geheel eigen gevoelsleven. Als Wilson uiteindelijk van een vlot valt en reddeloos wegdrijft, is de wanhoop van Hanks voelbaar voor de kijkers. Iedereen weet dat Wilson niet meer is dan een volleybal, maar het valt ons brein blijkbaar gemakkelijk om mee te gaan in de illusie dat die bal de beste vriend was van Tom Hanks. Jesse Bering noemt tal van andere voorbeelden waarin we mind (gedachten, gevoelens, bedoelingen) toeschrijven aan dode dingen, zoals computers en poppen. Ook in relaties met andere mensen maakt onze ToM overuren, vooral wanneer zij onvoorspelbaar of chaotisch reageren. Onmiddellijk gaat ons brein dan aan het werk om orde in de chaos te scheppen en bedoelingen te ontwaren – zelfs als zij er niet zijn. Ook dit heeft overlevingswaarde; het vermindert bijvoorbeeld angst en stress.25 Onze ToM stelt ons dus in staat om ons iets voor te stellen bij andere minds dan wijzelf. Het is duidelijk dat dit onmisbaar is om in God te kunnen geloven, althans in een persoonlijke God.


    Beide mechanismen sorteren ons voor in de richting van religiositeit. Onder ‘normale’ omstandigheden produceren zij niet alleen voorstellingen van dieren en andere mensen, maar ook voorstellingen van hogere machten – wezens met een eigen wil en een eigen gevoels- en gedachteleven. Kinderen laten zien dat daar maar weinig voor nodig is. Op dit punt is het wel belangrijk om te noteren dat nuchtere wetenschappelijke conclusies over psychologische mechanismen nogal eens ontsierd worden door atheïstische ‘spin’. Jesse Bering is daarvan een goed voorbeeld. Het feit dat onze ToM ons ertoe brengt om bedoelingen toe te schrijven, ook waar ze niet te vinden zijn, is voor hem een argument tegen het bestaan van hogere machten. Het is allemaal een illusie, ingegeven door ons brein.26 Het feit dat onze ToM zich kán vergissen, leidt voor Bering tot de conclusie dat godsgeloof een vergissing ís. Maar dat is natuurlijk een sigaar verstoppen en hem vervolgens triomfantelijk uit de eigen doos toveren. Op dezelfde manier meent Pascal Boyer dat het feit dat ons detectiesysteem ‘overactief’ is, bewijst dat God een product is van onze verbeelding. De denkfouten hierin zijn gemakkelijk aan te wijzen. Onze hersenen reageren op stimulansen uit de omgeving door voorstellingen en ideeën te vormen, waarvan sommige aantoonbaar juist zijn, andere aantoonbaar onjuist en weer andere niet of nauwelijks te controleren. Of onze intuïtie aan de werkelijkheid beantwoordt, kunnen we niet vaststellen door naar hadd en ToM te kijken, maar door onder het bed te kijken of er inderdaad een monster is. En soms, als we verdachte ritselingen horen in de jungle, is het verstandiger om gewoon te maken dat we wegkomen – ook als we daardoor nooit zullen weten of we echt beslopen werden door een leeuw. Of God bestaat zullen we nooit te weten komen door onze intuïties te analyseren. We zullen een andere manier moeten vinden om onze voorstelling te controleren – of het zekere voor het onzekere nemen.


    Dit soort ‘spin’ is overigens niet nieuw. Ook vóór de tijd van het hersenonderzoek wisten mensen dat onze waarneming niet altijd betrouwbaar werkt; zij wisten van waanvoorstellingen en illusies. Maar het feit dat wij geregeld illusies koesteren, betekent niet dat God ‘dus’ ook een illusie is. Dergelijke visies zijn in feite niet meer dan een neurowetenschappelijke update van negentiende-eeuwse atheïstische argumenten tegen het bestaan van God. In hoofdstuk 3 gaan we hier verder op in.


    Aanpassing of bijproduct?


    Waarom hebben we deze neiging tot religiositeit? Hoe komt het dat onze psychologische bedrading min of meer spontaan leidt tot het vermoeden van hogere machten? Ruwweg zien we twee visies. De een ziet deze aanleg meer als een bijproduct van evolutionaire aanpassingen, ongeveer zoals de navel een bijproduct is van de navelstreng. De ander ziet het juist als een adaptieve ontwikkeling in zichzelf; een religieuze aanleg is nuttig voor het overleven van individuen en groepen. De discussie hierover is nog volop gaande, ook omdat er onder evolutionair psychologen en religieonderzoekers geen overeenstemming is hoe bruikbaar termen als ‘aanpassing’ en ‘bijproduct’ zijn voor het verklaren van de oorsprong van religie.27


    Overigens treedt hier gemakkelijk verwarring op: religieus besef kan ontstaan als bijproduct van onderliggende aanpassingen, zoals hadd en ToM, terwijl het tegelijk kan functioneren op een manier die adaptief is voor mensen.28 Zo is de opponeerbare duim niet ontstaan voor het schieten met pijl-en-boog, maar is die vaardigheid wel buitengewoon nuttig gebleken voor het succes van de mens. Geloof in hogere machten kan op dezelfde manier een bijproduct zijn van ruim afgestelde psychologische mechanismen, terwijl het tegelijk hoogst functioneel is voor moraal, discipline en sociale cohesie.


    Termen als ‘bijproduct’ krijgen overigens al snel een religiekritische lading. In het dagelijks spraakgebruik zijn bijproducten onbedoeld en vaak ongewenst. ‘Als religie niet meer is dan een bijproduct, dan kun je haar gerust afschaffen’, verwoordt Michiel van Elk deze visie – waarmee hij het overigens oneens is.29 Het is daarom belangrijk om te zien wat wetenschappers bedoelen met die term. In de evolutiebiologie is succesvolle reproductie (overlevingswaarde) het sleutelbegrip.30 ‘Aanpassingen’ zijn eigenschappen met aanwijsbaar nut: omdat de eigenschap nuttig is draagt zij bij aan overleving en reproductie. Het hadd is zo’n aanpassing, omdat wezens die niet beschikken over zo’n ruim afgesteld detectiemechanisme zich niet afdoende beschermen tegen bedreigingen. Iets is daarentegen een ‘bijproduct’ wanneer het in elk geval bij zijn ontstaan geen aanwijsbaar nut heeft voor succesvolle reproductie.31 Uiteraard betekent dit niet dat het geen ander nut heeft, zoals het voorbeeld van de duim liet zien.


    De discussie over de vraag of religieus besef een aanpassing is of een bijproduct gaat dus over de ‘overlevingswaarde’ van religieus besef. Is het feit dat ons hadd en onze ToM de neiging hebben voorstellingen te produceren van bovennatuurlijke machten functioneel voor succesvolle reproductie of niet? Zijn individuen en groepen die dit besef in hogere mate hebben, succesvoller dan andere? Als dat zo is, mogen we aannemen dat deze psychologische mechanismen door natuurlijke selectie ontstaan zijn om religieus geloof te produceren.32 Voor dit adaptieve karakter van religie is veel te zeggen. Religie is een universeel verschijnsel, kinderen blijken wereldwijd erg vatbaar voor religieuze opvattingen, en er zijn duidelijk aanwijsbare gebieden in onze hersenen verbonden met religieuze ervaringen.33 Dat wijst erop dat religieuze aanleg een functionele trek is in onze evolutie. Verder heeft religie tal van voordelen voor de betrokkenen, zoals we verderop nog zullen laten zien.34 Maar, zoals gezegd, de discussie hierover duurt voort.


    Voor de vraag die ons in dit boek bezighoudt, maakt het overigens weinig uit hoe religieus besef is ontstaan. Als het ooit een nuttige evolutionaire aanpassing was, hoeft het dat nu niet meer te zijn. Het kan vergelijkbaar zijn met de verstandskies in de westerse samenleving. En als religieus besef een bijproduct is van evolutionaire aanpassingen, kan het een bijproduct zijn dat voor ons heel gelukkig heeft uitgepakt. We kunnen min of meer per ongeluk zijn uitgerust met sleutels tot domeinen die langs andere wegen gesloten waren gebleven. Het vermogen om kunst te produceren of het vermogen om super nice te zijn – meer dan gewoon ‘goed’ of ‘aardig’ – is volgens Richard Dawkins eveneens een ongelukje van de evolutie, maar wel één waar we erg blij mee mogen zijn.35 Dat hij anders denkt over ons vermogen om religieus te zijn, is wel bekend, maar een positieve kijk op religie is in principe prima te rijmen met zijn bewering dat religie een evolutionaire bijkomstigheid is. Of het een gelukkige dan wel een ongelukkige bijkomstigheid is, wordt op andere gronden beslist.


    Dus, hoe het verder ook verklaard wordt, wij hebben een religieuze potentie. Onze religieuze aanleg staat, wetenschappelijk gezien, op dezelfde hoogte als onze aanleg voor kunst, taal, geweld, moraal, fantasie of romantiek. Natuurlijk is dat geen bewijs vóór of tegen het bestaan van God. Het is wat het is: geloven in hogere machten is ‘normaal’, even normaal als zingen, moppen vertellen, boosheid, fantaseren, of seks. Die natuurlijkheid van religie laat zien waarom het wetenschappelijk gezien vrij bizar is om geloof te vergelijken met een ziekte of afwijking, tenzij je retorisch wilt scoren. Als wetenschappelijk onderzoek iets duidelijk maakt, dan is het dat atheïsme de ‘afwijking’ is en geloof de normaalstand van het menselijk leven.


    De natuurlijkheid van religieus besef laat ook zien waarom het pure feit dat mensen religieus zijn niet het product is van socialisatie, zoals vaak wordt beweerd (met afzonderlijke leerstellingen en gedragingen is het uiteraard een ander verhaal). Afgezien van het feit dat we natuurlijk allemaal min of meer zijn voorgesorteerd door onze opvoeding en achtergrond, is religiositeit op zichzelf meer een kwestie van nature dan van nurture. Wie gelooft in God geeft toe aan een natuurlijke aandrang. De stelling dat juist atheïsme een product is van indoctrinatie of verdringing (het ‘afleren’ of ‘onderdrukken’ van onze natuurlijke neigingen), is beter te onderbouwen dan de gedachte dat religie niet meer is dan een sociaal product.


    Waarom is dan niet iedereen gelovig?


    Als mensen een natuurlijke ontvankelijkheid hebben voor geloof in God of goden, waarom is dan niet iedereen gelovig? Waarom zijn er atheïsten? Waarom zijn mannen gemiddeld genomen minder gelovig dan vrouwen? En hoe komt het dan dat sinds de Tweede Wereldoorlog zoveel mensen van hun geloof zijn gevallen?36


    Deze gegevens zijn niet in strijd met de natuurlijkheid van godsgeloof. Religieus geloof is niet gedetermineerd door onze biologische aanleg, zoals bijvoorbeeld de kleur van onze ogen. Gelovigheid lijkt op ons spraakvermogen: het is biologisch aangelegd, maar het moet geactiveerd worden door omgevingsfactoren.37 Kinderen die op een onbewoond eiland worden gedropt, ontwikkelen gemakkelijk vormen van primitieve religiositeit. Maar volgens Justin Barrett komt die aanleg veel moeilijker tot ontplooiing in de sterk verstedelijkte context van westerse samenlevingen.38 In een stad als Amsterdam is alles door mensen gemaakt en gereguleerd. Zelfs de halsbandparkieten in het Vondelpark zijn ooit door mensen uitgezet. Er is weinig prikkeling van onze intuïtieve neiging om niet-menselijke, bovennatuurlijke oorzaken te vermoeden. Omgevingsfactoren zijn ook in het spel op maatschappelijk niveau. Zo zijn landen met veel sociale onzekerheid religieuzer dan landen waar weinig bestaansrisico is.39 Blijkbaar wordt onze religieuze impuls in hoge mate gestimuleerd door angst en onzekerheid, terwijl een leven in welvaart en relatieve stabiliteit onze religieuze antennes minder gevoelig maakt. Ten slotte zijn er beroepsrisico’s: wetenschappers zijn bijvoorbeeld gemiddeld ongeloviger dan andere mensen. Dit kan te maken hebben met zelfselectie. Misschien worden mensen met weinig religieus besef eerder aangetrokken tot een wetenschappelijke loopbaan. Een andere oorzaak kan liggen in de wetenschappelijke beroepspraktijk, iets wat we verder uitwerken in hoofdstuk 3.


    Behalve met omgevingsfactoren moeten we ook rekening houden met statistische variatie. Menselijke eigenschappen zijn vrijwel nooit gelijkmatig verdeeld. Vast en zeker zijn er individuen die van nature niet of nauwelijks religieus besef hebben. Er zijn genoeg verhalen van mensen die zich niet kunnen herinneren dat geloof hun ooit veel heeft gedaan, zelfs al groeiden ze op in een religieuze omgeving. Er zijn ten slotte ook amuzikale mensen, aseksuele mensen, mensen zonder humor, asociale mensen, of mensen zonder enige boosheid. Dat laat onverlet dat de menselijke soort boos kan zijn, beschikt over kunstzinnigheid, sociaal gericht is, grappen maakt, aan seks doet en religieus geneigd is. Ook binnen religieuze gemeenschappen is niet iedereen even rijk bedeeld met talent. Net als in de muziek zijn er virtuozen en amateurs, kinderen die niets liever doen dan urenlang pianospelen en kinderen die maar zo’n beetje aanrommelen. In religies zijn er mensen die religieus kapitaal produceren, en ook mensen die meehobbelen, of op een gegeven moment hun interesse verliezen. Al die verschillen tussen individuen zijn het gevolg van normale statistische variaties die gelden bij elke menselijke eigenschap. Het lijkt ons een redelijk vermoeden dat religieuze virtuozen en areligieuze mensen allebei minderheden zijn. De grote meerderheid heeft enige religieuze aanleg, maar is toch vooral afhankelijk van opvoeding en omgeving voor de ontwikkeling van die aanleg. Met muzikale aanleg of morele aanleg is het niet anders. Er zijn maar weinig heiligen en ook maar weinig echte schurken. De meeste mensen zitten ertussenin.


    In de derde plaats hebben wij niet alleen maar religievormende mechanismen. Wij zijn een vat vol tegenstrijdigheden. Als sociale wezens zijn wij uitgerust met allerlei psychologische mechanismen, zoals hechting (attachment, kinship) en verlangen naar macht en status. Dergelijke mechanismen zijn werkzaam binnen religies; denk bijvoorbeeld aan de voorstelling van God als vader, of aan onderwerping aan religieuze autoriteit. Maar zij kunnen mensen er net zo goed toe brengen hun religieuze impuls te onderdrukken. Wie opgevoed wordt door ouders die niets hebben met religie, zal in conflict komen met primaire hechtingsimpulsen als hij of zij godsdienstig wordt. Wat macht en status betreft: dit zou een van de verklaringen kunnen zijn waarom mannen – in elk geval in westerse samenlevingen – minder religieus zijn dan vrouwen.40 In het Westen heeft religie weinig status; juist mannen zijn daar gevoelig voor. Dit effect kan nog versterkt worden in competitieve omgevingen, zoals de universiteit. Regelmatig meedoen aan het vrijdaggebed stuwt iemand niet echt omhoog in de pikorde van de vakgroep sociologie. Andere biologische verklaringen van lagere religiositeit bij mannen kunnen worden gezocht in hun grotere behoefte aan autonomie en hun grotere neiging tot het nemen van risico’s.41 Zij zullen zich daardoor minder snel aansluiten bij een religieuze gemeenschap en zij zullen eerder aangetrokken worden door de klassieke atheïstische retoriek van de avontuurlijke eenling die zich verzet tegen het geloof van de massa en zijn eigen biologische natuur.


    Wanneer we denken aan onze ingebakken gevoeligheid voor gezag, ligt het voor de hand dat de autoriteit van gevierde wetenschappers of kunstenaars die hun afkeer van religie belijden, voor een aantal mensen de plaats inneemt van religieuze autoriteit.42 Wie boeken doorleest van zogeheten ‘nieuwe atheïsten’ (Dawkins, Dennett, Hitchens, e.a.) of websites bekijkt van religiebestrijders, krijgt de merkwaardige ervaring in een atheïstische heiligenkalender beland te zijn. Het wemelt hier van verwijzingen naar grote namen (mannen uiteraard), zoals Stephen Hawking, Carl Sagan, Bertrand Russell, Albert Einstein en natuurlijk Charles Darwin (Vladimir Lenin en Joseph Stalin ontbreken doorgaans). Mensen krijgen er in het algemeen nu eenmaal een goed gevoel bij als grootheden hun levensbeschouwing delen. Gevoeligheid voor gezag zit in ons systeem, iets wat net zo goed tegen als voor religie kan werken.


    Ten slotte zijn er allerlei persoonlijke omstandigheden die ervoor kunnen zorgen dat mensen hun religieuze aanleg niet ontwikkelen of een eenmaal verworven geloof kwijtraken. Religieuze aanleg beschermt een kind niet tegen misbruik door een priester. Het verhindert niet dat mensen hun geloof vaarwel zeggen na het verlies van een geliefde, of wanneer zij onder de indruk komen van argumenten tegen het bestaan van God. Ook bepaalde stoornissen kunnen verhinderen dat ons religieus besef tot ontplooiing komt. Een recent onderzoek toont bijvoorbeeld een verband aan tussen hogere scores op het autismespectrum en een neiging tot atheïsme. Het gaat hier om het relatieve onvermogen van autisten om zich in te leven in de geestesgesteldheid van andere mensen (Theory of Mind). Voor hen is het moeilijker zich iets voor te stellen bij een onzichtbare goddelijke geest.43 Verder zijn er omstandigheden in de nabije sociale omgeving die de religieuze impuls tot zwijgen kunnen brengen. De Amerikaanse psycholoog Paul Vitz bestudeerde bijvoorbeeld de biografieën van een aantal bekende atheïsten en constateerde dat in vrijwel alle gevallen sprake was van een afwezige vader of een ernstig verstoorde vaderbinding. Hij benadrukt dat dit zeker geen afdoende verklaring is voor het tot stand komen van atheïstische overtuigingen, maar misschien is dit een van de factoren die zand in onze religieproducerende mechanismen strooien.44


    Opvoeding en de betekenis van religieuze tradities


    Mensen hebben een natuurlijke neiging om taal te gebruiken. Die aandrang is zo sterk dat zelfs kinderen die opgroeien in een gemankeerde omgeving een vorm van taal ontwikkelen, hoe onbeholpen ook. Tegelijk is het zo dat al jong begonnen moet worden met de taalontwikkeling. Beroemd zijn de voorbeelden van ‘wolfskinderen’, die opgroeien zonder (veel) contact met medemensen. Doorgaans leren zulke kinderen nooit meer echt spreken. In normale gevallen zullen ouders hun kind echter stimuleren om goed te leren spreken. Ze doen dat door woordjes voor te zeggen, boeken voor te lezen, zinnen te verbeteren en simpelweg door het kind in een omgeving te laten zijn waar veel gepraat wordt. Zo pikt het kind spelenderwijs de taalregels op, doorgaans zonder ooit een grammaticaboek in te kijken. Een paar jaar later leert het meestal lezen en schrijven. Sommige kinderen zijn zo taalvaardig dat ze het zichzelf kunnen leren, maar de meesten hebben ook daarbij hulp nodig. Op dit punt is vaak meer expertise nodig dan ouders kunnen bieden. Daarvoor hebben we scholen ingericht. Die hebben onder meer als doel dat een kind uiteindelijk een volwassen taalgebruiker wordt, in staat om zelf creatief met taal om te gaan. Om dat te bereiken is het belangrijk dat het kind de taal niet alleen ‘technisch’ beheerst, maar ook in aanraking komt met zeer vaardige taalgebruikers, zoals schrijvers, dichters en reclamemakers. Uiteraard geldt voor het overgrote deel van de mensen dat het al heel mooi is als zij gemiddeld spreek- en schrijfvaardig worden. Daarnaast is er een minderheid die zelf een voorbeeld wordt voor anderen in het creatief gebruiken van de taal.


    Zo is het min of meer ook met onze natuurlijke religiositeit. In de inleiding van dit boek definieerden we ‘religie’ als datgene wat we doen met ons godsgeloof. Of en op welke manier wij later zelf religieus zijn, hangt in hoge mate af van de combinatie tussen onze aanleg en wat ermee wordt gedaan. Net als bij onze taalontwikkeling is het belangrijk dat wij opgroeien in een omgeving met religieus ‘aanbod’ en dat wij in staat gesteld worden onze religieuze aanleg verder te trainen en te cultiveren binnen een ‘school’ – ofwel een religieuze traditie. Iemand die opgroeit in een gezin waar religie een belangrijke plaats inneemt, loopt veel meer kans om zelf actief religieus te worden dan iemand die in een gezin opgroeit waar ‘religie’ belachelijk wordt gevonden, of volstrekt geen issue is. Er zijn immers verschillende manieren om ‘beschermd’ te worden opgevoed – dus zonder al te veel invloeden van buiten. Amsterdam is bijvoorbeeld een seculier Staphorst, waar een kind met atheïstische ouders heel weinig kans op religieuze besmetting heeft. Aan de grachtengordel zullen meer religieus verwaarloosde ‘wolfskinderen’ wonen dan in de Bijbelgordel.


    Natuurlijk maakt het wel uit of een gezin met veel religieus aanbod deel is van een cultuur die religie in het algemeen ondersteunt of overwegend andere waarden stimuleert. In het laatste geval ontstaat er vroeg of laat spanning tussen de religieuze opvoeding in het gezin en de wereld erbuiten. Vergelijk het maar weer met taal: als je merkt dat het dialect dat bij je thuis gangbaar was, niet gewaardeerd of begrepen wordt in je nieuwe leefomgeving, is de druk om je aan te passen groot. Er zijn talloze coming of age-verhalen die verslag doen van dergelijke processen, compleet met de daarbij behorende vervreemding van ‘thuis’. Jan die opgroeit in een academisch milieu en is voorbestemd voor het gymnasium, loopt van huis weg en gaat varen. Hij wil met zijn handen werken en avonturen beleven. Marie die opgroeit in een arbeidersmilieu waar de enige kunst aan de muur bestaat uit een huilend zigeunermeisje, gaat tegen de wil van haar ouders naar de kunstacademie, om haar innerlijke drang te bevredigen. En Ismaïl gaat niet meer naar de moskee, zodra hij gaat studeren in een andere stad.


    Het zijn dus merendeels dominante culturele en sociale normen en pedagogische idealen die bepalen of en in hoeverre onze natuurlijke religiositeit wordt ontwikkeld of juist onderdrukt. Op dit punt rijst een interessante vraag: waarom vinden we het volkomen vanzelfsprekend dat ouders door roeien en ruiten gaan om de taalontwikkeling van hun kind te stimuleren, terwijl we het, althans in Nederland, tegelijk normaal vinden dat ouders de religieuze ontwikkeling van hun kind veronachtzamen of saboteren? Bij ons weten is er namelijk geen natuurlijke aanleg in mensen van wie we vinden dat die simpelweg moet worden uitgeroeid of onderdrukt. Dat geldt zelfs voor minder prettige onderdelen van ons biologische pakket, zoals boosheid. In het algemeen leren we onze kinderen niet af om boos te zijn. In plaats daarvan leren we hun om boos te zijn op de juiste momenten en in de juiste mate. Boosheid is namelijk soms nodig om een doel te bereiken. Mensen die zich nooit ergens over opwinden, zullen zich ook niet kwaad maken over onrecht. Mensen die nooit geprikkeld kunnen worden, zullen zich ook nooit verdedigen als het nodig is.


    In onze opvoeding proberen we in het algemeen een verstandig midden te vinden tussen enerzijds een eigenschap maar laten ‘woekeren’ en anderzijds deze ‘met wortel en tak uitroeien’. Dat verstandige midden zou je ‘snoeien’ kunnen noemen.


    Wat onze natuurlijke religiositeit betreft, onderzoekers hebben vastgesteld dat wij ‘van nature’ geneigd zijn om patronen van betekenis te zien, te geloven in onzichtbare vriendjes, in onfeilbare autoriteit. Dit betekent bijvoorbeeld dat de meeste kinderen tot op zekere leeftijd geloven in Sinterklaas. Ouders vinden dat in het algemeen niet erg, maar dan alleen voor een tijdje. Op een gegeven moment moet dat geloof verlaten worden. Wie de religieuze potentie van zijn kind alleen maar zou stimuleren, zonder er enige richting aan mee te geven, zou zonder correctie van buitenaf een volwassene voortbrengen die bereid is alles te geloven, van de meest bizarre complottheorieën tot de monsters onder zijn bed. Er is geen verstandige ouder die dat wil.


    Maar wat betekent dit dan? Het gekke in onze ogen is dat sommige medeburgers vervolgens geheel naar de andere kant doorschieten: om wildgroei te voorkomen, willen zij maar direct de boom omhakken. Met andere woorden, zij zien deze religieuze aanleg als iets wat verwijderd moet worden, omgelegd, of genegeerd. Maar waarom? We doen dat toch met geen enkele natuurlijke aanleg? De normale stijl van opvoeding of sociale beïnvloeding is het disciplineren van onze natuurlijke neigingen, om ze productief te maken – net zoals we een fruitboom snoeien om die meer appels te laten voortbrengen.


    Dit is, naar ons idee, de betekenis van de grote religieuze tradities. Zij disciplineren de religieuze verbeeldingskracht door die in te bedden in duizenden jaren van denkwerk en vormende praktijken. Dat is de reden dat sommige ouders hun kinderen meenemen naar de kerk, hen uit de Bijbel leren lezen, en hen leren bidden. Dat is niet om er nog meer onzin in te stoppen, zoals sommige atheïsten zeggen, maar juist om kinderen te behoeden voor de onzin waar een al te levendige religieuze verbeelding toe kan leiden, zonder die verbeelding tot zwijgen te brengen. Naar de kerk gaan staat analoog aan muziekles of de knutselclub of judotraining; allemaal activiteiten die natuurlijke neigingen inbedden in bredere tradities en ze zo tot bloei brengen. Al die tradities behoeden verschillende vormen van menselijk potentieel, en zij dragen bij aan de productiviteit op allerlei terreinen van de menselijke soort.


    Dat is dan ook de reden waarom ook gelovige ouders hun kinderen vertellen dat Sinterklaas niet bestaat, maar hun tegelijk vertellen dat God wel bestaat. Voor veel atheïsten is dat van hetzelfde laken een pak (in hoofdstuk 2 en 3 zullen we laten zien waarom dit onjuist is), maar voor de gelovige ouder is dat de normaalste zaak van de wereld. Zulke selectieve stimulering beoefenen ouders bij elke natuurlijke aanleg van het kind, dus ook bij de religieuze. Gelovige ouders doen simpelweg wat zij ook doen met de fysieke ontwikkeling van hun kinderen, hun muzikale ontwikkeling of de omgang met hun boosheid. Het vraagt een extra argumentatie om bij de religieuze aanleg van kinderen ineens een heel andere koers te volgen.


    Het snoeimes waarmee de religieuze intuïtie tot bloei wordt gebracht, wordt onder andere geleverd door religieuze tradities. Kritiek op godsbeelden maakt bijvoorbeeld deel uit van die tradities.45 Van Mozes tot Mohammed waarschuwden religieuze ‘virtuozen’ tegen het vereren van allerlei voorwerpen, geesten en voorouders. Een deel van hun kritiek was rationeel van aard. De Joodse profeten Jesaja en Jeremia maakten zich ver voor onze jaartelling al vrolijk over mensen die een boom omhakten en vervolgens van de ene helft een godenbeeld maakten en de andere helft opstookten in de open haard.46 De kerkvader Augustinus schreef in het begin van de vijfde eeuw een dik boek (De stad van God), waarin hij op alle mogelijke manieren de grond gelijkmaakte met de menigte van huis- en stadsgoden die door de Romeinen werden vereerd. In vrijwel alle grote religies zien we dit soort kritiek op primitieve en al te mensvormige godsvoorstellingen terugkomen.47 In die zin heeft Richard Dawkins gelijk als hij stelt dat de monotheïstische godsdiensten alle goden verwerpen, op één na. Hij gaat er gewoon eentje verder, zegt hij.48 Dawkins mist hier weliswaar het punt – er is een groot verschil tussen een boom flink snoeien en hem helemaal omhakken! – maar er bestaat zeker verwantschap tussen veel westerse atheïstische religiekritiek en de interne kritiek die al eeuwenlang in religieuze tradities plaatsvindt.49 In die zin is het ook niet verbazend dat atheïsten en actief-kerkelijke christenen in Nederland eensgezind zijn in hun afkeer van ‘bijgeloof’. Zowel overtuigde christenen als overtuigde atheïsten wijzen verschijnselen als amuletten en horoscopen in hoge mate af, terwijl die juist buitengewoon populair zijn in de grote middengroep van Nederlanders die geloven dat er wel ‘iets’ is.50


    Deze neiging van religies om te ‘snoeien’ verklaart ook waarom religieuze tradities flexibel zijn.51 Religiecritici verbazen zich er vaak over hoe gelovigen regelmatig hun traditie aanpassen na aanvallen. Zij klagen soms over verschuivende doelpalen. Bleven religies nu maar eens in de steentijd hangen, dan konden we ze definitief achter ons laten.52 Maar dat is natuurlijk een onmogelijke eis: juist omdat de religieuze drive zo sterk is, zijn religies per definitie bewegende doelen. Zij passen zich aan, verwerken kritiek, ontwerpen nieuwe leerstellingen, veranderen praktijken, enzovoort. Alleen door te veranderen blijven zij in staat de religieuze verbeeldingskracht te disciplineren. ‘Disciplinering’ van die religieuze verbeeldingskracht vereist immers andere accenten in een antieke krijgercultuur in het Midden-Oosten dan in een seculiere postindustriële cultuur in het Westen. Als een religieuze traditie bevroren werd in de vierde eeuw voor Christus of in de zeventiende eeuw erna, zou deze een gemakkelijker doelwit zijn voor moderne atheïsten, maar zij zou niet meer bruikbaar zijn om de religieuze aanleg van eenentwintigste-eeuwse mensen productief te maken. En ook hier geldt weer: elke traditie is beweeglijk, juist om dit snoeiwerk te kunnen blijven verrichten. Het geldt net zo goed voor de muziektraditie, de traditie van vechtsporten, of de traditie van wetenschapsbeoefening.


    Dus: waarom niet?


    Waarom zou je in God geloven? De ‘natuurlijkheid’ van religieuze intuïties laat volgens ons zien waarom het zo moeilijk is deze vraag te beantwoorden. De vraag doet namelijk een beroep op een niveau van reflectie dat we normaal gesproken nooit hanteren met onze natuurlijke neigingen. In het algemeen accepteren we die gewoon; we vertrouwen erop zonder ze te beredeneren. Vergelijk het met de vraag: waarom luister je naar Mozart? Waarom vertel jij grappen? Waarom raak je ontroerd als je een ouder ziet zorgen voor haar kind? Tja, gewoon… Natuurlijk kun je wel proberen argumenten te geven, maar dat voelt raar en onwennig. Het probleem is bovendien dat zulke argumenten vaak weinig betekenen voor mensen die deze aanleg niet hebben, in veel mindere mate hebben, of onderdrukt hebben. Zij willen iets anders horen dan ‘nou, gewoon omdat het goed voelt; omdat het bij me hoort; omdat dit is wat ik ben’. Maar eigenlijk is dat het echte antwoord. We doen heel veel dingen, gewoon omdat we ze doen. En we zijn daar doorgaans volmaakt tevreden mee. Dat komt weer omdat de meeste mensen om ons heen dezelfde dingen doen en daarmee ook geen problemen hebben.


    Totdat we in een omgeving terechtkomen waar die natuurlijke drang bevraagd wordt, of zelfs bekritiseerd. Bijvoorbeeld wanneer je familie je vraagt waarom je zoveel geld uitgeeft aan dure muzieklessen, terwijl je de huur nauwelijks kunt betalen. In zo’n geval kun je beargumenteren dat luisteren naar Mozart mensen gelukkiger maakt. Maar onmiddellijk zal iemand tegenwerpen: ‘Van voetbal word je ook heel gelukkig.’ Je kunt zeggen dat luisteren naar Mozart een teken is van beschaving, dat het mensen vormt. Direct roept iemand boos: ‘Wil je soms zeggen dat wij, fans van Frans Bauer, barbaren zijn?’ En dan word je misschien zelf boos, en je zegt: ‘Aan amuzikale mensen valt ook niet uit te leggen waarom iemand van Mozart houdt.’ Enzovoort.


    Het is een discussie die nooit zal worden beslecht. En dat komt omdat je iets probeert te verdedigen met functionele argumenten, terwijl dat niet de redenen zijn waarom je het doet. Je rechtvaardigt religie als iets wat nuttig is voor andere zaken (geluk, moraal, enzovoort), terwijl het maar de vraag is of religie wel gerechtvaardigd moet worden.


    Iemand kan hier terecht tegenwerpen dat er toch een groot verschil is tussen luisteren naar Mozart en geloven in God. Wanneer je gelooft in God, geloof je in een hogere macht buiten jezelf. Stel nu dat er goede argumenten zijn aan te voeren tegen het bestaan van zo’n hogere macht? In dat geval is godsgeloof toch niet gerechtvaardigd, ongeacht hoe natuurlijk het aanvoelt. Dat is waar, maar die tegenwerping mist het punt dat hier gemaakt wordt. Wij beweren niet dat godsgeloof gerechtvaardigd is omdat het natuurlijk is. Wij leggen alleen uit dat als mensen in God geloven, ze dat meestal niet doen omdat zij daar via een hele reeks argumenten toe gekomen zijn. Voor de meeste gelovigen, in onaangevochten omstandigheden, voelt geloof in God inderdaad aan als de drang om naar muziek te luisteren of te sporten. De meeste mensen doen iets met zo’n drang. Daarom is het voor hen zo moeilijk om antwoord te geven op de vraag waarom zij aan religie doen. Vervolgens zeggen wij dat gelovigen in principe ook niet verplicht zijn zich hiervoor te verantwoorden, tenzij iemand overtuigende argumenten kan aanvoeren tegen godsgeloof. Met andere woorden: wij benadrukken hier nog eens dat de verantwoordingsplicht op dit punt primair ligt bij degene die godsgeloof wil bestrijden. Dit kan door te wijzen op vermeende negatieve gevolgen van godsgeloof (zie de rest van dit hoofdstuk), door te stellen dat niemand iets mag geloven wat hij niet kan bewijzen (zie hoofdstuk 2), of door te zeggen dat er sterke argumenten zijn tegen het bestaan van God (zie hoofdstuk 3). Maar die argumenten zullen wel eerst op tafel moeten komen, voordat de gelovige opgezadeld kan worden met de plicht om zich te verantwoorden voor de cultivering van een natuurlijke behoefte.


    Met dit alles willen we ook niet zeggen dat er geen enkele kritische vraag over religie gesteld kan worden. Religieuze tradities hebben tal van elementen die kritisch bevraagd kunnen worden. Dat geldt overigens evenzeer voor niet-religieuze tradities. Maar ons argument gaat over wat ‘daaronder’ zit, de religieuze drive zelf. Hoewel kritiek op actuele religieuze dogma’s en praktijken dus mogelijk en vaak nodig is, is het in onze ogen misplaatst om aan gelovigen te vragen hun religiositeit zelf te rechtvaardigen. Zij kunnen kritisch bevraagd worden op hun concepten van God, op de manier waarop zij hun kerken inrichten, op hun theologie van het gebed, hun politieke voorkeuren, hun omgang met homo’s en vrouwen, en noem maar op. Maar het is vreemd om aan hen te vragen waarom zij überhaupt in God blijven geloven of voortdurend nieuwe denkbeelden over God ontwikkelen in reactie op kritieken. Dat soort vragen stellen we ook niet over andere dingen die zo diep in onze bedrading zijn verankerd. Het feit dat een aandrang er is, is doorgaans geen reden voor kritiek of rechtvaardiging. Het is zoals het is. Uiteindelijk doe je het omdat het spoort met hoe je jezelf en de wereld om je heen ervaart, omdat het resoneert met je diepste intuïties. En aangezien dat een volstrekt bevredigend antwoord is met betrekking tot vrijwel alles wat we doen uit natuurlijke aandrang, zouden we niet weten waarom het voor religie ineens anders moet zijn.


    Kortom, als iemand ons vraagt waarom we in God geloven, is ons eerste antwoord: ‘Waarom eigenlijk niet? Waarom zouden wij ons geloof in God moeten rechtvaardigen?’


    1.2 Religie is goed voor je


    Een antwoord op de laatste vraag zou kunnen zijn: omdat geloof slecht voor je is. Dit lees je veel in populaire atheïstische literatuur. Religie wordt daar vaak retorisch vergeleken met virussen of andere ziekteverwekkers. De suggestie is duidelijk: religie maakt je ziek. Wat die ziekte dan precies inhoudt, is nog lastig te zeggen, maar de suggestie is vaak al voldoende.


    Het probleem is dat er geen wetenschappelijk argument is om dat te ondersteunen. Het is vooral verouderde atheïstische retoriek, merendeels beïnvloed door de pseudowetenschap van Sigmund Freud. Modern onderzoek naar de relatie tussen religie enerzijds en mentale en fysieke gezondheid anderzijds neemt hier afstand van. Natuurlijk zijn er ziekmakende vormen van religie, maar dat is geen argument. Alles kan ontaarden, verslavend worden of zelfs gevaarlijk – inclusief atheïsme. Maar dat betekent nog niet dat religie als zodanig slecht voor je is. Het tegendeel is waar. Er is een lange reeks onderzoeken die aantonen dat religieus geloof meestal positieve effecten heeft op je gezondheid.53 Dit geldt in het bijzonder bij ‘intrinsiek geloof’, dat wil zeggen: geloof dat diep zit, en met overtuiging wordt beleden, dus niet uit angst of berekening. Zulke gelovigen zijn in het algemeen minder vaak depressief, ze leven langer, zijn gezonder, hebben meer sociale contacten en zijn gelukkiger dan ongelovigen. Laten we een paar voorbeelden noemen:


    


    1 In een bundel onder redactie van Harold Koenig en Harvey Cohen zijn honderden studies bekeken op het gebied van religiositeit en gezondheid. Dit leidde tot de volgende resultaten:54


    • Er waren 16 studies die de relatie onderzochten tussen religiositeit en cardiovasculaire aandoeningen. Driekwart van deze studies (75 procent) vond een verband tussen hogere religiositeit en minder aandoeningen. Volgens deze onderzoeken werkt geloof stress-reducerend en versterkt het zodoende ons immuunsysteem, waarschijnlijk door onze hormoonhuishouding te beïnvloeden. Overigens wordt dit effect bevestigd door latere onderzoeken: die laten zien dat mensen die religieuze samenkomsten bezoeken langer leven dan mensen die dat niet doen, en dat zij minder vatbaar zijn voor hart- en vaatziekten.55


    • Van de 16 studies die de relatie tussen religiositeit en bloeddruk onderzochten, ontdekten 14 (88 procent) een lagere bloeddruk bij mensen die religieuzer waren.


    • Driekwart (75 procent) van de 52 studies die levensduur onderzochten, stelde dat religieuze mensen langer leven.


    • Er waren 93 studies die onderzoek deden naar de relatie tussen religiositeit en depressie. Hiervan stelde 65 procent dat er significante correlaties waren tussen religiositeit en lagere niveaus van depressie, terwijl slechts 5 procent hogere niveaus rapporteerde onder religieuzere mensen.


    • Van de 68 studies naar suïcide vond 84 procent lagere suïcidecijfers bij meer godsdienstige mensen, terwijl geen enkele studie hogere cijfers vond onder gelovigen.


    • Er waren 69 studies naar angst en daarvan rapporteerden 35 (51 procent) dat hogere religiositeit gepaard ging met minder angst, terwijl slechts 10 studies (14 procent) meer angst constateerde bij gelovigen.


    • De auteurs bekeken ten slotte ook onderzoeken naar de relatie tussen religiositeit en misbruik van alcohol en drugs. Maar liefst 88 procent van de 86 studies naar alcoholmisbruik en 92 procent van de 52 studies naar drugsmisbruik meldden significant lagere verslavingsniveaus naarmate mensen religieuzer waren.


    


    2 David Williams en Michelle Sternthal onderzochten hoe religie de kans op mentale ziektes, suïcidaal gedrag en drugsmisbruik aanzienlijk verkleint. Ook verkleint religie de kans op depressie. Religie kan zelfs een therapeutische rol hebben in de behandeling van depressie. Religie verkleint de kans op alcohol- en drugsgebruik, roken, riskante seksuele activiteit en ander risicogedrag.56


    3 Volgens de econoom Richard Layard betekent het antwoord ‘nee’ op de vraag of God belangrijk is in je leven een daling van 3,5 punt op een schaal van geluk, die loopt van 10-100. Volgens hem is een van de betrouwbaarste uitkomsten van geluksonderzoek dat mensen die in God geloven gemiddeld gelukkiger zijn.57


    Kortom, het is werkelijk onzin van de ergste soort om geloof te vergelijken met een ziekte of een psychose. Het tegendeel is waar. Geloof beschérmt mensen vaak tegen ziektes, zowel psychisch als lichamelijk. Waarom zou iemand zo’n gezonde gewoonte opgeven? Je kunt beter stoppen met topsport dan met geloof. Topsport is namelijk aantoonbaar veel ongezonder voor je dan naar de kerk gaan.


    Waarom is geloven gezond?


    Er is een duidelijke correlatie tussen geloof en dan vooral intrinsiek geloof – geloof dat men zich helemaal eigen gemaakt heeft en dat het leven doortrekt – enerzijds en gezondheid en geluk anderzijds. De tegenwerping dat geloof vooral aantrekkelijk is voor gezonde en gelukkige mensen gaat niet op. Er is genoeg onderzoek dat laat zien dat de causale relatie wel degelijk van geloof naar gezondheid gaat, en niet andersom. Maar waarom veroorzaakt geloof gezondheid en geluk?


    Soms wordt gesteld dat religieuze ervaringen, religieuze overtuigingen en participatie in religieuze praktijken gunstig inwerken op onze hormoonhuishouding en ons brein. Een andere verklaring, die hiermee niet in tegenspraak is, stelt dat religieus geloof mensen helpt om te gaan met het leven in het algemeen en met stressfactoren in het bijzonder. Het helpt wanneer je zin kunt geven aan ogenschijnlijk zinloze zaken, zoals het overlijden van je partner. Omdat langdurige stress een belangrijke ziekteoorzaak is, helpt religie mensen om langer gezond te blijven.


    Weer een andere verklaring wijst op de vervulling van existentiële behoeften door middel van religie. Dit sluit aan bij de ‘natuurlijkheid’ van religie, zoals hierboven uitgewerkt. Het ligt voor de hand dat een gedisciplineerde omgang met onze natuurlijke behoefte gezonder voor ons is dan het verdringen of ontkennen daarvan. Religie voorziet zodoende in onze behoefte aan zingeving en spiritualiteit, in onze behoefte aan afhankelijkheid, het helpt ons om te gaan met ervaringen van schuld of schaamte, het levert bepaalde gedragspatronen en routines, enzovoort. Dit alles kan ons zeer van dienst zijn in het dagelijks leven.


    Ten slotte zijn er verklaringen die de sociale disciplinering van religie als uitgangspunt nemen. Kort door de bocht gezegd: religieus actieve gelovigen leiden een meer geregeld leven, hebben meer sociale contacten, krijgen af en toe een preek te horen, en worden getraind in het beheersen van hun impulsen.58 Mits het niet te gek wordt, zijn dit allemaal waardevolle kwaliteiten in het leiden van een gelukkig en gezond leven.


    Wat betekent dit voor de discussie?


    Wat betekent dit nu voor de vraag waarom mensen in God zouden geloven? Het zegt iets over de gewoonte om in God te geloven, niet iets over het bestaan van God. Het zegt dat dit een gewoonte is, waarvan mensen in het algemeen opknappen, mits het verstandig gecultiveerd wordt. Niet altijd natuurlijk, maar overwegend wel.


    We zeggen niet dat alleen geloof tot deze resultaten kan leiden. Als de relatie tussen geloof enerzijds en gezondheid en geluk anderzijds inderdaad indirect is, zoals hierboven in veel verklaringen naar voren kwam, dan is het denkbaar dat ook bepaalde niet-religieuze levenshoudingen indirect positief inwerken op geluk en gezondheid, en dus mensen gezonder en gelukkiger maken dan ze anders zouden zijn. Wanneer iemand bijvoorbeeld de verklaring van ‘sociale disciplinering’ volgt, is het denkbaar dat zo’n discipline ook op andere manieren bereikt kan worden, met positieve gevolgen voor iemands welbevinden.


    We zeggen simpelweg dit: religieus besef is niet alleen natuurlijk. Mits goed gecultiveerd, is het ook gezond en het maakt gelukkig. Waarom zou iemand zo’n natuurlijke en potentieel gezonde neiging moeten opgeven? Waarom zou hij of zij het niet in praktijk brengen en ontwikkelen? Zelfs als zou blijken dat andere praktijken dan religie tot vergelijkbare resultaten leiden – wat nog aangetoond moet worden – dan nog geldt: waarom zou ik iets wat werkt inruilen voor iets wat óók werkt? Alleen wanneer er heel goede argumenten op tafel komen dat religieuze praktijk gebaseerd is op een valse aanname, namelijk dat er een God is, moet hij eventueel verlaten worden. Maar het is aan de criticus om die argumenten te leveren.


    En voor critici van religie is de vraag: waarom zou je iets bestrijden wat evident zo gunstig uitwerkt op mensen? Als je per se iets wilt bestrijden, neem dan vlees eten of het drinken van koffie. Dat is slechter voor mensen dan bidden.


    1.3 Religie is nuttig


    Religie, mits vanuit een intrinsieke motivatie, is niet alleen gezond voor gelovigen zelf. Religie heeft ook effecten in de samenleving. En vaak zijn dat positieve effecten. Laten we, om misverstanden te voorkomen, twee punten meteen luid en duidelijk maken:


    


    1 Ja, er zijn religieuze mensen die veel kwaad aanrichten.


    2 Ja, er zijn religieuze systemen die meer kwaad doen dan goed.


    We gaan hier niet de discussie starten of religieuze mensen kwaad doen ondanks hun religie of dankzij hun religie. En we gaan het ook niet hebben over de vraag of terrorisme, homohaat, het stenigen van vrouwen, of het kastenstelsel veroorzaakt worden door religie of door een veel complexere set factoren. Laten we gewoon aannemen dat er erg foute religies zijn, en dat sommige mensen – hoeveel precies weten we niet – hun medemensen kwaad aandoen onder invloed van religieuze doctrines.


    De simpele vraag is echter: betekent dit dat religieuze mensen per definitie kwaad doen, en betekent het dat religies per definitie slecht zijn voor de samenleving? Natuurlijk niet. Een analogie kan dit misschien verhelderen: er zijn veel ouders die hun kinderen mishandelen of misbruiken. Er zijn ouders die hun kinderen de grootste onzin aanleren, zoals de gedachte dat geloven ongezond is. Er zijn ouders die elkaar voortdurend het leven zuur maken, en zo hun kinderen opzadelen met een beroerde erfenis. De meeste trauma’s in ons leven zijn op de een of andere manier veroorzaakt in onze opvoeding, bedoeld of onbedoeld. Kortom, er zijn veel slechte ouders, en er zijn veel slechte gezinnen, en ze richten ongelooflijk veel leed aan. Betekent dit nu dat het gezin per definitie een slechte uitvinding is, en dat we het hele systeem van ouderschap en kerngezinnen maar achter ons moeten laten? Er is niemand die dat bepleit, behalve in sciencefiction.


    Of neem de politiek: de geschiedenis kent een eindeloze rij van wrede, onderdrukkende en uitbuitende regimes. Er is geen politiek systeem, hoe goed bedoeld ook, waar niets mis mee is. Toch pleiten alleen anarchisten voor de afschaffing van politiek. En laten we vooral de wetenschap niet vergeten. Van atoombom, gifgas en concentratiekamp tot grootscheepse milieuvervuiling en overbevolking: de wetenschap heeft ervoor gezorgd of het mogelijk gemaakt. Maar niemand zal ervoor pleiten om het voortaan maar zonder wetenschap te doen. En terecht.


    Kortom, we beseffen bijna allemaal dat instituten kwaad kunnen doen, en dat kritiek op instituten daarom nuttig en nodig is. Maar we beseffen meestal ook dat we ze toch nodig hebben, en dat ze per saldo hun nut hebben. Natuurlijk, we zullen niemand hiermee overtuigen die koste wat kost wil geloven dat religies per definitie kwaad doen, en dat religieuze mensen per definitie slecht zijn. Je kunt de geschiedenis immers alles laten bewijzen. Maar het merendeel van de mensen zal toch openstaan voor de nuchtere waarheid dat we religies en religieuze mensen niet moeten afrekenen op de wandaden die door een aantal van hen zijn begaan en nog worden begaan.


    De wetenschap over het nut van geloof


    Er zijn veel beschouwingen geweest over de verhouding tussen religie en maatschappelijke ontwikkelingen. Tal van historische en cultuurfilosofische studies leggen bijvoorbeeld een relatie tussen het christendom en de opkomst van ziekenzorg, armenzorg, onderwijs, rechtspraak, scheiding van kerk en staat, grondrechten en wetenschap in Europa. Uiteraard blijft het debat hier gaande, mede omdat er weinig empirische toetsing mogelijk is in de geschiedschrijving. Interpretatie speelt daarom een grote rol. Toch zijn er heel weinig historici die betwisten dat het christendom heel belangrijk was en is voor de Europese cultuur.


    En wat de niet-historici betreft: onlangs nog schreef Frans de Waal, wereldvermaard primatenonderzoeker, over de ondenkbaarheid van een samenleving zonder religie. Zelfs de meest verstokte atheïst, zei hij, is doordrenkt met de basisbeginselen van het christendom. Hoewel we volgens De Waal God niet nodig hebben om onze moraal te verklaren – dat kan prima door ons grote brein en onze sociale natuur – blijft volgens hem religie nodig. Het is eenvoudig onmogelijk om een moraliteit zonder religie te bedenken, omdat je dan zou moeten kijken naar een cultuur die niet religieus is en dat ook nooit is geweest. ‘Dat zulke culturen niet bestaan, stemt tot nadenken.’ De Waal vervolgt: ‘Wat zou er gebeuren als we godsdienst uit onze samenleving zouden snijden? Het kost me moeite me voor te stellen dat de wetenschap of het naturalisme de leegte die achterblijft zou kunnen vullen en mensen ertoe zou kunnen inspireren een goed leven te leiden.’59


    Jürgen Habermas, de Duitse cultuurfilosoof, zegt eveneens dat religieuze tradities nog altijd belangrijk zijn voor onze samenlevingen. Hij meent dat ons morele besef, inclusief mensenrechten, democratie, individuele autonomie, en zo meer, de erfenis zijn van de joodse ethiek van rechtvaardigheid en de christelijke ethiek van liefde. Hij concludeert: ‘Tot op heden is hiervoor geen alternatief (…). Al het andere is niet meer dan postmodern geklets.’60


    Ook deze uitspraken blijven in het domein van (weliswaar verstandige en doordachte) opinies. Echter, de positieve relatie tussen religie en het welzijn van een samenleving wordt ook bevestigd in meer empirische benaderingen. In de sociologie wordt sinds Max Weber bijvoorbeeld nogal eens een relatie gelegd tussen protestantisme en modernisering, dat wil zeggen individualisering, opkomend kapitalisme, arbeidsethos, welvaartsgroei en persoonlijke disciplines. De studies van de religiesocioloog David Martin naar het pentecostalisme hebben deze dynamieken ook aangewezen in het huidige Zuid-Amerika.61 Dat religie en sociale ontwikkelingen elkaar beïnvloeden, en dat religie daarin ook een onafhankelijke parameter kan zijn, lijdt dus geen twijfel.


    Wanneer we het nog ‘kleiner’ maken, c.q. de set van parameters overzichtelijk houden, blijkt opnieuw dat religie heel vaak positieve gevolgen heeft voor de maatschappelijke output van mensen. Om het even bij Nederland te houden:62 het vrijwilligerswerk in Nederland is in belangrijke mate afhankelijk van kerkleden. Onder hen zijn trouwe kerkgangers de actiefste groep, ook wanneer buiten beschouwing wordt gelaten dat veel van hun tijd in kerkelijke activiteiten gaat zitten.63 Het Sociaal Cultureel Planbureau hanteert hier de driedeling ‘onbetaalde arbeid’, ‘actief lidmaatschap’ en ‘actief burgerschap’. In alle drie de categorieën zijn kerkleden oververtegenwoordigd.64 Kerkleden geven ook meer aan goede doelen dan niet-kerkleden. Gereformeerden geven zelfs zesmaal zoveel als niet-kerkelijken.65 Ongeveer de helft van dit geld wordt besteed aan niet-kerkelijke doelen.66 Kerkelijke activiteit blijkt een goede leerschool voor politieke activiteit en burgerschap: het levert civic skills op die in onze maatschappij hard nodig zijn.67


    Waarom is religie vaak nuttig?


    Goed gecultiveerd geloof is dus niet alleen gezond. Het is ook nog vaak erg nuttig. Waarom is dat zo? Ook hier geldt dat het nut van religie door wetenschappers meestal wordt toegeschreven aan indirecte factoren. Religieuze activiteit leidt bijvoorbeeld tot persoonlijke discipline en daarmee tot een hogere welvaart. Religieuze activiteit brengt mensen vaker in contact met collecten, waardoor hun vaker gevraagd wordt om iets te geven. Geven staat ook meer in aanzien onder gelovigen dan onder niet-gelovigen. Religieuze activiteit traint mensen in samenwerking, discussiëren, idealistische projecten, en andere politiek relevante zaken. Religieuze overtuigingen hangen vaak samen met vertrouwen in instituten en andere mensen, en dat bevordert weer de maatschappelijke participatie. Ook hier geldt dat dit wellicht ook op andere manieren bereikt kan worden, maar in elk geval voor Nederland blijkt dat religie, in het bijzonder het protestantisme, op eenzame hoogte staat als positieve factor in dezen. Bovendien laten tal van onderzoeken zien dat actief religieuze mensen hoger scoren op dimensies als ‘altruïstische waarden’.68


    Intussen laat het effect van religie op gezondheid en geluk enerzijds en op maatschappelijke betrokkenheid anderzijds het belang zien van het ‘snoeien’ van de religieuze impuls. Het vermelde wetenschappelijk onderzoek ziet veel positieve effecten in religieuze activiteit, zoals het bezoeken van samenkomsten, en ook in het reguleren van impulsief gedrag, bijvoorbeeld door sociale controle en een sterke morele code. Dit zijn allemaal bijdragen van de grote religieuze tradities. Zij voorzien mensen van idealen, gedragspatronen en routines, voorbeelden en vormen van autoriteit. Blijkbaar zijn die nodig om onze religieuze geaardheid tot productiviteit te brengen.


    Wat betekent dit voor de discussie?


    Religieus besef is natuurlijk. Als het goed wordt gecultiveerd in een religieuze traditie is het bovendien gelukkig makend en gezond, en het kan ook nog gunstig zijn voor de samenleving. Zoals gezegd: niet altijd, maar toch vaak genoeg. Wat betekent dit nu voor de discussie over geloof in God?


    In de eerste plaats versterkt dit de noodzaak om de bewijslast om te draaien. Stel je voor dat religie inderdaad onnatuurlijk, ongezond en schadelijk was. Als je iets onnatuurlijks wilt opdringen aan een ander, moet je wel heel goede argumenten hebben om dat te doen, zeker als je daarvoor ook nog macht gebruikt, bijvoorbeeld door een willoos kind te besnijden. Als religie dan bovendien nog ongezond is en slecht voor de wereld, dan moet je wel ijzersterke argumenten hebben om zulk gedrag te rechtvaardigen. Je zou dan op z’n minst moeten laten zien dat Gods bestaan zo evident is dat de negatieve gevolgen van het geloof in God gecompenseerd worden door de zekerheid dat het tenminste waar is. Ook in dat geval is het weliswaar een treurige zaak religieus te zijn, maar het is nu eenmaal gebleken dat er een God is die van mensen dit soort dingen vraagt. Ongeveer zoals het vervelend is om inentingen te krijgen, maar de noodzaak ervan is nu eenmaal bewezen. Alleen als het bestaan van God met dezelfde waarschijnlijkheidsgraad aangetoond kan worden, zou religieus gedrag gerechtvaardigd worden.


    Maar deze redenering verandert totaal wanneer religieus besef verankerd ligt in de menselijke natuur, wanneer het heel gezond is om dit besef in praktijk te brengen, en wanneer het vaak positieve effecten heeft voor de samenleving. In dat geval verschuift de bewijslast. Welk recht heeft iemand eigenlijk om van mensen te verlangen dat ze een natuurlijke, gezonde en nuttige gewoonte opgeven? Welk recht heeft iemand eigenlijk om gelovigen te wantrouwen als zij hun kinderen religieus opvoeden? Zo iemand moet wel met ijzersterke argumenten komen, argumenten waar de gelovige met geen mogelijkheid onderuit kan komen. Het soort argumenten waarmee je kunstminnende ouders ervan overtuigt dat ze hun kinderen niet op muziekles moeten doen. Het zou keihard moeten worden aangetoond dat er geen God of goden zijn, dat religie inhoudsloos en zinloos is, ongeacht hoe natuurlijk en gezond en nuttig het is. Of er argumenten zijn die deze boude claim hardmaken, bekijken we in hoofdstuk 2 en 3.


    Iemand kan tegenwerpen dat alle gezonde en nuttige effecten van religie bijkomstig zijn, en dat dezelfde effecten op andere manieren bereikt kunnen worden. Misschien wel en misschien niet. Maar waarom zou de gelovige daarvan onder de indruk zijn? Zulke redeneringen hangen we toch ook niet op bij sport of kunst? We zeggen toch niet tegen een voetballiefhebber dat in de tuin werken ook heel gezond is, en dat voetbal dus overbodig is? We kunnen de vinger leggen bij uitwassen van sport of bij wansmakelijke kunst, maar daarmee hoeven we toch mensen niet uit hun liefde voor kunst of sport te praten? Voor de gelovige voorziet religie prima in zijn of haar diepe behoeften, en werkt het ook nog uitstekend in het dagelijks leven. Het is aan de ongelovige om te laten zien waarom dit zou moeten ophouden.


    In de tweede plaats: dit laat zien waarom het meer fanatieke deel van het moderne atheïsme er zoveel belang bij heeft om – tegen alle gezond verstand in – religie voortdurend voor te stellen als een vrucht van indoctrinatie en een bron van geweld. Misschien vermoeden veel van deze luidruchtige profeten dat de zogenaamde kern van hun kritiek – de ‘onwaarschijnlijkheid’ van Gods bestaan – niet zoveel voorstelt. Wat zij daarom moeten doen, is religie voorstellen als een nutteloos en mensonterend product van de fantasie. Alleen dan krijgt het onwaarschijnlijkheidsargument enig gewicht. Normaal gesproken houden we namelijk vast aan diep verankerde, goede en gezonde gewoonten, zonder dat we veel belang hechten aan ondersteunende argumentatie of kritiek. En normaal gesproken respecteren we zulke gewoonten bij anderen. We zien de noodzaak niet om zulke gewoonten te rechtvaardigen, en terecht. Degene die ze wil bekritiseren dient zich te rechtvaardigen. Het enige wat er dan op zit voor de criticus, is: ontkennen dat de gewoonte natuurlijk, gezond en nuttig is. Dat leidt de aandacht af van de betrekkelijke krachteloosheid van het kernbezwaar, de ‘onwaarschijnlijkheid’ van Gods bestaan.


    1.4 Waarom verliezen mensen hun geloof?


    Tot nu toe hebben we laten zien waarom geloof, dat natuurlijk is, voorziet in existentiële behoeften en inspireert tot maatschappelijke deugden, niet gerechtvaardigd hoeft te worden. Dit betekent dat de bewijslast niet ligt bij de gelovige of bij degene die overweegt te geloven, maar bij degene die om de een of andere reden tegen geloof is.


    In de eerste plaats hoeft de gelovige zich helemaal niet te verdedigen. Het is onnatuurlijk om dat te vragen, en het leidt tot dezelfde hulpeloosheid die we ervaren wanneer we andere diep verankerde gewoonten proberen te rechtvaardigen. In de tweede plaats zien we niet wat zo’n gelovige ertoe zou moeten brengen van zijn of haar geloof af te stappen. Alleen wanneer hij in de ‘rechtvaardigingsval’ van de atheïst zou stappen, c.q. zou denken dat het aan de gelovige is om met sterke argumenten voor Gods bestaan te komen, zou de twijfel kunnen toeslaan. Iedereen gaat hakkelen als hij iets moet rechtvaardigen dat voor hem te ‘gewoon’ is om te rechtvaardigen. Maar de gelovige hoeft helemaal niet in die val te stappen. Een klant hoeft niet aan de verkoper uit te leggen waarom hij een stofzuiger niet koopt. Laat de atheïst maar aantonen dat er geen god is.


    Toch vallen gelovigen soms van hun geloof. In onze seculiere cultuur gebeurt dat zelfs vaak. Waarom gebeurt dat? We noemen een paar oorzaken, zonder volledig te willen zijn, want elke situatie is uniek:


    


    • Wie behoort tot de minderheid van mensen zonder religieuze aanleg en in een religieus gezin opgroeit, zal misschien van jongs af aan het gevoel hebben er niet bij te horen. Of misschien ontwikkelt zo iemand een geloof dat sterk leunt op bevestiging van anderen of op rationele redeneringen. Het geloof van zo’n persoon is kwetsbaar voor verandering van omgeving, nieuwe vrienden, nieuwe argumenten, of ingrijpende levenservaringen. Deze kwetsbaarheid wordt nog versterkt doordat dit type geloof minder ‘intrinsiek’ is, en zodoende minder bijdraagt aan iemands geluk of gezondheid. Het kan gemakkelijk gebeuren dat zo iemand zich het geloof nooit eigen maakt, of het verliest in de adolescentiefase.


    • Wie opgroeit in een religieus ongezonde omgeving, bijvoorbeeld bij tirannieke ouders of in een sekte, kan bij het volwassen worden steeds meer spanning ervaren tussen het eigen geloof en de nieuwe omgeving. Dit kan gemakkelijk leiden tot ‘breken’ met het geloof. Soms keert zo iemand terug tot mildere vormen van religie, vaak ook niet. Wanneer het iemand betreft met een sterke religieuze aanleg, zal deze persoon zich misschien gaan bezighouden met meer individuele vormen van religie, zoals mystiek, of hij ‘vertaalt’ deze aanleg in een vurige toewijding aan een seculiere zaak, zoals kunst, politiek, of misschien zelfs het bestrijden van religie.


    • Soms verliezen zelfs mensen met een sterke religieuze aanleg hun geloof, doordat zij er door omstandigheden niet aan toekomen het te onderhouden en te stimuleren. Bijvoorbeeld wanneer iemands ambities leiden tot een drukke carrière of veel reizen. Een verhuizing of echtscheiding kan dan het laatste duwtje zijn om een grotendeels inactief geworden geloof te smoren. De religieuze aanleg wordt ‘omgezet’ in een gepassioneerde toewijding aan iets anders, zoals wetenschap of literatuur. Of hij wordt verdrongen. Soms keert zo iemand terug tot het geloof, wanneer de levensomstandigheden veranderen, bijvoorbeeld wanneer iemand wordt ‘stilgezet’ door ziekte, werkloosheid of een ongeluk.


    • Wie opgroeit in een religieuze omgeving waar veel nadruk ligt op rationaliteit en zekerheid van geloof, kan op volwassen leeftijd ineens onder de indruk komen van de onbewijsbaarheid van God. Als allerlei argumenten waarop hij of zij het geloof stoelde onderuit worden gehaald, kan dit leiden tot een zwerftocht buiten de religie. Soms leidt dit, na een ongelovige fase, tot een nieuwe toewijding aan God, vaak ook niet. Dit zal sterk afhangen van de nieuwe omgeving waarin deze persoon terechtkomt, en de beschikbaarheid van geloofwaardige religieuze gesprekspartners. Wanneer deze persoon het geloof niet terugvindt, en hij of zij heeft veel religieuze aanleg, dan kan er zich een nieuw seculier levenspatroon ontwikkelen, niet zelden gestoeld op even grote zekerheden als voorheen.


    Uiteraard zijn de mogelijkheden legio en het is niet onze bedoeling om de amateurpsycholoog uit te hangen. Maar de bovenstaande situaties zijn we vaak tegengekomen. Een en ander wordt natuurlijk sterk beïnvloed door het feit dat je in Nederland gemakkelijk kunt wonen en leven zonder betekenisvolle contacten met gelovigen te onderhouden (afhankelijk van waar je woont), maar dat het omgekeerde veel minder het geval is. Met andere woorden, gelovigen zullen bij het volwassen worden eerder in een ongelovige omgeving terechtkomen, dan dat ongelovigen ineens omringd worden door gelovigen. Dit is een belangrijke oorzaak, zo niet de belangrijkste, van geloofstwijfel bij religieuze mensen. Daarnaast is het moderne leven zo druk en veeleisend, dat het vaak veel inzet vraagt om de religieuze impuls te onderhouden en te cultiveren. Niet iedereen brengt dat op, zeker niet in een omgeving waar het niet echt cool is om gelovig te zijn, zoals bijvoorbeeld aan een universiteit.


    De reden dat Nederland met veel andere westerse landen zo vanzelfsprekend ongelovig is, is een culturele. De oorzaken zijn complex. De snelle toename van ongeloof na de Tweede Wereldoorlog heeft ongetwijfeld veel te maken met de groeiende welvaart en mobiliteit in Nederland. Maar ook daarvóór was de religie al verzwakt. Het voert te ver om dat hier uit te werken, maar die verzwakking is vermoedelijk te wijten aan de zucht naar rechtvaardiging van religie op basis van niet-religieuze argumenten.69 Dit is vanaf de zeventiende eeuw in toenemende mate geprobeerd door gelovigen, in antwoord op critici. Zonder God zou de prachtige orde in de schepping niet verklaard kunnen worden en zou de morele orde van de samenleving in elkaar storten. Het probleem van dit soort ‘rechtvaardigingen’ is dat ze lijken op een museumdirecteur die aan een onwillige staatssecretaris probeert uit te leggen waarom zijn museum echt subsidie verdient, in plaats van te vragen hoe de staatssecretaris het in zijn hoofd haalt dit museum te sluiten, terwijl de regering het honderdvoudige uitgeeft aan tanks en vliegtuigen.


    Kortom, gelovigen in het Westen zijn met beide benen in de ‘atheïstische valkuil’ gestapt. Zij gingen denken dat geloof gerechtvaardigd moest worden, in plaats van kritiek op geloof. Zodra de suggestie breed had postgevat dat de enige reden om religieus te zijn was dat geloof in God nodig was om allerlei dingen te verklaren en om bepaalde functies te vervullen, was religie in het Westen enorm kwetsbaar geworden voor alternatieven, vooral vanuit de wetenschap. Vergelijk het maar weer met de genoemde museumdirecteur. Eindelijk heeft hij de staatssecretaris ervan weten te overtuigen dat zijn museum zorgt voor werkgelegenheid, en dat het daarom open moet blijven. Maar zodra zich een paar jaar later een supermarkt vestigt die tien keer zoveel mensen aan het werk helpt, en dat zonder subsidie, weet de staatssecretaris genoeg. Alsnog wordt het museum gesloten. Elke poging van de directeur om nieuwe excuses te bedenken om open te blijven, wordt met hoongelach begroet. Zo heeft het christendom in Europa zelf de strop geknoopt waaraan het later werd opgehangen.70


    1.5 Conclusie


    In dit hoofdstuk hebben we niet geprobeerd te laten zien dat geloof in God gerechtvaardigd is. Integendeel, we hebben beargumenteerd dat de gelovige zijn geloof niet hoeft te rechtvaardigen, omdat de bewijslast bij de ongelovige ligt. Een gelovige hoeft zich niet te rechtvaardigen voor wat een natuurlijke, gezonde en nuttige gewoonte is, omdat niemand dat ooit doet bij natuurlijke, gezonde en nuttige gewoonten. (Dat is natuurlijk wat anders dan zeggen dat een gelovige zich nooit hoeft te verantwoorden voor bepaalde concrete overtuigingen en praktijken.) De criticus moet zich juist rechtvaardigen, hetzij door aan te tonen dat geloven onnatuurlijk is en ongezonde en schadelijke gevolgen heeft, hetzij door overtuigend aan te tonen dat deze gewoonte op lucht is gebaseerd.


    Omdat het eerste tegen de feiten is en het tweede ontzettend moeilijk, vluchten veel religiebestrijders in wolken van retoriek en kromtaal. Dat maakt het lezen van boeken zoals die van Dawkins, Harris en Hitchens zelfs voor veel mede-atheïsten dan ook tot zo’n vermakelijke bezoeking. Vermakelijk, omdat het wel eens leuk kan zijn een column van vierhonderd pagina’s te lezen, wanneer deze geschreven is door iemand met een vaardige pen, een adolescente logica en een rijke fantasie. Een bezoeking, omdat deze schrijvers werkelijk geen karikatuur onaangeroerd laten, en de meest bizarre beweringen zonder blikken of blozen durven te doen. Tal van recensies op het internet getuigen van deze dubbele gevoelens bij deskundige lezers.


    Zo is er een interessante situatie ontstaan. De atheïst die godsgeloof onderuit wil halen lijkt op iemand die een stofzuiger wil verkopen. Zijn eerste poging – aantonen dat de oude stofzuiger van de potentiële klant een gevaarlijk onding is – is mislukt. De klant is heel tevreden over zijn stofzuiger – hij heeft er net nog zijn huis mee schoongemaakt – en hij voelt geen enkele behoefte die in te ruilen. Nu kan de verkoper een tweede poging doen. Hij kan eisen dat de klant rapporten overlegt waaruit blijkt dat zijn stofzuiger inderdaad goed werkt. Hij kan wel zoveel zeggen, maar hij wil objectieve bewijzen zien. Dat de klant in dit geval in het geheel niet verplicht is om dit soort bewijzen te overhandigen, laten we in hoofdstuk 2 zien. Geloof in God kan volkomen rationeel zijn, ook wanneer iemand er geen argumenten voor heeft.


    Maar daarmee is de verkoper niet uitgepraat. Hij kan op het gemoed van de klant werken, door hem het gevoel te geven dat het toch wel belachelijk is om met zo’n oude stofzuiger te werken, of dat ieder verstandig mens en zeker een hoogopgeleide inmiddels aan de nieuwe types verslingerd is. Dat is een goede tactiek, want mensen zijn in het algemeen gevoelig voor dit soort verkopersretoriek. In hoofdstuk 2 zeggen we daar eveneens iets over, als we ‘argumenten’ zoals de Vliegende Theepot en het Spaghettimonster bespreken. Zulke argumenten bewijzen bij nader inzien niets, maar hun kracht zit in het belachelijk maken van religieus geloof. Reclamemakers weten dat dit een goede tactiek is.


    Maar wanneer de klant nuchter blijft en beleefd glimlachend de deur begint te sluiten, kan de verkoper een serieuzer register aanboren. Hij trekt rapporten tevoorschijn, consumententests en wetenschappelijke resultaten. Die laten allemaal zien dat de stofzuiger van de klant hopeloos verouderd is en elk moment kan bezwijken. Die tactiek staat of valt natuurlijk met de kracht van de argumenten. Als de klant ze kan weerleggen – en dat doen we in hoofdstuk 3 – houdt het op. Maar zelfs als de klant ze niet zou kunnen weerleggen, is de verkoper nog niet klaar. De klant heeft er immers niets aan een slechte stofzuiger in te ruilen voor een nog slechtere. Daarom zal de verkoper niet alleen de oude stofzuiger moeten afkraken; hij zal ook moeten aantonen dat de nieuwe stofzuiger superieur is. Waarom die poging faalt, zullen we in hoofdstuk 4 laten zien.


    En ten slotte kan de klant de rollen omdraaien. Hij kan argumenten geven waarom zijn oude stofzuiger het nog altijd een stuk beter doet dan welke nieuwe ook (hoofdstuk 5).


    Tot zover de structuur van dit boek. In het volgende hoofdstuk bespreken we de eerste mogelijke strategie van de verkoper. Religieus geloof mag gezond zijn en nuttig en het kan mensen gelukkig maken – maar dat neemt niet weg dat het nog altijd irrationeel kan zijn. Niemand zou iets moeten geloven als er onvoldoende bewijs voor is. Hier tegenin betogen we dat er niets intellectueel problematisch is aan religieus geloof, zelfs als er geen argumenten voor zijn.
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    Geloven zonder argumenten is prima


    Suzan gelooft dat er een god is. Zij heeft dit geloof ontwikkeld en verdiept, deels omdat haar vermoeden van een hogere macht, dat ze als kind al had, gestimuleerd is door een rijk aanbod uit haar omgeving en deels omdat zij deelneemt aan een religieuze traditie. Dit geloof ervaart zij als volkomen natuurlijk en als een bevredigende omgang met diepe levensvragen. Verder is dit geloof zo gecultiveerd dat het haar gezondheid bevordert, haar gelukkig maakt en haar inspireert tot gulheid en naastenliefde.


    Wat is er tegen haar geloof in te brengen? Niet veel, zo hebben we in het vorige hoofdstuk laten zien. Althans, natuurlijk is het mogelijk om allerlei kritische opmerkingen te plaatsen bij specifieke dogma’s en handelingen in een religieuze traditie. Geloof je echt dat Maria een maagd was? Is het niet een tikkie ongeloofwaardig dat Mohammed niet kon schrijven of lezen, toen hij de Koran schreef? Wil je werkelijk beweren dat koeien heilige dieren zijn? Verplicht jouw religie je echt om je zoon te besnijden? En hoe ga je om met al die afschuwelijke moordverhalen in de Bijbel? Zulke vragen zijn al eeuwenlang onderdeel van religieuze tradities zelf, zowel in hun kritiek op andere religies, alsook in hun interne ‘snoeiwerk’. Maar al is het altijd mogelijk de specifieke overtuigingen of handelingen van Suzan te bekritiseren, dat ligt anders met haar godsgeloof. Dit geloof is de motor van heel die bonte mengeling van ideeën, dogma’s en rituelen. Wie vindt dat zij deze diepe overtuiging zal moeten verlaten, zal met heel goede argumenten moeten komen.


    Er zijn twee manieren waarop dat zou kunnen. De eerste manier ligt voor de hand: misschien zijn er wel heel sterke argumenten tegen het bestaan van God. Iemand kan heel gelukkig worden van geloof in de Kerstman en dit geloof kan hem ook nog inspireren tot goede daden, vooral in december. Maar daarmee hoef je nog geen respect te hebben voor zo’n overtuiging. Een volwassene die in de Kerstman gelooft kan heel aardig zijn en een goede buur, maar hij is niet iemand om heel serieus te nemen. Misschien heeft geloof in God dezelfde status als geloof in de Kerstman. Er zijn goede argumenten tegen het bestaan van de Kerstman. Als dat met God ook zo is, dan is godsgeloof op zijn best een nuttige illusie, maar meer ook niet. Er is zelfs reden om er argwanend tegenover te staan, want iemand die zo gemakkelijk in onschuldige onzin gelooft, kan misschien ook wel kwaadaardige onzin omarmen. In filosofisch jargon noemen we argumenten tegen het bestaan van God ‘de facto’ bezwaren. Het zijn bezwaren tegen de waarheid van de overtuiging, in dit geval dus argumenten tegen het bestaan van God. In het volgende hoofdstuk behandelen we de belangrijkste argumenten tegen het bestaan van God. We laten daar zien dat die argumenten veel minder sterk zijn dan soms wordt gedacht.


    Een tweede manier om godsgeloof te bekritiseren wordt gevormd door ‘de jure’ bezwaren. Een de jure bezwaar tegen geloof in God zegt niet dat er sterke argumenten zijn tegen het bestaan van God, maar dat er iets verkeerd is aan geloof in God, of God nu bestaat of niet. Dit is misschien wat technisch geformuleerd, maar het is de moeite waard om de jure bezwaren te onderscheiden van de facto bezwaren, want ook de jure bezwaren kom je vaak tegen in gesprekken over religieus geloof. Als je bijvoorbeeld in God kunt geloven zonder daarvoor bewijzen aan te leveren, waarom dan niet geloven dat Jupiter van kaas is of dat al onze ministers in werkelijkheid aliens zijn? Een bewijs van het tegendeel is misschien niet te leveren, maar is het daarmee gerechtvaardigd zulke dingen te geloven? Als je dingen mag geloven zonder bewijs, is het einde zoek.


    Een de jure bezwaar tegen het godsgeloof van Suzan kan ongeveer als volgt luiden: ‘Prachtig dat, zoals jullie in hoofdstuk 1 lieten zien, religie volkomen natuurlijk is, gelukkig maakt, gezond is en nuttig voor de maatschappij. Als je gelukkig wilt worden of goed wilt doen moet je dus vooral religieus worden. Maar zo ken ik er nog een paar. Misschien word je gelukkiger als je jezelf ervan overtuigt dat er geen ondervoede kinderen in de wereld zijn en geloof in de Kerstman kan heel nuttig zijn voor de samenleving. Maar ik zie graag enige aanvullende argumentatie. Zolang je die niet kunt leveren, blijf ik het toch vrij idioot vinden dat volwassen mensen in God geloven. Zolang ze er geen kwaad mee doen, moeten ze er vooral mee doorgaan, maar wat mij betreft houden ze zichzelf voor de gek.’


    In dit hoofdstuk bespreken we vijf de jure argumenten tegen godsgeloof. Ze komen er allemaal op neer dat het verkeerd of problematisch is om in God te geloven zonder voldoende bewijs (zelfs al is er geen goed bewijs tegen Gods bestaan), maar ze zeggen dit op verschillende manieren. We behandelen ze afzonderlijk, zodat de lezer een keus kan maken uit de argumenten die belangrijk zijn voor hem of haar. De argumenten luiden als volgt:


    


    1 Wij hebben de morele plicht om alleen te geloven in dingen waarvoor we bewijs hebben. Voor geloof in God is geen of onvoldoende bewijs en daarom is het moreel verwerpelijk om te geloven in God. (§ 2.1)


    2 Je kunt alleen redelijk in iets geloven als je daar goede argumenten voor hebt. Maar er zijn geen goede argumenten voor het bestaan van God. Daarom is geloof in God irrationeel.71 (§ 2.2)


    3 Als je in iets kunt geloven zonder dat je daarvoor goede argumenten hebt, is het einde zoek. Je kunt dan in alles geloven wat je maar wilt, bijvoorbeeld in een vliegende theepot of in een onzichtbare roze eenhoorn. Bewijs maar eens dat ze niet bestaan! (§ 2.3)


    4 In het bestaan van God kun je wel geloven, maar je kunt nooit weten dat God bestaat. Althans, niet als je geen goede argumenten voor Gods bestaan hebt. Je kunt weten dat er tafels zijn en zuurstofmoleculen, maar je kunt niet weten dat God bestaat. Religieuze overtuigingen zijn niet veel meer dan gevoelens, niet iets wat je hard kunt maken en dus ook niet iets wat je ‘kennis’ of ‘weten’ kunt noemen. Maar als je intellectueel integer bent geloof je alleen dingen die je weet. (§ 2.4)


    5 Geloof is intellectueel onverantwoord, omdat de gelovige geen goede argumenten voor Gods bestaan heeft. De gelovige is intellectueel schuldig voor zijn religieuze overtuiging. Hij had beter kunnen en moeten weten. Als hij beter had nagedacht, dan zou hij er geen religieuze overtuigingen op nahouden.72 (§ 2.5)


    Er zit veel overlap tussen deze argumenten. Alleen filosofen zijn geïnteresseerd in de soms subtiele verschillen tussen de ene en de andere versie van een de jure bezwaar tegen godsgeloof. Het is daarom niet nodig om alle vijf de bezwaren helemaal te bestuderen. Wie na één argument overtuigd is, kan gerust doorbladeren naar het volgende hoofdstuk.


    2.1 Is het moreel ‘verkeerd’ om te geloven zonder bewijs?


    De beroemdste versie van een de jure bezwaar tegen geloof in God is misschien wel geformuleerd door de Britse wiskundige en filosoof William Clifford. In 1877 schreef hij in zijn essay The Ethics of Belief dat het ‘altijd, overal en voor iedereen verkeerd (wrong) is om iets te geloven zonder voldoende bewijs’.73 Iemand kan bijvoorbeeld denken dat het op 21 maart 2345 in Amsterdam de hele dag zal regenen. Goede argumenten tegen die bewering zijn er niet; het zou heel goed kunnen kloppen. Er is dus geen goed de facto bezwaar te vinden. Is het daarmee prima om te geloven dat het op 21 maart 2345 in Amsterdam de hele dag zal regenen? Nee, want die overtuiging is nergens op gebaseerd. Iemand kan wel van alles denken. Er is geen enkele reden om te denken dat deze overtuiging niet klopt, maar er is ook geen enkele reden om te denken dat zij wel klopt. En dat is een goed de jure argument tegen de opvatting dat het op 21 maart 2345 de hele dag zal regenen in Amsterdam. Verstandige mensen doen er dus goed aan om zich te onthouden van opvattingen over het weer op een moment waarover we nu nog niets zinnigs kunnen zeggen. Zo is het ook met geloof in God: het is verkeerd om in God te geloven zonder dat je bewijs of goede argumenten hebt dat het waar is wat je gelooft.


    Wat bedoelen we met ‘verkeerd’?


    Wat valt hierop te zeggen? Laten we eerst eens kijken naar dat woord ‘verkeerd’: het is verkeerd om iets te geloven zonder voldoende bewijs. ‘Verkeerd’ is wat anders dan ‘onlogisch’ of ‘fout’. Je zegt niet: ‘Het is verkeerd om te geloven dat twee keer twee vijfentwintig is.’ Dat is gewoon aantoonbaar onwaar. En we zeggen ook niet dat het verkeerd is om te geloven dat een vrijgezel getrouwd is. Dat is namelijk gewoon onlogisch; een vrijgezel kan per definitie niet getrouwd zijn. Als we het woord ‘verkeerd’ gebruiken, bedoelen we iets anders. We bedoelen dan dat iemand zondigt tegen een principe en daar schuldig voor is. Het is verkeerd om je partner te bedriegen en het is verkeerd om spullen uit de winkel mee te nemen zonder te betalen. Wie dat toch doet, schendt bepaalde morele regels.


    Zo werkt ook dit verwijt. Het zegt niet dat het bestaan van God onlogisch is of dat de claim dat God bestaat fout is. Het zegt dat het verkeerd is om te geloven in iets zonder bewijs, hoe gelukkig en zinvol het ook is. Omgekeerd zegt het dus dit: het is onze morele plicht om alleen dat te geloven waarvoor voldoende bewijs bestaat, ongeacht of het prettig, nuttig, zingevend is om dit te geloven. We zijn dit verplicht aan onze integriteit, aan de eerlijkheid die tussen mensen moet gelden, en zo meer.


    Dat is een mooie, inspirerende gedachte, vooral voor mensen die wetenschappelijk getraind zijn. Academici raken niet zelden enigszins beroepsgedeformeerd, waardoor ze het beoefenen van dagelijkse wijsheid verwarren met het toepassen van een onderzoeksmethode. In het echte leven stuit deze opvatting echter op ten minste twee belangrijke bezwaren.


    Waarheid vinden en dwaling mijden


    Het eerste bezwaar is al in 1897 geformuleerd door de Amerikaanse psycholoog William James. In het kort komt het hier op neer: wie koste wat kost wil vermijden dat hij iets gelooft zonder voldoende bewijs, sluit zich te veel af voor risico’s. Er zijn namelijk twee belangrijke wetten in de kentheorie: (a) vind de waarheid!, en (b) vermijd dwaling!. Vervolgens schrijft hij:


    


    Dat zijn twee inhoudelijk verschillende wetten en door tussen die twee te kiezen, kunnen we uiteindelijk ons hele intellectuele leven op een geheel verschillende manier inkleuren. We kunnen het najagen van de waarheid boven alles stellen en het vermijden van dwaling als ondergeschikt zien. Of we kunnen het vermijden van dwaling als gegeven beschouwen en proberen daardoor de waarheid een kans te geven.74


    James zegt dus: we hebben niet één plicht, maar twee. We moeten zowel de waarheid zoeken als dwaling vermijden. Die plichten zijn gelijkwaardig. Wie zegt dat je pas iets mag geloven als je er voldoende bewijs voor hebt, hecht veel meer waarde aan dwaling vermijden dan aan waarheid zoeken. Dat is echter willekeurig. Waarom is dwaling vermijden zoveel belangrijker dan de waarheid vinden? Waarom zou iemand niet minstens zo vaak mogen kiezen voor het vinden van waarheid als voor het vermijden van dwaling? Omdat beide doelen even belangrijk zijn is het volkomen redelijk om soms iets te geloven wanneer je daar onvoldoende bewijs voor hebt.


    Vaak kan dat zelfs niet anders. De Canadese filosoof Charles Taylor vat James’ gedachten als volgt samen: er zijn domeinen waarin waarheden voor ons verborgen blijven, als we ze niet op zijn minst halverwege tegemoetkomen. Heb je mij graag of niet? ‘Ben ik vastbesloten dit te testen door een houding van maximale distantie en wantrouwen aan te nemen, dan is het gevaar groot dat ik de kans op een positief antwoord zal verkwanselen.’75 Als je gaat wachten tot je voldoende bewijs hebt om je partner te vertrouwen, dan is de kans klein dat de relatie een succes wordt. Soms zul je moeten vertrouwen – geloven dat iemand betrouwbaar is – ook als je daar strikt gesproken onvoldoende bewijs voor hebt. Soms zul je een deur moeten openen, ook al weet je niet wat erachter zit.


    Wie van mening is dat je nooit iets mag geloven zonder voldoende bewijs, zal de deur moeten dichtlaten. Er is immers geen bewijs – in elk geval niet voldoende – dat achter die deur iets te vinden is. Maar wie denkt dat je soms alleen nieuwe inzichten en ervaringen opdoet door een sprong naar voren, zal de deur opendoen. Het een is niet ‘verkeerder’ dan het andere. Het zijn twee verschillende, elkaar aanvullende manieren om door het leven te gaan. De meesten van ons gebruiken dan ook beide manieren, omdat we weten dat sommige ervaringen simpelweg nooit toegankelijk zijn voor mensen die alleen maar risico’s willen uitsluiten. Daarom, zegt James, ‘klinkt Cliffords aansporing mij nogal onwerkelijk in de oren. Hij lijkt op een generaal die zijn soldaten op het hart drukt dat het beter is om ieder treffen te vermijden dan het risico te lopen gewond te raken. Zo behaal je geen overwinningen, noch op de vijand noch op de natuur.’ Misschien neemt iemand die altijd liever dwaling vermijdt dan waarheid vindt zichzelf wel te serieus. ‘Onze dwalingen zijn volstrekt niet zulke afschuwelijke, plechtstatige dingen’, meent James. Zo bezien zijn atheïsten en ook agnosten mensen die zich meer laten leiden door de angst het mis te hebben dan door de hoop het goed te hebben.76


    De waarheid boven alles?


    In de tweede plaats is het nog maar de vraag of we altijd voorrang moeten geven aan leven in waarheid, boven leven in geluk of gezondheid. Overtuigingen kunnen soms intellectueel problematisch zijn, terwijl we toch niet vinden dat mensen ze moeten opgeven. Als een ernstig zieke erop vertrouwt dat hij of zij weer beter kan worden, terwijl dit medisch gezien heel onwaarschijnlijk is, en zo iemand ontleent daaraan veel geluk en zingeving, gaan we hem of haar dan vertellen dat die overtuiging niet klopt, omdat het een morele plicht is om in waarheid te leven? Waarschijnlijk niet: we geven er de voorkeur aan dat de patiënt dit geleidelijk aan zelf ontdekt en zich zo kan overgeven aan het onvermijdelijke einde. Of als een middelmatige sporter er heilig van overtuigd is dat hij de volgende wedstrijd zal winnen, en dit motiveert hem om er in de trainingen nog een schepje bovenop te doen, dan zal de trainer hem zeker niet wijzer maken. Het zou op dat moment buitengewoon stom zijn om de sporter te vertellen dat hij waarschijnlijk nooit de top zal halen. Zulke voorbeelden maken duidelijk dat in sommige omstandigheden geluk, barmhartigheid, strategie en welzijn zwaarder wegen dan de waarheid. De wereld is nu eenmaal geen laboratorium. In het dagelijkse leven hebben we meer plichten dan alleen de plicht om rücksichtslos de waarheid na te streven. Een obsessie met waarheid is nogal eens ongepast, dom of zelfs wreed.


    Laten we dit laatste eens op religie toepassen. In het vorige hoofdstuk zagen we dat er heel wat politici, intellectuelen en wetenschappers zijn die religie belangrijk en nuttig vinden, zelfs al geloven ze zelf niet in God. Vaak worden dan sociale cohesie en moraal genoemd als belangrijke opbrengsten van religie. Anderen gaan nog verder. Zij vinden dat religies een onmisbare bron zijn van spiritualiteit en bezinning, iets waaraan ook atheïsten en agnosten behoefte kunnen hebben. Religies leveren symbolen, rituelen, gebeden, processies, gemeenschapsmaaltijden, kunst, filosofie, en ga zo maar door. Onlangs bepleitte de Engelse filosoof Alain de Botton, zelf atheïst, dat ongelovigen uit hun antireligieuze kramp moeten komen. Ze moeten juist gebruikmaken van het rijke aanbod van religies.77 In Nederland waren er al eerder atheïsten die hierover schreven. Filosoof Ger Groot had het over het ‘krediet van het credo’ en godsdienstwetenschapper Koert van der Velde wilde graag ‘flirten met God’.78


    Er zijn dus heel wat mensen die niet geloven dat er een god is, maar die tegelijk erg blij zijn met veel van wat is voortgekomen uit die religieuze overtuigingen. Nu is het natuurlijk nooit uit te sluiten dat religies, met al hun bonte praktijken en motiverende spiritualiteit, in stand kunnen blijven als niemand meer gelooft in het bestaan van een god. Maar zo’n verwachting is even waarschijnlijk als de verwachting dat een middelmatige sporter de volgende wedstrijd zal winnen, nadat zijn trainer hem heeft ingepeperd dat hij altijd middelmatig zal zijn. Wie zijn overtuiging verliest dat er een god is, zal doorgaans minder gemotiveerd zijn om mee te doen aan religieuze praktijken. Als dit massaal gebeurt, zullen religies wegkwijnen en dan valt er weinig meer te flirten met God. Kortom, ook hier zal een obsessie met vermeende ‘waarheid’ in conflict komen met andere waarden, zoals het in stand houden van religieuze praktijken en motivaties. Waarom zouden we individueel en sociaal nut in alle gevallen opgeven omwille van de waarheid? Veel mensen kunnen zelf misschien niet geloven in het bestaan van God, maar voor hen is het erg prettig dat er veel andere mensen zijn die dit geloof wel kunnen opbrengen. Het zou nogal hypocriet zijn om enerzijds te beweren dat het altijd verkeerd is om iets te geloven zonder voldoende bewijs en anderzijds volop te profiteren van alles wat die gelovigen-zonder-bewijs hebben geproduceerd.


    Kortom, zelfs als het intellectueel problematisch is om religieuze overtuigingen te hebben zonder aanvullende argumentatie, dan volgt daaruit dus nog niet dat het moreel verkeerd is om religieuze overtuigingen te hebben. Het is kortzichtig je uitsluitend te laten leiden door de angst het mis te hebben. En we hebben geen morele plicht om altijd en overal voorrang te geven aan de waarheid, ongeacht de gevolgen ervan. Buiten het laboratorium is zo’n spreuk eerder een tegeltjeswijsheid dan een serieuze ethische richtlijn.


    2.2 Is religieus geloof irrationeel?


    In het voorgaande zijn we er voor het gemak van uitgegaan dat het irrationeel is om te geloven in het bestaan van God, als je daar geen argumenten voor hebt. Maar is het inderdaad irrationeel om zonder bewijs te geloven in God? Hieronder laten we zien dat dit niet het geval is.


    Wie iets beweert moet het aantonen


    We begonnen het vorige hoofdstuk met een veelgehoorde misvatting over geloof en ongeloof: ‘Als ik zeg dat God niet bestaat, hoef ik niet aan te tonen waarom ik dat denk. Jij zegt dat God wel bestaat, dus bewijs maar waarom. Wie iets beweert, moet het aantonen. Wie iets ontkent, hoeft dat niet te doen.’ De gedachte is dat de bewijslast bij de gelovige ligt; de atheïst of de agnost hoeft niet iets aan te tonen. Van dit argument bestaat ook een filosofische versie die bekend is geworden als ‘het atheïsme als uitgangspunt’ (the presumption of atheism). De Britse filosoof Antony Flew heeft deze opvatting uitgebreid verdedigd. Volgens Flew moet de theïst met goede argumenten voor Gods bestaan komen. De atheïst en de agnost hoeven zoiets niet te doen, want die beweren niet dat iets – in dit geval God – bestaat. Net zo goed als we in het rechtssysteem de regel hebben dat iemand onschuldig is tenzij anders wordt aangetoond, geldt als het om God gaat dat we ervan uit dienen te gaan dat God niet bestaat, tenzij we goede redenen hebben om te denken dat hij er wel is.79


    We hebben in hoofdstuk 1 al uitgelegd waarom dit niet klopt. Een ontkenning is ook een bewering, of die nu over het bestaan van God gaat of over iets anders. Er is geen kennistheoretisch dogma dat zegt: ‘Ontkenningen hoeven niet te worden beargumenteerd.’80 Als de gelovige iets aan moet tonen, dan moet de atheïst dat net zo goed. Dat geldt overigens ook voor iemand die zegt dat we niet kunnen weten of God wel of niet bestaat. Ook dat is een bewering, waarvoor argumentatie nodig is.


    Maar in een rechtszaak geldt toch ook dat we veronderstellen dat iemand het niet gedaan heeft, totdat het tegendeel bewezen is? Dat klopt, maar waarom zouden formele afspraken in een juridisch proces ook gelden voor discussies buiten de rechtszaal? Dat in een juridische context de bewijslast aan één kant ligt, heeft goede redenen. We lopen in ons rechtssysteem namelijk liever het risico dat een schuldige vrijuit gaat dan dat we een onschuldige veroordelen.81 Het zou een barre zaak zijn wanneer onschuldige burgers zomaar opgepakt kunnen worden en dan maar moeten aantonen dat ze onschuldig zijn. Als het gaat om geloof in God hebben we het echter duidelijk niet over een juridische context; geloof in God is net zo goed wettelijk toegestaan als elke andere opvatting, in Nederland althans. Bovendien is er geen duidelijk onrecht in het geding wanneer de bewijslast bij de atheïst zou liggen, zoals wel het geval is wanneer een onschuldige zijn eigen onschuld moet bewijzen. Het is volstrekt niet duidelijk waarom bijvoorbeeld Gods bestaan niet het uitgangspunt kan zijn van de discussie, in plaats van andersom (the presumption of theism). Daarmee stort de rechtsstaat echt niet in. Kortom, er is niets juridisch aan een debat over God. De vergelijking met een strafproces is dan ook louter retorisch. Het is een poging om een open debat over het bestaan van God bij voorbaat dood te slaan.


    Basale en niet-basale overtuigingen


    Is het waar dat geloof in God alleen rationeel is als het gebaseerd is op goede argumenten? Met veel hedendaagse filosofen en theologen denken wij dat dit niet zo is. Geloof in God kan prima rationeel zijn, ook al heeft de gelovige geen enkel argument voor Gods bestaan.82 Om te zien waarom dat zo is, moeten we eerst twee belangrijke begrippen uit de epistemologie (de kennisleer) helder krijgen: basale en niet-basale overtuigingen.


    Stel dat je je herinnert dat je vanmorgen om acht uur bent opgestaan. Waar is die overtuiging op gebaseerd? Niet op argumenten. En ook niet op andere overtuigingen. Je redeneert er niet naartoe; je herinnert het je gewoon. Of stel dat er een houtduif op je balkon zit. Je kijkt naar buiten, ziet de houtduif en denkt: hé, er zit een duif op mijn balkon. Is die overtuiging op een argument gebaseerd? Nee, je ziet gewoon dat er een duif op het balkon zit. Stel je voor dat je op een dag niet zoveel meemaakt en ’s avonds je partner op de hoogte stelt van het feit dat je om acht uur bent opgestaan en dat er een duif op het balkon zat. En stel dat je partner dan zegt: toon dat maar eens aan! Als je een partner hebt die zo absurd reageert, heb je natuurlijk niet alleen een argumentatief probleem. Maar dat daargelaten, je partner vraagt duidelijk het onmogelijke: je kunt niet bewijzen dat je om acht uur bent opgestaan en dat er een duif op het balkon zat. En dit geldt voor honderdduizend andere dingen. Er zijn allerlei dingen die we geloven die niet op argumenten zijn gebaseerd, maar toch prima rationeel zijn. Noem zulke overtuigingen ‘basale’ overtuigingen: ze zijn niet op argumenten gebaseerd, maar toch rationeel.


    We hebben ook ‘niet-basale’ overtuigingen: die zijn gebaseerd op argumenten. Als ik geloof dat 333 × 578 = 192.474, dan is dat gebaseerd op een bepaalde redenering.83 Ik zie niet in één keer dat 333 × 578 = 192.474. En dat geldt voor meer van onze overtuigingen. Als je gelooft dat de VS nooit Irak hadden moeten binnenvallen, dan is die overtuiging naar alle waarschijnlijkheid gebaseerd op andere overtuigingen die samen argumenten vormen, zoals overtuigingen omtrent oliebelangen van de VS, de gevolgen van een inval voor de bevolking en de autonomie van verschillende volken.


    We hebben dus basale en niet-basale overtuigingen. Sommige overtuigingen zijn perfect rationeel als ze basaal zijn en dus niet op argumenten gebaseerd. Voor andere overtuigingen geldt dat ze alleen rationeel zijn als ze op argumenten zijn gebaseerd. Een cruciale vraag is natuurlijk: welke soorten overtuigingen kunnen rationeel zijn ook als ze basaal zijn en welke soorten overtuigingen zijn alleen rationeel als ze op argumenten gebaseerd zijn?


    We zijn daarnet al een paar overtuigingen tegengekomen die in principe rationele basale overtuigingen zijn. Overtuigingen op basis van herinnering zijn daar een voorbeeld van. Je overtuigingen over wat je vanmorgen bij je ontbijt ophebt, hoe oud je was toen je je eerste zoen kreeg en wanneer je voor het laatst in het buitenland was zijn rationeel, ook al zijn ze niet op andere overtuigingen of redeneringen gebaseerd. Het feit dat je het je kunt herinneren is genoeg. Natuurlijk heb je soms redenen om toch van een overtuiging af te zien, ook al denk je dat je het je herinnert. Je kunt bijvoorbeeld ontdekt hebben dat je geheugen niet zo best is. Je vindt je spullen niet waar je dacht dat je ze had neergelegd en als je vakantieherinneringen ophaalt kijken degenen die met je mee waren je verbaasd aan: hoe kom je daar nou weer bij? Of je kunt goede redenen hebben om te denken dat een specifieke herinnering niet klopt. Je dacht dat een vriend van je op dit adres woonde, maar als de deur opengaat blijkt er heel iemand anders te wonen. Op dat moment is het natuurlijk niet langer rationeel om aan je overtuiging vast te houden. Overtuigingen op basis van herinnering zijn rationeel, ook als je er geen argumenten voor hebt. Ze worden pas irrationeel als je goede redenen hebt om te denken dat ze niet kloppen.


    We kwamen nog andere rationele basale overtuigingen tegen, bijvoorbeeld overtuigingen op basis van zintuiglijke waarneming. Ik denk dat er een duif op het balkon zit, omdat ik dat zie. Om dezelfde reden geloof ik in bomen, planten, huizen, fietsen: ik zie, voel of ruik ze en daarom geloof ik dat ze er zijn. Soms heb ik er een argument voor, maar vaak ook niet en rationaliteit vereist dat ook niet. Het is genoeg als ik iets denk waar te nemen. Mijn overtuiging dat deze appel zuur is of dat deze ovenschotel lekker ruikt is niet gebaseerd op argumenten, maar toch volstrekt rationeel.


    Hetzelfde geldt voor morele overtuigingen, zoals de overtuiging dat het martelen van kleine kinderen verkeerd is of de overtuiging dat mannen en vrouwen gelijkwaardig zijn. Zijn dat irrationele overtuigingen? Natuurlijk niet, ze zijn prima rationeel. Maar ze zijn niet op argumenten gebaseerd. Als dat zo was, had je alle argumenten voor en tegen overwogen en was je uiteindelijk tot de conclusie gekomen dat het martelen van kinderen slecht is. Zo werkt het niet. Het martelen van kinderen wekt bij ons, althans bij de meesten van ons, een pure, instinctieve afkeer. Natuurlijk kun je wel argumenten geven als je met iemand over deze onderwerpen praat. Je kunt bijvoorbeeld zeggen dat kleine kinderen onwetend en onschuldig zijn, maar als iemand zegt: ‘Ja, en?’, wat doe je dan? Jij verklaart de ander voor gek, blijft bij je overtuiging en kunt er geen verdere argumenten voor geven. Maar daarmee ben je volkomen rationeel. Sterker nog, er is alle reden om te twijfelen aan de rationaliteit van iemand die blijft vragen naar argumenten voor je overtuiging dat het martelen van kleine kinderen eigenlijk verkeerd is.


    We zouden nog wel even door kunnen gaan. Want ook eenvoudige wiskundige en logische overtuigingen, alsook introspectieve overtuigingen, zoals bijvoorbeeld de overtuiging dat je zin hebt in een biertje of de overtuiging dat je pijn hebt in je enkel, zijn vaak prima rationeel, ook als ze op geen enkel argument zijn gebaseerd.


    Als je dit zo overziet, dan blijkt dat een groot deel van onze overtuigingen basaal is. Alleen ingewikkelde politieke, wetenschappelijke en complexe filosofische en wiskundige overtuigingen zijn niet-basaal. Dat wil zeggen: zij zijn gebaseerd op argumenten, die de vorm hebben van andere overtuigingen.


    Kunnen religieuze overtuigingen basaal en rationeel zijn?


    Veel van onze overtuigingen zijn dus niet op argumenten gebaseerd, maar toch zijn ze rationeel. Waarom zeggen atheïsten zoals Daniel Dennett en Richard Dawkins dan dat we voor religieuze overtuigingen ineens wel argumenten nodig hebben? Helaas nemen deze schrijvers doorgaans niet de moeite om uit te leggen wat ze bedoelen. Blijkbaar is het voor hen zo vanzelfsprekend dat het de status heeft van een dogma.


    Wat zou hun reden kunnen zijn? Laten we even aannemen dat deze schrijvers weten dat de meeste van onze overtuigingen perfect rationeel zijn, hoewel ze niet gebaseerd zijn op argumenten. Dat valt immers niet te ontkennen. Waarom maken zij dan een uitzondering voor religieuze overtuigingen?


    Eén reden zou kunnen zijn dat je alleen rationeel kunt geloven dat iets bestaat als je er argumenten voor hebt. Voor andere overtuigingen hoef je dan geen argumenten te hebben wil je rationeel zijn. Maar dat idee klopt niet. We kunnen ook rationele overtuigingen hebben over het bestaan van dingen, zonder dat we daar argumenten voor hebben. Je zag vanmorgen een duif op je balkon en omdat duiven meestal toch wel een poosje meegaan, denk je dat die duif nog steeds bestaat. Maar wat is je argument? Je hebt geen argument: je zag die duif gewoon en als iemand je niet gelooft, is er geen manier waarop je die persoon kunt overtuigen (we veronderstellen even dat deze duif, in tegenstelling tot de meeste duiven, geen tekenen van zijn aanwezigheid achterliet). Hetzelfde geldt voor de overtuiging dat je pijn hebt of dat er zoiets als liefde is. Ook geldt het voor je eigen overtuigingen: probeer maar eens doorslaggevend te bewijzen aan een ander dat je echt gelooft (c.q. dat er in jou echt een overtuiging bestaat) dat democratie een goede regeringsvorm is. Als die ander niet wil geloven dat je de waarheid spreekt, kun je niet zoveel doen om dat te veranderen.


    Akkoord, kan iemand tegenwerpen, deze voorbeelden laten zien dat we niet altijd in staat zijn onze overtuigingen te bewijzen. Maar het punt is: dit soort overtuigingen zijn in principe wel verifieerbaar. Als je een camera op je balkon monteert, dan kun je voortaan elke duif die daar verschijnt filmen. Zo kun je in de toekomst al je overtuigingen over duiven op je balkon bewijzen. Hieruit kan een nieuwe of aangepaste versie van het bezwaar worden afgeleid: je gelooft alleen rationeel dat iets bestaat als het in principe mogelijk is om daarvan bewijs te leveren. Natuurlijk is het in de praktijk niet altijd mogelijk (er stond geen camera op je balkon) of nodig (meestal geloven we wel wat iemand zegt), maar als het echt moet, dan kunnen we zo’n overtuiging ondersteunen met bewijs. Gods bestaan kan echter niet geverifieerd worden en daarom is het irrationeel om te geloven dat God bestaat.


    Wat valt hierop te zeggen? Het blijft overeind staan dat we soms rationele overtuigingen hebben over het bestaan van iets, die niet empirisch verifieerbaar zijn. Als iemand rugpijn heeft, kan een dokter de zenuwbanen doormeten en concluderen dat er niets te zien is op de scans, maar dat zegt niets over wat die persoon blijkbaar voelt. Iemand zou kunnen antwoorden dat iets als pijn inderdaad niet altijd empirisch verifieerbaar is, maar dat dingen in de buitenwereld waarin we rationeel geloven wel altijd empirisch verifieerbaar moeten zijn. En wie gelooft dat God bestaat, gelooft in het bestaan van een wezen buiten zichzelf. Dit geloof is dus alleen rationeel wanneer het verifieerbaar is. Omdat dit niet het geval is, kan geloof in God niet rationeel zijn.


    Dit klinkt aardig, maar het is niet vol te houden. In de eerste plaats maakt dit argument niet duidelijk wat precies zou voldoen als ‘bewijs’ voor de overtuiging dat God bestaat. Als dit bewijs van dezelfde aard moet zijn als het bewijs voor bomen en duiven (empirisch, zintuiglijk bewijs), dan is de veronderstelling blijkbaar dat God vergelijkbaar is met tastbare en zichtbare dingen in onze dagelijkse wereld. Maar waarop berust die veronderstelling? Er zijn tenslotte tal van dingen buiten onszelf waarin we geloven, zonder dat we er zintuiglijke bevestiging van hebben. We kunnen denken aan zaken als ‘cultuur’, ‘liefde’, ‘politiek’ en ‘gemeenschap’. Vrijwel iedereen is ervan overtuigd dat cultuur bestaat, maar het is niet vast te pakken en het heeft geen adres. We kunnen ook denken aan natuurkundige zaken, zoals quarks. Niemand heeft ooit een quark gezien en toch geloven we dat ze bestaan. Hiermee beweren we niet dat God vergelijkbaar is met cultuur of met quarks. We zeggen alleen dat bewijzen voor het bestaan van bomen en duiven niet hetzelfde zijn als bewijzen voor het bestaan van culturen of quarks. Waarom zouden bewijzen voor het bestaan van God dan niet een eigen aard hebben? Als we zeggen dat geloof in het bestaan van God alleen rationeel is als er bewijs voor Gods bestaan is, dan zullen we duidelijk moeten maken wat voor bewijs we dan verlangen en waarom dit nu juist het bewijs voor Gods bestaan moet zijn. We zeggen immers ook niet dat we pas geloven in liefde als we het vast kunnen pakken of onder een microscoop kunnen leggen?


    In de tweede plaats zegt dit argument niet dat het irrationeel is om te geloven dat iets bestaat als we daarvoor geen bewijs leveren. Het zegt alleen dat het irrationeel is om in het bestaan van iets buiten onszelf te geloven als we daarvoor geen bewijs kunnen leveren. Het moet dus in principe mogelijk zijn om onze overtuiging dat iets buiten onszelf bestaat te verifiëren, zelfs al is het op dit moment praktisch onmogelijk. Als we op een chatsite met iemand in gesprek zijn, zijn we er in het algemeen van overtuigd dat zich aan de andere kant een echte persoon bevindt en niet een computer die automatisch antwoorden genereert. Die overtuiging kunnen we op dat moment niet bewijzen. Maar het is in principe wel mogelijk om de overtuiging te verifiëren, als we tenminste bereid zijn uit onze stoel te komen. En daarom is deze overtuiging rationeel. Nu, is het inderdaad zo dat de overtuiging dat God bestaat in principe onverifieerbaar is? In het geheel niet. De meeste religies zullen zeggen dat het mogelijk is om God te ervaren, mits we actief op zoek gaan naar hem. Uiteraard zal dit geen bewijs opleveren van dezelfde aard als het bewijs voor bomen of quarks, maar het zal bewijs opleveren dat past bij God.84 Vervolgens zeggen de meeste religies dat we na onze dood op de een of andere manier God of het goddelijke zullen ontmoeten. En ten slotte zijn er religies – vooral de drie monotheïstische religies – die zeggen dat Gods bestaan aan iedereen duidelijk zal worden in de toekomst, bij het laatste oordeel. Kortom, er zijn minstens drie manieren waarop de overtuiging dat God bestaat kan worden geverifieerd. Misschien zijn het manieren die ons niet bevallen, maar we kunnen onmogelijk volhouden dat Gods bestaan nooit geverifieerd kan worden.


    Zijn er nog andere manieren om godsgeloof te verwijderen uit de categorie van rationele overtuigingen? Een tweede reden waarom religieuze overtuigingen een aparte status krijgen bij sommige atheïsten is het idee dat je overtuiging alleen rationeel is wanneer een behoorlijke groep mensen dezelfde overtuiging heeft. Maar waarom is het relevant wat andere mensen vinden? Waarom zou de rationaliteit van mijn overtuiging afhangen van wat andere mensen denken? Dat is helemaal niet duidelijk. Hoe dan ook, zelfs als we dit even vergeten, is de redenering problematisch. Jan denkt dat mannen en vrouwen gelijk zijn, maar er zijn miljoenen mensen in de wereld die daar anders over denken. Maakt dat zijn overtuiging irrationeel? Natuurlijk niet. Hetzelfde geldt voor heel wat andere morele, politieke en filosofische opvattingen die mensen eropna houden.85


    Miljoenen mensen zeggen religieuze ervaringen te hebben of te hebben gehad. Stel je voor dat je overweldigd wordt door een onmiddellijke ervaring van Gods bestaan, en dat je op basis van zo’n ervaring – dus niet op basis van een argument – gelooft dat er een God is. Of stel dat je overtuiging dat God bestaat geproduceerd wordt door het zogenaamde ‘overactief aanwezigheidsdetectiemechanisme’, dat we in hoofdstuk 1 bespraken. Waarom zou die overtuiging dan irrationeel zijn? Zo’n overtuiging zou lijken op de overgrote meerderheid van onze overtuigingen, zoals morele, logische en perceptuele overtuigingen, die niet op argumenten gebaseerd zijn, maar toch volkomen rationeel zijn. Er is dus alle reden om te denken dat geloof in God prima rationeel kan zijn, ook al heeft de gelovige geen enkel argument voor Gods bestaan.86


    Iemand zou hier kunnen tegenwerpen dat dit wel opgaat voor het bestaan van dingen in het algemeen, maar niet voor geloof in God, omdat er goede argumenten tegen het bestaan van God zijn. Religieus geloof is dus niet rationeel. In het volgende hoofdstuk laten we zien dat dit niet klopt. De argumenten tegen het bestaan van God zijn niet zo sterk als veel mensen denken. Maar laten we hier for the sake of argument veronderstellen dat er inderdaad sterke argumenten zijn tegen het bestaan van God. Nu, zelfs als dat zo zou zijn, dan nog is het niet per se irrationeel om in God te geloven. Immers, het is goed mogelijk dat er niet alleen sterke argumenten tegen het bestaan van God zijn, maar even goede of nog sterkere argumenten voor het bestaan van God. Vergelijk het maar met een rechtszaak: er kunnen sterke argumenten zijn voor de schuld van de verdachte, maar nog sterkere argumenten die hem vrijpleiten.87 Als je iets van nature gelooft en er zijn een paar sterke tegenargumenten maar net zo sterke of nog sterkere argumenten vóór, dan kun je prima rationeel aan je overtuiging vasthouden. Ook al weet je dat je eigen stofzuiger kuren vertoont dan kan hij nog altijd beter zijn dan de stofzuiger die de verkoper aan je kwijt wil.88


    2.3 Maar dan kun je toch in de gekste dingen geloven?


    We hebben laten zien dat er allerlei dingen zijn die we rationeel kunnen geloven, ook al hebben we er geen argumenten voor. Maar volgens de meeste mensen die we spreken kán geloof in God daar simpelweg niet onder vallen. Waarom niet? Omdat je dan in de gekste dingen zou kunnen gaan geloven, zoals dat er een theepot is die baantjes om de aarde draait.89 Of neem het vliegende spaghettimonster. Iemand die in een spaghettimonster gelooft en daar geen argumenten voor heeft, beschouwen we toch ook niet als rationeel? Niemand kan aantonen dat er geen theepot om de zon vliegt en niemand kan aantonen dat er geen spaghettimonster is, maar toch is het niet rationeel om in deze dingen te geloven. Waarom zou geloof in God dan wel rationeel zijn?90


    Deze redenering doet het vaak leuk aan de keukentafel, maar bezwijkt bij nader inzien aan een aantal grote problemen. We noemen ze hieronder. Daarbij beperken we ons tot de vliegende theepot, maar het staat iedereen vrij om in plaats daarvan de tandenfee, het spaghettimonster of de onzichtbare roze eenhoorn in te vullen.


    Ridiculiseren is niet argumenteren


    Een belangrijk probleem van het ‘argument’ van de vliegende theepot is dat het geen argument is. Het bewijst of beargumenteert namelijk helemaal niets; het ridiculiseert slechts. Het suggereert dat het even belachelijk is om in God te geloven als in een vliegende theepot. Maar het argument verliest al direct zijn kracht wanneer we voor ‘vliegende theepot’ iets anders invullen. Bijvoorbeeld: een rechthoekige rots met twee kraters. Het is helemaal niet belachelijk om te vermoeden dat er zo’n object door de ruimte draait, zelfs al hebben we er geen bewijs voor. Integendeel, gezien het feit dat er enorm veel stukken steen door de ruimte zweven, is het zelfs behoorlijk waarschijnlijk dat er ook een rechthoekige rots met twee kraters bij zit. Het argument van de vliegende theepot wil ons ervan overtuigen dat het belachelijk is om te geloven in iets waarvoor we geen bewijs hebben.91 Inderdaad is het belachelijk om in een vliegende theepot te geloven. Maar daaruit volgt niet dat het altijd belachelijk is om te geloven in iets zonder dat je er bewijs voor hebt. Het hele ‘argument’ is, kortom, een cirkelredenering.


    Er is ook een andere manier waarop dit argument geloof in God belachelijk maakt, in plaats van het te bestrijden met argumenten. Het hele argument veronderstelt namelijk dat al bewezen is dat het bestaan van God net zo onwaarschijnlijk is als het bestaan van een vliegende theepot. De suggestie is duidelijk: geloof in God ontstaat doordat een aantal mensen beginnen met een dwaze, totaal willekeurige fantasie. Die fantasie leggen ze vervolgens op aan anderen, via indoctrinatie. En zo ontstaat religie dus.


    Maar die vergelijking is volstrekt absurd. Het is wetenschappelijk meer dan helder dat geloof in God niet ontstaat op de manier zoals dit argument suggereert.92 Er is nog nooit een serieuze religie geweest die het geloof in vliegende theepotten heeft verspreid, terwijl de godsidee zich in alle culturen en in alle tijdperken heeft opgedrongen aan miljarden mensen. De vergelijking is ook belachelijk omdat nog nooit een volwassene is overgegaan tot het geloof in de Grote Theepot in de Hemelen of in het Heilige Spaghettimonster, terwijl alleen al in Nederland elk jaar enkele honderden mensen overgaan tot geloof in God, zonder daarmee te zijn opgevoed. En het voorbeeld is ook niet serieus omdat degenen die zeggen in het spaghettimonster te geloven of lid te zijn van de ‘Pastafarische religie’ er duidelijk zelf niet eens in geloven. Het zijn atheïsten die een spelletje spelen, meer niet. Kortom, het voorbeeld is gebaseerd op vooropgezet atheïsme, c.q. de overtuiging dat geloof in God net zo infantiel en belachelijk is als geloof in het meest absurde wat we kunnen verzinnen.


    Dit is op zich genoeg om niet onder de indruk te zijn van dit argument. Maar zelfs als de gelovige zou moeten aantonen dat geloof in God in de verste verte niet lijkt op geloof in een vliegende theepot, dan is dat gemakkelijk genoeg te doen, zoals we nu zullen laten zien.


    God is geen vliegende theepot


    Het argument van de vliegende theepot suggereert dat we het bij ‘God’ en een ‘vliegende theepot’ over vergelijkbare zaken hebben. Maar dat is niet zo.93 Als twee mensen met elkaar discussiëren over de vraag of er een theepot rond de zon draait, dan is hun enige meningsverschil: bevat de wereld dit specifieke voorwerp of niet? Beiden geloven zij in exact dezelfde wereld; alleen gelooft de ‘thee-ist’ dat er nog een extra onderdeel aan moet worden toegevoegd: een vliegende theepot. Het is vergelijkbaar met een discussie tussen twee mensen over de vraag of er een brievenbus om de hoek staat. Zo’n discussie kan simpel opgelost worden door te gaan kijken. Als er niets te zien is, zal een redelijk mens dat beschouwen als het einde van de kwestie. En dan is er geen man overboord; we lopen gewoon naar de volgende brievenbus. Idem dito met de vliegende theepot: als die niet bestaat, verandert er helemaal niets in het universum, behalve dat er één klein onderdeel minder is.


    Maar dat is niet het geval bij God. Wanneer twee mensen met elkaar discussiëren over het bestaan van God, hebben zij het niet over de vraag of God ergens in de wereld te vinden is, zoals een brievenbus of een vliegende theepot. Zij hebben een meningsverschil over de verklaring van het universum als geheel, inclusief henzelf. Wanneer er geen brievenbus om de hoek staat, hoeven wij onze wereldbeschouwing niet te veranderen. Alles blijft zoals het was. Maar wanneer er geen God is, verandert alles. God wordt namelijk genoemd als antwoord op de vraag waarom het universum bestaat, dat wil zeggen: waarom er iets is en niet niets, waarom de kosmos voor ons begrijpelijk is, waarom het universum geregeerd wordt door wetten, en waarom juist door déze wetten, en op nog vele andere vragen. Zelfs in de tijd dat veel mensen nog wel in elfjes en kabouters en eenhoorns geloofden, haalde niemand het in zijn hoofd om zulk geloof op één lijn te stellen met het geloof in God. En dit om de simpele reden dat nooit iemand heeft gedacht dat elfjes en kabouters het antwoord waren op deze vragen.


    Daarom is de ontkenning van een vliegende theepot, kabouters of eenhoorns van een heel andere orde dan de ontkenning van het bestaan van God. Wie de theepot ontkent, kan gewoon een brokje onzin afstrepen. Wie het bestaan van God ontkent, krijgt veel huiswerk. Hij of zij zal moeten komen met andere antwoorden op de vragen waarop God een antwoord is. Het is prima om simpelweg te zeggen: ‘Ik geloof niet in roze eenhoorns.’ Er is niets dat wordt verklaard door roze eenhoorns, en alleen dronkaards krijgen ze te zien. Maar het is niet genoeg om simpelweg te verklaren: ‘Ik geloof niet in God’. Er zal dan een aanvullend verhaal moeten komen dat antwoord geeft op de grote levensvragen. Waar komt de kosmos vandaan? En wat is de zin van het leven als wij een willekeurig evolutionair product zijn?


    Dit is precies het punt dat gemaskeerd wordt in het belachelijke argument van de vliegende theepot. Als we iemands geloof in de vliegende theepot ontkennen, dan hebben wij ‘niets’ op de plek waar hij de theepot heeft. Onze wereld verandert er niet door; er is niets wat wij nu op een andere manier moeten verklaren. Maar als hij het bestaan van God ontkent, dan heeft hij wel degelijk ‘iets’ waar wij God hebben. Hij heeft een alternatieve verklaring of hypothese – iets anders dan God. En die zal behoorlijk overtuigend moeten zijn, willen wij tot de conclusie komen dat God niet bestaat.


    Zo wordt duidelijk wat het theepot-‘argument’ in feite is. Het is een ordinaire verkoperstruc. De stofzuigerverkoper wil zijn nieuwe model kwijt, en moet daarom de klant aanpraten dat zijn oude model, waar hij altijd heel tevreden over was, niet op zijn taak berekend is. Dat doet hij door de klant te manipuleren: ‘met dit model loopt u compleet voor gek’. Maar hij moet uiteraard iets anders doen. Hij moet de superioriteit van zijn product overtuigend demonstreren. En dan maar hopen dat de klant het kwaliteitsverschil voldoende vindt om de oude stofzuiger in te ruilen voor een nieuwe, en duurdere – elke verandering heeft haar prijs, ten slotte.


    Deze discussie leidt tot twee conclusies. In de eerste plaats: het is irrationeel om in iets te geloven waarvan overduidelijk is dat het niet bestaat, maar daaruit volgt niet dat het irrationeel is om in iets te geloven waarvoor je geen bewijs hebt. In de tweede plaats: dat je rationeel in God kunt geloven, ook als je daar geen enkel argument voor hebt, betekent niet dat elk geloof in wat dan ook, zoals een vliegende theepot, ook rationeel is.


    2.4 Zijn religieuze overtuigingen niet meer dan een geloof?


    Nog weer een ander de jure bezwaar tegen godsgeloof is dat we alleen dingen moeten geloven die we weten. Iemand kan bijvoorbeeld zeggen: ‘Als je in God gelooft is het niet meer dan dat: een geloof. Het is een gevoel of een intuïtie of een vage overtuiging. Maar geloven moeten we onderscheiden van weten. Geloof en kennis zijn twee verschillende dingen. We weten dat de aarde om de zon draait en we kennen in grote lijnen de geschiedenis van het Romeinse rijk. Kennis is objectief, geloven is subjectief.’


    Het lastige is dat het ook hier niet zo gemakkelijk helder te krijgen is wat de critici precies bedoelen. Dat religieus geloof niet meer dan een geloof is wordt wel vaak geroepen, maar waarom zou dat zo erg zijn? Er zijn verschillende opties, in ieder geval drie. Je zou kunnen zeggen dat je intellectueel gezien alleen iets mag geloven als je ook denkt dat je het weet. Of dat je alleen iets mag geloven als je ook goede redenen hebt om te denken dat je het weet.94 Of dat je alleen iets mag geloven als je weet dat je het weet.


    Zolang dat niet duidelijk is, hoeft de gelovige zich weinig van dit argument aan te trekken.95 Toch willen we er nog iets meer over zeggen. Want de vooronderstelling dat religieus geloof niet meer dan een geloof is, komen we vaak tegen. Het is een buitengewoon populaire misvatting: als je iets gelooft dan weet je het niet en als je iets weet dan hoef je het niet meer te geloven. Maar klopt die tegenstelling eigenlijk wel? Is religieus geloof niet meer dan blind geloven en moeten we religieus geloof inderdaad helder onderscheiden van kennis of zijn de twee aan elkaar verwant of, in het geval van geloof in God, zelfs identiek?


    Wanneer weet je eigenlijk iets?


    Wat geloven is – of tenminste, wat geloven dat iets bestaat is – is redelijk duidelijk. Je gelooft bijvoorbeeld dat God bestaat als je denkt of van mening bent dat God bestaat. Het is een deel van je map of the world, een van de overtuigingen waarmee je leeft.


    Maar wat is ‘kennis’ of ‘weten’ eigenlijk? Het antwoord lijkt gemakkelijk, maar het is veel moeilijker dan we denken. In de kennisleer is deze vraag al lang geleden gesteld, bijvoorbeeld door Plato. Er zijn vandaag de dag allerlei verschillende visies op wat kennis precies is, maar over een paar dingen zijn vrijwel alle filosofen het eens. Het belangrijkste is dat er in ieder geval drie dingen nodig zijn voor kennis.


    Ten eerste moet er sprake zijn van geloof of van een overtuiging. Als je niet de overtuiging hebt dat iets zo is, bijvoorbeeld doordat je twijfelt, dan kun je ook niet weten dat het zo is. Bijvoorbeeld, iemand die twijfelt of Franca Treur de auteur van het boek Dorsvloer vol confetti is, weet niet dat dit zo is. Dit is op zich al interessant, want het impliceert dat er geen tegenstelling is tussen weten en geloven: weten impliceert geloven. Maar weten is wel meer dan alleen geloven.


    Ten tweede moet wat je denkt of gelooft waar zijn. Je kunt iets niet weten als het niet zo is. Ik kan bijvoorbeeld niet weten dat Lissabon de hoofdstad van Spanje is of dat er minder dan tien miljoen mensen in Nederland wonen, want dit zijn twee onware dingen. Ik kan het wel geloven, maar ik weet het niet. Maar ik kan wel weten dat Lissabon de hoofdstad van Portugal is en dat er meer dan tien miljoen mensen in Nederland wonen, want die dingen kloppen. En als Spanje Portugal verovert en Lissabon tot hoofdstad maakt van een nieuw rijk, dan kan ik weten dat Lissabon de hoofdstad is, want dan is het waar geworden dat Lissabon de hoofdstad van Spanje is.


    Ten derde heb je een bepaalde rechtvaardiging nodig voor je overtuiging. Als ik op basis van een pure gok geloof dat koning Willem-Alexander op dit moment zijn tanden aan het poetsen is en dat zou toevallig zo zijn, dan zou ik niet weten dat koning Willem-Alexander nu zijn tanden aan het poetsen is. Wilde gokken, wishful thinking en dergelijke zijn geen goede rechtvaardiging, zelfs als ze toevallig goede antwoorden opleveren. Een student die door een wonderlijk toeval alle multiplechoicevragen van een tentamen goed gokt, weet nog steeds niets, zelfs al scoort hij een tien. Argumenten, redenen, bepaalde ervaringen en betrouwbare intuïties kunnen wel een goede rechtvaardiging zijn voor een overtuiging. Soms is de rechtvaardiging niet meer dan een bepaald gevoel of een bepaalde ervaring, zoals in het geval van overtuigingen op basis van herinnering of introspectieve overtuigingen (zie § 2.2). Wat is mijn rechtvaardiging voor mijn overtuiging dat ik vanmorgen een glas sinaasappelsap gedronken heb? Niet meer dan een herinnering. En wat is mijn rechtvaardiging voor mijn overtuiging dat ik pijn heb in mijn linker grote teen? Niet meer dan een gevoel. Maar meer is ook niet nodig voor rechtvaardiging. Ik kan prima weten dat ik pijn heb in mijn linker grote teen, ook al heb ik er geen argumenten voor.


    Lange tijd is gedacht dat dit het hele verhaal over kennis is. Je weet dus iets als je (1) denkt dat het waar is, (2) als het ook daadwerkelijk zo is, en (3) als je er voldoende rechtvaardiging voor hebt. Maar sinds een publicatie van de Amerikaanse filosoof Edmund Gettier in 1963 komen filosofen met tegenvoorbeelden.96 Een van deze voorbeelden gaat als volgt. Stel je voor dat Sven de kamer binnenkomt en de klok op drie uur ziet staan. De klok heeft altijd prima gewerkt, dus heeft Sven goede redenen om te geloven dat het drie uur is. Hij gelooft dit dan ook. En het is inderdaad precies drie uur. Aan de drie bovengenoemde voorwaarden voor kennis is voldaan: Sven gelooft dat het drie uur is, het is drie uur en Sven heeft voldoende rechtvaardiging om te geloven dat het drie uur is. Maar stel je nu eens voor dat de klok precies vierentwintig uur geleden gestopt is met lopen. Als Sven een uur eerder de kamer was binnengelopen of een uur later, had hij ook geloofd dat het drie uur is, want de klok staat stil. Maar als Sven toevallig om precies drie uur de kamer komt binnenlopen, dan is zijn overtuiging dat het drie uur is wel waar, want de klok stopte vierentwintig uur geleden met lopen. Het is duidelijk dat Sven niet weet dat het drie uur is, hoewel aan de drie voorwaarden voldaan is. Hij is min of meer gefopt door de omstandigheden. Er moet dus nog ten minste één voorwaarde aan de analyse van kennis toegevoegd worden.


    Toeval en kennis van God


    De filosofische literatuur staat vol met allerlei varianten van de vierde voorwaarde voor kennis. Ze verschillen onderling op grotere of kleinere punten, maar ze hebben dit gemeenschappelijk: ze proberen te voorkomen dat iemands overtuiging toevallig waar is. Als Sven een uur eerder de kamer was binnengekomen had hij de onware overtuiging gevormd dat het drie uur is en ook als hij een uur later was binnengekomen had hij de onware overtuiging gevormd dat het drie uur is. Maar omdat hij puur toevallig precies om drie uur de kamer binnenkomt, heeft hij een ware overtuiging gevormd.


    Epistemologen (filosofen die zich specialiseren in de kennisleer) voegen daarom een vierde voorwaarde toe.97 De precieze uitwerkingen van deze epistemologische theorieën doen er voor ons niet zo toe. Het is voldoende dat ze allemaal proberen uit te sluiten dat de overtuiging in kwestie puur toevallig waar is.


    Hoe zit als het om geloof in God gaat? Nu, aan drie van de vier voorwaarden kan heel gemakkelijk worden voldaan. Wie gelooft in het bestaan van God, gelooft uiteraard dat God bestaat (voorwaarde 1). Die overtuiging heeft voldoende rechtvaardiging, omdat het een spontane overtuiging is, die is gevormd door intuïtie, gevoelens en ervaring (voorwaarde 3). Hierboven hebben we gezien dat er niet meer nodig is bij de meeste van onze overtuigingen en dat er geen reden is om voor godsgeloof een uitzondering te maken. Verder kunnen we zeggen dat dit geloof niet toevallig tot stand is gekomen, maar door de eigen cognitieve vaardigheden van de gelovige of dat de geloofsovertuiging van de gelovige op een betrouwbare manier geproduceerd is (voorwaarde 4), want als God bestaat is het waarschijnlijk dat hij ons zo gemaakt heeft dat wij kunnen weten dat hij er is.98 De vraag die overblijft is: is de overtuiging dat God bestaat ook waar (voorwaarde 2)? Nu, iemand die zegt dat je nooit kunt weten of God bestaat, heeft blijkbaar het antwoord op die vraag gevonden. Zo iemand gaat ervan uit dat er geen God is. In dat geval kan nooit voldaan worden aan voorwaarde 2, en dan kan geloof in God inderdaad nooit meer zijn dan een geloof (in tegenstelling tot weten). Het lijkt er dus op dat het niet-bestaan van God als aanname zit verstopt in de uitspraak dat geloof in God ‘niet meer is dan een geloof’. Daarmee is de cirkel weer rond, maar van het argument blijft niets over. Als de atheïst een intellectueel probleem heeft met religieus geloof in God, dan mag hij uiteraard niet vooronderstellen dat God niet bestaat.


    Het is dus vrij simpel. Als God bestaat, dan kun je ook weten dat God bestaat. In dat geval kan namelijk aan alle vier de voorwaarden voldaan worden. Natuurlijk bewijst dit niet dat God bestaat of dat geloof in God kennis is. Het zegt alleen dat de vraag of godsgeloof méér is dan een geloof afhangt van de vraag of God bestaat. Het is niet fair om dit vooraf uit te sluiten. En dat is precies wat er gebeurt wanneer iemand zegt dat ‘geloof’ nooit ‘weten’ kan zijn.99 Wie aanneemt dat God niet bestaat, zal daarvoor onafhankelijke argumenten moeten leveren. Die argumenten bespreken we in hoofdstuk 3.


    2.5 Is religieus geloof intellectueel onverantwoord?


    Het laatste de jure bezwaar tegen geloof in God is dat het intellectueel onverantwoord is. Iemand die in God gelooft, heeft bepaalde intellectuele verplichtingen geschonden. Houdt dit verwijt stand?


    Je bent verantwoordelijk voor je overtuigingen


    Met recht houden we elkaar verantwoordelijk voor onze overtuigingen. In 2011 vermoordde de Noorse terrorist Anders Breivik in twee aanslagen 77 mensen. Hij deed dat niet in een opwelling, maar uit overtuiging. Toen dat gebeurde hielden we – of in ieder geval de meesten van ons – hem verantwoordelijk voor die overtuiging. We vinden dat hij beter had moeten weten. Dit is een voorbeeld dat internationaal veel aandacht heeft gekregen, maar iets soortgelijks gebeurt in de huiskamer, op school en op ons werk. We houden mensen verantwoordelijk voor hun overtuigingen of juist de afwezigheid daarvan.100


    Waarom doen we dit? Omdat we weten dat onze overtuigingen in sterke mate bepalen wat we doen en laten. We doen het ook omdat in heel wat situaties iemand alleen schuldig is aan een handeling als hij schuldig is aan de overtuiging op basis waarvan hij handelde. Stel je voor dat Breivik niet schuldig was aan zijn overtuiging dat het goed was om tientallen jongeren te vermoorden, bijvoorbeeld omdat die overtuiging het gevolg was van een zeldzame hersenafwijking of van een psychose. Hoe zouden we hem dan schuldig kunnen houden voor zijn daad? Natuurlijk, het was een afschuwelijke daad en alleen al om die reden moeten we hem opsluiten om herhaling van dit soort tragedies te voorkomen. Maar dat is nog iets anders dan hem verantwoordelijk houden voor wat hij heeft gedaan. Hij is alleen schuldig als hij beter had kunnen en moeten weten. Het is dus van cruciaal belang dat we onze overtuigingen op een verantwoorde manier vormen en we spreken elkaar terecht aan op onze overtuigingen.


    Geen controle over onze overtuigingen, maar wel invloed erop


    Maar wat is dat dan, een verantwoorde overtuiging? Of, preciezer gezegd, wat is dan een intellectueel verantwoorde overtuiging? Vóórdat we een antwoord kunnen geven op deze vraag, moeten we eerst een belangrijk filosofisch probleem oplossen.101


    Wij kunnen elkaar normaal gesproken verantwoordelijk houden voor wat we tegen elkaar zeggen en hoe we het zeggen, want daar hebben we gewoonlijk controle over. We kunnen er namelijk voor kiezen om te spreken of te zwijgen, we kunnen ervoor kiezen om iets op een geïrriteerde manier te zeggen of ons in te houden en rustig ons punt te maken. We kunnen ervoor kiezen om onze huishoudelijke taken waar te nemen of het huis te laten verslonzen en we kunnen ervoor kiezen om in relaties met familie of vrienden te investeren of aan de oppervlakte te blijven. Vanwege de keuzevrijheid die we hierin hebben kunnen we verantwoordelijk gehouden worden voor deze dingen. Wij hebben echter geen controle over de omloop van de planeet Jupiter of over het verloop van conflicten in het Midden-Oosten. Dat zijn dan ook dingen waarvoor een gemiddelde persoon niet verantwoordelijk gehouden kan worden (in het eerste geval zelfs niemand). Zodra we een zekere mate van controle hebben, komt verantwoordelijkheid om de hoek kijken en zodra controle afwezig is, verdwijnt onze verantwoordelijkheid.


    Nu is het cruciale punt dat we geen controle over onze overtuigingen hebben.102 Dit strijdt met hoe sommige mensen erover praten, dus enige uitleg is noodzakelijk. We hebben geen controle over onze overtuigingen in die zin dat we er zelden voor kiezen om een specifieke overtuiging te hebben. Wie staat er ’s ochtends op en denkt dan: vandaag ga ik eens dit geloven of vanmiddag ga ik eens die overtuiging vormen? Ook is het ontzettend moeilijk of meestal zelfs onmogelijk om een specifieke overtuiging op verzoek te vormen. Probeer maar eens oprecht tot de overtuiging te komen dat het Romeinse rijk nooit bestaan heeft, of dat Nederland een groter landoppervlak heeft dan Canada, of dat het moreel toelaatbaar is om kleine kinderen voor je plezier te martelen. Of, iets minder extreem: probeer als PvdA’er maar eens de overtuiging te hebben dat de vvd het beste partijprogramma heeft. Hoe vriendelijk het ook gevraagd wordt, het lukt je niet. Natuurlijk kun je je in een bepaald onderwerp verdiepen, erover nadenken en zo in de loop van de tijd een mening ergens over vormen of van mening veranderen, maar dat is iets anders. Als je eenmaal een mening hebt, dan kun je er niet zomaar voor kiezen een andere opvatting aan te hangen. Natuurlijk zeggen we wel eens dat we ervoor ‘gekozen’ hebben om dit of dat te geloven, maar wat we dan bedoelen is dat we erover nagedacht hebben en dat de ene optie ons gewoon overtuigender leek dan de andere. We hebben het dan over een proces dat meestal enige tijd in beslag nam, soms zelfs jaren.


    We zeiden echter net dat zodra controle afwezig is, onze verantwoordelijkheid verdwijnt. Moeten we daarom niet concluderen dat we toch niet verantwoordelijk zijn voor onze overtuigingen? Nee, want we hebben wel invloed op onze overtuigingen. De gemiddelde Nederlander heeft geen controle over conflicten in het Midden-Oosten, maar hij heeft wel invloed op zijn visie daarop, doordat hij zich kan verdiepen in de geschiedenis van die conflicten. We kunnen er weliswaar niet voor kiezen om dit of dat te geloven, maar we kunnen er wel voor kiezen om iets te doen of te laten wat vervolgens verschil maakt voor onze overtuigingen, ook al weten we van tevoren niet welk verschil het precies gaat maken.103 Je kunt er als overtuigd PvdA’er niet voor kiezen ineens overtuigd VVD’er te worden, maar je kunt wel boeken lezen over politiek, het gesprek met anderen aangaan, luisteren naar lijsttrekkersdebatten, of nadenken over een bepaald standpunt. Dat zijn allemaal handelingen die verschil kunnen maken voor onze overtuigingen.


    Laten we verplichtingen om een bepaalde invloed uit te oefenen op onze overtuigingen ‘intellectuele’ verplichtingen noemen. Dan is onze overtuiging ‘intellectueel verantwoord’ als we in het komen tot die overtuiging geen intellectuele verplichtingen geschonden hebben.


    Welke intellectuele verplichtingen hebben we?


    Een logische vervolgvraag is wat dan onze intellectuele verplichtingen zijn. We kunnen toch niet eindeloos meer informatie verzamelen over elk van onze overtuigingen? Elke dag vormen we honderden overtuigingen en in het verzamelen van nieuwe informatie zouden er allerlei nieuwe overtuigingen bij komen, waar we dan ook weer nieuwe informatie over zouden moeten verzamelen. Het is dus onmogelijk meer informatie omtrent elke overtuiging te vergaren. Iets soortgelijks is van toepassing op open mindedness. Je kunt dag en nacht gaan proberen om een open geest te krijgen, maar er moet ook brood op de plank komen.104


    Wanneer hebben we dan precies een intellectuele verplichting? Het zou zeker te veeleisend zijn om daarop te antwoorden met: elke keer dat we een onware overtuiging hebben. Want ieder mens heeft wel een paar onware overtuigingen waarvan hij zich niet eens bewust is. Je zou dan voortdurend al je overtuigingen moeten gaan controleren en er meer informatie over verzamelen. Dat is, zoals we zeiden, onmogelijk. Wat we daarom volgens ons moeten zeggen is dat iemand een intellectuele verplichting heeft wanneer hij dénkt dat een overtuiging die hij eropna houdt onwaar of waarschijnlijk onwaar is. Je moet dus een bepaalde verdenking hebben tegen je eigen overtuiging, een groeiende onzekerheid, iets van beginnende twijfel. Je hebt ook een intellectuele verplichting wanneer je merkt dat je bekrompen bent, omdat dit de kans op onware overtuigingen aanzienlijk vergroot. Wanneer je jezelf bijvoorbeeld stelselmatig afsluit voor literatuur die je ideeën bekritiseert, dan schend je een intellectuele verplichting. Dat geldt ook wanneer je angstvallig gesprekken vermijdt met mensen die anders denken. Ten slotte heb je een intellectuele verplichting wanneer je vermoedt dat de mechanismen waarmee je overtuigingen vormt verbetering kunnen gebruiken. Iemand die denkt dat een redenering ongeldig is, maar weet dat hij bijzonder slecht is in argumentatieleer, zal zich meer in dat argument moeten verdiepen of met anderen praten. Iemand die allerlei meningen over godsgeloof te berde brengt, maar nog nooit een serieus theologisch werk heeft gelezen, schendt zijn intellectuele verplichting om te werken aan zijn overtuigingsvormende mechanismen. Als hij dat niet doet en toch bij zijn overtuiging blijft, dan is die overtuiging intellectueel onverantwoord.


    Er is niets intellectueel onverantwoord aan religieus geloof


    Nu we eindelijk duidelijk hebben wat het is om een intellectueel verantwoorde of onverantwoorde overtuiging te hebben, kunnen we dit op religieus geloof toepassen. We zien dan ten minste vier dingen.


    Ten eerste lijkt voor religieuze overtuigingen te gelden wat voor al onze overtuigingen geldt: we hebben er niet voor gekozen om ze te hebben. Sommige mensen hebben al van jongs af aan religieuze overtuigingen. Bij anderen ontstaat op een gegeven moment door meditatie, bidden, Bijbellezen en liturgie het geloof dat God er is, dat God ons liefheeft en ons genadig is. Dat gebeurt wanneer onze religieuze impuls wordt gecultiveerd door voldoende religieus aanbod uit de omgeving en door vorming binnen een religieuze traditie. Dat zich onder invloed daarvan overtuigingen vormen over God is geen keuze. Net zo goed ontstaat bij anderen op een gegeven moment ongeloof. Zij krijgen onvoldoende aanbod, worden niet gestimuleerd, ze zien God niet langer in de dingen, ervaren Gods aanwezigheid niet en zien geen goede redenen meer om te denken dat er een god is. Ook dat is geen keuze: het ‘gebeurt’ op een gegeven moment. Volgens heel wat religieuze tradities, waaronder de christelijke, is geloof in God een genadegave en dit strookt goed met wat wij hier betoogd hebben: op een bepaalde manier is geloof iets passiefs, iets wat je overkomt. Je hebt er geen controle over.


    Ten tweede hebben mensen echter wel degelijk invloed op hun geloofsovertuigingen. Wat doe je als je, door een bepaalde redenering of een existentiële ervaring, aan het bestaan van God bent gaan twijfelen, dat wil zeggen, er niet langer zeker van bent dat God er is of er niet langer zeker van bent dat God er niet is? Je kunt dan atheïstische literatuur gaan lezen, kerken mijden, ophouden met bidden, eindeloos tv-kijken, je begraven in je werk, en zo meer. Of je kunt elke tegenspraak mijden, contacten met ongelovigen uit de weg gaan, en je alleen maar in de betreffende religieuze traditie storten. Maar je kunt er ook voor kiezen beide kanten een eerlijke kans te geven. Je neemt wetenschap, argumenten en ervaringen serieus, maar tevens deel je je gedachten en gevoelens met anderen, christenen en niet-christenen, je neemt deel aan de liturgie, je zoekt God in je gebed.105 In deze dingen hebben we volop keuzevrijheid en of we ze doen of laten zal beïnvloeden wat we geloven.


    Gelovigen kunnen dus normaal gesproken verantwoordelijk worden gehouden voor hun geloof in God106 en ongelovigen kunnen normaal gesproken verantwoordelijk gehouden worden voor het feit dat ze niet in God geloven. We zeggen ‘normaal gesproken’, want er zijn uitzonderingen, zoals gevallen van indoctrinatie, religieuze verwaarlozing en psychiatrische stoornissen.


    Ten derde: zijn er gelovigen die intellectueel onverantwoord geloven? Vast wel. Er zijn mensen die geloven dat God bestaat, alleen omdat ze zich daar prettig bij voelen of omdat het deel is van hun traditie en die alles wat op het tegendeel wijst mijden. Voor sommigen van hen geldt dat ze hun geloof zouden kwijtraken als ze eerlijk naar niet-gelovigen zouden luisteren en hun eigen opvattingen kritisch zouden bevragen. En vaak gebeurt dit ook, wanneer hun leven wendingen neemt. Ze gaan studeren, verhuizen, scheiden of krijgen een andere werkkring. Is het een probleem voor gelovigen om te erkennen dat er gelovigen zijn van wie het geloof in God onverantwoord is? Natuurlijk niet. Er zijn evengoed veel niet-gelovigen die niet in God geloven omdat ze bekrompen zijn en ervoor kiezen zich niet serieus te verdiepen in religieuze tradities. Dat er mensen zijn die onverantwoord geloven of onverantwoord niet geloven zegt nog niet zoveel over geloof of ongeloof in het algemeen.


    Bovendien, als gelovige moet je kanttekeningen plaatsen bij religieus geloof dat zo in elkaar zit dat het verdwijnt zodra je open-minded wordt en ook naar het verhaal van niet-gelovigen luistert. Gezond religieus geloof kan tegen een stootje; het verdwijnt niet zomaar als je wereld groter wordt en je met niet-gelovigen van gedachten wisselt over geloof in God.107 Natuurlijk kunnen er persoonlijke ervaringen zijn of argumenten die geloof in God problematiseren, maar als daar niets tegenover staat, dan zit dat geloof niet erg diep. We hebben geen enkele moeite om in zulke gevallen over onverantwoord geloof te spreken.


    Ten vierde: dit betekent dat algemene beweringen als ‘geloof in God is onverantwoord’ onzinnig zijn. We kunnen alleen spreken over het geloof of het ongeloof van een specifieke persoon en we kunnen daar alleen zinnige dingen over zeggen als we goed op de hoogte zijn van de keuzes die deze persoon in de loop van zijn of haar leven gemaakt heeft, keuzes waarmee hij of zij invloed uitoefende op zijn of haar geloofsovertuigingen. Als in het publieke debat gezegd wordt dat religieus geloof intellectueel onverantwoord is, dan is dat dus een onzinnige bewering: hierover kunnen geen algemene uitspraken gedaan worden. Wel kunnen we dit zeggen: als je openstaat voor andere mensen en opinies, eerlijk luistert naar niet-gelovigen en probeert hen te begrijpen, tegelijkertijd blijft doorgaan met het zoeken van God in gebed, het lezen van heilige geschriften, deelnemen aan de liturgie en de ontmoeting van gelovigen onderling, en in dit alles bij de overtuiging blijft dat God er is, zelfs al is die overtuiging soms aangevochten, dan is er niets intellectueel onverantwoord aan dat geloof. Een filosofische analyse van intellectueel verantwoord geloof, zoals we die hierboven gaven, maakt dat duidelijk.108


    2.6 Conclusie


    In het vorige hoofdstuk lieten we zien dat de meeste mensen aanleg hebben voor geloof in God. Ook lieten we zien dat geloof in God doorgaans nuttig en gezond is: je wordt er gelukkiger van en het is goed voor de maatschappij. Dit laat zien dat de bewijslast bij de atheïst ligt. De stofzuigerverkoper moet maar laten zien dat zijn stofzuiger beter is dan de stofzuiger van de klant. Als geloof natuurlijk, gezond en nuttig is, dan moet de atheïst laten zien wat er mis is met geloof in God.


    In dit hoofdstuk hebben we een mogelijke strategie voor de atheïst besproken, namelijk de bewering dat je alleen iets mag geloven als je er argumenten of bewijs voor hebt. Zelfs al kun je niet bewijzen dat God niet bestaat, dan nog is het verkeerd of irrationeel of onverantwoord om in het bestaan van God te geloven zonder aanvullende argumentatie. Dit argument is verkrijgbaar in verschillende versies en we hebben ze allemaal behandeld. Onze conclusie is dat er intellectueel niets mis is met een geloof dat voortbouwt op een natuurlijke aanleg en bovendien gezond en nuttig is, zelfs al heb je geen bewijs voor dit geloof.


    Is daarmee dan alles gezegd wat gezegd moet worden? Nee, want het zou kunnen dat geloof in God weliswaar natuurlijk, gezond, nuttig en in eerste instantie intellectueel prima in orde is, maar dat vervolgens blijkt dat er steengoede argumenten tegen het bestaan van God zijn. Dat zou de zaak kunnen veranderen. We zeggen ‘kunnen’, want zelfs als er goede argumenten tegen het bestaan van God zijn, wil dat nog niet zeggen dat je atheïst moet worden en zelfs niet dat je agnost moet worden. Het zou namelijk ook kunnen zijn dat er even goede of sterkere argumenten vóór geloof in God zijn en het zou natuurlijk ook nog eens kunnen dat de alternatieven voor religieus geloof zo problematisch (inconsistent, onaantrekkelijk, onhoudbaar) zijn dat religieus geloof de enige redelijke optie blijft – zelfs al is het bij gebrek aan beter. In het volgende hoofdstuk gaan we daarom een stap verder door de belangrijkste argumenten tegen het bestaan van God onder de loep te nemen en te weerleggen.
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        73 William K. Clifford, ‘The Ethics of Belief’ (1877), in Lectures and Essays, deel II, Macmillan: London 1901, 175: ‘(…) it is wrong always, everywhere, and for anyone, to believe anything upon insufficient evidence.’
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    Argumenten tegen het bestaan van God overtuigen niet


    Wie beweert dat het altijd en overal verkeerd, irrationeel of onverantwoord is om iets te geloven zonder bewijs, importeert procedures uit het laboratorium in het dagelijkse leven. Maar wat in het ene domein een waardevolle en nuttige procedure is, helpt ons op andere gebieden niet verder. Wie dat niet gelooft, moet zijn eerstvolgende afspraakje eens inrichten als een functioneringsgesprek. Door deze besmetting met procedures die niet geschikt zijn voor het alledaagse leven, worden we belast met onredelijke angsten, zoals de obsessie om elk risico op vergissingen uit te sluiten. We worden geacht altijd meedogenloos voorrang te geven aan de waarheid, wat vaak onhandig en soms zelfs wreed is. En we raken verstrikt in onzinnige eisen. We geloven namelijk buitengewoon veel dingen, zonder dat we er bewijs voor hebben en dat is helemaal niet verkeerd of irrationeel of onverantwoord. Integendeel, vaak is dat erg verstandig en meestal hebben we geen keus.


    Als je dit soort redeneringen tegen de redelijkheid van geloof in God goed bekijkt, kruipt er bijna altijd een verborgen aanname onder vandaan: dat het aangetoond zou zijn dat God niet bestaat. Als dat waar is, dan is geloof in God inderdaad irrationeel, net zoiets als geloof in kabouters. Wie geloof in God vergelijkt met geloof in kabouters, denkt blijkbaar dat de argumenten tegen het bestaan van God ongeveer net zo sterk zijn als de argumenten tegen het bestaan van kabouters. Er zijn namelijk sterke argumenten tegen het bestaan van kabouters. Maar is dit bij God ook zo? In dit hoofdstuk laten we zien dat de belangrijkste argumenten tegen het bestaan van God niet sterk genoeg zijn om een redelijk mens ervan te overtuigen dat God niet bestaat. De onderstaande figuur geeft die argumenten weer en in welke paragraaf de lezer ze kan vinden.
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    Hieronder behandelen we eerst een paar borreltafelargumenten. Die zijn onsamenhangend en beargumenteren eigenlijk niets. Maar zoals vaak het geval is: de slechtste argumenten worden het vaakst gebruikt. We besteden er daarom toch aandacht aan. Daarna volgen zwaarder wegende argumenten. Serieuze bezwaren tegen Gods bestaan zijn in drie groepen te verdelen. In de eerste plaats zijn er argumenten die God voorstellen als een projectie van onze wensen, verlangens, angsten of cognitieve systemen (‘mensen hebben God gemaakt, niet andersom’). Een tweede groep argumenten stelt dat het concept ‘God’ inconsistent is. Dit worden ook wel ‘a priori’ argumenten genoemd. Hierbij kun je denken aan de vermeende onmogelijkheid van een lichaamloze intelligentie, of aan de problemen rond het begrip ‘almacht’ (kan God een steen maken die zo zwaar is dat hij hem niet kan optillen?). In de derde plaats zijn er argumenten die het bestaan van God afwijzen, omdat God een overbodige of mislukte hypothese is. Zulke argumenten stellen dat God niet nodig is als verklaring voor wat dan ook, of dat God, als hij bestaat, wel een andere wereld had gemaakt.


    We concentreren ons hier op bezwaren uit de eerste en de laatste categorie. Van de tweede categorie behandelen we slechts één bezwaar: het argument van de Britse bioloog Richard Dawkins dat een schepper-god zo complex moet zijn dat hij hoogstwaarschijnlijk niet bestaat.109 We proberen de bezwaren tegen Gods bestaan zo beknopt mogelijk te behandelen – wat nog steeds een lang hoofdstuk oplevert. Het enige excuus dat we daarvoor kunnen aanvoeren is dit: het kost altijd meer ruimte om een bezwaar te weerleggen dan het te formuleren.


    3.1 Wetenschappers zijn vaker atheïst


    Wetenschappers zijn minder vaak gelovig dan andere mensen. En Nobelprijswinnaars zijn bijna nooit gelovig. Dit is bevestigd in een aantal Amerikaanse studies.110 Een onderzoek in Nederland uit 2011 onder hoogleraren laat zien dat 44 procent zich atheïst noemt, tegen 14 procent van de hele bevolking.111 Dus ook al is religie wijd en zijd verbreid in de wereld, onder wetenschappers komt godsgeloof veel minder voor.


    Dat is interessant om te weten, maar wat zegt het? Er zijn immers ook andere groepen die gemiddeld ongeloviger zijn dan de rest van de mensheid. Mannen zijn minder gelovig dan vrouwen, Zweden zijn minder gelovig dan Amerikanen, stedelingen zijn minder gelovig dan dorpelingen. Betekent dit nu dat God niet bestaat? Of betekent het dat geloof in God onredelijk is, zelfs als hij misschien bestaat? Maar waarom zouden mannen, Zweden en stedelingen het beter weten dan vrouwen, Amerikanen en dorpelingen? Dat is natuurlijk altijd leuk om te geloven als je zelf een in Stockholm wonende Zweedse man bent, maar een argument is het niet.


    Een antwoord hierop kan zijn dat wetenschappers slimmer zijn dan andere mensen. Slimme mensen kunnen beter beoordelen of God bestaat dan domme mensen. En hoe slimmer mensen zijn, hoe beter ze het kunnen beoordelen. Ook dat argument gaat echter niet op. Het is een volstrekt onbewezen aanname dat een hoog IQ iemand helpt om beter te beoordelen of er een god is. Vervolgens: er zijn genoeg buitengewoon intelligente mensen die geen wetenschapper zijn. Waarom zou een CEO, een journalist, een burgemeester, of een boswachter minder goed kunnen beoordelen of God bestaat dan een bioloog of een chemicus?


    Een andere mogelijkheid is dat wetenschappers een speciale deskundigheid hebben die andere mensen minder of helemaal niet hebben. Die deskundigheid stelt hen in staat om beter dan anderen te beoordelen of er een god is. Wetenschappers zijn getraind in het onderzoeken van de werkelijkheid en het beoordelen van bewijzen. Hun oordeel over het bestaan van God is daarom betrouwbaarder dan dat van niet-wetenschappers.


    Klopt dat? Dat hangt er natuurlijk van af of de deskundigheid van wetenschappers geschikt is om te oordelen over het bestaan van God. Als bijvoorbeeld een loodgieter je huis doorzoekt en zegt: ‘Ik geloof niet dat er een watermeter in uw huis zit’, dan zijn we geneigd dat met hem eens te zijn. Meer dan de gemiddelde Nederlander hebben loodgieters verstand van watermeters. Ze weten hoe watermeters eruitzien, welke soorten er allemaal zijn, en wat de meest waarschijnlijke plek is om ze te vinden. Als de loodgieter geen watermeter vindt, dan is er waarschijnlijk geen watermeter.


    Maar hoe zit dat met wetenschappers en God? Hebben wetenschappers bijzondere expertise op het gebied van Gods bestaan? Dat zou misschien zo zijn als God zoiets was als een molecuul, een zwart gat of een magnetisch veld. God is dan een onderdeel van de kosmos. Zijn bestaan moet in dat geval op dezelfde manier bewezen worden als quarks, elektronen en planeten. En daar zijn wetenschappers goed in. Voor zover gelovigen denken dat God een wezen is dat zich ergens in het heelal verbergt, zoals een vliegende theepot, kabouter of onzichtbare roze eenhoorn, klopt dit argument dus. Het bestaan van zo’n God is erg onwaarschijnlijk, en het is aannemelijk dat (natuur)wetenschappers de geschiktste mensen zijn om dat te beoordelen. Maar we hebben in het vorige hoofdstuk al duidelijk gemaakt dat dit niet is wat gelovigen beweren. God is geen wezen dat je kunt vergelijken met een meteoriet, een delfstof, een zeldzame diersoort of een atoom.


    Verder zegt het argument niets. En het zegt zeker niets over de vraag of God bestaat. Als de loodgieter je huis heeft doorzocht en vervolgens beweert dat hij geen computervirus heeft gevonden, dan willen we best geloven dat hij het niet kon vinden. Maar het is geen goed argument om te denken dat je geen computervirus hebt. Wie in één ding uitblinkt, hoeft geen verstand te hebben van andere dingen. Loodgieters kunnen totaal hulpeloos zijn als het gaat om computers of bejaardenzorg. En goede wetenschappers zijn vaak uiterst onnozel in bijna alles buiten hun eigen vakgebied. Er is een waslijst te maken van racistische en seksistische uitspraken van gevierde wetenschappers. Wetenschappers kunnen domme politieke standpunten innemen, en zij kunnen hun gezin naar de bliksem helpen. Hun grote geleerdheid is hier blijkbaar geen obstakel. Wetenschappers kunnen ook buitengewoon immoreel zijn: velen van hen waren en zijn betrokken bij de ontwikkeling van gifgas, biologische wapens, martelwerktuigen en concentratiekampen. Zelfs in hun eigen werk zijn wetenschappers niet brandschoon: een toenemend aantal wordt betrapt op fraude.112 Er is, kortom, geen enkele reden om aan te nemen dat wetenschappers wijzer, moreler of spiritueler zijn dan andere mensen – ook het tegendeel niet, trouwens.


    Biologen hebben verstand van biologie, filosofen van filosofie, bankdirecteuren van geld en economie, schrijvers van taal en literatuur. Waarom zouden (natuur)wetenschappers dan experts zijn als het over God gaat?113 Het feit dat wetenschappers gemiddeld genomen minder gelovig zijn dan andere mensen is dus op geen enkele manier een argument tegen het bestaan van God. Andere mensen hoeven zich op dit punt niets aan te trekken van wetenschappers, totdat gebleken is dat wetenschappers bijzondere expertise hebben in de kwestie van Gods bestaan. En vooralsnog wijst niets daarop.


    Los daarvan is het wel een interessante vraag waarom wetenschappers zoveel ongeloviger zijn dan andere mensen. Het ligt voor de hand om die ongelovigheid op dezelfde manier te verklaren als de gemiddeld grotere ongelovigheid van andere groepen, zoals mannen, Zweden en stedelingen.114 Omdat wetenschappers een beroepscontext delen, zou hier een sleutel kunnen liggen. Misschien dat er iets is in de dagelijkse praktijk van wetenschapper-zijn dat wetenschappers meer dan anderen kwetsbaar maakt voor negatieve ervaringen met religie of atheïstische argumentatie. Wetenschappers zijn net als topsporters: zij trainen onophoudelijk bepaalde eigenschappen van zichzelf en zijn daardoor in staat tot bovengemiddelde prestaties. Maar daardoor zijn zij ook gevoeliger voor blessures.


    Daar komt nog bij dat een serieuze wetenschappelijke carrière enorm veel tijd en aandacht vraagt. Wie de top bereikt, houdt weinig tijd over voor andere dingen – laat staan voor regelmatige Bijbellezing, dagelijks gebed en wekelijkse kerkgang. In zo’n situatie is er maar weinig nodig om geloof helemaal vaarwel te zeggen: een serie saaie kerkdiensten, weinig intellectueel stimulerende geloofsgenoten, een paar boeken of artikelen van religiebestrijders, een tragisch sterfgeval, of gewoon de voortdurende sociale pressie van een intellectueel klimaat waarin ‘religie’ iets is wat je bestudeert met milde verbazing, maar niet iets wat je doet met passie.115


    3.2 Wij geloven gewoon in één god minder


    Een tweede bezwaar van de atheïstische borreltafel is verwoord door Richard Dawkins. Het is speciaal gericht tegen mensen die in één God geloven, en het luidt: ‘Wij zijn allemaal atheïsten met betrekking tot de meeste goden waarin samenlevingen ooit hebben geloofd. Sommigen van ons gaan gewoon één god verder.’116


    Het is nog niet zo gemakkelijk te begrijpen wat Dawkins hier nu precies voor argument naar voren brengt. Maar we vermoeden dat hij iets bedoelt als dit: Monotheïsten, zoals joden, christenen en moslims, geloven in één God. Zij geloven niet in alle andere goden waarin de mensheid ooit heeft geloofd, zoals Wodan, Zeus, Minerva, Baäl en het Gouden Kalf. Als zij consequent waren, zouden zij ook het geloof in die laatste God verlaten. Joden, christenen en moslims zijn dus niet zo consequent.


    De suggestieve kracht van dit argument zit hem duidelijk aan het eind. Dawkins doet een appel op consequente dapperheid: neem nu ook die laatste stap! De stofzuigerverkoper doet een poging om de klant te manipuleren, in plaats van de superioriteit van zijn product te demonstreren: ‘U bent al zo ver gekomen. Neem nu ook die laatste, moedige stap!’ Het is net zoiets als zeggen: ‘U bent getrouwd met maar één vrouw in plaats van met een hele harem. Dus u bent al bijna vrijgezel, nog één stap.’ Dat is natuurlijk verkopersretoriek, maar mensen zijn daar nu eenmaal gevoelig voor.


    Dit ‘argument’ van amper twee zinnen heeft maar liefst vier forse problemen.117 Elk van deze problemen is op zichzelf voldoende om het argument te weerleggen. Om te beginnen: Dawkins rommelt hier met definities. Een atheïst is iemand die het bestaan van God of goden ontkent. Wie in één God gelooft, is niet ‘bijna’ een atheïst (op één god na). Zo iemand is gewoon een gelovige, nader bepaald: een monotheïst. Net zoals een monogaam huwelijk een huwelijk is en niet een ‘bijna-scheiding’.


    Een tweede probleem is dat dit ‘argument’ berust op een vals dilemma. Dawkins richt zich hier tot de monotheïst. Hij zegt: ‘Er zijn voor jou twee opties. Of je gelooft in geen enkele god, en dan ben je atheïst. Of je gelooft in alle goden, en dan ben je gelovig. Maar geloven in één god, dat is inconsequent.’ Dit is natuurlijk een valse tegenstelling. Geen mens kan in alle goden geloven, omdat veel van die goden elkaar conceptueel uitsluiten. Bovendien is het buitengewoon veel werk om alle goden te vereren die er ooit vereerd zijn; ‘geloven’ houdt nu eenmaal meer in dan een hokje afvinken. Je zou er meer dan een dagtaak aan hebben. Maar Dawkins suggereert: zodra je in veel goden niet gelooft, kun je maar beter in alle goden niet geloven. Het is niet duidelijk waarom dit het geval zou zijn.


    Het derde probleem is het godsbeeld van Dawkins. Hij lijkt te denken dat het woord ‘god’ staat voor een gestandaardiseerde eenheid, met overal en altijd dezelfde kenmerken en gebreken. Maar dat is onzin: godsconcepties zijn zeer verschillend, en veel goden kunnen elkaar niet vervangen. Voor zover een gelovige zijn god gekozen heeft, gaat dat meer zoals het kiezen van een vriend of een levenspartner. Het heeft weinig zin om aan een getrouwde vrouw te vragen waarom ze al die andere mannen heeft afgewezen, en dan toch is blijven hangen aan die ene. Zo is het ook in de ‘godenwereld’. Aan de Germaanse god Wodan werden door zijn aanhangers andere eigenschappen toegeschreven dan mensen die in Vishnu of Allah geloven toeschrijven aan hun goden. Het kan dus heel redelijk zijn om de een wel en de ander niet te accepteren. Het is maar waardoor je geraakt wordt en wat te rijmen is met wat je verder van de wereld weet.


    Het laatste probleem is dat Dawkins veronderstelt dat de procedure om het bestaan van goden te ontkennen telkens dezelfde is. Neem bijvoorbeeld iemand die auto’s keurt: als je 99 auto’s afkeurt omdat ze een lekke koppeling hebben, en je laat de honderdste met hetzelfde probleem door de keuring komen, ben je niet erg consequent. Als iemand je op die fout wijst, zou je als redelijk mens ook die honderdste auto moeten afkeuren. Zo suggereert Dawkins dat de gelovige via een empirische bewijsvoering het bestaan van goden 1 tot en met 99 ontkent, maar dat deze vervolgens te bang is om die bewijsvoering ook op het bestaan van god nummer 100 toe te passen. Maar die redenering klopt niet, want gelovigen hebben tal van ‘procedures’ om goden af te wijzen:


    


    • Talloze goden zijn nooit een optie geweest voor de gelovige van nu, bijvoorbeeld omdat hun godsdienst is uitgestorven of omdat zij in een ander deel van de wereld worden vereerd. Dawkins schijnt te denken dat de gelovige zich moet rechtvaardigen voor het feit dat hij déze god vereert, en niet een andere. Maar waarom dat zo is, maakt hij niet duidelijk. Een gelovige vraagt toch ook niet aan Dawkins waarom hij geen laat-antieke fatalistische atheïst is, zoals Lucretius, in plaats van een existentialistische atheïst à la Sartre?118


    • Veel goden zijn vergeten of verworpen door ‘power encounters’. Een groot aantal goden was verbonden met het welzijn van een concrete stad of natie, en zij werden vervangen toen de stad werd veroverd en de natie ingelijfd door een machtiger volk. Of goden werden verlaten toen in de ogen van hun aanhangers bleek dat andere goden machtiger waren. Met andere woorden, veel van het proces van ‘uitzuivering’ is specifiek religieus van aard, niet wetenschappelijk of semiwetenschappelijk.


    • Door de eeuwen heen zijn veel goden ook in de vergetelheid geraakt onder invloed van filosofische en theologische kritiek. Het ligt bijvoorbeeld niet voor de hand dat Donar inderdaad op zijn wagen over de wolken rijdt, of dat de goden vergaderen op de Olympus. Deze concepten hebben het afgelegd tegen verfijndere en meer verheven godsvoorstellingen. De ontwikkeling daarvan binnen religieuze tradities maakt nu juist deel uit van de ‘disciplinering’ van de religieuze verbeeldingskracht waarover we in hoofdstuk 1 schreven. Maar er is een groot verschil tussen stevig snoeien en helemaal omhakken – iets wat Dawkins niet schijnt te beseffen.


    • Monotheïstische gelovigen wijzen andere goden niet altijd af omdat ze niet geloven in hun bestaan, maar omdat ze hun eigen God hebben aan wie ze zich hebben toegewijd, en omdat het geloof in die God zich niet verdraagt met het geloof in andere goden. Dit is juist inherent aan de oorsprong van het monotheïsme. De gerichtheid op één God is voor veel gelovigen niet gebaseerd op een lange aftreksom, totdat je nog één God overhebt. Zij is gebaseerd op toewijding, hartstocht en verering. Vergelijk het maar weer met een huwelijk. Je kiest je partner doorgaans niet door alle potentiële partners in de wereld aan een onderzoek te onderwerpen, totdat je er eentje overhoudt die precies die eigenschap heeft die alle andere niet hebben. Nee, je kiest je partner en je accepteert vervolgens dat overspel geen onderdeel is van een duurzame relatie. Ongeacht of andere goden bestaan of niet, de gelovige wijdt zich toe aan de Ene en verwerpt daarom de andere.119


    Kortom, zoals zoveel van dit soort argumenten, is ook dit ‘argument’ een wolk van retoriek. Het is bedoeld om de klant onzeker te maken, maar het beargumenteert niets.


    3.3 Als je in Jakarta geboren was, was je moslim geweest


    Dit laatste bezwaar onderstreept de willekeurigheid van religieus geloof. Het hangt er maar net van af waar je geboren bent. Iemand die in Staphorst is opgevoed, wordt waarschijnlijk (reformatorisch) christen. Iemand die in Jakarta is geboren, zal waarschijnlijk moslim worden. En iemand die in Utah geboren wordt, heeft een flinke kans om mormoon te worden. Maar je kunt je geloof in God toch niet blijven volhouden als je weet dat het van zulke toevalligheden afhangt? Dit argument heeft meer kracht dan de andere twee borreltafelargumenten. Want wie is er nog nooit onder de indruk geweest van de geografische en historische bepaaldheid van zijn eigen overtuigingen? Als ons leven iets anders gelopen was, hadden we wellicht heel andere overtuigingen gehad. Dat steekt ergens en leidt misschien zelfs wel tot twijfel.


    Toch is dit argument bij nader inzien niet meer dan een gemeenplaats. Dat kun je gemakkelijk zien als we het bovenstaande rijtje verder aanvullen. Als ik de vrouw van Joseph Stalin was geweest, dan was ik waarschijnlijk atheïst geweest. Als ik lid was geweest van de Hitlerjugend, was ik waarschijnlijk antisemiet geweest. Als ik in de achttiende eeuw een wetenschapper was geweest, dan had ik in de klassieke newtoniaanse mechanica en niet in de kwantummechanica geloofd. En als ik in de twaalfde eeuw geboren was, dan was ik waarschijnlijk geocentrist en geen heliocentrist geweest. Je kunt eindeloos doorgaan met het langer maken van deze lijst door andere religieuze, morele, politieke en wetenschappelijke opvattingen toe te voegen.


    Dus wat dit argument zegt, is simpelweg dit: wij kunnen maar één leven leiden. En verder? Helemaal niets. Het zegt niets over de waarheid of onwaarheid van onze overtuigingen en ook niets over de vraag of wij een specifieke overtuiging moeten hebben of niet. Het zegt alleen iets over de aard van ons menselijk leven. Wij kunnen maar op één plaats geboren worden, en wij worden gevormd door onze aanleg, opvoeding en culturele omgeving. Dat betekent het om mens te zijn.


    Wie dit argument toch overtuigend vindt als bezwaar tegen godsgeloof zegt dus eigenlijk: ‘Jij bent gelovig omdat je op plaats X en in tijd Y geboren bent. Maar ik heb mijn overtuiging, omdat ik geheel op eigen kracht en inzicht de waarheid heb ontdekt.’ Maar dat is niet meer dan een bewering; het is geen argument. Bovendien is het een onhoudbare bewering, want de wetten van het mens-zijn gelden voor iedereen. Als de atheïst in Jakarta was geboren, zou hij ook moslim zijn en als hij in Staphorst was opgegroeid was hij naar alle waarschijnlijkheid een christen geweest van het degelijke soort – geen atheïst dus. So what?120


    3.4 Geloof in God is een projectie


    ‘God schiep de mens niet naar zijn evenbeeld’, zegt Christopher Hitchens. ‘Het gebeurde natuurlijk juist andersom…’121 Dat mensen God gemaakt hebben is schering en inslag in atheïstische literatuur. God is een product van onze verbeelding, onze angsten, onze overactieve breinmodules, en ga zo maar door. Zulke redeneringen noemen we projectieargumenten. Zij gaan er allemaal van uit dat mensen iets van zichzelf projecteren buiten zichzelf en dat ‘god’ noemen. Uiteraard gebeurt dat onbewust. Als we zouden begrijpen wat hier aan de hand is, zou het geloof in God immers onmiddellijk ontmaskerd worden als een menselijke projectie, een illusie. Gelukkig zijn er mensen die dit proces doorzien en ons van deze illusie kunnen afhelpen.


    Projectieargumenten zijn er in onnoemelijk veel versies, maar ze bevatten allemaal deze drie onderdelen: een waarheidsclaim, een oproep tot verandering en een belofte. In het kort:


    


    Waarheidsclaim: wat jij ‘god’ noemt is niets anders dan een product van diepere verlangens en angsten (collectief of individueel), van oneerlijke sociale verhoudingen, of van overprikkelde neuronen. Daardoor blijf je verstrikt in onwaarheid, in een vals bewustzijn.


    Oproep: je moet tot inzicht komen en eerlijk worden tegenover jezelf. Zie je angsten onder ogen. Bind de strijd aan met je kinderlijke wensen, onderwerp je biologische natuur, leer inzien dat alleen jij verantwoordelijk bent voor de vervulling van je verlangens.


    Belofte: als je deze stap neemt, zal dat in eerste instantie misschien pijn doen. Het is niet gemakkelijk om werkelijk eerlijk te worden. Maar als je het doet, zul je een authentieker en menswaardiger bestaan leiden. Je zult niet langer geboeid worden door infantiele projecties.


    De onderdelen van deze drietrapsraket zijn niet altijd even goed uitgewerkt, maar direct of indirect zijn ze terug te vinden in vrijwel elke aanval op religieus geloof die we in de afgelopen eeuwen hebben gezien. Daarmee is dit een veel serieuzer argument dan de argumenten die we hiervóór hebben besproken. Het is serieus in twee opzichten: voor atheïstische denkers is het een van de meest gebruikte kritieken op godsgeloof en het argument maakt bovendien nogal wat indruk op gelovigen. Er zijn genoeg verhalen van mensen die van hun geloof vielen, omdat ze ‘tot de ontdekking kwamen’ dat de god waarin ze geloofd hadden niet meer was dan een verbeelding.


    De kracht van projectieargumenten


    De populariteit van projectieargumenten zit hem vooral in de sterke psychologische suggestie die ervan uitgaat. Als geen andere atheïstische argumentatie hebben zij het vermogen om gelovigen te treffen, wanneer hun afweersysteem verzwakt is. Welke gelovige is nooit overvallen door de gedachte: zou het allemaal toch geen onzin zijn? Heb ik het mezelf niet wijsgemaakt? Die wervende kracht van projectieargumenten heeft drie oorzaken.


    In de eerste plaats hebben projectieargumenten ook voor gelovigen veel plausibiliteit. Heel wat in religie is inderdaad een product van onvolwassen verlangens of van onderdrukte neigingen. Projectieargumenten zijn dan ook niet uitgevonden door atheïsten, maar door gelovigen. De Hebreeuwse profeten, zoals Jeremia, gebruikten dit soort argumenten al ver voor onze jaartelling, in hun kritiek op andere goden. Griekse filosofen, zoals Xenophanes, verzetten zich tegen allerlei populaire vormen van godsgeloof en pleitten voor meer rationele voorstellingen. In het latere jodendom en het vroege christendom worden deze tradities voortgezet: enerzijds een concentratie van allerlei godsgeloof op de ene God, en anderzijds een ‘zuivering’ van het godsbeeld, vooral met het oog op al te mensvormige voorstellingen. In de tweede plaats sluiten projectieargumenten aan bij wat wij allemaal weten: wij vergissen ons vaak, doen aan wensdenken, dromen van dingen die niet bestaan, verdringen onwenselijke gedachten en hebben kinderlijke verlangens die we later beschaamd achter ons moeten laten. Omdat wij weten hoe kwetsbaar we zijn voor projecties en illusies, nemen we vaak genoegen met bloemrijke beschrijvingen van al dan niet vermeende religieuze projectie. Atheïsten hoeven zich doorgaans niet te bekommeren om een bewijs voor de stelling dat iets wat heel vaak gebeurt (projectie) ook in dit specifieke geval (godsgeloof) aan de hand is. Er gaat een enorme suggestieve kracht van uit. Het zou immers zomaar waar kunnen zijn dat geloof in God een wensdroom is.


    In de derde plaats hebben projectieargumenten een grote wervende kracht omdat ze perfect passen in een laat-moderne samenleving. Zij leggen sterk de nadruk op het individu, dat zich moet losmaken uit knellende tradities en groepsdruk. Zij beloven avontuur en tragische heldhaftigheid. Zij nodigen ons uit om volwassen te worden, om dapper te zijn, om eerlijk te worden tegen onszelf. En meer recente atheïstische auteurs beloven ons verder dat we daardoor gaan horen bij een kleine groep vrije denkers die, tegenover de enorme meute van angstige meelopers, het zinloze bestaan dapper onder ogen ziet en geen genoegen neemt met religieuze placebo’s. Kortom, het argument sluit naadloos aan bij twee langetermijntrends in de westerse geschiedenis: het vinden van ons authentieke ‘ik’ en het vinden van een virtueel ‘wij’.


    Dat laatste is misschien wel de belangrijkste verklaring van de populariteit van dit argument. Het is in wezen een verhaal van zelfontplooiing, de schets van een pad tot verlichting. Wie dit argument gebruikt, presenteert zichzelf als iemand die inzicht heeft in onze diepste drijfveren, die zichzelf heeft leren kennen en geen slaaf is van zijn emoties en die infantiele neigingen achter zich heeft gelaten. De gelovige daarentegen is iemand die zichzelf niet begrijpt, of niet eerlijk is tegenover zichzelf, het slachtoffer van indoctrinatie en onrechtvaardige sociale omstandigheden, iemand die tot volwassenheid (zo niet mannelijkheid) geleid moet worden. Het projectieargument nodigt ons uit om ons ware mens-zijn te vinden en daarnaar te leven – ook als dat pijn doet. Wie is niet gevoelig voor zo’n oproep? Wie wil er niet volwassen zijn?


    De zwakte van projectieargumenten


    Zoals gezegd, er zijn enorm veel versies van dit argument. Iedere auteur legt weer zijn eigen accenten en biedt andere verklaringen voor godsgeloof. Sommige auteurs zien religieus geloof als overwegend negatief, andere zien er veel goeds in. Voor kritische besprekingen van afzonderlijke schrijvers moeten we verwijzen naar de berg van literatuur over de grondleggers van het moderne, atheïstische projectieargument: de Duitse filosoof en antropoloog Ludwig Feuerbach, de Pruisische filosoof en communist Karl Marx en de Oostenrijkse psycholoog Sigmund Freud.122 Bovendien gaan we verderop nog in op een paar aspecten van moderne, biologisch geïnspireerde versies van dit argument. Hier is het echter niet zo belangrijk om elke afzonderlijke versie te bespreken, want alle projectieargumenten lijden aan min of meer dezelfde ernstige problemen.


    Ten eerste lopen de aanhangers van het argument het risico een klassieke redeneerfout te begaan: de ‘genetische fout’ (genetic fallacy). Bij een genetische fout wordt uit de problematische oorsprong van een overtuiging afgeleid dat die overtuiging onwaar is. En dat hoeft natuurlijk helemaal niet. Als iemand op basis van wishful thinking en niet op basis van economische gegevens gelooft dat het volgend jaar beter zal gaan met de economie, dan volgt daar natuurlijk niet uit dat het volgend jaar niet beter zal gaan met de economie. Dus zelfs als de God van gelovigen een projectie is van hun eigen dromen, volgt daaruit niet dat die God niet bestaat.123


    Maar maakt het geloof in God dan niet irrationeel? Nee, zelfs dat niet. In de eerste plaats veronderstelt het argument wat het wil aantonen. Het zegt: geloof in God is een van de vele wensdromen die we als mensen hebben. Maar dit is niet meer dan een bewering. Het is geen argument voor de opvatting dat God een wensdroom is. Het gaat ervan uit dat er geen God is, en het vraagt: hoe komt het dat mensen desondanks religieus zijn? Het verklaart deze religiositeit vervolgens uit projectie. Maar dat is natuurlijk geen argument voor of tegen geloof in God. Het atheïstische konijn zat hier duidelijk al verstopt in de filosofische hoed.


    Kortom, het eerste onderdeel van het projectieargument – de waarheidsclaim – blijkt bij nader inzien inderdaad niets meer te zijn dan dat: een bewering. Het veronderstelt al dat atheïsme waar is en probeert vervolgens te verklaren waarom mensen toch geloven in een niet-bestaande God. Om dat plausibel te laten klinken, doen projectieargumenten geen beroep op ons verstand, maar op onze boerenslimheid. Iets wat zo mooi klinkt, kán gewoon niet waar zijn. ‘God is te begerenswaardig om waar, de religie te troostend om geloofwaardig te zijn,’ zegt André Comte-Sponville.124


    Er zit iets ‘strengs’ – je zou bijna zeggen, iets ‘calvinistisch’ – in dit argument: dingen waarnaar wij diep verlangen en waarvan wij enorm genieten, kunnen eigenlijk niet waar zijn. De werkelijkheid is veel harder dan jij blijkbaar durft te geloven. Dit argument heeft een bepaalde retorische aantrekkingskracht, maar het beargumenteert niets. Het appelleert slechts aan een diep ingebakken menselijk wantrouwen tegen alles wat ‘te mooi klinkt om waar te zijn’ en het suggereert dat dit ook van toepassing is op godsgeloof.


    Maar die suggestie is op zichzelf al twijfelachtig, want in de tweede plaats vergeet dit argument dat het idee van een God niet zonder meer aansluit bij menselijke verlangens en dromen. Zeker in zijn populaire varianten lijkt het soms te beweren dat gelovigen zich een zoete God fantaseren, die precies aansluit bij wat ze toch al wilden. Dat is echter niet de realiteit, in elk geval niet in de grote religieuze tradities. Gelovigen geloven nogal eens dingen die ze niet graag willen geloven, maar waarvan ze denken dat ze toch waar zijn. Gelovigen geloven vaak in hun eigen fouten (hun eigen zonde), in een God die straft, in een universum waarvan zij niet zelf het centrum zijn, in het delen van bezit, enzovoort. Het is niet per se zo dat je gelukkiger wordt van geloven.125 Zoals de Engelse literatuurwetenschapper C.S. Lewis ooit zei (vrij vertaald): ‘Ik hang mijn religie niet aan om gelukkig te worden. Dan kan ik beter een fles port nemen.’126


    In de derde plaats zijn er tal van verlangens die wel degelijk corresponderen met een realiteit buiten ons. Het is onmogelijk dat al onze verlangens niet meer zijn dan wensdenken, omdat er geen universum denkbaar is waarin geen enkele van alle verlangens van alle mensen beantwoord zou worden. Wij verlangen naar eten en drinken, naar liefde en veiligheid, naar vriendschap en seks. Dat zijn allemaal verlangens waarvoor een vervulling bestaat. Lang niet al onze verlangens zijn onwerkelijk. We kunnen vooraf niet bepalen welke verlangens wel en welke niet vervuld kunnen worden. Het is volstrekt willekeurig om te zeggen dat juist religieuze verlangens niet meer zijn dan illusies. Zoiets gaat opnieuw uit van het niet-bestaan van God, in plaats van dit te beargumenteren. Misschien kan zelfs een argument voor het bestaan van God worden afgeleid uit de alomtegenwoordigheid van religieuze verlangens in de mensheid. Immers, voor heel veel sterk verwortelde en wijdverspreide verlangens geldt dat daarvoor in principe een vervulling mogelijk is. Wij zijn wezens die honger hebben, en ziedaar: er is voedsel. Wij hebben behoefte aan liefde en geborgenheid en ook die zijn beschikbaar, zelfs al lukt het niet iedereen om ervan te profiteren. Waarom zou dit niet gelden voor ons godsverlangen? Natuurlijk is dit geen hard bewijs voor Gods bestaan, maar het is op zijn minst iets om wat langer over na te denken.


    In de vierde plaats maakt het projectieargument onvoldoende duidelijk waarom projectie zou moeten leiden tot voorstellingen van God, c.q. tot religie. Dit wordt vaak over het hoofd gezien door atheïsten, omdat godsgeloof zo vanzelfsprekend voorkomt in de wereld. Maar waarom projecteren wij onze verlangens niet op andere mensen of op instituten? Het argument neemt als vanzelfsprekend aan dat mensen kiezen voor religieuze projecties, maar het verklaart niet waarom. Tenzij we de fantasieën van Sigmund Freud over de moord op de oervader serieus willen nemen.127 Wat we nodig hebben is solide wetenschappelijke bewijsvoering. Dit specifieke probleem wordt mogelijk opgelost in meer recente, biologische varianten van het projectieargument. Daar komen we zo meteen op terug.


    Ten slotte komt dit argument als een boemerang terug naar de religiebestrijders. Het suggereert dat alleen de gelovige wensdromen heeft. De stilzwijgende veronderstelling is dat de atheïst die niet heeft; hij of zij zoekt zich een levensovertuiging op basis van strenge analyse, moed of hoogstaande morele motieven. Maar het projectieargument nodigt ons uit om te onderzoeken wat de atheïst eigenlijk te winnen heeft bij het ontkennen van Gods bestaan. Er is iets aantrekkelijks in de bewering dat jij als een van de weinigen de illusies doorziet waarmee de natuur ons opzadelt. Zou bijvoorbeeld het verlangen om te behoren tot die kleine minderheid van mensen die dapper genoeg is om ‘op eigen benen te staan’ niet kunnen leiden tot de aantrekkelijke projectie van een ‘Godloos universum’?128 Hebben mensen werkelijk niets te winnen bij het ontkennen van Gods bestaan? Is atheïsme niet gewoon een puberale projectie van ons diepe verlangen naar autonomie? Is het misschien het geloof van al te wantrouwige kinderen?129 Sluit het argument niet aan bij ons verlangen een tragische held te zijn? Of is atheïsme misschien een bijproduct van de verzorgingsstaat – opium van de welvarenden?


    3.5 Biologische updates: wie heeft God gemaakt?


    Atheïstische literatuur heeft iets van een modeshow: we zien steeds dezelfde modellen met telkens andere kleren. Ook projectieargumenten krijgen in elke generatie weer een nieuw jasje aan. De meest recente versies vinden hun inspiratie vooral in het hersenonderzoek.130 We bespreken een paar van deze biologische updates in het kort, niet omdat ze echt iets toevoegen aan dit argument, maar omdat ze zo populair zijn.


    De laatste jaren wordt uitgebreid wetenschappelijk onderzoek gedaan naar de neurale basis van religieus geloof en, in het bijzonder, religieuze ervaringen. Een deel van dit onderzoek wordt helder weergegeven door Dick Swaab in zijn boek Wij zijn ons brein. De hoeveelheid serotoninereceptoren in de hersenen correleert met scores voor spiritualiteit, en stoffen die inwerken op serotonine, zoals psilocybine, mescaline en lsd, wekken soms ook religieuze ervaringen op.131 Bepaalde ziektebeelden leiden nogal eens tot religieuze ervaringen, ziektebeelden als manie en depressie, frontotemporale dementie, schizofrenie en (temporaalkwab-)epilepsie. Het laatste meent hij terug te zien bij Paulus, Mohammed, Jeanne d’Arc, Vincent van Gogh en Dostojevski.132 We weten ook welke hersengebieden actief zijn bij religieuze ervaringen: het middelste deel van de temporaalkwab, een deel van de nucleus caudatus, de hersenstam, de insula, de prefrontale cortex en de pariëtale cortex. We kunnen zelfs religieuze ervaringen opwekken.


    Aan het onderzoek naar het opwekken van religieuze ervaringen wordt nogal wat atheïstische ‘spin’ ontleend. Maar de vraag is natuurlijk of hier werkelijk religieuze ervaringen worden onderzocht of alleen iets wat erop lijkt. Swaab en anderen lijken te denken dat een religieuze ervaring in het ‘volle leven’, zoals bijvoorbeeld die van Paulus of Dostojevski, identiek is aan een religieuze ervaring in het laboratorium, wanneer de hersenen van een proefpersoon op de juiste manier worden gestimuleerd. Maar voor wie is deze ervaring identiek? Alleen voor de onderzoeker: hij ziet in beide gevallen dezelfde hersengebieden oplichten. Voor de proefpersoon zelf is het echter een wereld van verschil. In het laboratorium is die er zich prima van bewust dat de onderzoeker deze ervaring opwekt. Ook al ‘voelt’ dat hetzelfde, het is voor hem toch een heel andere ervaring dan wanneer hetzelfde gebeurt bij een meditatie of een stil gebed in de tram. Dit soort experimenten lijkt ervan uit te gaan dat hoofdpijn die ‘zomaar’ opkomt hetzelfde is als de hoofdpijn die opkomt als iemand je met een hamer op je hoofd slaat. Maar zelfs al zou je hoofd in beide gevallen evenveel pijn doen en op precies dezelfde plek, dan nog is het niet dezelfde ervaring, want je weet dat de ene pijn spontaan opkomt terwijl de andere pijn veroorzaakt wordt door een klap met een hamer op je hoofd. Alleen wie door een heel klein kokertje kijkt, kan hier geen verschil zien.133


    Maar zelfs als we voor het gemak even aannemen dat hersenonderzoekers religieuze ervaringen kunnen opwekken in plaats van iets wat er alleen maar op lijkt, dan valt hier op geen enkele manier een atheïstisch argument uit af te leiden. Swaab erkent dat ook expliciet.134 Toch zijn veel mensen gevoelig voor de suggestie dat religieus geloof in zulk onderzoek wordt ontmaskerd als een illusie. De redenering gaat ongeveer als volgt: het enige wat we moeten doen om een religieuze ervaring bij iemand op te wekken is een bepaald deel van de hersenen, dat eerder actief bleek bij religieuze ervaringen, stimuleren. De patiënt heeft daarop een religieuze ervaring, maar wij weten natuurlijk beter: het was niet meer dan de stimulatie van een bepaald hersengebied.


    Dit is een klassiek projectieargument in een nieuw jasje. Alle bezwaren die we hierboven noemden, gelden ook hier. Ter illustratie lichten we er twee uit.


    In de eerste plaats wordt gemakshalve vergeten dat je dit soort redeneringen heel gemakkelijk kunt omdraaien. Als we allemaal last hebben van projectie of wensdromen, dan atheïsten ook. Voor de biologische update van het projectieargument is dat niet anders. In psychiatrische klinieken in de voormalige Sovjet-Unie werd bijvoorbeeld geëxperimenteerd met medicaties en gedragstherapieën die religieuze gevoelens uitdoofden. Stel dat het mogelijk blijkt een vurige gelovige via manipulatie van het brein de overtuiging te bezorgen dat er geen God is, betekent dit dan dat atheïsme niets meer is dan een chemische reactie? En is het feit dat verhoogde scores op het autismespectrum corresponderen met een sterkere neiging tot atheïsme (zie hoofdstuk 1) een aanwijzing dat atheïsme niets meer is dan het gevolg van bepaalde cognitieve stoornissen? Is de gemiddeld grotere ongelovigheid van mannen verbonden met hun sterkere aanleg voor geweld en criminaliteit, of met hun sterkere drang tot zelfprofilering? Zou de neiging van sommige wetenschappers om alles wat met religie te maken heeft stelselmatig te ridiculiseren wellicht te maken hebben met een autoriteitsprobleem dat zijn oorsprong in een verstoorde ouderrelatie heeft?135 Het punt is: álle overtuigingen die we hebben worden op de een of andere manier door ons brein geproduceerd, inclusief de overtuiging dat er geen God is of dat religie lachwekkend is. Op dit moment wordt er nog vooral onderzoek gedaan naar religieuze overtuigingen, maar het ligt voor de hand dat er ook allerlei boeiende relaties zijn te vinden tussen chemische processen in ons brein en onze politieke overtuigingen,136 onze artistieke opvattingen, de neiging om atheïstische literatuur te produceren, en zo meer. Maar wat zegt dat? Het zegt in elk geval niets over de waarheid van al die overtuigingen.


    Er is nog een tweede reden waarom dit argument tekortschiet. Ook hier gaat het om een oude denkfout in een nieuwe outfit. Oudere projectieargumenten stelden dat onze verlangens en onze waarneming zich nogal eens vergissen in de werkelijkheid. Uit het feit dat ons kenvermogen zich soms vergist, leidden zij vervolgens af dat dit kenvermogen zich altijd vergist bij geloof in God. Zo stelt deze gerenoveerde versie dat de manipuleerbaarheid van de ‘religieuze gebieden’ in onze hersenen bewijst dat God niet kan bestaan. Maar in welke versie het argument ook gepresenteerd wordt, het blijft onzin. Stel je voor dat we iemand in de scanner leggen en hem een appel laten zien. We kijken heel nauwkeurig welk gebied er op dat moment in zijn hersenen wordt geactiveerd. Stel je voor dat we vervolgens datzelfde gebied op dezelfde manier stimuleren als de appel allang weer weggehaald is. Als onze apparatuur daarvoor verfijnd genoeg is en we het goed doen, zal de patiënt gaan geloven dat er een appel in de kamer is. Maar er is natuurlijk helemaal geen appel in de kamer; het was slechts onze stimulatie van een bepaald hersengebied. Als de atheïstische redenering zou kloppen, zouden we hieruit mogen afleiden dat er geen appels zijn of dat alle geloof in het bestaan van appels irrationeel is. Maar dat is absurd. Iedereen weet dat er appels zijn.


    Een andere biologisch geïnspireerde versie van het projectieargument richt zich op de evolutionaire voordelen van religie. Veel onderzoekers denken dat religieus geloof inderdaad voordelen biedt voor overleving en voortplanting.137 Dat is voor sommigen aanleiding het inmiddels wat amechtige model van het projectieargument nog maar eens een nieuw jurkje aan te trekken: mensen geloven in God, niet omdat God er is, of omdat God dit geloof teweegbrengt. Ze geloven in God omdat dat evolutionair voordelig is of omdat het een evolutionair bijproduct is. In hoofdstuk 1 noemden we Jesse Bering al, die meent dat geloof in God voortkomt uit een overactieve Theory of Mind (ToM). Deze module zorgt volgens Bering voor een projectie van een goddelijke ‘mind’ in de hemelse gewesten en helpt mensen om gedisciplineerd te leven. De gedachte dat er een alziend oog toekijkt bij alles wat je doet, zorgt ervoor dat je minder risico’s neemt en je houdt aan gangbare normen. Daarmee vergroot je ook je kansen op nageslacht, want iemand die slecht bekendstaat heeft in een gemeenschap weinig kans om nageslacht te verwekken. De meeste mensen vallen niet op ongure types. Bering denkt daarom dat het heel onwaarschijnlijk is dat God bestaat en dat het dus verstandig is atheïst te worden.138


    Inmiddels zijn de denkfouten duidelijk. We noemen een paar voorbeelden. Bering veronderstelt dat als geloof in God voordelen oplevert, God wel niet zal bestaan. Maar dat volgt er natuurlijk niet uit. Het zou vrij bizar zijn als we opvattingen moesten opgeven alleen omdat ze evolutionair voordelig zijn.139


    Klassieke projectieargumenten maken onvoldoende duidelijk waarom onze diepe verlangens, angsten en biologische behoeften zouden moeten leiden tot religieuze projecties – ofwel tot de voorstelling van een god. Ook Bering laat na dit aan te tonen. Hij overlaadt ons met voorbeelden hoe onze overactieve ToM bedoelingen en gedachten toeschrijft aan allerlei tastbare objecten, zoals bomen en auto’s. Daaruit leidt hij af dat onze ToM hoogstwaarschijnlijk God verzonnen heeft.140 Maar er is een belangrijk verschil tussen het projecteren van ‘mind’ op een volleybal, zoals Tom Hanks doet in Cast Away, en het bedenken van een onzichtbare ‘mind’ die als het ware op zichzelf staat – God.141 Projectie veronderstelt een projectiescherm. Zolang wij onze eigen voorstellingen projecteren op andere mensen of op dingen, is er een scherm voorradig. Maar waar is dit te vinden bij onze voorstellingen van God?142


    Ook hier blijft dus niet veel anders over dan suggestie. Biologische projectieargumenten voegen daar nog een nieuwe suggestie aan toe. Zij liften mee op de populaire gedachte dat er steeds minder ruimte overblijft voor geloof in God in een wereld die steeds meer wetenschappelijk verklaarbaar is. Of dat laatste zo is, bespreken we later in dit hoofdstuk.


    Anders dan de hiervoor behandelde argumenten tegen godsgeloof, heeft het projectieargument werkelijk wat om het lijf. Het slaagt er niet in om te laten zien dat God niet bestaat (integendeel zelfs), maar het vraagt wel uitgebreid aandacht voor de rol van projectie en wensdenken in religie (en niet alleen daar, natuurlijk). Dat is, zoals gezegd, niet nieuw. Religieuze tradities zelf doen dit al eeuwenlang. Maar het is ongelooflijk belangrijk om dit voortdurend onder de aandacht te brengen.


    In het christendom − de traditie die wij het beste kennen − gebeurt dit vanouds op twee manieren: (a) door het voortdurend kritisch bevragen van populaire godsbeelden die suggereren dat wij god ‘in onze zak hebben’, en (b) door het accent op Jezus Christus als Gods definitieve zelfonthulling. Er zit een radicale kritiek op projectie in de klassieke christelijke leerstelling dat God zichzelf op zijn diepst heeft getoond in een bloedende, naakte man aan een kruis. Samen vormen dit de pijlers voor de kritiek op wat in deze traditie ‘afgoderij’ wordt genoemd: het vergoddelijken van wat niet goddelijk is, zoals onze infantiele verlangens. In de kern gaat het hier om de erkenning dat God zélf duidelijk maakt wie god is en wat dat betekent.


    Uiteindelijk is dit natuurlijk een uitdaging aan gelovigen zelf. Bewustzijn van de grote rol van projectie in ons leven zal moeten leiden tot een eerlijk godsgeloof dat is geïntegreerd in een volwassen persoonlijkheid die het leven onder ogen ziet zoals het is. Dit is een geloof dat God God laat zijn en hem zo weinig mogelijk verlengstuk maakt van wensdenken.


    Een voorbeeld is de al genoemde Engelse schrijver C.S. Lewis, die zich als jonge man bekeerde tot het christendom. Hij bleef lang zonder partner, maar ontmoette op middelbare leeftijd zijn vrouw Joy. Slechts een paar jaar later stierf zij aan kanker, het einde van een gelukkig huwelijk dat nog maar net begonnen was. In een serie aantekenschriftjes, na zijn dood uitgegeven als boek, beschrijft Lewis de zee van emoties waarin hij dreigde te verdrinken. Zijn geloof in God, dat hij had verdedigd in een lange reeks van boeken en artikelen, stortte in. Anders dan hij had verwacht, bleek God juist in zijn verdriet onbereikbaar. Hij merkte niets van God en had geen troostende ervaringen. Hij beschreef God als een wrede cipier die de deur achter zich dichtdoet nadat hij een valse truc met je heeft uitgehaald. Hij noemde God de grote vivisector die experimenten met ons uithaalt, en hij vroeg zich af of God niet eerder een kosmische sadist is die zich verlustigt in onze pijn.


    Maar na een tijd realiseerde hij zich dat zijn worsteling eerder zijn beeld van God betrof dan God zelf. Hij kwam tot het besef dat hij in zekere zin met God hetzelfde had gedaan wat wij allemaal vaak met onze medemensen doen: we laten ons leiden door onze voorstellingen van de ander in plaats van door de ander zelf. We hebben droombeelden lief, in plaats van de ander. Totdat die ander ons – soms op een pijnlijke manier – verrast.


    


    Mijn godsidee is geen goddelijk idee. Het moet iedere keer verbrijzeld worden. Dat doet Hij zelf. Hij is de grote beeldenstormer. Zouden we niet bijna kunnen zeggen dat dit verbrijzelen één van de tekenen is van zijn aanwezigheid? (…) Alle werkelijkheid is iconoclastisch. De aardse beminde triomfeert zelfs in dit leven onophoudelijk over de idee die je van haar hebt. (…) Ik moet me niet sussen met de fantasmagoria zelf en die vereren in plaats van Hem, of liefhebben in plaats van haar. Niet mijn idee omtrent God, maar God.143


    We zouden veel andere voorbeelden kunnen noemen. Zulke voorbeelden laten zien dat gelovigen en atheïsten tot op zekere hoogte een gemeenschappelijk doel hebben: een geïntegreerd en eerlijk leven. Ze laten echter ook zien dat het niet nodig is om het geloof in God vaarwel te zeggen om dit doel te bereiken. In het projectieargument is niets wat een gelovige daartoe dwingt. De aantrekkingskracht ervan ligt in een bepaalde draai die wordt gegeven aan een belangrijke waarheid over onszelf, namelijk dat wij in al onze activiteiten wezens zijn die vatbaar zijn voor zelfbedrog. Dat is waar, ook al is het geen nieuw inzicht. Bovendien is het zeker geen inzicht dat is voorbehouden aan atheïsten. Evenmin is zelfbedrog voorbehouden aan gelovigen.


    3.6 A priori argument: God is onwaarschijnlijk complex


    Alle hiervoor besproken argumenten hebben als probleem dat ze uiteindelijk geen argumenten zijn tegen het bestaan van God, maar eerder retorische pogingen om iemand van zijn geloof af te praten. Wie alle ‘spin’ eraf haalt, ziet dat er eigenlijk bitter weinig overblijft wat tegen het bestaan van God pleit. De argumenten die we hierna bespreken hebben als voordeel dat ze werkelijk proberen te laten zien dat God niet bestaat.


    We beginnen met een zogeheten ‘a priori’ argument. Dat wil zeggen: een argument dat geen beroep doet op ervaring of onderzoek, maar zegt dat het hele concept ‘God’ als zodanig problematisch is. Zoals gezegd behandelen we hiervan slechts één voorbeeld. Daarna vervolgen we de discussie met een serie argumenten waarin God wordt voorgesteld als een wetenschappelijke hypothese.


    In zijn boek God als misvatting ontwikkelt Richard Dawkins een volgens hem doorslaggevend bezwaar tegen het bestaan van God, althans tegen God als ontwerper.144 Het argument is juichend onthaald door de Amerikaanse filosoof Daniel Dennett, aan wiens werk Dawkins het argument ontleende. Dawkins concludeert vervolgens dat Dennett het argument ‘terecht’ omarmt.145 Zo werken beide heren aan elkaars citatie-index, maar verder heeft het argument naar onze inschatting niet veel invloed gehad. Dit komt onder andere omdat het in allerlei recensies – zowel door gelovigen als door atheïsten – hard onderuit werd gehaald. In feite is het een versie van een ouder argument van de achttiende-eeuwse Schotse filosoof en historicus David Hume. Volledigheidshalve behandelen we het hier toch, want dankzij de faam van Dennett en Dawkins geniet dit argument een zekere populariteit.


    Dawkins presenteert zijn argument in de context van zijn kritiek op creationisten en aanhangers van Intelligent Design. Zij beweren vaak dat sommige verschijnselen zo complex zijn dat de kans dat zij door toeval zijn ontstaan vrijwel nihil is. Vaak wordt hier het beroemde voorbeeld van Fred Hoyle aangehaald: wat is de kans dat er een volledige Boeing 747 ontstaat wanneer een wervelwind over een schroothoop raast? Die kans is net zo groot, of zelfs kleiner, dan de kans dat denkend leven ontstaat uit levenloze materie. Creationisten en aanhangers van Intelligent Design concluderen daaruit dat er wel een intelligente ontwerper een rol moet hebben gespeeld bij het tot stand komen van de variatie en complexiteit van het leven dat wij kennen.


    Dawkins beaamt dat ‘toeval’ alleen geen goede verklaring is voor zoiets complex als het menselijk oog. Maar daarom is het oog nog niet ontworpen door de een of andere schepper. Een veel betere verklaring, en bovendien een zeer elegante, is ‘natuurlijke selectie’. Complexe zaken, zoals het oog, zijn inderdaad niet tot stand gekomen door toeval, maar ook niet door een ontwerper. Zij zijn ontstaan in een lange reeks van evolutionaire stapjes, die elk op zichzelf adaptief waren. Op die manier kunnen geheel van onderop, binnen de miljarden jaren die de evolutie nu duurt, de meest ingewikkelde en onwaarschijnlijke levensvormen ontstaan.


    Dawkins leent hier een fraaie beeldspraak van Dennett. Hij maakt een onderscheid tussen een ‘luchthaak’ en een ‘kraan’. Met de ‘luchthaak’ bedoelt hij elk beroep op een mirakel of goddelijke ontwerper dat dient om een biologisch verschijnsel te verklaren. Het darwinisme leert ons echter dat (ogenschijnlijk) ontwerp van onderaf wordt opgebouwd, ongeveer zoals een kraan zich van de aarde verheft en een lading langzaam maar zeker omhoogtilt. Wie telkens een God aanroept, als hij iets tegenkomt wat niet te verklaren is, probeert als het ware ‘luchthaken’ te maken waaraan hij zogeheten ‘onherleidbaar complexe’ zaken probeert op te hangen.


    Dawkins gaat nog een stap verder. Als een God verantwoordelijk zou zijn voor de enorme variatie en complexiteit van levensvormen, zou deze God zelf ongelooflijk complex moeten zijn, veel complexer dan enig levend wezen. Maar als dat zo is, kan het argument van de creationisten en aanhangers van Intelligent Design tegen henzelf gebruikt worden: zo’n ongelooflijke complexiteit is veel onwaarschijnlijker dan wat we ook maar op aarde aan levensvormen vinden. Als de zweepstaart van de bacterie te complex is om ‘toevallig’ te ontstaan, dan moet dat voor God wel helemaal gelden. Als het oog een ontwerper nodig heeft, dan heeft God dus al helemaal een intelligente ontwerper nodig. Dus wie heeft God dan ontworpen? Die ‘ontwerper-ontwerper’ moet nog complexer zijn dan de al onvoorstelbaar complexe God. En zo verder ad absurdum.


    Gelovigen stellen echter dat God niet is gemaakt of ontworpen. Hij is de onveroorzaakte oorzaak, in de klassieke terminologie van bijvoorbeeld Aristoteles en Thomas van Aquino. Maar dat betekent, aldus Dawkins, dat God als het ware een kosmische ‘toevalstreffer’ is. Hoe groot zou de kans zijn dat zo’n onvoorstelbaar complexe ontwerper ‘zomaar’ ontstaat, terwijl dit voor minder complexe zaken al onmogelijk is? Hoe je het ook wendt of keert: als je de redeneringen van de creationisten en aanhangers van Intelligent Design strikt volgt, is Gods bestaan nog veel onwaarschijnlijker dan het ontstaan van het oog of de zweepstaart van de bacterie. En daarom is het vrijwel zeker dat God niet bestaat.


    Laten we aannemen dat Dawkins’ argument de stellingen van creationisten en aanhangers van Intelligent Design over ‘toeval’ vs. ‘ontwerp’ voldoende weerlegt. Hoe zit het dan met zijn argument tegen Gods bestaan? Is het steekhoudend? Nee, want daarvoor kleven er te veel problemen aan het argument.146


    Een belangrijk probleem is dat Dawkins steeds uit lijkt te gaan van dezelfde soort complexiteit. Het oog is een buitengewoon complex instrument. Als God daarvoor verantwoordelijk is, moet hij nóg complexer zijn. Maar de complexiteit van God is natuurlijk een heel ander soort complexiteit, net zo goed als de complexiteit van een filosofische tekst heel anders is dan de complexiteit van een wasmachine. Het gaat om twee verschillende soorten complexiteit die je niet met elkaar kunt vergelijken. Dawkins lijkt steeds uit te gaan van fysieke complexiteit bij de (vermeende) ontwerper. Maar waarom? Hij geeft geen argument waarom hij denkt aan een fysieke (lichamelijke) God, in plaats van een geestelijk wezen. Als een soort superman echt is wat hij bedoelt, heeft hij het niet over de God waarover de meeste gelovigen het hebben. In dat geval weerlegt hij het bestaan van een God waarin vrijwel niemand gelooft.


    Laten we aannemen dat Dawkins niet per se fysieke complexiteit bedoelt. In dat geval doemen er vier nieuwe problemen op voor zijn argument, die ieder afzonderlijk fataal zijn.


    In de eerste plaats gaat Dawkins voorbij aan een belangrijk verschil tussen God en complexe verschijnselen in de levende werkelijkheid. Als God werkelijk verantwoordelijk is voor deze werkelijkheid, dan heeft hij de natuurwetten ingesteld. Maar God zelf is niet onderworpen aan die wetten. Redeneringen over waarschijnlijkheid en kans die gelden binnen deze werkelijkheid, die onderworpen is aan natuurwetten, kunnen we dus niet toepassen op God.147 We weten niets over ‘kansverdelingen’ – als daarvan al sprake is – voorbij onze door natuurwetten geregeerde werkelijkheid. Wat we ook maar vaststellen over de kans op het ontstaan van een oog heeft geen enkele relevantie voor het bestaan of ontstaan van God.


    Hiermee is Dawkins’ argument al gesneuveld. Maar er is nog een tweede probleem: Dawkins’ beroep op natuurlijke selectie is niet analoog aan een beroep op God. Bij natuurlijke selectie gaat het om de ontwikkeling van het leven tot steeds complexere vormen. Bij een beroep op God gaat het om de oorsprong van alles, inclusief het leven zelf. Natuurlijke selectie is hoogstens een deelantwoord op die vraag, maar zij verklaart niet de totstandkoming van het heelal en ook niet het ontstaan van het leven zelf. Natuurlijke selectie gaat alleen over de ontwikkeling van levensvormen vanaf het ontstaan van het leven tot nu toe. Het gaat ons hier niet om de juistheid van eventuele kosmologische godsbewijzen (zie daarvoor hoofdstuk 5), want Dawkins heeft zich daar zelf ook niet mee beziggehouden. Ons punt is hier slechts te laten zien dat Dawkins’ argument niet klopt. Dawkins’ argument zegt op zijn best dat God geen wetenschappelijke verklaring is voor de zweepstaart van een bacterie. Maar dat wisten we al.


    In de derde plaats: waarop baseert Dawkins eigenlijk de gedachte dat een complex verschijnsel alleen ontworpen kan zijn door een nog complexere ontwerper? Het vermogen om iets te ontwerpen dat buitengewoon complex is, is niet hetzelfde als complexiteit zelf. Condens en oostenwind kunnen zeer complexe ijskristallen op de ruiten toveren. Een mens kan een schaakcomputer ontwerpen die een complexere serie zetten kan bedenken dan welke schaakgrootmeester ook. Dawkins zegt dit zelf ook: het eenvoudige mechanisme van natuurlijke selectie verklaart alle complexiteit die we om ons heen zien. Dus wat is erop tegen om te denken aan God als een zeer eenvoudig, in plaats van een ongelooflijk complex wezen? God kan een eenvoudig wezen zijn, met een vermogen om ongelooflijk complexe dingen tot stand te brengen. Of misschien beter: een eenvoudig wezen met het vermogen een eenvoudig proces op gang te brengen dat leidt tot steeds grotere complexiteit.


    Ten overvloede noemen we nog een vierde probleem bij Dawkins’ argument. Dit is wat technischer van aard. Ogen en bacteriën zijn contingente verschijnselen. Daarmee bedoelen we dat ze er ook niet hadden kunnen zijn. Maar dat is niet wat gelovigen doorgaans beweren over God. Om werkelijk een ‘hoogste wezen’ te zijn, kan het niet zo zijn dat God er, net als mensen en dieren, ook niet had kunnen zijn, want in dat geval zou God niet werkelijk het hoogst denkbare wezen zijn. God is daarom een noodzakelijk wezen: hij kan niet níét bestaan. Alleen dan is God werkelijk het hoogste en volmaakte wezen.148 Zo’n wezen kan dus ook niet ‘ontstaan’, want dat zou betekenen dat hij er eerst niet was. Het heeft daarom geen zin om te spreken over de kans dat God ontstaat, want God is niet ‘ontstaan’. God is er of God is er niet, maar áls hij er is, dan is hij er noodzakelijk. Ook hier geldt dus: welke God bestrijdt Dawkins precies? Blijkbaar niet de God waarover gelovigen het hebben.


    We concluderen dat Dawkins’ argument verre van een sterke tegenwerping tegen het bestaan van God is. Voor zover het iets weerlegt, is het een beeld van God als een fysiek wezen, zoiets als een reusachtige zweepstaart. Verder herhaalt hij dat God geen wetenschappelijke verklaring is voor verschijnselen in de werkelijkheid. Het is goed om dat te benadrukken, maar het is geen nieuws (zie ook § 3.8).


    3.7 God als hypothese


    We hebben nu twee soorten serieuze argumenten tegen Gods bestaan besproken: projectieargumenten en een voorbeeld van een a priori argument. Een derde groep argumenten behandelt God als een hypothese. Een hypothese is een nog onbewezen stelling. Hypothesen worden in de wetenschap gebruikt om mogelijke verklaringen te geven voor waarnemingen – ‘Y wordt verklaard door X’ – en om voorspellingen te doen over toekomstige waarnemingen – ‘als X, dan Y’. Vaak worden deze twee functies door elkaar gebruikt, maar het is belangrijk om ze uit elkaar te houden.


    Stel bijvoorbeeld dat een afwijking wordt ontdekt in de baan van een ver weg gelegen planeet. Een aantal hypothesen wordt opgesteld en met elkaar vergeleken. Men komt tot de conclusie dat de beste verklaring wordt geleverd door de hypothese dat een andere planeet, onzichtbaar voor ons, achter de waargenomen planeet schuilgaat en met zijn zwaartekrachtveld invloed uitoefent op de baan van de voor ons zichtbare planeet. Die verklaring sluit goed aan bij wat we al weten over het universum, zij heeft grote voorspellende waarde en is eenvoudiger dan andere hypothesen. Om deze verklaring te accepteren, hoeven we echter nauwelijks iets te weten over de planeet. We kunnen zijn massa berekenen, maar we hoeven niets te weten over de precieze samenstelling van de planeet, of er water te vinden is, of er leven is, enzovoort.


    Kortom, een hypothese kan een acceptabele verklaring geven voor een verschijnsel, zelfs als er weinig bekend is over de voorgestelde verklaring. Met de voorspellende functie van hypothesen ligt dat meestal anders. Tenzij je de voorgeschiedenis van iets goed kent en op basis daarvan een voorspelling kunt doen, zul je alleen een goede voorspelling kunnen doen als je een goed beeld hebt van de belangrijkste eigenschappen van wat je wilt testen. Als je een blauwe vloeistof in een buis hebt en je brengt die vloeistof in aanraking met stikstof, dan weet je alleen wat er gaat gebeuren als je meer weet over die blauwe vloeistof. En als je wilt voorspellen waar een planeet zich over 1000 jaar bevindt, dan zul je allerlei informatie moeten hebben over de massa van die planeet, de snelheid van die planeet, de locatie van nabijgelegen planeten, enzovoort.


    In het ideale geval proberen we de verklarende en de voorspellende functies van hypothesen in onderlinge samenhang te testen: ‘Als de hypothese die we gebruiken om deze waarnemingen te verklaren klopt, welke waarnemingen kunnen we dan nog meer verwachten?’ Dit lukt echter alleen in de context van een behoorlijk goed ontwikkelde theorie, waarin we een duidelijk beeld hebben van de eigenschappen van datgene waarover we een hypothese geformuleerd hebben. Dat is niet altijd het geval en daarom is het belangrijk dat we de beide functies van hypothesen blijven onderscheiden.


    We komen beide functies tegen bij bezwaren tegen het bestaan van God. Als God een hypothese is, kunnen we in de eerste plaats vragen of we God nodig hebben om iets te verklaren in onze wereld. Als dat niet zo is, dan is God een overbodige hypothese. We bespreken hier drie versies van dit bezwaar:


    


    • God is niet nodig om ook maar iets te verklaren in de wereld (§ 3.8).


    • Wonderverhalen kunnen niet waar zijn, of blijken altijd onbetrouwbaar te zijn. Er is dus niets wat we zouden moeten verklaren met een beroep op God (§ 3.9).


    • Religie kan beter verklaard worden door middel van seculiere verklaringen dan door middel van goddelijke activiteit (§ 3.10).


    Om de vraag te beantwoorden of God iets verklaart, hoeven we weinig eigenschappen aan God toe te kennen. Het gaat hier slechts om de causale vermogens van een eventuele God. Dus zelfs als God nodig is om iets te verklaren, dan blijft dit een vaag, weinig gedefinieerd godsbeeld.


    Dat is anders bij de tweede manier om God als hypothese te behandelen. In dat geval gaat het argument als volgt: als God bestaat, dan zou de wereld er anders uitzien. Om dit hard te maken, moeten we echter een duidelijker beeld hebben van de God die we bedoelen. Atheïsten gebruiken dit type argumentatie daarom vaak om bepaalde concrete godsbeelden van gelovigen te weerleggen. Deze argumenten gaan als volgt: ‘Als jouw God zo is als jij beweert, dan zou er dit of dat moeten gebeuren in de wereld. Omdat dit niet gebeurt, kan jouw God niet bestaan.’ Hier wordt God dus gezien als een mislukte hypothese. We behandelen ook van dit type argument drie versies:


    


    • Gebedsexperimenten zouden andere uitkomsten hebben als er een God is die in staat is mensen te genezen en dat soms ook doet als mensen daarom bidden (§ 3.11).


    • Er zou meer positief bewijs zijn voor het bestaan van God als er een liefdevolle, alwetende en almachtige God is die graag wil dat wij in hem geloven (§ 3.12).


    • Er zou geen of minder lijden in de wereld zijn als er een God is die liefdevol is en almachtig (§ 3.13).


    Deze argumenten van het type ‘God als mislukte hypothese’ begeven zich dus in feite op theologisch terrein. Zij proberen inconsistenties te laten zien tussen godsbeelden van gelovigen en de empirische werkelijkheid. Maar juist omdat zij zich op theologisch terrein begeven, zijn zij ook vatbaar voor theologische kritiek. De standaardreactie van gelovigen is dat dit soort argumenten onvoldoende rekening houdt met de manier waarop religies spreken over Gods liefde, almacht, alwetendheid, enzovoort. Deze reactie kan niet zomaar aan de kant worden geschoven onder het mom van ‘uitvluchten’ of ‘immunisatiestrategieën’. Immers, de atheïst die dit soort argumenten gebruikt, is zelf begonnen met theologie. Het is nogal willekeurig om uit de theologie te halen wat je kunt gebruiken voor je eigen argument, en vervolgens geen gehoor te geven als je wordt geconfronteerd met méér theologie. Dat lijkt verdacht veel op winkelen in de theologie.


    3.8 Alles kan wetenschappelijk verklaard worden


    De centrale gedachte van het argument is dat het bestaan van God een overbodige hypothese is. Dat wil zeggen: de hypothese ‘God bestaat’ is niet nodig om ook maar iets in onze werkelijkheid te verklaren. Alles wat een verklaring nodig heeft, kunnen we verklaren zonder naar God te verwijzen. Hierbij kunnen we vooral denken aan wetenschappelijke verklaringen – daar doen verdedigers van dit argument vaak een beroep op. Het ontstaan van de biodiversiteit op aarde wordt verklaard door de evolutietheorie en het ontstaan van het heelal wordt verklaard door de bigbangtheorie. Voor al die dingen waarvoor men vroeger een beroep deed op goden, geesten en voorouders, hebben we nu de wetenschap. Maar als we God niet meer nodig hebben in onze verklaringen, waarom zouden we dan nog in hem geloven?149


    Laten we, voordat we kritisch naar dit argument kijken, het eerst wat verder uitwerken. We denken dat de aanhanger van dit argument ongeveer het volgende bedoelt te zeggen. Als God bestaat, zijn er twee mogelijkheden: er is iets van hem te merken in de wereld, of er is niets van hem te merken in de wereld. Als er niets van God te merken is, dan is Gods bestaan irrelevant. Wie erin gelooft, moet dat zelf weten, maar God ‘doet’ niets. Zo’n positie zou vergelijkbaar zijn met klassiek deïsme: het geloof dat God de wereld misschien ooit wel op gang heeft gebracht – het moet toch ergens beginnen – maar de wereld vervolgens aan zichzelf heeft overgelaten. Het enige dat dan van hem te merken zou zijn is dat de kosmos überhaupt bestaat. Verder is er niets van hem te merken.


    Als er wel regelmatig iets van God te merken is in de wereld, zijn er weer twee mogelijkheden: Gods activiteit is empirisch meetbaar, of Gods activiteit is niet empirisch meetbaar. Als Gods activiteit niet empirisch meetbaar is, dan zeggen we dat God op geen enkele manier invloed uitoefent op de werkelijkheid. We komen dan weer terecht bij de optie die we eerder noemden: God is irrelevant.150


    Wie een relevante God wil, moet dus kiezen voor de optie dat Gods activiteit empirisch meetbaar is. In dat geval kunnen we Gods bestaan beschouwen als een wetenschappelijke hypothese. Daarmee wordt bedoeld: een veronderstelling die onderzocht moet worden door middel van wetenschappelijke methodieken. Om een voorbeeld te geven: iemand beweert dat zij genezen is als gevolg van een gebed tot God. De hypothese die daaruit volgt is: zij is genezen door een ingreep van God. Die hypothese wordt getest, bijvoorbeeld door haar bloed te onderzoeken of haar door een MRI-scan te halen. Als blijkt dat er een andere, bevredigende verklaring is voor de genezing van X, dan kan daarmee de God-hypothese als verworpen worden beschouwd. Als dit heel vaak gebeurt, telkens met dezelfde uitkomst, dan betekent dit dat God óf niet bestaat óf irrelevant is. Absence of evidence leidt uiteindelijk tot evidence of absence.


    God hoeft geen verklaring te zijn om te kunnen bestaan


    Heeft dit argument voldoende kracht om Gods bestaan zo onwaarschijnlijk te maken dat een redelijk denkend mens niet in God kan geloven? We beginnen met de vraag of het argument iets zegt over het bestaan van God. Stel dat God inderdaad niet nodig is om ook maar iets te verklaren in de wereld (dus een overbodige hypothese is), betekent dit dan dat er geen God is?


    Dat is duidelijk niet het geval. Er kan heel goed een god bestaan, zonder dat deze god een verklaring is voor iets in onze kosmos. Het zou bijvoorbeeld kunnen zijn dat God tot nu toe nog niet heeft ingegrepen in deze materiële werkelijkheid, maar dat hij wel bestaat. Maar belanden we zo niet in de optie dat God irrelevant is? Nee, zelfs dat niet, want het zou heel goed kunnen zijn dat God nog geen dingen gedaan heeft, maar wel dingen gaat doen, zoals mensen uit de dood opwekken of een laatste oordeel uitspreken.


    Dit kun je ook omdraaien: als je iets niet hoeft te veronderstellen om iets anders te kunnen verklaren, volgt daaruit niet dat het niet bestaat. We hoeven niet te veronderstellen dat er buitenaards leven is om iets wat we tegengekomen zijn in de kosmos te verklaren. Volgt daaruit dat er geen buitenaards leven is? Natuurlijk niet. Het is nog steeds heel goed mogelijk dat er elders in de kosmos leven is.


    Dit komt misschien over als een filosofisch spelletje. Verreweg de meeste gelovigen denken wel degelijk dat God actief betrokken is in de werkelijkheid, inclusief ons eigen leven. Dus hoewel dit geen argument is tegen het bestaan van een God, die mogelijk in de toekomst relevant wordt, is het misschien wel een argument tegen geloof in God. Het staat iedereen natuurlijk vrij om te spelen met de mogelijkheid dat er toch een god is, net zoals het iedereen vrijstaat om te geloven dat er buitenaards leven is. En natuurlijk valt nooit uit te sluiten dat een god die nooit iets heeft gedaan en nu ook niets doet, ooit iets gaat doen waar we wat van merken. Dit is een vrij land en speculeren mag. Maar wat is de zin ervan?


    Misschien toont dit argument dus aan dat het onredelijk is of zinloos om in God te geloven. Het idee zou dan ongeveer het volgende zijn: als we alles kunnen verklaren zonder een beroep op God te doen, waarom zouden we dan geloven dat God bestaat? Daaruit volgt niet dat het redelijk is om atheïst te worden (dus te beweren dat er geen god is), maar wel dat het redelijk is om geen gelovige te zijn. Zolang er geen goede argumenten vóór of tegen het bestaan van God zijn, zouden we dan dus agnost moeten worden, dat wil zeggen, iemand die niet gelooft dat God bestaat maar ook niet dat God niet bestaat. Het is altijd mogelijk om te geloven in een ietwat bleke versie van God, maar we kunnen beter ons oordeel opschorten.


    De wankele basis van dit argument


    We zouden dit argument dus kunnen opvatten als een argument tegen het geloof in een God die werkt in onze werkelijkheid. Maar ook als we het argument zo formuleren, is het niet overtuigend.151 Dat komt omdat het argument rust op een serie foutieve aannames.


    Ten eerste is het simpelweg niet zo dat we alles kunnen verklaren. Als we alles konden verklaren, zouden er bijvoorbeeld geen wetenschappers meer zijn. Die zijn immers op zoek naar goede verklaringen. Maar zal de wetenschap in de toekomst niet alles kunnen verklaren? Dat is erg onwaarschijnlijk. De wetenschap heeft veel kunnen verklaren, zoals de biodiversiteit op aarde en het uitdijen van het heelal. Maar er zijn ook veel dingen waar de wetenschap geen verklaring voor heeft gevonden, zoals het ontstaan van leven op aarde en de mogelijkheid van bewustzijn. Bovendien is het mogelijk dat er nieuwe ontdekkingen worden gedaan die gangbare wetenschappelijke verklaringen weer op losse schroeven zetten. Volgens heel wat wetenschappers krabben we nog maar aan de oppervlakte van de geheimen van de kosmos. Er zijn zelfs feiten, zoals het feit dat er een kosmos is, waarvan het onwaarschijnlijk lijkt dat de wetenschap ze ooit zal kunnen verklaren (voor meer daarover, zie hoofdstuk 5). De veronderstelling dat de wetenschap voor alles een verklaring zal leveren en dat God dus een overbodige hypothese is, is vooral de uitdrukking van een verlangen. Iedereen heeft recht op zijn verlangens, maar het zijn geen argumenten.


    Ten tweede is geloof in God voor gelovigen niet de uitkomst van een experiment, waarin godsgeloof als een hypothese wordt getoetst. Het is niet zo dat iemand rondkijkt in de werkelijkheid, zich afvraagt hoe allerlei zaken verklaard kunnen worden, vervolgens verschillende hypothesen toetst en ten slotte concludeert dat er wel een God moet zijn (bij voorlopig gebrek aan een nog betere verklaring). Dat is een buitengewoon rare voorstelling van wat geloof in God voor echte mensen inhoudt. Godsgeloof is normaal gesproken een basale overtuiging, zoals we in hoofdstuk 2 lieten zien. Wij hebben veel van zulke overtuigingen. Mensen geloven in het bestaan van een materiële wereld buiten zichzelf, maar niet op basis van argumenten. We geloven dat onze zintuigen en onze cognitieve systemen ons betrouwbare informatie aanleveren, maar we hebben geen onafhankelijke methode om dit te bevestigen. We geloven in morele waarden, zoals de gelijkheid van man en vrouw, in het bestaan van andere mensen, in de mogelijkheid van vrije keuzes, maar we hebben hier zelden argumenten voor. Sterker nog, er zijn vaak alternatieve verklaringen die even geloofwaardig of in elk geval onweerlegbaar zijn. Het zou kunnen dat er een externe, materiële wereld is. Maar het zou in principe evengoed kunnen dat we in een Matrix-wereld leven, waarin ons brein gevoed wordt met allerlei impulsen die ons doen denken dat er een materiële wereld is, terwijl die er helemaal niet is. Dit soort overtuigingen hebben we, niet omdat we ze als hypothese (voorlopig) superieur achten, maar omdat ze op een basale manier in ons ontstaan. Dat geldt ook voor geloof in God. Het argument van de overbodige hypothese werkt niet, omdat geloof in God helemaal geen geloof in een hypothese is. Het is een basale overtuiging, die al dan niet bevestigd wordt als we om ons heen kijken in de wereld, maar geen conclusie is uit die waarnemingen.


    Ten derde is het zo dat veel in dit argument rust op de gedachte dat Gods activiteit, als daarvan sprake is, empirisch detecteerbaar moet zijn. Met behulp van wetenschappelijke meetinstrumenten en experimenten moet Gods invloed op de werkelijkheid zichtbaar te maken zijn. Als dat niet lukt, is dat een sterk argument tegen het bestaan van God – of in elk geval tegen zijn relevantie. Maar klopt die veronderstelling? Die zou alleen kloppen als de wetenschap werkt als een onfeilbaar radarscherm: elke afwijking van het normale patroon zou dan onmiddellijk geregistreerd worden. God zou zichtbaar worden als een onbekend signaal op het scherm en onderzoekers zouden erop uitgaan om het hoe en wat van dit nieuwe signaal te onderzoeken.


    Helaas liggen de zaken anders. Het moderne natuurwetenschappelijk onderzoek heeft ons de ogen geopend voor een werkelijkheid die veel ‘opener’, ‘dynamischer’ en ‘onvoorspelbaarder’ is dan we ooit dachten. Er is geen sprake van een onfeilbaar radarscherm, waarop we ‘normale’ en ‘afwijkende’ patronen kunnen onderscheiden. Voor God zijn er tal van mogelijkheden om onder onze radar door te vliegen. We kunnen denken aan toeval en kansberekening. De kans dat een zuivere dobbelsteen op zes rolt, is altijd 1/6, maar we weten nooit wat de volgende worp zal opleveren. Zo kan God uitkomsten sturen in toevalsprocessen, zonder dat dit zichtbaar wordt in ‘vreemde’ of ‘afwijkende’ patronen. We denken hierbij in het bijzonder aan de ontwikkelingen in de kwantummechanica. Daar worden volgens de Kopenhaagse interpretatie van de kwantummechanica vergezichten geopend op een niet-gedetermineerde werkelijkheid, waarin materie afhankelijk is van informatie, in plaats van andersom.


    We zullen dit niet verder uitwerken.152 Hier willen we er alleen op wijzen dat het dus niet klopt dat Gods activiteit in de wereld per se empirisch detecteerbaar moet zijn. Die veronderstelling gaat nog te veel uit van het klassieke mechanische wereldbeeld, waarin sprake is van een wereld die wordt bepaald door vaste wetten met voorspelbare uitkomsten. Van dat wereldbeeld wordt hoe langer hoe meer afstand genomen in de moderne natuurwetenschappen. Omdat hierover genoeg geschreven is door mensen die er meer verstand van hebben dan wij, zullen we dit verder laten rusten. Naast de drie problemen die we tot nu toe genoemd hebben, zijn er namelijk nog meer problemen met dit argument.


    Het is onmogelijk God als wetenschappelijke hypothese te onderzoeken


    Laten we voor het gemak aannemen dat Gods bestaan inderdaad een wetenschappelijke hypothese is. Zodra we dat doen, zien we dat dit argument niet alleen op ondeugdelijke fundamenten rust, maar dat ook in de uitvoering faalt.


    Het is namelijk niet mogelijk om de God-hypothese wetenschappelijk te onderzoeken, zelfs niet als we bepaalde dingen van God weten, zoals dat hij alwetend is en liefdevol, en zelfs niet als we het bestaan van God alleen willen gebruiken als verklarende wetenschappelijke hypothese. Neem het voorbeeld van een genezing: iemand beweert door God genezen te zijn. Laten we nu voor ‘God’ bijvoorbeeld ‘antibiotica’ invullen. Wanneer zij de ‘antibiotica-hypothese’ onderzoeken – ‘X is genezen door het innemen van antibiotica’ – weten onderzoekers op welke effecten zij moeten letten. Zij weten welke instrumenten zij moeten gebruiken om de werking van antibiotica te detecteren. Zij weten op welk punt antibiotica een ziekte ‘aangrijpen’ en bestrijden. Maar van God weten we op dit punt niets. ‘God’ is namelijk geen middel dat ontwikkeld is in een laboratorium, een middel waarvan we de werking precies kennen.


    Als iemand claimt door God te zijn genezen, bijvoorbeeld na het bezoeken van een gebedsgenezer, heeft zo iemand geen idee hoe God dat precies gedaan heeft. Voor hem of haar is dat niet relevant, want alleen het resultaat telt. Maar zelfs als het wel relevant zou zijn: hoe zouden we er ooit achter moeten komen? We weten niet wat God precies doet, we weten niet hoe hij het doet, en we weten niet of hij het telkens op dezelfde manier doet. Hoe moet Gods activiteit ooit in een experiment onderzocht worden, als we geen idee hebben waarop we moeten letten en wanneer – en of we steeds op hetzelfde moeten letten? In de zogenaamde ‘God-hypothese’ is zodoende een onbewezen en ongeloofwaardige aanname verstopt, namelijk dat God werkt op dezelfde manier als bijvoorbeeld antibiotica: voorspelbaar, volgens min of meer vaste wetmatigheden.


    Er is dus geen manier om de God-hypothese wetenschappelijk te onderzoeken. Gods bestaan kan als wetenschappelijke hypothese niet geverifieerd of gefalsifieerd (bevestigd of ontkracht) worden, zelfs als God actief in de wereld werkt. Dit legt een zwakte van dit argument bloot. Het vergelijkt God met een door mensen ontwikkeld medicijn of instrument, of met een kracht, zoals elektriciteit – krachten en middelen waarvan we de werking kennen en waarvan we weten hoe we ze moeten detecteren en gebruiken. Maar een door mensen ontwikkeld instrument of een natuurkracht is per definitie niet wat God is. Dit argument benadrukt dus op een omslachtige manier slechts iets wat voor gelovigen al bekend was.


    En het scheermes van Ockham dan?


    Een laatste tegenwerping op dit punt is dat we zo twee verklaringen moeten accepteren voor één verschijnsel: een wetenschappelijke, bijvoorbeeld de toediening van antibiotica, en een theologische, zoals Gods activiteit. Dat zou in strijd zijn met het scheermes van Ockham. Dit principe heet zo, omdat het ontwikkeld werd door de veertiende-eeuwse theoloog Willem van Ockham en het zegt dat we alle onnodige ingewikkeldheden als het ware moeten ‘wegscheren’. We moeten altijd kiezen voor de hypothese die dingen verklaart met zo weinig mogelijk aannames. Een hypothese die voldoende heeft aan de werking van antibiotica is dus superieur aan een hypothese die ook God nog nodig heeft.


    Het beroep op het scheermes van Ockham is hier om verschillende redenen problematisch. Ten eerste, het scheermes heeft betrekking op hypothesen die allebei evenveel verklaren. Maar, zoals we al eerder zeiden, er zijn talloze verschijnselen in onze materiële kosmos waarvan nog geen wetenschappelijke verklaring bestaat. En er is ook geen enkele reden om te denken dat de wetenschap uiteindelijk alles in de kosmos zal kunnen verklaren.153


    In de tweede plaats moeten we ons realiseren dat verklaringen niet altijd op hetzelfde niveau hoeven te liggen. Een simpel voorbeeld is de vraag: ‘Waarom kookt het water?’. De een kan antwoorden: ‘Omdat water op zeeniveau bij 100 graden Celsius overgaat in gas en het water nu tot 100 graden verhit is.’ De ander kan antwoorden: ‘Omdat ik zin had in thee.’ Dit zijn verschillende typen verklaringen voor een en hetzelfde feit.154 De een geeft de oorzaak aan van het koken van het water; de ander beschrijft de bedoeling ervan. Opnieuw kan men hier tegenwerpen dat het niet aangetoond is dat ook maar iets in deze wereld een (goddelijke) bedoeling heeft. Maar waarom zou de gelovige dat moeten aantonen? Hij hoeft slechts te laten zien dat de bezwaren die tegen geloof worden ingebracht onvoldoende kracht hebben om het bestaan van God onwaarschijnlijk te maken. We hebben het hier niet over argumenten vóór het bestaan van God; we hebben het slechts over het ontkrachten van argumenten tegen het bestaan van God of geloof in God.


    Wie zegt dat God werkt in de werkelijkheid, geeft dus een consistente voorstelling van zaken, die niet in strijd is met de werkelijkheid die wij kennen. Argumenten tegen die opvatting blijken niet steekhoudend. Dat is voldoende om het bezwaar te weerleggen van God als onnodige hypothese. Maar er is nog meer over te zeggen, want het hele argument van God als hypothese berust op problematische voorstellingen van God.


    God van de gaten


    De enige God die in dit argument bestreden wordt is een ‘God van de gaten’. Het idee van de God van de gaten is dat het redelijk is om in God te geloven als er een gat in onze kennis zit dat we niet kunnen vullen zonder beroep op God en dat het niet langer redelijk is om in God te geloven als alle gaten in onze kennis zijn opgevuld of als we denken dat dit ooit gaat gebeuren. Stel dat iemand claimt door God genezen te zijn, maar hij of zij heeft ook medicijnen genomen. Een onderzoeker zal dan constateren dat de medicijnen op zichzelf een voldoende verklaring geven voor de genezing. God is dan een overbodige hypothese. Hetzelfde geldt wanneer iemand beweert door God genezen te zijn van een zware verkoudheid, een ziekte die ook vanzelf wel overgaat. Ook in dat geval is God niet nodig als verklaring. Wanneer dit keer op keer gebeurt, wordt de ruimte voor Gods ingrijpen zo klein dat we gevoeglijk kunnen aannemen dat hij niet bestaat of irrelevant is.


    In de praktijk is dit steevast de manier waarop het bezwaar van de God-hypothese wordt gebruikt. We zoeken eerst naar verklaringen binnen het arsenaal van bekende oorzaken. Als we daarbinnen een verklaring vinden, geldt dat als bewijs dat God hier niet de oorzaak is. Dit betekent dus dat God alleen als verklaring in aanmerking komt wanneer geen enkele andere verklaring voldoet. In de geschiedenis van de wetenschap is dit bekend geworden als de ‘God van de gaten’. Er is alleen ruimte voor God in de gaten van onze kennis.


    Sommige gelovigen, zoals creationisten en veel Intelligent Design-aanhangers, grijpen zulke gaten aan om te pleiten voor het bestaan van God. De ongelooflijk complexe structuur van een bacterie of een evolutionaire overgangsvorm die ontbreekt in ons fossielenbestand zouden dan bewijzen zijn dat God hier heeft gewerkt.


    Maar er is een probleem met deze benadering. Geen wetenschapper zal namelijk ‘God’ als verklaring accepteren voor dingen in de werkelijkheid, zonder een idee te hebben van wat God dan precies doet of hoe hij het doet. Maar, zoals we eerder al zeiden, kan God niet wetenschappelijk onderzocht worden: hij is geen empirisch ding dat je kunt meten en voorspellen. Daarom kan ‘God’ nooit een wetenschappelijke verklaring zijn, zelfs al zijn er geen goede andere wetenschappelijke verklaringen voorhanden.


    In de praktijk zullen wetenschappers bij een gat in hun kennis dus zeggen dat dit probleem nog niet opgelost is, maar dat het mogelijk ooit zal gebeuren. En in de geschiedenis is gebleken dat dit vertrouwen normaal gesproken gerechtvaardigd is. Tal van gaten in onze kennis zijn achteraf ingevuld met andere verklaringen, verklaringen waarvan we begrijpen hoe ze werken en wat ze doen.


    Maar is zo’n gatenvuller de God waar gelovigen in geloven? Zouden er echt mensen zijn die geloven dat ziektes soms genezen worden door antibiotica en een andere keer door God? Of dat de aarde nu weer door de zwaartekracht in zijn baan blijft, en een andere keer doordat God een handje helpt? Die suggestie wordt gewekt als gelovigen wijzen op bepaalde onverklaarde zaken en uitroepen: ‘Dat is voor mij toch echt een bewijs dat God werkt in de wereld.’ De suggestie wordt bovendien gewekt door tal van theologische uitspraken, die wijzen op wonderbaarlijk ‘ontwerp’ in de natuur als ‘bewijs’ dat God achter de werkelijkheid zit.155 Maar bedoelen zulke gelovigen dat God op andere momenten niet werkt? En bedoelen al die verwijzingen naar wonderbaarlijk ‘ontwerp’ dat gelovigen God voor de rest niet verantwoordelijk houden?


    Misschien dat sommige gelovigen zo denken. Maar de meesten niet. En het is zeker niet wat de grote religieuze tradities beweren of beweerd hebben. Dat is wel een probleem voor dit bezwaar van de ‘God-hypothese’. Het heeft natuurlijk weinig zin het bestaan te ontkennen van een God waar de meeste gelovigen toch al niet in geloven – of ooit in geloofd hebben. God is voor gelovigen niet een wezen dat soms hier en dan daar iets doet, maar God is voor hen degene die alles voortdurend bezielt en in leven houdt.156


    Dat volgens de meeste gelovigen God voortdurend alles bezielt en in leven houdt kan misschien verduidelijkt worden door de metafoor van een roman. Stel dat de personages in een roman een discussie zouden voeren over de vraag of zij figuren in een boek zijn. In onze termen: zij bespreken de vraag of zij misschien bewoners zijn van een universum dat voortkomt uit de bedoelingen van een schepper. Een van de personages legt de ‘auteur-hypothese’ in het midden. Zij stelt: wij zijn allemaal voortgekomen uit de verbeeldingskracht van een auteur. De anderen zijn het erover eens dat die hypothese getest kan worden. Als er werkelijk een auteur is, moet zijn activiteit empirisch detecteerbaar zijn.


    Zij besluiten daarom alle mogelijke interacties en gebeurtenissen in het boek zorgvuldig te onderzoeken: als er ook maar één is die niet verklaard kan worden uit de logica van de plot en uit de karakters van de hoofdpersonen (dus uit oorzaken in het boek zelf), is er sprake van een ‘verklaringsgat’. Er ontstaat dan ruimte om op z’n minst te speculeren over het bestaan van een auteur. Het boek blijkt echter goed geschreven te zijn. Alles is te verklaren uit de plot en de karakters van de hoofdpersonen. Wie dan ook nog wil geloven in een auteur, moet dat zelf weten, maar het ‘verklaart’ helemaal niets in de werkelijkheid van het boek.


    Wat betekent dit nu? Is daarmee aangetoond dat de auteur niets te maken heeft met het boek? Natuurlijk niet. Er is slechts één ding aangetoond: de auteur is geen oorzaak in het boek. Hij concurreert niet met de personages om aandacht. Het zou een slecht geschreven boek zijn, of misschien een postmodern boek, wanneer de auteur af en toe tevoorschijn kwam om de plot vooruit te helpen (auctor ex machina). Maar er is niets in het hele boek dat er zou zijn zonder de auteur: niet de geringste figuur en zelfs niet de meest onbetekenende gebeurtenis.157


    Dit is het probleem met de God van de gaten, dat wil zeggen met het idee dat we alleen redelijk in God kunnen geloven als we hem nodig hebben om bepaalde gaten in onze kennis op te vullen. Het gaat er stilzwijgend van uit dat God hooguit af en toe of hier en daar in de werkelijkheid zijn sporen nalaat. Zijn activiteit kunnen we dan detecteren door zulke momenten van Gods (vermeende) activiteit te vergelijken met andere momenten waar hij niet actief is. Als tussen die momenten geen meetbaar verschil is, kunnen we concluderen dat het niet relevant is om onderscheid te maken tussen momenten waarop God (naar zeggen) wel ingrijpt en momenten waarop hij dat niet doet. De conclusie is: God bestaat niet of hij is irrelevant.


    Maar juist die conclusie is te snel getrokken. Een andere conclusie is namelijk ook mogelijk: als er geen meetbaar verschil is tussen momenten waarop God naar zeggen aanwezig is en momenten waarop hij dat niet zou zijn, kan de conclusie ook zijn dat God altijd en overal aanwezig is! Net zoals je in een boek geen onderscheid kunt maken tussen momenten of pagina’s waarop de auteur wel activiteit vertoont en momenten waarop hij dat niet doet. Er is geen enkele gebeurtenis die verklaard moet worden met een beroep op de auteur, en tegelijk is er geen enkele gebeurtenis waarvan hij niet de oorzaak is.


    Dit komt veel dichter bij wat gelovigen altijd over God hebben beleden. Interessant is dat dit zelfs erkend wordt door religiebestrijders die dit bezwaar van God als hypothese aanvoeren. De Amerikaanse fysicus Victor Stenger, die een boek schreef met de titel God: The Failed Hypothesis, beschrijft bijvoorbeeld de ‘joods-christelijke-islamitische God’ die hij wetenschappelijk wil onderzoeken als


    


    een soeverein, transcendent wezen – boven materie, ruimte en tijd – en toch het fundament van alles wat de zintuigen waarnemen, dat beschreven wordt in termen van materie, ruimte en tijd, [iemand die] van nanoseconde tot nanoseconde deelneemt aan elke gebeurtenis die plaatsvindt in elke kubieke nanometer van het universum, [iemand die] luistert naar elke gedachte en deelneemt aan elke handeling van zijn bijzondere schepping…158


    Het is belangrijk om hier het woord ‘deelnemen’ (participate) goed te omschrijven. Zoals we eerder al zeiden, neemt God niet deel aan de werkelijkheid zoals de zwaartekracht of silicium dat doet. In dat geval zou God een deel van de wereld zijn en niet de Schepper ervan. Hij zou dan, in de woorden van Stenger, deel van ‘materie, ruimte en tijd’ zijn, en niet daar ‘boven’ staan. God neemt deel aan de wereld, zoals een schrijver aan een boek of zoals een operazanger aan een lied. Als de zanger aan het zingen is, kunnen we niet het verschil meten tussen onderdelen van het lied waaraan hij niet ‘deelneemt’ en onderdelen waarbij hij wel betrokken is. Als de zanger niet bestaat, wordt het lied niet anders (op onderdelen); nee, het zou er in het geheel niet zijn.


    Als we dit toepassen op de ‘wonderlijke genezing’ waarover het eerder ging, kunnen we zeggen dat het geen kwestie is van God óf antibiotica. Ook al wordt zoiets misschien soms beweerd in populair religieus jargon, daarmee komt het nog niet overeen met wat de meeste gelovigen altijd geloofd hebben of met wat de grote religieuze tradities vertellen over God. Als iemand wordt genezen na ingrijpen van de arts en door het toedienen van medicijnen, is dat net zo goed Gods werk als wanneer de oorzaak van de genezing nog niet bekend is. In de woorden van Stenger: God is betrokken in elke nanoseconde, in elke kubieke nanometer, en in elke handeling van zijn schepping – van de patiënt, van het medicijn, van de arts, van al hun relaties, en van wat ook maar invloed kan uitoefenen op de genezing.


    In de kerk wordt dan ook vanouds gebeden of ‘God de behandeling wil zegenen’ en of hij ‘de hand van de dokter wil sturen’. Als iemand zonder aanwijsbare oorzaak beter wordt, dan is dat zeker reden om God te danken voor dit ‘wonder’. Maar als iemand na een langdurige bestraling genezen wordt verklaard, zijn de dankgebeden niet minder vurig. Hoewel de God van de gaten af en toe weer opduikt, zijn religiebestrijders en de meeste denkende gelovigen het er dus over eens dat die God niets verklaart en alleen maar voor ruis zorgt.


    Zoals gezegd: dit besef zit diep ingebakken in de grote religieuze tradities. We noemen hier drie voorbeelden uit de christelijke traditie, waarvan de eerste twee van vóór de opkomst van de moderne natuurwetenschappen.


    Het eerste voorbeeld is de vierde-eeuwse theoloog Basilius, die geldt als initiator van het oosterse kloosterleven. In zijn toespraken over de schepping bespreekt hij een aantal mogelijke filosofische speculaties over de stabiliteit van de aarde. Zijn reactie daarop is laconiek: ‘Als er iets is in dit systeem wat u waarschijnlijk voorkomt, bewaar dan uw bewondering voor de bron van zo’n volmaakte orde; de wijsheid van God. Grootse verschijnselen treffen ons niet minder wanneer we iets van hun wonderlijke mechanisme hebben ontdekt.’159 In Basilius’ tijd was er nog geen sprake van wetenschappelijk onderzoek in onze betekenis van het woord. Maar de theoloog stond duidelijk niet afwijzend tegenover allerlei niet-theologische verklaringen van de schepping. Voor hem ging het om het feit dat God de auteur was; hoe hij het precies gedaan had, dat was voor hem minder relevant. Zijn advies geeft een fundamenteel positieve houding aan tegenover wetenschappelijk onderzoek.


    Die houding vinden we ook bij de Frans-Zwitserse reformatietheoloog Johannes Calvijn, die leefde in de begintijd van het natuurwetenschappelijk onderzoek. In zijn zestiende-eeuwse Commentaar op Genesis schrijft hij over de ontdekkingen van verschillende planeten door Copernicus. Hij vergelijkt die met het eerste hoofdstuk uit de Bijbel, Genesis 1, waar alleen wordt gesproken over de zon en de maan (Genesis 1:16). Calvijn leidt daaruit niet af dat we Copernicus moeten verwerpen en alleen de Bijbel moeten geloven. Integendeel, hij benadrukt eerst dat Genesis 1 niet is geschreven om ons te vertellen welke planeten er allemaal zijn, en vervolgens spoort hij zijn lezers aan om de astronomie serieus te nemen als een middel om meer zicht te krijgen op de grootheid van God.160


    Ten slotte een citaat van de bekende Duitse theoloog en verzetsstrijder Dietrich Bonhoeffer, die om zijn bijdrage aan een aanslag op Hitler in 1945 werd opgehangen. Nota bene in de gevangenis dacht hij na over de God van de gaten en schreef:


    


    Het is me weer eens duidelijk geworden dat we God niet mogen gebruiken om de lacunes in onze kennis aan te vullen, want dan wordt God teruggedrongen naarmate de wetenschap vooruitgaat en die vooruitgang is niet te stuiten. Dan is God constant op de terugtocht. In wat we kennen moeten we God vinden, niet in wat we níét kennen.161


    God ziet Bonhoeffer in wat we al weten en niet alleen in wat we niet weten. God is actief in heel de kosmos en is er de drager van.


    Dit alles wil natuurlijk niet zeggen dat er geen gaten zijn in onze kennis of dat er geen gaten zijn waarvan het redelijk is om te denken dat de wetenschap ze nooit kan opvullen en waarvoor ‘God’ mogelijk de enige verklaring is die we kunnen geven – al kan God nooit een wetenschappelijke verklaring zijn. We zullen enkele van die gaten in hoofdstuk 5 bespreken als we argumenten voor het bestaan van God geven. Hier hebben we alleen willen zeggen dat het voor gelovigen niet óf God óf een natuurlijke oorzaak hoeft te zijn: ze gaan prima samen. En dat is niet iets wat religies hebben verzonnen na de opkomst van de natuurwetenschappen; dit inzicht was altijd onderdeel van hoogwaardige theologische bezinning.


    Conclusies


    Het argument van God als onnodige hypothese schiet op veel punten tekort. We vatten samen:


    


    1 God hoeft geen verklaring van iets te zijn om te kunnen bestaan.


    2 De wetenschap kan niet alles verklaren en er is geen reden om aan te nemen dat zij dat ooit wel zal kunnen doen.


    3 Geloof in God als Schepper is geen geloof in een wetenschappelijke hypothese, maar veeleer een basale overtuiging waarmee mensen de wereld tegemoet treden – vergelijkbaar met het vertrouwen dat we hebben in onze zintuigen.


    4 Er zijn voor God allerlei manieren om ‘onder de radar’ van de wetenschap te werken en de wereld te beïnvloeden, zonder dat daarmee de ‘normale’ loop van de wereld doorbroken wordt.


    5 Er is geen manier om de God-hypothese wetenschappelijk te bevestigen of te weerleggen, want we hebben geen wetenschappelijk inzicht in hoe hij werkt, wat hij precies doet en wanneer, en of hij het telkens op dezelfde manier doet.


    6 Het bezwaar van God als overbodige hypothese blijkt sterk afhankelijk van een ‘god van de gaten’, ofwel een god die zich soms wel en dan weer niet bezighoudt met de schepping. Dit beeld van God is buitengewoon merkwaardig: het komt niet overeen met hoe de meeste gelovigen over God denken.


    7 Geloven in God als verklaring voor het universum is om verschillende redenen niet in strijd met het scheermes van Ockham.


    Kortom, het argument van God als overbodige hypothese blijkt te berusten op een reeks twijfelachtige aannames. Al die aannames blijken bij nader inzien onhoudbaar, of afhankelijk van een godsconcept waarin de meeste denkende gelovigen niet geloven – of ooit geloofd hebben. Het argument heeft een functie in het ‘snoeiwerk’ dat altijd moet gebeuren in ruwe, ondoordachte godsvoorstellingen. Het is best voorstelbaar dat iemand die is opgevoed met zulke ondoordachte voorstellingen op latere leeftijd onder de indruk raakt van dit argument tegen Gods bestaan. Zoals vaker gezegd: het is soms maar een kleine stap van stevig snoeien naar omhakken – al is het een reuzensprong voor de mensheid. Maar op basis van dit argument is het niet nodig dat zo iemand het geloof in God opgeeft. Op geen enkele manier verhindert het ons om te geloven in een God die zich actief bezighoudt met onze werkelijkheid.


    3.9 De mogelijkheid van wonderen is wetenschappelijk weerlegd


    Bijna alle religies beweren niet slechts dat God altijd en overal betrokken is op de werkelijkheid (in elke nanoseconde en in elke kubieke nanometer), maar ook dat er wonderen plaatsgevonden hebben of plaatsvinden. Het volk Israël trekt dwars door de Rietzee, Jezus staat op uit de dood, Mohammed schrijft de Koran als analfabeet, melaatsen en blinden worden in één oogopslag beter. En dat is nog maar een heel kleine selectie van de wonderen die religies noemen.


    Er zijn twee bezwaren tegen geloof in wonderen. Het eerste bezwaar is dat ze niet mogelijk zijn, omdat ze natuurwetten schenden. De al genoemde Victor Stenger zegt:


    


    Behoud van energie en andere fundamentele wetten zijn geldig in het verste waargenomen sterrenstelsel en in de kosmische achtergrondstraling, wat impliceert dat deze wetten al meer dan dertien miljard jaar geldig zijn.162


    Dat betekent dat elke bewering dat er een wonder gebeurd zou zijn bij voorbaat onredelijk is. Mensen hoeven niet per se de kluit te belazeren als zij zeggen dat zij een wonder hebben meegemaakt, want ze kunnen zich oprecht vergissen. Maar er moet een andere, wetenschappelijke verklaring zijn voor hun ervaring.


    Het tweede bezwaar laat in het midden of wonderen kunnen gebeuren, maar stelt dat alle verhalen over wonderen onbetrouwbaar zijn. Bij nader onderzoek blijken wonderverhalen steeds te berusten op legendevorming of zelfs bedrog. Dat werpt grote vragen op bij geloof in wonderen.


    Deze twee argumenten weerleggen niet het bestaan van God en zelfs niet van een God die betrokken is bij de werkelijkheid, communiceert met mensen, de evolutie van het leven leidt, binnen de statistische mogelijkheden bijstuurt, enzovoort. Als mensen de geboorte van hun kind of het krijgen van een nieuwe baan een wonder noemen, past dat prima in zo’n opvatting over God. Verreweg de meeste keren dat gelovigen over wonderen spreken, bedoelen ze niet anders dan dat ze het leven ervaren als een cadeau van God. In de vorige paragraaf hebben we laten zien dat zo’n manier van spreken niet puur symbolisch hoeft te zijn; de wetenschap pleit niet tegen geloof in een God die zo ons leven leidt.


    Maar hier hebben we het niet over dit soort wonderen. Hier verstaan we onder een wonder zulke exceptionele gebeurtenissen als een opstanding uit de dood, een maagdelijke geboorte, het voeden van duizenden mensen met vijf broden en twee vissen en het veranderen van water in wijn. Dergelijke gebeurtenissen worden vermeld in de heilige boeken van religies en ook vandaag beweren veel mensen dat ze gebeuren. Geloof in een God die zulke dingen doet, is belangrijk voor veel gelovigen, al komen we hier in een grijs gebied. Er zijn immers ook heel wat gelovigen die niet in wonderen geloven. En voor verreweg de meeste mensen die wel in wonderen geloven, geldt dat zij van mening zijn dat zulke wonderen heel zelden plaatsvinden, of beperkt gebleven zijn tot bijzondere perioden in de geschiedenis, zoals bijvoorbeeld de tijd dat Jezus op aarde was.163 Kortom, er zijn maar weinig gelovigen die denken dat God voortdurend dingen doet waarvoor we geen wetenschappelijke verklaring hebben. Maar toch: als inderdaad zou blijken dat zulke wonderen per definitie onmogelijk zijn, dan zou dit ook een ander licht werpen op de wonderverhalen in boeken als de Bijbel, de Koran en de Bhagavad Gita. Zulke verhalen moeten dan wel berusten op legendevorming of bedrog. En dat zou inderdaad kunnen knagen aan het geloof van religieuze mensen.


    Laten we er hier van uitgaan dat geloof in wonderen inderdaad een bestanddeel is van godsgeloof. Breekt de wetenschap hier dan niet een steen weg uit dit geloof? We gaan dat bekijken door de twee bezwaren afzonderlijk te behandelen.


    Zijn wonderen onmogelijk?


    Volgens veel critici gaat een wonder in tegen de natuurwetten. Het zou inderdaad een wonder zijn om te zien hoe iemand van een duikplank springt en omhooggaat in plaats van omlaag. Ook een vioolspelende walvis zou een wonder zijn, omdat het fysiek van een walvis zich niet laat verenigen met de fijne motoriek die voor vioolspel nodig is. Omdat natuurwetten altijd en overal gelden, zullen dit soort dingen nooit gebeuren, behalve in sprookjes of bij een show van illusionist Hans Klok. Wonderen zijn per definitie onmogelijk.


    Laten we eerst aannemen dat natuurwetten inderdaad altijd en overal gelden en dat alles aan die natuurwetten onderworpen is. Betekent dit dat wonderen dus onmogelijk zijn? Helemaal niet. Wonderen zijn namelijk niet per definitie in strijd met natuurwetten en ze zijn daarom ook niet per se onverklaarbaar voor de wetenschap.


    In de eerste plaats kunnen we denken aan wonderen van timing. Het Bijbelboek Exodus meldt dat God een krachtige oostenwind liet waaien, waardoor de Rietzee tijdelijk droogviel (Exodus 14:21). Omdat dit gebeurde, juist toen het volk Israël in het nauw gedreven werd door het Egyptische leger en geen kant meer op kon, werd dit gezien als een groot wonder. Dit wonder is niet dat hier iets onverklaarbaars gebeurt, maar dat het precies op dat moment gebeurt waarop het volk redding nodig heeft. Dergelijke wonderen heffen geen natuurwetten op en er zijn geen wetenschappelijke bezwaren tegen aan te voeren. Zo zijn er talloze wonderen: volkomen onverwachte, verrassende wendingen die mensen met stomheid slaan, maar die achteraf best wetenschappelijk verklaarbaar zijn. Dat neemt de verrassing niet weg, want het blijft bijzonder dat het juist toen gebeurde. Wie niet gelovig is en zoiets meemaakt, zegt misschien dat het een buitengewoon toevallige samenloop van omstandigheden was of dat hij enorm veel geluk heeft gehad. Maar we kunnen het ook een wonder noemen en er de hand van God in zien. Wie beweert dat een niet-religieuze verklaring altijd beter is, neemt opnieuw een voorschot op wat hij nog moet aantonen – dat God niet bestaat.


    In de tweede plaats is er geen enkele reden om te denken dat wij alles kunnen verklaren, zelfs als de natuurwetten altijd en overal gelden. Wetenschap is als een tocht door een onafzienbare jungle, waarin we stap voor stap vooruitgaan. Wij zijn verder en kunnen meer verklaren dan wetenschappers honderd jaar geleden konden. En als we in dit tempo doorgaan, kunnen wetenschappers over honderd jaar meer verklaren dan wij. Maar we hebben geen idee hoe groot de jungle is (c.q. hoeveel er precies te verklaren is) en we weten ook niet of we ooit het einde van de jungle bereiken (c.q. of we ooit alles verklaard hebben wat wetenschappelijk te verklaren is). Iedereen die hier uitspraken over doet, houdt zich bezig met metafysica in plaats van met wetenschap.164


    Wat betekent dit? Het betekent dat we heel voorzichtig moeten zijn met uitspraken over wat ‘mogelijk’ of ‘onmogelijk’ is, bij de huidige stand van kennis. Het ligt voor de hand dat er gebeurtenissen zijn waarvoor wij nu nog geen verklaring hebben, maar die in principe ooit wetenschappelijk beschreven kunnen worden. Sommige theologen zijn van mening dat de genezingswonderen van Jezus tot die categorie behoren. Volgens hen activeerde Jezus bepaalde natuurlijke potenties, die wij mogelijk ooit zelf zullen ontdekken.165 Zijn genezingswonderen waren in dat geval niet wonderlijk omdat ze onmogelijk zouden zijn, maar omdat Jezus – ver voordat wetenschappelijk onderzoek hiervan iets begon te begrijpen – blijkbaar in staat was deze krachten te ‘bevelen’.166 Uiteraard zijn er momenteel geen aanwijzingen dat deze verklaring klopt, maar we kunnen haar ook niet per definitie uitsluiten. Er is veel voor te zeggen dat wij in de toekomst meer zullen begrijpen dan nu. Tenslotte beschouwden mensen vroeger ook zaken als ‘wonderen’ die wij nu prima kunnen verklaren, zoals zonsverduisteringen. Ook beschouwden mensen toen dingen als onmogelijk, zoals honderd meter hardlopen in minder dan tien seconden, waarvan wij nu weten dat ze onder bepaalde voorwaarden heel goed mogelijk zijn. Er is geen goed argument waarom voor ons verre nageslacht niet hetzelfde zou gelden over zaken die ons met verbijstering slaan.


    Kortom, zelfs wanneer we uitgaan van een gesloten werkelijkheid, waarin alles gebeurt volgens natuurwetmatige patronen, is er geen enkele reden om wonderen uit te sluiten. Het gaat daarbij niet om schendingen van de natuurwetten, maar om zaken die ons met stomheid slaan, die wel heel toevallig zijn, die we (nog) niet kunnen verklaren, of die maar hoogst zelden voorkomen – mogelijk zelfs maar één keer in de hele menselijke geschiedenis. Misschien kunnen we ze wel nooit verklaren. We weten immers niet of we ooit het einde van de verklaringsjungle zullen bereiken?


    Bij dit alles gaan we ervan uit dat natuurwetten inderdaad altijd en overal gelden. Maar is dat zo? In feite is er onvoldoende reden om te denken dat die stelling klopt. Natuurlijk zijn er op specifieke momenten en plaatsen observaties en experimenten verricht waaruit bleek dat de natuurwetten – of in ieder geval sommige natuurwetten – op dat moment en op die plek van kracht waren. Maar dat aantal is fabelachtig klein, ja zelfs verwaarloosbaar klein, in vergelijking met het totale aantal momenten en plaatsen in de wereld waar we nooit iets gemeten hebben. Een jaar telt ruim 31,5 miljoen seconden. Vermenigvuldig dit met ruwweg zes miljard wereldburgers of met het aantal vierkante meters op aarde, en we komen tot duizelingwekkend veel mogelijkheden voor een periodieke onderbreking van de natuurwetten. Jaarlijks doen we een uiterst klein aantal steekproeven in deze overweldigende berg van mogelijke gebeurtenissen. Die steekproeven leveren steeds hetzelfde resultaat op, maar tegenover elke steekproef staan vele biljoenen momenten en plaatsen waar we niet gemeten hebben. Bedenk daarbij nog dat we bij wonderen niet op zoek zijn naar bepaalde steeds terugkerende onregelmatigheden in de mechanismen van de natuur, maar naar een eenmalig, bovennatuurlijk ingrijpen door een hogere macht. Er is geen enkele reden waarom een wonder sporen zou achterlaten die wetenschappelijk te onderzoeken zijn. Als we er bovendien rekening mee houden dat God geen mechanisme of kracht is, die volstrekt voorspelbaar telkens op dezelfde manier werkt (zie § 3.8), wordt de zaak nog onoverzichtelijker.167


    Een wonder is als een naald in een onvoorstelbaar grote hooiberg. Sterker nog, het is als een naald die de ene dag aanwezig is en dan weer een heleboel dagen niet. Als een kind op een dag beweert dat het bij het spelen in de hooiberg een naald heeft gezien, dan heeft het weinig zin om te zeggen dat ieder kind dat tot nu toe in de hooiberg speelde alleen maar hooi heeft gevonden. Ongetwijfeld is dat zo, maar het is geen weerlegging van de bewering. Dat betekent niet dat we voortaan handschoenen aandoen als we de hooiberg betreden. Met andere woorden: het is volstrekt gerechtvaardigd te blijven werken met de hypothese dat een hooiberg hooi bevat en anders niets. De uitspraak dat natuurwetten altijd en overal van kracht zijn, is zo’n fundamentele wetenschappelijke werkhypothese, maar niet meer dan dat. We hebben geen enkele reden om te denken dat die hypothese behalve nuttig ook wáár is. De gedachte dat de wereld een gesloten systeem is, is een metafysische of een theologische opvatting die door geen enkele wetenschappelijke theorie ondersteund wordt.168


    Iemand kan hier tegenwerpen: ‘Akkoord. Theoretisch kun je niet uitsluiten dat de werkelijkheid soms heel even opengaat voor een wonder. Maar het vóórkomen van wonderen is zo onwaarschijnlijk dat een verstandig mens er beter van kan uitgaan dat ze niet gebeuren.’ Dit bezwaar werd voor het eerst geformuleerd door de al eerder genoemde Hume in een aparte sectie over wonderen in zijn An Enquiry Concerning Human Understanding (1748). Hume reageert in dit gedeelte kritisch op een argument vóór het bestaan van God op basis van wonderen, maar zijn kritische reactie wordt vaak gebruikt als argument tegen de mogelijkheid van wonderen en daarmee tegen het bestaan van God, dus bespreken we het hier toch.


    Hume definieert een wonder als een overschrijding van een natuurwet door de wil van een godheid of door de interventie van een onzichtbare persoon. Hume voert het volgende bezwaar aan tegen geloof in wonderen. De natuur om ons heen vertoont grote regelmaat en eigenlijk komen we nooit een wonder tegen. Met andere woorden: elke keer als iemand de hooiberg betreedt, vindt hij alleen maar hooi. De kans op een wonder is dus enorm klein. Als iemand ons zegt dat hij of zij een wonder heeft gezien, dan is het alleen redelijk te geloven dat dit wonder heeft plaatsgevonden als de kans dat die persoon er naast zit kleiner is dan de kans dat het wonder heeft plaatsgevonden. Maar de kans dat die persoon er naast zit – hij liegt, hij heeft het niet goed gezien, hij hallucineerde – is altijd groter dan de kans dat het wonder heeft plaatsgevonden. Daarom is het nooit redelijk in wonderen te geloven.


    Zelfs als deze redenering klopt, is Humes tegenwerping niet overtuigend. Er zijn genoeg mensen die denken zelf een wonder te hebben meegemaakt en niet op basis van de getuigenis van een ander denken dat er wonderen plaatsvinden. Voor hen is het geloof dat er een wonder is gebeurd geen conclusie op basis van een kansberekening, maar een basale overtuiging. Een kind dat een naald heeft gezien in de hooiberg, wéét dat het die naald heeft gezien. Anderen, die zijn verhaal horen, kunnen misschien het argument van Hume volgen en besluiten dat de kans dat het kind zich vergist groter is dan de kans dat het gelijk heeft. Maar wat zegt dat? In elk geval niets over het bestaan van de naald. En voor het kind zelf heeft Humes argument geen betekenis; hij is niet tot zijn overtuiging gekomen op basis van een kansberekening, maar op basis van ervaring. Met andere woorden, zelfs als Humes argument geldig is, kan het heel redelijk zijn om te geloven in wonderen als je er zelf één hebt meegemaakt.


    Het probleem is echter dat dit argument sowieso niet klopt, zoals het volgende voorbeeld laat zien. Stel je voor dat je aan een grote loterij meedoet waarin tien miljoen loten worden verkocht. Stel je voor dat acht miljoen loten verkocht worden. De kans is dus groot dat iemand de loterij wint. De kans dat jij wint is 1 op 10.000.000 en dat geldt, als iedereen maar één lot koopt, ook voor alle andere deelnemers (we nemen aan dat de loterij eerlijk is). Stel je voor dat je de volgende dag in de krant leest dat lot nummer 07.374.891 gewonnen heeft. De kans dat precies dit nummer heeft gewonnen, is extreem klein: 1 op 10.000.000 om precies te zijn. We weten ook dat kranten regelmatig fouten maken. Het NRC Handelsblad publiceert bijvoorbeeld in elke krant een lijst van correcties omtrent de vorige krant. Uit onderzoek naar perspublicaties blijkt dat zeker één op de vijftig nieuws­items fouten bevat. Berichten over lotnummers zullen wel wat nauwkeuriger gecheckt worden, maar de kans dat er een fout in het bericht staat is altijd nog groter dan 1 op 10.000.000. Toch is het volstrekt redelijk om op basis van de gegevens in de krant te geloven dat het lot met nummer 07.374.891 gewonnen heeft.169


    Hoe kan het dat het toch redelijk is om te geloven dat dit lot het winnende lotnummer is? Omdat de kans dat dit lot wint weliswaar ontzettend klein is (1/10.000.000), maar de kans dat de krant het winnende nummer goed weergeeft veel groter is (49/50 of nog groter). Zo is het ook met wonderen. Ook al is de kans dat een wonder gebeurt heel klein, als een betrouwbaar iemand ons vertelt over een wonder, dan is er alle reden om te geloven dat deze persoon ook nu betrouwbaar is. Het is uiteraard niet uitgesloten dat hij zich vergist (dat is immers menselijk), maar er is geen reden om er voetstoots van uit te gaan dat het wonder niet gebeurd kan zijn. De kans op een naald in een hooiberg is ook ongelooflijk klein, maar als een nuchter kind ons vertelt dat het er één heeft gezien, heeft het weinig zin te speculeren over de kans op het vinden van een naald in een hooiberg. Het blijkt dus heel goed mogelijk om redelijkerwijs de getuigenis van iemand over een wonder te aanvaarden.


    Kortom, er is geen manier waarop de wetenschap heeft aangetoond dat wonderen onmogelijk zijn. Zelfs binnen een gesloten wereldbeeld zijn wonderen mogelijk. Maar het gesloten wereldbeeld is niet meer dan een werkmodel en er is dus geen goede reden om te veronderstellen dat onze werkelijkheid gesloten is voor bovennatuurlijk ingrijpen. Er is daarom niets mis met geloof in een God die wonderen doet.


    Hoe betrouwbaar zijn wonderverhalen?


    Wonderen zijn dus mogelijk. Niet ‘mogelijk’ in de zin van de een of andere spitsvondige theoretische niet-onmogelijkheid, maar gewoon mogelijk. Er is geen enkele goede reden waarom we niet minstens een paar van de tienduizenden wonderverhalen die in omloop zijn het voordeel van de twijfel zouden gunnen. Niets wetenschappelijks verzet zich daartegen, terwijl er ook geen filosofische hinderpalen zijn.


    Maar gebeuren ze ook? Het feit dat wonderen mogelijk zijn, betekent natuurlijk niet dat we meteen maar goedgelovig moeten worden. Er zijn goede empirische, literaire en theologische redenen om sceptisch te staan tegenover wonderverhalen in het algemeen. Wat klassieke, literaire wonderverhalen betreft, moeten we steeds bedenken dat niet elk wonderverslag historisch bedoeld hoeft te zijn. Uiteraard is er veel legendevorming rondom grote figuren en leiders,170 maar ook kunnen wonderen – zeker in religieuze culturen – een literaire functie hebben. Zij vertellen iets over de religieuze identiteit van de wonderdoener op een manier die een lezerspubliek uit die tijd kon waarderen. Zo’n wonderverhaal hoeft lang niet altijd historisch bedoeld te zijn. Het is belangrijk om teksten zo veel mogelijk te lezen tegen de culturele achtergrond waarin zij geschreven zijn.171


    Verder geldt voor wonderverhalen dat zij nogal eens verslag doen van wonderen die wij, met onze wetenschappelijke kennis, niet erg wonderlijk vinden. We kunnen denken aan genezingswonderen van psychosomatische aard, epilepsie die wordt uitgelegd als demonische bezetenheid, of aan sommige opwekkingen van doden. De grens tussen ‘dood’ en ‘levend’ is niet universeel afgesproken, maar cultureel bepaald.172 In veel culturen is iemand dood wanneer hij of zij niet meer zichtbaar ademt en geen hartslag voelbaar meer is. Als zo iemand wonderbaarlijk bijkomt en verrijst, dan ervaart men dit als een opwekking uit de dood, terwijl een arts misschien zou constateren dat deze persoon nog lang niet hersendood was.


    Ten slotte is het belangrijk om rekening te houden met de menselijke aard. Verslagen van wonderen kunnen de positie van religieuze leiders legitimeren, ze kunnen mensen interessanter maken dan ze zijn, ze genereren aandacht en ze komen tegemoet aan infantiele verlangens naar een perfecte wereld. Er is alle reden om wantrouwig te zijn tegenover heel wat wonderverslagen. Veel van die verhalen, waarschijnlijk zelfs de meeste, zijn boerenbedrog. Dit geldt vooral wanneer duidelijke institutionele of persoonlijke belangen zijn gemoeid met beweringen dat er wonderen zijn gebeurd.


    Om al deze redenen is er binnen het christendom traditioneel een vrij grote weerstand tegen al te grote goedgelovigheid ten aanzien van wonderen. Zo heeft de Rooms-Katholieke Kerk al in 1883 een ‘keuringsdienst’ ingesteld om genezingsclaims uit het bedevaartsoord Lourdes te onderzoeken. In die commissie hebben niet-katholieke artsen zitting. Deze instantie maakt gebruik van criteria die zijn opgesteld door de zestiende-eeuwse pauselijke hofarts Paolo Zacchia. Genezingen worden alleen erkend als wonderlijk, wanneer de diagnose zeker was, de prognose ongeneeslijk, het herstel onmiddellijk, compleet en permanent, en wanneer vaststaat dat de genezing niet door medisch ingrijpen tot stand is gekomen. Op basis van deze strenge criteria heeft de commissie in honderddertig jaar slechts zevenenzestig genezingswonderen geaccepteerd uit de meer dan zevenduizend claims die zij heeft onderzocht.173


    Deze traditionele reserve ten aanzien van wonderverhalen is echter op zijn retour in grote delen van het christendom. Dat heeft te maken met een ontwikkeling die al lang in opmars is: de opkomst van een nieuw soort theologie die ervan uitgaat dat God regelmatig wonderen verricht. In christelijk jargon heet dit ‘pinkstertheologie’ of ‘charismatische theologie’. Daarbinnen zijn allerlei varianten. Sommige staan heel gereserveerd tegenover wonderen, dringen sterk aan op wetenschappelijke toetsing en gaan er in het algemeen van uit dat wonderen maar zelden gebeuren. Meer populistische versies van deze stroming hebben veel invloed gekregen, ook in Nederland. Aanhangers hiervan richten zich vooral op genezingswonderen. Zij organiseren spectaculaire festivals waar mensen, volgens zeggen, genezen worden van allerlei ziekten. Dit wordt breed uitgevent, via websites, brochures, reizen naar internationaal befaamde genezers, en zo meer.


    Veel christenen, ook degenen die in principe wonderen niet uitsluiten, vinden dit een zorgelijke ontwikkeling.174 Los van alle overduidelijke psychologische en medische bezwaren, zijn er ook specifieke theologische bezwaren tegen dit soort wondergeloof. Deze christenen wijzen erop dat zelfs Jezus in zijn tijd lang niet iedereen beter maakte, en dat hij mensen waarschuwde om hun genezing niet overal rond te bazuinen. Het fenomeen van de professionele gebedsgenezer is onbekend in de Bijbel. Jezus en zijn leerlingen organiseerden nooit genezingssamenkomsten; zij genazen eerder terloops, zonder er veel aandacht op te vestigen. Hun focus lag bij het verkondigen van een boodschap, niet bij het repareren van allerlei lichamelijke problemen.


    Bovendien, zeggen deze christenen, heeft de medische wetenschap in onze tijd een hoge vlucht genomen, anders dan in de tijd van Jezus. Gebedsgenezing is geen alternatief voor de dokter: God werkt primair via de reguliere medische zorg en een enkele keer door speciale wonderen. Elke genezing komt van God, ook als hij dat doet langs de reguliere weg van artsen en medicijnen (zie § 3.8).


    Ten slotte waarschuwen deze christenen dat zo’n wondergeloof mensen om de verkeerde redenen bij het christelijk geloof houdt of brengt: het bevordert een onvolwassen houding, kinderlijke afhankelijkheid van leiders, geloof in een ‘god van de gaten’ die zich voortdurend moet bewijzen in ‘onverklaarbare’ zaken, en het helpt mensen niet om serieus om te gaan met het lijden dat hoort bij het leven in deze werkelijkheid. Kortom, veel christenen zien in dit verschijnsel eerder een voorbeeld van modern consumentengedrag (I want it all and I want it now) dan van authentiek christendom.


    Hoe dan ook, juist binnen deze nieuwe stroming zijn allerlei genezingsfirma’s opgericht, die op hun beurt weer aandacht, geld en macht genereren voor bepaalde personen. Hier wordt juist door veel gelovigen kritisch naar gekeken. Een voorbeeld is de reactie op de bewering van de Nederlandse organisatie To Reach and Impact the Nations (TRIN) die haar medewerkers in Birma zeven blinde kinderen genezen zouden hebben (2010). De organisatie, onder leiding van Mattheus van der Steen, beweert dat God voortdurend speciale wonderen doet, waaronder genezingen. De genezing van de kinderen, die plaatsgevonden zou hebben tijdens een zendingsreis van TRIN, werd breed bejubeld in de eigen publicaties van de organisatie. De genezingen werden bevestigd door de Nederlandse arts Edward Dompeling. Een Nederlandse dominee, die als zendeling in Thailand werkt, ging ter plekke het verhaal controleren. Hij kwam tot de ontdekking dat het verslag niet alleen onnauwkeurig was in allerlei details, maar dat de genezingen niet eens hadden plaatsgevonden. Het hele verhaal was simpelweg onwaar.175 Dit is maar één van de vele voorbeelden die laten zien dat genezingsclaims doorgaans ook door gelovigen met veel scepsis benaderd worden. Bovendien blijkt dat die scepsis terecht is, vooral waar genezingsclaims worden gebruikt als reclame voor personen of organisaties.


    Betekent dit nu dat wonderen nooit gebeuren? Natuurlijk niet. Het laat simpelweg zien dat mensen openstaan voor suggestie, zich gemakkelijk kunnen vergissen en geregeld de boel belazeren. Wonderclaims zullen altijd het verkeerde soort mensen aantrekken, juist omdat ze zo spectaculair en statusverhogend zijn. Hetzelfde zien we bij geld. Er is veel vals geld in omloop. Dat betekent niet dat er geen echt geld bestaat. Het betekent juist dat er ook echt geld is; daaraan ontleent het valse geld zijn geloofwaardigheid. Dat blijft zo, zelfs wanneer er veel meer vals geld in omloop zou zijn dan echt geld. Dit zou een reusachtig economisch probleem opleveren, maar het zou geen reden zijn om te ontkennen dat er echt geld bestaat.


    In een recente wetenschappelijke studie naar genezingswonderen in kringen van pinksterchristenen concludeert religiewetenschapper Candy Gunther Brown dat medische bevestiging van wonderbaarlijke genezingen vaak moeilijk te krijgen is. Verreweg de meeste genezingen vinden plaats in het overgrote deel van de wereld waar medische zorg schaars is. Daar wordt nu eenmaal veel meer gebeden voor zieken dan in het Westen. Verder bezoeken mensen in zulke landen de dokter hoogstens eenmaal. Na hun wonderlijke ervaring gaan zij niet terug voor een second opinion; gebedsgenezing is voor veel niet-westerlingen een normale zaak, die geen verder onderzoek nodig heeft. Bovendien geldt voor de meeste gelovigen, of zij nu in het Westen wonen of ergens anders, dat zij geen behoefte hebben aan medische bevestiging dat zij echt genezen zijn. Hun eigen ervaring is voldoende. Zij hoeven met hun genezing niets te bewijzen aan anderen, en zeker niet aan sceptische waarnemers. Ook ervaren veel gelovigen in het Westen dat hun verhaal toch niet geloofd wordt, of dat het wordt weg verklaard door ‘ongelovigen’ die koste wat kost een natuurlijke oorzaak willen vinden. Kortom, alleen in een beperkt aantal gevallen is sprake van medische bevestiging en registratie van wonderlijke genezingen.176


    Brown bespreekt tientallen van zulke geregistreerde genezingen, waarbij zij ook medische rapporten afdrukt. Onder de genezingen bevinden zich gevallen van terminale kanker, ernstige migraine, reuma, een verzakte blaas met incontinentie, blindheid en doofheid. Zij noemt zelfs twee opwekkingen uit de dood, compleet met overlijdenscertificaat.177 Terecht zegt zij erbij dat de wetenschap niet kan aantonen dat gebed iets te maken had met deze genezingen. In elk geval zullen wetenschappers geen beroep doen op ‘God’ als verklaring, omdat God nu eenmaal geen wetenschappelijke verklaring is (zie § 3.8). Artsen spreken bij kanker soms van ‘spontane remissie’: het verdwijnen van gezwellen, zonder dat de oorzaak daarvan duidelijk is.178 We weten nog te weinig van het menselijk immuunsysteem en van de verhouding tussen geest en lichaam. Het is dus niet uitgesloten dat zo’n mysterieuze genezing ook bij andere ernstige ziekten kan gebeuren. Dat laat onverlet dat er veel verhalen zijn van mensen die merkten dat hun ziekte verdween op het moment dat er voor hen werd gebeden of dat hun de handen werd opgelegd.


    We concluderen dat er ook bij geloof in wonderen genoeg reden is om stevig te ‘snoeien’. Heel wat wonderverhalen zijn aantoonbaar onwaar. Ze zijn gebaseerd op misleiding, goedgelovigheid, urban legends, verkeerde diagnoses, placebo-effecten of autosuggestie. Maar ook bij geloof in wonderen is er geen reden om de boom om te hakken. Het is best mogelijk dat er af en toe een wonder gebeurt. Of er een wonder is gebeurd, kan alleen van geval tot geval worden vastgesteld door onderzoek naar de feiten, indien dat mogelijk is, of door af te gaan op de betrouwbaarheid van de rapporteur. We concluderen dan ook dat er geen goed argument is tegen het bestaan van een God die wonderen doet.


    3.10 Seculiere verklaringen van religie zijn beter dan religieuze verklaringen


    Bij argumenten die in de sfeer liggen van God als ‘overbodige hypothese’ gaat het steeds om de vraag of er iets is in de kosmos dat alleen verklaard kan worden met een beroep op God. De laatste variant die we hier bespreken, is de stelling dat religie beter verklaard kan worden met seculiere verklaringen dan met een beroep op God.


    De laatste jaren is door Margaret Evans179 en Deborah Kelemen onderzoek gedaan bij jonge kinderen. Uit dat onderzoek blijkt dat, hoewel kinderen fysisch-causaal kunnen redeneren,180 ze over natuurlijke dingen181 vaak denken in termen van doelen (teleologisch denken) en over de oorsprongen van natuurlijke fenomenen vaak denken in termen van intenties. Wolken regenen niet alleen, ze zijn er om te regenen, daar zijn ze voor gemaakt. En leeuwen tref je niet alleen in de dierentuin aan, ze zijn er ook voor de dierentuin, daar zijn ze voor gemaakt. Rotsen zijn scherp omdat dieren er dan niet op gaan zitten en ze zo kapotmaken of omdat dieren zich er dan aan kunnen schurken. Dit soort intuïties verdwijnt pas op de leeftijd van 9 à 10 jaar. Er is zelfs enige reden om te denken dat vanaf die leeftijd het causale denken het teleologische denken niet vervangt maar veeleer onderdrukt. Bovendien zien we bij kinderen van dezelfde leeftijd een sterke neiging om achter voorwerpen in de natuur een intelligent ontwerp te zien door een bovennatuurlijke persoon, zoals God of Jezus.182 Dit resultaat vinden we bij zowel seculier als christelijk opgevoede kinderen en het onderzoek hiernaar is zowel in de Verenigde Staten als in Groot-Brittannië uitgevoerd. Kelemen trekt uit het onderzoek zelfs de voorzichtige conclusie dat er reden is om te denken dat kinderen ‘intuïtieve theïsten’ zijn.183


    Hoe moeten we dit verklaren? Atheïsten beweren in dit verband soms dat seculiere verklaringen van onze religieuze aanleg beter zijn dan religieuze. Het idee is dat religieuze overtuigingen niet ontstaan omdat ze corresponderen met een realiteit (God), maar omdat ze bepaalde psychologische of sociale functies hadden. We hebben al een reeks voorbeelden genoemd van onderzoek dat geloof in God verklaart vanuit ruim afgestelde detectiemechanismen of vanuit een overactieve Theory of Mind. Zoals gezegd, is dit weer een iets andere versie van het argument dat God een overbodige hypothese is. Immers, men beweert dat God niet nodig is om deze verschijnselen te verklaren. Ook zijn er sporen te vinden van het projectieargument: omdat een bepaalde overtuiging een functie voor ons heeft, kan zij niet waar zijn.


    Geïnspireerd door David Hume zet de Nederlandse filosoof Herman Philipse nog een paar stappen verder. Hij verklaart op deze manier niet slechts natuurlijke religiositeit, maar hele religieuze systemen. Het denken in termen van doelen verklaart volgens hem het ontstaan van polytheïstische religies: verschijnselen in de natuur zouden veroorzaakt worden door onzichtbare bovennatuurlijke wezens. Vervolgens ontstond er een competitie tussen de verschillende goden van de diverse stammen en volken, tot iemand op het slimme idee kwam te zeggen dat zijn God almachtig, volkomen goed, alwetend en alomtegenwoordig was. Daar kon niemand bovenuit, want zo’n God is het grootst denkbare wezen.184


    Er is dus, zo zegt dit argument, een goede seculiere verklaring van religieus geloof en zelfs van monotheïstisch geloof. Religieuze verklaringen van religieus geloof, zoals de gedachte dat God in ons een godsbesef (sensus divinitatis) heeft ingeplant, doen het veel minder goed. Er is geen enkele wetenschappelijke bevestiging van die bewering.185 Bovendien postuleren religieuze verklaringen meer entiteiten dan de seculiere verklaring, namelijk dezelfde entiteiten plus God. Maar het scheermes van Ockham vertelt ons niet meer entiteiten te postuleren dan nodig. De seculiere verklaring kan al het werk doen, dus we hebben God niet nodig. Exit God.


    Dit argument is om heel wat redenen niet overtuigend. De meeste daarvan zijn eerder al besproken (vooral in § 3.8), dus we stippen er hier slechts drie kort aan.


    In de eerste plaats veronderstellen aanhangers van dit argument nogal eens wat ze moeten aantonen, namelijk dat God niet bestaat. Onze spontane voorstellingen van God zouden illusies zijn. Maar dat is natuurlijk juist wat de atheïst moet aantonen wil hij met een goed argument tegen het bestaan van God komen. Onze detectiesystemen, hoe ruim afgesteld ook, werken meestal prima om te constateren dat er andere mensen zijn. Waarom zouden ze niet prima werken als mensen door middel van deze mechanismen constateren (of vermoeden) dat er een God is?186 Dat moet de atheïst aantonen en dat heeft hij niet gedaan.


    Ten tweede kan God natuurlijk prima onze psychologische mechanismen gebruiken om geloof in hem tot stand te laten komen. Wil hij mensen in hem laten geloven, dan moet hij dat op de een of andere manier doen, dus waarom niet op deze manier? De gelovige komt niet met een theorie over hoe zijn geloofsovertuiging tot stand komt.187 En waarom zou hij ook? Weet hij veel hoe God precies werkt. God zal besef van hem en verlangen naar hem op de een of andere manier produceren in mensen, maar hoe dat precies werkt, daar hoeft de gelovige geen theorie over te hebben. En dus ook geen theorie die in strijd is met een seculiere theorie. De twee gaan prima samen, zolang de seculiere theorie niet veronderstelt dat God niet bestaat. Doet de seculiere theorie dat wel, dan veronderstelt zij wat zij moet aantonen.


    Ten derde lijkt dit argument alleen steekhoudend als de atheïst zijn eigen levensbeschouwing buiten beschouwing laat. In feite zegt hij niets anders dan: ik kan op basis van mijn eigen levensbeschouwing een eenvoudige verklaring bieden voor alle andere levensovertuigingen dan die van mijzelf. Maar een gelovige kan natuurlijk ook een verklaring geven van het ongeloof van de atheïst. Hij kan bijvoorbeeld zeggen dat alle mensen ‘van nature’ dwalen op het gebied van godsgeloof, maar dat aan sommige mensen de genade is verleend om de waarheid over God te vinden. Alle anderen, inclusief atheïsten, wandelen echter nog in duisternis. Kortom, de gelovige kan zeggen: er is een goede religieuze verklaring voor alle andere vormen van geloof – inclusief seculier geloof. Dit is een religieuze versie van het argument van de atheïst: allen lijden aan projecties, behalve ondergetekende.


    3.11 Gebedsexperimenten laten zien dat God niet bestaat


    We bespreken nu een paar andere argumenten die God als hypothese behandelen. Ze betogen dat als de hypothese dat God bestaat klopt, we bepaalde dingen mogen verwachten, maar dat die niet gebeuren. De wereld zou er anders uitzien als God bestaat. Gebedsexperimenten zouden dan een andere uitslag hebben, er zou meer positief bewijs zijn voor God en er zou minder of geen lijden zijn. God is dus een mislukte hypothese. Zoals gezegd, in al deze gevallen gaat het om argumenten die een aantal duidelijke eigenschappen toekennen aan God. Ze hebben dus een min of meer theologisch karakter. We beginnen met het eerste bezwaar: gebedsexperimenten laten zien dat God niet bestaat.


    Wat houden gebedsexperimenten in?


    Bij gebedsexperimenten zitten we nog altijd in de sfeer van God als wetenschappelijke hypothese. De kerngedachte is als volgt: omdat gelovigen vaak bidden om genezing van ziekten, moet het mogelijk zijn om te testen of zulke gebeden werken. Wanneer blijkt dat er geen verschil is tussen mensen voor wie gebeden wordt en mensen voor wie niet gebeden wordt, is dat een aanwijzing dat God niet bestaat of niet relevant is, in elk geval niet voor de genezing van ziekten. Wanneer er wel een significant verschil is, geeft dat op zijn minst te denken.


    Vooral in de Verenigde Staten is zo’n serie ‘gebedsexperimenten’ verricht.188 Het gaat hier om onderzoeken naar hartproblemen, de vitaliteit van aidspatiënten, reageerbuisbevruchting, genezing van brandwonden, infecties in de bloedbaan en artritis. De resultaten waren in het algemeen niet eenduidig, terwijl controleonderzoeken soms fouten aanwezen in de opzet van deze experimenten. Een meta-analyse van veertien van dit soort experimenten concludeerde in 2006 dat er geen wetenschappelijk aanwijsbare effecten zijn van gebed voor zieken.189 Een gelijksoortig overzicht uit 2007 van zeventien experimenten stelde vast dat er kleine, maar significante effecten waren te zien in zeven studies, maar geen effecten in de tien andere. Al met al gaven de studies met de strengste methodologie de minste resultaten – al moet daarbij gezegd worden dat er verschil van mening bestaat over de juiste methodologie bij gebedsexperimenten.190


    Hier bespreken we in het kort de twee bekendste onderzoeken: Monitoring and Actualisation of Noetic Trainings (mantra II)191 en Study of the Therapeutic Effects of Intercessory Prayer (step).192


    In het mantra II-onderzoek werd uit een groep van 748 patiënten die gedotterd werden in negen verschillende ziekenhuizen voor 371 patiënten gebeden.193 De patiënten wisten niet of er wel of niet voor hen gebeden werd. Het gebed werd verricht door twaalf groepen, waaronder christenen, moslims, joden en boeddhisten. In de loop van het onderzoek werden nog eens twaalf groepen geselecteerd die ondersteunend gebed moesten doen voor de gebeden van de eerste twaalf groepen. In tegenstelling tot de eerste twaalf groepen ontvingen zij geen enkele informatie over de patiënten. Er bleek geen statistisch significant verschil tussen de groep patiënten waarvoor gebeden werd en de groep patiënten waarvoor niet gebeden werd en er was geen statistisch significant verschil tussen de periode vóórdat twaalf nieuwe gebedsgroepen werden toegevoegd en de periode daarna.


    In het step-onderzoek werd een groep hartpatiënten geselecteerd die een bypassoperatie zouden ondergaan. Door drie groepen gelovigen – twee rooms-katholieke en een protestantse – werd voor hen gebeden in een periode van veertien dagen. Al die gelovigen bevonden zich op grote afstand van het bewuste ziekenhuis, zodat niemand van de bidders een patiënt zou kennen. De bidders kregen ook niet de volledige namen van de patiënten voor wie zij moesten bidden. Zo werd voorkomen dat een eventuele vooruitgang van een patiënt geboekt zou worden onder het kopje ‘positief denken’ of iets dergelijks.


    De patiënten zelf werden verdeeld in drie groepen van elk ongeveer zeshonderd mensen. Groepen 1 en 2 wisten dat misschien voor hen gebeden zou worden, maar niet of dat ook werkelijk zou gebeuren. Groep 1 ontving gebed, terwijl groep 2 geen gebed ontving. Groep 3 ontving gebed en wist dat ook. De vergelijking tussen groep 1 en 2 moest uitsluitsel geven over de werkzaamheid van de voorbede. De resultaten in groep 3 konden licht werpen op de mogelijke psychosomatische effecten van het besef dat voor je gebeden wordt.


    Ten slotte werd ervoor gezorgd dat de gebeden zo veel mogelijk hetzelfde zouden zijn. De bidders kregen allemaal de opdracht om in hun gebeden de zin op te nemen dat men bad ‘voor een geslaagde operatie, met een snel, volledig herstel, zonder complicaties’. Verder werd het aan de eigen creativiteit overgelaten wat zij daar nog aan toe wilden voegen.


    De resultaten van het experiment waren glashelder. Tussen groep 1 en 2 was geen enkel verschil te zien. Alleen in groep 3 was een kleine afwijking te constateren: deze mensen waren er iets slechter aan toe dan de andere twee groepen. Dit had waarschijnlijk te maken met een psychosomatisch effect. Weten dat er voor je gebeden wordt, kan de gedachte oproepen dat het blijkbaar erger met je gesteld is dan je dacht. Bovendien kan het ‘prestatiestress’ oproepen: je wilt de mensen die voor je bidden niet graag teleurstellen. Stress is nooit gezond, en zeker niet voor hartpatiënten.


    In hoeverre zijn gebedsexperimenten bedreigend voor godsgeloof?


    Richard Dawkins noemt dergelijke experimenten in zijn boek God als misvatting.194 Al met al ligt de conclusie voor hem voor de hand. God verhoort geen gebeden. Hij bestaat dus niet, of zijn bestaan is niet relevant.


    Maar pleiten deze onderzoeken inderdaad tegen het bestaan van God? In het geheel niet. Het is heel goed mogelijk dat er een God is, maar dat hij om de een of andere reden niet reageert op menselijke verzoeken. Zulke gebedsexperimenten kunnen strikt gesproken dus nooit atheïsme rechtvaardigen. Atheïsme is immers de bewering dat er geen god is.


    Pleiten zulke onderzoeken dan tegen geloof in God? Dat ook niet. Je kunt geloven in een God die niet reageert op de gebeden van mensen en heel wat mensen doen dat. Zij zijn van mening dat gebeden niet bedoeld zijn om verzoeken in te dienen bij God, maar dat het bij bidden veel meer gaat om een spirituele oefening waarin mensen zich voegen in de wil van God. Weer anderen geloven dat mensen weliswaar dingen kunnen vragen aan God, maar dat dit vooral een manier van spreken is om onze afhankelijkheid van God uit te drukken. Het gaat niet om echte verzoeken met als doel God tot een andere koers te bewegen; het gaat om de erkenning dat alles wat we hebben en zijn van hem afkomstig is. Een vraaggebed geeft woorden aan die erkenning.


    Kortom, mensen kunnen geloven in God en bidden tot God, zonder in conflict te komen met deze gebedsexperimenten. Dergelijk onderzoek kan alleen ondermijnend werken op één specifieke reden om in God te geloven, namelijk de ervaring dat God een gebed verhoord heeft. Dat hoeft echter niet funest te zijn voor godsgeloof. Zoals we in het vorige hoofdstuk zagen, is geloof in God op veel meer dingen gebaseerd dan alleen maar de ervaring van een verhoord gebed. Niettemin speelt de ervaring van verhoorde gebeden wel degelijk een rol in het geloof van veel religieuze mensen. Bovendien bidden veel gelovigen in de verwachting dat God gebeden hoort en daarop kan reageren. Dus ook al lijkt de schade voor godsgeloof niet zo groot, toch kunnen dit soort experimenten misschien wel een deuk veroorzaken in het godsbeeld van een flink aantal gelovigen. Daarom willen we er toch iets over zeggen.


    Het belangrijkste bezwaar tegen gebedsexperimenten


    Een mogelijk bezwaar tegen gebedsexperimenten is dat ze vanuit religieus oogpunt ongeoorloofd zijn. Het testen van God is een belediging van God. Daarom moeten we dit soort onderzoek verwerpen.195 Maar deze bewering is problematisch. De heilige teksten van de belangrijkste religies geven ook beschrijvingen van experimenten waarin God getest wordt zonder dat die experimenten worden afgekeurd. We kunnen bijvoorbeeld denken aan het experiment dat in de Bijbel in 1 Koningen 18 beschreven wordt (vers 20-46). Om te zien wie de ware God is – Baäl of de God van Israël – krijgen eerst de priesters van Baäl de kans om een offer door Baäl in brand te laten steken. Ze verwonden zichzelf en halen de gekste dingen uit, maar er gebeurt niets. Dan komt Gods profeet, Elia, die eerst het offer door- en doornat maakt en vervolgens een gebed uitspreekt. Daarop laat God door een bliksemflits uit de hemel het offer ontvlammen. Uit het feit dat God bevestigend antwoordt op het gebed van Elia, blijkt dat God er geen moeite mee heeft hier op de proef te worden gesteld. Ook elders in de Bijbel waar over dit experiment gesproken wordt (Jacobus 5:17-18), wordt het niet afgekeurd. Er blijkt dus geen religieuze reden te zijn om de resultaten van gebedsexperimenten bij voorbaat af te wijzen.196


    Een ander bezwaar is echter wel funest voor dit soort experimenten. Dit bezwaar houdt in dat het onmogelijk is om via zo’n experiment te testen of er een god is die gebeden verhoort. Het grote probleem is dat aan de centrale proefpersoon – God zelf – geen medewerking was gevraagd. Bedenk dat dit experiment bedoeld was om te testen of God reageert op verzoeken. De gedachte is blijkbaar simpel: je kunt dat testen door een gestandaardiseerd gebed op God af te vuren. Als hij reageert, verhoort hij gebeden. Als hij niet reageert, doet hij dat niet. In het laatste geval bestaat hij niet, of hij is irrelevant.


    Zoals gezegd, dergelijke experimenten zijn in de medische wetenschap schering en inslag. Alleen: datgene wat getest wordt, is dan wel altijd een bepaalde behandeling, zoals een medicijn of een protocol. Dubbelblindexperimenten kunnen niet worden gebruikt om de activiteit te onderzoeken van een persoon, iemand met een eigen wil en eigen overwegingen.


    Stel je voor dat we het experiment iets zouden aanpassen. We onderzoeken bijvoorbeeld of een beroemde chirurg geneigd is om mensen eerder te behandelen als hun familie hem geld aanbiedt. Er worden drie patiënten geselecteerd. Bij de een biedt de familie geld aan, bij de tweede niet, en bij de derde weet de arts niet of hij geld krijgt voor een behandeling of niet. Stel nu dat de arts géén van de drie patiënten behandelt, wat zegt het experiment dan? Op zijn best dat de arts onpartijdig is. Of dat hij geen geld nodig heeft. Of dat hij zulke experimenten strijdig vindt met alles waarvoor hij als arts staat, en dat graag duidelijk wil demonstreren. Of dat hij het bij nader inzien beneden zijn waardigheid vindt om aan dit soort onzin mee te werken. Of dat hij onverhoopt geen tijd had. Of dat hij een behandeling hopeloos vindt. Of dat hij er lol in heeft het experiment te verzieken. Of dat hij geen behoefte heeft zijn reputatie op die manier te bewijzen. Of dat hij vreest dat het op zijn CV komt. Of dat de families niet genoeg betaald hebben. Het kan letterlijk alles zeggen, maar het punt is: we weten het niet.


    Dat wordt nog erger als we dit experiment zouden uitvoeren zonder de arts om zijn medewerking te vragen. Stel dat die arts erachter zou komen: er is een flinke kans dat hij bedankt voor de eer om behandeld te worden als een proefdier. Een mens is nu eenmaal geen manipuleerbaar product, met voorspelbare reacties. Hij heeft een eigen ‘aansturing’ die onafhankelijk is van input van derden. Als het experiment op God zou worden uitgevoerd, zou die er natuurlijk niet achteraf achter komen, maar het van tevoren al weten. Daarmee is de kans reëel dat God bedankt voor zo’n onderzoek. Dit pleit niet tegen het onderzoek op zich. Zoals we zeiden kan zo’n onderzoek legitiem zijn. Maar het pleit wel tegen de redenering dat als God in het experiment geen gebeden verhoort, hij blijkbaar niet bestaat. Het vergt al een hele denkoefening om mensen te zien als manipuleerbare machines (en vervolgens te klagen dat zij niet voorspelbaar genoeg reageren); wie zo over God denkt, moet zich toch afvragen of hij het contact met de werkelijkheid niet helemaal is kwijtgeraakt.


    Dit experiment laat slechts zien tot welke belachelijke conclusies het kan leiden als we God benaderen als een mechanische oorzaak of kracht in de kosmos, in plaats van als de auteur van de kosmos (zie § 3.8). Als God te vergelijken is met penicilline of elektriciteit, dan moet hij ook volstrekt voorspelbaar reageren, mits we de goede procedure gebruiken. Penicilline moet niet op de huid gewreven worden; het dient oraal ingenomen te worden. Als we dat doen, en alleen als we het zo doen, mogen we verwachten dat het uitwerking heeft. Zo benadert dit experiment God: als we hem op de juiste wijze prikkelen, dat wil zeggen: met een gebed in standaardbewoordingen, zal hij voorspelbaar reageren door te genezen.


    Kortom, het experiment stelt God voor als manipuleerbare, onpersoonlijke kracht. Als dit experiment iets zou zeggen over het bestaan van God, dan alleen over de meest primitieve, magische godsbeelden. Het onderstreept slechts dat religiebestrijders en gelovigen soms samen kunnen optrekken in hun strijd tegen dit soort godsconcepten.


    Andere problemen


    Niet alleen deugt de fundamentele aanname in dit soort onderzoek niet, ook aan de uitvoering en opzet mankeert een en ander.


    Het is bijvoorbeeld onmogelijk om in zo’n onderzoek rekening te houden met wat de onderzoekers off-protocol prayer noemen: de voorbede door mensen die niet aan het onderzoek deelnemen. We kunnen daarbij denken aan het gebed van familie, vrienden en collega’s. Zo’n 89 procent van de patiënten in het mantra II-onderzoek en zo’n 95 tot 97 procent van de patiënten in het step-onderzoek was er bijvoorbeeld van overtuigd dat vrienden en familie voor hen baden.197 Maar we kunnen ook denken aan kerkdiensten: daar wordt regelmatig gebeden voor de zieken in het algemeen. Bovendien kan iedere zieke voor zichzelf bidden. Als er maar genoeg mensen zijn die voor de patiënten bidden – en dit is behoorlijk waarschijnlijk, gegeven het feit dat iedere patiënt zijn eigen achterban heeft en dat er miljoenen mensen zijn die voor alle zieken bidden – dan zal de invloed van het experimentele gebed voor de interventiegroep verwaarloosbaar zijn.198


    Vervolgens bestaat in sommige gebedsexperimenten de groep van bidders uit mensen van heel verschillende religieuze achtergronden. Het idee hierachter lijkt te zijn dat alle religies uiteindelijk tot dezelfde God bidden. Maar waarom zouden we dat eigenlijk denken? Dat is een forse theologische aanname. Aanhangers van de diverse religies denken daar zelf vaak anders over. Bovendien was in deze onderzoeken (step en mantra II) een derde van de bidders lid van de Silent Unity – de gebedsafdeling van een protestantse nieuw-religieuze beweging. Aanhangers van deze beweging geloven niet eens in een godheid buiten zichzelf, maar eerder in het goddelijke van de menselijke geest. Verschillende leidinggevenden van de beweging hebben bovendien gezegd dat zij niet geloven in het effect van voorbede.199 Wat zij in vredesnaam in zo’n experiment te zoeken hebben, is een andere vraag, maar het verhoogt de waarde ervan bepaald niet.


    Ook is het heel goed mogelijk dat gebed wel verschil maakt, maar dat dit afhankelijk is van factoren die niet in het onderzoek meegenomen zijn en die niet in het onderzoek meegenomen kunnen worden. We kunnen hierbij denken aan de intenties van de bidders, de intensiteit van het gebed, de geloofstoestand van de bidder, de consistentie tussen het gebed van de bidders en hun eerdere gebeden, enzovoorts. Dit zijn spirituele of theologische kwesties die niet wetenschappelijk onderzocht kunnen worden – en of ze spiritueel of theologisch onderzocht kunnen worden is ook nog maar de vraag.200 In Matteüs 21:22 zegt Jezus bijvoorbeeld dat God onze gebeden zal verhoren (op zijn manier) als we gelovig om dingen vragen. Maar hoe kun je dat ooit wetenschappelijk meten, hoe gelovig iemand is, hoezeer iemand werkelijk op God vertrouwt? Nu we toch met Bijbelteksten bezig zijn, een ander probleem is dat in de Bijbel gebeden vaak conditioneel zijn. Jezus geeft zijn volgelingen een voorbeeld als hij God ergens om bidt en eraan toevoegt ‘als u het wilt’ of ‘laat niet mijn wil, maar uw wil geschieden’. Maar als onze gebeden conditioneel dienen te zijn, dan kan de effectiviteit van gebed nooit gefalsifieerd worden.201 En voor de volledigheid: laten we niet vergeten dat conditionele gebeden niet pas zijn uitgevonden nadat er gebedsexperimenten zijn belegd. Zij zijn schering en inslag bij elke serieuze gebedspraktijk.


    Ten slotte moeten we er rekening mee houden dat gebeden die gepland worden voor wetenschappelijk onderzoek een andere aard hebben dan spontane gebeden die worden gedreven uit liefde voor een bepaalde persoon. Het is niet ongeloofwaardig dat God spontane gebeden, gedreven door liefde of angst, serieus neemt en gebeden in het kader van een wetenschappelijk experiment niet. Gebeden zijn namelijk bedoeld als factor in een persoonlijke relatie tussen God en mensen en niet als element van een wetenschappelijk onderzoek. Het is heel goed mogelijk dat God om deze reden de gebeden in een wetenschappelijke setting – als die al gebeden kunnen worden genoemd – niet verhoort.202


    Nabije voorbede


    De genoemde experimenten gaan allemaal uit van voorbede op afstand: een groep onbekenden bidt voor een groep zieken. Daarmee wordt geprobeerd wetenschappelijke objectiviteit in te bouwen. Het probleem is dat zulke gebeden afwijken van de praktijk van voorbede onder gelovigen. De meeste gelovigen wijzen gebed op afstand weliswaar niet af, maar zij denken dat gebed effectiever is wanneer het gedaan wordt door bekenden, in de nabijheid van de zieke. Vooral de al eerder genoemde pinksterchristenen wijzen daarbij ook naar de praktijk van Jezus, die vaak mensen aanraakte en hun de handen oplegde. Een natuurgetrouw gebedsexperiment zou daarom beter op die manier kunnen worden opgezet. Daartegen zijn allerlei methodologische bezwaren aan te voeren (placebo-effecten, empathie-effecten, conformerend gedrag), maar het grote voordeel is dat dan tenminste gebed getest wordt op een manier die lijkt op de werkelijkheid.


    Er is nog weinig ervaring met dergelijke gebedsexperimenten. Een voorbeeld is het recente pilot-onderzoek van Brown, Moray, Williams en McClymond in Mozambique (2010).203 Het ging om een groep mensen op het platteland van Mozambique die gehoor- of zichtproblemen hadden. Dit werd bevestigd door metingen ter plekke, met behulp van gestandaardiseerde apparatuur en door deskundige onderzoekers. Onmiddellijk na de voorbede werd opnieuw gemeten. Als de patiënten zeiden dat ze niet of maar ten dele genezen waren ging het gebed door, en dat gebeurde ook als uit lichamelijk onderzoek bleek dat ze toch niet goed konden horen of zien. Uit dit onderzoek bleek dat zowel het horen als het zien na het gebed in de meeste gevallen aanzienlijk verbeterd was (gemiddeld met een factor tien) – veel meer dan kon worden verklaard uit hypnose of suggestie. In het algemeen gold zelfs dat hoe groter de beperking vóór het gebed was, hoe groter de verbetering na het gebed. Een klein aantal personen liet geen verbetering zien, zelfs als ze zelf zeiden dat er wel verbetering was. In een enkel geval kon worden vastgesteld dat het gehoor van een patiënt zich bleef verbeteren, ook een dag na de voorbede.


    Hetzelfde experiment werd herhaald in Brazilië. Hier vond men ook een positieve correlatie tussen gehoorproblemen en voorbede, maar de correlatie was niet significant. Wel vond men significante resultaten voor visuele problemen; die waren vergelijkbaar met de resultaten in Mozambique. Verder bleek ook hier dat verbeteringen door bleven gaan, ook geruime tijd na afloop van de gebedsgenezing – in één geval zelfs tot twee jaar later. Toen het experiment ten slotte werd herhaald in de Verenigde Staten, waren de resultaten veel magerder: in slechts twee van de zeventien gevallen was sprake van aanzienlijke verbetering. Ook de omstandigheden waarin het onderzoek werd verricht, waren anders. Het bleek voor het onderzoeksteam bijvoorbeeld niet mogelijk om zich ongemerkt onder de menigte te begeven, omdat in moderne westerse landen medische behandelingen nu eenmaal plaatsvinden in private ruimten. Daardoor merkten de onderzoekers dat patiënten zich sterk bewust waren van hun observerende aanwezigheid. De intimiteit van de voorbede werd daardoor verstoord.


    Ook op dit soort experimenten valt genoeg aan te merken. De hierboven vermelde theologische bezwaren gelden natuurlijk net zo goed voor experimenten die positieve effecten van gebed suggereren. Bij het laatstgenoemde experiment gelden voorts allerlei methodologische moeilijkheden, omdat het is uitgevoerd in vrij primitieve omstandigheden.204 Wij zijn er dus sceptisch over. Maar het is niet uit te sluiten dat een goed opgezette studie statistisch significante resultaten laat zien – als dit niet al is gebeurd. Dat is dan misschien enige reden om te denken dat gebed wel degelijk effectief is en dat er daarom mogelijk een God is die dat gebed verhoort (als het al mogelijk zou zijn om andere oorzaken uit te sluiten). Er blijkt dus een interessante asymmetrie te zijn: gebedsexperimenten kunnen nooit aantonen dat God gebeden niet verhoort (omdat God niet om medewerking wordt gevraagd), maar in principe kan een succesvol gebedsexperiment doen vermoeden (‘aantonen’ is een te zwaar woord) dat er wel een God is die gebeden verhoort.


    3.12 God zou wel meer bewijs geven


    Iemand vroeg Bertrand Russell eens wat hij zou zeggen als hij na zijn dood God zou ontmoeten. Russell antwoordde: ‘God, u hebt ons onvoldoende bewijs gegeven’.205


    Dit is een argument dat we in verschillende varianten tegenkomen. Zo af en toe spreken we iemand die zegt dat hij pas in God gaat geloven als die in paarse letters aan de hemel schrijft: ‘Ik besta.’ Of, zoals een ander tegen een van ons zei: ‘God kan toch alles? Nou, als er nu een derde arm op mijn rug verschijnt, zal ik geloven dat hij bestaat.’ Tja, waarom dan niet meteen een villa met zwembad, een calypsoband en twaalf danseressen?


    Dit zijn natuurlijk opmerkingen van het type: ‘Ik geloof pas dat de president van de Verenigde Staten bestaat als hij me een rugmassage geeft.’ Iemand die dit zegt, heeft blijkbaar geen idee wie de president is, wat zijn positie is en hoe de onderlinge verhoudingen zijn. En hij is er blijkbaar ook niet in geïnteresseerd. Wie denkt dat God, als er een god is, eerst maar door een hoepeltje moet springen om mensen tot geloof in hem te bewegen, geeft eerder blijk van intellectuele luiheid dan van iets anders.


    Maar er zijn ook andere mensen. Sommigen zijn opgevoed in een religieus gezin en hebben hun knieën blauw gebeden, maar ze hebben nooit de overtuiging bereikt dat God bestaat. Anderen zijn op latere leeftijd serieus op zoek gegaan, gefascineerd door de vraag of er een god is. Ze hebben zich opengesteld, ze hebben hun intellectuele verantwoordelijkheden genomen (zie hoofdstuk 2), maar hun zoektocht is geëindigd met een teleurstelling rijker. En nog weer anderen zijn misschien lid van een kerk, doen mee in religieuze activiteiten, maar kijken soms om zich heen naar al die enthousiaste medegelovigen en denken bij zichzelf: ‘Zouden zij nu echt geloven dat God bestaat? Hoe komt het dat het voor mij zo onwerkelijk blijft? Kan ik er niet beter mee ophouden?’


    Deze ervaring is niet nieuw. In de Bijbel wordt al gesproken van Gods ‘verborgenheid’. De profeet Jesaja zegt: ‘Voorwaar, u bent een God die zich verborgen houdt, de God van Israël die redding brengt.’206 In een van de somberste passages in de Bijbel staat:


    


    Daarom roep ik u om hulp, HEER,


    elke morgen nader ik u met mijn gebed.


    Waarom, HEER, verstoot u mij


    en verbergt u voor mij uw gelaat?


    (Psalm 88:14-15)207


    Zulke teksten laten zien dat zelfs diepgelovige mensen in een existentiële crisis kunnen komen door de verborgenheid van God. Ook zij zouden soms graag wat meer merken van Gods bestaan.


    Mensen kunnen daarop natuurlijk heel verschillend reageren. Sommigen gaan door met geloven, anderen haken af zonder vervolgens het geloof van anderen te bestrijden en weer anderen menen dat zulke ervaringen bewijzen dat er geen God is. Over dat laatste gaat het hier: een argument tegen Gods bestaan. Het gaat dan specifiek om een argument tegen de God die door christenen wordt vereerd. Het argument gaat namelijk als volgt:


    


    1 God wil (volgens christenen) een persoonlijke relatie met mensen.


    2 God is (volgens christenen) volmaakt liefdevol. Hij is altijd gericht op ons welzijn.


    3 God is (volgens christenen) almachtig. Hij kan alles doen wat hij wil en wat logisch mogelijk is.


    4 God zou daarom voor iedereen voldoende bewijs geven om het mogelijk te maken in een persoonlijke relatie met hem te leven.


    5 Er is echter onvoldoende bewijs.


    6 Dus bestaat de christelijke God niet.


    Stellingen 1-3 geven in het kort de kern weer van wat christenen geloven over God. Stellingen 4-6 maken duidelijk waarom die God niet kan bestaan.208 Dit is een serieus argument, niet alleen tegen geloof in God, maar ook tegen het bestaan van God. Maar is het ook een goed argument?


    Waarom dit argument niet overtuigend is


    ‘God geeft onvoldoende bewijs om in hem te geloven.’ Dit argument is net een ijsberg. Het lijkt heel overzichtelijk en eenvoudig, maar onder water zit een enorme hoeveelheid vooronderstellingen over God, over mensen en over bewijzen. Die vooronderstellingen zijn vrijwel nooit beargumenteerd.209 Er is alle reden om vraagtekens te zetten bij de meeste van die onuitgesproken verwachtingen. We bespreken ze hier in het kort.210


    In de eerste plaats veronderstelt dit argument een aantal dingen over God:


    


    1 God openbaart zich niet aan iedereen. Maar welke reden hebben we eigenlijk om dat te denken? Misschien openbaart God zich wel degelijk aan iedereen, maar gebeurt dat niet direct als wij erom vragen of misschien zelfs niet in dit leven. God kan zo zijn redenen hebben om te wachten. Wellicht openbaart God zich aan iedereen, maar is niet iedereen even oplettend.


    2 Het past bij de aard van God om zich zo overtuigend mogelijk bekend te maken aan zo veel mogelijk mensen. Daarom past het niet bij God om verstoppertje te spelen. Maar hoe weten we dat? In de Bijbel wordt God geregeld de ‘verborgene’ genoemd, dus het godsbeeld in dit argument lijkt in elk geval weinig op het joods-christelijke. Het argument lijkt ervan uit te gaan dat iemand die een persoonlijke relatie wil met iemand anders dan ook altijd alles zal doen wat in zijn vermogen ligt om die relatie tot stand te brengen. Maar dat hoeft helemaal niet zo te zijn, ook niet onder mensen. Er kunnen juist in een liefdevolle relatie redenen zijn om terughoudend te zijn, om niet toe te geven aan wat de ander graag wil. Dat geldt in het bijzonder wanneer de ander nog niet klaar is voor een goede relatie, bijvoorbeeld wanneer hij of zij onrealistische verwachtingen koestert, lijdt aan verslavingen, weinig zelfinzicht heeft, nog niet echt gekozen heeft voor deze relatie, of noem maar op. Het beste voor iemand willen is niet hetzelfde als altijd doen wat iemand wil. Gods verborgenheid kan juist goede effecten hebben. Het kan ons aanmoedigen om hem te zoeken, om naar hem te verlangen en om ons te realiseren dat we afhankelijk zijn van God.211 Het kan ons aansporen om onszelf te onderzoeken: willen we wel echt een relatie met God? God is geen product dat je kunt kopen en waarover je naar believen kunt beschikken. Zijn verborgenheid kan weleens de beste manier zijn om ons dat te leren.


    3 Het past bij de bedoelingen van God om zich zo duidelijk mogelijk te openbaren aan iedereen. Is dat zo? De vooronderstelling is blijkbaar dat het ultieme doel van God is dat wij er geen van allen nog onderuit kunnen dat God er is. Immers, zodra God de mogelijkheid voor twijfel openlaat, blijft het probleem bestaan waarover we het hebben. En juist daarom is het zo verdacht dat God blijkbaar geen mensen meer op water laat lopen of dat er geen benen aangroeien na gebed. Laat God eens een echt, onweerlegbaar, spectaculair wonder verrichten; dan zullen wij overtuigd zijn van zijn bestaan. Maar waarom zou het ultieme doel van God zijn dat wij allemaal overtuigd zijn van zijn bestaan? Volgens het christendom is Gods doel veeleer dat wij vrijwillig een relatie van wederzijdse liefde aangaan met God.212 Dat legt beperkingen op aan de bewijsvoering. God wil niet dat mensen om de verkeerde redenen in hem geloven, bijvoorbeeld omdat ze er niet onderuit kunnen (in plaats van uit liefde). Het is waarschijnlijk dat als God onbetwijfelbare bewijzen zou leveren van zijn bestaan, mensen weliswaar in hem zouden geloven, maar dat dit weinig ruimte over zou laten voor vrijwillige liefde. Zelfs mensen die een grote hekel hebben aan God, zullen dan wellicht tandenknarsend zijn bestaan erkennen, maar dat is niet het soort erkenning waar God op uit is. God heeft waarschijnlijk ook geen interesse in mensen die in hem geloven zoals ze geloven in het bestaan van het Vrijheidsbeeld of de planeet Mars. God wil dat mensen hem kennen in een persoonlijke relatie, niet dat ze hem kennen als een of ander object dat hen koud laat. Kortom, het ligt voor de hand dat het bij Gods bedoelingen past om een hoeveelheid bewijs te leveren die genoeg is om mensen verlangend en zoekend te maken, maar niet genoeg om hen helemaal klem te zetten. Het bewijs moet niet van dien aard zijn dat twijfel onmogelijk is.


    4 God is bereid om zich duidelijk kenbaar te maken aan mensen die hem op de proef stellen. Sommige atheïsten lijken te denken dat God zich aan een experiment zou moeten onderwerpen met zo’n duidelijke uitkomst dat zelfs atheïsten overtuigd raken van zijn bestaan. God zou bijvoorbeeld een dode moeten opwekken in de intensive care van een ziekenhuis, onder toeziend oog van een panel van deskundigen. Het feit dat God blijkbaar niet meewerkt aan zulke experimenten, is een reden om te zeggen dat God niet bestaat. Maar dit gaat er helemaal van uit dat God bereid is volkomen zekerheid te bieden aan mensen die niet bereid zijn hem minstens halverwege tegemoet te komen. Er is weinig in de Bijbel dat erop wijst dat God die bereidheid heeft. Er wordt geregeld gewaarschuwd tegen het op de proef stellen van God. Ook Jezus weigerde voortdurend een ‘teken’ te geven van zijn identiteit, als mensen niet in hem geloofden.213


    5 Volgens sommigen veronderstelt dit argument zelfs dat God verplicht is om zich zo duidelijk mogelijk te openbaren aan zo veel mogelijk mensen (aldus Friedrich Nietzsche). Ook dat is een volkomen uit de lucht gegrepen veronderstelling. Op grond waarvan zou een eventuele God ons iets verplicht zijn? Wat voor God is dat eigenlijk, die mensen iets ‘verplicht’ is?


    In de tweede plaats veronderstelt dit argument nogal wat over mensen. Ook hier geldt dat elke afzonderlijke vooronderstelling het argument al enorm verzwakt:


    


    1 Het bestaan van God is niet overtuigend genoeg bewezen voor mensen. Maar het is een simpel feit dat talloze mensen over heel de wereld overtuigd zijn van het bestaan van God. Voor hen was er blijkbaar genoeg bewijs. Slechts een minderheid op aarde is niet overtuigd van het bestaan van enige godheid. Die minderheid is ook nog eens overwegend westers, welvarend, hoogopgeleid en man. Heeft deze minderheid als enige het licht gezien of is zij misschien op de een of andere manier belemmerd, net zoals sommige mensen geen gevoel hebben voor muziek?


    2 Gods verborgenheid is zijn schuld, niet de onze. Maar het is een kerngedachte in heel wat religies, zoals in het christelijk geloof, dat Gods verborgenheid niet primair aan God ligt, maar juist aan ons.214 Zo zien wij door ons kwaad en onze schuld God niet meer in de dingen om ons heen. Of God kan zich in respons op ons immorele gedrag of op onze menselijke ongehoorzaamheid van ons afkeren.215 Zou een liefdevolle ouder dat doen? Zeker: hij zal graag willen dat het kind vrijwillig weer bij hem terugkomt; hij zal het hem niet door de strot duwen. Wie zegt dat er onvoldoende bewijs is, zegt blijkbaar ook dat hijzelf volstrekt integer was in zijn zoektocht. De gedachte dat wij volstrekt integer zouden zijn, wordt echter weersproken in vrijwel alle religies – en zeker in de religies die gebaseerd zijn op de Bijbel.


    3 Mensen zijn bereid het bewijs voor God te volgen waar het heen leidt. Die vooronderstelling wordt door veel religies, en zeker door het christendom, met kracht tegengesproken. Het lijkt ook wel een heel optimistische gedachte. Uit weinig blijkt dat mensen bereid zijn bewijzen te aanvaarden als die in strijd zijn met hun intuïties, belangen of voorkeuren. Iemand die zegt dat God te weinig bewijs heeft gegeven om in hem te geloven, denkt blijkbaar vrij optimistisch over zijn eigen wens om dit bewijs te zien en te volgen.


    4 Mensen hebben voldoende inzicht om te beoordelen of God zich wel voldoende bewijst. Maar wie zegt dat wij over de competenties beschikken om het bewijs voor God goed te beoordelen? Van een rechter verwachten we dat hij deskundig is. Maar wat voor soort deskundigheid is eigenlijk nodig om te kunnen zeggen of God zich al dan niet voldoende bewijst? Waarom denken wij dat wij goed kunnen inschatten waaraan God zich dient te houden om ons in hem te laten geloven? Waarom denken we dat wij God, als hij bestaat, kunnen beoordelen? Als er werkelijk een God is, dan is het nogal wat om te denken dat wij precies weten of hij wel of niet meer van zichzelf zou moeten laten zien.


    In de derde plaats staat het argument bol van de veronderstelling over wat ‘bewijs’ voor God zou moeten zijn. Wat is eigenlijk voldoende? En wat beschouwen we als bewijs? Een paar voorbeelden van onuitgesproken vooronderstellingen:


    


    1 Bewijzen voor God hebben dezelfde aard als bewijzen voor het bestaan van getallen, quarks of DNA. Maar waarom zouden bewijzen voor God (alleen) empirisch of logisch van aard moeten zijn? Waarom zou God zich moeten houden aan onze recent ontwikkelde (sinds ongeveer vier eeuwen) voorkeur voor empirische en a priori bewijzen? Waarom zou God zich moeten gedragen als een wetenschappelijk onderzoeksobject? God is geen object in onze werkelijkheid, maar de voorwaarde voor heel de werkelijkheid. Het ligt niet voor de hand dat bewijzen voor zijn bestaan van dezelfde orde zijn als bewijzen voor verschijnselen in de werkelijkheid.


    2 Bewijzen voor God moeten passen bij onze verwachtingen van geldig en overtuigend bewijs voor een goddelijk wezen. Maar wat als er een grote kloof is tussen onze verwachtingen en God zelf? Die indruk ontstaat als we bijvoorbeeld in de Bijbel lezen dat God zich heeft geopenbaard in een mens die leefde in het Palestina van de eerste eeuw, een man die vervolgens aan een kruis werd gespijkerd. Dwaasheid in plaats van wijsheid. Aanstootgevend in plaats van overtuigend.


    Hierboven lieten we zien dat dit argument tegen Gods bestaan in zes stellingen is samen te vatten. De eerste drie stellingen gaan over de aard van God volgens het christelijk geloof. Die stellingen hebben we hier niet bestreden. Daarna volgen twee stellingen die cruciaal zijn voor dit argument, namelijk:


    


    4 ‘God zou voor iedereen voldoende bewijs geven om het mogelijk te maken in een persoonlijke relatie met hem te leven’.


    5 ‘Er is echter onvoldoende bewijs’.


    Na de bespreking van dit argument blijken beide stellingen onhoudbaar te zijn. Stelling (4) klopt niet, want er is onvoldoende reden om te denken dat een liefdevolle en almachtige God voldoende bewijs zou moeten geven om het mogelijk te maken in een persoonlijke relatie met hem te leven. Stelling (5) is ook onjuist, want er is geen reden om te betwijfelen dat er voldoende bewijs is voor Gods bestaan of dat het in ieder geval vroeg of laat in principe beschikbaar is voor iedereen. Hiermee is het argument weerlegd.


    Iemand kan tegenwerpen dat dit uitvluchten zijn. Typisch het soort redeneringen waartoe gelovigen hun toevlucht nemen om hun God vrij te pleiten van kritiek. Maar die tegenwerping slaat de plank mis. Immers, dit bezwaar tegen Gods bestaan is nu juist afhankelijk van een theologisch gevormd beeld van God: het kent eigenschappen aan God toe, zoals almacht en liefde, op basis van informatie uit religieuze tradities. Maar in dat geval is het onterecht om gelovigen te verwijten dat zij dit bezwaar weerleggen met behulp van verdere theologische argumenten. Wie eenmaal begint met theologische argumenten, kan niet ophouden als het hem niet meer bevalt of wanneer blijkt dat zijn hypothetische godsbeeld te schematisch is. De gelovige heeft alle recht om aan te tonen dat zijn godsbeeld wel degelijk consistent is, en dat de wereld zoals we die kennen overeenkomt met een theologisch goed geïnformeerd beeld van God.


    Natuurlijk moet de gelovige daarbij niet zijn toevlucht nemen tot ad-hocargumenten, zoals: ‘God geneest altijd op gebed, maar juist vandaag niet.’ Ook moet de gelovige niet ineens een heel ander beeld van God gaan ophangen dan hij eerst deed. Maar van ad-hocargumentatie of van een herdefiniëring van het (christelijk) godsbeeld is hierboven geen sprake. Wanneer een gelovige vanuit de Bijbel laat zien dat het godsbeeld dat in dit bezwaar wordt verondersteld theologisch niet deugt, dan is dat dus geen uitvlucht. Integendeel, de atheïst die afhaakt zodra het echt theologisch wordt, laadt de verdenking op zich dat hij alleen in de theologie wil winkelen zolang het hem goed uitkomt. Of dat hij zijn eigen projecties verwart met vermeende eigenschappen van God, zonder de bereidheid die projecties te laten corrigeren door een meer uitgebalanceerde theologie.


    Met dit alles willen we niet de frustratie bagatelliseren van een vruchteloze zoektocht. Zo’n ervaring kan iemand in de verleiding brengen om er de brui aan te geven; dat is duidelijk en tot op zekere hoogte ook begrijpelijk. We willen ook niet net doen alsof het geen serieuze aanvechting kan zijn dat God voor ons gevoel zo weinig van zich laat merken. Maar zo’n ervaring is geen geldig argument tegen het bestaan van God. Net zomin als iemand die slechte ervaringen heeft met mannen daaruit een geldig argument kan afleiden over de betrouwbaarheid van alle mannen. Integendeel, we geven in overweging dat juist de ervaring van een lange, vruchteloze zoektocht naar een verborgen God (een ‘donkere nacht van de ziel’) een route kan zijn om onze projecties kwijt te raken, genezen te worden van onvolwassen verwachtingen en God God te laten zijn. Dit is namelijk niet alleen belangrijk voor gelovigen, maar ook voor iedereen die op zoek wil naar God.


    Hoe zou dat kunnen: op zoek gaan naar God? In de eerste plaats is het mogelijk dat iemand in zijn zoektocht naar God gehinderd wordt door allerlei intellectuele vooroordelen of populaire argumenten tegen het bestaan van God. In ons soort samenlevingen is zulke argumentatie een bestanddeel van de lucht die we inademen. Zoiets kan ervoor zorgen dat we onredelijke eisen stellen aan bewijzen voor Gods bestaan, of dat we vingerwijzingen en aanwijzingen niet herkennen. We verwijzen hier naar hoofdstuk 2: het is belangrijk je intellectuele verantwoordelijkheid te nemen. Bij een serieuze zoektocht naar God past een kritische analyse van dit soort populaire argumenten.


    In de tweede plaats is het belangrijk om serieus te nemen dat volgens sommige tradities, zoals het christelijk geloof, bepaalde aanwijzingen voor Gods bestaan alleen verkregen kunnen worden in de weg van het geloof. Het levert dus weinig op om te blijven wachten op voldoende zekerheid van Gods bestaan om aan die weg te kunnen beginnen. Kennis van God wordt beloofd aan hen die zich op die weg begeven, ook als ze geen zekerheid hebben. Die weg van geloof is een weg van verworvenheden opgeven en je eigen ego en je projecties opzij zetten. Als je niet bereid bent die weg te gaan, zul je waarschijnlijk ook nooit iets definitiefs over Gods bestaan tegenkomen.216


    Maar is dit geen cirkelredenering? De weg van het geloof kun je toch alleen gaan als je al gelooft? Dan moet je dus eerst geloven, maar dit is nu juist iets wat veel mensen niet doen.


    Gelukkig is dit geen cirkelredenering. Het is net als op safari gaan: je hoeft niet in olifanten te geloven om er één te zien. Het enige dat nodig is, is op weg gaan en een gids meenemen die je kan vertellen wanneer je er één hebt gezien. Zo hoef je ook niet eerst te geloven om de weg van het geloof te gaan. Je kunt de Bijbel lezen, zingen, lezen over getuigenissen van anderen, deelnemen aan de liturgie, gesprekken voeren met een begeleider, bidden, de zieken bezoeken en je bezit delen met de armen, zonder dat je gelooft. Dan ga je de weg waarin God zich, zo zeggen de religieuze tradities, vroeg of laat (en dat kan soms lang duren) zal openbaren. Over bepaalde evidence voor Gods bestaan ga je alleen beschikken als je niet alleen zoekt, maar ook je schuld erkent en een liefdevolle relatie met God zoekt. Daar kun je natuurlijk anders over denken. Wat we hier willen zeggen is dat heel wat religies zoiets zeggen, op grond van duizenden jaren ervaring met zoektochten naar God, en dat we dat serieus moeten nemen in het wegen van dit argument tegen Gods bestaan.


    Kortom, de uitspraak ‘als God bestaat, mag hij wel meer van zichzelf laten zien’ is een projectie van menselijke en dan vooral modern-westerse verwachtingen en wensdromen over God. We doen niets af aan de existentiële teleurstelling die hiermee gepaard kan gaan, maar het is geen goed argument tegen Gods bestaan.


    3.13 God zou nooit zoveel lijden toelaten


    Deze wereld is een poel van ongelooflijke ellende. Voor veel mensen is dat een goed argument tegen het bestaan van God. Versies van dit argument zijn eerder geformuleerd door de Griekse filosoof Epicurus, die leefde in de vierde eeuw voor Christus, en na hem onder meer door David Hume in zijn Dialogues concerning Natural Religion.217 Maar heel wat mensen die weinig met filosofie hebben, hebben dit argument net zo goed gedacht, verwoord of gevoeld.


    Ook hier betreft het weer een bezwaar dat in de praktijk vooral gericht is tegen een christelijk godsbeeld. Het argument ziet er in het kort zo uit:


    


    1 Er is (volgens christenen) maar één God.


    2 God is volmaakt goed en liefdevol. Hij wil het beste voor zijn schepping.


    3 God is almachtig. Hij kan alles wat hij wil en wat logisch mogelijk is.


    4 God zal daarom alles doen wat hij kan om te voorkomen dat zijn schepping lijdt.


    5 Het is duidelijk dat er enorm veel leed in de wereld is.


    6 Daarom kan God, althans in de christelijke versie, niet bestaan.


    Het is belangrijk om te zien dat stellingen 1-3 nodig zijn om kwaad en lijden echt een argument te laten zijn tegen het bestaan van God. Als er veel goden zouden zijn, die elkaar bevechten, dan kon dat de oorzaak zijn van veel kwaad. Als God niet liefdevol zou zijn, dan was lijden te verwachten. En als God niet almachtig is, kan hij er niets aan doen dat er zoveel leed in de wereld is. Dit argument is dus in hoge mate gestempeld door een joods-christelijke cultuur: juist voor mensen die geloven in één liefdevolle, almachtige God kan lijden een theologisch probleem worden.218


    Van alle argumenten tegen het bestaan van God wordt dit vaak als het sterkste argument beschouwd. Vanaf het ontstaan van geloof in God wordt er door theologen en door filosofen dan ook over het probleem van het kwaad geschreven. Ook onder gelovigen die geen theoloog of filosoof zijn speelt het probleem een belangrijke rol. Heel wat gelovigen die een kind verliezen of een andere gruwelijke gebeurtenis meemaken, voelen de grond onder hun geloof in God wegzakken: hoe kan God dit toelaten? Het jongetje dat verdrinkt in de vijver van de buren, het nichtje dat onder een tractor komt, een vader die psychotisch wordt. Waar is God? De Bijbel zelf bevat een heel boek dat alleen maar over deze vraag gaat en uiteindelijk krijgt de hoofdpersoon van het boek, Job, niet eens een ondubbelzinnig antwoord. Een ander boek in de Bijbel, Klaagliederen, is geheel gewijd aan het uitdrukken van de gevoelens van vertwijfeling die opkomen wanneer men met het kwaad wordt geconfronteerd. Wat dat betreft is het probleem van het kwaad een ervaring die gelovigen en ongelovigen met elkaar delen.


    Nog nadrukkelijker dan bij het vorige bezwaar onderstrepen we hier dat er een groot verschil is tussen een existentiële benadering en een intellectuele. Wanneer de relatie van een vrouw voor de derde keer is stukgelopen, heeft zij wellicht al haar vertrouwen in mannen verloren. Dat is heel goed te begrijpen. Haar ervaring wordt zelfs bevestigd door gelijksoortige ervaringen van heel veel andere vrouwen. Dus tot op zekere hoogte is haar overtuiging redelijk; zij is niet dom of intellectueel oneerlijk. Maar dit alles neemt niet weg dat haar ervaring geen goed argument is voor de algehele onbetrouwbaarheid van mannen. Alleen, het heeft waarschijnlijk weinig zin om haar daarvan te overtuigen met intellectuele argumenten. Min of meer hetzelfde geldt voor het probleem van het kwaad. Dit is een intellectueel probleem, maar ook een existentieel probleem. Gelovigen en soms ook niet-gelovigen roepen naar de hemel en vragen zich diep vertwijfeld af of er een God is als zij iets afschuwelijks meemaken in hun leven. Wat zulke mensen nodig hebben is liefde, aandacht, zorg, een luisterend oor. Het zou te gek voor woorden zijn om bij iemand die net een kind verloren heeft met filosofische of theologische argumenten aan te komen. Daarvoor is het onderstaande dus niet bedoeld. Hier stellen we alleen de vraag of het probleem van het kwaad in intellectueel opzicht een geldig argument is tegen het bestaan van God.


    Het probleem van het kwaad heeft veel gezichten


    Tussen 1960 en 1990 alleen al verschenen 4237 wetenschappelijke studies naar het probleem van het kwaad.219 Sindsdien zijn er waarschijnlijk minstens duizend nieuwe bij gekomen. Het is dus ondoenlijk om elke vertakking van dit probleem na te lopen.220 Hier schetsen we eerst de afzonderlijke deelproblemen en vervolgens gaan we er kort op in.


    Ten eerste moet het logische (of deductieve) probleem van het kwaad onderscheiden worden van het evidentiële (of inductieve) probleem van het kwaad. Volgens de eerste versie van het probleem van het kwaad sluit het bestaan van het kwaad het bestaan van God logisch uit: geloven in God en tegelijk geloven in het bestaan van het kwaad is geloven in een logische contradictie, in twee beweringen die elkaar uitsluiten. Sinds enkele decennia wordt de logische versie van het probleem alom – door zowel gelovigen als niet-gelovigen – als weerlegd beschouwd en wel door het werk van de Amerikaanse filosoof Alvin Plantinga. Hierover zullen we hieronder iets meer schrijven. Nu hangen de meeste atheïsten de evidentiële versie van het probleem van het kwaad aan: het bestaan van het kwaad in deze wereld maakt het bestaan van God niet onmogelijk, maar wel onwaarschijnlijk.


    Ten tweede kun je onderscheid maken tussen natuurlijk kwaad en moreel kwaad. Natuurlijk kwaad is kwaad dat niet door keuzes van mensen veroorzaakt lijkt te worden, maar dat niettemin kwaad is omdat het lijden oplevert. We kunnen hierbij denken aan tsunami’s, bosbranden, aardbevingen, orkanen, vulkaanuitbarstingen en overstromingen, maar ook aan een jonge vrouw die langzaam sterft aan een hersentumor. Moreel kwaad is kwaad dat uit vrije wil door mensen wordt veroorzaakt. We kunnen hierbij denken aan de Amerikaanse eenheid in Irak die een veertienjarig meisje verkracht, vermoordt, verminkt en daarna haar familie doodschiet. Of, op grote schaal, het vermoorden van meer dan zes miljoen Joden in de Holocaust of vierhonderdduizend Roma in de Porajmos.


    Ten derde kun je onderscheid maken tussen kwaad vóór de komst van de mens en kwaad vanaf de komst van de mens. Al vóór de komst van de homo sapiens – zo’n 100.000 jaar geleden – was sprake van leed in de wereld: dieren kwamen om in bosbranden, overstromingen, of door de inslag van een meteoriet. Dit is een belangrijk onderscheid, want het lijden in de wereld wordt vaak verklaard met een beroep op de vrije wil van de mens. Maar dit is niet van toepassing op het lijden in de wereld vóórdat er mensen waren. Daarvoor lijkt een andere verklaring nodig te zijn.


    Ten slotte kun je onderscheid maken tussen een verdediging en een theodicee.221 Een verdediging laat zien dat het bestaan van kwaad in deze wereld het bestaan van God niet uitsluit door mogelijke redenen te geven waarom God het kwaad in de wereld zou kunnen toelaten. Degene die zulke redenen geeft zegt dan niet dat deze ook echt de redenen zijn waarom God het kwaad toelaat, maar slechts dat ze dat wel eens zouden kunnen zijn. Het is daarmee meer een verhaal over hoe het misschien zit. Een theodicee daarentegen biedt echt een theorie van hoe de werkelijkheid in elkaar zou zitten. Degene die een theodicee geeft denkt dat de redenen die hij noemt ook daadwerkelijk de redenen zijn voor God om het kwaad in de wereld toe te laten.


    Laten we nu een aantal argumenten noemen waarom het probleem van het kwaad geen goed intellectueel argument is tegen Gods bestaan.


    We weten het niet en hoeven het niet te weten


    In het algemeen hebben wij niet zo’n probleem met lijden waarvan wij de zin kunnen zien. We kunnen denken aan het trekken van een kies of gevangenisstraf geven aan een dief of een harde training voor sporters. Dat veroorzaakt weliswaar lijden, maar het dient een hoger doel: het voorkomen van nog meer lijden, het herstel van de rechtsorde of het vormen van doorzettingsvermogen. Als we al het lijden in de wereld op die manier konden zien, zou het geen argument zijn tegen het bestaan van God. Veel mensen die lijden, kunnen dit volhouden omdat zij er een goddelijk plan in zien of vermoeden – zelfs als de zin van dit lijden hun op dit moment ontgaat. Er zijn legio verhalen van mensen die de vreselijkste dingen hebben meegemaakt en daarvoor achteraf zelfs dankbaar kunnen zijn.


    Het probleem ontstaat wanneer de zin van het lijden ons ontgaat. De tranen van een misbruikt kind, opzettelijke verminkingen in Congo, de moord op zes miljoen Joden – is zulk zinloos lijden geen aanklacht tegen het bestaan van God?


    Een belangrijke reactie op dit probleem van zinloos kwaad is sceptisch theïsme.222 Als sceptisch theïst geloof je dat God bestaat, maar je bent vrij sceptisch over de mogelijkheden van ons als kleine, beperkte mensen om de grote verbanden van de werkelijkheid te doorgronden. God overziet het totaal van de geschiedenis en zal, als hij volkomen goed is, geen kwaad toelaten zonder dat hij daar een goede reden voor heeft. In sommige gevallen kunnen wij zien wat die goede reden is, maar in heel veel gevallen ook niet, want wij zien elke keer maar een heel klein stukje van de werkelijkheid.


    Deze benadering ontkent dus dat God elk kwaad wil voorkomen. God laat sommige kwade dingen toe, omdat hij weet dat ze een plek hebben in het grotere geheel van de werkelijkheid en van de geschiedenis en dat er goede redenen zijn om dat grotere geheel van de werkelijkheid en van de geschiedenis te laten plaatsvinden. Die redenen ontgaan ons in het algemeen. Maar, zegt de Amerikaanse filosoof William Alston, wie veronderstelt dat wat wij zinloos lijden noemen laat zien dat er geen God is, ‘neemt de inzichten die door eindige en feilbare menselijke wezens bereikt kunnen worden als een maatstaf voor welke redenen een alwetend en almachtig wezen kan hebben.’223 Of, simpeler gezegd: als iemand geen zin kan zien in lijden, betekent dit nog niet dat het geen zin heeft. Het is goed mogelijk dat de werkelijkheid achter dit lijden zo complex is, dat de redenen voor het lijden door ons simpelweg niet te bevatten zijn. God kan redenen hebben die ons verstand ver te boven gaan. Sterker nog, dat is zelfs te verwachten, als God inderdaad almachtig en alwetend is. En dat laatste was immers een kernpunt van dit argument tegen Gods bestaan. Zo bezien bevat dit argument tegen Gods bestaan zijn eigen weerlegging al in de vooronderstellingen: een alwetende, volkomen goede en almachtige God is per definitie niet na te rekenen door wezens die niet alwetend, volkomen goed en almachtig zijn.


    Existentieel is zo’n uitleg voor ons moeilijk te verteren. Als het over de verkrachting van een kind gaat, vinden we elke poging om te suggereren dat dit op de een of andere manier onderdeel kan zijn van een hoger plan onsmakelijk. Maar dat is tegelijk de kern van het argument: wij reageren altijd vanuit onze existentie en die is nu juist menselijk en beperkt. Daarom is onze walging tegen dit soort lijden en pogingen om het ‘goed te praten’ existentieel heel begrijpelijk, maar dat is geen weerlegging van sceptisch theïsme. Op ons eigen menselijk niveau hebben we soortgelijke ervaringen: probeer als ouders je ‘existentieel’ ontroostbare kinderen maar eens uit te leggen waar een bezoek aan de tandarts goed voor is of waarom het hele gezin naar Australië emigreert – en oma en al je vriendjes in Nederland blijven. Sommige dingen zijn gewoon niet uit te leggen aan iemand die minder ver kan zien. Het enige dat je kunt beloven is: ‘Op een dag zul je het misschien begrijpen.’


    Zo zou het kunnen zijn met God. Dat zeggen we ietwat voorzichtig, want de vergelijking gaat natuurlijk maar gedeeltelijk op. Ouders en kinderen horen tot dezelfde soort; God en mens niet. In het voorbeeld hierboven is het voorstelbaar dat het kind ooit volledig zal begrijpen waarom zijn ouders zo gehandeld hebben – bijvoorbeeld wanneer het zelf vader of moeder wordt. We willen echter niet suggereren dat mensen ooit op dezelfde manier en in dezelfde mate zullen begrijpen waarom God het kwaad heeft toegelaten in zijn schepping. Mensen blijven mensen; zij worden geen goden. Maar als het christelijk geloof waar is, komt er een dag waarop alle schuld en beperktheid wordt weggenomen. Het verschil tussen God en mens zal er dan nog steeds zijn, maar het is aannemelijk dat we dan meer zullen begrijpen dan nu en dat we God ook meer zullen vertrouwen dan nu. Bovendien zullen we dan meer inzicht hebben in de mate waarin we zelf verantwoordelijk zijn voor de toestand van de schepping.


    Hoe dit ook zij, voordat die dag aanbreekt, schieten onze kennis en vertrouwen tekort om God na te kunnen rekenen. Als iemand vraagt waarom God het lijden toelaat, veronderstelt zo iemand blijkbaar dat God machtig genoeg is om het lijden in de wereld te verhinderen. Als we enigszins tot ons door laten dringen welke onnoemelijke hoeveelheid leed elke seconde over de wereld wordt uitgestort, moeten we wel geloven dat iemand die dit kan verhinderen beschikt over een onvoorstelbaar grote macht. Maar als dat zo is, veronderstelt de vraag waarom God het lijden niet tegenhoudt dan ook niet dat God te groot is om door ons begrepen te worden? Als God bestaat, dan is hij de bedenker van deze kosmos en weet hij alles, maar dan ook alles. Zijn wijsheid en inzicht zijn zo oneindig veel groter en dieper dan wij ons kunnen voorstellen dat het megalomaan is om als mens te denken dat je goed kunt overzien waartoe elk kwaad mogelijkerwijs dient. Wat weten wij al met al van de waanzinnig complexe verbanden tussen allerlei individuele gebeurtenissen in de geschiedenis, wat noodzakelijk of voldoende is voor wat, wat iets precies waarschijnlijk maakt, wat impact heeft op wie, en waarin iets op de lange termijn (duizenden jaren) resulteert? Als iemand zegt dat wij de grotere verbanden niet goed kunnen overzien en daarom niet kunnen weten of God geen goede reden heeft om iets slechts toe te laten, dan vlucht hij niet in onwetendheid, maar is hij juist nuchter en realistisch. Het is een volkomen realistische gevolgtrekking uit de stelling dat God alwetend en almachtig is.


    Dat betekent ook dat gelovigen zich niet moeten uitputten om ‘verklaringen’ te geven voor dit soort gruwelijkheden. Dat is inderdaad aanstootgevend. Veel meer dan deze benadering van de vrienden van Job past de houding van Job zelf, de lijdende figuur bij uitstek uit de Bijbel: ‘Ik leg mijn hand op mijn mond… ik doe er het zwijgen toe.’ (Job 40:4-5)


    Naar ons idee is dit het belangrijkste intellectuele antwoord dat christenen kunnen geven op het probleem van het kwaad.224 Dat betekent niet dat dit hun enige antwoord is: er is een heel scala van praktische antwoorden op het kwaad, variërend van aandacht en zorg tot het bestrijden van het kwaad waar dat mogelijk is. Als geen andere religie heeft het christendom zich daarop toegelegd. Maar dat kunnen we allemaal doen, ook zonder dat we precies weten waarom het gebeurt. En zo is dat ook altijd gebeurd: het christelijk geloof heeft mensen van alle tijden en plaatsen geïnspireerd om het kwaad te bestrijden – ook in tijden toen men zelfs nog geen aspirines had tegen kiespijn.


    Wie dit voldoende vindt, kan doorbladeren naar de conclusie van dit hoofdstuk. Om niet de indruk te wekken dat christenen geen verdere intellectuele antwoorden hebben op het probleem van het kwaad, volgen hieronder nog wat aanvullende argumenten.


    Natuurlijk kwaad


    Een bekend antwoord op het probleem van het kwaad is: ‘Als mensen nu eens ophielden elkaar kwaad te doen, dan was het meeste al verholpen.’ Dat is misschien zo, maar daarmee is het probleem niet opgelost. Er is veel kwaad dat niet door toedoen van mensen plaatsvindt, maar door het toedoen van de natuur. Denk aan bosbranden, aardbevingen en vulkaanuitbarstingen, waarbij mensen omkomen, maar evengoed aan het dierenleed. Er was zelfs al dierenleed lang voordat de mens op aarde kwam. Dus hoe zit het met natuurlijk kwaad?225 Welk groter goed is er gediend met een reekalfje dat hulpeloos moet toezien hoe het wordt ingesloten door een bosbrand?226


    Meestal wordt in antwoord op dit probleem verwezen naar de aard van de natuur. Die maakt lijden onvermijdelijk. De bodem waarop wij lopen is hard en daarom zakken wij er niet doorheen. Maar het betekent wel dat wij ons pijn kunnen doen als wij vallen. Het vuur kan ons verwarmen, maar daarom kunnen wij er ons ook aan branden. Het een kan niet zonder het ander. Dit geldt niet alleen voor de eigenschappen van materie; het geldt ook voor de processen op aarde. De energie die vrijkomt uit de gloeiende kern van de aarde stimuleert het bewegen van de aardschollen en dat veroorzaakt aardbevingen en tsunami’s. Maar dezelfde beweging van het gloeiende magma zorgt voor een magnetisch veld waardoor wij worden beschermd tegen veel schadelijke kosmische straling van de zon.


    Deze reactie op het probleem van natuurlijk lijden bestaat uit een aantal onderdelen. In de eerste plaats wordt gesteld dat wat wij ‘natuurlijk kwaad’ noemen, zoals aardbevingen, misgeboorten, blikseminslagen en vulkaanuitbarstingen, de onvermijdelijke schaduwkant is van de eigenschappen van materie, de evolutie van het leven en andere natuurlijke processen. Dit betekent dat lijden ‘hoort’ bij een wereld als de onze. Het is niet eens duidelijk of God een wereld zonder deze schaduwkanten had kunnen scheppen zonder een wereld te scheppen die totaal anders is dan de onze. God had er natuurlijk voor kunnen kiezen om deze wereld en ons helemaal niet te laten ontstaan, maar het is goed mogelijk dat hij redenen heeft om dit wel te doen, die ons denken ver te boven gaan (zie het argument hierboven). Bovendien is de reactie dat God ons dan beter helemaal niet had kunnen maken meer een door persoonlijk leed gekleurde schreeuw dan een rationele afweging van al het leed in deze wereld tegenover al het moois dat daarin ook te vinden is. Zo’n afweging is waarschijnlijk ook niet te maken. Hoe zou iemand ‘objectief’ kunnen beoordelen of deze wereld er beter niet had kunnen zijn? Dit soort tegenwerpingen draagt daarom een sterk speculatief karakter. Het is waarschijnlijk het beste om de wereld die we kennen als uitgangspunt te nemen en ons af te vragen hoe die te verbinden is met het geloof in God.


    Daarmee komen we op het volgende onderdeel van het argument op basis van het natuurlijk kwaad: niet alleen hoort lijden onvermijdelijk bij de wereld die we kennen, maar ook kiest God er blijkbaar voor om in dat lijden niet (voortdurend) in te grijpen. God treedt niet op als ‘brandweerman’, die hier een ziekte voorkomt, daar een vallende steen tegenhoudt en ginds een overstroming indamt. Misschien voorkomt God, zonder dat wij het weten, veel leed dat had kunnen gebeuren, maar niettemin blijft er genoeg over dat hij niet tegenhoudt. Waarom grijpt hij niet (vaker) in? Waarom geeft hij zoveel vrijheid aan de schepping?


    Een antwoord is dat veel leed dat wordt veroorzaakt door ‘natuurlijk kwaad’ indirect te maken heeft met menselijk kwaad. Niemand hoeft te sterven aan een hongersnood als mensen eerlijker zouden delen. Overstromingen zouden niet hoeven plaatsvinden als dijken en dammen overal even solide zouden zijn als in landen die niet geplaagd worden door armoede en corruptie. Het is duidelijk dat onnoemelijk veel leed in deze wereld er niet zou zijn als mensen zouden doen wat ze van God vragen: ingrijpen en voorkómen.


    Een ander, typisch christelijk, antwoord wijst op de vermogens die mensen hebben verloren door zich af te keren van God. Hier is de gedachte dat mensen die in een volmaakte relatie leven met God ook leven in een volmaakte relatie met zijn schepping. Zij beschikken over de (voor)kennis en de macht die nodig is om natuurlijk leed te voorkomen of tot een minimum te beperken. Door onze schuld zijn die vermogens verloren gegaan en daardoor stommelt de mens rond in deze wereld als een blinde in een mijnenveld.


    Een derde antwoord, opnieuw vanuit (stromingen in) het christelijk geloof, is dat wij niet de enigen in deze wereld zijn. Er zijn verborgen kwade machten aan het werk in Gods schepping (‘demonen’), die erop uit zijn om pijn te doen en schade te berokkenen. God heeft deze machten beslissend overwonnen aan het kruis (zie ook hierna), maar tot de eindoverwinning een feit is, gaan zij nog flink tekeer. Soms wordt hier een vergelijking getrokken met het laatste oorlogsjaar, na de landing in Normandië. De dagen van de bezetter waren toen geteld, maar juist toen richtte hij nog veel leed aan. Zo’n ‘mythisch’ antwoord is voor veel westerse mensen niet overtuigend, maar deze christenen delen dit geloof in een onzichtbare demonische werkelijkheid met de meeste culturen op aarde.227


    Deze drie antwoorden proberen dieper inzicht te geven in de oorzaken van lijden en kwaad op aarde. Zij verwijzen naar de verwevenheid van ‘natuurlijk kwaad’ met menselijke en spirituele factoren die dit kwaad mogelijk maken of erger maken. Daarmee blijft echter de vraag staan waarom God dit laat gebeuren. Waarom geeft hij ons zoveel vrijheid dat wij ons blijkbaar kunnen afkeren van God en van onze medemensen?


    Het logische probleem van het kwaad en de vrije wil-verdediging


    De zin ‘God bestaat en er is kwaad in de wereld’ is geen expliciete contradictie, zoals bijvoorbeeld de zin ‘Er is kwaad in de wereld en er is geen kwaad in de wereld’ dat wel is. Het probleem is dus niet dat er een expliciete contradictie is tussen het bestaan van God en het bestaan van kwaad. Maar misschien is er een impliciete contradictie. We moeten dan iets toevoegen om die contradictie expliciet te maken, maar wat precies? Dat is nog helemaal niet duidelijk. Je zou bijvoorbeeld kunnen toevoegen dat een goede God nooit kwaad zou toelaten, maar dat is nogal controversieel: we laten allemaal wel eens kwaad toe om iets goeds te bereiken. We gaan allemaal naar de tandarts, hoewel we weten dat dit behoorlijke pijn kan opleveren, maar dat hebben we ervoor over omdat we een gezond gebit willen.


    De Amerikaanse filosoof Alvin Plantinga heeft de discussie over het logische probleem van het kwaad een cruciale stap verder gebracht door te betogen dat het goed mogelijk is dat een goede God kwaad zou toelaten.228 En als dat mogelijk is, dan kan er nooit een logische contradictie zijn tussen Gods bestaan en het bestaan van het kwaad. Dan is er misschien wel een probleem van het kwaad, maar het probleem zou dan veeleer zijn dat het kwaad Gods bestaan onwaarschijnlijk maakt, niet dat het Gods bestaan logisch uitsluit.


    Dat het mogelijk is dat een volkomen goede God kwaad toelaat, beargumenteert Plantinga met een beroep op de vrije wil. Ook bij andere christelijke denkers, zoals Augustinus, C.S. Lewis, Richard Swinburne en Peter van Inwagen229 speelt de vrije wil een belangrijke rol in hun antwoord op het probleem van het kwaad. Plantinga zet de vrije wil in om het logische probleem van het kwaad op te lossen. Mensen kunnen alleen moreel goed of moreel kwaad doen als ze een vrije wil hebben. Natuurlijk kunnen robots ook erge dingen doen, zoals iemand vermoorden (of in ieder geval doden), maar ze doen dat niet uit vrije wil en dus is het niet moreel slecht. Als God een wereld wil maken waarin moreel goede dingen plaatsvinden – en dat is duidelijk iets goeds aan een wereld – dan zou het wel eens kunnen zijn dat het onvermijdelijk is dat mensen er soms ook voor kiezen moreel kwaad te doen. Met andere woorden, het is goed mogelijk dat als God mensen een vrije wil geeft, ze er vroeg of laat voor kiezen om kwaad te doen. Maar dan moet God dus kiezen: óf hij geeft mensen geen vrije wil, zodat we allemaal robots zijn, en er is geen kwaad, óf hij geeft mensen wel een vrije wil maar dan vindt er ook kwaad plaats. Het is goed mogelijk dat het hebben van een vrije wil en dus het dragen van verantwoordelijkheid zo waardevol is dat God voor het laatste kiest. In dat geval is er geen logische contradictie tussen de beweringen dat God bestaat en dat er kwaad in de wereld is: het bestaan van kwaad sluit Gods bestaan niet per definitie uit.


    Over de details van deze redenering valt een hoop te zeggen. Wat we hier alleen nog willen opmerken is dat er met Plantinga’s argument iets is gebeurd wat je zelden aantreft in de filosofie: het is algemeen aangenomen als overtuigend, zowel door gelovigen als door niet-gelovigen. Vandaag de dag zeggen filosofisch geïnformeerde atheïsten alleen nog maar dat het bestaan van kwaad het bestaan van God onwaarschijnlijk maakt.230 Het logische probleem van het kwaad is opgelost, daar is vrijwel iedere vakgenoot van Plantinga het over eens.231


    Hoe zit het dan met het evidentiële probleem van het kwaad, de gedachte dat het bestaan van kwaad in de wereld het onwaarschijnlijk maakt dat God bestaat? Het probleem van waarschijnlijkheidsredeneringen is dat het altijd de vraag is wat precies meegerekend moet worden als achtergrondkennis. Het bestaan van auto’s is erg onwaarschijnlijk als er geen aardolie en elektriciteit is en er geen metalen en mensen zijn. Maar zodra we veronderstellen dat deze dingen er wel zijn, wordt het bestaan van auto’s in één keer een stuk waarschijnlijker. Zo is het ook hier. Misschien is het bestaan van God onwaarschijnlijk puur en alleen op basis van het bestaan van het kwaad. Maar misschien is het helemaal niet onwaarschijnlijk als we andere dingen meerekenen die we weten of denken te weten, zoals de geordende kosmos, het ontstaan van het heelal uit niets, persoonlijke ervaringen van God, enzovoort. Het is dus helemaal niet duidelijk of er überhaupt een goed evidentieel bezwaar is aan te voeren tegen Gods bestaan, op basis van het kwaad in de wereld.


    Andere benaderingen van het probleem van het kwaad


    De belangrijkste punten zijn hierboven gemaakt. Het probleem van het kwaad is geen goed intellectueel argument tegen het bestaan van God. Hieronder noemen we nog een handvol aanvullende christelijke benaderingen van dit probleem, om een indruk te geven van de grote reikwijdte van reacties op het probleem van het kwaad.


    1 Deeloplossingen schieten tekort. Een eerste argument gaat uit van de vertaktheid en enorme omvang van het kwaad in de wereld. Dit argument stelt dat mensen die God vragen om leed te voorkomen het kwaad te oppervlakkig benaderen, alsof het een ‘chirurgisch’ probleem zou zijn. Om een metafoor te gebruiken: het kwaad is niet een rotte plek in een verder prachtige vrucht, maar het zit in de hele vrucht. Wanneer God het kwaad adequaat wil oplossen, dan volstaat het niet om hier en daar in te grijpen. Er is niets meer of minder nodig dan een complete schoonmaak – ‘een nieuwe hemel en een nieuwe aarde, waar gerechtigheid woont’, om met het Nieuwe Testament te spreken (2 Petrus 3:13). Juist dit Bijbelse perspectief van een totale vernieuwing van de werkelijkheid, benadrukt dat we het kwaad niet moeten onderschatten. Zitten we werkelijk op een totale schoonmaak te wachten? Beseffen we de implicaties daarvan?


    Om dit argument inzichtelijker te maken, heeft een van ons een gedachte-experiment ontworpen, dat we hier kort weergeven.232 Laten we ons voorstellen dat God besluit van onze wereld een Utopia te maken, waarin mensen nooit meer hoeven te vragen waarom hij lijden toelaat. Wat zou hij kunnen doen om die vraag te voorkomen? De eerste stap zou kunnen zijn dat hij natuurrampen wegneemt. Een volgende stap is de verwijdering van al het leed dat mensen elkaar aandoen, door oorlogen, concentratiekampen en criminaliteit. Maar natuurrampen en menselijk kwaad zijn alleen werkelijk onschadelijk gemaakt wanneer ook de angst voor dit soort kwaad en de herinneringen daaraan verdwenen zijn. Immers, dat soort emoties kunnen het leven voor de een veel moeilijker maken dan voor de ander. In Utopia bestaan dan ook geen natuurrampen, oorlogen of misdaden. Zij zijn niet alleen in werkelijkheid afwezig; zij zijn ook volkomen gewist uit ieders geheugen en voorstellingsvermogen. In deze wereld kan ook geen kanker, invaliditeit of misgeboorte bestaan. Depressies en ander psychisch leed moeten ondenkbaar zijn. Het woord ‘ziek’ bestaat niet meer. Er is geen angst voor ziekte, er zijn geen gevolgen van ziekte en er is geen herinnering aan ziekte.


    Vanuit ons perspectief, dat bepaald wordt door de wereld die wij kennen, is dit een hele verbetering. Weliswaar is ook in Utopia nog wel leed te vinden, zoals kiespijn, ouderdomskwaaltjes en niet-gewelddadige ruzie tussen mensen, maar dat valt in het niet bij wat wij meemaken. Maar hoe zouden de mensen in Utopia, mensen zonder herinnering aan of angst voor leed dat wij kennen, reageren op zaken als kiespijn, een slechter gehoor of ruzie? Dergelijke vormen van leed zouden voor hen het ergst denkbare zijn dat er bestaat. Hun reactie daarop zou niet getemperd worden door onze wetenschap dat er ‘ergere dingen’ zijn. Zou iemand die kiespijn heeft in Utopia dan niet God ter verantwoording roepen?


    God kan alleen elke reden om hem iets te verwijten wegnemen, wanneer hij ook kiespijn schrapt uit de schepping. Wat blijft er dan nog over? Mensen sterven nog steeds. Sterven veroorzaakt leed, ook in een wereld zonder vreselijke ziektes of oorlogen. Juist in zo’n wereld kan het al scheve ogen veroorzaken als de een tot op hoge ouderdom mag doorleven, terwijl de ander al vroeg overlijdt. Kortom, ook de dood moet uitgebannen worden.


    Is dan werkelijk elke reden verdwenen om God iets te verwijten? Let wel: nog steeds gaat het om de vraag hoe de burgers van Utopia zouden reageren, mensen die niet gehard zijn door leed en tegenslag en die geen ergere vormen van pijn kennen dan datgene wat wordt veroorzaakt door onvriendelijke woorden en manipulerend gedrag. Want dat is het laatste kwaad wat overgebleven is, het enige wat voorstelbaar is. En zulk kwaad krijgt onmetelijke proporties in een wereld waarin niets bestaat dat dit zou kunnen relativeren. Kortom, ook dit laatste kwaad – het kwaad dat voortkomt uit ons egoïsme – moet worden uitgebannen. Pas dan is God ‘gerechtvaardigd’. En blijkbaar kan dat alleen wanneer wijzelf eerst ‘gerechtvaardigd’ zijn, dat wil zeggen: wanneer al het kwaad uit onszelf is verwijderd. Het christendom zegt dat God dit inderdaad van plan is, maar dat dit een kwestie is van het ‘laatste oordeel’ – de totale schoonmaak.


    Uiteraard kan de vraag gesteld worden: waarom schept God dan niet meteen een volmaakte wereld? Waarom wacht hij zo lang? Een christelijk antwoord daarop is: God heeft geduld, omdat hij wil dat zo veel mogelijk mensen tot geloof in hem komen. En omdat hij geen robots wil, zal hij geen mensen scheppen die al ‘automatisch’ in hem geloven en die niet anders kunnen dan hem liefhebben.


    Dit gedachte-experiment laat zien dat de vraag waarom God het lijden toelaat op verschillende manieren kan worden beantwoord. We kunnen proberen een intellectuele verklaring te geven van het kwaad in de wereld. Maar er is ook een ander ‘antwoord’ mogelijk: de oorzaak wegnemen die aanleiding geeft tot de vraag. Het experiment laat zien dat mensen altijd zullen vragen waarom God het lijden toelaat, tenzij de wereld en zijzelf volmaakt zijn. Of andersom: het laat zien dat God het kwaad alleen kan verwijderen, wanneer hij het definitief en totaal verwijdert. De vraag naar het ‘waarom’ is dus in feite niets anders dan de vraag om het laatste oordeel, zoals de Bijbel erover spreekt, of om de terugkomst van Jezus. Wanneer dit plaatsvindt, is ook de mogelijkheid afgesloten om nog tot geloof in God te komen en een relatie met hem te krijgen. Die mogelijkheid wil God blijkbaar nog niet afsluiten.


    Ook al geeft dit gedachte-experiment geen antwoord op de waaromvraag, het laat wel zien dat dit antwoord ingewikkelder is dan de vraag suggereert en dat wij daarbij zelf niet buiten schot blijven.


    2 Kwaad is nodig voor karaktervorming. Een andere belangrijke verklaring voor een deel van het kwaad is dat kwaad nodig is voor bepaalde karaktervorming. Je kunt alleen volhardend zijn als het tegenzit, je kunt alleen medelijden hebben als er iemand is die lijdt, en je kunt alleen troosten als er verdriet is. Veel mooie en goede dingen die ons tot mooie mensen maken zijn dus pas mogelijk als er kwaad in de wereld is.


    Zo’n theodicee wordt bijvoorbeeld gegeven door de Engelse theoloog John Hick, die dit proces soul-making noemt: de omgang met het kwaad vormt ons op een manier waarop we nooit gevormd zouden kunnen zijn als er geen kwaad in de wereld was geweest.233 Kwaad is nodig voor medelijden, zorg, troost, hulpvaardigheid, naastenliefde, doorzettingsvermogen, vastberadenheid, sympathie, trouw, meelevendheid en nog veel meer dingen die ons maken tot de mensen die we zijn. Een wereld zonder al die dingen is zelfs moeilijk voor te stellen: we zouden totaal andere mensen zijn die nauwelijks lijken op de mensen die we nu zijn. Het is maar zeer de vraag of aan zo’n wereld de voorkeur te geven is.


    3 Het kruis als een antwoord op het lijden. Zoals gezegd: wie het probleem van het kwaad gebruikt als argument tegen het bestaan van God, heeft het doorgaans over een christelijke versie van God. Daarom geven we hier kort aandacht aan een specifieke bijdrage van het christelijk geloof aan de vraag naar het lijden.


    Hoewel het christendom ons geen verklaring geeft voor elke ervaring van pijn, is het wel een geweldig reservoir van hoop en moed om het kwaad te bestrijden en het te dragen wanneer het ons overkomt. Christenen geloven namelijk dat God mens is geworden in de persoon van Jezus Christus. Op die manier heeft hij eenzaamheid, armoede, marteling en dood ‘aan den lijve’ ervaren. De Bijbel zegt dat hij dat deed met een reden. Hij was geen willoos slachtoffer, maar onderging dit lijden om zijn schepping (inclusief onszelf) te verlossen van zonde en kwaad. De dood van Jezus Christus was Gods oplossing voor het wijdvertakte probleem van het kwaad. Het gaat ons er hier niet om te verklaren hoe die verlossing precies in zijn werk ging.234 Daarvoor ontbreekt de ruimte, maar zelfs als dat niet zo was, zouden we er niet in slagen te verklaren hoe de kruisdood van Jezus Christus precies heeft ‘gewerkt’. Als het probleem van het kwaad zo complex is als hierboven is aangegeven, zal de oplossing waarschijnlijk ook complexer zijn dan wij zomaar kunnen vatten.


    Maar belangrijker dan ons te richten op wat wij niet begrijpen van het kruis, is het om te onderstrepen wat het kruis in elk geval wel duidelijk maakt. Christenen geloven in een God die het lijden uit eigen ervaring kent. Hij weet wat wij doormaken. Het kruis verklaart het lijden niet, maar zegt wel iets over God: hij is betrokken bij wat mensen doormaken. Hij heeft vrijwillig lijden en dood ondergaan. Op die manier is het kruis een uitnodiging om God te vertrouwen, al begrijpen wij hem niet. Het kruis is een bewijs van zijn liefde, een liefde die wij kunnen betwijfelen als wij ‘los van het kruis’ rondkijken in de wereld. Het kruis zegt niet precies waarom God het lijden toelaat. Maar het zegt wel wat de reden niet is: God laat het lijden niet toe, omdat hij niet om ons zou geven. God neemt onze ellende zo serieus dat hij die zelf op zich neemt. Misschien neemt hij het serieuzer dan wijzelf, juist omdat het kruis aangeeft dat de oplossing voor het kwaad in de wereld blijkbaar ingewikkelder is dan wij denken.


    Dit is echter niet alles. Het kruis laat ons zien dat God onze moeilijkheden kent en daarin meevoelt. Maar de Bijbel houdt niet op bij het kruis. Hij vertelt dat Jezus Christus opstond uit de dood. Alle machten van het kwaad en de dood hadden zich op hem uitgeleefd en hij overwon hen. Volgens de Bijbel is Jezus’ opstanding het begin van het herstel van Gods schepping en de opstanding van allen. Op basis van de opstanding geloven christenen dat elke gruweldaad ooit geoordeeld en verzoend zal worden. Zoals Jezus’ lijden en dood zijn opstanding alleen maar triomfantelijker maakten, zo zal ooit elke ervaring van lijden bijdragen aan de glans van Gods toekomst. Het geloof in de werkelijkheid van Jezus’ opstanding en de belofte die het Nieuwe Testament daaraan verbindt, kan ons hoop geven op een wereld die oneindig veel beter is dan de wereld die wij kennen. Bovendien geeft het ons vertrouwen dat alles wat wij doen om het kwaad te bestrijden en schoonheid en goedheid te vestigen, ‘niet tevergeefs is door de Heer’ (1 Korintiërs 15:58).


    Tot slot


    Het bezwaar op basis van het probleem van het kwaad heeft intellectueel dus onvoldoende kracht om het geloof in het bestaan van God onderuit te halen. We herhalen nog maar eens: daarmee beweren we niet dat mensen die om deze reden niet in God geloven dom of oneerlijk zijn. Natuurlijk niet. De ervaring van lijden, persoonlijk of bij anderen, kan iemands geloof kapotmaken of iemand de lust benemen om ooit in God te geloven. Het blijft belangrijk om onderscheid te maken tussen intellectuele bezwaren en existentiële keuzes. Wij kunnen elkaars leven niet leven en elkaars ervaringen niet beleven.


    Tegelijk is het ook belangrijk om te zeggen dat het probleem van het kwaad het geloof van de meeste gelovigen niet onderuithaalt. Waarom niet? In het geval van christenen is dit deels omdat zij geloven dat God ervoor gekozen heeft te delen in ons lijden doordat Jezus Christus mens werd (Hebreeën 2:17-18; 4:14-6) en de overtuiging dat God eens het kwaad helemaal zal vernietigen (Romeinen 8:18-25). Voor een ander deel is het omdat veel mensen die lijden hebben ervaren dat God in dit lijden bij hen was. Voor hen is het kwaad wellicht niet minder een raadsel, maar zij ervaren dat zij het niet alleen hoeven te doorstaan.


    3.14 Conclusie


    Veel argumenten blijken bij nadere bestudering het bestaan van God helemaal niet te weerleggen, maar te veronderstellen dat God niet bestaat. Dit gegeven wordt vaak verhuld met wolken van retoriek. Voor wie zich niet laat overbluffen en eens rustig kijkt wat er nu helemaal klopt aan dit soort argumenten, blijft er weinig over dat tegen het bestaan van God pleit.


    Andere argumenten proberen wel degelijk het bestaan van God te weerleggen. Het belangrijkste probleem bij deze argumenten is dat zij steeds uitgaan van godsconcepten die door de meeste gelovigen niet worden aangehangen – en zeker niet door de theologische tradities. Op hun allerbest wijzen deze argumenten op problemen die kleven aan bepaalde godsconcepten, maar zij zijn bij lange na niet voldoende om het geloof in God onderuit te halen. En dan hebben we het niet over een zorgvuldig bleekgewassen God, maar over een God die zich actief verhoudt tot de werkelijkheid, een God die almachtig, liefdevol en alwetend is.


    Dat laatste is belangrijk om te zeggen. Populaire atheïstische auteurs tamboereren graag op het vermeende gebrek aan integriteit van theologen. Zij beweren dat religieuze denkers voortdurend hun godsbeelden bijstellen onder druk van de wetenschappelijke vooruitgang, zodat er uiteindelijk alleen veilige, niet-verifieerbare godsbeelden overblijven. Dat is om drie redenen onzin.


    In de eerste plaats hebben we laten zien dat veel atheïstische argumenten zelf bol staan van de theologie. Wie zulke argumenten gebruikt, moet niet verbaasd opkijken wanneer hij of zij wordt geconfronteerd met nog meer theologie. Dat lijkt toch een beetje op een jongetje dat ruzie zoekt op het schoolplein en dan tot de ontdekking komt dat de ander al wat langer op judo zit.


    In de tweede plaats hebben we laten zien dat een redelijk mens zich niet in bochten hoeft te wringen om atheïstische argumenten te ontkrachten. Simpelweg nog eens uitleggen wat denkende gelovigen altijd gezegd hebben over God, is meestal voldoende. Het probleem met populistische auteurs in alle segmenten van de samenleving, inclusief het gesprek over God, is dat zij hun eigen onkunde vaak proberen te verhullen door een vlucht naar voren. Zo kunnen zij zich voor het grote publiek een aura aanmeten van ontmaskeraars. Maar de werkelijkheid is dat zij meestal geen idee hebben waarover zij het hebben, zodra zij op theologisch terrein komen.


    In de derde plaats hebben we in hoofdstuk 1 al uitgelegd dat religieuze tradities vanzelfsprekend altijd nieuwe kennis hebben verwerkt en gebruikt in hun zuivering van godsbeelden. Dat is niet iets van de laatste eeuwen; het is al zo sinds prehistorische tijden. Dat is inherent aan een traditie die de religieuze impuls probeert te cultiveren.


    Sommige van de atheïstische argumenten die we hier bespraken, zoals projectieargumenten en ‘god van de gaten’-argumenten, zijn in wezen dan ook niets meer dan een voortzetting van de interne kritiek die religieuze tradities al eeuwenlang bezigen. Dat verklaart hun aantrekkingskracht, maar het tekent ook hun tragiek. Het zijn argumenten die zijn losgeschoten van hun fundamenten. Modern atheïsme heeft veel weg van de politieke revoluties waarin het is geboren: zuivering na zuivering volgt, totdat datgene wat gezuiverd moet worden weggezuiverd is. Op een vreemde manier klopt het misschien dat water pas zuiver is als het helemaal verdampt is, en dat religie pas echt zuiver is als zij verdwenen is. Maar als dat de keus is, geven de meeste mensen de voorkeur aan water dat zij kunnen drinken. Zuivering kan gemakkelijk ontaarden in een pathologisch ideaal. Dit ideaal heeft politieke varianten en ook intellectuele. Wie wijs is, weet op te houden voordat zuivering vernietiging wordt. Zo iemand weet het verschil tussen snoeien en uitroeien.


    De conclusie van dit hoofdstuk is: geen van de argumenten die we hebben besproken maakt het bestaan van God onmogelijk of zelfs maar onwaarschijnlijk. Godsgeloof is natuurlijk en – mits goed gecultiveerd – gezond, gelukkig makend en nuttig voor de samenleving. Het behoort, zoals de grote meerderheid van onze overtuigingen, tot de basale overtuigingen die we in alle redelijkheid kunnen aanhangen zonder daarvoor aanvullende argumenten te leveren. Ten slotte blijken er geen goede argumenten te zijn tegen geloof in God – en zelfs niet tegen een iets verder uitgewerkt concept van God. Daarmee is het volkomen gerechtvaardigd om te geloven in God, uiteraard binnen de rationele en morele kaders die we hier hebben genoemd.


    Gelovigen doen er dus goed aan om te blijven geloven, mits zij openstaan voor het zuiveren en snoeien van hun opvattingen en praktijken. Maar wat betekent dit voor iemand die (nog) niet in God gelooft? Nu, naar ons idee betekent dit dat het niet redelijk is om het bestaan van God te ontkennen. Daarvoor bestaan simpelweg geen goede argumenten. Het ontkennen van het bestaan van God kan volstrekt begrijpelijk zijn vanuit iemands persoonlijke levensgeschiedenis, zoals tragisch lijden, een wetenschapsneurose of anderszins. We hebben geen behoefte om zo iemand voor dom of onredelijk te verslijten. Net zomin als we iemand voor onredelijk verslijten die na haar derde stukgelopen relatie besluit dat alle mannen klootzakken zijn. Maar het is wat het is: een persoonlijke ervaring en geen argument. Atheïsme kan dus als existentiële positie integer zijn, maar het is als intellectuele positie onhoudbaar.


    Hoe zit het dan met een agnost, iemand die de zaak openhoudt, maar niet of nog niet kan geloven in God? Naar ons idee is zo’n houding in principe intellectueel in orde, om dezelfde redenen waarom godsgeloof in orde is. Het kan iemands basale overtuiging zijn, misschien bevorderd door weinig religieuze aanleg. Zo iemand beseft dat er geen goede argumenten zijn tegen het bestaan van God en hij heeft ook geen behoefte gelovigen voor gek te verklaren. Maar op de een of andere manier ‘pakt’ het geloof hem niet. Er is te weinig bewijs dat hem over de schreef kan trekken. Aan de andere kant: agnosticisme kan ook een excuus zijn voor desinteresse of luiheid. Of iemand werkelijk openstaat voor Gods bestaan, of de naam ‘agnost’ alleen gebruikt omdat ‘atheïst’ zo naar klinkt, zal dus in de praktijk moeten blijken. Met andere woorden: om gerechtvaardigd niet te geloven in God, moet iemand voldaan hebben aan zijn of haar intellectuele verplichtingen (zie hoofdstuk 2). Dat betekent onder andere: voor zover dat mogelijk is, de argumenten voor het bestaan van God bestuderen en zich openstellen voor een relatie met God. Ook zal zo iemand een adequaat antwoord moeten hebben op de problemen met ongeloof, die wij in hoofdstuk 4 aanwijzen. Ten slotte zal zo iemand goede argumenten moeten hebben tegen de argumenten die wij voor Gods bestaan aanvoeren in hoofdstuk 5. Wie dat doet of gedaan heeft en desondanks niet gelooft in God, heeft in onze ogen een positie die intellectueel in orde is.
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    Leven zonder geloof in God


    In hoofdstuk 2 zeiden we al: wie ontkent dat God bestaat of wie niet in hem gelooft, verwijdert niet zomaar een overbodige overtuiging uit de werkelijkheid. God is geen vliegende theepot of roze eenhoorn, waarvan het verdwijnen niets uitmaakt. Een atheïst of agnost heeft andere overtuigingen op de plaats waar een gelovige God heeft. Hij of zij geeft andere antwoorden op de vragen waarop God volgens gelovigen op z’n minst een deel van het antwoord is.235 Bijvoorbeeld:


    


    • Wat is de zin van het leven?


    • Waarom is er iets en niet niets?


    • Waarom zijn er natuurwetten en waarom zijn het déze natuurwetten?


    • Wat is goed en kwaad en waarom is dít goed en dát kwaad?


    • Hoe moeten wij leven?


    • Wat komt er na de dood?


    • Hoe verhouden mensen en dieren zich tot elkaar?


    • Wat is de bron van gezag (bijvoorbeeld van overheidsgezag)?


    • Wat is de betekenis van religie?


    • Is de mens verbeterbaar?


    • Waarop kunnen wij hopen?


    • Waarom kunnen we iets weten?


    Zo kunnen we nog wel even doorgaan.236 Voor gelovigen maakt ‘God’ direct of indirect deel uit van het antwoord op deze vragen. Maar is het mogelijk om op dit soort vragen goede antwoorden te geven, zonder een beroep te doen op God? Als dit problematisch blijkt, dan is het meer dan ooit de vraag of ‘niet geloven in God’ intellectueel gezien wel een levensvatbare optie is.


    In dit hoofdstuk concentreren we ons op een van de vragen hierboven: die naar de moraal (goed en kwaad). We verdedigen de stelling dat ongeloof in het bestaan van God het vrijwel onmogelijk maakt om een intellectueel houdbare positie in te nemen omtrent moraal. Vervolgens bespreken we de vraag of de wetenschap het probleem van een moraal zonder God misschien kan oplossen. Juist in de studie naar de evolutie van moraliteit is de laatste tijd immers flinke vooruitgang geboekt. Ten slotte wagen we ons aan een vergezicht: welke gevolgen zal massaal ongeloof op langere termijn hebben voor het morele gehalte van onze samenleving?


    We concluderen dat ongeloof in het bestaan van God in intellectueel en sociaal opzicht geen solide positie is – althans niet wanneer je het hebt over moraal. Daarmee zetten we een volgende stap in ons betoog. In het vorige hoofdstuk lieten we zien dat er geen goede argumenten zijn tegen godsgeloof. In dit hoofdstuk maken we duidelijk dat er ook geen goede vervangers zijn voor godsgeloof. Wat er ook op de oude stofzuiger aan te merken mag zijn, vooralsnog is er geen betere.


    4.1 Moraal is een groot probleem voor ongeloof


    Wij zijn morele wezens. Je hoeft niet lang rond te kijken om dat vast te stellen. Wij hebben de onuitroeibare neiging om onszelf en anderen te beoordelen in termen van ‘goed’ en ‘kwaad’. Daarmee zeggen we dat sommige levensstijlen en handelingen beter zijn dan andere. Dat is belangrijk voor de onderlinge omgang, voor het opvoeden van onze kinderen, voor het strafrecht, in de handel, op school, en noem maar op. Er is geen ontkomen aan onze moraliteit.


    Dit geldt ook voor mensen die zeggen dat ze zich niets aantrekken van morele normen. Je hoort mensen soms beweren dat het ‘eerlijker’ en ‘rationeler’ is om gewoon te erkennen dat moraliteit een burgerlijke constructie is, en dat wij ten diepste gedreven worden door de wil tot macht en voortplanting. Maar wat zijn ‘eerlijkheid’ en ‘rationaliteit’ anders dan morele idealen? Hetzelfde geldt voor de moraal die zo populair is in onze tijd: dat je goed moet luisteren naar jezelf en alleen moet kiezen voor wat je echt, diep vanbinnen wilt. Ook dit is geen afscheid van morele idealen; integendeel, het is een zeer sterk, dominant moreel ideaal op zichzelf. Wij vinden in het algemeen dat iemand die zo leeft een ‘beter’ leven leidt dan iemand die zijn eigen verlangens onderdrukt en zich laat gezeggen door allerlei autoriteiten. Wie dit uitdraagt, zegt geen vaarwel tegen het ideaal van het goede leven (en moraal gáát over het goede leven), maar probeert juist opnieuw te formuleren wat dit ideaal inhoudt.237


    Moraal verklaren en moraal rechtvaardigen


    Moraal is dus onvermijdelijk. We ademen het in en uit. Maar hoe zit dat nu met geloof in God? Hebben we God op de een of andere manier nodig als we het hebben over goed en kwaad? Om een mogelijk lange discussie kort te sluiten: wij kunnen verklaringen geven van moraal, zonder een beroep te doen op God. We hebben God immers ook niet nodig om te verklaren hoe taal is ontstaan of kunst.238 In het vorige hoofdstuk hebben we al uitgelegd dat het wetenschappelijk onvruchtbaar is en theologisch bezwaarlijk om God te behandelen als een wetenschappelijke hypothese.


    Maar als we de moraal verklaard hebben, zijn we er nog niet. Integendeel, het probleem begint nu pas. Je kunt precies uitleggen waar onze morele overtuigingen vandaan komen, zonder dat je iets zegt over de waarheid van die overtuigingen. Maar andersom geldt het ook: om moreel verantwoord te kunnen leven, is het niet zo belangrijk om te weten wat precies de wetenschappelijke verklaring is van moraal. Het is dan veel belangrijker om te weten hoe we onze moraal kunnen rechtvaardigen. Dat wil zeggen: hoe we onderscheid kunnen maken tussen ware en onware morele overtuigingen, hoe we het goede kunnen herkennen en in praktijk brengen, terwijl we het kwade vermijden en bestrijden. En hoe we aan anderen kunnen uitleggen (verantwoorden) waarom we leven zoals we doen.


    Het is belangrijk dat wij onze morele keuzes kunnen rechtvaardigen, omdat we niet alleen op de wereld zijn. Andere mensen zullen ons soms om verantwoording vragen. Als we kinderen hebben, zullen zij soms willen weten waarom we bepaald gedrag afkeuren of aanprijzen. Ook politieke beslissingen zijn vaak afhankelijk van morele overtuigingen, bijvoorbeeld over de gelijkwaardigheid van mensen. In al die gevallen hebben we weinig aan verklaringen waar onze moraal vandaan komt. We zullen moeten rechtvaardigen waaróm we iets goed of fout vinden. Als we geen verhaal hebben te vertellen bij onze morele beslissingen, zal het niet meevallen om begrip te krijgen van andere mensen of hen te overtuigen.


    Ons punt is: wie zijn of haar morele overtuigingen wil rechtvaardigen, zonder een beroep te doen op God, raakt verzeild in buitengewoon lastige intellectuele problemen.239 Ook door sommige atheïstische denkers wordt dit erkend.240 We werken die problemen hier wat verder uit.


    Moreel realisme


    Denk aan iets wat je echt verkeerd vindt, bijvoorbeeld slavernij. Wat betekent het als je daarover een oordeel uitspreekt? Welk verslag doet het meest recht aan wat je op zo’n moment doet? We denken dat zo’n verslag minstens twee dingen serieus moet nemen:


    


    1 Als wij iets goed of fout noemen, beschouwen we dat niet als een kwestie van individuele smaak (‘de een houdt van slavernij, de ander vindt het niks’) of van cultuur (‘in het ene land houden ze slaven, maar bij ons zijn we dat niet gewend – ieder zijn ding’). Als wij iets verkeerd noemen, bedoelen we dat morele normen en waarden, zoals de menselijke waardigheid, universeel geldig zijn. Iedereen moet zich eraan houden. Wie dat niet doet, blijft in gebreke.


    2 Als wij slavernij of iets anders moreel fout vinden, dan bedoelen we niet dat slavernij verkeerd is omdat wij het verkeerd vinden. Je kunt bijvoorbeeld de mogelijkheid overwegen dat je ooit van mening zult veranderen. Misschien denk je er over tien jaar anders over en ben je dan overtuigd van de goedheid van slavernij. Maar dat verandert niets aan de zaak, zoals je die hier en nu ziet. Goed en kwaad hebben zogezegd een ‘objectief’ karakter. Als wij iets ‘goed’ of ‘slecht’ noemen, ontdekken wij de goedheid of slechtheid van dat iets. Wij benoemen iets wat er volgens onze overtuiging al is; wij maken het niet. Slavernij wórdt niet slecht omdat wij het slecht vinden; het wás al slecht, ook toen de meeste mensen nog niet ontdekt hadden dat het slecht was. En het zal nog steeds slecht zijn, zelfs als wijzelf ooit de slechtheid van slavernij uit het oog verliezen.


    Deze overtuiging dat goed en kwaad universeel geldig en objectief zijn, kunnen we ‘moreel realisme’ noemen. In de praktijk zijn wij allemaal moreel realisten. Dit geldt ook voor mensen die in de kroeg luidkeels beweren dat alle moraal een kwestie is van smaak. Zodra ze de kroeg verlaten en hun partner wordt op straat uitgemaakt voor ‘hoer’, of wanneer zijzelf verderop in het park gemolesteerd worden, verdwijnt hun relativisme als sneeuw voor de zon. Zulk postmodern geneuzel doet geen recht aan wat moraal in de praktijk voor ons is.


    Op dit punt rijzen steevast protesten. Het gaat blijkbaar nogal tegen onze intuïties in om te beweren dat goed en kwaad universeel geldig en objectief zijn. Morele overtuigingen veranderen toch? Onze voorouders vonden het prima om slaven te houden, maar wij vinden dat verkeerd. Soms zijn wij onzeker over moraal: we weten niet goed wat wij van iets moeten denken. En wij kunnen ons ook vergissen; onze morele oordelen zijn toch feilbaar? Bovendien: verschillende culturen houden er toch verschillende normen en waarden op na? Grieken en Zweden denken niet helemaal hetzelfde over corruptie, om maar eens wat te noemen.


    Moreel realisme is echter met dit alles niet in tegenspraak. In de eerste plaats bedoelen we natuurlijk niet dat alles wat wij goed of fout vinden universeel geldig en objectief is. Er zijn ook conventies, culturele afspraken, zoals de afspraak dat vrouwen in Nederland evengoed een hand krijgen als mannen. Wij vinden het in het algemeen fout als iemand geen hand wil geven aan een vrouw, maar zoiets is geen universele norm. Er zijn ook andere begroetingsrituelen en het is goed voorstelbaar dat er ook andere manieren zijn om uitdrukking te geven aan de gelijkwaardigheid van mannen en vrouwen. We hebben het hier dus niet over culturele conventies, maar over een harde kern van moraal, zoals de overtuiging dat vrouwen gelijkwaardig zijn aan mannen of dat slavernij verkeerd is. Zulke overtuigingen behandelen we niet als sociale afspraken, maar als universeel geldige en objectieve waarden. In het algemeen vinden we dat er iets mis is met de moraal van iemand die hier anders over denkt.


    In de tweede plaats betekent moreel realisme niet dat iedereen het eens is over normen en waarden. Vergelijk het met de overtuiging dat de aarde om de zon draait en niet andersom. Er waren tijden dat mensen daar anders over dachten en dat geldt nog steeds voor sommige mensen. Ongetwijfeld zijn er ook mensen die hier niet helemaal zeker van zijn. Bovendien bestaat altijd de mogelijkheid dat wij ons op dit punt vergissen – zelfs al hebben we nu zeer goede redenen om aan te nemen dat het waar is. Ten slotte, of wij deze overtuiging accepteren hangt sterk af van onze toegang tot goed onderwijs en dergelijke. Of we in deze waarheid geloven, hangt met andere woorden af van de plek waar we geboren zijn. Maar dit alles maakt de waarheid van de overtuiging dat de aarde om de zon draait niet relatief.


    Zo is het ook met moraal. Soms zijn mensen onzeker over hun morele opvattingen, soms of misschien zelfs vaak vergissen zij zich en ook variëren hun overtuigingen over goed en kwaad afhankelijk van tijd en plaats. Dit alles neemt niet weg dat, zodra mensen zich zeker genoeg voelen om een moreel oordeel te vellen, zij optreden als moreel realisten. Op dat moment denken ze niet dat ze alleen maar wat zeggen over hun eigen smaak of culturele voorkeur, maar dat ze echt iets zeggen over de werkelijkheid. Slavernij is in hun ogen verkeerd, altijd en overal. Wie er anders over denkt, heeft ongelijk.241


    Nu dit hopelijk wat duidelijker is, herhalen we de vraag waarmee we begonnen: welk verhaal doet het meest recht aan het feit dat goed en kwaad voor ons een objectief en universeel karakter hebben?


    Probleem 1: Moreel nihilisme


    Stel nu dat er geen God is. Er is dus geen hogere macht die ons gewild of bedoeld heeft. We zijn een volkomen willekeurig product van een lang evolutionair proces, en meer is er niet over te zeggen. Als je dat gelooft, heb je twee onoverkomelijke intellectuele problemen.242


    Het eerste probleem is dat het dan onverklaarbaar is hoe (immaterieel) goed en kwaad kunnen voortkomen uit een materiële kosmos. Daarom komt een atheïst, als hij consequent zou doorredeneren, bijna onvermijdelijk terecht in moreel nihilisme, ofwel de ontkenning van objectief goed en kwaad. Laten we dit een beetje uitwerken.


    Als atheïsme waar is, dan is er geen God. Maar dan, zo mogen we aannemen, zijn er ook geen engelen, demonen of andere wezens zonder lichaam. De meeste atheïsten zullen zeggen dat er alleen de materiële kosmos is waarin wij leven. Als er geen God is, dan kunnen we dus gevoeglijk aannemen dat er geen niet-fysische (immateriële) oorzaak is van de kosmos.243 Alles wat we waarnemen, is dan voortgekomen uit materiële oorzaken. Die zijn op hun beurt weer voortgekomen uit andere materiële oorzaken. Zo kunnen we eindeloos doorgaan, totdat we zo dicht bij de oerknal komen dat we niet verder kunnen rekenen of kijken. Niettemin, hoe ver we ook teruggaan, we komen nooit iets anders tegen dan materiële dingen.


    Maar als dat zo is, stuiten we op een probleem bij goed en kwaad. We stelden net immers vast dat het beste verslag van ons morele handelen inhoudt dat ‘goed’ en ‘kwaad’ werkelijk bestaan. Als wij onze serieuze morele keuzes rechtvaardigen, gaan wij ervan uit dat wij goed en kwaad niet zelf bedenken of onze eigen voorkeuren projecteren op de werkelijkheid. Wij spreken over goed en kwaad alsof we ze aantreffen in de werkelijkheid. Slavernij is werkelijk ‘slecht’ – en niet alleen omdat wij dat vinden. Zo is het helpen van arme mensen ook werkelijk ‘goed’. ‘Goed’ en ‘kwaad’ bestaan dus echt, maar toch zijn ze niet materieel van aard. Je kunt ze niet vastpakken, meten of wegen. Als we in een puur materiële kosmos leven, dan zou op een gegeven moment zomaar uit materiële dingen, of misschien zelfs uit het niets, iets immaterieels tevoorschijn komen: namelijk goed en kwaad.


    Natuurlijk, op een gegeven moment zijn door een evolutionair proces sociale organismen met hersens ontstaan en na een lang proces waren die hersens zo complex geworden, dat de wezens met die hersens (mensen) dingen moreel goed of slecht konden vinden. Maar iets goed of slecht vínden is nog iets anders dan goed of slecht zíjn. Als ons moreel realisme klopt, als dingen echt goed of slecht zijn, dan zouden goed en kwaad op een gegeven moment zomaar ontstaan als eigenschappen of kenmerken die er echt zijn, maar die niet materieel zijn. Dat zou nogal een mysterie zijn: objectief goed en kwaad in een puur materiële kosmos.


    Het lijkt er dus op dat een atheïst moeilijk een moreel realist kan zijn. Er zijn wel atheïsten die moreel realisten zijn,244 maar goed en kwaad zijn in hun wereld volkomen mysterieuze dingen: immateriële eigenschappen die zomaar ontstaan of die er altijd als bruut feit geweest zijn. Het is veel minder mysterieus om te ontkennen dat er goed en kwaad is. Maar dat is, zowel moreel als intellectueel, eveneens een uiterst onaantrekkelijk perspectief. Als niets echt goed of slecht kan zijn – het zou immers nogal vreemd zijn om te geloven in immaterieel goed of kwaad in een verder materiële wereld – dan houden we alleen onze eigen oordelen over. We kunnen dan slechts constateren dat wij mensen de neiging hebben om sommige dingen goed of slecht te vinden. We kunnen verder beargumenteren dat die neiging op de een of andere manier overlevingswaarde heeft of misschien een bijproduct is van iets wat overlevingswaarde heeft. Maar er is geen enkele reden om aan te nemen dat onze neiging om morele oordelen te vellen iets zegt over de werkelijkheid zoals die is. Het wordt dan wel heel moeilijk om onze morele keuzes te rechtvaardigen.


    Neem het verhaal van een vijftienjarig Afghaans meisje dat door haar oom wordt verkracht en vervolgens wordt gedwongen met hem te trouwen. We vínden zo’n daad afschuwelijk, maar wanneer goed en kwaad niet bestaan, is het niet slecht of goed. De verkrachter is sterker en verhoogt daarmee zijn kans om nageslacht te produceren; daar is niets moreels of immoreels aan. Wat wij ervan vinden is onze cultureel bepaalde zaak en het kan ons zelfs tot handelen aansporen, maar het enige wat wij tegenover de daad van de verkrachter kunnen stellen is onze subjectieve of intersubjectieve opvatting. Als wij sterker zijn dan de verkrachter, kunnen wij hem dwingen zich aan te passen aan onze morele opvattingen, bijvoorbeeld door een leger naar Afghanistan te sturen, maar dat is dan slechts een maskering voor moreel cynisme. Wij zouden de ander niet dwingen omdat wij het een of andere morele recht aan onze kant hebben, maar simpelweg omdat wij meer mogelijkheden hebben onze wil aan hem op te leggen dan andersom. Hij kan alleen maar een meisje verkrachten en het vervolgens tot een huwelijk dwingen; wij kunnen dat met een heel land, dat wij vervolgens tot een bondgenootschap dwingen. Dit machtsstreven verhullen wij vervolgens met morele retoriek. Mensenrechten, dat zijn westerse opvattingen plus een leger. Als God niet bestaat, dan is dit het enige verhaal dat je over goed en kwaad kunt vertellen.245


    Dit is een hoogst onaantrekkelijk standpunt, om voor de hand liggende redenen. Daarnaast is het ook inconsistent. We gaven namelijk eerder al aan dat zelfs mensen die ontkennen dat er morele normen zijn, daarin gedreven worden door morele idealen van eerlijkheid, dapperheid, autonomie, enzovoort. Mensen die beweren dat moraal alleen maar een sociale constructie is, worden gedreven door idealen als eerlijkheid en rationaliteit, idealen waarvan zij niet geloven (althans, niet werkelijk) dat het hier ook gaat om alleen maar een sociale constructie. Wij ervaren onszelf als wezens die hun morele idealen aantreffen in de werkelijkheid. De Canadese filosoof Charles Taylor stelt dat wij ons als het ware bevinden in een moreel landschap, waarin wij onze weg moeten zoeken. Dit landschap bestaat niet alleen in ons hoofd; het is onafhankelijk van ons. Dat zien we zodra er echt gekozen moet worden. Als wij keuzes maken, kunnen wij niet zeggen dat wij zelf wel uitmaken wat ‘goed’ en ‘fout’ is. Wij kunnen ook niet zeggen dat alles ‘goed’ is zolang wij er zelf maar authentiek voor kiezen. Als we dit serieus zouden nemen, zou het de moraal volkomen triviaal maken. De keus om je leven te geven voor onderdrukte medemensen of de keus om vandaag op de fiets naar je werk te gaan, is niet gelijk – zelfs niet als je voor allebei ‘echt’ kiest. De keus om Joden te verbergen in oorlogstijd is niet gelijk aan de keus om hen te verraden – zelfs al zijn beide keuzes oprecht en met volle overtuiging gemaakt. De ene keus is de andere niet; daarover zijn we het diep vanbinnen eens. Niet dat je kiest, maar wat je kiest, maakt je leven ‘goed’ of ‘fout’.246


    Moreel nihilisme is dus niet alleen onaantrekkelijk, maar ook onhoudbaar. Wij laten ons áltijd leiden door morele normen, zelfs als wij moreel nihilisme verdedigen. Moraal is even onontkoombaar als hoogteverschillen in een landschap. Afzonderlijke heuvels kunnen we weliswaar afgraven, maar met het zand moeten we ergens anders een nieuwe heuvel opwerpen of een vallei vereffenen. En net als bij hoogteverschillen is het onvermijdelijk dat wij goed en kwaad beschouwen als iets wat we niet zelf uitvinden. Bergen en dalen zijn geen producten van ons brein. Morele normen kunnen we ontdekken of toedekken, maar we kunnen ze niet zelf produceren. En ze kunnen ook niet voortkomen uit de materiële werkelijkheid om ons heen. Hoe moeten moleculen een morele norm voortbrengen?


    Dat laat ons achter met een groot raadsel: wij ervaren onszelf als morele wezens in een wereld van objectief en universeel geldend goed en kwaad, zonder dat we een idee hebben hoe dit kan. Wie ontkent dat er een God is, kan geen recht doen aan dit gegeven. Hij of zij leeft als moreel realist, maar kan niet goed uitleggen waarom dat gerechtvaardigd is. Zo’n positie is existentieel leefbaar (we zijn immers zelden consequent), maar intellectueel is dit onhoudbaar. Dat is een serieus probleem voor iemand die vindt dat religieus geloof onredelijk is. Wat heb je eraan om iets onredelijks te vervangen door iets wat onbegrijpelijk is?


    Probleem 2: Moreel scepticisme


    Tot zover het eerste probleem. Stel nu dat iemand die niet in God gelooft hierop zou zeggen dat er wel degelijk objectief goed en kwaad is. Het verkrachten van een vijftienjarig meisje is écht moreel verwerpelijk, niet omdat wij dat vinden of omdat sommige mensen dat hebben afgesproken, maar omdat het zo ís. Dat geeft je in elk geval de mogelijkheid om verantwoording af te leggen over je morele beslissingen. Je verwijst dan niet zomaar naar je eigen voorkeur of je toevallige ideeën, maar naar de werkelijkheid zoals die (volgens jou) in elkaar zit. Je kunt jezelf dan verantwoorden door te verwijzen naar normen en waarden die objectief zijn en universeel geldig.


    Maar dan is er nog een groot probleem. Want hoe zouden we dan ooit kunnen wéten wat goed en kwaad is? Hoe zouden we er ooit achter kunnen komen wat moreel prijzenswaardig en wat moreel verwerpelijk is? Zelfs als goed en kwaad objectief zijn en universeel geldig, dan nog geldt de vraag: waarom denk jij dat je weet wat goed en kwaad is?


    Je kunt zeggen: ‘Omdat ik dit zo voel. Ik heb een sterke, onbedwingbare intuïtie dat dit het juiste pad is en dat het verkeerde.’ Daar zit wel iets in. We hebben natuurlijk onze intuïties, gevoelens en overtuigingen over wat goed en kwaad is. Die vormen bouwstenen voor moraal.247 Zo worden veel mensen (maar niet alle) angstig wanneer ze een gevecht op straat zien en voelen veel mensen (maar niet alle) zich opgewonden en gelukkig als ze hun favoriete club zien scoren. Veel mensen (maar niet alle) voelen spontane vooroordelen opkomen wanneer zij andersgekleurde medemensen ontmoeten. Net zo voelen veel mensen (maar niet alle) een instinctieve afkeer bij het idee dat een oom zijn vijftienjarige nichtje dwingt tot seks. Het evolutionaire proces waardoor deze emoties zijn ontstaan heeft wellicht geleid tot morele overtuigingen die handig zijn om te overleven, om groepen bij elkaar te houden en om ons voort te planten. Maar handige overtuigingen zijn niet per se ware overtuigingen. Als we op zoek zijn naar het goede of als we een oordeel willen uitspreken over het kwade, kunnen we dus niet zomaar ons gevoel volgen. Sterker nog, vaak genoeg zullen we onze spontane emoties moeten bedwingen om moreel te kunnen handelen.


    Het is een discussie op zichzelf of de evolutie ‘selecteert’ op waarheid. Laten we hier even aannemen dat ons brein ons in het algemeen aan betrouwbare indrukken helpt omtrent de buitenwereld. Immers, als dat niet het geval was, zouden we tegen elke boom aanlopen en zouden we gevaarlijke dieren aanzien voor onschuldige knuffels. Als de evolutie van ons brein er niet op de een of andere manier voor had gezorgd dat wij onze overtuigingen over de wereld om ons heen kunnen vertrouwen, zouden we allang uitgestorven zijn. Maar het probleem is dat deze redenering niet opgaat bij moraal. Goed en kwaad zijn geen bomen waar je tegenaan kunt lopen of gevaarlijke dieren die je opeten. Goed en kwaad veroorzaken niets; zij behoren niet tot de zintuiglijk waarneembare werkelijkheid. Je kunt ze niet zien en ze rijden niet over je heen als je even niet oplet. We hebben dus geen enkele reden om aan te nemen dat de evolutie ons heeft geholpen aan ware opvattingen over goed en kwaad. Daarom kunnen we niet weten of onze morele overtuigingen kloppen; we kunnen niet weten of mensen echt de rechten hebben die we denken dat ze hebben.


    Kortom, atheïsme en zelfs agnosticisme leiden tot moreel scepticisme: zelfs als er objectief goed en kwaad is, zouden we nooit in staat zijn goed en kwaad te kennen. Onze morele opvattingen zijn daarom willekeurig. We zouden ze moeten opgeven, of we zouden alsnog moeten vervallen tot moreel nihilisme – met alle gevolgen van dien.248


    Pogingen om deze problemen te omzeilen


    Moreel leven impliceert dat je verantwoording kunt afleggen over je morele keuzes. Dat kan alleen, zo hebben we gezien, als je een beroep kunt doen op universeel geldig en objectief goed en kwaad (je verwijst niet alleen naar je eigen voorkeur of een culturele conventie) en als je kunt uitleggen hoe je weet dat dit goed en kwaad is (je beroept je niet alleen op je eigen gevoel). We hebben gezien dat dit lastig is voor wie geen plek heeft voor God in zijn of haar verhaal over goed en kwaad. Zo iemand kan natuurlijk een voorbeeldig moreel leven leiden, maar het zal niet meevallen om uit te leggen waarom dít leven goed is en sommige andere manieren van leven niet. Er zijn pogingen gedaan om die problemen te verbloemen, maar in onze ogen zijn die pogingen weinig succesvol. We lopen er kort bij een paar langs.


    Om te beginnen, kunnen we beweren dat het een ‘nuttige illusie’ is om te geloven dat goed en kwaad objectieve realiteiten zijn. Met andere woorden: we accepteren moreel nihilisme als intellectuele positie, maar we blijven in de praktijk spreken en handelen als moreel realisten, ook al weten we dat dit feitelijk onjuist is. Ongeveer zoals de Franse schrijver Voltaire volgens de overlevering gezegd moet hebben: ‘Bestaat God niet? Laat mijn personeel het niet horen, want dan is het tafelzilver niet meer veilig.’ Voltaire zal het wel als grap bedoeld hebben. Maar je kunt je afvragen hoe iemand serieus kan opschrijven dat moraal een nuttige illusie is en vervolgens kan denken dat dit niets zou veranderen in het gedrag van mensen. Als illusies nuttig zijn, dan is dat alleen zo wanneer niemand weet dat het gaat om illusies. Zodra wijd en zijd bekend is dat iets een illusie is, vervalt het nut ervan. Het verliest zijn kracht om mensen te inspireren. Mensen die echt geloven dat goed en kwaad illusies zijn, zullen misschien hun belastingen nog wel betalen (het is immers nuttig om publieke voorzieningen te hebben), maar je kunt moeilijk van hen vragen om hun kans op een goede baan op te geven omwille van de zorg voor een gehandicapt kind.249 Laat staan dat iemand van hen kan verwachten dat zij hun leven wagen en veiligheid opgeven voor anderen.


    Een andere manier om het probleem te omzeilen is door te stellen dat onze opvattingen over moraal diep verankerd zijn in onze biologische natuur. Het probleem hoe er objectief goed en kwaad zouden kunnen zijn, en hoe wij kunnen weten wat dat is, doet zich daarom in de praktijk niet voor. Moreel nihilisme en scepticisme zijn vooral puzzels voor filosofisch aangelegde dwarskijkers; in het echte leven kunnen wij vertrouwen op onze instincten.


    Hierboven hebben we al laten zien waarom dit niet klopt: wij hebben allerlei (soms tegenstrijdige) instincten en die wijzen ons lang niet altijd de juiste weg. Dit probleem wordt niet altijd gezien. Dat komt omdat biologisch onderzoek naar ‘moreel’ gedrag bij dieren vaak een cultureel bepaalde definitie van moraal verstopt in de zoekopdracht. De Nederlands-Amerikaanse primatenonderzoeker Frans de Waal vat moraal samen als ‘anderen Helpen of (niet) Kwetsen’ – en constateert vervolgens dat we deze beide gedragingen ruimschoots aantreffen bij hogere diersoorten. Andere morele oordelen van mensen, bijvoorbeeld over seks tussen partners van hetzelfde geslacht, beschouwt hij daarentegen als ‘sociale conventies’.250 Zo’n onderscheid tussen ‘moraal’ en ‘conventies’ volgt echter niet uit zijn observaties. Het is niet moeilijk te zien dat De Waal hier een bepaalde versie van moraal (een flowerpower-moraal in dit geval) projecteert op chimpansees. Maar wie chimps bestudeert zonder vooropgezette mening over wat goed is en fout, zou moeiteloos ook andere vormen van moraal kunnen aantreffen, zoals Nietzsches verheerlijking van het recht van de sterke, of ‘bouwstenen’ van een rasechte nazi-moraal.251 Mensapen schrikken zo te zien ook niet terug voor een (krachtdadig onderstreepte) moraal omtrent seksueel gedrag.


    Het punt is: van bijna alle vormen van menselijk gedrag kan men bouwstenen aantreffen bij mensapen of andere dieren. Biologen en andere wetenschappers kunnen zulke bouwstenen gebruiken om te verklaren waar moraal vandaan komt. Maar dat geeft ons nog geen begin van een aanwijzing welk gedrag moreel goed of verkeerd is.252 Zelfs ‘elkaar helpen’ is niet per definitie moreel goed. Jeugdbendes helpen elkaar ook, wanneer zij iemand beroven. En waarom zouden ‘elkaar helpen’ en ‘elkaar niet kwetsen’ geen sociale conventies zijn, terwijl ‘echte’ moraal zichtbaar wordt wanneer de sterken de zwakken uitroeien, of wanneer mannen vrouwen met geweld hun (vermeende) plaats wijzen? Ook het oergesteente van evolutionaire moraaltheorieën – relaties tussen verwanten – geeft ons geen uitsluitsel op dit punt. Verwanten helpen elkaar en komen voor elkaar op, maar zelfs dat is niet per se goed. Als dit zo zou zijn, zou de maffia een toonbeeld zijn van moraal en dan zou een moeder die de meester op school uitfoetert omdat hij haar zoon durfde te berispen, een voorbeeld zijn voor ons allemaal.


    Zijn deze problemen niet op te lossen door te zeggen dat datgene moreel goed is wat evolutionair voordelig is? We zouden dan het goede kennen door te letten op wat nuttig is voor de overleving en voortplanting van de menselijke soort. Kwaad is alles wat dit in de weg staat. Maar bij nader inzien is ook dit geen uitweg. Natuurlijk vertonen sociale dieren gedrag dat het voortbestaan van de soort mogelijk maakt. Zij helpen elkaar, verzorgen elkaar, verdedigen elkaar, enzovoort. Maar, in tegenstelling tot wat Herman Philipse suggereert,253 hebben we geen enkele reden om te denken dat sociaal gedrag ook moreel gedrag is. Groepsverkrachters vertonen ook (per definitie) sociaal gedrag, terwijl sommige van de edelste morele daden juist vereisen dat iemand zich opstelt tegenover de groep. In het dagelijks spraakgebruik kunnen we zeggen dat iemand die zich niet ‘sociaal’ gedraagt, ‘asociaal’ is. Dat woord staat voor ‘onbeschaafd’, ‘onaangepast’. Asocialen bellen luidkeels in de stiltecoupé, ze tillen de belasting en ze hebben korte lontjes. Op die manier krijgt dit argument een schijn van plausibiliteit: asociaal is immoreel. Maar voor het beschrijven van diergedrag is de correcte tegenstelling van ‘sociaal’ niet ‘asociaal’, maar ‘solitair’. Beide begrippen zijn niet per se moreel of immoreel. Je kunt in je eentje immoreel zijn, maar het kan ook prima in comité. Het hele argument berust zodoende op een begripsverwarring tussen het beschrijvende begrip ‘solitair’ en het morele begrip ‘asociaal’.


    Belangrijker nog is dat bedriegen, martelen en verkrachten evolutionair zeer voordelig kunnen zijn voor degene die zulke dingen doet, maar we vinden ze toch moreel verwerpelijk. Zelfs als je zegt dat evolutionair voordelig gedrag alleen moreel goed is op groepsniveau, gaat de vlieger niet op. Immers, het kan voor de groep voordelig zijn om zwakke individuen te kleineren, de voortplanting te ontzeggen, of zelfs om ze te doden (zodat ze geen ziektekiemen kunnen overdragen). Toch vinden we dat soort gedrag duidelijk immoreel.


    Ten slotte moeten we niet vergeten dat de opvatting dat morele goedheid gelijkstaat aan evolutionair voordeel geen neutrale observatie is. Het is zelf namelijk ook een morele opvatting: goed is wat nuttig is voor de groep. In de moraalfilosofie heet dat ‘utilisme’. Daarmee is de cirkel rond: de vermeende oplossing blijkt achteraf een deel van het probleem te zijn. Immers, hoe kunnen wij weten dat datgene wat toevallig nuttig is voor de menselijke soort ook moreel goed is – en dat het tegenovergestelde slecht is?254 Het is dus geen oplossing om te zeggen dat datgene moreel goed is wat evolutionair voordelig is.


    Voor zover wij weten zijn voor dit soort problemen nog geen bevredigende oplossingen gegeven. Het laat zich ook niet aanzien dat zulke oplossingen er zullen komen, omdat deze problemen niet kunnen worden opgelost met meer onderzoeksdata. Het zijn typisch filosofische problemen, geen wetenschappelijke. Wat betekent dat? Veel mensen die niet in God geloven zijn in hun inzet voor de mensheid en voor deze wereld een voorbeeld voor veel gelovigen.255 Maar het probleem is: hoe kan zo iemand een verhaal vertellen dat rechtvaardigt waarom hij of zij zo leeft? Hoe kan hij of zij een morele oproep doen aan anderen, die niet zo leven? Immers, als God niet bestaat hebben we geen enkele reden om te denken dat er objectief goed en kwaad is. Wat bedoelen we dan in vredesnaam als we iets goed of slecht noemen? Moreel nihilisme zou hier de consistente positie zijn, ware het niet dat die positie zo overduidelijk onrecht doet aan wie wij zijn en bovendien vrijwel altijd met zichzelf in tegenspraak komt. Maar als je probeert te ontkomen aan moreel nihilisme en besluit dat er op de een of andere mysterieuze wijze toch objectief goed en kwaad zouden zijn, zelfs in een godloos universum, hoe kunnen we dan weten wat goed en kwaad is? Kortom, er is sprake van een serieus conflict tussen het wereldbeeld van een atheïst en het concrete, moreel bepaalde leven dat wij, of althans de meesten van ons, leven.256


    God en het Eutyphro-dilemma


    Tot slot de vraag: doet geloof in God het dan beter op dit punt? Sommigen denken van niet en halen het bekende Eutyphro-dilemma van stal.257 Dit dilemma heet zo omdat het afkomstig is uit de dialoog Eutyphro van de Griekse filosoof Plato. Het gaat als volgt: óf God vindt iets moreel goed omdat het moreel goed is, óf iets is moreel goed omdat God het moreel goed vindt. In het eerste geval – als God iets goed vindt omdat het goed is – zijn goed en kwaad onafhankelijk van God en is er dus ook goed en kwaad als God niet bestaat. Dan kan degene die ontkent dat God bestaat dus ook prima in goed en kwaad geloven. In het tweede geval – als iets goed is omdat God het goed vindt – zou een kind voor je plezier martelen goed geweest zijn als God dat goed had gevonden. Maar dat is absurd. Conclusie: geloof in God maakt geen verschil voor moraal.


    Laten we even wat beter naar dit dilemma kijken. Het is duidelijk dat de eerste optie te snel naar een conclusie springt. We hebben dat hierboven al laten zien. Er zijn immers twee problemen met een atheïstische visie op moraal: nihilisme en scepticisme. Zelfs als goed en kwaad op mysterieuze wijze kunnen bestaan in een universum waarin God geen rol speelt (c.q. als we nihilisme afwijzen), dan nog is de grote vraag hoe wij ooit kunnen weten wat goed en kwaad is. Met andere woorden: zelfs dan is scepticisme onontkoombaar. Een gelovige kan dus zeggen dat we zelfs dan God nodig hebben, namelijk om ons te vertellen wat goed en kwaad is.


    Maar bij nader inzien is het dilemma geen echt dilemma. Dat komt omdat het uitgaat van een volstrekt willekeurige God, die nu eens kan gebieden dat je een vijand moet liefhebben en dan weer dat je een kind mag martelen. Maar dat is niet de God in wie gelovigen geloven. Thomas van Aquino stelde in de dertiende eeuw al dat dit neerkomt op het maken van een scheiding tussen Gods wil en Gods karakter.258 God kan nooit bevelen wat slecht voor ons is, zonder zichzelf te ontkennen. God kán het martelen van kinderen niet goed vinden; dat zou in strijd zijn met zijn aard, net zoals liegen in strijd is met zijn aard.259


    Maar volgt hier niet uit dat gelovigen goed en kwaad doen om God te behagen en ondermijnt dat nu juist niet moreel gedrag? Het is dan toch beter om niet in God te geloven, zodat je het goede kunt doen omwille van het goede zelf, zonder te hopen op een hemelse beloning of een goddelijk schouderklopje? Nu is het zeker beter om het goede te doen uit zuivere motieven en niet om een beloning te verdienen. Er zullen ook best gelovigen zijn die goed doen om een streepje voor te hebben bij God, net zoals er ongelovigen zijn die goed doen om respect te krijgen van hun buren. In beide gevallen zijn de motieven egoïstisch. Maar het punt waarom het hier gaat, is: welk verhaal doet het meeste recht aan het feit dat wij het goede als het ware ‘ontmoeten’ in de wereld, dat het een dwingende kracht op ons uitoefent om het te zoeken, desnoods tegen onze eigen belangen in? Degene die niet gelooft in God maar wel in objectief goed en kwaad of objectief recht en onrecht, heeft hier naar ons besef geen overtuigend verhaal te vertellen. Je kunt heel goed geloven dat iets goed is omdat God het beveelt of omdat Gods bevelen uit zijn volmaakt goede karakter voortkomen, en tegelijkertijd het goede doen omwille van het goede zelf. Sterker nog, om het nog eens met Thomas van Aquino te zeggen: God is de eeuwige bron van het goede. Hij kan niets bevelen wat niet goed is en buiten hem is er geen goedheid. Wie het goede zoekt omwille van het goede, heeft pas echt geluisterd naar God – wellicht zonder het te weten.


    4.2 Kan de wetenschap geen fundament leveren voor de moraal?


    We hebben gezien dat atheïsme en agnosticisme geen samenhangende verantwoording kunnen geven van onze moraliteit. Dat is een ernstig probleem, omdat het betekent dat het steeds lastiger wordt om onszelf als morele wezens te begrijpen. Moreel scepticisme ondergraaft ons vertrouwen dat deze waarden (en niet andere) belangrijk zijn voor ons mens-zijn. Moreel nihilisme voedt onze twijfel aan de verbindende kracht (het ‘gezag’) van moraal in het algemeen. Zelfs al zouden we weten wat onze normen en waarden zijn, waarom zouden wij ons houden aan deze min of meer toevallige culturele constructies? Waarom zou ik mij eraan houden, als het mij nu even niet uitkomt of als ik het er niet mee eens ben?


    Al dit soort vragen hebben te maken met het begrijpen van onszelf als morele wezens. Wie niet langer weet welke morele waarden belangrijk zijn – niet alleen voor hemzelf, maar voor de mens in het algemeen – of wie niet langer begrijpt waarom die waarden belangrijk zijn, kan zelf misschien nog terugvallen op opvoeding en vanzelfsprekendheid. Net zoals een auto nog een hele tijd doorrolt als de motor is afgeslagen, kunnen gewenning en institutionele druk ons nog een tijdlang op het pad van de moraal houden. Maar het zal steeds moeilijker worden om morele idealen over te dragen op volgende generaties, wanneer we geen manier vinden om de motor opnieuw te starten.


    Is dit doemscenario te voorkomen? Dat hangt ervan af of we erin slagen om een bron van bezieling en overtuiging te vinden die onafhankelijk is van geloof in God en tegelijk voldoende ‘objectief’ om mensen tot redelijke overeenstemming te brengen over moraal. Is er in dit gebied iets wat godsgeloof kan vervangen? Velen hebben ‘ja’ geantwoord op die vraag, en zij hebben gewezen op de wetenschap als de vervanger van religie. Wetenschappers kunnen ons, beter dan priesters, helpen aan betrouwbare inzichten op het gebied van moraal en zij kunnen ons de morele argumenten leveren waarvoor ieder redelijk mens moet zwichten.


    Op het eerste gezicht is daar wel wat voor te zeggen. De moderne wetenschap is enorm succesvol gebleken in het onderzoeken, begrijpen, voorspellen en veranderen van de wereld om ons heen en in toenemende mate van onszelf. Wetenschappers hebben ons iPods en antibiotica geleverd; religies hebben op dit punt weinig gepresteerd. Een groot voordeel van wetenschap boven religie is ook dat wetenschappers hun gelijk niet hoeven te halen via kettervervolgingen en godsdienstoorlogen. Wetenschappelijke overtuigingen kunnen gecontroleerd en gefalsifieerd worden. Voor religieuze overtuigingen geldt dat niet. Probeer maar eens een experiment op te zetten waarmee je kunt aantonen of weerleggen dat God drie-enig is. Daarmee hangt samen dat we begrijpen hoe wetenschappelijke kennis tot stand komt. Als we bacteriën onderzoeken onder een microscoop, dan weten we hoe het licht reflecteert op ons preparaat, via de microscoop uitvergroot onze ogen bereikt en vervolgens in onze hersenen verwerkt wordt tot informatie en, uiteindelijk, overtuigingen. Maar we hebben geen flauw idee hoe kennis van God tot stand zou kunnen komen, of hoe deze godskennis onze morele overtuigingen kan bezielen.


    Dit zijn allemaal goede redenen om waarde te hechten aan wetenschap. Als er inderdaad een wetenschappelijke methode gevonden zou kunnen worden om morele overtuigingen te vormen, dan zou dat de mensheid zeker vooruithelpen. Het zou een hoop discussie en geweld schelen. Dat geldt natuurlijk niet alleen voor moraal en religie. Het geldt net zo goed voor andere zaken waarover mensen het nooit eens lijken te worden, zoals politiek, filosofie of kunst. Het zou een hele vooruitgang zijn als we alle vragen in deze domeinen konden beantwoorden met behulp van strikte empirische bewijsvoering, zodat de antwoorden door ieder redelijk mens wel geaccepteerd moeten worden. Stel dat we de vraag of een gehandicapt kind mag worden geëuthanaseerd met dezelfde graad van zekerheid konden beantwoorden als de vraag naar de massa van de aarde… De wetgever zit te springen om dat soort duidelijkheid.


    De vraag is natuurlijk of dat mogelijk is. De kracht van de wetenschap – haar rationaliteit, haar relatieve vrijheid van belangen, haar algemeen aanvaarde procedures – lijkt in hoge mate afhankelijk van de beperking die wetenschappers zichzelf opleggen, namelijk een concentratie op empirische feiten en causale verbanden. Zodra wetenschappers zich uitspreken over domeinen daarbuiten, zoals religie, moraal, kunst en politiek, verliezen zij hun overtuigingskracht. Althans, in die gevallen leunen zij op het prestige dat hun eigenlijke wetenschappelijke werk heeft en dit verleent hun uitspraken vaak een bepaald gezag. Maar wie daar doorheen kijkt, ziet al snel dat wetenschappers op deze terreinen niet als wetenschappers spreken. In de praktijk betekent dit dat hun betoog al snel de trekken aanneemt van alle betogen op deze niet-wetenschappelijke domeinen. Zij zijn in hoge mate opiniërend en retorisch, zij beroepen zich op tradities en autoriteiten, zij eisen soms politieke maatregelen tegen degenen die het niet met hen eens zijn en zij vormen coalities van gelijkgezinden. Net als echte gelovigen, partijgangers of kunstliefhebbers. Wanneer zij bovendien niet doorhebben dat zij hun wetenschappelijke mantel afleggen zodra zij andere arena’s betreden, veranderen wetenschappers niet zelden in popfilosofen of amateurtheologen van het ergste soort.


    Dit verhaal is algemeen bekend en het wordt ook door het overgrote deel van de wetenschappers geaccepteerd. Wetenschap is enorm belangrijk, maar niet alle belangrijke vragen zijn wetenschappelijk te beantwoorden. Dit wordt natuurlijk anders als wetenschappers aannemelijk kunnen maken dat het ook bij religie en moraal gaat om domeinen die bestaan uit empirische feiten en causale verbanden. Om het bij moraal te houden: wanneer een wetenschapper ons kan laten zien dat wetenschappelijke procedures ons de juiste normen en waarden kunnen leveren, dan is er werkelijk een mogelijkheid dat de wetenschap godsgeloof vervangt als de zingevende brandstof van onze morele idealen. In dat geval zouden we de motor opnieuw kunnen starten.


    Kan de wetenschap zo ver komen? Het is in elk geval vaak genoeg geprobeerd. Neem bijvoorbeeld de eugenetica-beweging uit het begin van de twintigste eeuw. Hele groepen verlichte (en ook minder verlichte) intellectuelen probeerden hier een ethiek te ontwerpen die geheel was gebaseerd op de nieuwe inzichten in de menselijke evolutie die Darwin en anderen na hem hadden verworven. In zijn studie From Darwin to Hitler maakt de historicus Richard Weikart zorgvuldig onderscheid tussen het misbruik dat een zekere Oostenrijkse politicus in de jaren dertig maakte van deze nieuwe moraal en de veelal voorbeeldige bedoelingen van de uitvinders ervan. Niettemin toont hij ook duidelijk aan dat Hitler geen noodsprongen hoefde te maken om op de trein te springen van de eugenetica-beweging. Die had namelijk al in een vroeg stadium een verband gelegd tussen biologische karakteristieken en verschillende gradaties van menselijke waardigheid. De dragende gedachte was dat moraal kon worden afgelezen uit de natuur, en dan vooral uit de ontwikkeling van de menselijke soort. Dit betekende enerzijds dat het onderscheid tussen mens en dier minder scherp moest worden aangezet dan in de christelijke traditie gebruikelijk was. Anderzijds betekende het dat er ook belangrijke verschillen waren tussen mensen, zodat het ene menselijke leven meer waardigheid bezat dan het andere. Die verschillen werden soms uitgedrukt via toentertijd voor wetenschappelijk gehouden rassentheorieën, maar vaak ook met andere gangbare categorieën, zoals lichamelijke en verstandelijke beperkingen, misdadigheid, intelligentie, en dergelijke.260 Vanaf dat vertrekpunt was het slechts een kleine stap naar een actieve bevolkingspolitiek, zoals bijvoorbeeld het steriliseren van mensen met een verstandelijke beperking. Zulke wetgeving was in een groot deel van de twintigste eeuw buitengewoon populair in tal van landen (afgezien van Duitsland), waaronder de Verenigde Staten en Zweden. Dergelijke praktijken werden en worden soms nog gesteund door tal van intellectuelen en wetenschappers.


    De eugenetica-beweging was de eerste poging om een op wetenschap gestoelde moraal te vormen, vrij van theologische of filosofische ideeën als ‘intrinsieke waardigheid’ of de ‘heiligheid van het leven’. Het grote probleem dat telkens weer opdoemt bij zulke pogingen, is de kloof tussen beschrijvingen en normen. Of, zoals David Hume het ooit formuleerde: het verschil tussen ‘wat is’ (is) en ‘wat zou moeten’ (ought). Bijvoorbeeld: We kunnen constateren dat er verschillen zijn tussen mensen. Wetenschappers kunnen die verschillen nauwkeurig beschrijven en zij kunnen ook evolutionaire en andere verklaringen geven voor die verschillen. Maar dit alles vertelt ons niets over de waarde die we moeten toekennen aan die verschillen. Mensen zijn verkrijgbaar in verschillende kleuren. Betekent dit nu dat de ene kleur bestemd is om de andere te overheersen? Of neem een ander voorbeeld: Wetenschappers kunnen laten zien dat gedwongen seks (verkrachting) voorkomt onder niet-menselijke dieren, zoals mensapen. Op basis van dit soort observaties kunnen zij verschillende aspecten van dit gedrag belichten en zij kunnen tot op zekere hoogte verklaren hoe dit gedrag tot stand komt. Maar dit alles vertelt ons niet of het goed is om mensen te verkrachten. Iets wat ‘natuurlijk’ is, is niet per se goed. Integendeel, het kan, zoals in dit geval, heel verwerpelijk zijn. Hoe goed wetenschappers dit gedrag ook beschrijven en hoeveel verklaringen zij er ook voor aanvoeren, zij zullen ons nooit kunnen vertellen waarom verkrachting verkeerd is. Daarom zijn de meeste wetenschappers van mening dat de wetenschap ons hier niet verder kan helpen. Maar dit werpt ons onmiddellijk terug op de vraag wat ons oordeel over zoiets als verkrachting dan rechtvaardigt.


    Achteraf bekeken is het niet moeilijk om te zien dat de eugenetica-beweging allerlei waardeoordelen binnensmokkelde in wetenschappelijke observaties. Voor alle duidelijkheid: die waardeoordelen gaven vaak blijk van een voorbeeldige moraal. Veel eugenetici waren progressieve denkers die een betere wereld wilden, waarin menselijk lijden tot een minimum beperkt zou zijn. Maar zo’n morele visie van een betere wereld dringt zich niet onweerstaanbaar op aan wie de wereld wetenschappelijk bestudeert. Integendeel, de wetenschapper draagt die visie zelf binnen in zijn observaties. En uiteraard komt die visie ergens vandaan. Volgens de meeste ideeënhistorici komt dit verlichte vooruitgangsgeloof voort uit het christendom, maar dan in een verlichtingsframe. De goddelijke belofte dat ooit ‘alles nieuw zal worden’ is veranderd in een opdracht voor mensen. Daarmee is religieuze hoop veranderd in humanistisch optimisme.


    De fascinatie met het vinden van een wetenschappelijk gefundeerde moraal is in onze tijd bepaald nog niet voorbij. Onlangs beweerde de Amerikaanse neurowetenschapper en publieksintellectueel Sam Harris, bekend geworden door zijn antireligieuze boeken, dat hij het probleem van ‘normen’ vs. ‘beschrijvingen’ had opgelost.261 Maar zijn argument bleek afhankelijk van cirkelredeneringen, zoals de aanname dat moraal draait om het welzijn van individuen en groepen. Dit is uiteraard geen wetenschappelijke, maar een filosofische – in dit geval een utilistische – aanname. Als we het erover eens zijn dat moraal draait om welzijn, kan de wetenschap vast wel wat zeggen over situaties waarin dit welzijn bevorderd kan worden en op welke manier. Maar wat is de wetenschappelijke basis voor de gedachte dat moraal draait om welzijn? En zelfs als we dit probleem laten liggen, is er nog een ander probleem. Immers, de wetenschap kan alleen iets zeggen over meer of minder ‘welzijn’, wanneer het mogelijk is ‘welzijn’ uit te drukken in vergelijkbare eenheden (bij voorkeur kwantitatief). Maar ‘welzijn’ is nu eenmaal geen meetkundige categorie. Mensen hebben daarover verschillende ideeën. Bovendien kunnen we op basis van puur wetenschappelijke criteria het welzijn van de een niet zomaar afwegen tegen dat van de ander. Stel nu dat ik van mening ben dat mijn welzijn is gebaat bij het afhakken van jouw arm, wat dan? Of stel dat een bepaalde groep (zeg, de Taliban) er heilig van overtuigd is dat het welzijn van vrouwen wordt vergroot door hen niet naar school te laten gaan? Immers, dat zou hen behoeden voor de helse straffen die hoger opgeleide vrouwen stellig na hun dood te wachten staan. Er is simpelweg geen manier om wetenschappelijk (objectief) vast te stellen wat ‘welzijn’ is. Al met al is het Harris dus niet gelukt (verre van dat) om aan te tonen dat de wetenschap ons kan helpen aan een nieuwe basis voor moraal.262


    Een heel ander voorbeeld, dichter bij huis, is Bas Haring. In zijn boek Plastic panda’s richt hij zich op de moraal van natuurbescherming. Hoe erg is het dat diersoorten uitsterven? Haring bekritiseert de emotionele opwinding daarover met (min of meer) wetenschappelijke argumenten. In de eerste plaats stelt hij vast dat de indeling van dieren in soorten door mensen is bedacht. Waarom zou het dan erg zijn dat er hier en daar een soort verdwijnt? In de tweede plaats maakt hij duidelijk dat uitsterven geen lijden inhoudt. Een diersoort sterft uit, wanneer hij ophoudt zich voort te planten. Pijn doet dat niet, want soorten hebben geen pijn. In de derde plaats bestrijdt Haring functionalistische argumenten voor natuurbehoud. De natuur blijft best functioneren als er een paar soorten tussenuit vallen. Kort en goed gezegd: een paar exemplaren van heel veel vogelsoorten houden de ‘economie’ van de natuur niet beter draaiend dan een heleboel exemplaren van weinig soorten. De totale omzet blijft gelijk. En in de vierde plaats, zegt Haring, stelt al het ‘levende spul’ in de wereld weinig voor. Als je al het water eruit perst, blijft er aan droge stof een laagje over van vier millimeter dik over het aardoppervlak. Dat moet ons tot voorzichtigheid en bescheidenheid manen in onze lofzang op de levende natuur.263


    Haring gaat een stap verder dan Harris, misschien omdat hij schrijft voor een veel seculierder, Europees publiek. Harris lijkt er nog op te rekenen dat allerlei hoge morele idealen min of meer vanzelf afleesbaar zijn uit de natuur. Anders gezegd: voor Harris is de morele erfenis van onze westerse cultuur nog zo vanzelfsprekend dat hij niet beseft hoe kwetsbaar deze is geworden. Haring is daaraan allang voorbij, omdat hij ademt in een cultuur waarin een ‘wetenschappelijk’ paradigma op moreel gebied al veel meer gemeengoed is geworden dan in de Verenigde Staten. Dat is goed te zien bij milieuvraagstukken. Wanneer door de dood van God allerlei theologische en filosofische noties als de ‘intrinsieke waarde van het leven’, ‘rentmeesterschap’ of de ‘goedheid van de schepping’ wegvallen, wat blijft er dan nog over aan argumentatie voor natuurbescherming? Heel veel argumenten komen er op neer dat de niet-menselijke natuur op de een of andere manier nuttig is voor mensen. Het tropisch regenwoud levert zuurstof en nieuwe medicijnen en we willen dat onze kleinkinderen ook kunnen genieten van een lekker visje. Op deze manier proberen we een vloertje te fabriceren onder een eeuwenlang overgeleverde morele intuïtie: dat de wereld waarin wij leven waarde heeft.264 Haring breekt dit vloertje met grof geweld af, door het economische paradigma tot in het absurde door te voeren. Als we voedzamere vis kunnen kweken in vijvers, waarom zouden we ons dan druk maken over het leegvissen van de oceanen? Als kinderen net zoveel plezier maken in een pretpark, waarom zouden we dan oerwouden intact willen houden voor het toerisme? Kortom, als het verdwijnen van pakweg de helft van de soorten geen invloed heeft op het voortbestaan van mensen, dan blijkt dat al die economische redeneringen waarmee we proberen onze moraal te schragen gebakken lucht zijn.


    Als Haring gelijk heeft, legt hij haarfijn het failliet bloot van wat in wezen een nihilistische moraal is. Maar ook als hij ongelijk heeft,265 toont hij de kwetsbaarheid aan van een op zogenaamde wetenschappelijke inzichten gebaseerde moraal. Het probleem zit namelijk nog dieper: zelfs als we kunnen laten zien dat het uitsterven van veel diersoorten negatieve gevolgen heeft voor de overleving van de menselijke soort, waarom zouden we ons daar dan druk om moeten maken? Of beter gezegd: waarom zou ík me daarover moeten opwinden, als het me op dit moment niet goed uitkomt om iets te doen aan mijn consumptiegedrag? De ondergang van de menselijke soort op lange termijn is abstract en ver weg; mijn eigen welvaart en comfort is concreet en dichtbij. De gedachte dat we te allen tijde voorrang moeten geven aan het welzijn van de menselijke soort boven ons eigen welzijn is niet vanzelfsprekend en ook niet wetenschappelijk onderbouwd. Ook hier is sprake van projectie van een filosofische positie op de natuur.266


    Pogingen om een op wetenschap gebaseerde moraal te bouwen zijn dus niet erg succesvol – zacht uitgedrukt. Het ligt niet voor de hand dat dit ooit anders zal worden. Afgezien van de hierboven vermelde problemen, zijn er nog andere die we hier alleen aanstippen. Om te beginnen: als het waar is dat we onze morele intuïties moeten opgeven, omdat alleen de wetenschap het fundament kan zijn van ons filosoferen over moraal en religie, dan luidt de vraag hoe we wetenschappelijk kunnen weten dat deze normatieve bewering waar is. De stelling dat alleen de wetenschap het fundament is van ons denken over moraal en religie is zelf niet wetenschappelijk te toetsen en spreekt zichzelf dus tegen.267


    Een ander probleem is het feit dat wetenschappers uitgaan van bepaalde morele intuïties en waarden bij hun onderzoek. Maar die waarden zijn niet het product van hun onderzoek. Denk aan de plicht om de waarheid te zoeken boven alles. Denk aan integriteit, onafhankelijkheid en eerlijkheid. Als moraal gebaseerd moet zijn op wetenschappelijke inzichten en als die inzichten zelf weer voortkomen uit het volgen van een moraal, dan komen we in een cirkelredenering terecht. Dit geldt ook voor het onderzoek zelf: wat we belangrijk of interessant vinden stempelt in sterke mate wat we onderzoeken en vaak ook hoe we het onderzoeken. Maar de wetenschap vertelt ons niet wat belangrijk of interessant is. Dat is iets wat we op andere manieren moeten bepalen en daarbij speelt een maatschappelijke of zelfs politieke agenda een belangrijke rol.268


    Al met al is het dus verstandig om aan te nemen dat er domeinen van de werkelijkheid zijn waarover de wetenschap niet veel kan zeggen. Dat geldt voor moraal, maar het geldt ook voor esthetiek, het bestaan van God en veel klassieke filosofische vragen, zoals wat een bepaalde overtuiging tot kennis maakt. De wetenschap is een methode van kennisverwerving, naast andere. Behalve wetenschappelijk te onderzoeken dingen zijn er allerlei fenomenen in de werkelijkheid die niet wetenschappelijk onderzocht kunnen worden. Zodra de wetenschap gaat claimen dat zij de enige weg tot kennis is, raakt ze verstrikt in tegenspraken, flagrante onwaarheden en praktijken die schadelijk zijn voor zowel de samenleving als wetenschap zelf.269


    Daarmee blijft de cultuurvraag die we opwierpen in alle ernst staan. Er bestaat een fundamenteel zingevingsprobleem in het hart van de post-religieuze westerse cultuur. Wij koesteren waarden en idealen die we steeds moeilijker kunnen rechtvaardigen. Omdat op geen enkele manier overtuigend is aangetoond dat deze waarden en idealen ook wel uit zichzelf blijven bestaan, bijvoorbeeld omdat ze zijn ingebakken in onze biologische natuur, is dit een serieus probleem. Niets meer of minder dan de toekomst van onze beschaving is in het geding. Dit werken we in het vervolg verder uit, als we het hebben over de mogelijke sociale gevolgen van ongeloof.


    4.3 De sociale onhoudbaarheid van ongeloof


    Massaal ongeloof is in Nederland een recent verschijnsel. Was bij de laatste volkstelling (1971) nog zo’n driekwart van de bevolking aangesloten bij een kerk, momenteel is dat ongeveer een derde, terwijl het aantal nog krimpt. Daarmee staan we nog maar aan het begin van misschien wel het gewaagdste experiment in de geschiedenis van de mensheid: een samenleving waarin de meeste mensen niet meer geloven in God – althans niet in de betekenis van het woord die we in dit boek bespreken.


    We hebben gezien dat het gemis van godsgeloof ernstige problemen oplevert voor het begrijpen van onszelf als morele wezens. Niemand heeft dit hartstochtelijker onder woorden gebracht dan de Duitse negentiende-eeuwse filosoof Friedrich Nietzsche.270 Volgens Nietzsche heeft de christelijke moraal ons voorzien van de drang tot waarachtigheid. Maar ditzelfde verlangen naar waarheid heeft ons er ook toe gebracht om het christendom te ontmantelen als een leugen. Zo hebben we in feite de tak doorgezaagd waarop we zitten, vooralsnog zonder het te beseffen. Want als God een illusie blijkt te zijn, een projectie van onze eigen verlangens, waarom kunnen we dan niet hetzelfde zeggen over al die verheven ideeën waarmee onze cultuurgeschiedenis ons heeft uitgerust? Waarom zou eerlijkheid geen illusie zijn, of rechtvaardigheid, of redelijkheid?


    Religiebestrijders kunnen dit een tijdlang vergeten of verdringen, zolang zij nog enthousiast zijn over het vernietigen van godsdienstige mythen en het ontmaskeren van religieuze autoriteiten. Maar die bevrijdingsroes leidt onvermijdelijk tot twijfel aan álle idealen en autoriteiten. Als God niet meer de hoeksteen is van rede en moraal, wat dan nog wel? Nietzsche stelde dat de beeldenstorm van de religiebestrijder vroeg of laat zichzelf zal ondermijnen, zodra men ontdekt dat ook het streven naar waarheid een projectie is van onze verlangens, een product van indoctrinatie en traditie – meer niet. Met de dood van God staat alles op losse schroeven. In de woorden van Nietzsches ‘dwaze mens’, die met een lantaarn op het marktplein zocht naar God: de horizon is uitgewist, de zee is leeggedronken, de aarde van zijn zon losgemaakt.


    Dat klinkt dramatisch, maar het lijkt nog niet erg tot de gemiddelde burger door te dringen. Net zoals we lang hebben gedacht dat de natuurlijke hulpbronnen onuitputtelijk waren, zo lijken we ook te denken dat morele bronnen er altijd zullen zijn. Ook dat had Nietzsche gemerkt. Het was nog te vroeg, zei zijn dwaze mens al. Zolang de ruïnes van duizenden jaren religie nog min of meer overeind staan, hebben al die waarden voor ons nog een zekere vanzelfsprekendheid. De tien geboden hadden toch ook prima door een commissie van wijze mensen bedacht kunnen worden? Naastenliefde en universele mensenrechten zijn ‘gewoon’ inzichten van gezond verstand, die we pas goed in beeld krijgen als we de korst van religie van onze cultuur hebben afgeschraapt. En apen helpen elkaar ook, dus waarom zouden wij dat niet doen?


    Daarbij komt: we hebben het tegenwoordig zo goed. De absurditeit van het leven hebben we behoorlijk onder controle. Als het gaat om veiligheid en welvaart zijn we er onvergelijkelijk veel beter aan toe dan onze voorouders en een groot deel van de wereldbevolking vandaag. Daarom hebben we al die grote religieuze woorden niet nodig: we hoeven niet meer voortdurend te roepen dat de mens een oneindige waardigheid heeft, we hoeven niet meer te vrezen voor de macht van het kwaad. Wat moet je in onze comfortabele samenleving met God, hemel, hel, eeuwig leven, offers, kuisheid, vergeving van zonden, eer en trouw? ‘God’, zegt Nietzsche, ‘is een veel te extreme hypothese.’271 God is als een parachute voor mensen die nog met beide benen op de grond staan. We voelen de afwezigheid van God niet zo, omdat we nog niet al te hard worden geconfronteerd met de zinloosheid van het bestaan na de dood van God. Tegelijk blijft die zinloosheid, het illusionaire karakter van alle waarden en idealen, wel degelijk onder de oppervlakte van ons leven liggen. Wanneer ons comfort wordt aangetast, zal de leegte van dit alles onverbiddelijk op ons af komen.272


    Nietzsche was er dus van overtuigd dat de dood van God voorgoed onze moraal heeft ondergraven. Onder onze beschaving gaapt een levensgroot gat. Tot nu toe hebben we dit gat behoorlijk goed uit beeld kunnen houden, mede omdat ongeloof tot voor kort nog een minderheidspositie was. God zit als het ware nog in het cement van onze samenleving. Maar hoelang zal dit zo blijven? Daarmee is de laatste vraag van dit hoofdstuk aan de orde gesteld: de vraag naar de sociale houdbaarheid van ongeloof in God.


    Een ecologische blik op moraal


    Van tijd tot tijd verschijnen er boeken die een klaagzang aanheffen over de westerse beschaving. We zijn stinkend rijk geworden, maar we hebben de aarde kapotgemaakt. We vinden allemaal dat we enorm gelukkig zijn, maar nergens zijn de zelfmoordcijfers zo hoog. We hebben een enorme keuzevrijheid, maar we weten niet meer wat we moeten kiezen. We leven langer dan ooit, maar een groot deel van dat leven brengen we door in eenzaamheid en naderende dementie. Enzovoort. Er wordt met de beschuldigende vinger gewezen naar de zestiger jaren, de linkse kerk, de multicultiknuffelaars, de verzorgingsstaat, het neoliberale geloof, de ontkerkelijking – of naar allemaal tegelijk. Maar ze hebben allemaal dit gemeen: vroeger was het beter.


    Zulke boeken bevatten vaak scherpe waarnemingen. Maar een journalist of hoogleraar die zo’n boek schrijft, moet zichzelf eens naar 1850 verplaatsen. Alle kans dat hij dan zijn rug krom werkte op een stukje land, in het bezit van minimale scholing, met vier kindermonden om te voeden en nog een paar op het kerkhof, en met een goede mogelijkheid binnenkort weduwnaar te zijn als zijn vrouw bezweek bij de volgende bevalling. Over vrouwelijke journalisten en hoogleraren in 1850 moeten we het maar helemaal niet hebben. Inderdaad, in die tijd was er nog geen drugsprobleem en jongeren bezondigden zich niet aan comazuipen. De veldwachter kon orde houden met één hand op de rug en de andere op het gevest van zijn sabel. Het landschap was nog kleinschalig en de leeuwerik kwam overal voor. Mensen wisten nog hun plaats en hun hand was gauw gevuld. Maar toch wil niemand terug naar die tijd, behalve misschien als je zeker weet dat je mag behoren tot de 1 à 2 procent van de mensheid die er in die tijd goed van kon leven. Het soort mensen, zeg maar, dat je te zien krijgt in verfilmingen van de romans van Jane Austen.


    Al dit soort conservatieve retoriek maakt de vraag naar de toekomst van onze beschaving bij voorbaat verdacht. Toch wagen we ons aan die vraag. Onvermijdelijk heeft dat een ietwat speculatief karakter. Wij zijn weliswaar gelovig, maar geen waarzeggers. Niettemin valt redelijkerwijs wel iets te zeggen over de toekomst van onze beschaving, als ongeloof – met al zijn intellectuele en sociale problemen – steeds gewoner wordt. Zo’n verhaal ligt heel gevoelig en terecht. Het kan maar zo lijken dat we pleiten voor een terugkeer naar de Heerlijke Religieuze Wereld van vroeger. Het aantal misverstanden is legio. Laten we dus voorzichtig voortgaan en proberen zo goed mogelijk uit te leggen hoe we dit bedoelen.


    De vraag naar de sociale gevolgen van ongeloof is tegen het zere been van veel mensen, omdat zij dit onmiddellijk opvatten als een vraag naar de individuele kwaliteit van het leven van iemand die niet in God gelooft. Talloze mensen laten dagelijks zien dat het prima lukt om te leven zonder geloof in God. Zij zijn net zo gelukkig, geslaagd of menslievend als gelovigen. Sommigen misschien nog wel meer. Er zijn genoeg mensen die zeggen dat ze erop vooruitgegaan zijn sinds ze het geloof in God achter zich lieten. Wij hebben geen enkele behoefte dit tegen te spreken. Het zou arrogant en stompzinnig zijn om te suggereren dat ongelovigen minder moreel of intelligent zijn dan gelovigen. Onze vraag is een andere. Hij luidt: is leven zonder geloof in God voor onze beschaving universeel en op de lange termijn houdbaar?


    Een voorbeeld kan misschien verhelderen wat we hier bedoelen. Stel dat een meisje wordt opgevoed zonder veel materiële welvaart. Het gezin heeft geen auto, geen tv, vlees is te duur, er wordt zuinig gestookt en vakanties zitten er niet in. Dan vertrekt zij naar de stad om te studeren. Via het studentenleven ontdekt zij een andere levensstijl. Na haar afstuderen krijgt zij een goede baan en het geld stroomt binnen. De soberheid waarmee zij is opgevoed, leert zij natuurlijk niet zomaar af. Maar er moet af en toe gefeest worden, zonder tv kan een mens eigenlijk niet, een iPhone is een eerste levensbehoefte, en een auto heb je nodig om de familiebanden te onderhouden. Op een dag komt zij bij haar ouderlijk huis. Haar jongere broertjes en zusjes kijken ademloos naar haar mooie kleren en blinkende gadgets. Zij vragen haar of ze gelukkig is. ‘Ja,’ zegt ze. ‘Veel gelukkiger dan vroeger. Nu leef ik pas echt. Ik spreek interessante mensen, ga naar voorstellingen, heb de halve wereld gezien en elke dag hebben we lekker eten op tafel.’


    Zij is er dus behoorlijk op vooruitgegaan. Het lijdt geen twijfel dat zij zich gelukkiger en tevredener voelt dan vroeger, toen ze al die welvaart alleen op een afstand kon bekijken. Haar leven is ook interessanter geworden; ze zou nooit meer terug willen naar hoe het was. Geen wonder dat de jongere kinderen hun eigen leven maar schamel vinden afsteken tegen dat van hun grote zus. Maar de vraag is: is dit individuele welbevinden nu ook universeel en op de lange termijn houdbaar? Universeel: is het mogelijk of wenselijk dat iedereen zo gaat leven (dus ook alle Chinezen, Afrikanen en Indiërs), of is haar geluk in zekere zin afhankelijk van het feit dat de overgrote meerderheid van de wereldbevolking veel soberder leeft? Op de lange termijn: zij profiteert nog van de opvoeding van thuis, zodat zij in zekere zin het beste van twee werelden heeft. Haar welvaart beschouwt zij als niet vanzelfsprekend, iets om dankbaar voor te zijn en om zuinig mee om te gaan. Maar hoe zal het gaan met haar eigen kinderen, die in heel andere omstandigheden opgroeien? Heeft zij, door te breken met de levensstijl van thuis, niet een proces in gang gezet waarvan niemand de gevolgen kan overzien?


    Vrij naar Neil Armstrong: een kleine stap vooruit voor een mens kan op langere termijn wel eens een grote sprong achteruit zijn voor de mensheid. We zijn in onze beschaving op het punt aangekomen waarop we ons moeten afvragen of al die stappen vooruit op het gebied van welvaart, mobiliteit en keuzevrijheid vanuit een ander perspectief gezien niet een sprong in de afgrond zijn. Onze vrijheid en ons niveau van grondstoffengebruik kunnen nooit realiteit worden voor de grote meerderheid van de wereldbevolking, omdat dit het einde van de planeet zou betekenen. Niemand hoeft te ontkennen dat wij oneindig veel rijker, gezonder, veiliger en misschien zelfs gelukkiger zijn dan onze voorouders. Maar daarvoor wordt een hoge prijs betaald, in eerste instantie door anderen, maar hoe langer hoe meer ook door onszelf. We raken er steeds meer van doordrongen dat onze vrijheid en welvaart asociale trekken hebben: individuele winst en collectief verlies. Wij teren in op overgeleverd kapitaal (sociaal, cultureel en fossiel), zonder dat wij methoden hebben ontwikkeld om dit aan te vullen. Met andere woorden: ons welzijn is in hoge mate parasitair van aard.


    Onze speculatieve vooruitblik houdt in dat we de vragen rondom godsgeloof en ongeloof op dezelfde manier bekijken als de vragen rondom vrijheid en welvaart. Net als bij die vragen is ook hier de oplossing niet dat we terugkeren naar vroeger. Dat is onmogelijk en onzinnig. Maar we zullen ons wel moeten afvragen naar wat voor soort toekomst we op weg zijn als we op dezelfde manier doorgaan. We kunnen niet blijven focussen op individuele winst als dit collectieve schade oplevert.


    Naar ons idee is dit een vruchtbaarder perspectief dan de gebruikelijke discussies tussen gelovigen en ongelovigen. Te vaak lopen die uit op wedstrijdjes in moreel en intellectueel ver plassen. Om het even te chargeren: gelovigen zijn dom en ongelovigen zijn immoreel. Maar atheïsten hebben de wijsheid niet in pacht en gelovigen hebben geen monopolie op moraal. Het is helemaal niet nodig om elkaars persoonlijke ervaringen te ontkennen of mensen omlaag te halen, en toch deze vragen te stellen: wat gebeurt er als ongeloof universeel wordt en hoe werkt ongeloof op langere termijn (over meerdere generaties) uit op onze beschaving?


    Wat het eerste betreft: ongeloof was in Europa lange tijd iets van een kleine (doorgaans welvarende) minderheid, een intellectuele voorhoede. Voor hen was het mogelijk om zonder geloof in God te leven. Maar zij hingen eeuwenlang in het vangnet van een door en door religieuze samenleving. In het algemeen waren zij er niet op uit om totaal nieuwe waarden en normen uit te vinden. Markies de Sade stond ook in zijn tijd tamelijk alleen. De radicalen van toen beweerden dat zij algemeen erkende deugden – universele barmhartigheid, de waarde van het gewone leven, soberheid en ijver – konden voorzien van een nieuw rationeel fundament, vrij van theologie. Maar of dat inderdaad meer is dan een theoretische mogelijkheid, kan pas blijken wanneer de oude, religieuze fundamenten van deze moraal echt verdwenen zijn. Dat was in hun tijd bij lange na niet het geval. De ontkerkelijking en het ongelovig worden van de massa’s is een uniek en nieuw verschijnsel, dat nog in volle gang is. De radicalen van de zeventiende en achttiende eeuw konden dat moeilijk voorzien en het is maar de vraag of zij ernaar verlangden. Moderne ideeënhistorici, zoals Jonathan Israel en Philipp Blom, die deze ‘verdorven genootschappen’ verheerlijken, zien dit punt over het hoofd.273 Het maakt groot verschil of je behoort tot een kleine ongelovige minderheid in een religieuze massacultuur, of wanneer ongeloof zelf de massacultuur is geworden. Pas wanneer dat is gebeurd, worden langzamerhand de sociale effecten van dit radicale perspectief op grote schaal zichtbaar.


    Het voorbeeld van de studerende dochter laat verder zien wat we bedoelen met langetermijneffecten van ongeloof. Onze cultuur zindert van een moraal die eeuwenlang is overgedragen door het christendom: zorg voor de zwakken, naastenliefde, de intrinsieke waarde van een mensenleven (ook als het ongeboren is of gehandicapt), nieuwe kansen voor misdadigers, goedgeefsheid aan mensen die niet je verwanten of volksgenoten zijn, vergeving, enzovoort. Wat is de toekomst van onze idealen en moraal, wanneer geloof in God steeds verder in onze achteruitkijkspiegel verdwijnt? Natuurlijk willen we niet beweren dat je in God moet geloven om barmhartig of gul te zijn. Ons punt is dat deze waarden niet zomaar uit de lucht komen vallen. Ze zijn niet volmaakt vanzelfsprekend, zoals de zwaartekracht of seksuele drift.274 Ze kunnen ons alleen aanspreken wanneer we overtuigd zijn van hun verbindende kracht. En we kunnen ze alleen doorgeven aan onze kinderen wanneer we hen op de een of andere manier ervan weten te overtuigen dat dit de waarden zijn die ook richting kunnen geven aan hun morele leven.


    De dochter uit ons voorbeeld gelooft nog altijd in soberheid, hard werken en eerlijk delen – zelfs al is haar levensstijl helemaal anders dan die van haar ouders. Zij is ermee opgevoed, het is haar tweede natuur geworden. Maar kan zij deze waarden op langere termijn verzoenen met een nieuwe levensstijl, of komen er nieuwe waarden die daar beter bij passen? En hoe kan zij deze waarden die haar met de paplepel zijn ingegoten op een geloofwaardige manier overdragen aan haar kinderen, in een heel andere context?


    Kritiek op de verbinding tussen religie en moraal


    Zoals gezegd ligt deze discussie nogal gevoelig. De conservatieve retoriek waarin dit soort vragen vaak wordt verpakt en het gevoel dat hier iets negatiefs gezegd wordt over de individuele moraal van ongelovige mensen, zorgen ervoor dat er veel verzet is om hierover na te denken. Logisch genoeg komt dat verzet vaak naar buiten als een aanval op de verbinding tussen religie en moraal. Dat gebeurt op twee manieren.


    Het eerste verweer doet een beroep op onze ingebouwde morele instincten. Vaak zeggen of denken mensen iets als dit: ‘Geloof je nu echt dat Nederlanders elkaar massaal de hersens zullen inslaan of elkaar zullen bestelen, wanneer ze allemaal ongelovig zijn geworden?’ Nee, dat denken we niet. Geen enkele sociale diersoort doet zoiets, dus waarom zouden mensen dat wel doen? In vrijwel alle culturen zullen de meeste mensen normaal gesproken het leven en de eigendommen van hun verwanten en vrienden ontzien, zij hebben besef van eerlijk delen en gelijk oversteken, zij zorgen voor hun familie en kennen een taboe op incest. Daar heb je geen religie voor nodig. Veel mensen zijn bovendien van nature aardig: zij gunnen een ander best iets extra’s (zeker als er voldoende is voor iedereen) en zij voelen zich betrokken bij het lot van hun medemensen. Onze ideeën over goed en kwaad lijken daar weinig invloed op te hebben. Kortom, er is ook in onze ogen wel een soort moedergesteente van moraal dat normaal gesproken blijft functioneren, ongeacht hoe moreel nihilistisch of sceptisch we zijn. De Amerikaanse filosoof Alex Rosenberg noemt dit ‘vriendelijk nihilisme’ (nice nihilism).275


    Maar dit is geen goed argument voor de gedachte dat moraal geheel los van levensbeschouwing of religie te verkrijgen is. Vrijwel alle samenlevingen vragen namelijk meer van mensen dan deze ‘minimale’ normen.276 De afschaffing van slavernij is een goed voorbeeld. Geïnstitutionaliseerde zorg voor gehandicapten, demente ouderen en geesteszieken ook, evenals ontwikkelingshulp, universele mensenrechten, gelijke kansen voor vrouwen, gastvrijheid voor kansloze immigranten, of een nieuwe kans geven aan misdadigers. We kunnen onmogelijk beweren dat deze vormen van moraal ook in alle culturen en tijdperken te vinden zijn. Integendeel, zowel historisch als cultureel gezien komen zij maar heel beperkt voor. Al deze vormen van moraal kunnen alleen bloeien vanuit een specifieke visie op goed en kwaad die uitstijgt boven onze biologische natuur en er soms zelfs tegenin gaat. Juist over die cultureel gegroeide ‘bovenbouw’ van de moraal hebben we het hier. En die bovenbouw verandert wel degelijk waar we bijstaan.


    Zelfs voor de ‘onderbouw’ van niet stelen, eerlijk zijn, samenwerken en ieder het zijne geven, dreigen gevaren, wanneer we onze morele opvattingen niet kunnen rechtvaardigen. Want wat zeg je dan tegen iemand die toevallig geen respect heeft voor lijf en goed van een medemens? Hoe praat je in op iemand die geen enkele behoefte heeft om aardig te zijn of voor anderen te zorgen? Wat is je verhaal? Welke argumenten draag je aan om hem ervan te overtuigen dat hij in dit geval aan zijn zorginstinct de voorrang moet geven boven zijn al even natuurlijke instinct tot zelfhandhaving? Rosenberg meent dat het antwoord moet zijn: ‘Omdat moreel zijn je een beter gevoel geeft dan immoreel zijn.’277 Dat is op z’n zachtst gezegd een naïef antwoord. Het probleem is immers dat sommige mensen een heel prettig gevoel krijgen van immorele handelingen. Natuurlijk: als je sterk genoeg bent, kun je zo’n persoon dwingen zich te gedragen of hem anders doden of opsluiten. Maar dan verval je opnieuw in het cynische standpunt dat moraal blijkbaar niets anders is dan het recht van de sterkste. Dat strookt niet met hoe wij ons morele mens-zijn beleven. Bovendien: wat als de meerderheid van mening is dat slaven houden best mag?


    Dit beroep op onze ingebouwde morele instincten is dus geen geruststellend verweer. Een andere veelgehoorde tegenwerping levert ook weinig op. Religieuze samenlevingen, zo zeggen veel mensen, doen het bepaald niet beter dan geseculariseerde landen. Zou je liever in Saoedi-Arabië leven dan in Nederland? En bedenk wel dat in het zo christelijke Amerika veel meer moorden worden gepleegd dan in het atheïstische Zweden.278


    Dat is waar, maar het is appels met peren vergelijken. In de eerste plaats zijn er veel verschillende religies. Islam, christendom, hindoeïsme enzovoort hebben heel verschillende ideeën over moraal, de verhouding tussen politiek en religie, en ga zo maar door. Je kunt niet zomaar ‘religieuze’ landen vergelijken met ‘niet-religieuze’ landen, zonder uit te leggen wat je dan precies bedoelt met ‘religieus’ en ‘niet-religieus’. Dat maakt elke vergelijking tussen bijvoorbeeld Nederland en Saoedi-Arabië bij voorbaat absurd.


    In de tweede plaats bestaat elke afzonderlijke religie uit verschillende bouwstenen. Relaties tussen ‘religie’ en sociaal gedrag zijn onmogelijk te leggen als we niet precies definiëren waarover we het hebben. Bepaalde vormen van christendom correleren bijvoorbeeld met hogere moordcijfers, maar andere vormen van christendom zijn juist goede voorspellers voor lagere moordcijfers.279


    In de derde plaats zijn landen ongelooflijk complex. Er zijn zoveel factoren om rekening mee te houden naast religie: politieke stabiliteit, tribale culturen, sociale verschillen. Wat heeft het voor zin om het enorm grote, sterk multiculturele Amerika waar de inkomensverschillen ook nog eens reusachtig zijn te vergelijken met het dunbevolkte, rijke, tamelijk mono-etnische Zweden? Juist omdat er zo ontzettend veel factoren meespelen, kun je uit dit soort vergelijkingen altijd wel iets halen dat je goed uitkomt. Als je de misdaadstatistieken van de Verenigde Naties of de Corruptie-index van Transparency International erbij pakt, kun je de cijfers naar believen masseren in elke gewenste richting.280 Ja, het oerkatholieke Italië is veel corrupter dan het heidense Nederland, maar Italianen hebben weer meer respect voor ouderen en het aantal verkrachtingen is minder dan de helft van het Nederlandse aantal. Bovendien zijn de tamelijk atheïstische landen Frankrijk, Estland en Tsjechië ook veel corrupter dan Nederland.281 En zeker, de christelijke Verenigde Staten hebben een veel hoger moordcijfer dan West-Europese landen, maar die laatste hebben op hun beurt weer veel hogere cijfers voor inbraak, poging tot moord, diefstal en geweldpleging.282 Wat Saoedi-Arabië betreft: bijna alle misdaadcijfers liggen daar lager dan in Nederland. Kortom, dit soort vergelijkingen tussen landen heeft weinig zin.


    Wij willen niet terug naar vroeger en wij denken niet dat ‘religieuze landen’ (wat daarmee ook maar bedoeld wordt) het per se ‘beter’ doen dan ‘niet-religieuze landen’. Wij hebben te maken met de ontwikkelingen in Nederland. We kunnen de vraag stellen wat er zal gebeuren met de hele culturele ‘bovenbouw’ van moraal die Nederland heeft gemaakt tot wat het is. Hoe zal de groei van ongeloof die bovenbouw op lange termijn beïnvloeden?


    Leven na de dood van God (of toch niet?)


    Nietzsches onheilsprofetie is dus niet afgewend. Zinloosheid en nihilisme zijn wel degelijk gevaren die onze beschaving bedreigen. Het heeft er alle schijn van dat die gevaren groter worden naarmate ongeloof zich verder verspreidt en zich dieper nestelt in onze cultuur. Pogingen om ons gerust te stellen, blijken flinterdun. Er zijn simpelweg geen goede intellectuele alternatieven voorhanden voor geloof in God.


    Wat zijn, gegeven deze situatie, onze mogelijkheden? Je kunt in de eerste plaats proberen de zinloosheid te omarmen, er als het ware doorheen te kruipen. Dit was wat Nietzsche probeerde. Geloof in God was voor hem niet langer een optie, dus kon hij niet anders kiezen dan de vlucht naar voren. Maar het blijft de vraag of er iets is aan de andere kant, behalve veel trompetgeschal van manhaftige eenzaamheid. Uiteindelijk zal ook daar iets, hoe weinig ook, moeten worden opgericht van zingeving en moraliteit, iets om ons te behoeden voor zelfmoord. Al was het maar de trots dat men als een van de heel weinigen de zinloosheid in de grauwe kaken durft te staren. En zo is er toch alweer een idealistisch vloertje getimmerd.


    Iemand kan op een nietzscheaanse manier zijn leven maken tot een esthetisch statement, en moderne romans geven daarvan mooie voorbeelden (denk aan dr. Rieux in Albert Camus’ De pest). Maar zulk nihilisme is uiteindelijk niet wat het lijkt; het teert nog volop op de waarden van het christendom, dat ons bijvoorbeeld aanspoort het welzijn van alle mensen te zoeken.283 Waar schrijvers zoals Michel Houellebecq en Juli Zeh nog verder gaan en bijna volslagen amorele nihilisten portretteren, is het resultaat op zijn zachtst gezegd onaantrekkelijk.284 Het geeft te denken dat dergelijke experimenten vooral in boeken plaatsvinden.


    Een andere mogelijkheid is dat we proberen een nieuw fundament te vinden voor onze morele waarden: niet meer buiten ons, maar in onze eigen natuur. Het probleem is, zoals we hebben laten zien, dat dit onvermijdelijk leidt tot cirkelredeneringen. Voor alle moraal die we vinden bij dieren, vormen onze eigen ideeën over goed en kwaad het zoekontwerp. En hoe komen we aan die ideeën? Nietzsche zou korte metten maken met zo’n naïeve reddingspoging: het is christendom zonder God, teruggeprojecteerd op dieren. Bovendien kunnen we onze ogen niet sluiten voor het feit dat zulke pogingen om consequent een ‘naturalistische’ ethiek op te zetten in de geschiedenis tot heel bedenkelijke resultaten hebben geleid.


    De derde mogelijkheid: verreweg de meeste mensen zullen, voor zover zij niet in God geloven, proberen zo goed en zo kwaad als het gaat langs de zinloosheid heen te leven. Dat wil zeggen: zij proberen goede en zinvolle levens te leiden en de gedachte aan moreel nihilisme op afstand te houden of te verdringen. Dat veel van zulke mensen goede en zinvolle levens leiden, is uiteraard geen punt van discussie. Maar het is wel de vraag hoelang je dit volhoudt, wanneer de instituties die deze waarden een aura van vanzelfsprekendheid geven geleidelijk aan beginnen af te brokkelen. Hoelang kunnen mensen blijven geloven in waarden die in hun eigen ogen niet meer zijn dan culturele constructies?


    In zijn boek Identiteit zegt de Vlaamse psychiater Paul Verhaeghe dat onze identiteit alles te maken heeft met ons antwoord op vragen als ‘wie moet ik zijn?’, ‘waarvoor leef ik?’, en ‘wat vind ik waardevol?’ Onze identiteit hangt nauw samen met het geheel van normen en waarden die we ons eigen gemaakt hebben.285 Als dit waar is, dan lijkt de sluimerende zinloosheid van onze cultuur na de dood van God zich te openbaren in een toenemend aantal identiteitsproblemen. Een massale toename van depressies, angsten, agressie en zinvragen zijn de problemen waarmee de psychiater zich vandaag geconfronteerd weet.286 Of we erin slagen om de zinloosheid op afstand te houden, zal grotendeels afhangen van de vraag of we uit grote ellende weten te blijven, of we een goede therapeut hebben, of we niet al te tobberig zijn aangelegd, en in hoeverre we beschikken over mogelijkheden om onze zinnen te verzetten – via vrienden, gezin, kunst, werk, sport of pillen. Het eigenlijke probleem wordt echter niet opgelost: er gaapt een kloof tussen de dominante wereldbeschouwing in het Westen (God is dood) en het oprechte streven van talloze mensen om een moreel en zinvol leven te leiden.


    Misschien is dit een reden waarom religie in de ogen van velen nog niet is uitgespeeld, zelfs al is God voor hen ongeloofwaardig. Dit ‘atheïsme 2.0’ legt zich er niet langer op toe om religies belachelijk te maken of te bestrijden, maar wil juist in gesprek gaan met religieuze tradities. De filosoof Jürgen Habermas, zelf agnost, meent dat de liberale staat belang heeft bij het toelaten van religieuze geluiden in het openbare leven, omdat het niet zeker is of de seculiere maatschappij anders belangrijke bronnen van zingeving zal missen. Ongelovigen kunnen leren van gelovigen, ‘bijvoorbeeld als zij in het normatieve waarheidsgehalte van een religieuze uiting eigen, soms weggezonken intuïties herkennen’.287 Simon Critchley, hoogleraar filosofie aan The New School in New York, schreef onlangs dat religies precies die vragen kunnen stellen die de samenleving nodig heeft – vragen naar de ultieme waarde en betekenis van het leven. Deze vragen kunnen niet beantwoord worden vanuit een naturalistische levensfilosofie. Critchley zoekt naar een manier om de kracht van religie in te zetten voor de samenleving, zonder dat God daarbij nodig is.288 In zijn boek Religie voor atheïsten zegt Alain de Botton dat religies onmisbare functies vervullen, die ook voor ongelovigen relevant zijn. Religies verbinden mensen aan elkaar, die geen familie of vrienden zijn. Religies durven onbeschaamd te moraliseren. En religies helpen ons om te gaan met de afgrond van het lijden.289 Hoe geavanceerd we ook zijn, mensen zullen altijd blijven aanlopen tegen onvermogen, twijfel en angst, goed en kwaad, onbeantwoorde vragen, de dood, de onvermijdelijke paradoxen van ons menselijk bestaan. Juist omdat we God niet meer nodig hebben om de wereld of de moraal te verklaren, dringt de vraag naar God zich op nieuwe manieren aan ons op.


    De Amerikaanse filosoof Charles Larmore geeft daar op een prachtige manier woorden aan. Het joods-christelijke monotheïsme heeft er in zijn ogen zelf voor gezorgd dat God niet langer een verklaringsfunctie hoeft te vervullen. We hebben God zo groot gemaakt, dat hij niet langer hoeft te bestaan.290 We hebben hem niet meer nodig om dingen te begrijpen, om te slagen in het leven, om gezond te blijven, of om gelukkig te zijn, zo meent hij. Maar juist daarom wordt het geloof in God volgens hem bevrijd van de plicht om alles te verklaren of om elk probleem op te lossen. Dat maakt het misschien mogelijk om op nieuwe voorwaarden te geloven in God. Geloof is geen wetenschap, en zo moeten we het ook niet willen gebruiken. Geloof in God leert ons misschien om te gaan met de vragen die ons altijd bezighouden, maar die we nooit helemaal kunnen beantwoorden. Bijvoorbeeld de vragen over ‘het kwaad dat we nooit kunnen straffen, de verborgen deugd die we nooit kunnen erkennen, het vroegere lijden dat wij nooit kunnen verzoenen’.291


    In de praktijk zie je de vraag naar God vooral opkomen bij scharniermomenten in het leven. Neem begrafenissen. Je eigen dood, daar kun je je bij neerleggen. Maar de dood van anderen is niet zo gemakkelijk te aanvaarden. ‘Op dat punt’, zegt André Comte-Sponville, ‘staat de atheïst met lege handen’. Natuurlijk, het verdriet slijt na verloop van tijd. Maar wat heb je tot die tijd als troost? ‘Hoe graag zou je dan in God geloven! Hoe benijd je, soms, degenen die in hem geloven!’292 Schrijver Erwin Mortier benadrukt eveneens het gebrek aan zingeving bij het overlijden van geliefden:


    


    Er is geen overstijgend kader waarin je je eigen verdriet op zo’n moment kunt laten transcenderen. Dan moeten we de grote religies toch nageven: de soundtrack klinkt beter en de belichting zit door tweeduizend jaar oefening nagenoeg perfect. Moesten ze niet voortdurend de Glorie en Almacht van hun Here God uitbazuinen, ik zou ermee kunnen leven (of sterven).293


    Hetzelfde geldt omgekeerd, bij ervaringen van diepe dankbaarheid. Wij kennen verschillende mensen die zichzelf niet als gelovig beschouwen, maar die wel hun kind lieten dopen in een kerkdienst. Of ze lieten hun huwelijk kerkelijk inzegenen. ‘Ik werd zo overstelpt door blijdschap dat hij me wilde, dat er iemand was die met mij door het leven wil gaan for better and worse’, zei iemand van hen, ‘dat ik me geen raad wist met mijn dankbaarheid.’ Wie moet je bedanken als je het gevoel hebt dat de Liefde zelf je heeft gekust?294 Heel wat mensen grijpen dan terug (of vooruit?) op religieuze rituelen, juist omdat ze het idee hebben dat ze in aanraking zijn gekomen met iets wat groter is dan zij, iets wat hen overstijgt en ontroert. Het is voor veel mensen blijkbaar moeilijk daaraan uitdrukking te geven zonder te grijpen naar ‘God’.


    Religies, zo hebben we in dit boek steeds gezegd, cultiveren en disciplineren het menselijk godsverlangen. In plaats van alle vragen te beantwoorden en alle problemen op te lossen, maken zij ons juist attent op het fundamentele tekort in al ons vragen en zoeken. Zij helpen ons dit uit te houden en daarin diepe zin te ervaren. En op die manier kunnen zij mensen motiveren om te leven met vreugde, hoop en naastenliefde. Veel mensen die zelf niet gelovig zijn kunnen daar iets van begrijpen, zijn er soms door gefascineerd. Maar ze haken af wanneer God ter sprake komt. Dat is het dilemma van de moderne zinloosheid waarover Nietzsche sprak: er is soms sprake van heimwee, maar de deur naar God zit dicht. Een modern mens kan eenvoudig niet meer geloven in een almachtig wezen van wie ons bestaan afhangt en tot wie wij geneigd zijn.295 Nietzsche trok de conclusie: in dat geval moeten we onszelf harden; we moeten ons heimwee eronder houden.


    Andere atheïsten zoeken manieren om te ‘flirten’ met God, ofwel gebruik te maken van de verteerbare onderdelen van religie: liturgisch samenkomen, moraal prediken, elkaar vergeven, carnaval vieren, mediteren, status afleggen – en dat alles geheel op eigen kracht, zonder God. Alain de Botton is van mening dat dit mogelijk is. Immers, als God nooit heeft bestaan, dan moeten al die morele idealen van vroeger ook op eigen menselijke kracht tot stand zijn gekomen. En dus kunnen wij dat ook.296 Hier vergeet De Botton het probleem dat Nietzsche zo scherp onder ogen zag: het dilemma is niet of God onze moraal op wonderlijke wijze uit de hemel heeft laten vallen of dat wij die zelf hebben geconstrueerd. De kwestie waarom het gaat is deze: geloven mensen dat hun morele idealen meer zijn dan menselijke constructies, dat zij een antwoord zijn op een ‘stem van de andere kant’? Er is wel degelijk iets fundamenteel veranderd als mensen dat niet langer geloven. Niet de vraag hoe onze idealen zijn ontstaan, maar welk gezag zij voor ons hebben en waarom zij dit gezag hebben, bepaalt immers de zingevende kracht van de moraal.


    Maar is hier sprake van een onoplosbaar dilemma? Lopen we, hoe gefascineerd we ook zijn door het probleem van de intrinsieke zinloosheid van het moderne leven, onvermijdelijk aan tegen de onredelijkheid van geloof in God? Of dat zo is, hangt voor een groot deel af van de kracht van de argumenten die worden aangevoerd tegen (geloof in) Gods bestaan. In hoofdstuk 2 en 3 hebben we laten zien dat die argumenten niet overtuigend zijn. Het is mogelijk om geheel en al modern mens te zijn – de wetenschap serieus te nemen, onze eigen fabulerende aard onder ogen te zien – en toch in God te geloven. Als de atheïstische aanval op godsgeloof faalt, dan is er een vierde mogelijkheid om als modern mens te leven. De deur naar geloof is niet hermetisch gesloten. Die deur kan geopend worden, maar hij is in onze recente geschiedenis voorzien van bordjes: verboden voor verstandige mensen!, alleen voor kinderen! Deze bordjes suggereren dat iedereen die deze deur opent, zijn redelijkheid en volwassenheid opgeeft. Daarvan gaat een buitengewoon sterke suggestie uit, zozeer dat velen liever de intrinsieke problematiek van het leven zonder God op de koop toe nemen dan dat zij de deur openen. Maar het is wat het is: een wolk van suggestie en geen gesloten deur.


    De effecten van universeel ongeloof op de lange termijn


    Terug naar de vraag: wat zijn de sociale gevolgen van het verdwijnen van godsgeloof in onze cultuur? Die vraag is enorm moeilijk te beantwoorden. Misschien is het wel onmogelijk. Dat komt door minstens drie complicaties.


    Ten eerste heeft iedere commentator overduidelijk een belang bij het antwoord. Het ligt althans niet voor de hand dat een overtuigde atheïst zal beweren dat de samenleving God nodig heeft, en evenmin zal een overtuigd gelovige van mening zijn dat de samenleving best zonder religie kan. Uitspraken over de sociale gevolgen van religie of atheïsme komen dus waarschijnlijk nooit zonder last of ruggespraak tot stand.


    Vervolgens bevinden we ons, zoals gezegd, nog maar in de beginfase van een post-religieuze cultuur. De meeste Nederlanders of hun ouders zijn zelf nog opgevoed in een gelovige omgeving. Zij leven nog van het familiekapitaal. Bovendien zijn veel traditionele normen en waarden diep ingebed in instituties en wetgeving. Het is dus nog te vroeg om grote uitspraken te doen over de mogelijkheid van een samenleving zonder religie. Dat geldt zowel voor uitspraken die zeggen dat er geen vuiltje aan de lucht is, als voor uitspraken die de ondergang van het Avondland aanzeggen. Wij zijn bezig met een grootschalig sociaal experiment en niemand weet hoe het afloopt.


    En in de derde plaats gaat dit soort processen erg langzaam, zo langzaam dat wij ze nauwelijks opmerken. Vergelijk het met de stijging van de zeespiegel: wat is nu 2 tot 3 millimeter per jaar? Dat is een paar centimeter in een mensenleven; een gemiddelde Nederlander merkt daar niets van. De gevolgen ervan onttrekken zich aan onze ogen: ze betalen zich pas over de loop van generaties uit. En doorgaans wordt de rekening eerst ingediend bij mensen die zich minder goed dan wij kunnen beschermen achter dammen en dijken. Daarom is er nauwelijks urgentiebesef ten aanzien van de klimaatverandering. Zo is het waarschijnlijk ook bij de afkalving van morele waarden. Als dit gebeurt, ondervinden de zwakken de eerste gevolgen: armen, chronisch zieken, gehandicapten, bejaarden, eenzamen, asielzoekers, minderheden. Maar de meeste mensen voelen er nauwelijks iets van, zolang ze gezond blijven, genoeg vrienden hebben en een leuke baan. Morele veranderingen maken pas indruk als ze revolutionair, schoksgewijs plaatsvinden. Als dat niet gebeurt, kunnen wij de realiteit heel lang ontkennen.


    Wij gaan hier dus geen grote uitspraken doen over de toekomst van onze cultuur. Over de sociale gevolgen van de ontkerstening van Europa zijn nog genoeg boeken te schrijven. Hier zetten we alleen een paar voorlopige en fragmentarische conclusies op een rij. Voor ons zijn die richtinggevend, als we al zoekend en tastend onze visie op dit onderwerp bepalen. Daarbij herhalen we nog maar eens: het gaat hier niet over individuen, maar over de vraag naar de effecten van universeel ongeloof op de lange termijn.


    


    1 Er is, naar ons besef, een fundamenteel probleem van zingeving in onze cultuur, na de dood van God in de hoofden en harten van mensen. Dit probleem is nog niet voluit zichtbaar geworden, omdat er nog heel veel mensen zijn die zelf zijn opgegroeid in een door religie bepaalde cultuur. De ons overgeleverde waarden en idealen hebben voor het grootste deel van de Nederlanders nog een bepaalde vanzelfsprekendheid. Maar als boeken als die van Bas Haring (zie § 4.2) typerend zijn voor de morele temperatuur van onze samenleving, is die vanzelfsprekendheid momenteel snel aan het afkalven. Een economisch paradigma lijkt in de plaats te komen van morele tradities. Vooralsnog voelen velen daarvan het ongemak, maar het is de vraag hoelang dit nog duurt. We vermoeden dat het intrinsieke nihilisme van een God-loze cultuur gevolgen zal hebben (als dit niet al het geval is) voor de overdracht van moraal tussen de generaties. Die overdracht staat of valt met de overtuigingskracht van onze morele idealen. Hoe moeten zij op langere termijn worden overgedragen als een dragend verhaal ontbreekt? Wij zien niet goed hoe dit kan.


    2 Er was, voor zover wij weten, nooit een samenleving zonder religie. In het eerste hoofdstuk van dit boek citeerden we Frans de Waal, die hetzelfde punt constateerde. God is weliswaar niet nodig om moraal te verklaren, maar kunnen we zonder God als we moreel willen zijn en blijven? Die vraag is moeilijk te beantwoorden voor alle mensen tegelijk. Het is duidelijk dat er altijd minderheden, radicale elites, zijn geweest die erin slaagden te leven zonder geloof in God. Maar zij leefden in overwegend religieuze samenlevingen, dus het is onmogelijk te zeggen wat de gevolgen zouden zijn wanneer hun perspectief massaal wordt gedeeld. Misschien zien we daar nu pas voor het eerst echt de resultaten van. Onze voorzichtige indruk is dat dit, globaal gesproken, nog niet veel weg heeft van vooruitgang. Selectief winkelen in de cultuur om je (religieuze of atheïstische) punt te maken, is altijd een gevaar en er zijn natuurlijk veel dingen in onze moderne tijd om blij mee te zijn. Maar zijn de morele en sociale ontwikkelingen in onze samenleving van de laatste decennia nu werkelijk een verpletterend bewijs van de superioriteit van het ongeloof? Wij zijn niet overtuigd.


    3 Pogingen in de laatste eeuw om een samenleving te construeren waarin elke vorm van religie was uitgebannen, zijn zonder uitzondering geëindigd in stromen van bloed – denk aan de Sovjet-Unie, China en Noord-Korea. Wat we hiervan verder ook mogen denken, of welke verklaring we hiervoor ook aanvoeren: op die regel zijn geen uitzonderingen.297 Daarmee willen we niet uitsluiten dat de overgang naar een samenleving waarin de gedachte aan God is verdwenen zonder geweld tot stand kan komen; we willen alleen onder de aandacht brengen dat dit tot nu toe nog nooit is gelukt. Er zijn geen overtuigende of aantrekkelijke historische voorbeelden van consequent-atheïstische samenlevingen. Dat mag iedereen voorzichtig maken die droomt van een Utopia waarin geen plek meer is voor religie.


    3 Pogingen om een moraal te funderen op iets anders dan religie (wetenschap) zijn tot nu toe niet erg succesvol gebleken. Sterker nog, dergelijke pogingen hebben altijd een hoog Heerlijke nieuwe wereld-gehalte gehad. Dromen van een technologisch gecreëerd paradijs komen altijd weer neer op de dromen van een verlichte elite die worden opgedrongen aan anderen, onder het mom van vooruitgang.


    4 Wij geloven niet in romantisch cultuurconservatisme dat de klok wil terugdraaien. Ja, het is waar: vroeger geloofden mensen nog in grote verhalen, leefden zij nog in kleinschalige gemeenschappen, en was het leven nog overzichtelijk. Vroeger beoefenden mensen nog de deugden en wisten zij van hoge idealen. Dat scheelde een hoop problemen die we nu hebben. En het veroorzaakte er een paar die wij niet meer hebben. Wij willen niet terug naar een tijd dat ‘bazen’ aan ‘knechten’ hun wil oplegden, dat moeder de vrouw achter het fornuis moest blijven, dat de pastoor kwam kijken of er genoeg kindertjes geboren werden, of dat mensen massaal ter kerke gingen uit angst voor de hel. Terugkijken heeft geen zin, al kunnen we van de geschiedenis leren. Als Godsgeloof toekomst heeft, moet dat het ook zijn: toekomst en geen restauratie van het een of ander gedroomd verleden. Hoe die toekomst eruitziet, weten wij natuurlijk ook niet. Maar wij vermoeden dat die, wat religie betreft, ligt bij kleine gelovige gemeenschappen en gelovige individuen die bereid zijn hun overgeleverd kapitaal in te zetten voor de bredere samenleving, zonder dat zij streven naar macht.298 En als alles wat we verder hebben gezegd enigszins hout snijdt, zouden zij die niet in God kunnen geloven even voorzichtig met dit geloofskapitaal moeten omgaan als met de schaarse olie die we nog hebben.


    Onze gedachten hierover zijn fragmentarisch. Wij komen niet met een blauwdruk voor een nieuwe samenleving. Dat is ook helemaal niet het doel van dit boek. Maar voor ons zijn deze beargumenteerde indrukken voldoende om niet gerust te zijn over de sociale gevolgen op langere termijn van massaal aangehangen ongeloof.


    4.4 Conclusie


    In dit hoofdstuk onderwierpen we ongeloof in God aan een aantal tests. We hebben beargumenteerd dat het deze tests bepaald niet glansrijk doorstaat. Eerder lieten we al zien dat de argumenten die atheïsten en agnosten aanvoeren tegen Godsgeloof niet zo sterk zijn. Nu we een aantal alternatieven voor Godsgeloof nader hebben bekeken, kunnen we daaraan toevoegen dat ze lijden aan een serie ernstige problemen. Het blijkt dat morele opvattingen niet langer gerechtvaardigd kunnen worden. Dat is een belangrijke reden om te betwijfelen of ongeloof op de lange termijn sociaal wel houdbaar is, als de meerderheid van de samenleving niet langer in God gelooft. Kortom, wij denken niet dat de nieuwe stofzuiger beter is. Integendeel: wij denken dat die, zoals veel nieuwe producten, een gammel product is met een goede reclamecampagne.


    
      
        235 Voor alle duidelijkheid: dit antwoord kan ook zijn ‘er is geen antwoord’, of ‘ik weet het niet’. De vraag in dit hoofdstuk is of zulke antwoorden (en alle andere antwoorden die geen beroep doen op God) houdbaar zijn of tenminste superieur aan gelovige antwoorden.

      


      
        236 Zie bijvoorbeeld Alex Rosenberg, The Atheist’s Guide to Reality: Enjoying Life Without Illusions, W.W. Norton: New York 2011, 2-3, die een lijst geeft van wat naar zijn mening de juiste atheïstische antwoorden zijn op dergelijke vragen.

      


      
        237 Zie hiervoor uitgebreider Charles Taylor, Sources of the Self: The Making of the Modern Identity, Cambridge University Press: Cambridge 1989, vooral hoofdstuk 2

      


      
        238 Zie bijvoorbeeld Frans de Waal, De aap en de filosoof. Hoe de moraal is ontstaan, Contact: Amsterdam 2008; en De bonobo en de tien geboden. Moraal is ouder dan de mens, Atlas Contact: Amsterdam 2013.

      


      
        239 Dat degene die ontkent dat God bestaat een probleem heeft met goed en kwaad werd al betoogd door de Duitse verlichtingsfilosoof Immanuel Kant. In onze tijd wordt het verdedigd door Robert Adams, William Alston, Paul Copan, John Hare en Stephen Evans. In Nederland is hierop onder meer gewezen door A.H. van Veluw, Waar komt het kwaad vandaan? Over God, schepping, evolutie en de oorsprong van het kwaad, Groen: Heerenveen 2010, 21-22; René van Woudenberg, ‘Het probleem van het kwaad’, in Arend J. van Vliet (red.), Christendom onwijs?! 15 wetenschappers over God, geloof en wetenschap, Voorhoeve: Kampen 2000, 181-182; René van Woudenberg, Toeval en ontwerp in de wereld. Apologetische analyses, Damon: Budel 2007, 171-174.

      


      
        240 Nietzsche was natuurlijk de eerste die dit probleem voluit onder ogen zag – al kon ook hij aan het moreel realisme niet ontsnappen (zie § 4.3). Een inmiddels klassieke recente versie is die van Sharon Street in haar ‘A Darwinian Dilemma for Realist Theories of Value’, Philoso­phical Studies 127.1 (2006), 109-166.

      


      
        241 Uiteraard zijn we regelmatig wel bereid verontschuldigingen te accepteren voor het feit dat de ander (onze voorouder, iemand uit een andere cultuur) het minder scherp heeft gezien dan wij. Die verontschuldigingen doen vaak een beroep op omstandigheden van tijd en plaats. Dat iemand te verontschuldigen is voor zijn gebrek aan inzicht in het immorele karakter van slavernij, betekent echter niet dat het morele karakter van slavernij afhankelijk is van tijd en plaats. Integendeel, dat iemand verontschuldigd is impliceert zelfs dat hij iets objectief verkeerd heeft gedaan, anders zou hij nergens verontschuldigd voor zijn.

      


      
        242 Mark D. Linville maakt ook deze tweedeling; zie zijn ‘The Moral Argument’, in William Lane Craig en J.P. Moreland (red.), The Blackwell Companion to Natural Theology, Wiley-Blackwell: Oxford 2012, 391-448. Voor een iets andere versie van dit argument, zie Paul Copan, ‘The Moral Argument’, in Paul Copan and Paul K. Moser (red.), The Rationality of Theism, Routledge: London 2003, 149-74. Voor een derde probleem – de verklaring van het feit dat er überhaupt moreel besef is en niet louter moreel gedrag – zie Richard Swinburne, The Existence of God, 2e editie, Clarendon Press: Oxford 2004, 215-218.

      


      
        243 Theoretisch is het denkbaar dat er andere niet-materiële oorzaken zijn van de werkelijkheid, maar het is moeilijk te zien hoe zo’n idee uit de buurt kan blijven van traditionele godsconcepten.

      


      
        244 Zie bijvoorbeeld Ralph Wedgwood, The Nature of Normativity, Clarendon Press: Oxford, 2007.

      


      
        245 Voor een erkenning daarvan door een atheïstische filosoof, zie bijvoorbeeld J.L. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong, Viking Press: New York 1977.

      


      
        246 Taylor, Sources of the Self, spreekt van ‘inescapable frameworks’ (3-24) en van ‘moral topography’ (111). Zie ook zijn De malaise van de moderniteit, Kok Agora: Kampen 1996, 42-51. Voor een analyse van Taylors argument, zie Deane-Peter Baker in Tayloring Reformed Epistemology: Charles Taylor, Alvin Plantinga and the de jure challenge to Christian Belief, London: SCM Press, 2007, 105-124.

      


      
        247 Dit is meesterlijk uitgewerkt door Frans de Waal in allerlei studies (zie hoofdstuk 4, noot 4).

      


      
        248 We beperken ons hier tot de invloed van evolutie op onze morele overtuigingen, maar hetzelfde als wij hier zeggen geldt voor de invloed van cultuur op onze moraal: cultuur is, net als evolutie, niet in staat om kennis van objectief moreel goed en kennis van objectief moreel kwaad te leveren.

      


      
        249 Daarmee bedoelen we niet dat in zo’n geval niemand meer voor gehandicapte kinderen zou zorgen. Zorg voor zwakkeren is tot op zekere hoogte ingebakken in onze evolutie. Neanderthalers deden het waarschijnlijk ook, en apen zijn soms eveneens zorgzaam voor kwetsbare soortgenoten (vgl. De Waal, De bonobo, 104-105). Ons punt is dat er geen reden is om zulke zorg ‘goed’ te vinden, of ‘beter’ dan een andere keus (zoals het doden van gehandicapten). Het is iets waartoe sommigen (hoeveel weten we niet) van nature geneigd zijn; meer kunnen we er niet van zeggen. Net zoals sommigen (hoeveel weten we niet) van nature geneigd zijn tot ongevoeligheid of zelfs wreedheid. Zoiets kun je moeilijk maken tot de basis van een moreel appel of tot de grondslag van een bepaalde institutionalisering van moraal (zoals bijvoorbeeld gesubsidieerde mantelzorg). Tenzij wij uiteraard redenen kunnen noemen waarom het goed is om voor gehandicapten te zorgen (in plaats van alleen – tot op zekere hoogte - ‘natuurlijk’).

      


      
        250 De Waal, De aap en de filosoof, 182. Vergelijk De bonobo, 166.

      


      
        251 Zie hiervoor ook Stefan Paas, ‘Toch ziet hij de pijn en het verdriet’, in Martine van Veelen en Cees Dekker (red.), Hete hangijzers. Antwoorden op 17 kritische vragen aan het christelijk geloof, Buijten & Schipperheijn: Amsterdam 2009, 136.

      


      
        252 Dat zegt De Waal zelf in feite ook: ‘Ik denk niet dat het bestuderen van chimpansees en bonobo’s ons kan vertellen wat goed en fout is en ik denk evenmin dat de wetenschap dat kan, maar kennis van de natuur helpt ons te begrijpen hoe en waarom we om elkaar zijn gaan geven en waarom we ernaar streven moreel te zijn.’ (De bonobo, 195) Daarmee kunnen we helemaal instemmen.

      


      
        253 Herman Philipse, Atheïstisch manifest en de onredelijkheid van religie, Bert Bakker: Amsterdam 2004 (derde, herziene druk), 96-97. Voor een uitgebreide kritiek, zie Stefan Paas, Vrede stichten: Politieke meditaties, Boekencentrum: Zoetermeer 2007, 129-134.
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        265 Voor een uiterst kritische bespreking, zie Jozef Keulartz, ‘Kunnen we genoegen nemen met plastic panda’s?’, Filosofie & Praktijk 33.2 (2012), 56-68.
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        270 Voor teksten en commentaar, zie Paul van Tongeren, Het Europese nihilisme. Friedrich Nietzsche over een dreiging die niemand schijnt te deren, Vantilt: Nijmegen 2012.
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    Er zijn goede argumenten voor het bestaan van God


    Aan het eind van dit boek gekomen, willen we een aantal argumenten geven voor het bestaan van God – zes om precies te zijn. Voor wie doen we dat?


    In het leven van de meeste gelovigen speelt dit soort argumenten geen grote rol. Mensen gaan meestal niet geloven op basis van redeneringen. Ze geloven in God omdat dit aansluit bij hun intuïties over het leven, omdat ze daarmee zijn opgevoed, omdat ze ervaringen hebben met God, omdat het existentieel bevredigend is en omdat ze niet voldoende onder de indruk zijn van kritiek op hun geloof. Extra argumenten, zoals we die in dit hoofdstuk geven, zijn voor gelovigen op hun best aanvullende steuntjes. Geen fundamenten of muren, maar eerder steunberen. Ook voor onszelf geven rationele argumenten voor Gods bestaan niet de doorslag bij ons geloof in God.


    Daar komt bij dat zulke argumenten vaak erg technisch zijn. Ze staan in een lange filosofische traditie en maken gebruik van informatie uit allerlei wetenschappen. Voor leken zijn ze vaak nauwelijks te volgen. Ook dat is een reden waarom de meeste mensen hun geloof niet toevertrouwen aan de kracht van zulke argumenten.


    Daar is niets mis mee, zoals we hebben laten zien. Geloven in God is natuurlijk, het maakt mensen gelukkig, het houdt hen gezond en het heeft vaak nuttige effecten in de samenleving (hoofdstuk 1). Ook puur intellectueel is er niets mis met geloven zonder bewijs (hoofdstuk 2). De argumenten tegen Gods bestaan zijn niet zo sterk, wat atheïsme tot een intellectueel slecht onderbouwde positie maakt (hoofdstuk 3). Alternatieven voor geloof in God lijden aan serieuze defecten (hoofdstuk 4). Dit alles maakt het volkomen redelijk en normaal om te geloven in het bestaan van God en dit geloof te cultiveren in een religieuze traditie. Je hebt daarvoor geen extra argumenten nodig. Het is als met de stofzuiger die je elke dag gebruikt en waarover je tevreden bent. Waarom zou je een wetenschappelijk testbureau inschakelen om voor iedereen te bewijzen wat je zelf allang weet?


    Voor gelovigen is dit hoofdstuk dus niet bedoeld. Voor wie dan wel? Meestal hebben we pas behoefte aan argumenten als we een bepaalde interesse in een zaak hebben, maar niet genoeg vertrouwen. Of een vliegtuig betrouwbaar is, interesseert je pas als jijzelf of je familie een reis gaat maken. In dat geval hoor je graag een paar goede argumenten waarom dit toestel veilig is. Zo is het ook met de vraag naar Gods bestaan. Laten we aannemen dat Gods bestaan voor jou twijfelachtig is. Als God ver van je bed is, dan heb je waarschijnlijk weinig behoefte aan argumenten waaraan je je mening kunt toetsen. Dat verandert wanneer de vraag naar God op de een of andere manier belangrijker voor je wordt. Voor die mensen is dit hoofdstuk geschreven: mensen die voldoende geïnteresseerd zijn in het godsbestaan om erover na te denken, maar niet voldoende overtuigd van het godsbestaan om er zomaar van uit te gaan. In de inleiding beschreven we een schaal van 1 tot en met 7. Helemaal links, op 1, staan degenen die er zeker van zijn dat God bestaat en helemaal rechts, op 7, staan degenen die er volkomen van overtuigd zijn dat er geen God is. Wij hebben hier vooral de mensen op het oog die zichzelf op de posities 3-5 neerzetten. Op positie 3 bevinden zich misschien gelovigen die om de een of andere reden wankelen in hun geloof. Zij zijn niet meer zo zeker als ze ooit waren. Zij willen graag sterker geloven in God, maar het zou hun helpen als ze een paar goede argumenten kregen. En op positie 5 bevinden zich wellicht niet-gelovigen die om de een of andere reden vragen hebben gekregen bij de vanzelfsprekendheid van hun ongeloof, misschien zelfs door het lezen van de eerste vier hoofdstukken van dit boek. Geloof in God is voor hen nog altijd onbekend en ongewend, maar de behoefte aan een meer doordachte visie op Gods bestaan laat zich voelen. Een paar goede argumenten zouden zeker helpen om die visie te vormen. Het gaat ons hier dus om mensen voor wie de vraag naar Gods bestaan geen uitgemaakte zaak is en die openstaan voor ‘gewone’ goede argumenten.


    5.1 Wat is een goed argument?


    Maar wat is eigenlijk een goed argument? Dat hangt ervan af wat je wilt beargumenteren. Een goed argument voor het bestaan van de Kerstman is iets anders dan een goed argument voor het bestaan van andere mensen. In het eerste geval moet het argument wel héél sterk zijn, willen we overtuigd raken. Gezien alles wat tegen het bestaan van de Kerstman pleit, verlangen we waarschijnlijk niets minder dan een onweerlegbaar bewijs. Het is voor ons niet voldoende als iemand beweert de Kerstman gezien te hebben. Wij geloven pas in de Kerstman als er inderdaad een welgedane, in het rood geklede heer op ons dak neerstrijkt met zijn arrenslee, getrokken door vliegende rendieren. En we geloven het pas echt als al onze buren hem ook gezien hebben. Maar zelfs dan houden we nog altijd ernstig rekening met een stunt van de plaatselijke winkeliersvereniging.


    Aan een goed argument voor het bestaan van andere mensen stellen we echter veel minder hoge eisen. Sommige filosofen maken daar een probleem van, maar de meeste mensen niet. Natuurlijk, onze zintuigen kunnen ons bedriegen. Misschien figureer ik in een soort Truman Show, waarin al mijn geliefden, collega’s en buurtgenoten in werkelijkheid betaalde acteurs zijn.299 Het is mogelijk dat we in een Matrix-wereld leven, waarin al onze indrukken van de buitenwereld worden gecreëerd door een extreem geavanceerde computer.300 Andere mensen kunnen buitengewoon levendige projecties zijn van onze verbeelding. Maar in het algemeen hebben we weinig last van zulke overwegingen. Het bestaan van andere mensen is voor ons zo evident, dat we nauwelijks argumentatie nodig hebben om hiervan overtuigd te zijn. Samengevat: alledaagse beweringen hebben nauwelijks argumenten nodig, maar buitengewone beweringen hebben ook buitengewone argumenten nodig.301


    Wie dit volgt, begrijpt hopelijk waarom we pas helemaal aan het einde van dit boek argumenten bespreken voor het bestaan van God. Er zijn nu eenmaal veel misverstanden over de status van godsgeloof. Het zou ongezond zijn, een product van indoctrinatie, het zou gelijkstaan aan geloof in vliegende theepotten, het zou allang weerlegd zijn, enzovoort. In de vorige hoofdstukken hebben we daarom eerst duidelijkheid verschaft over de status van godsgeloof. Pas als dat gebeurd is, kunnen we beter in beeld krijgen aan welke eisen een goed argument voor het bestaan van God moet voldoen.


    We willen hier niet beweren dat het bestaan van God even vanzelfsprekend is als het bestaan van andere mensen. Dat is duidelijk niet het geval. Het is dus niet onredelijk om op zoek te gaan naar argumenten voor de stelling dat God bestaat. Maar het is zeker bizar om te beweren dat Godsgeloof ongeveer net zoiets is als geloof in de Kerstman. In onze omgeving denken veel mensen bij een goed argument voor Gods bestaan meteen aan zoiets als een keihard bewijs: ‘Kom maar op, laat maar zien! Welk knock down-argument heb je voor Gods bestaan? Jij gelooft in God? Nou, bewijs dan maar eens dat hij er is.’ Dit laat vooral iets zien van de status van godsgeloof in hun ogen. Een argument voor het bestaan van God moet voor hen voldoen aan extreem hoge eisen, juist omdat het bestaan van God voor hen zo extreem onwaarschijnlijk is.


    Maar dit is onredelijk. In het normale leven vragen we nooit om zulke doorslaggevende bewijzen, zelfs als we af en toe wel vragen om een paar goede argumenten. We doen dit alleen wanneer het gaat om evident krankzinnige beweringen en dat is bij het bestaan van God duidelijk niet het geval, of wanneer we bevooroordeeld zijn, zodat geen enkel argument voor ons goed genoeg is. En ook wetenschappers weten dat zij in hun werk zelden beschikken over keihard bewijs. Het gaat bijna altijd om een optelsom van goede argumenten, die uiteindelijk zwaarder wegen dan eventuele tegenwerpingen. Wie bij argumenten voor het bestaan van God ineens argumenten van het allerzwaarste soort verlangt, zou zichzelf dus kunnen afvragen waarom hij of zij hier afwijkt van de normale routines. In het licht van de vorige hoofdstukken is het onterecht en overdreven om alleen argumenten van het zwaarste soort toe te laten als het om Gods bestaan gaat. In dit hoofdstuk leggen we de lat daarom niet te hoog en ook niet te laag: een argument voor Gods bestaan is een goed argument als het iets toevoegt aan de geloofwaardigheid van Gods bestaan. Als er genoeg van zulke argumenten zijn, is het alleen al op basis van die argumenten – nog los van persoonlijke ervaringen bijvoorbeeld – redelijk om te geloven dat God bestaat.


    5.2 Zes argumenten: een cumulatieve case


    De argumenten van dit hoofdstuk lijken meer op een gevlochten touw dan op een serie losse strengen. Ze moeten samen gezien worden. Zelfs als ze afzonderlijk niet zo sterk zijn, vormen ze samen een goede case voor Gods bestaan. Even voor de duidelijkheid: natuurlijk vormen zes slechte argumenten samen nog geen goed argument. We zeggen dan ook niet dat het hier om slechte argumenten gaat. Wat we bedoelen is dat het in dit hoofdstuk om zes argumenten voor Gods bestaan gaat die elk op zich misschien niet helemaal kunnen overtuigen, maar samen wel.


    Vergelijk het maar met een rechtszaak. We treffen bloedsporen op de kleren van de verdachte aan. Volgt daaruit dat hij de dader is? Nee, het is maar een aanwijzing. Maar stel nu eens dat hij ook nog eens aangetroffen werd met het wapen waarmee het slachtoffer gedood is, dat hij aanwezig was op de plaats van de moord op het moment dat de moord werd gepleegd, dat hij financieel veel baat had bij de dood van het slachtoffer, dat er sporen zijn gevonden in zijn kamer van de voorbereiding van deze moord, dat er drie onafhankelijke getuigen zijn die zeggen dat zij gezien hebben dat de verdachte de moord heeft gepleegd, enzovoort. Als er maar genoeg sterke aanwijzingen zijn dan kun je er op een gegeven moment niet meer onderuit: hij is de dader. Waarschijnlijk is geen van de afzonderlijke argumenten in dit hoofdstuk zo sterk dat het iemand in één keer zal overtuigen – al geeft elk argument te denken. Maar samen vormen ze een sterk touw dat flink wat kan hebben.


    We bespreken deze argumenten zo beknopt mogelijk en zo veel mogelijk in hun recentste versies, zonder in te gaan op alle mogelijke tegenwerpingen. Er zijn namelijk bibliotheken over volgeschreven en het aantal boeken en artikelen groeit voortdurend aan. In de noten verwijzen we naar auteurs die deze argumenten verder uitwerken.


    Ten slotte: de meeste van de argumenten in dit hoofdstuk zeggen niet zoveel over Gods eigenschappen. Sommige argumenten impliceren dat God volkomen goed is, andere niet; sommige dat hij alwetend is, andere niet. Ze zeggen dus niet dat Zeus bestaat, of Allah, of God de Vader van Jezus Christus. Ze zeggen slechts dat er een God is. Hoe we die God ons dan precies moeten voorstellen is een mooi onderwerp voor een ander boek.


    5.3 Het kosmologische argument


    Het kosmologische argument kent drie varianten: het kalam-argument voor een eerste Oorzaak van de kosmos,302 thomistische argumenten voor een Wezen dat de wereld in stand houdt en het argument van Leibniz voor een voldoende reden voor het feit dat er überhaupt iets bestaat en niet niets.303 Hier beperken wij ons tot de eerste versie van het kosmologische argument, de kalam-versie.304


    Het argument


    Het kalam kosmologische argument voor het bestaan van God werd voor het eerst ontwikkeld door een aantal islamitische theologen en filosofen in de middeleeuwen, maar is juist de laatste decennia, onder meer door empirisch wetenschappelijk onderzoek, populair geworden en op verschillende onderdelen verfijnd. Het kalam-argument heeft kort gezegd vier stappen:


    


    1 Alles wat begint te bestaan heeft een oorzaak.305


    2 Het universum is ooit ontstaan.


    3 Dus het universum heeft een oorzaak.


    4 De oorzaak van het universum kan met recht God genoemd worden.


    Dit vergt natuurlijk enige uitleg. Wat betreft de eerste stap, dat alles wat begint te bestaan een oorzaak heeft is duidelijk. Baby’s ontstaan niet zomaar, ze ontstaan door geslachtsgemeenschap. Bomen en planten springen ook niet uit het niets tevoorschijn. Dingen die een begin hebben worden door iets veroorzaakt. Om de conclusie van dit argument te vermijden zou je een beroep kunnen doen op wetenschappelijke theorieën over dingen op subatomair niveau en dan met name de kwantummechanica. Volgens de Kopenhaagse interpretatie van de kwantummechanica heeft de locatie van bepaalde elektronen geen oorzaak. Volgens sommigen betekent dit dat er dus dingen zijn die beginnen te ontstaan, maar geen oorzaak hebben. Dit bezwaar is echter niet overtuigend. Een aantal wetenschappers hangt deterministische kwantummechanische theorieën aan, zoals die van David Bohm, en denkt dat de locatie van elektronen wel degelijk veroorzaakt wordt, ook al kennen we die oorzaak nu nog niet precies. Bovendien moeten we niet vergeten dat het in het kosmologische argument gaat over het bestaan van dingen, niet over hun locatie. Kwantummechanische theorieën zeggen niet dat elektronen uit het niets ontstaan (ze ontstaan uit fluctuaties van energie); ze zeggen iets over de plaats van elektronen.


    Je zou nog kunnen tegenwerpen dat we weten dat iets uit niets kan ontstaan, omdat volgens sommige wetenschappelijke theorieën de big bang plaatsvond vanuit een vacuümveld.306 Maar daarbij veronderstelt men dat er zo’n veld was en dat dit vacuümveld rijk was aan energie en onderworpen aan bepaalde natuurwetten. Dus het is zeker geen voorbeeld van iets dat uit niets ontstond.307 We hebben dus alle reden om principe (1) te aanvaarden: alles wat begint te ontstaan heeft een oorzaak. Dingen ontstaan niet zomaar uit niets.


    Voor de tweede stap, dat het universum op een gegeven moment ontstaan is, worden zowel empirische als filosofische argumenten gegeven. Hier beperken we ons tot twee empirische argumenten. In de jaren twintig van de twintigste eeuw voorspelden de Russische wiskundige Alexander Friedman en de Belgische astronoom Georges Lemaître op basis van Albert Einsteins algemene relativiteitstheorie dat het heelal uitdijt, wat in 1929 empirisch werd bevestigd door de astronoom Edwin Hubble. Deze uitdijing van het heelal suggereert dat als men teruggaat in de tijd het universum steeds dichter wordt tot men uiteindelijk belandt bij, zo’n 13,7 miljard jaar geleden, een punt van enorme of zelfs oneindige dichtheid. Door de big bang ontstonden tijd en ruimte zelf; het heelal dijt dus niet uit in een eindeloze, lege ruimte, maar ruimte zelf groeit. Als dit model correct is, dan is het heelal zo’n 13,7 miljard geleden ex nihilo (uit het niets) ontstaan. Volgens het Standaard Model van het uitdijend heelal ontstonden toen materie en energie, ruimte en tijd zelf, zodat we niet kunnen zeggen dat de big bang door een ander fysisch fenomeen veroorzaakt werd.308


    Een ander belangrijk empirisch argument voor de gedachte dat de kosmos op een gegeven moment ontstaan is, is gebaseerd op de Tweede Hoofdwet van de thermodynamica. Volgens die wet bewegen gesloten systemen altijd in de richting van een evenwicht, een equilibrium. Nu zijn er drie belangrijke modellen over de toekomst van de kosmos. Volgens het retractiemodel zal het heelal op een gegeven moment weer inkrimpen. Als dit proces maar lang genoeg doorgaat zal van het heelal uiteindelijk niets overblijven dan alleen een gigantisch zwart gat. Als het heelal al oneindig bestond, zouden we dus al lang zo’n fase bereikt hebben. Maar die hebben we (gelukkig) nog niet bereikt, dus is het heelal op een gegeven moment ontstaan. Volgens een tweede model blijft het heelal uitdijen en zullen alle sterren op den duur uitdoven. Uiteindelijk zal er niets anders overblijven dan een dun gas van elementaire deeltjes en straling en dat zal voor altijd zo blijven. Maar die fase hebben we (ook gelukkig) nog niet bereikt, dus het heelal kan niet altijd bestaan hebben. Volgens het derde en laatste model over de toekomst van ons universum maakt ons universum een oneindig aantal contracties en uitdijingen door. Er wordt echter geschat dat zo’n oneindig aantal contracties en uitdijingen alleen mogelijk is in de toekomst als er tot nu toe niet meer dan ongeveer honderd uitdijingen en contracties hebben plaatsgevonden. Dan heeft de kosmos dus toch een begin. Kortom: uit alle drie modellen volgt dat de kosmos op een gegeven moment ontstaan is.


    Alle dingen die beginnen te bestaan hebben een oorzaak. En het universum is op een gegeven moment begonnen te bestaan. Het universum is dus veroorzaakt. Maar geen ander fysisch ding kan het universum veroorzaakt hebben. Want het universum is de hele fysische werkelijkheid. Daarom moet er iets of iemand zijn geweest die het universum veroorzaakt heeft. Deze oorzaak is – of was toen in ieder geval – zonder tijd en ruimte, want tijd en ruimte waren er nog niet, en ook is deze oorzaak enorm machtig, want het is nogal wat om een universum te veroorzaken. Maar abstracte dingen, zoals getallen en eigenschappen, kunnen niets veroorzaken. We hebben het hier dus over een concrete eerste oorzaak van het hele universum die bovendien bijzonder machtig is. Het lijkt dus volkomen geëigend om hier over ‘God’ te spreken.


    De Amerikaanse filosoof William Lane Craig, die tegenwoordig de belangrijkste verdediger is van het kalam kosmologische argument, gaat nog wat verder, omdat hij van mening is dat we op basis van dit argument ook iets kunnen zeggen over de eigenschappen van God.309 Naast tijdloos, niet-ruimtelijk en immaterieel moet deze eerste oorzaak ook onveranderlijk zijn, omdat er geen verandering kan bestaan zonder tijd en ruimte. Deze oorzaak moet zelf onveroorzaakt zijn, omdat we anders terechtkomen in een oneindige reeks van gebeurtenissen. En het scheermes van Ockham zegt dat we niet meer moeten veronderstellen dan nodig is. Ten slotte moet deze oorzaak ook persoonlijk zijn of iets wat daarop lijkt, omdat dit de meest waarschijnlijke verklaring is voor het gegeven dat een tijdloze oorzaak kan zorgen voor een gebeurtenis in de tijd. En een tijdloze, niet-ruimtelijke, immateriële, onveranderlijke, onveroorzaakte, almachtige en persoonlijke oorzaak heeft veel gemeen met wat gelovigen ‘God’ noemen.


    Tegenwerpingen


    Welke tegenwerpingen zijn aan te voeren tegen dit kosmologische argument?310 Iemand zou kunnen aanvoeren dat we niets zinnigs over de kosmos als geheel kunnen zeggen, omdat er maar één van is en je altijd vergelijkingsmateriaal moet hebben om ergens iets zinnigs over te kunnen zeggen. We kunnen bijvoorbeeld iets zinnigs zeggen over koperen buizen, omdat we meerdere koperen buizen hebben die allemaal smelten bij 1083 graden Celsius. Maar dit bezwaar is problematisch. Als het zou kloppen, zouden we niets kunnen zeggen over de leeftijd, de omvang en de uitdijing van de kosmos, omdat er maar één kosmos is. Maar dat kunnen we duidelijk wel. Ook zouden we niets kunnen zeggen over het ontstaan van leven op aarde, want de aarde is tot nu toe de enige planeet die we kennen waarop leven ontstaan is. Maar dat kunnen we duidelijk wel.311


    Wat nu als het universum geen begin heeft, als het altijd al bestaan heeft? Hoewel dit niet de meerderheidsvisie is onder wetenschappers, zijn er bepaalde kosmologen die dit geloven. Men zou dan kunnen zeggen dat de huidige kosmos veroorzaakt wordt door de kosmos van een moment geleden en dat de kosmos van een moment geleden veroorzaakt werd door de kosmos van het moment daarvoor, zo tot in het oneindige. We hoeven dan geen beroep op God te doen.312 Maar deze redenering is problematisch. We zouden in zo’n geval een wetenschappelijke verklaring hebben waarom het universum blijft voortbestaan als het er eenmaal is, maar we zouden nog geen verklaring hebben waarom er überhaupt een universum is. We zouden nog steeds niet kunnen verklaren waarom er een oneindig teruggaande fysische kosmos is en niet simpelweg niets, wat zeker mogelijk lijkt.313 Maar God is per definitie eeuwig en hij kan dus op elk moment in een oneindig verleden het universum in stand houden.314 Gods bestaan is daarmee een prima verklaring voor het bestaan van het universum, zelfs als het universum altijd al bestaan heeft.


    Het gebeurt nogal eens dat iemand tegenwerpt: maar wie heeft dan God gemaakt? Verschuif je niet gewoon het probleem, als je God noemt als oorzaak van de kosmos? Nee, want de kwestie waarom het hier gaat is de oorsprong van de kosmos. Als God een goede verklaring is voor het ontstaan van de kosmos, is het geen goede tegenwerping om te zeggen: maar we weten niets over het ontstaan van God. Als virussen de oorzaak zijn van griep, kunnen we die verklaring niet weerleggen door te zeggen dat we niet weten waar virussen vandaan komen. Dat is een ander probleem, voor een ander moment. Misschien wordt het nooit opgelost, maar dat doet niets af aan het feit dat virussen een goede verklaring vormen voor griep. Zo is het ook met God en de kosmos. Dit argument veronderstelt niet zoveel over God, behalve dat God buitengewoon machtig is, dat hij ‘buiten’ tijd en ruimte is en dat hij iets kan beginnen dat er nog niet was, hetgeen een wil of persoonlijkheid suggereert. Het zegt niets over waar God vandaan komt, maar dat is ook helemaal niet nodig voor dit argument. Overigens is God volgens de meeste gelovigen onveroorzaakt: God moet simpelweg bestaan, omdat hij de grond van de werkelijkheid is.


    Maar hebben we wel wat aan God als verklaring? Want wat weten we nu al met al over Gods intenties en plannen en de manier waarop hij werkt? Hoe zouden we God met onze huidige natuurwetenschappelijke methoden kunnen onderzoeken? Dit is een terecht punt: het is onmogelijk om met onze wetenschappelijke methoden God te onderzoeken, omdat hij ‘buiten’ tijd, ruimte en materie is. God is geen wetenschappelijke verklaring, maar een theologische of filosofische (zie § 3.8). En dus hoeft de natuurwetenschap ook geen rekening te houden met het bestaan van God. Exacte wetenschappers zijn volkomen gerechtigd om op zoek te blijven naar een puur materiële verklaring van de kosmos die geen beroep doet op een godheid. Ook gelovige wetenschappers hebben goede redenen om in hun methode atheïstisch te werk te gaan. Want zodra ze God veronderstellen houdt op dat punt het wetenschappelijk onderzoek op. Maar dit is het punt: het gaat ons hier niet om pragmatische redenen om als wetenschapper God buiten je werkmodel te houden, maar om goede redenen of aanwijzingen om te denken dat er een God is. We beargumenteren in dit hoofdstuk dat die redenen en aanwijzingen er zijn. Dat sluit niet uit dat je in bepaalde werkzaamheden te werk moet gaan alsof God er niet is. Een bouwvakker, ongeacht hoe vroom hij is, gaat er ook niet van uit dat God hem opvangt als hij van het dak valt, of dat God de leidingen voor hem aanlegt.


    5.4 Argumenten op basis van bewustzijn


    Bij het argument op basis van bewustzijn gaat het eigenlijk om een heel cluster van argumenten voor het bestaan van God.315 Hier willen we twee van deze argumenten noemen.


    De twee argumenten


    Ten eerste is er een argument op basis van subjectieve ervaring: je hebt bepaalde overtuigingen, intenties, ervaringen van geluk of pijn, en je ervaart jezelf als iemand anders dan de mensen om je heen. Anderen kunnen dit onderzoeken door je gedrag te observeren of je brein in een scan te leggen. Maar jij hebt op een unieke manier toegang tot je overtuigingen en ervaringen: je ervaart ze direct, het is jouw innerlijke leven. Je hoeft er geen onderzoek voor op te zetten om erachter te komen wat je ervaringen, intenties en overtuigingen zijn. Je bent je van jezelf bewust op een manier die voor anderen altijd ontoegankelijk zal zijn. Dit wordt ‘bewustzijn’ of ‘subjectieve ervaring’ genoemd.


    Over ons bewustzijn wordt momenteel veel geschreven, vooral door hersenonderzoekers. Het gaat dan bijna altijd over de vraag in hoeverre we enige bewuste invloed kunnen uitoefenen op onze handelingen (dus of we een ‘vrije wil’ hebben).316 De wetenschap heeft veel inzichten in de vrije wil en bewustzijn geleverd. Maar de vraag wat bewustzijn precies is en waarom wij bewustzijn hebben, komt meestal niet aan de orde. Maar dat is nu juist de vraag die generaties denkers heeft geplaagd. Bewustzijn is niets minder dan een mysterie. Hoe kan het dat als je een bepaalde hoeveelheid materie samenraapt, waarbij atomen tegen andere atomen botsen, er opeens zoiets ontstaat als bewustzijn, dat wil zeggen de subjectieve ervaring van de wereld, het besef van een ‘ik’?317 Dat is een compleet mysterie als God niet bestaat, zoals de zeventiende-eeuwse Engelse filosoof John Locke al opmerkte.318 Als God wel bestaat, dan is het veel minder mysterieus dat er bewustzijn is. Immers, God zelf is een persoon en heeft bewustzijn, hoewel hij geen lichaam heeft. Het is goed denkbaar dat God daarom in bepaalde omstandigheden aan complexe materie bewustzijn zal toevoegen. We weten niet hoe hij dat doet en we weten ook niet hoe ons bewustzijn precies werkt, maar dat hebben we allemaal niet nodig om te kunnen zeggen dat God een goede verklaring is voor het feit dat wij bewustzijn hebben. De aanwezigheid van bewustzijn als subjectieve ervaring is dus veel waarschijnlijker als God bestaat dan als er geen God is.319


    Het tweede argument op basis van bewustzijn maakt gebruik van referentie of betekenis: onze overtuigingen hebben inhoud, ze gaan ergens over. Bij het schrijven van dit boek gaan onze gedachten bijvoorbeeld over atheïsme en over redelijkheid. Op andere momenten gaan onze gedachten over andere dingen – over politiek of voetbal, of nog lagere geneugten. Ook symbolen die we gebruiken, hebben een bepaalde betekenis en wij zijn ons daarvan bewust. Dat we ons daarvan bewust zijn maakt ons anders dan andere diersoorten. Wijs met je vinger maar eens ergens naar als je tegen een hond praat: de hond zal naar je vinger kijken en niet naar datgene waarnaar je wijst. Hij snapt niet dat het gebaar dat je maakt met je vinger een symbool is dat ergens voor staat.320 Onze gedachten en de symbolen die we gebruiken in taal en andere vormen van communicatie, hebben dus een bepaalde inhoud, een bepaalde betekenis. Ze verwijzen ergens naar, of refereren ergens aan.


    Hier is het argument: als er geen God is, dan mogen we veronderstellen dat gedachten complexe breinstructuren van neuronen en synapsen en dus materiële dingen zijn. Immers, het bestaan van ‘geestelijke’ (onstoffelijke) entiteiten is erg onwaarschijnlijk als er geen God bestaat.321 Maar hoe kan materie – een hoop atomen of een hoop neuronen – inhoud hebben? Hoe kunnen atomen ‘ergens over gaan’? Nog specifieker: hoe kan het dat materie juist deze inhoud heeft en niet een andere? Sommige gedachten die we hebben gaan over boeken die we net gelezen hebben, over onze partner, of over het weer. Dat zijn op zichzelf weer materiële dingen. Maar dan wordt het nog raadselachtiger, want hoe kan het dat een hoopje atomen of een complexe breinstructuur – iets puur materieels – gaat over iets anders wat ook puur materieel is? Dat zou niets minder dan een compleet mysterie zijn. Maar het is duidelijk dat onze gedachten wel degelijk inhoud hebben. Dus hebben we een goede reden om te denken dat God bestaat.


    De atheïst zou natuurlijk kunnen zeggen dat op een gegeven moment in onze evolutionaire geschiedenis zomaar uit materie iets immaterieels is ontstaan, namelijk onze subjectieve ervaring en de inhoud van onze overtuigingen. Met een filosofische term worden aanhangers van deze opvatting wel ‘emergentie-dualisten’ genoemd. Maar in een wereldbeeld waarin God geen rol speelt, is het nogal een mysterieuze claim dat uit materie op een gegeven moment vanzelf zoiets immaterieels ontstaat als bewustzijn en inhoud. En daarmee is de atheïst er nog niet; hij zou ook moeten claimen dat die immateriële inhoud veranderingen teweegbrengt in een materiële werkelijkheid. De inhoud van onze overtuigingen leidt immers tot bepaald gedrag.


    Geloof in God doet het op deze punten veel beter. Het hangt er natuurlijk een beetje van af in welke godheid je gelooft, maar voor de grote monotheïstische religies geldt dit zeker. Hun aanhangers geloven dat God een God met bewustzijn is, een redelijke God, een God van waarheid, kennis, inzicht en betrouwbaarheid. In de christelijke traditie wordt ook gesproken over Christus, de tweede persoon van de Drie-eenheid, als het woord of de rede (logos). Volgens gelovigen is deze God de grondslag van onze empirische werkelijkheid, heeft hij deze kosmos zelfs geschapen. Gegeven dat God volkomen goed is, is het waarschijnlijk dat God de kosmos en ons, mensen, zo gemaakt zal hebben dat wij, wezens met een materieel lichaam, op de een of andere manier bewustzijn hebben, dat we overtuigingen kunnen vormen met een bepaalde inhoud en dat die inhoud verschil maakt voor wat we denken en doen. Hoe God dat precies gedaan heeft, is een kwestie waar theologen en filosofen over kunnen discussiëren en speculeren. Maar voor de vraag of wij onze overtuigingen kunnen vertrouwen en waarom, is die kwestie niet zo belangrijk. Je kunt prima op iets vertrouwen zonder dat je weet hoe het werkt. We doen de hele dag niets anders; zodra we bijvoorbeeld achter een computer kruipen of in een auto stappen. Geloof in God strookt dus beter met het feit dat wij bewustzijn hebben en dat onze overtuigingen inhoud hebben.


    Tegenwerpingen


    Deze twee argumenten zijn natuurlijk niet onweersproken gebleven. Laten we beginnen bij het argument op basis van bewustzijn of subjectieve ervaring. Iemand zou kunnen zeggen: ‘Hoor eens, zo gemakkelijk gaat het niet. De wetenschap heeft nu nog geen goede verklaring voor het bestaan van bewustzijn. Daar moet je niet halsoverkop uit afleiden dat God dan bewustzijn gecreëerd heeft. Als we maar lang genoeg wachten, dan komt de wetenschap vanzelf met een goede verklaring en heb je God helemaal niet nodig.’ Het probleem met dit antwoord is, dat het nogal dogmatisch is. Waarom zou je denken dat de wetenschap uiteindelijk alles wel kan verklaren, inclusief het menselijk bewustzijn? We moeten niet vergeten dat het bij bewustzijn gaat over iets immaterieels: het gaat om de subjectieve ervaring van het ik. Je kunt honderdduizend neuronen en synapsen onderzoeken, maar daarmee heb je nog niet het bewustzijn zelf onderzocht en het is ook totaal niet duidelijk hoe je dat ooit wetenschappelijk zou kunnen doen.322


    Ten tweede zou iemand kunnen zeggen: ‘Maar wacht even. Er zijn toch allerlei andere eigenschappen die ontstaan uit de interactie van materie, eigenschappen die de onderliggende materiële deeltjes niet hebben? Water is bij nul graden Celsius vloeibaar, ook al zijn de H2O-atomen dat niet. En het boek dat voor mij ligt is rechthoekig, ook al zijn de atomen die samen het boek vormen dat niet. Er zijn dus goede analogieën van emergentie-dualisme en daarom heb je geen God nodig om bewustzijn te verklaren.’ Maar ook dit bezwaar is niet overtuigend. Dat water vloeibaar is, is een puur fysische eigenschap van een voldoende hoeveelheid H2O-atomen bij elkaar. En dat een boek rechthoekig is, is ook een puur fysische eigenschap die voldoende atomen in de juiste constellatie samen hebben. Maar bewustzijn is iets totaal anders. Het is geen eigenschap van een constellatie atomen, het is een eigen ‘ding’, een ik, iets immaterieels. Als we alles weten over H2O-atomen en de omgeving, dan weten we alles over de vloeibaarheid van die atomen en als ik alles weet over de atomen van het boek (hun aantal, hun aantrekkingskracht, hun onderlinge positie), dan weet ik ook welke vorm het boek heeft. Maar als ik alles weet over jouw brein, dan weet ik nog niet wat het is om jou te zijn en kán ik niet ervaren wat jij ervaart. Ik heb dan nog steeds geen enkele grip op jouw bewustzijn.


    Een andere tegenwerping zou kunnen zijn dat er alternatieven zijn voor godsgeloof die even goed kunnen verklaren hoe het kan dat er niet-fysische mentale toestanden zijn zoals bewustzijn.323 De Britse filosoof Colin McGinn meent bijvoorbeeld dat er bepaalde eigenschappen zijn die niet fysisch zijn en die het materiële met het mentale verbinden.324 Omdat onze cognitieve capaciteiten door een evolutionaire geschiedenis zijn ontstaan, zullen we nooit in staat zijn deze niet-fysische maar ook niet-mentale eigenschappen te ontdekken en te bestuderen. Maar omdat ze de verbinding vormen tussen het materiële en het mentale hoeven we voor een verklaring van mentale toestanden als bewustzijn geen beroep op een God te doen. Deze reactie van McGinn is echter onhoudbaar. Ten eerste verschuift hij het probleem, want hoe kunnen fysische eigenschappen nu eigenschappen voortbrengen die niet-fysisch zijn, maar ook niet-mentaal? Ten tweede: waarom zou je denken dat er zulke eigenschappen zijn? Volgens McGinn kunnen we immers niets weten over deze eigenschappen. De enige reden die hij lijkt te hebben om te claimen dat ze er zijn is een dogmatische toewijding aan atheïsme, dat linksom of rechtsom waar moet zijn. Daarvoor moet blijkbaar een ad-hoctheorie ontworpen worden over dingen die niet-mentaal zijn maar ook niet-stoffelijk, zonder dat we iets daarvan kunnen weten. Waarom zouden we dan niet gewoon een onzichtbaar mannetje in ons brein veronderstellen, dat bewustzijn in onze synapsen pompt? Of beter nog: waarom zou je dan niet gewoon godsgeloof omarmen als een veel meer voor de hand liggende verklaring? Ook lost McGinns voorstel niets op. Want hoe kan het dat het fysische leidt tot zulke immateriële dingen als de eigenschappen die het fysische met het mentale verbinden?


    Een ander alternatief is panpsychisme, de gedachte dat alle materie of elke gebeurtenis in meer of mindere mate bewustzijn heeft. Deze visie is populair geworden, onder meer door het werk van de Brits-Amerikaanse wiskundige en filosoof Alfred North Whitehead. Maar panpsychisme is problematisch. We hebben geen enkele reden om te denken dat atomen en elektronen bewustzijn hebben. En hoe is het mogelijk dat bewustzijn alleen ontstaat bij bepaalde configuraties van elementaire deeltjes, zoals in het menselijk brein, en niet bij andere? En hoe kan het dat wij een eenheid in ons bewustzijn ervaren als ons bewustzijn is opgebouwd uit allemaal kleinere deeltjes die elk hun eigen bewustzijn hebben? Maar zelfs als deze visie klopt verklaart het nog niets, want we kunnen dan nog steeds vragen hoe kan het dat materie zoiets niet-fysisch oplevert als bewustzijn. Het verschuift het probleem alleen naar een lager gelegen niveau. Daarmee wordt het niet opgelost.


    Ook tegen het tweede argument, op basis van de inhoud van onze overtuigingen, kunnen bezwaren geleverd worden. Hoe zit het bijvoorbeeld met computers? Dat zijn toch puur materiële dingen en die hebben toch ook een bepaalde inhoud? Je documenten staan bijvoorbeeld op je laptop en die documenten hebben een bepaalde inhoud (mag je hopen). Dat klopt. Maar het is belangrijk om te zien dat ze die inhoud alleen maar hebben omdat wij die computers zelf gemaakt en geprogrammeerd hebben, en een bepaalde betekenis verlenen aan de tekens op het scherm. Hun inhoud is een ingewikkelde variant van het voorbeeld dat we eerder noemden, toen we het hadden over de symboliek van een uitgestoken wijsvinger. Die betekent iets, omdat mensen gewend zijn dit gebaar te maken om elkaar ergens op attent te maken. Maar los van die menselijke conventies betekent een uitgestoken vinger niets. Zo is het ook met computers of met teksten. Zij hebben zelf geen inhoud, maar zij verwijzen naar een inhoud, doordat zij functioneren in een symbolisch netwerk van menselijke conventies.


    Stel je voor dat er geen mensen of andere intelligente wezens op aarde waren en dat door een krankzinnige speling van de natuur er iets zou ontstaan wat er precies uitziet als, laten we zeggen, een laptop van Apple – compleet met opgeslagen documenten in modern Nederlands. Die computer zou nergens over gaan en de tekens op het beeldscherm zouden geen enkele betekenis hebben. Zolang er geen persoon is die betekenis verleent, ís er geen betekenis. Het zou een verzameling atomen zijn die als twee druppels water lijkt op de computers die wij gemaakt hebben, maar de ‘documenten’ op die computer zouden zonder het bestaan van personen niets ‘zeggen’. Alles in de computer heeft alleen maar ‘inhoud’ in de betekenis waarover wij het hier hebben, doordat het door mensen en hun conventies betekenis krijgt.


    Kortom, een computer is geen goed voorbeeld van een materieel ding met een niet-materiële inhoud, net zomin als een afgehakte wijsvinger op een snijtafel naar iets verwijst. Maar onze gedachten hebben inhoud, ook als niemand een specifieke betekenis verleent aan bepaalde breinstructuren. Als een kind oud genoeg is en zijn brein voldoende ontwikkeld is, ontstaan er vanzelf allerlei overtuigingen met een specifieke inhoud. Maar er bestaat geen onafhankelijk codesysteem of symbolisch register buiten ons brein dat betekenis verleent aan de inhoud van overtuigingen in ons brein. Wie zou dat systeem hebben ontworpen en waar zou het zich bevinden? En wie zou de overtuigingen in ons brein geprogrammeerd hebben?


    Maar gebruiken we God dan niet als stoplap voor de gaten in onze kennis? Nee, want het probleem is niet zozeer dat er een gat zit in onze kennis dat door de wetenschap wel opgevuld zal worden. Het is veeleer een diep filosofisch probleem, waarvoor de wetenschap geen oplossing kan aandragen, omdat de wetenschap zich beperkt tot materiële dingen en niets kan zeggen over immateriële dingen. Dat pleit op zich niet tegen wetenschap, maar het geeft wel de grenzen van wetenschap aan. Als God bestaat, dan kunnen we echter gemakkelijk recht doen aan het feit dat onze overtuigingen inhoud hebben en dat de ene overtuiging een reden kan zijn om een andere overtuiging te vormen.325


    Je zou kunnen zeggen dat God nogal een mysterieus iets is om je op te beroepen als niet-wetenschappelijke verklaring. Misschien is dat zo. Maar ook in een boek over theoretische natuurkunde kom je de meest mysterieuze en volstrekt onbevattelijke dingen tegen, zoals het ontstaan van tijd uit iets zonder tijd, gekromde ruimte en elektronen die bij punt a zijn en even later bij punt b zonder de weg tussen a en b te hebben afgelegd. De werkelijkheid is soms gewoon behoorlijk complex en moeilijk te doorgronden. De werkelijkheid is zelfs zo complex dat we een beroep moeten doen op hoogst abstracte en tegen-intuïtieve wiskunde, zoals bijvoorbeeld in de snaartheorie. Op zichzelf is er dus niets op tegen dat wij ons bij complexe vragen beroepen op enigszins mysterieuze concepten. Wij mensen doen dat vaker. Je kunt natuurlijk bij voorbaat uitsluiten dat er zoiets mysterieus is als een immaterieel wezen dat we ‘God’ noemen. Maar dan zul je met een andere oplossing voor bovenstaande problemen moeten komen.


    5.5 Het argument op basis van godservaringen


    Religieuze ervaringen komen bij alle volken in alle tijden onder alle sociale klassen voor. Conservatieve schattingen van het aantal mensen dat religieuze ervaringen heeft cirkelen rond de 35 procent, minder conservatieve schattingen rond de 65 procent.326 Sommige auteurs spreken zelfs over een ‘wijdverbreid en normaal veld van menselijke ervaring’.327 Daarbij moeten we aantekenen dat het nog niet zo gemakkelijk is om precies de grens te trekken tussen ‘religieuze’ en ‘niet-religieuze’ ervaringen. Stel dat je in Zwitserland op een berg staat en ineens overvalt je een diep gevoel van vrede en rust, is dat dan een religieuze ervaring? Zo hebben heel wat mensen af en toe ervaringen van opgenomen te worden in een groter geheel, terwijl zij toch nadrukkelijk ontkennen dat hun ervaring ‘religieus’ was.328 Zij zullen het eerder een mystieke ervaring noemen of een ‘topervaring’.329 Het hangt dus nogal van je definitie van religie af, en ook van je eigen religiositeit, in hoeverre je een bepaalde ervaring bestempelt als ‘religieus’.


    Hier beperken we ons echter tot een speciale categorie van ervaringen, waarvan niemand het religieuze karakter zal betwijfelen: ervaringen van God. Juist zulke ervaringen zijn relevant in een serie argumenten voor het bestaan van God. Zoals we in de inleiding van dit boek al zeiden, verstaan we onder God een wezen dat eindeloos veel machtiger en wijzer is dan wij, dat de kosmos heeft doen ontstaan en dat op allerlei manieren invloed uitoefent in ons leven. Het gaat ons hier dus om menselijke ervaringen van een dergelijk wezen.


    Een voorbeeld van zo’n godservaring is die van Peter Roelofs­ma, psycholoog aan de Vrije Universiteit Amsterdam:


    


    Opeens terwijl de mensen nog aan het zingen waren zag ik een groot helder licht van boven komen. Het was een overweldigend schoon en tegelijk beangstigend helder verblindend wit licht. Ik zakte als vanzelf door mijn knieën en begon spontaan spijt te betuigen voor van alles wat ik in mijn leven gedaan en niet gedaan had. Ik had dat nog nooit geuit in mijn leven en het hield maar niet op. Ik kon mijn tranen niet bedwingen. Mijn leven flitste aan mij voorbij. Ik zag mijn leven voor het eerst vanuit de ogen van God. Ik zag dat ik in de ogen van de wereld een succes kon zijn. Maar in zijn ogen was dat anders. Inderdaad: een wrak. Ik bad God om vergeving. Toen voelde ik een troostende aanwezigheid, een liefdevolle autoriteit, een bron van onuitspreekbaar inzicht en wijsheid heel dicht bij me. Dat heeft mij daarna nooit meer verlaten. Ik herkende hier Jezus Christus in. Ik huilde stil de rest van de dienst maar probeerde dat aan niemand te laten merken.330


    Deze ervaring was er duidelijk een die past binnen de christelijke traditie. Maar in allerlei andere religies hebben mensen vanzelfsprekend ook godservaringen. De ervaring van Roelofsma was heel expliciet en zette zijn leven volledig op de kop. Daarnaast zijn er veel godservaringen die minder expliciet of radicaal zijn, zoals het ervaren van rust en de nabijheid van God, de ervaring van vergeving of een diep gevoel van dankbaarheid tijdens een gebed. Kenmerkend voor zulke ervaringen zijn een gevoel van contact hebben, aangesproken worden, een reactie ontvangen, gehoord of gezien worden. Op basis van dit soort ervaringen kan een argument voor het bestaan van God gegeven worden.331 We bespreken eerst zo kort mogelijk het argument en dan noemen we enkele mogelijke tegenwerpingen.


    Het argument


    Het argument heeft drie stappen.332 De eerste stap is als volgt. Mensen zijn gerechtvaardigd om hun zintuiglijke waarnemingen, zoals zicht en gehoor, te vertrouwen, tenzij zij goede redenen hebben om te denken dat die waarnemingen onbetrouwbaar of onjuist zijn. Dit wordt sinds het werk van de achttiende-eeuwse Schotse filosoof Thomas Reid het principe van geloofwaardigheid (principle of credulity) genoemd. Eigenlijk is dit principe zelfs op alles wat we geloven van toepassing:333 we zijn gerechtvaardigd om te geloven wat we denken te weten, tenzij we goede redenen hebben om te denken dat onze overtuigingen op een onbetrouwbare manier zijn geproduceerd of simpelweg onjuist zijn.334 Als je denkt dat je een auto ziet staan, dan ben je gerechtvaardigd om te denken dat er een auto staat, tenzij je goede redenen hebt om te denken dat dit niet klopt, bijvoorbeeld omdat je ernstig bijziend bent. En als je denkt dat je een brandlucht ruikt, dan is het rationeel om te denken dat er een brandlucht hangt, tenzij je goede redenen hebt om te denken dat die overtuiging op een onbetrouwbare manier tot stand is gekomen.


    De tweede stap is dat religieuze ervaringen en dus ook godservaringen in bepaalde opzichten lijken op zintuiglijke ervaringen. Daar zijn een paar goede redenen voor te geven. Ten eerste, als je een ervaring van God hebt, dan komt de werkelijkheid op een bepaalde manier op je over: je denkt dat iets bestaat, in dit geval God. In filosofische vaktermen: dergelijke ervaringen hebben een fenomenologisch karakter: iets doet zich als zus of zo aan je voor. Ten tweede kun je de betrouwbaarheid van een bepaald mechanisme (breed genoeg opgevat) dat overtuigingen produceert niet aantonen zonder de betrouwbaarheid ervan te veronderstellen. We kunnen bijvoorbeeld niet aantonen dat onze zintuiglijke waarneming betrouwbaar is zonder een beroep te doen op onze zintuiglijke waarneming. Zo is het ook met ervaringen van God. Omdat zulke ervaringen voldoende lijken op gewone zintuiglijke waarnemingen, zijn mensen met godservaringen gerechtvaardigd om op basis van die ervaringen in God te geloven, tenzij zij goede redenen hebben om te denken dat die ervaringen onbetrouwbaar zijn. Bijvoorbeeld omdat aangetoond zou zijn dat er geen God is. Maar in hoofdstuk 2 en 3 zagen we al dat de belangrijkste argumenten tegen (geloof in) het bestaan van God niet overtuigend zijn. Er is dus geen enkele reden om bij voorbaat te denken dat godservaringen hallucinaties zijn. Dit betekent: als een normaal functionerend mens een godservaring heeft, is deze persoon in principe gerechtvaardigd om te geloven dat er een God is die deze ervaring geeft.


    De laatste stap van het argument is dat mensen ook gerechtvaardigd zijn om de getuigenis van andere mensen te geloven, tenzij zij goede redenen hebben om te denken dat deze getuigenis onbetrouwbaar of onjuist is. Dit wordt in de filosofie wel het principe van getuigenis (principle of testimony) genoemd. Een enorme hoeveelheid van onze overtuigingen is op getuigenis gebaseerd. Maar weinigen van ons zijn in Mongolië geweest, maar toch geloven we op basis van de getuigenis van anderen dat Mongolië bestaat. En wie van ons heeft de wet van Boyle gecontroleerd? Toch geloven we dat die wet klopt en zou het zelfs onredelijk zijn om dat niet te geloven. Ook in de wetenschap moeten we het meeste van wat we denken te weten aanvaarden op basis van de getuigenis van anderen; het is volstrekt onmogelijk om al die dingen zelf na te gaan. Maar er zijn heel veel getuigenissen over godservaringen. Aangezien er geen goede argumenten zijn tegen het bestaan van God en omdat deze getuigenissen in heel wat gevallen worden gegeven door goed functionerende en betrouwbare mensen, hebben we geen enkele reden om te denken dat ze onjuist of onbetrouwbaar zijn. Dus hebben we goede reden om te denken dat sommige mensen God daadwerkelijk ervaren hebben. En daarmee hebben we ook een goede reden – zij het geen doorslaggevend bewijs – om te denken dat God bestaat.335


    Tegenwerpingen


    Een voor de hand liggend bezwaar tegen dit argument is dat op deze manier de kraan wijd openstaat om vrijwel elke religieuze of paranormale ervaring betrouwbaar te vinden. Als we godservaringen kunnen vertrouwen, waarom dan andere ervaringen niet? Moeten we mensen geloven die zeggen dat ze Broer Konijn hebben horen spreken? Moeten we geloven dat er leven na de dood is, omdat mensen bijna-doodervaringen hebben? Moeten we geloven in voorouders die bij ons zijn, omdat talloze culturen hun voorouders vereren en omdat heel wat Nederlanders ervaren dat zij contact hebben met hun overleden moeder of vader? Moeten we in spoken geloven, omdat er mensen zijn die de kille vingers van een geestverschijning op hun huid hebben gevoeld?


    Nee, dat is naar ons besef niet nodig. Om te beginnen zijn er ervaringen die zo onwaarschijnlijk zijn, dat het bewijs wel overweldigend moet zijn, willen we ze geloven. Neem de Kerstman uit het begin van dit hoofdstuk: zelfs als iemand bij hoog en bij laag volhoudt de Kerstman te hebben gezien, dan nog geloven we hem of haar niet. Althans, we willen wel geloven dat die persoon niet liegt, maar we gaan ervan uit dat hij of zij het slachtoffer is geweest van een hallucinatie, dronkenschap of een grap van de winkeliersvereniging. Er is simpelweg te veel dat pleit tegen het idee van een in het rood geklede heer die woont op de Noordpool en zich door de lucht verplaatst in een slee, getrokken door rendieren. Hetzelfde geldt bij heel veel andere ervaringen, zoals het spreken van Broer Konijn (een pratend konijn?) of waarnemingen van Zeus die bliksemstralen van de Olympus slingert. Bovendien geldt dat zulke ervaringen vrijwel altijd door een kleine minderheid van de mensen beleefd worden en dat er bij nadere beschouwing meestal iets mis is met de mensen die ze beleven. Het zijn geen ervaringen die door de eeuwen heen, in vrijwel alle culturen en sociale lagen voorkomen. Op z’n best zijn dit ervaringen die gebonden zijn aan bepaalde stammen, groepen of culturen, en die met het verloop van de tijd en het voortschrijden van kennis vanzelf uitsterven, of beperkt blijven tot getroebleerde eenlingen. Niets van dit alles is vergelijkbaar met godservaringen, zoals we die hier bespreken. Voor zover we kunnen nagaan zijn die van alle tijden, komen ze in alle culturen en religies voor en bij mensen uit alle sociale lagen en opleidings­niveaus.


    Ervaringen van evident krankzinnige zaken hoeven we dus niet te geloven, omdat er te veel is dat pleit tegen zulke zaken. Maar hoe zit het met ervaringen die niet evident krankzinnig zijn, maar wel allerlei vragen oproepen? Denk aan bijna-doodervaringen (bde’s). Die komen vrij veel voor en er zijn heel wat mensen die op basis van zo’n ervaring hun opvattingen over het hiernamaals hebben veranderd.336 Met de overgrote meerderheid van die mensen is bovendien niets mis; zij functioneren prima in het dagelijks leven. Of neem ervaringen van spoken, voorouders en geesten. Ook heel wat moderne Nederlanders zijn ervan overtuigd dat zij contact hebben met hun gestorven ouders, of dat het spookt in hun huis. Als godservaringen in principe geloofwaardig zijn, geldt dit dan ook voor zulke ervaringen?


    Ons antwoord op die vraag is: dat hangt ervan af. Het betreft hier een nogal grijs gebied, waar eenduidige antwoorden moeilijk te geven zijn. bde’s bijvoorbeeld lijken alleen voor te komen in bepaalde traumatische omstandigheden, ‘als ons brein een tekort aan zuurstof krijgt, bij heftige angst, hoge koorts of door blootstelling aan chemische stoffen’.337 Als een bde onze enige basis is voor geloof in het hiernamaals, of voor een nieuwe visie op leven na de dood, dan lijkt ons dit wel een wankele basis. Bij godservaringen geldt in de eerste plaats dat zij niet gebonden zijn aan heel specifieke omstandigheden, maar in allerlei omstandigheden en gemoedstoestanden voorkomen. Vervolgens geldt dat godsgeloof niet alleen (bij veel mensen zelfs helemaal niet) gebaseerd is op godservaringen. Godsgeloof staat dus een stuk sterker dan een overtuiging waarvoor de enige basis een bde is.


    Wat ervaringen van spoken, geesten en voorouders betreft is het probleem dat de bewijslast hier groter is dan de bewijslast voor het bestaan van God. Daar zijn verschillende redenen voor, waarvan we er een paar noemen. Dat een bijzonder machtige God, als hij bestaat, ervaringen in ons of in de materiële wereld om ons heen kan veroorzaken is plausibel, maar hoe zouden lichaamloze geesten van dode mensen of voorouders dat kunnen doen? Immers, mensen kunnen alleen via hun lichaam (ogen, handen, voeten, stembanden, brein) veranderingen teweegbrengen in hun omgeving.338 Dus hoe zouden zij dit dan moeten doen na hun dood, wanneer zij hun lichaam hebben achtergelaten? Zij zouden ineens totaal anders moeten functioneren dan tijdens hun leven. Zoiets valt niet categorisch uit te sluiten, maar het strijdt met alles wat we over mensen weten. Dat geldt niet voor God, die nooit een lichaam heeft gehad en hoe dan ook niet is onderworpen aan de wetten van het biologische bestaan.


    Verder is geloof in God vaak ingebed in een religieuze traditie, waarin ervaringen van verschillende mensen aan elkaar getoetst worden, kritisch tegen het licht van de traditie en redelijk denken gehouden worden. In zulke tradities wordt gesnoeid en gedisciplineerd, zoals we in hoofdstuk 1 al zeiden. Geloof in geesten, spoken en voorouders is vaak veel meer aan een plaats gebonden, aan kleine groepjes mensen, of zelfs individuen. Mensen die in spoken en geesten geloven lijken ook vaak een nogal mechanische of magische opvatting te hebben over die wezens. Zulke lichaamloze geesten verschijnen altijd na bepaalde rituelen die door een medium worden uitgevoerd, het spook zal je overvallen als je rond middernacht het vervloekte kasteel betreedt, enzovoort. Maar zulke voorspellingen zijn erg kwetsbaar voor weerlegging, en ze blijken ook vaak niet uit te komen. Zoals we in hoofdstuk 3 lieten zien (bijvoorbeeld bij onze bespreking van gebedsexperimenten), kunnen zulke voorspellingen over God niet gedaan worden, omdat God, als hij bestaat, eindeloos veel machtiger en wijzer is dan wij en niet aan zulke vaste patronen onderworpen is. Er zijn dus nogal wat verschillen tussen spoken, geesten en voorouders aan de ene kant en God aan de andere kant die de bewijslast voor geloof in de eerste categorie aanzienlijk groter maken.


    Op zichzelf is dit al genoeg om te laten zien dat het argument op basis van godservaringen niet betekent dat elke willekeurige religieuze of paranormale ervaring dus vertrouwd moet worden. Maar er is nog een ander verschil: ons argument op basis van godservaring is verbonden met vijf andere argumenten die allemaal het bestaan van God waarschijnlijker maken dan zijn niet-bestaan. Het is niet waarschijnlijk dat dit met andere ervaringen, zoals bde’s of ervaringen van spoken en voorouders ook zo is. Neem opnieuw bde’s: als er verder niet veel in te brengen is tegen leven na de dood, zijn zulke ervaringen misschien een goed argument om te geloven dat met de dood niet alles ophoudt. Maar als er, behalve zulke ervaringen, nog een reeks andere argumenten is die leven na de dood waarschijnlijk maken, dan krijgen bijna-doodervaringen naar ons idee een veel grotere argumentatieve kracht.


    We hoeven dit allemaal niet tot in detail uit te werken. Hier is het voldoende om te laten zien dat er belangrijke verschillen zijn tussen godservaringen en andere religieuze of paranormale ervaringen. Godservaringen worden geflankeerd door een reeks van argumenten die Gods bestaan waarschijnlijker maken dan zijn niet-bestaan, terwijl er tegen het bestaan van God geen goede argumenten zijn in te brengen. Zulke flankerende argumenten zijn er bij bde’s, spoken en geesten niet en bovendien is de bewijslast bij zulke paranormale verschijnselen groter. Het is dus prima mogelijk om te geloven in het bestaan van God, mede op basis van godservaringen, en tegelijk sceptisch te blijven over andere ervaringen.


    Een ander mogelijk bezwaar tegen ons argument is dat een ervaring pas een godservaring wordt doordat iemand er een religieuze duiding aan geeft. De ervaring zelf zegt dus niet dat er een God is; dat doen wijzelf door de ervaring op deze manier te interpreteren. Het is inderdaad waar dat er geen niet-geïnterpreteerde ervaringen zijn; wij zijn altijd betrokken als interpreterend subject. Maar daar volgt niet zoveel uit. We moeten niet vergeten dat zelfs mensen die niet-religieus of atheïstisch waren op basis van een godservaring zijn gaan geloven in God. Blijkbaar hoeft iemand niet per se gelovig te zijn om een ervaring van God te hebben. Religieuze ervaringen kunnen zodanig zijn dat men ook zonder religieus interpretatiekader een ervaring van God meent te hebben. Dat religieuze kader ontstaat dan juist door de religieuze ervaring.


    Maar zijn er geen goede medische of psychologische verklaringen van religieuze ervaringen, verklaringen die geen beroep doen op God? Ja, net zoals er goede medische en psychologische verklaringen zijn te bedenken voor het feit dat sommige mensen nooit iets ervaren van God. Om het even bij religieuze ervaringen te houden: mogelijke oorzaken zijn angst, psychoses, drugs, epilepsie en paniek. Die dingen kunnen allemaal leiden tot al dan niet heftige religieuze ervaringen. Het probleem is dat dit slechts voor een deel van de religieuze ervaringen opgaat. Normale, gezonde, intelligente, vriendelijke, vredelievende en gelukkige mensen hebben ook godservaringen. Uit het feit dat sommige religieuze ervaringen pathologisch zijn kun je moeilijk afleiden dat ze dat allemaal zijn. Integendeel, zoals de Britse psychiater Andrew Sims betoogt, voldoen religieuze overtuigingen die gebaseerd zijn op religieuze ervaringen meestal niet aan de psychiatrische criteria voor waanideeën.339


    Maar spreken religieuze ervaringen elkaar niet tegen en is dat geen goede reden om ze te wantrouwen? De christen ervaart God als drie-enig, de moslim ervaart God als absoluut één en de hindoe ervaart juist een hele reeks goden. Inderdaad, de verhalen over religieuze ervaringen bijten elkaar nogal eens. Maar dit is geen probleem voor het argument dat we net gaven. Ten eerste moeten we de mogelijkheid openlaten dat religieuze ervaringen uniformer zijn dan soms lijkt, maar dat in de interpretatie van die religieuze ervaringen achtergrondovertuigingen en religieuze tradities een sterke invloed uitoefenen. Dat heeft weer met snoeien en disciplineren te maken, zoals we in hoofdstuk 1 al zeiden. Dan zouden de ervaringen sterk op elkaar lijken, maar door interpretatiekaders anders overkomen bij mensen van verschillende religies. Ten tweede is het nog belangrijker dat al deze religieuze ervaringen iets gemeenschappelijk hebben. Het zijn namelijk ervaringen van de een of andere God, ervaringen van een hogere macht die oneindig veel wijzer en machtiger is dan wij en invloed uitoefent in ons leven. Omdat de ervaringen over wie die God is zo verschillen, kunnen we op basis van die ervaringen nog niet zoveel zeggen over wie God precies is. Maar dat er een God is, daar hebben we wel een sterke aanwijzing voor, want dat hebben al die ervaringen gemeenschappelijk.340


    Een ander probleem met het argument zou kunnen zijn dat je zegt: ‘Wanneer ik ervaringen heb van alledaagse dingen, kan ik controleren of die dingen bestaan. Neem bijvoorbeeld een appel. Die kan ik ruiken, voelen, proeven. Maar religieuze ervaringen zijn niet controleerbaar voor wie ze niet heeft.’ Dat klopt natuurlijk. Maar dat is ook niet verbazingwekkend. Aan het begin van dit hoofdstuk zeiden we al dat of iets een goed bewijs of een goed argument is maar net afhangt van wat men wil bewijzen of aantonen. Bewijzen voor quarks zijn van een ander soort dan bewijzen voor bomen of voor cultuur of liefde. God is geen quark, boom of appel, dus we moeten ook niet verwachten dat ervaringen van God van hetzelfde soort zijn als ervaringen van quarks, bomen of appels. Wie van God verwacht dat hij, als hij bestaat, dezelfde ervaringen levert als die je hebt bij het eten van een appel, heeft een bepaalde opvatting van God. Klaarblijkelijk is God voor hem of haar een fysiek iets, dat je kunt beetpakken of ruiken, iets wat je kunt benaderen als een ‘het’. Dat is een opvatting die theologisch nogal problematisch is.341 De belangrijkste religies zien God als een persoon, zonder lichaam en eindeloos veel machtiger en wijzer dan wij, iemand die er zelf voor kiest wanneer en aan wie hij zich laat zien. God wordt niet benaderd als een ‘het’ – een ding, een magische kracht – maar als een ‘jij’ of ‘u’. Dit betekent ook dat religieuze ervaring bij uitstek de manier is waarop mensen God leren kennen.342 Typisch voor personen is immers dat kennis van hen vraagt om engagement; zij zijn veel minder manipuleerbaar en hanteerbaar dan puur materiële dingen. Van een appel kun je alles te weten komen door hem zintuiglijk te analyseren; dat is niet zo bij een persoon. Er zijn dus belangrijke verschillen tussen zintuiglijke ervaring enerzijds en religieuze ervaring anderzijds, maar dat is inherent aan het soort ervaring. De twee overeenkomsten die wij boven noemden343 blijven hiermee staan en dat geeft voldoende reden om ze in dit opzicht gelijk te behandelen.


    Maar hebben we geen lange geschiedenis met het ervaren van appels en bomen? Jawel, maar voor zover we weten hebben mensen ook een lange geschiedenis met het ervaren van God. En zelfs als er geen lange geschiedenis is met het ervaren van iets ben je gerechtvaardigd om te denken dat er iets is als het aan je verschijnt. Als we bijvoorbeeld voor het eerst een planeet waarnemen, dan hebben we goede redenen om te denken dat die er is, ook al hebben we die nog nooit eerder gezien – en hebben we er zelfs nog geen naam voor bedacht. Net zo goed kan iemand gerechtvaardigd zijn om in God te geloven op basis van een religieuze ervaring, ook al heeft die persoon nog nooit eerder iets van God ervaren.


    Je zou ook kunnen zeggen dat we geen enkele manier hebben om religieuze ervaringen te toetsen en dat je alleen een overtuiging kunt vertrouwen als die op een bepaalde manier getoetst kan worden. Maar dit klopt niet. In de eerste plaats kunnen religieuze ervaringen wel degelijk getoetst worden, zoals we hebben laten zien in hoofdstuk 2. In de tweede plaats gaan we zo met vrijwel geen enkele ervaring van iemand om. Je bent met recht sceptisch over een bepaalde vermeende religieuze ervaring als je erachter komt dat die het resultaat is van je wekelijkse paddo-sessie of van een hersentumor. Je kunt dus wel degelijk reden hebben om een religieuze ervaring af te wijzen. Maar als een gezonde persoon onder normale omstandigheden een religieuze ervaring heeft, dan is die persoon gerechtvaardigd op basis daarvan in God te geloven en zijn anderen op basis van zijn getuigenis gerechtvaardigd om te geloven dat er een God is.344


    5.6 Het argument op basis van finetuning


    Finetuning houdt in dat het universum zo is afgesteld dat leven mogelijk is. Die afstelling is onwaarschijnlijk gevoelig. Met andere woorden: de kans dat er een kosmos is die leven voortbrengt, is ongelooflijk klein. Zo klein dat de vraag gerechtvaardigd is of hier meer aan de hand is dan toeval.


    Een argument voor Gods bestaan op basis van ogenschijnlijk ontwerp in de kosmos heeft een lange geschiedenis: we vinden het onder meer al bij de Nyāya in India, bij Plato, Aristoteles, Thomas van Aquino en William Paley. Hier beperken we ons tot hedendaagse versies van het argument die focussen op finetuning.345 We kunnen met onze huidige wetenschappelijke methoden namelijk berekenen dat de kans dat het universum zo is afgesteld dat leven mogelijk is waanzinnig klein is, hoewel het enorm lastig of misschien wel onmogelijk is om uit te rekenen hoe klein die kans precies is.


    Wij zijn geen natuurkundigen. De precieze details van finetuning gaan ons ver boven de pet. Toch willen we het argument hier bespreken. Dat komt doordat vrijwel iedereen, gelovig of niet, het erover eens is dat er sprake is van finetuning. Heel wat wetenschappers en filosofen zijn het erover eens dat deze finetuning schreeuwt om een verklaring. En, zoals we zullen zien, is, om na te gaan welke verklaring van finetuning de beste is, niet zozeer inzicht in natuurkunde noodzakelijk als wel inzicht in wat goede en wat geen goede argumentatie is.


    Er is in ten minste twee opzichten sprake van finetuning in ons universum. Ten eerste zijn de constanten in de natuurwetten, zoals de wet van de zwaartekracht, de sterke nucleaire kracht die protonen en neuronen in de nucleus van atomen aan elkaar verbindt, de elektromagnetische kracht en het uitsluitingsprincipe van Pauli, zodanig dat leven mogelijk is. Neem bijvoorbeeld de sterke nucleaire kracht. Als deze maar twee procent sterker was dan hij feitelijk is, dan zouden de nucleaire eigenschappen van koolstof zodanig veranderen dat de synthese ervan in sterren heel traag zou verlopen en zouden ze in zuurstof worden omgezet door verdere fusie met helium. Dan zou het heelal vrijwel geen koolstof­atomen bevatten en zou leven onmogelijk zijn.346 Naast de zwaartekracht is er de zogenaamde kosmologische constante. Die stelt kosmologen voor het grootste probleem: de kans dat deze constante precies de goede waarde heeft is 1 op 1053. Dat is meer dan 1 op de miljard keer miljard keer miljard keer miljard.347 Sommige kosmologen denken zelfs dat deze kans nog veel kleiner is.


    Ten tweede waren de begincondities van het universum zodanig dat leven mogelijk is. De verspreiding van massa en energie moet namelijk binnen een zeer nauw interval vallen, wil leven mogelijk zijn. De bijzonder lage entropie bij de big bang is daar een voorbeeld van. Ter illustratie: als het hele universum met zijn miljarden sterren één groot dartbord zou zijn, dan is de kans dat je één specifiek atoom uit het hele universum raakt groter dan dat de begincondities van het universum geschikt waren om later in dat universum leven mogelijk te maken. De kans op leven is werkelijk duizelingwekkend klein; we hebben zelfs moeite om ons er een voorstelling van te maken.


    Het argument


    Vanuit dit inzicht is de stap naar geloof in het bestaan van God niet zo groot. Iemand die niet in God gelooft zal moeten zeggen dat het puur toeval is dat het universum leven heeft voortgebracht. De kans dat het universum zo in elkaar had gezeten dat leven onmogelijk was, was vele miljarden, miljarden malen groter, maar door een werkelijk onvoorstelbaar groot geluk is leven mogelijk. Natuurlijk staat het iedereen vrij om dit te denken. Het is echter nogal iets om dit fenomeen als puur toeval te beschouwen, zeker omdat iemand die in God gelooft een veel plausibelere verklaring heeft. Want volgens een gelovige is God een enorm machtig en intelligent wezen. Het is duidelijk niet volslagen onwaarschijnlijk dat zo’n wezen een universum zou creëren met zodanige begincondities en natuurwetten met zodanige constanten dat leven mogelijk is. Een religieuze verklaring is daarmee een veel betere verklaring van de finetuning die we in de kosmos aantreffen dan elke atheïstische theorie.348 Natuurlijk zul je naar veel meer dingen moeten kijken om te beoordelen of het plausibel is dat God bestaat, maar dit is in ieder geval een belangrijke aanwijzing die voor het bestaan van God pleit.


    Tegenwerpingen


    Dit argument heeft onder wetenschappers en filosofen een verhit debat opgeleverd. Laten we kijken naar de belangrijkste bezwaren die je tegen het argument op basis van finetuning zou kunnen hebben.


    Ten eerste zou je met de Amerikaanse kosmoloog Sean Carroll kunnen zeggen dat de orde en de ogenschijnlijke finetuning in het universum gewoon brute feiten zijn die geen verdere verklaring behoeven:


    


    Er is, binnen alles wat we nu begrijpen over de ultieme structuur van de werkelijkheid, geen reden om te denken dat het bestaan, het voortbestaan en de regelmaat van het universum dingen zijn die een externe verklaring nodig hebben. Voor de meeste wetenschappers geldt in feite dat het toevoegen van nog een metafysische structuur als vermeende verklaring van deze nomologische feiten een onnodige complicatie is.349


    Zoals we eerder al zeiden, hebben wetenschappers goede redenen om in hun wetenschappelijke werk te veronderstellen dat er geen God is. Zodra je als natuurwetenschapper God als verklaring voor iets gaat poneren, is dat meteen het einde van je onderzoek. Want God is geen fysisch ding dat je verder kunt onderzoeken. Bovendien wil je niet het risico lopen dat je je vergist en dat er toch een fysische verklaring is, hoe onwaarschijnlijk dat ook is. Dus, zelfs al is het volstrekt redelijk – ook voor de natuurwetenschapper – om te geloven dat God de oorzaak van iets is, hij kan en zal dat in zijn natuurwetenschappelijk werk nooit accepteren. Dat hoort bij het vak.350


    Natuurwetenschappers zullen in hun wetenschappelijke werk dus nooit een beroep doen op God als verklaring van de kosmos. Maar daarmee is de vraag naar God niet onredelijk. Het vraagt om een wel heel groot geloof om het bestaan en de finetuning van de kosmos als brute feiten te accepteren. We hebben goede reden om te denken dat bijvoorbeeld de constanten ook heel andere waarden hadden kunnen hebben. Je kunt in verwaarloosbaar klein toeval geloven en zeggen dat de dingen nu eenmaal zo zijn. Maar waarom zou je accepteren dat dit echt het laatste is wat gezegd kan worden, als er ook een veel simpelere verklaring voorhanden is, namelijk dat een God de kosmos zo gemaakt heeft?351


    Ten tweede zou je kunnen zeggen dat uitspraken over waarschijnlijkheid en onwaarschijnlijkheid onzinnig zijn, omdat we maar bekend zijn met één universum en dus geen vergelijkingsmateriaal hebben. Het klopt natuurlijk dat we geen vergelijkingsmateriaal hebben, maar daaruit volgt niet dat we geen uitspraken kunnen doen over de waarschijnlijkheid dat het universum afgestemd is op leven. Want naast statistische waarschijnlijkheid, die inderdaad vraagt om verschillende gevallen die je op onderdelen met elkaar kunt vergelijken, is er ook fysische en logische waarschijnlijkheid. We hebben goede redenen om te denken dat bijvoorbeeld de constanten heel andere waarden hadden kunnen hebben en dat als ze maar net iets anders waren geweest leven in de kosmos onmogelijk was geweest. Dat is voldoende voor dit argument.


    Vervolgens zou je kunnen zeggen dat er misschien wel een onderliggende wet is die bepaalt dat de constanten de waarde hebben die ze hebben en dat de begincondities van het universum waren wat ze waren, waardoor leven mogelijk is. Maar dit is natuurlijk nogal speculatief: we hebben geen reden om te denken dat er zo’n onderliggende wet is. Belangrijker nog is dat je hiermee het probleem alleen maar opschuift. Want hoe kan het dat die wet precies zo is dat bijvoorbeeld de constanten de goede waarden hebben om leven mogelijk te maken? Je verplaatst het probleem naar een hoger of lager niveau, maar daarmee blijft het probleem staan en is het argument op basis van finetuning dus vooralsnog een prima argument.


    Een andere kritiek op het argument op basis van finetuning wordt geleverd door Sean Carroll, de Belgische filosoof Freddy Mortier en de Nederlandse filosoof Herman Philipse.352 Het lijkt er bij nader inzien volgens hen helemaal niet op dat het universum afgestemd is op leven. Ten eerste is het universum ontzettend groot en bestaat het al ontzettend lang. Leven is, voor zover we weten, beperkt tot onze planeet en intelligent leven is er eigenlijk nog maar net als we de leeftijd van de kosmos bekijken. Ten tweede bevat de kosmos een ongelooflijke hoeveelheid elementaire deeltjes die volkomen overbodig zijn. Het universum zou net zo functioneren als het nu doet als die elementaire deeltjes er niet waren. Het universum lijkt dus helemaal niet afgestemd op leven. Het antwoord hierop kan kort zijn. Ten eerste, zelfs als een deel (of het overgrote deel) van het universum niet bedoeld lijkt te zijn voor intelligent leven, is ons deel dat nog altijd wel en, zoals we gezien hebben, roept dat om een verklaring. Ten tweede, het universum zoals wij het zien zou inderdaad onwaarschijnlijk zijn als een God als enig doel had om intelligent leven te creëren. Maar dat is nogal een aanname en bovendien niet bepaald het toppunt van bescheidenheid. Wie weet welke doelen God allemaal had met het creëren van dit universum? Het is goed mogelijk dat het laten ontstaan van intelligent leven daar slechts één van was.


    Maar doet theïsme het wel zoveel beter? Want theïsten poneren dat God bestaat en dat God het universum zo gemaakt heeft dat leven mogelijk is. Maar waar komt die God dan vandaan? En wie heeft die God zo in elkaar gezet dat hij goed is en zelf ook leven wil? Het antwoord dat vrijwel alle gelovigen zullen geven is dat God niet gemaakt is door iets of iemand anders: God is de grond van de werkelijkheid. Hij kan er niet níét zijn, hij moet er zijn, zijn bestaan is noodzakelijk. Dat is inherent aan het hele concept van God dat de meeste gelovigen hanteren.353 En daar is niets raars aan, want je moet ergens een streep trekken: een reeks verklaringen kan niet oneindig zijn, er moet op een gegeven moment iets fundamenteels zijn dat niet verder verklaard kan worden. Dat is in het geval van God veel plausibeler dan in het geval van het universum, want als God bestaat dan bestaat hij noodzakelijkerwijs en is hij de grond van de werkelijkheid, terwijl we geen enkele reden hebben om te denken dat het universum noodzakelijkerwijs bestaat en de grond van de werkelijkheid is.


    Je zou ook kunnen opmerken dat we de vraag naar de waarschijnlijkheid van leven alleen maar kunnen stellen omdat het universum leven toelaat. In alle andere gevallen hadden we de vraag niet eens kunnen stellen, want dan waren we er niet geweest. Dit wordt wel het antropisch principe genoemd – van het Griekse woord anthropos (‘mens’), omdat de mens alleen de onwaarschijnlijkheid van zijn bestaan kan vaststellen als hij bestaat.354 Maar wat volgt al met al uit dit principe? We moeten de waarschijnlijkheid dat we de vraag stellen als we leven – die vrij groot is – niet verwarren met de waarschijnlijkheid dat we de vraag überhaupt kunnen stellen omdat we leven – die vrij klein is. Als je voor een peloton van dertig soldaten gezet wordt die van drie meter afstand allemaal op je schieten en je merkt vervolgens dat je niet geraakt bent, dan kun je zeggen: ik kan de onwaarschijnlijkheid dat ik nog leef alleen maar constateren omdat ik nog in leven ben. Er is een kleine kans dat iemand van drie meter afstand mist, dus is er ook een heel kleine kans dat dertig soldaten op drie meter afstand allemaal missen. Dat klopt natuurlijk, maar het is tamelijk vreemd om het daarbij te laten. Ieder redelijk mens zal in zo’n situatie sterk vermoeden dat er opzet in het spel is; het zou onredelijk zijn om dat niet te doen.355 Net zo goed kan degene die op de hoogte is van finetuning roepen dat we blijkbaar de lucky card hebben getrokken, maar het is veel redelijker om op zoek te gaan naar een alternatieve verklaring.


    Een van de populairste reacties die gegeven worden op het argument op basis van finetuning is dat het goed mogelijk is dat ons universum onderdeel is van een groter geheel, een multiversum, met een enorm aantal universa – in de orde van grootte van 10500 – of zelfs een oneindig aantal universa. Elk afzonderlijk universum moet dan een andere afstelling hebben van begincondities, natuurwetten en constanten. Het is dan natuurlijk niet onwaarschijnlijk dat in een van die universa alle knoppen toevalligerwijs zo zijn afgesteld dat er leven is ontstaan. Voor een deel is deze respons speculatief en is godsgeloof duidelijk in het voordeel, omdat dit alleen een God toevoegt, terwijl een verklaring in termen van een multiversum miljarden andere universa met daarin miljarden dingen postuleert. Dat zijn allemaal fysische dingen, maar fysische dingen van heel verschillende aard en in eindeloze variaties. God is weliswaar niet fysisch en daarmee anders dan het universum, maar God is één en ondeelbaar. Daarmee is God als niet-wetenschappelijke verklaring op het onderdeel van eenvoud – een belangrijk selectiecriterium voor theorieën – een betere verklaring van finetuning dan die van het multiversum.


    Maar er zijn ook een paar controversiële wetenschappelijke hypothesen, zoals bepaalde vormen van de snaartheorie, die impliceren dat er een multiversum is. Laten we even veronderstellen dat deze hypothesen kloppen. Dan is het probleem nog niet opgelost. Ten eerste zou er binnen dat enorme of oneindige aantal universa sprake moeten zijn van voldoende variatie, zodat de kans dat er leven is in een van die universa groot genoeg is. Als ze weinig van elkaar verschillen, dan vraagt finetuning nog steeds om een verklaring. Ten tweede, zelfs als deze hypothesen correct zijn, moeten achtergrondwetten, zoals het uitsluitingsprincipe van Pauli, van kracht zijn. En er moet nog steeds een veld geweest zijn waaruit de verschillende universa konden ontstaan. De vraag naar de waarschijnlijkheid van de voorwaarden waaronder dit allemaal kan gebeuren blijft dan bestaan. Ten slotte moet ook het mechanisme dat universa produceert zelf onderhevig zijn aan finetuning: het moet zodanig zijn dat het ook universa produceert waarin leven mogelijk is.


    Een recente tegenwerping is dat er aanwijzingen zijn dat de vermeende constanten binnen het universum niet constant zijn.356 Als de constanten kunnen variëren, is het niet onlogisch dat er ook ergens constanten zijn die leven mogelijk maken. Dat is inderdaad een mogelijkheid. We willen zeker niet uitsluiten dat toekomstig wetenschappelijk onderzoek finetuning in een ander licht stelt. Waar we hier over spreken is wat gegeven het huidige bewijsmateriaal redelijk is om te geloven. We zeggen natuurlijk niet dat dit voor eens en voor altijd vaststaat.


    Maar is het argument dan weerlegd door dit jongste onderzoek? Dat is niet het geval. Ten eerste gaat het hier om onderzoek dat nog in de kinderschoenen staat; de resultaten worden door veel wetenschappers niet gedeeld. Ten tweede toont het onderzoek tot nu toe hooguit aan dat de constanten slechts licht variëren. Voor zover we weten variëren de constanten echter niet zodanig dat leven op sommige plekken in het universum onmogelijk is. Natuurlijk is op lang niet alle plekken van het universum leven mogelijk, maar dat ligt, voor zover we weten, niet aan de constanten, maar aan factoren als de afwezigheid van de juiste moleculen. Ten derde zijn de constanten maar één onderdeel van het argument op basis van finetuning. Een ander onderdeel is, zoals we zagen, het feit dat er überhaupt bepaalde natuurwetten zijn en dat de begincondities van het universum zodanig waren dat leven mogelijk werd.


    Ten slotte hebben we ook nog het bekende bezwaar van de God van de gaten. De Amerikaanse fysicus Victor Stenger vraagt zich bijvoorbeeld af of we met het argument op basis van finetuning niet onze onwetendheid opvullen met God, terwijl we op zoek moeten gaan naar een wetenschappelijke verklaring die er vast wel zal zijn.357 We zijn het met Stenger eens dat sommige argumenten die voor Gods bestaan gegeven worden inderdaad God van de gaten-argumenten zijn.358 Toch denken we dat dit hier niet opgaat. We hebben sterke aarzelingen bij een beroep op God als verklaring van bepaalde complexe organismen, zoals de bacteriële zweepstaart, omdat dat onderdelen van de fysische werkelijkheid zijn en het dus heel goed mogelijk is dat er een fysische verklaring voor is. Maar hier gaat het, voor zover we weten, om de fysische werkelijkheid als geheel en als ons universum inderdaad het enige universum is, dan kan er geen fysische verklaring zijn van het feit dat het afgestemd is op leven, tenzij we een duizelingwekkende toevalligheid accepteren. Het is in zulke gevallen dus zeker niet onredelijk om een beroep te doen op God als niet-wetenschappelijke verklaring van wat we aantreffen.359


    5.7 Het argument op basis van wonderen


    We zijn in hoofdstuk 3 al uitgebreid ingegaan op de vermeende onmogelijkheid van wonderen en de vermeende irrationaliteit van geloof in wonderen. Daar bleek dat we geen enkele reden hebben om te denken dat wonderen onmogelijk zijn en dat het prima rationeel kan zijn om te geloven dat God soms bepaalde wonderen verricht. We willen nu een stap verder gaan en suggereren dat de evidence die er is voor het bestaan van wonderen in feite een goede aanwijzing vormt voor het bestaan van God.360


    Maar laten we eerst, voor de duidelijkheid, het woord ‘wonder’ definiëren. Een mooie zonsondergang of de geboorte van een kind kunnen als een wonder ervaren worden, maar hier hebben we het, net als in hoofdstuk 3, over wonderen in een nauwere zin. Onder een wonder verstaan we hier een gebeurtenis die indruist tegen het normale verloop van de natuur, zoals we daarmee bekend zijn, en die een bepaalde relevantie heeft binnen een of meer religieuze tradities.361 Voorbeelden van wonderen zijn dus: iemand die plotseling, na een gebed, genezen wordt van een ernstige ziekte, zoals kanker; iemand die over water loopt; iemand die opstaat uit de dood, en iemand die van een paar broden duizenden mensen ruim voldoende te eten geeft.


    Het argument


    Het argument is vrij eenvoudig. Er zijn allerlei verhalen over wonderen. Sommige zijn duidelijk verzonnen, andere bleken achteraf een prima wetenschappelijke verklaring te hebben. Maar er is ook een aantal waarvoor dat niet geldt. Voor zover ze bijvoorbeeld in een medische context plaatsvonden, staan wetenschappers voor een raadsel. In heel wat van die gevallen was voor een patiënt gebeden of was het wonder om andere redenen significant binnen een bepaalde religieuze traditie. Er bestaan vooralsnog geen goede seculiere verklaringen van die gevallen, maar als God bestaat hebben we een prima theïstische verklaring, namelijk dat het wonder in kwestie door God teweeg is gebracht, bijvoorbeeld in antwoord op een bepaald gebed. Omdat het bestaan van God deze wonderen beter verklaart dan andere verklaringen die we hebben, is ook dit een aanwijzing voor het bestaan van God.


    Tegenwerpingen


    Maar moet de gelovige niet kunnen uitsluiten dat er in de toekomst seculiere wetenschappelijke verklaringen gevonden zullen worden voor wat nu als een wonder beschouwd wordt? Vroeger werd gedacht dat zonsverduisteringen en regenbogen bovennatuurlijke verschijnselen waren die door de goden teweeg werden gebracht, maar nu zijn er prima wetenschappelijke verklaringen van deze natuurfenomenen. Als dat zo is, waarom zouden we dan niet denken dat wat we nu als wonder beschouwen in de toekomst wetenschappelijk verklaard zal kunnen worden? Dat zou het hele beroep op God ontmaskeren als een nieuw voorbeeld van een ‘God van de gaten’. Dit bezwaar is echter om verschillende redenen niet overtuigend.


    In de eerste plaats is er geen reden om te denken dat alle wonderclaims ooit een wetenschappelijke verklaring zullen krijgen. Neem bijvoorbeeld de wonderen die belangrijk zijn in de christelijke traditie, zoals de maagdelijke geboorte van Jezus en, het wonder bij uitstek, de opstanding van Jezus uit de dood. Natuurlijk kan men die proberen wetenschappelijk weg te verklaren door ze toe te schrijven aan legendevorming, bedrog of hallucinatie. In heel wat gevallen zijn dergelijke verklaringen echter niet overtuigend.362 Dus welke redenen hebben we eigenlijk om te denken dat alle wonderen ooit een wetenschappelijke verklaring zullen krijgen? Momenteel is die gedachte niet sterker onderbouwd dan de bewering dat ze nooit verklaard zullen worden door de wetenschap.


    In de tweede plaats: zelfs als van elk niet-legendarisch wonder in de toekomst een wetenschappelijke verklaring wordt gegeven, volgt daar niet zoveel uit. Wat relevant is, is welke evidence er nu is om te denken dat God bestaat en het zou heel goed kunnen dat bepaalde fenomenen die we nu als wonder zien nooit door de wetenschap verklaard kunnen worden. Wij leven nu en we moeten ons oordeel bepalen op grond van wat we nu weten of redelijkerwijs kunnen verwachten. Gegeven de kennis die we nu hebben is het alleszins redelijk om God te noemen als verklaring voor zulke wonderen.363


    Maar in de derde plaats: zelfs als we het moment zouden bereiken dat al deze wonderen door de wetenschap kunnen worden verklaard, dan zegt dat nog niet alles. Als we wetenschappelijk konden verklaren hoe de Rietzee in één keer droogviel, hebben we nog niet de enorme onwaarschijnlijkheid verklaard dat het juist toen en daar gebeurde, op het moment dat een heel volk achtervolgd werd en de enige ontsnappingsroute dwars door de zee was. En als we wetenschappelijk kunnen verklaren dat mensen uit de dood opstaan hebben we nog niet verklaard waarom dat in miljarden gevallen niet gebeurt en bij die ene mens, Jezus Christus, die zelf geclaimd had dat hij uit de dood zou opstaan, wel.


    Kortom, dit argument op basis van wonderen hangt niet af van de onmogelijkheid dat wonderen ooit wetenschappelijke verklaringen krijgen. Maar, zo luidt een ander bezwaar: vertrouwen mensen die in wonderen geloven niet juist op de regelmaat van de wereld, zoals bijvoorbeeld de universele geldigheid van natuurwetten? En hebben gelovigen dat ook niet nodig om te geloven dat de mensen die vertellen getuige te zijn geweest van een wonder er ook daadwerkelijk bij waren en dat hun getuigenis betrouwbaar is? Ondermijnt geloof in een wonder daarmee niet zichzelf? Nee. Degene die in wonderen gelooft, gelooft inderdaad dat de ‘natuurwetten’ vrijwel altijd en overal gelden – anders is onze definitie van ‘wonder’ zelfs niet eens van toepassing. Maar hij of zij gelooft natuurlijk niet dat de natuurwetten altijd en overal van toepassing zijn en dat is ook niet nodig wil iemands getuigenis betrouwbaar zijn.364 Er zit dus geen tegenspraak in de overtuigingen van degene die in een wonder gelooft.


    Maar is het niet zo dat veel gelovigen het plaatsvinden van wonderen goedgelovig aannemen? Ze hebben er immers baat bij om te geloven dat wonderen plaatsvinden, want het ondersteunt hun geloof. Kunnen we de getuigenis van gelovigen dat een wonder heeft plaatsgevonden dan wel aanvaarden? Het eerste wat we hierover moeten zeggen is dat het feit dat je ergens baat bij hebt niet betekent dat je ongelijk hebt of onbetrouwbaar bent. Wie van mening is dat God niet bestaat, heeft er baat bij om te zeggen dat hij nooit een wonder heeft gezien, want iets anders zou tegen zijn atheïsme pleiten. Moeten we daarom een atheïst maar niet geloven als hij zegt nog nooit een wonder te hebben gezien? Natuurlijk niet; het is volstrekt redelijk een atheïst te geloven als hij dit zegt. Het tweede is dat een aantal mensen juist tot geloof gekomen is door het waarnemen van een wonder. Dat kwam dus niet doordat ze er baat bij hadden. En het laatste is dat veel gelovigen niet goedgelovig allerlei wonderen aannemen. In hoofdstuk 3 zijn we al ingegaan op de manier waarop vermeende wonderen in Lourdes door de Rooms-Katholieke Kerk nauwkeurig getest worden en bijna altijd afgewezen worden.


    Het argument op basis van wonderen zal geen indruk maken op iemand die gelooft dat God niet bestaat en dat we in een gesloten universum leven. Hij of zij zal de bewijslast volledig leggen bij degenen die in wonderen geloven. Bij elke wonderclaim zal hij zeggen dat er wel een natuurlijke verklaring voor zal zijn: van simpel bedrog tot ‘een nog niet verklaard feit’. Maar voor degene die niet dogmatisch gelooft dat het universum hoe dan ook gesloten is, zijn de vele getuigenissen in onze wereld over wonderen wel degelijk een aanwijzing voor het bestaan van God, al zeggen ze ons weinig over het karakter van God. Sterker nog, op dit punt stellen wonderen ons zelfs voor raadsels. Waarom verricht God bijvoorbeeld niet vaker wonderen (zie daarvoor § 3.12 en § 3.13)? Zulke terechte vragen vormen op zich echter geen weerlegging van dit argument. Er is immers verschil tussen geloven dat er een God is en opvattingen hebben over hoe deze God te werk gaat. Kortom, wonderverhalen die niet verzonnen zijn en in een religieuze context staan, vormen aanwijzingen voor het bestaan van God.


    5.8 Het ontologische argument


    Zonder twijfel is dit het meest eigenaardige argument voor het bestaan van God.365 Iedereen die het voor het eerst hoort, heeft het onweerstaanbare gevoel dat hij ergens beetgenomen wordt. En toch zijn sommige versies nog altijd niet overtuigend weerlegd. Yujin Nagasawa, die onlangs een bespreking publiceerde van de belangrijkste traditionele argumenten voor het bestaan van God, concludeert dat het ontologische argument op het eerste gezicht een filosofische ‘gimmick’ lijkt, maar dat het bij nader inzien ‘het moeilijkst te weerleggen is’.366


    Wij vragen ons zelf ook af waar bij dit argument het konijn in de hoge hoed zit. Helemaal jofel voelt het niet aan. Toch bespreken we het, omdat het een van de oudste en bekendste argumenten voor Gods bestaan is en omdat de argumenten die er vaak tegen ingebracht worden vrij gemakkelijk weerlegd kunnen worden. Het argument werd in de elfde eeuw bedacht door de in Italië geboren filosoof, theoloog en benedictijner monnik Anselmus van Canterbury. Sindsdien wordt het geplaagd door allerlei karikaturen en misvattingen. Maar telkens blijkt: het is veel sterker dan het eruitziet. Daarom hierbij, als uitsmijter en hersenkraker: het ontologische argument voor Gods bestaan.


    Het argument


    Het ontologische argument is een echt leunstoelargument. Het doet geen beroep op wonderen of religieuze ervaringen. Het gaat ook niet op zoek naar feiten die de wetenschap niet kan verklaren. Het is in zijn geheel gebaseerd op taal en logica. Typerend voor het ontologische argument is dat het begint met een definitie. Wie of wat bedoelen we met het woord ‘God’? Wanneer de best mogelijke definitie is geformuleerd, is de volgende vraag: bestaat God, op deze manier gedefinieerd, nu alleen in ons hoofd of ook in werkelijkheid? Wat het argument wil aantonen is dat de beste definitie van het woord ‘God’ onvermijdelijk de implicatie heeft dat God dan ook in werkelijkheid moet bestaan. Het is uiteraard vooral die laatste sprong die telkens weer tot protesten leidt. Immers, onze fantasie is haast oneindig. We kunnen van alles bedenken in ons hoofd, wat in werkelijkheid niet bestaat: van roze eenhoorns tot en met utopische eilanden. Maar zodra we dit intuïtieve protest van ons gezond verstand proberen te verwoorden in een begrijpelijk bezwaar, blijkt dat het ontologische argument veel beter gepantserd is dan we denken. De bezwaren ketsen voortdurend af.


    Hoe kunnen we God definiëren? Anselmus stelde de volgende definitie voor: God is ‘datgene waarboven niets groters gedacht kan worden’.367 Deze definitie sluit aan bij traditionele religieuze opvattingen over God als een almachtig, alwetend en volkomen goed wezen. God is in alle opzichten volmaakt, dat wil zeggen: er is niemand die machtiger is, meer kennis heeft of moreel zuiverder is dan God. Mocht dat wel het geval zijn, dan is het logischer om diegene te erkennen als God en dan geldt opnieuw dat boven God niets groters gedacht kan worden. De definitie sluit ook aan bij intuïtieve voorstellingen die mensen maken van iemand als ‘God’. Zelfs de niet-gelovige kan volgens Anselmus instemmen met deze definitie: als er een God is – iets wat een niet-gelovige uiteraard ontkent – dan is deze God iets waarboven niets groters gedacht kan worden. God, als datgene waarboven niets groters gedacht kan worden, bestaat dus in ieder geval als concept in ons hoofd.


    Maar bestaat God nu ook in werkelijkheid? Ja, zegt Anselmus. Iets wat alleen in ons hoofd bestaat, maar niet in werkelijkheid, is kleiner dan iets wat zowel in ons hoofd als ook in werkelijkheid bestaat. Iets wat werkelijk bestaat en niet alleen in ons hoofd is bijvoorbeeld vrij om dingen te doen, een concept in ons hoofd niet. Als God alleen in ons hoofd bestaat, kunnen wij ons een wezen voorstellen dat zowel in ons hoofd als in werkelijkheid bestaat. Dat wezen zou alle eigenschappen van God hebben en bovendien nog in werkelijkheid bestaan. Maar dan zou dat wezen God zijn, want het zou groter zijn dan een wezen dat alleen in ons hoofd bestaat. Kortom, als we ons een wezen kunnen voorstellen waarboven niets groters denkbaar is – en dat kunnen we – dan moet dit wezen ook in werkelijkheid bestaan. Anders zou de definitie van God als datgene waarboven niets groters gedacht kan worden, met zichzelf in tegenspraak zijn. Anders gezegd: je kunt niet logischerwijs zeggen dat God een wezen is waarboven niets groters gedacht kan worden en tegelijk beweren dat God niet in werkelijkheid bestaat. God moet, om werkelijk gedefinieerd te kunnen worden als het grootst denkbare wezen, zowel in ons hoofd als in de werkelijkheid bestaan.368


    Tegenwerpingen


    De instinctieve reactie van de meeste mensen is: dit kan niet kloppen. Maar we laten hier zien dat de belangrijkste bezwaren tegen dit argument geen hout snijden.


    Ten eerste zou je als volgt kunnen redeneren: ‘Als het ontologisch argument geldig is, dan heb ik ook een argument voor het bestaan van nog meer dingen. Ik kan me bijvoorbeeld prima een eiland voorstellen waarboven geen groter – mooier en prettiger – eiland te denken is. Het is werkelijk een volmaakt tropisch paradijs. Volgt hier nu uit dat dit eiland, om echt het volmaakte eiland te zijn, ook in werkelijkheid moet bestaan? Dat zou een belachelijk gevolg zijn van het ontologisch argument. Dus moet er ergens iets niet kloppen.’


    Dit bezwaar werd al door de Franse monnik Gaunilo, een tijdgenoot van Anselmus, naar voren gebracht. Sindsdien wordt het eindeloos herhaald in allerlei versies, van eenhoorns tot bierpullen. Het is goed om meteen op te merken dat het vooral een parodie is. Het wil laten zien dat het ontologisch argument tot absurde conclusies leidt, maar het laat niet zien waar de fout precies zit. Dat daargelaten, ook als parodie werkt dit bezwaar niet. Het argument veronderstelt namelijk dat eigenschappen van God – alwetendheid, volmaakte goedheid, almacht – vergelijkbaar zijn met eigenschappen van eilanden – hoeveelheid palmbomen, lengte van de stranden, temperatuur, wind en oppervlakte. Maar dat is niet zo: er is een maximum aan kennis, namelijk alwetendheid, en er is een maximum aan goedheid, namelijk volkomen goedheid. Maar er is geen limiet aan de eigenschappen van een eiland. Als palmbomen en mooie stranden iets goeds zijn, dan kun je altijd wel een eiland bedenken dat nog net een paar meer palmbomen en witte stranden heeft. Iemand kan prima, zonder met zichzelf in tegenspraak te komen, zeggen dat er inderdaad een maximum is aan iemands kennis, goedheid of macht en tegelijk ontkennen dat er een maximum aantal palmbomen of zandstranden is voor een volmaakt eiland. En hetzelfde geldt natuurlijk voor alle andere denkbare parodieën, zoals bierpullen en groene vliegende varkens.369


    Een ander invloedrijk bezwaar is aangevoerd door de Duitse verlichtingsfilosoof Immanuel Kant. Volgens hem is ‘bestaan’ geen eigenschap of, in filosofische termen, geen echt predicaat. We voegen iets toe als we van een stoel zeggen: ‘Die stoel is blauw’, maar we voegen niets toe als we zeggen: ‘Die stoel is blauw en hij bestaat.’ Daarom klopt het ontologisch argument niet. Of God in werkelijkheid ‘bestaat’ of niet, voegt niets toe aan het concept van God in ons hoofd. Een in werkelijkheid bestaande God is daarmee niet groter dan een God in ons hoofd, boven wie niets groters gedacht kan worden. En daarom hoeft een God in ons hoofd ook niet in werkelijkheid te bestaan.


    Kants bezwaar gaat alleen op als ‘bestaan’ inderdaad geen eigenschap is en als het ontologisch argument veronderstelt dat ‘bestaan’ een eigenschap is. Het tweede is omstreden; bij de versie van Anselmus die we hier bespreken, is lang niet duidelijk of hier inderdaad verondersteld wordt dat ‘bestaan’ een eigenschap is. Wat betreft het eerste, veel filosofen zeggen dat ‘bestaan’ in sommige gevallen wel degelijk een eigenschap of predicaat is. In het voorbeeld van de blauwe stoel is ‘bestaan’ geen eigenschap, maar in andere contexten wel. Als we van een figuur uit een roman zeggen dat die persoon ook in werkelijkheid bestaat, dan voegen we wel degelijk iets toe aan de eigenschappen van die persoon. Zelfs als bestaan geen predicaat zou zijn, is noodzakelijk bestaan (niet níét kunnen bestaan) wel een predicaat: we voegen duidelijk iets toe als we zeggen dat iets niet níét zou kunnen bestaan.370 En in het argument van Anselmus gaat het om noodzakelijk bestaan. De conclusie is immers dat God wel moet bestaan.371


    Ten slotte zou je kunnen tegenwerpen dat het niet mogelijk is om het bestaan van iets in de werkelijkheid te bewijzen zonder empirisch onderzoek te doen. Hoe kun je nu door alleen na te denken ontdekken wat wel of niet bestaat? Bij nader inzien is dit echter helemaal niet zo vreemd. We kunnen ook door alleen goed na te denken inzien dat er geen rechthoekige vierkanten bestaan, geen getrouwde vrijgezellen, en dat er tussen 0 en 50 vijftien priemgetallen zijn372 (veel wiskundigen geloven dat getallen in werkelijkheid bestaan en niet alleen in ons hoofd). Bovendien veronderstelt dit bezwaar wat het moet aantonen: zolang het argument van Anselmus niet weerlegd is, hebben we alle reden om te denken dat het wel mogelijk is door louter met a priori methoden – reflectie zonder empirisch onderzoek – het bestaan van iets te ontdekken, namelijk het bestaan van God.


    Zoals gezegd blijft er iets ongemakkelijks kleven aan dit argument. Het druist in tegen onze intuïties. Aan de andere kant: er zijn veel concepten en theorieën die ingaan tegen onze intuïties en waar toch niets mis mee is. Het ontologisch argument bestaat al bijna duizend jaar en het is nog nooit beslissend weerlegd. Bovendien komen er telkens nieuwe versies, hetgeen laat zien dat het filosofen nog altijd bezighoudt. In elk geval hebben we laten zien dat de meest populaire bezwaren van het argument afketsen. Dat hoeft uiteraard niemand te verontrusten; het argument is weliswaar fascinerend, maar niet dwingend. We willen hier slechts aangeven dat het ontologisch argument een van de vele argumenten is voor het bestaan van God. Wie denkt dat het niet kan kloppen, moet maar laten zien wat er mis is met dit argument.


    5.9 Conclusie


    In dit hoofdstuk hebben we zes argumenten voor het bestaan van God gegeven. Dit wil niet zeggen dat er geen andere argumenten te geven zijn. Je zou bijvoorbeeld kunnen denken dat als God niet bestaat het onwaarschijnlijk is dat het universum – bomen, dieren, planten, de geboorte van sterren, sterrenstelsels – zo ontzettend mooi is, maar dat dit niet onwaarschijnlijk is als er een volkomen goede en almachtige God bestaat. Dit wordt wel het argument op basis van schoonheid genoemd.373 Of je zou kunnen denken dat het feit dat mensen morele verantwoordelijkheid kunnen dragen, dat ze grote invloed kunnen uitoefenen op de wereld, dat zij hun karakter kunnen verbeteren omdat dat karakter niet helemaal genetisch bepaald is en dat zij afhankelijk zijn van elkaar waarschijnlijk is als er een God is, maar helemaal niet zo waarschijnlijk als er geen God is. Dit wordt wel het argument op basis van voorzienigheid genoemd.374 En er zijn er nog meer.375 Dit zijn fascinerende argumenten waar filosofen en theologen in toenemende mate aandacht aan besteden. Maar ergens moet het ophouden; dit boek is al dik genoeg.


    Deze argumenten bieden een platform voor een gesprek over God tussen redelijke mensen van verschillende overtuigingen. Van onze kant vinden we dat de zes aanwijzingen samen een sterk cumulatief argument vormen voor het bestaan van God. Natuurlijk, het is geen dwingend bewijs. We zeiden al dat het hoogst onredelijk zou zijn om bij een gesprek over God ineens spijkerharde bewijzen te verlangen. In samenhang met de andere hoofdstukken groeit de relevantie van deze aanwijzingen nog aanzienlijk. We zagen in hoofdstuk 3 dat de argumenten voor atheïsme niet werken; er is geen goed argument voor de overtuiging dat er geen God is. In het vorige hoofdstuk beargumenteerden we dat niet-geloven in God in allerlei opzichten problematisch is. Het stelt ons voor onopgeloste en waarschijnlijk onoplosbare morele problemen. En er zijn redenen om te denken dat het op langere termijn ook bedenkelijke sociale gevolgen zal hebben wanneer de herinnering aan het geloof in God verdwijnt uit ons collectieve geheugen.


    We gaan hier niet net doen alsof niemand onder onze argumenten uit kan. Argumenten waar niemand onderuit kan, zijn er niet – misschien met uitzondering van de wiskunde en logica. Zeker bij dit soort discussies is er altijd een andere route denkbaar. Ons doel met dit boek is niet om mensen te bekeren tot geloof in God. Als iemand ons betoog tot hiertoe heeft gevolgd, is het hopelijk duidelijk geworden dat wij sowieso niet erg geloven in de mogelijkheid van bekering door rationele argumentatie. We wilden in plaats daarvan twee dingen bereiken. In de eerste plaats wilden we duidelijk maken waarom geloof in God een normale, redelijke optie is voor normale, redelijke mensen. Als die gedachte breder postvat onder Nederlanders, lijkt ons dat winst. In het algemeen gaan we immers beter met onze medemensen om wanneer we hen kunnen beschouwen als mensen die net zo redelijk en normaal zijn als wijzelf. In de tweede plaats hopen we dat dit boek erin is geslaagd wat vraagtekens te zetten bij het vanzelfsprekende ongeloof in brede kringen in ons land. Ongeloof is namelijk helemaal niet zo vanzelfsprekend. Dat is een voor de hand liggende constatering als we naar de religieuze wereldkaart kijken. Maar ongeloof staat ook in intellectueel opzicht niet zo sterk als veel Nederlanders denken. Het kan geen kwaad om dat te ontdekken. Wie zijn eigen zekerheden bevraagd ziet worden, kan dit gebruiken als een startpunt voor creatieve bezinning. Ook dat is volgens ons winst.
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