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      Inleiding Het raadsel van de Republiek


      In 1908 kocht of kreeg mijn over­groot­va­der dr. Johan Prak, huisarts in Ter Apel (Gronin­gen), een exemplaar van het zo­juist verschenen boek Onze Gouden Eeuw, geschreven door P.L. Muller. Met een onmis­kenba­ar negen­tiende-eeuws hand­schrift zette hij er zijn naam in, en het jaar­tal. De eerste editie van het boek was verschenen in 1897 en handelde vol­gens de onder­ti­tel over ‘De Repu­bliek der Vereenigde Neder­lan­den in haar bloei­tijd’. Onze Gouden Eeuw was uit­drukkelijk ‘niet voor geleer­den’ bedoeld en werd misschien wel daarom een suc­ces. De uitgave van 1908 heette een ‘goed­koo­pen herdruk’ te zijn, maar het waren toch weer twee kloeke ban­den, ingebonden en met goud op snee. Het was nog steeds een pracht­werk, 967 bladzijden boordevol infor­matie en met honder­den illustra­ties in kleur en zwart-wit. Mis­schien heeft mijn overgrootvader het zelfs gelezen. Zijn zoon Wim Prak, mijn oudoom, die een grote belangstel­ling had voor geschiede­nis, vooral van de mari­ne, heeft het boek zeker bestudeerd. Hier en daar zijn in zijn hand­schrift aan­teke­nin­gen te vinden bij passages die zijn aan­dacht trok­ken, of waar hij het met de schrijver oneens was. ‘Onjuist’ schreef hij dan in de kantlijn.


      In zijn geschiedenis van de Gouden Eeuw vond Muller, die archi­varis was van Rotterdam en daarnaast bijzonder hoogleraar aan de universiteit van Leiden, geregeld aanleiding om zich te verbazen: over het feit dat een land ‘klein in omvang en gering in getal van bevolking, in staat was een kracht te ontwikkelen welke tegen die van de groote, vanouds gevestigde monarchieën opwoog’; over de ‘voorbeeldeloze voorspoed [die het] zeldzaam begaafde geslacht’ van die jaren wist te bewerk­stelligen; maar ook over het ‘gebrekkige der [staats]instel­lingen’, dat slechts aan het zicht onttrokken werd door kwali­teit van de regeerders. [1] Dezelfde verwondering maakte zich meester van latere geschiedschrij­vers. Johan Huizinga, de beroemd­ste historicus die Nederland heeft voortgebracht, vroeg zich in zijn Nederland’s beschaving in de zeven­tiende eeuw (1941) af: ‘Hoe is het moge­lijk geweest, dat een zoo klein en tame­lijk afgelegen gebied als Nederland in het Europa der zeven­tiende eeuw was, als staat, als han­dels­macht en als bron van bescha­ving zoo vooraan heeft kunnen staan als de jonge Repu­bliek heeft gedaan’? Des te verbazingwekkender vond Hui­zinga de voor­aanstaande positie van de Repu­bliek door de komeetach­tige snelheid waarmee die bereikt was. Ook kon hij zich verwonderen over het feit dat dit gebeurde terwijl de Repu­bliek in feite uit de pas liep met andere landen. Neder­land was niet de meest ontwikkelde vertegenwoor­diger van een alge­meen Europees pa­troon, maar juist ‘een afwijking van den algemeenen aard der destijdsche beschaving, een uitzonderings­geval’. [2]


      Deze vraagstukken zijn historici blijven boeien, en in de afgelopen jaren zijn verschillende prikkelende antwoorden naar voren gebracht. De Wageningse hoogleraar Ad van der Woude en zijn Ameri­kaanse collega van Nederlandse afkomst Jan de Vries betoogden in een vuistdik boek over de economie van de Republiek, dat Nederland anderhalve eeuw voor de Industriële Revolutie al een ‘moderne’ economie had. Dat blijkt, zo vinden zij, uit de aanwezigheid van goed ontwikkelde markten voor de productie­factoren grond, arbeid en kapitaal in de Republiek, uit het hoge niveau van de agrarische productiviteit die een ingewik­kelde beroepsstruc­tuur en sociale mobiliteit mogelijk maakte, uit de wijze waarop de overheid eigendomsrechten respecteerde en de wel­vaart probeerde te bevorderen, en uit het niveau van techni­sche ontwikkeling en maatschappelijke organisatie die econo­mische groei stimuleerde, onder andere dankzij een markt­gericht gedrag van de consumenten. Al die kenmerken vond men in andere landen niet, of in veel mindere mate. De Engelse historicus J.L. Price heeft in die constatering aanleiding gezien om een oude opvatting over de Nederlandse sociale structuur af te stoffen, namelijk dat die sociale structuur dan ook modern moet zijn geweest. In plaats van een samen­le­ving geba­seerd op standen, waarbij geboor­te bepalend was voor de plaats van het individu binnen het grote­re geheel van de maatschappij, vertoonde de Republiek kenmer­ken van een klas­sensamenleving waarin economisch factoren de voornaamste determinanten zijn. De Republiek was, zo stelt Price, een burger­lijke samenleving, omdat de steden en de stedelijke elites er de toon aangaven. In andere landen werd het sociale leven nog veel meer bepaald door de adel.


      Ook op cultureel gebied zou de Republiek een voorloper zijn geweest. De neerlandica Marijke Spies en cultuurhistoricus Willem Frijhoff, die de zeventiende-eeuwse Repu­bliek de maat namen in het kader van een omvangrijk onderzoek naar de kenmerken van de Nederlandse cultuur, beti­telden die als ‘een nooit en nergens aflatende, en door alle segmenten van de samenleving gedeelde discussiecultuur’. Die uitwisse­ling van opinies, de bereidheid en vaak ook verplich­ting om kennis te nemen van andermans mening, onderscheidde de Repu­bliek van andere samen­levingen. In die zin, zo menen Spies en Frijhoff, was de cultuur van de Republiek ‘modern’ te noemen. [3] De be­faam­de Engel­se kenner van de geschiedenis van de Republiek Jonathan Israel, demon­streerde in een uitvoe­rige studie over de wortels van de Verlich­ting, de wegbereider van ons hedendaagse wereld­beeld, dat deze niet in Frankrijk of Engeland gezocht moeten worden, maar in Neder­landse debat­ten van de zeventiende eeuw.


      Alleen de politiek heeft zich nog niet goed in dit stramien weten te voegen. Vanaf de negentiende eeuw is het staatsbe­stel van de Republiek in alle toonaarden verketterd. Robert Fruin, eerste bekleder van de leerstoel Vaderlandse Geschiede­nis aan de Rijksuniversiteit Leiden, vond de periode van de Republiek staatkundig bezien verloren tijd. Terwijl andere landen hun politieke structuur verbeterden door centralisering van het gezag en systematisering van de wetgeving, viel Nederland terug in een middeleeuwse chaos. Aanzetten tot verbetering waren door de Opstand tegen Spanje afgebroken. Pas in 1813 zou, met de vestiging van het Koninkrijk, die draad weer opgepakt worden. De periode van de Republiek was slechts een treurig schouwspel van verdeeldheid geweest. Zoals we zagen noemde ook Muller de staats­inrichting gebrekkig. En Hui­zinga sprak in 1941 onomwonden van ‘staats­ge­wrocht’. [4] De afgelopen jaren is er van verschillen­de kanten op gewezen dat het ogen­schijnlijk wankele bouwwerk van de Neder­landse staat, waarin het politie­ke cen­trum zwak was en de gewestelij­ke en plaatse­lijke instellingen sterk, juist de kracht uitmaak­te van de Republiek in de zeven­tiende eeuw, omdat zo een breed draag­vlak werd gecre­ëerd voor politieke beslissingen. Maar niemand heeft van de Repu­bliek tot nu toe een voorloper van de moder­ne, democrati­sche en bureaucratische eenheidsstaat kunnen of willen maken.


      Dit laatste is een serieus probleem voor de redenering dat de Republiek zijn bijzonderheid ontleende aan zijn ‘moderniteit’. Aan de politieke verdeeldheid immers dankte de Republiek zijn discussiecultuur, zijn burgerlijke sociale structuur en mis­schien zelfs wel een deel van zijn economisch succes. Een al te sterke nadruk op ‘moderniteit’ doet het zicht verliezen op de middeleeuwse tradities, die door de zeventien­de-eeuwers zelf veelvuldig en met een zekere gretigheid werden aange­haald. Bovendien: omstreeks 1850 was Neder­land in menig opzicht een allesbehalve modern land. In dit boek zal daarom een wat ander beeld van de Repu­bliek geschil­derd worden. Daarin ligt de nadruk minder op de verhou­ding tot de toekomst (de Republiek als voorloper) en meer op de positie van de Republiek in de zeventiende eeuw zelf.


      In de volgende bladzijden zal duide­lijk worden hoezeer de Gouden Eeuw verbonden was met wat eraan voorafging. In de zes­tiende eeuw, voordat de Republiek ont­stond als zelfstan­dige staat, waren de Noordelijke Nederlanden hopeloos verdeeld. Wel waren er, vooral in de kustge­bieden, al allerlei ont­wikkelin­gen gaande, met name op economisch gebied, die de grond­sla­gen hielpen leggen voor een periode van onge­kende voor­spoed. Uit de Opstand tegen Spanje ontstond een nieuwe staat die ener­zijds recht moest doen aan de voor­afgaande verdeeld­heid en anderzijds aan de algemeen gevoelde noodzaak tot samenwerking. De wens om lokale en regionale ‘vrijheden’ te behouden, was een be­lang­rijk motief geweest om in opstand te komen tegen het Spaanse gezag. De vestiging van de Repu­bliek was een triomf voor dit particula­risme. De Republiek was een verbond van steden en provincies, die hun identiteit ontleenden aan de poli­tieke zelfstandig­heid van elk afzonder­lijk. Maar de losjes verenigde gewesten moes­ten het opnemen tegen een van de mach­tigste tegenstanders van hun tijd, de koning van Spanje. Door de economische bloei namen daarnaast de internationale belan­gen van de jonge Repu­bliek toe. Daarom was samenwerking, vooral op militair vlak, onver­mijdelijk. De hele zeventiende eeuw door, balanceerde de Republiek zodoende tussen eendracht en twee­spalt.


      Zoals we zagen is die verdeeldheid in de Republiek vaak be­schouwd als een te­kort. Gemeten naar de maatstaven van de moderne staat, met zijn centralistische besluitvorming en bureaucratische apparaat, was de Republiek inderdaad een wange­drocht. Maar in de zeventiende eeuw had de moderne staat zelf in landen als Frankrijk en Engeland met grote problemen te kampen. Besluiten van de regering werden tegengewerkt in de provincie, de bureaucratie was allesbehalve volmaakt. De Republiek, die geen echte regering en nauwelijks bureaucratie kende, kon daaren­tegen bogen op een redelijk efficiënt lokaal be­stuur. Door de nabijheid van het lokaal bestuur hadden bur­gers, zelfs zonder dat ze het stem­recht bezaten, meestal vertrouwen in hun over­heden. In het buitenland schortte het daaraan vaak. Omgekeerd lieten de lokale besturen hun oren graag hangen naar de opinies van ondernemers en kooplie­den. Ze waren immers vaak zelf afkomstig uit dat milieu. Zo was er van meet af aan een goed ondernemingsklimaat in de Republiek, en dat was weer bevorderlijk voor investeringen en innovaties.


      De grote rol die plaatselijke, en vooral stedelijke gemeen­schappen konden spelen in het maatschappelijk leven van de Republiek, droeg in belangrijke mate bij aan het culturele klimaat dat zo kenmerkend was voor de Gouden Eeuw. Zeker, de calvinisti­sche Gerefor­meerde Kerk was bevoorrecht in de Republiek. Maar andere godsdiensten kregen de ruimte om in eigen kring de eigen geloofsovertuiging te belijden. De Republiek was geen tolerant land uit principe, maar in veel steden leek er geen alterna­tief te zijn voor een oecumenische omgang van de ver­schillende geloven. De steden vormden ook de belangrijkste broedplaatsen voor innovatieve wetenschap en vernieuwen­de schilderkunst, die om­streeks 1600 in de Republiek gestalte kregen. De schilderijen waren bedoeld voor de nieuwe middenklasse, waarvan het aantal rangen en de welstand in die jaren zo razendsnel toenamen. De wetenschappelijke vooruitgang werd gedragen door dezelfde milieus, maar ook door ruimhartige investeringen in de kennisinfrastructuur.


      ***


      Halverwege de zeventiende eeuw leek de Republiek dus een gouden succesformule gevonden te hebben. Die succesformule bestond in wezen uit de synergie tussen een wereldomspannende economie, waarvoor de grondslagen in de voorgaande eeuw waren gelegd, en een kleinschalig ingerichte institutionele structuur, waarvan de wortels teruggingen tot diep in de middeleeuwen. Maar er waren ook proble­men, al werden die lange tijd aan het oog onttrokken doordat andere landen verstrikt waren in revolu­ties en burger­oorlogen. De kleinschaligheid van de Republiek maakte dat de torenhoge kosten van de militaire verdediging door betrekke­lijk weinig schouders gedragen werden. Het politieke bestel van de Repu­bliek noopte tot grote compromisbereidheid bij de elites. Die bereidheid was niet per definitie gegeven. Omdat de economi­sche groei grotendeels in Holland geconcentreerd was, moest voor heel veel zaken steeds weer een beroep op dat gewest gedaan worden. Dat veroorzaakte spanningen. In de loop der tijd werden de problemen ernstiger, ook al omdat andere landen orde op zaken in eigen huis gingen stellen. Daardoor konden ze met meer succes dan voorheen optreden tegen wat men vaak zag als de brutaliteit van de Nederlanders. Tegenwerking vanuit het buitenland, militaire dreiging en een gebrek aan samen­werking in het binnen­land leidden, in samenspel met een algehe­le teruggang in de Europese economie in de tweede helft van de zeventiende eeuw, tot steeds grotere spanningen in de Republiek en uiteindelijk tot stagnatie en uitputting. In 1715 was het overduidelijk dat de Gouden Eeuw ten einde was.


      Daarmee was de Republiek weer een ‘gewoon’ land geworden. Ongewoon was het voortaan vooral nog door de herinnering aan die gouden tijd, en door de welvaart die de zeventiende eeuw aan de volgende generaties had nagelaten. Gedurende een groot deel van de achttiende en negentiende eeuw bleven Nederlandse intellectuelen geobsedeerd door de Gouden Eeuw en de vraag wat er zou moeten gebeuren om die te doen herleven. Die lange periode, waarin zelfverheerlij­king vanwege de successen, en zelfhaat vanwege de daaropvol­gende achteruitgang om de voorrang streden, heeft wel duide­lijk gemaakt dat men de Republiek niet zonder meer kan zien als de wegbereider van de moderniteit. Was dat zo geweest, dan had Nederland tussen 1700 en 1900 minder problemen gekend. In die eeuwen heeft Nederland de moderniteit op z’n minst nog twee keer moeten herontdekken: omstreeks 1800 in de politiek, met de introductie van de eenheidsstaat, omstreeks 1900 in het economische en sociale leven, met de opkomst van de industrie en het industrieproletariaat. In de zeventiende eeuw was de Republiek een unieke mengeling van oud en nieuw. Uniek, niet omdat die mengeling nergens anders vertoond was, maar omdat zij hoorde bij een bepaalde fase van de geschiedenis. In de vroegmoderne tijd, tussen de middeleeuwen enerzijds en de wereld van industrie en democra­tie anderzijds, kon een vrij­willig verbond van stede­lijke samenlevingen econo­mische voor­spoed paren aan internati­onale successen en cultu­rele bloei. De formule van die chemi­sche reactie is het onder­werp van dit boek.


      ***


      Om deze formule te ontleden wordt de zeventiende-eeuwse samen­leving op verschillende manieren benaderd. De volgende bladzijden bieden een beschrijving van de econo­mie, de lotgevallen van arm en rijk, de organisatie van het buurt­leven en de schutterijen, en de inrichting van het politiek bestel. We bekijken de godsdienstige verhou­dingen en analyse­ren de bij­zondere kenmerken van de ‘Hol­land­se’ schilder­school die zoveel heeft bijgedragen aan de be­kendheid van Nederlands Gouden Eeuw. We bezoeken de steden, die zo’n sterk stempel hebben gedrukt op de samenle­ving, en proberen de intellectuele en culturele vernieuwingen van deze periode te doorgronden. En natuur­lijk moeten we proberen te achterhalen waarom de Gouden Eeuw niet eeuwig duurde. Deze thematische hoofdstukken, in het tweede, derde en vierde deel van het boek, worden voorafgegaan door een gedeel­te over de grote conflicten in de zeventiende eeuw, conflic­ten waaruit de Republiek geboren werd en die het aanzien van de Gouden Eeuw voor een belangrijk deel bepaald hebben. In dit eerste deel wordt een chronologisch overzicht gegeven van de belangrijkste gebeurtenissen en ontmoeten we bekende personages als Johan van Oldenbarnevelt, Frederik Hendrik, Michiel de Ruyter en Johan de Witt. Het wordt voorafge­gaan door een schets van de situa­tie zoals die in Nederland bestond in de zestiende eeuw, aan de vooravond van de Gouden Eeuw.


      Gouden Eeuw probeert de resultaten van historisch onderzoek uit de afgelo­pen jaren samen te vatten voor iedereen die belangstelling heeft voor de geschiedenis van Nederland en de vroegmoderne periode. Volledigheid is daarbij niet nagestreefd; dat zou ook onmo­gelijk zijn binnen het bestek van ongeveer 375 blad­zijden. Maar dit is ook een overzichtsboek met een eigen standpunt. De nadruk ligt daarbij op de manier waarop de samenleving functioneerde. Juist daarin was de Republiek een geval apart in de zeventien­de eeuw. Ondanks een zeer moeizaam begin, vol oorlog en conflict, slaagden de Nederlanders erin om binnen een heel korte tijd een samenleving op poten te zetten die verbazingwekkend effectief functioneerde en door veel tijdgenoten als een voorbeeld werd beschouwd. Hoe ze dat voor elkaar kregen, is het onderwerp van dit boek.


      ***


      [1] Muller, Onze Gouden Eeuw, 32, 63 en 69.


      [2] J. Huizinga, Verzamelde werken deel II (Haarlem 1948), 414 en 415.


      [3] Citaten ontleend aan Frijhoff, Spies, 1650: Bevochten eendracht, 218 en 221.


      [4] Huizinga, Verzamelde werken deel II, 432.
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      Karel V, in het midden gezeten op de troon, droeg op 25 oktober 1555


      in Brussel zijn regeringstitels in de Lage Landen over aan zijn zoon


      Filips II , die geknield voor hem is afgebeeld (Frans Hogenberg;


      Rijksprentenkabinet FM 412).

    

  


  
    
      1 Een roerige geschiedenis


      Op vrijdag 25 oktober 1555, omstreeks drie uur in de middag, begon in Brussel een belangrijke vergadering. In de grote zaal van het paleis, behangen met kostelijke wandtapijten, waren de vertegenwoordigers van de zeventien Nederlandse gewesten ontboden. Ook waren de ridders van het Gulden Vlies aanwezig, de leden van de drie regerings­raden van de Nederlan­den en verscheidene hoge ede­len. Voor hen allen stonden banken klaar. Van achter een balie konden belang­stellen­den toekij­ken. Toen alle hoge heren zaten, ging de deur van de zaal weer open. keizer Karel V strompelde binnen, geleund op de arm van Wil­lem, prins van Oranje. Achter hen volgden Filips II, Karels zoon, en Maria van Hongarije, de zuster van de keizer en landvoogdes van de Nederlanden. De keizer kon nauwelijks zelf lopen, al was hij maar 55 jaar oud. Geboren in Gent in 1500 was hij al op vijftienjarige leeftijd genoodzaakt geweest de regering op zich te nemen, niet alleen van de Nederlanden, maar ook van de Spaanse en Oostenrijkse bezittingen van het geslacht Habs­burg. Sinds 1519 was hij eerst koning, later keizer van het Heilige Roomse Rijk, het huidige Duitsland.


      Zijn uitgebreide bezittin­gen hadden Karel verplicht tot tientallen reizen kriskras door Europa. Ook had hij vele oorlogen moeten meemaken aan het hoofd van zijn troepen. Bij het begin van zijn regering was in Duitsland de Reformatie losgebarsten, en Karel was er niet geslaagd die te onderdrukken en het gezag van de Katholieke Kerk te herstellen. Diep ontgoocheld en geplaagd door jicht en andere kwalen had Karel nu besloten dat hij niet verder kon regeren. Hij wilde afstand doen ten faveure van zijn zoon Filips. Dit nieuws kregen de aanwezigen te horen van een raadsheer, die namens de keizer het besluit toelichtte. Nadat de raadsheer was uitgesproken nam Karel zelf het woord, terwijl hij zich vastklampte aan Oranje. Hij ver­telde over zijn liefde voor zijn geboorte­land en over de vele in­spannin­gen die hij zich gedurende zijn veertig­jarige rege­ring had getroost. Hij vroeg de aanwezigen vergif­fenis voor zijn fouten en be­zwoer hen even getrouwe onderdanen te zijn van Filips als ze van hem geweest waren. Volgens oogge­tuigen stonden iedereen de tranen in de ogen.


      Toch was het een klein wonder dat men op deze wijze kon bij­eenkomen. Toen Karel in 1516 aantrad, was er van eenheid in de Nederlanden nog geen sprake. Pas op 26 juni 1548 was die formeel tot stand gekomen. Toen besloot de Rijksdag van het Heilige Roomse Rijk, vergaderd in het Duitse Augsburg, op verzoek van de keizer om het allegaartje van Neder­landse gewesten onder te brengen in een afzonderlijke Kreits, een zelfbestu­rende een­heid van staten binnen het Rijksverband. Het jaar daarop werd de vor­ming van de Nederlan­den beves­tigd, doordat alle gewesten zich aanslo­ten bij de door Karel voorge­stelde Pragmatieke Sanctie. Daarin werd bepaald dat ook Karels opvolgers de Nederlan­den als een eenheid zouden behandelen en dus niet zouden verdelen onder verschil­lende erfgenamen. Zo werd de eenheid van de zeventien Nederlanden ge­waarborgd. Bij Karels af­scheid in Brussel bestond die eenheid dus net zeven jaar.


      De besluiten van 1548 en ’49 en de soevereiniteitsoverdracht in 1555 vormden het sluitstuk van een proces dat ruim ander­halve eeuw eerder in gang was gezet. Toen, in 1384 om precies te zijn, raakte het graafschap Vlaan­deren in handen van Filips de Stoute, hertog van Bourgondië. Filips was gehuwd met een dochter van zijn zojuist overleden voorgan­ger. In 1396 kwam het hertogdom Limburg erbij. In 1406 kwam het hertog­dom Bra­bant, na het uitster­ven van de hertoge­lijke fami­lie daar, in bezit van het huis van Bourgon­dië. Daarna werden in de loop van de vijftiende eeuw nog verschillende gebieden in het Zuiden verworven: Namen in 1429, Henegouwen in 1433, Picardië in 1435 en Luxemburg in 1441, om de belangrijkste te noemen. Be­noorden de rivieren wisten de Bourgondiërs in 1433 het sterk opkomende Holland te verwerven, dankzij een opvol­gings­crisis die was ontstaan doordat lands­vrouwe Jacoba van Beieren geen wettige nazaten had. Het reeds sedert de dertien­de eeuw nauw met Holland verbonden Zeeland viel hen tegelij­kertijd in de schoot. Andere gebieden in het Noorden bleven voor­alsnog buiten het bereik van de Bourgondi­ërs.


      De Nederlanden waren een rijke prijs. Vlaanderen, later ook Brabant, hadden zich sedert de twaalfde eeuw weten op te werken tot de belangrijkste handelscentra van Noord-West Europa. In Brugge trachtten Italiaanse kooplie­den de waren te slijten die zijzelf weer via hun contacten in het Midden-Oosten hadden weten te verwerven: luxeproducten als specerij­en en zijde, die de internationale handel in die dagen be­heersten. In het begin verliep de handel nog over land en ontmoetten kooplieden elkaar op de jaarmarkten in de Noord-Franse Champag­nestreek. Maar vanaf omstreeks 1300 bestond er ook een direc­te verbinding over zee tussen Brugge en de voor­naamste Itali­aanse handels­centra, Venetië en Genua. Op deze handelsstromen waren weer belangrijke stede­lijke nijverheden geënt, die in Brugge en Gent sterk tot ontwikkeling kwamen. Ook op het Vlaamse platteland werd gesponnen en gewe­ven met het oog op de export. Bovendien fungeerden de Vlaamse textiel­cen­tra als veredelingsplaats voor de Engelse lakens, die als halffabrica­ten naar Vlaanderen kwamen, om daar afgewerkt en vervolgens verkocht te worden. Juist op die eindbewerkingen zat een flinke winstpremie.


      De Bourgondiërs waren zich welbewust van de mogelijkheden die de Nederlanden hun boden, mits op de juiste manier behandeld. Die mogelijkheden waren in de eerste plaats van financiële aard. De rijke stedelijke economieën waren eenvoudig af te tap­pen voor fiscale doeleinden. Met het geld dat zij zo verwierven, konden de Bourgondi­sche hertogen hun grote ambitie najagen: een aaneengesloten territori­um van Bourgondië tot aan de Noord­zeekust waarin zij heer en meester konden zijn. Maar die ‘juiste behandeling’ vergde in de Nederlanden wel de nodige tact. Elk gewest in de Lage Landen had zijn eigen politieke structuur en tradities. De Bourgondiërs waren in elk gewest apart bekleed met de soevereiniteit. Ze hadden geen enkele aanspraak op alle Lage Landen gezamenlijk, want het enige verband tussen hun gebieden was de persoon van de hertog zelf. Een nieuwe hertog moest in al zijn gewesten apart inge­zworen worden en bij die gelegen­heid de rechts­regels van dat gewest, de zogehe­ten privileges, opnieuw be­krachtigen.


      De welva­rende steden, vooral in Vlaande­ren en Bra­bant, hadden boven­dien een grote invloed op het gewestelijk bestuur en waren lange tijd gewend geweest dat bestuur min of meer naar hun hand te zetten. Wie de Lage Landen met succes wilde bestu­ren, moest hun ver­trouwen winnen. Om geld van de steden en gewesten los te peuteren, volstond het machts­woord van de hertog niet; hij moest onder­handelen. Dat was des te moeilij­ker omdat hij met een groot aantal gewes­ten te maken had. Daarom riep Filips de Goede vertegen­woordi­gers van alle gewes­ten onder zijn bestuur bij­een, om over gemeen­schappelijke kwesties, zoals geld, te spreken. Uit deze verga­deringen ontstonden de Staten-Gene­raal, die vanaf 1464 met een zekere regelmaat bijeenkwa­men. Tege­lijkertijd werden andere over­heids­instellin­gen ontwik­keld. In veel gewes­ten werden gou­verneurs, of stadhou­ders aange­steld, die daar namens de lands­heer het gezag konden uitoefe­nen. Deze institu­tionele verster­king van hun gezag onderstreepten de Bourgon­diërs met een forse symbolische machtsexpansie. Hun hofhouding hulde zich in pracht en praal en gaf zo een forse impuls aan de kunsten in de Lage Landen.


      Niet ieder­een kon de luis­ter van het hofleven en de bijbeho­rende poli­tiek waarde­ren. De kracht van de oppositie bleek heel duide­lijk bij de dood van Karel de Stoute in 1477. De hertog was bezig zijn verovering van Lotha­ringen te conso­lide­ren, waarmee in 1473 voor het eerst een verbinding was ont­staan tussen de Bourgon­dische erflanden en de bezittin­gen in het Noor­den. De Lotha­ringers waren in opstand gekomen en bij de bele­gering van hun hoofd­stad Nancy werd Karel dode­lijk ver­wond. Een week bleef zijn bevroren lichaam op het slagveld liggen, terwijl het nieuws zich ra­zendsnel ver­spreid­de. Karel de Stoute liet alleen een ongehuwde dochter ach­ter, Maria van Bourgondië. Bourgondië zelf werd prompt door de Franse koning bezet. In de Lage Landen werd het verzwak­te bewind tegelijker­tijd over­spoeld door een golf van grieven. Deze beoog­den vrijwel zonder uit­zonde­ring de centra­lisatiepo­litiek een halt toe te roepen en de gewestelij­ke en lokale privileges in ere te herstellen. Maria moest in een Groot Privilege in belang­rijke mate toege­ven aan de eisen. Nog in hetzelfde jaar trouwde zij met Maximili­aan van Oostenrijk, uit de roem­ruchte Habs­burgse dynastie. Maximi­liaan was er alles aan gelegen het gezag te herstellen – en waar mogelijk nog wat uit te breiden, bijvoorbeeld in noordelijke richting.


      Dat laatste was gemakkelijker gezegd dan gedaan. De gebieden benoorden de grote rivieren weken in velerlei opzicht af van die in het Zuiden. Friesland was in de Romeinse tijd nimmer gekoloniseerd en was sindsdien ook een eigen weg ge­gaan. Er had zich daar nooit een centraal gezag geves­tigd, de feodali­teit was er onbekend gebleven. Frie­sland was eigen­lijk een verzameling boerenrepu­blie­ken. In kleine distric­ten werd de dienst uitge­maakt door hoofde­lingen, onge­titelde edelen die versterkte huizen op het platte­land bewoonden. De Friese samen­leving werd geteisterd door vetes tussen de hoof­de­lingen­ge­slach­ten, bloedige con­flicten die vaak vele jaren aanhiel­den. De steden waren in Friesland op dat moment nog van onder­ge­schikte betekenis, zeker politiek gezien. Ze hadden pas laat, in de tweede helft van de veer­tiende eeuw, een eigen bestuur gekre­gen. Tot die tijd waren de steden onderdeel van het platte­landsdistrict waar­in ze lagen. Zelfs in het relatief grote Leeuwarden (3000 inwo­ners in 1400) waren de hoofdelin­gen heer en meester. Economi­sche bezien was Friesland bepaald geen ach­terlijk gebied. Het was naar Europe­se maatsta­ven dichtbevolkt en de landbouw stond er op een hoog peil. Bovendien onderhield Friesland belang­rijke handels­con­tacten met Scandi­navië. Maar het gewest lag ver weg van de belangrijkste han­delscentra in het Zuiden.


      Het ontbrak Friesland niet alleen aan een landsheer, ook andere gewestelijke instituties schitterden door afwezigheid. Bij bedreigingen van buitenaf waren de Friese krijgsheren nog wel tot samenwerking te bewegen, maar voor de rest gaven zij zich over aan hun onderlinge partijschappen. Het was vooral daaraan te wijten dat er een einde kwam aan de veelgeroemde ‘Friese vrijheid’. Al heel lang hadden de Hollanders een begerig oog op Frie­sland laten vallen, maar hun veroveringen waren hooguit tijde­lijk succes­vol ge­weest. In 1498 echter riep een van de Friese partijen de hulp in van de stadhouder-generaal in de Nederlan­den, Albrecht van Saksen. Deze had zich doen kennen als een geducht veld­heer. Albrecht veroverde heel Frie­sland en Maximi­liaan van Habsburg benoemde hem tot ‘gubernator’. Direct werden de eerste gewes­te­lijke instituties gecreëerd, uiteraard met als voornaamste doel de nieuwe aanwinst te consoli­deren. De hoofdelingen die Albrecht uitnodigden, hadden welbe­wust zijn macht beperkt gehou­den. Toch kon de nieuwe situatie veel Friezen niet bekoren. Met steun van de hertog van Gelre hoop­ten zij hun oude vrijheden te herwinnen.


      Behalve in Friesland had Albrecht van Saksen in 1498 ook het gezag gekregen over de gebieden beoosten de Lauwerszee. Aan­vankelijk was hij echter niet bij machte zich daar ook daad­werkelijk te vesti­gen. Net als Friesland was Groningen in wezen een federatie van boeren­repu­bliekjes. In 1227 hadden de Gro­ningse boeren heel Europa versteld doen staan door bij Ane (Overijssel) een rid­derleger te verslaan. Evenals in Frie­sland werd het Gro­ningse platte­land gedomineerd door hoofde­lingen, die met groepjes gewapen­de mannen hun gezag in een klein gebied hand­haafden. Vetes waren in Groningen al evenmin onge­woon. Een ver­schil met Frie­s-land was wel dat tegen de tijd dat de hoof­delingen zich goed en wel gevestigd hadden, de stad Gro­nin­gen al te groot was om te beheersen. In 1400 telde de stad vermoe­delijk al 5000 inwo­ners. De Groning­se verhou­dingen werden daardoor overheerst door de tegenstel­lingen tussen stad en ommelanden. In 1506 bood de stad, in een poging de Saksi­sche dreiging af te wen­den, de landsheerlijk­heid aan de graaf van Oost-Fries­land aan. Vervol­gens werd in 1515 Karel van Egmond, de hertog van Gelre, als landsheer ingezworen. Daarmee raakte ook Groningen betrok­ken bij het grote gevecht om de invloedssfeer aan de noor­dflank van het Nederlandse statencomplex. Dat gevecht was bovenal een titanenstrijd tussen de hertog van Gelre en de Habsburgers.


      Op het oog was het een ongelijke strijd, die de Habsburgers moeiteloos zouden kunnen winnen. Gelre was niet be­paald een veel­belo­vende kandidaat voor het spel van de groot­machten. Het gebied van de Gelderse hertog bestond uit vier delen, die nimmer tot een eenheid waren gesmeed: het Rijk van Nijmegen, de Veluwe (ook wel bekend als het kwartier van Arnhem), Opper-Gelre dat ongeveer samenviel met wat tegenwoordig de Noord-Limburg­se grensregio is, en ten slotte het graafschap Zutphen, dat formeel volkomen gescheiden was van het hertogdom Gelre. Tijdens de jaren 1470, en vervolgens in de jaren 1480, was Gelre al bezet geweest door Bourgondisch-Habsburgse troepen. Die kennismaking had weinig vreugde teweeggebracht en er was dan ook, zeker aanvankelijk, veel instem­ming met de anti-Habs­burgse politiek van de hertog. Karel van Egmond had bovendien machti­ge vrienden. Hij werd gesteund door de Franse koning die hem, met reden, be­schouwde als een stevige doorn in het vlees van de Habsbur­gers, die ook de belangrijkste tegenstanders van de koning waren. Ook de Engel­sen steun­den Gelre geregeld, en verder kon Karel trach­ten bondgenoten te vinden in aanpalende gebie­den, zowel in het huidige Duits­land als in de Nederlanden zelf.


      In het begin was Karel in de verdediging. In 1505 bijvoor­beeld was de Veluwe, met uitzondering van Wageningen, samen met de meeste steden in het graafschap Zutphen, in handen geraakt van de Habsburgers, die ook nog Bommel en de Bommeler­waard bezet hielden. Maar later keerden de kansen. In de jaren 1508-13 trokken Karels troepen geregeld plunderend en brand­schat­tend door het Oversticht (Overijssel). Hij her­over­de Arnhem en Stralen in 1513. Groningen riep hem korte tijd later te hulp, en hij werd daar ingehuldigd als landsheer, waardoor hij Overijssel in een tang had. Tot 1528 zouden de Geldersen het Oversticht beheer­sen. In Friesland hadden zij zich al voor 1515 kunnen neste­len. Maar de Friezen, die ge­hoopt hadden dat Gelre hun ‘vrij­heid’ zou herstellen en be­scherming kon bieden zonder tegen­prestatie, kwamen van een koude kermis thuis. Ze moesten nieuwe heffingen gedogen, om nog maar te zwijgen van de andere overlast.


      Ook in het Nedersticht (Utrecht) waren de Geldersen actief, alweer dankzij interne conflicten. In de jaren 1481-83 was Utrecht verscheurd door een burgeroorlog, die voort­kwam uit de Hoekse en Kabel­jauwse twisten in Holland. In 1511 raakte de stad Utrecht in oorlog met de heer van IJssel­stein, waarbij de hulp werd ingeroepen van de Gelderse hertog, de onvermijdelij­ke Karel van Egmond. In 1527 riep de stad opnieuw zijn hulp in, na een conflict met de bisschop die in het Sticht en Over­sticht zowel het kerkelijk als het wereldlijk gezag uitoefen­de. De bisschop was in grote finan­ciële proble­men geraakt nadat hij zijn gezag in het Over­sticht had moeten terugkopen van die­zelfde Gelder­sen. Hij zag uiteinde­lijk geen andere uitweg dan zijn wereld­lijk gezag af te staan aan de Karel V. De keizer bezette in 1528 de stad en veran­derde de constitutie door de gilden (die sedert 1304 het stads­bestuur beheersten) geheel buiten de politiek te manoeuvreren. Ook liet Karel een dwang­burcht bouwen om de stad er onder te houden, die met gevoel voor public relati­ons ‘Vre­den­borch’ werd genoemd.


      In Gelre zelf nam de kritiek op de avonturen van de hertog toe. De steden klaagden geregeld over de ondraaglijke lasten die hen werden opgelegd en de schade die zij ondervonden van de voort­durende krijgshandelin­gen. In 1536 waren de spanningen zo hoog opgelopen, dat zij hun hertog dreigden af te zetten. Er waren oproe­ren in Nijme­gen en Zutphen. Op de Landdag, waar afgevaar­digden uit alle delen van Gelre samenkwamen, werd serieus gesproken over aansluiting bij de Nederrijnse mini-staatjes Kleef, Berg, Gulik, Mark en Ravens­berg. Zodra Karel van Egmond in 1537 was overleden, probeerden de Habsburgers de Geldersen te paaien. Maar de Gelderse steden herinnerden zich het lot van Utrecht en gaven er de voorkeur aan hun eigen weg te gaan. De hertog van Kleef werd ingehul­digd als nieuwe landsheer. Deze nieuwe landsheer ontwikkelde een even ambi­tieuze buiten­landse poli­tiek als zijn voorganger. In samenwer­king met de Franse koning werd een aanval op de Zuidelijke Nederlanden geopend. De befaamde Gelderse krijgs­heer Maarten van Rossum trok in de zomer van 1542 richting Antwer­pen. Dat was een al te vermetele daad. In Brussel was de regering gealarmeerd over de bedrei­ging van de belangrijk­ste handelsme­tropool in de Nederlanden. Ook werd gevreesd dat in het voet­spoor van de Geldersen het protes­tantis­me zich in de Lage Landen zou kunnen nestelen. Dat moest met alle macht voorko­men worden. Er werd een leger op de been ge­bracht, dat in de zomer van 1543 richting Gelre trok. Gulik en Venlo vielen vrijwel direct. Begin septem­ber droeg de hertog van Kleef het gezag over Gelre over aan Karel V. Enkele dagen later werd deze ook door de Geld­ersen zelf als lands­heer er­kend. De droom van een onafhanke­lijke staat op de noordflank van het Habsburgse Rijk was voorbij.


      Het is verleidelijk om deze geschiedenis van vetes, schermut­se­lingen, kleinscha­lige oorlogen en wisselende allianties af te doen als de laatste stuiptrekkingen van wat wel eens de ‘feo­dale anar­chie’ wordt genoemd. Daar tegenover staan de Habsbur­gers dan model voor de moderne staat, met zijn uniforme rechtsregels en procedu­res, zijn bureaucratische efficiëntie en doeltreffend­heid. Zo zagen Karel V en zijn raadslieden het ongetwijfeld zelf en zij deden er van alles aan om dit pro­gramma ook ten uitvoer te brengen. Een belangrijke stap in die richting vormde de op­splitsing, in 1531, van de Grote Raad, het belangrijkste regeringsorgaan, in drie afzon­der­lijke Collaterale Raden: de Raad van State, die vooral poli­tieke kwesties zou behandelen, een juridische Geheime Raad en een Raad van Financiën. Maar de politieke realiteit achter die overzich­telijke orde was vaak een geheel andere, zelfs in een al langer in de Bourgon­disch-Habsburgse staat geïntegreerd gewest als Holland.


      ***


      Holland was een laatbloeier. In de veertiende en zelfs de vijftiende eeuw nog lag het economisch zwaartepunt van de Noordelijke Nederlanden meer naar het Oosten. De steden Utrecht en Den Bosch, aan de noordrand van het hertog­dom Bra­bant, waren in 1400 bijna twee keer zo groot als de grootste Hollandse steden Dordrecht en Haarlem. De Noord-Nederlandse Hanzesteden lagen niet in Holland, maar langs de IJssel. Vanaf de veer­tiende eeuw begonnen de Hollandse steden aan hun opmars. Kleine steden, met vaak niet meer dan enkele honderden inwoners, ontwikkelden zich snel, dankzij een combi­natie van agrarische voorspoed op het omringende platte­land en groeiende afzetmogelijkheden op de rijke markten van Vlaande­ren en Brabant. De talrijke bierbrouwers van Gouda en Delft vonden vooral daar hun klanten. De graanhandel van Amsterdam met het Oostzeegebied, oorspronkelijk op gang geko­men door de onmoge­lijkheid om op de natte Hollandse bodem voldoen­de van dit volksvoedsel te verbouwen, profiteerde eveneens van de vraag in het Zuiden. Holland ontwikkelde zich tot een ver­voersnatie en beschikte in de vijftiende eeuw reeds over een van de grootste handelsvloten van Europa. Met een geschat­te omvang van 40-50.000 ton konden de Hollanders al meer vracht aan dan de Genuezen of Venetianen.


      In de gewestelijke politiek van Holland waren de steden be­langrijk. In de vijftiende eeuw waren de bijeenkomsten, of ‘dagvaarten’, van de Staten nog be­trekkelijk informeel georga­niseerd, maar de steden hadden er toen al de meeste stemmen. Langza­mer­hand ontstond een praktijk waarbij de zes grote steden – behalve Dordrecht en Haarlem ook Delft, Gouda, Leiden en Amsterdam – een vaste plaats hadden, naast de ene stem van de ridder­schap. De ridderschap was samengesteld uit Hollandse edelen die geacht werden het plat­teland te vertegenwoordigen. De kerk had geen vertegenwoordi­ging in de Hollandse Staten. Net als de aangrenzende gewesten werd ook Holland verscheurd door conflicten, die bekend zijn geworden als de Hoekse en Kabel­jauwse twisten. Deze duur­den de gehele vijf­tiende eeuw en leidden tot verschillende burgeroorlogen binnen Holland. Pas op het eind van de eeuw lukte het stadhou­der-generaal Al­brecht van Saksen om de wapens het zwijgen op te leggen. Daarmee was echter nog geen eenheid gecreëerd tussen de steden, die dan ook geregeld met elkaar overhoop lagen. Dankzij de Geldersen en Karel V veranderde dat. Allebei vormden ze een gevaar voor Hollands voorspoed. Gelre omdat het via de Zuiderzee de aan­voer naar de Hollandse havens bedreigde. Voor alle steden benoor­den Amster­dam was de Zuiderzee de enige toevoerroute. Strooptochten van Gelderse troepen door Holland, onder andere in 1508, 1517 en 1528, onderstreepten het probleem.


      De Habsburgers konden daar wel wat aan doen, maar tegen een prijs. In de jaren 1521-23, toen Holland bijstand verleende aan de campagnes in Friesland, en in 1527-28 toen het bijdroeg aan de verovering van Utrecht, stegen de Hollandse afdrachten aan de centrale kas in Brussel tot het viervoudige van een normaal jaar. Tegen het midden van de zestiende eeuw betaalde Holland tien- tot vijftienmaal meer aan de oorlogsbudgetten van Karel V dan dertig jaar tevoren. De belastingdruk steeg daardoor spectacu­lair en daarmee de bezwaren van de ingezete­nen, niet in de laatste plaats de kooplieden en ondernemers die in de Holland­se steden de dienst uitmaakten en die hun concurrentiepositie flink aangetast zagen. Om de belastingdruk het hoofd te bie­den, ontwikkelden de Staten van Holland nieuwe schuldin­strumenten, rente­brieven geheten, een soort staatsobliga­ties waarin de plaatselij­ke elites zelf een aandeel namen. Op die manier ontstond in de steden een besef van gedeelde belan­gen en verantwoorde­lijkheden dat tot die tijd grotendeels had ontbroken. In de perceptie van de Hollandse bestuurders was Karel V niet zozeer een bondgenoot als wel een onder­hande­lingspartner, van wie men zoveel mogelijk concessies moest zien los te krijgen, in ruil voor de financiële bijdra­gen die de Hollanders lever­den. Die concessies lagen onveran­derlijk op het gebied van lokaal en gewestelijk zelfbestuur. Juist in dit opzicht sloot dus de politieke cultuur van Hol­land naadloos aan bij die van de overige Noord-Nederlandse gebie­den waar, zoals we zagen, het marchan­deren met de autoriteiten ten behoeve van plaatselijke en regionale autono­mie eveneens de hoogste prio­riteit had.


      De politieke spanningen in de Nederlanden, reeds sterk opge­voerd door de almaar stijgende oorlogslasten, werd verder verhoogd door de religieuze conflicten die waren losgebrand naar aan­leiding van Luthers aanklacht tegen de Katho­lieke Kerk. Los van de vraag wat Karel V’s persoonlijke opvat­tingen wa­ren – hij was ongetwijfeld een oprecht gelovige –, was het een axioma van de zestiende-eeuwse politiek dat geen staat kon overle­ven zonder een gedeelde ideologie, in casu godsdienst. Onder­druk­king van de Reformatie en herstel van het gezag van de Katho­lieke Kerk was derhalve een priori­teit van de hoog­ste orde. Om dat doel te bereiken werden door Karels regering in Brus­sel draconi­sche maatrege­len genomen. Ketterplakkaten dreigden afvalligen met de dood, honderden ketters werden op de brand­stapel gebracht. De lokale autoriteiten in de Neder­landen zagen het met lede ogen aan.


      De strijd tegen de protestantse sekten ver­liep echter allesbe­halve succesvol. In de Duitse gebieden had Luther steun gekre­gen van een aantal vorsten, en Karel V zag zich gedwongen met hen tot een verge­lijk te komen, waarbij de protestantse ere­dienst werd toege­staan in die gebieden waar de vorst ook protestants was (Vrede van Augsburg, 1555). Karel was zo teleurgesteld over deze uitkomst dat hij aftrad. Zijn erfenis werd verdeeld tussen zijn broer Ferdinand, die de Duitse gebieden kreeg, en zoon Filips, aan wie de Spaanse en Neder­landse bezittingen toevie­len. Karel V was geboren in Gent en steeds beschouwd als een ‘Nederlander’. Filips daarentegen was geboren en getogen in Spanje en zou daar ook het grootste deel van zijn leven doorbrengen. Aangezien Spanje een wereldmacht was, lag dat voor de hand. Maar vanuit het perspec­tief van de Nederlanden was het een rampza­lige keuze. Filips probeerde door verdere centrali­satie van het bestuur en de benoe­ming van uitheemse vertrouwelin­gen greep te houden op zijn Nederlandse gebieden. Die politie­k riep steeds meer verzet op onder de elites. Tegelij­ker­tijd groeide de populari­teit van het protes­tantisme onder de kleine middenstand en de volks­klasse. Vooral een nieuwe protestantse richting, het calvinis­me, trok veel belangstelling. In de zomer van 1566, een jaar waarin de graan­prijzen tot ongekende hoogte waren gestegen, kwam de onvrede tot een uitbarsting – eerst in de textielgebie­den van Vlaande­ren, vervolgens in de steden en binnen de kortste keren door heel de Nederlanden, waar kerk­interieurs werden ontdaan van ‘paap­se afgoderijen’. Tijdens deze Beeldenstorm werden afbeel­dingen van heiligen kapot­gesla­gen en kerk­schatten geroofd. De adel, al langer ontevre­den over zijn politieke marginalise­ring, eiste een grote­re rol voor de gewesten en een ver­zach­ting van de reli­gieuze vervol­gingen. Als voorman van de adels­revolte ontpopte zich Willem van Oranje. Hij was afkomstig uit het Duitse Nassau maar sedert 1544 prins van het in Zuid-Frankrijk gesi­tueerde Oran­ge en bezat verder goederen in Hol­land, Brabant en Luxemburg. Oranje was een voorma­lig vertrou­wensman van Karel V en de belangrijkste edele in de Nederlan­den. Als prins was Oranje bovendien een soeve­rein vorst, minder machtig natuurlijk dan Filips II, maar op papier toch zijn gelij­ke.


      De reactie van Filips in Spanje op al deze protesten was precies het tegenoverge­stelde van wat de opstandelingen in de Nederlanden verlangden. Na langdurige discussies over de vraag of een zachtzinnige dan wel een hardhandige politiek de meeste vruchten zou afwerpen, besloot Filips om de hertog van Alva naar het Noorden te sturen, vergezeld van 10.000 man zeer ervaren Spaanse troepen. Alva was aan het hof steeds de be­langrijkste voorstander van de harde lijn geweest. In de Neder­landen aangekomen, begon hij direct orde op zaken te stellen. Hij creëerde een nieuwe rechtbank die in de gehele Nederlanden de opstandelingen kon vervolgen. In de volks­mond kreeg deze Raad van Beroerten al snel de veelbete­kenende naam Bloedraad. Meer dan duizend mensen zouden uitein­de­lijk door de Raad ter dood gebracht worden. De goede­ren van veel Opstande­lingen, onder wie Oranje, werden in beslag geno­men. Al die mensen hadden nu ook een persoonlijke reden om zich voor de Opstand in te zetten; alleen zo zouden zij hun bezit­tingen kunnen terugkrijgen. Om zijn troepen te kunnen betalen, intro­duceerde Alva nieuwe belastingen: de tiende, twintigste en honderdste pen­ningen. Al werden die uiteindelijk niet allemaal geïnd, ze leverden veel negatieve publiciteit op voor Alva’s rege­ring. En ten slotte begon Alva aan een tocht door de Nederlan­den om het gezag van de koning te her­stellen. Dat gebeurde met harde hand. Bij het inkwartieren van Spaanse soldaten, de tercio’s, werd geen enkel onder­scheid gemaakt tussen steden en individuen die met de Beelden­storm hadden meegedaan en zij die loyaal waren gebleven aan de koning. De soldaten misdroegen zich ernstig en behan­delden alle Nederlanders als ketters.


      Alva was succesvol in het herstel van de uiterlijke rust. Willem van Oranje had enkele kleine legertjes op de been weten te brengen, maar die waren geen partij gebleken voor de terci­o’s. Oranje was gedwongen zich op zijn Duitse goederen terug­ te trek­ken. In 1570 waren de Opstande­lingen geredu­ceerd tot een aantal vluchtelingengemeenten in Duitsland en Engeland en een handjevol kaperschepen. Maar onder de opper­vlakte heerste er grote ontevredenheid in de Nederlanden. Dat bleek toen de kapers, nu bekend als Watergeu­zen, in een wan­hoopspoging om een veilige haven te vinden, op 1 april 1572 Den Briel over­vielen en erin slaagden de stad in bezit te nemen. Min of meer tot hun eigen verbazing gingen alras ook elders de poorten open, te beginnen in Zeeland, waar de dreiging van inkwartiering van Spaanse troepen er juist toe leidde dat burgers het heft in handen namen. Binnen de kortste keren werden de Zeeuwse wateren het toneel van een kat- en muisspel tussen de Geuzen en de autoriteiten. De natuurlijke gesteldheid van het gebied bood de als guerilla’s opererende Geuzen grote voordelen. Door Oranje persoonlijk betaalde legertjes vielen intussen vanuit het Oosten de Nederlanden binnen. Tegen het einde van het jaar was het grootste deel van Holland en Zeeland in handen van de opstandelingen. Alleen Amsterdam bleef vooralsnog trouw aan Filips. Ook Fries­land, Gelre, Overijssel, Brabant en enkele Vlaamse steden kozen voor de Opstand. Dat gebeurde niet omdat de protes­tanten daar in de meerder­heid waren, of omdat men de prins op handen droeg. Grote groepen bleven het liefst neu­traal. Op veel plaatsen speelde de afkeer van het Spaanse optreden een minstens even grote rol als de aanhankelijkheid aan de oppositie.


      ***


      De invallen van de prins genoten de steun van Frankrijk. De Franse drei­ging vanuit het Zuiden had Alva in het voor­jaar van 1572 verplicht om zijn troepen uit Holland terug te trekken, waar­door dat gewest een makkelijke prooi voor de Opstandelin­gen was geworden. Maar op 24 augustus werd in Parijs de gehele leiding van de protestantse beweging in Frankrijk uitgemoord. Na deze Bartholomeusnacht stopte de Franse steun aan de opstandelingen abrupt. Alva had daardoor geen moeite om de zuide­lijke en oostelijke gebie­den weer snel onder con­trole te krijgen. De opstandelingen werden geïso­leerd in Holland en Zeeland. Gede­moraliseerd trok Oranje zich daar terug, naar eigen zeggen om er zijn graf te vinden. Alva liet geen misverstand bestaan over het lot van degenen die zich zouden verzetten. Mechelen, dat zich in augustus bij de opstand aansloot, werd na de herove­ring in oktober grondig door de Spaanse troepen geplun­derd, ondanks beloften van het tegen­deel. Zutphen onderging in november hetzelfde lot, nadat Alva zijn zoon, die er het bevel voerde, opdracht had gegeven ‘geen enkele man in leven te laten [...] en de stad in brand te steken’. [1] In Naarden werd op 1 december vrijwel de gehele bevolking uitge­moord, voordat de stad in brand werd gestoken.


      ***


      [image: 02.tif]


      De plundering van Naarden door Spaanse troepen nadat zij die de stad


      hadden veroverd op 30 november 1572. Dergelijke gebeurtenissen,


      bedoeld om de bevolking elders in de opstandige gebieden schrik aan te


      jagen, hadden eerder een averechts effect en versterkten juist de afkeer


      van het Spaanse gezag (Gemeentearchief Amsterdam D 7920).


      ***


      De opstandelingen waren ook geen lieverdjes, verre van dat. Er werd sterke druk op de bevolking uitgeoefend om mee te doen en mee te betalen aan de opstand. Maar er was een belangrijk verschil met de Spanjaarden. Die vertegenwoordigden per slot van rekening het wettig gezag, aan wie men niet alleen gehoor­zaamheid maar ook belasting ver­schuldigd was. Het feit dat soldaten die betaald werden met Nederlands geld zich in de Nederlanden zo konden misdragen, wekte diepe weerzin. Mis­schien meer dan enig ander feit, sterkte dit de Hollanders en Zeeuwen in hun verzet. Toen de Spaanse troepen het beleg sloegen voor Haarlem in december 1572, weigerde die stad gedurende zeven maanden zich over te geven. Toen dit toch gebeurde, werd vrijwel het gehele garni­zoen ter dood gebracht. Maar behalve een door de Spanjaarden aangewak­kerde onverzette­lijkheid, werden de Hol­landers gehol­pen door enkele omstandig­heden. De geografie was hen welge­zind. Met behulp van inunda­ties kon het de vijand nog moeilijker gemaakt worden. Karel V had verschillende steden van nieuwe fortificaties voor­zien, die de Opstande­lingen nu tegen het Habsburgse gezag konden gebruiken. En onder zijn bewind hadden de Hollanders noodge­dwongen ge­leerd een geavanceerd systeem van openbare financiën op te bouwen. Dat kwam goed van pas toen de Staten van Holland, tijdens een bui­tengewone, maar naar de letter onwettige vergadering bijeen te Dordrecht, in juli 1572 besloten zich offi­cieel achter de opstand te scharen.


      Desondanks waren de vooruitzichten voor de rebellen eind 1572, begin 1573 alles­behalve rooskleurig. De opstand beperkte zich tot Hol­land en Zeeland en berustte meer op afkeer van Alva en zijn bewind, dan op een positieve steun voor Oranje en de zijnen. Maar Filips II verkeerde ook in grote proble­men. Militair had de koning een over­wicht, financieel was de oorlog in de Nederlan­den een regel­rechte ramp. In 1573 muitten Spaan­se troepen, nadat ze ander­half jaar hadden moeten wachten op hun soldij. In april 1574 gebeurde hetzelfde direct nadat zij op de Mook­erheide een overwinning op Lodewijk van Nassau hadden behaald. De muitende soldaten trokken naar Antwerpen en gaven die ‘prijs’ pas op, toen ze voor een mil­joen gulden aan achterstallig salaris hadden ontvangen, deels voorgeschoten door de Antwerpse koop­lieden. Op 1 septem­ber 1575 schortte Filips II officieel alle rente­be­talingen op de Spaanse staats­schuld op. Omdat veel van die leningen waren afgesloten in Antwerpen, betekende dit staats­bankroet een nieuwe klap voor de handelsgemeenschap in die stad.


      Zelfs in Madrid begon het idee post te vatten dat Alva een deel van het probleem was geworden, in plaats van de oplos­sing. In de Nederlanden raakten de aanhangers van de koning ervan overtuigd dat de Spanjaarden beter konden ver­trekken. Op die basis begon­nen de Neder­landse autoriteiten in het Zuiden en de Opstande­lingen in het Noorden besprekingen over een verge­lijk. Deze besprekingen waren in een vergevor­derd stadium toen nieuwe muiterijen uitbraken onder de Spaanse troepen. Die trokken allemaal naar Antwerpen, waar in allerijl door de burgerij een defen­siering in gereedheid werd gebracht. Op een kleine ope­ning na waren de werken voltooid op zaterdag 3 november. Op zondag zou er niet gewerkt worden. Bij het krie­ken van de dag verlieten de Span­jaarden hun stellingen en drongen de stad binnen. Dagen­lang was Antwer­pen in volle­di­ge chaos gedompeld, terwijl de tercio’s er huishielden. Duizenden inwo­ners vonden de dood tijdens deze Spaanse Furie, die overal in Europa het beeld bevestigde van Spaanse wreedheid en onbe­trouw­baarheid.


      ***


      Het vergelijk tussen de koningsgezinden en de opstandelingen, dat werd bezegeld in de Pacificatie van Gent (8 november 1576), was geen lang leven beschoren. De verschillen van inzicht en het onder­ling wantrouwen waren hiervoor te groot. Bij gebrek aan een andere legitieme autori­teit regeerden de Staten-Generaal, maar die hadden te weinig steun in de gewes­ten. De gewesten zelf waren zeer traag van betalen, en van de weeromstuit sloegen ook de troepen van de Sta­ten-Generaal aan het muiten. De Hollan­ders en Zeeuwen streefden open­lijk naar een confederatie volgens Zwitsers model. Op 23 januari 1579 sloten verte­gen­woordi­gers van de Staten van Hol­land, Zeeland en Utrecht, de Groninger Ommelan­den en de ridder­schappen van Gelre en Zutphen een overeenkomst waarbij zij beloofden elkaar steun te verle­nen in de strijd, een gezamen­lijk leger op de been te brengen en gezamenlijke belastingen te heffen voor het onderhoud daarvan. Daarbij voegden zich in de volgende weken en maanden vertegen­woordigers van de stad Gent, van de stad en de ridder­schap van Nijmegen, verschillende Friese steden, alsmede Venlo, Amers­foort, Ieper, Antwerpen, Brugge en het Brugse Vrije, Lier en ten slotte, op 11 april 1580, Dren­the. Dankzij de handtekening van stadhouder Rennenberg konden de gewesten Friesland, Over­ijssel, Groningen en het graafschap Lingen ook beschouwd worden als deel van het verbond. Tegenover deze Unie van Utrecht stelden de katho­lieke gewesten in het Zuiden hun eigen Unie van Atrecht, die meteen ging onderhan­delen met de verte­genwoordi­gers van de koning. De scheiding der Neder­lan­den, net dertig jaar bij elkaar, begon zich alweer af te tekenen.


      ***


      De eerste vredesbesprekingen tussen de opstandelingen en de vertegenwoordigers van de koning gingen van start in Keulen. Filips bedierf de sfeer van meet af aan door Oranje vogel­vrij te verklaren en een prijs op zijn hoofd te zetten. Hij was ook niet tot serieuze concessies bereid. De Staten-Generaal, nog altijd het enige gezag in de Nederlandstalige gewesten, wacht­ten eventuele inschikkelijkheid niet af. Zij verzoch­ten de hertog van Anjou, een jongere zoon van de Franse ko­ning, om hun nieuwe landsheer te worden. Diens benoe­ming moest ook voor de brood­nodige steun uit Frankrijk zorgen. Anjou accepteerde het aanbod en werd op 23 januari 1581 inge­zworen. Enkele maanden later namen de Staten-Generaal formeel afscheid van Filips met het Plakaat van Verlatinge, waarin zij hun revolu­tio­naire daad omstandig verantwoordden. Anjou werd echter niet als nieuwe landsheer erkend door Holland en Zeeland, die de regering opdroegen aan Willem van Oranje. Diens benoeming als stadhou­der, eerst door Karel V, vervolgens door Filips II, en door de Staten nog eens beves­tigd in 1576, werd door beide gewesten her­nieuwd. Ook elders onder­vond Anjou dat de uitnodi­ging van de Staten-Gene­raal niet automatisch betekende dat hij gesteund werd in de gewesten. Zijn gezag was gering, en ten einde raad deed hij in janua­ri 1583 een poging tot een staatsgreep door op te trekken naar een van de onwillige steden, het ongelukkige Antwerpen. De aanslag mis­lukte en Anjou vertrok naar Frank­rijk. Weliswaar kwam het nog tot een verzoening met de Staten-Gene­raal, maar de praktische betekenis daarvan was nihil. In juni 1584 over­leed Anjou.


      De dood van Anjou veroorzaakte de zoveelste gezagscrisis in de opstandige gewesten. Die werd nog verergerd doordat zich intussen vanuit de Waalse gebieden een gevaarlijke militaire dreiging begon te ontwikke­len. Daar had de hertog van Parma, zoon van landvoog­des Mar­garetha van Parma, het opperbevel gekregen. In 1582 volgde hij zijn moeder op als hoogste verte­genwoordiger van de koning in de Nederlanden. Parma was een voortreffelijk stra­teeg en kreeg bovendien alle nodige steun vanuit Madrid. Zijn plan was om de rijke Vlaamse en Brabantse steden af te sluiten van hun ex­portmarkten, door de kust en de Schelde-monding te veroveren. Met de uitvoering van dit plan was hij in 1584 al goed gevor­derd. De crisis in de opstandige gewesten werd verder aange­wakkerd toen op 10 juli 1584, een maand na het overlijden van Anjou, de prins van Oranje bij een aanslag in Delft dodelijk gewond raakte. Hij was de enige poli­ticus geweest die door zijn charisma en populariteit de ver­deelde gewesten tot samen­werking had kunnen bewegen. Nu werden de opstandelingen een makkelijke prooi voor de gedisci­plineerd opererende Parma, die in 1585 de ene stad na de andere ver­overde. In februari opende Brussel haar poor­ten, in juli was Mechelen aan de beurt en op 17 augustus won Parma de grootste prijs van allemaal, Antwerpen. Ditmaal volgde geen plunde­ring maar kregen diegenen die wilden vertrek­ken de mogelijkheid om dat onge­moeid te doen. De boodschap was duide­lijk: Parma was de rede­lijkheid in eigen persoon en men kon zich veilig aan hem overge­ven. Die strate­gie werkte. Eind 1587 waren de opstande­lingen teruggedrongen tot achter de Waal en de IJssel. Wederom moesten internati­onale verwikkelingen hen te hulp komen.


      Tegelijkertijd met de Opstand in de Nederlanden woedden elders in Europa vergelijkbare burgeroorlo­gen. Het vuurwapen had de Europeanen nieuwe moge­lijkhe­den verschaft om elkaar naar het leven te staan. De Reformatie verschafte de bijbeho­rende argumenten. Tijdens de hele zes­tiende eeuw werd Europa ver­scheurd door gewapende conflic­ten waarin religie een be­langrijke rol speelde. De Habsbur­gers, die overal belangen hadden, werden onver­mij­delijk in de meeste van die conflicten betrok­ken. Filips moest bij het uitzetten van zijn beleid reke­ning houden met de godsdienstoorlo­gen in Frankrijk en de verhou­dingen in het Duitse Rijk, maar had ook belangen in Italië te verde­digen (waar men het ver­loop van het Nederlandse conflict met argus­ogen volgde) en moest ook nog eens het hoofd bieden aan de Turkse dreiging in de Middellandse Zee. Oranje en zijn medestan­ders probeerden welbewust de andere vijanden van de koning tot grotere activi­teit aan te sporen. Verschillende keren al hadden de opstande­lingen kunnen profi­teren van Franse inter­venties. Om dezelfde reden kregen zij steun vanuit Enge­land. De Engelse koningin Elisa­beth zag de opmars van Parma met toenemende be­zorgdheid aan. In eigen land was zij bevreesd voor de katho­lieke opposi­tie; als die steun zou krijgen van de overzijde van de Noordzee, kon dat haar regering in ernsti­ge problemen brengen. Daarom be­sloot zij daags na de val van Antwerpen de Nederlanders te hulp te komen met troepen. In ruil daarvoor werd haar vertrou­weling, de graaf van Leicester, aangesteld als gouverneur-generaal in de Nederlanden en kregen de Engel­sen drie Neder­landse steden (Vlissingen, Rammekens en Den Briel) in onder­pand. Enkele vertegenwoor­digers van de konin­gin werden lid van de Raad van State. Om deze protestant­se allian­tie te breken, besloten de Spanjaarden tot een ge­durfde tegen­zet: door een invasie van Enge­land zou daar, met steun van de katholieke bevol­king, een pro-Spaan­se rege­ring aan het bewind gebracht worden. Een grote vloot werd in ge­reed­heid gebracht en Parma kreeg de opdracht om zijn troepen aan de Vlaamse kust te concentreren, om scheep te gaan naar Enge­land. De opzet mislukte dramatisch. Engelse en Hol­landse eskaders verhinderden de Spaanse schepen in Vlaande­ren om uit te varen, een ‘protestantse wind’ blies het uit Spanje afkom­stige deel van de vloot langs de Engelse zuidkust, zonder een moge­lijkheid om te landen. In de zomer van 1588 vond de Armada een roemloos einde op de kusten van Schotland en Ier­land.


      In Frankrijk was door het overlij­den van Anjou, de wettige troon­opvolger, een ko­ningscrisis uitgebroken. Aanvankelijk hield Filips II zich afzijdig, maar de protestantse troonpre­tendent Hendrik van Navarrre was aan de winnende hand. Filips besloot daarom dat hij niet langer werkloos kon toezien. In de zomer van 1590 moest Parma met zijn troepen vanuit de Nederlanden Frankrijk binnenvallen. Frank­rijk had nu de hoogste priori­teit in de Spaan­se politiek. Parma pro­beerde nog wel om afwis­selend op het Franse en het Neder­landse front aan te vallen, maar de opstandelingen vonden een ver­zwakte tegen­stander tegenover zich. Door voortdurend geld­gebrek staken bovendien de muite­rijen weer de kop op in de Spaanse gelede­ren, tussen 1590 en 1607 niet minder dan veertig maal. In 1596 ging de Spaanse kroon opnieuw bank­roet.


      De opstandige gewesten, die sedert 1579 alleen maar terrein verloren hadden, konden nu eindelijk proberen een deel daarvan terug te winnen. Onder leiding van de bekwame maar voor­zichti­ge zoon van Oranje, Maurits, werden vooral langs de oostgrens belangrijke successen behaald. In 1591 werden Zutphen en Deventer veroverd, in 1592 Steenwijk en het strate­gisch be­langrijke Coevorden, in 1593 Geertruidenberg en in 1594 de stad Groningen. In 1597 veroverde Maurits Twente en verschil­lende versterkte steden in de Achterhoek en zuidelij­ker langs de Rijn. In 1600 besloten de Staten, op aandrang van Holland maar tegen de zin van Maurits, om een eind te maken aan de kaperij vanaf de Vlaamse kust. De tocht naar Nieuwpoort en Duinkerken eindigde echter bijna in een catastrofe. De Spaanse troepen waren weliswaar weer in oproer, maar in het aanzicht van de invasie schaarden zij zich achter hun bevelhebber. Op het strand bij Nieuwpoort werd het Neder­landse leger op 30 juni gedwongen tot een directe con­fronta­tie. Alleen dankzij strakke leiding en voortreffelij­ke disci­pline wist Maurits zijn leger uit de benarde positie te be­vrij­den, zij het met aanzienlijke verliezen.


      In 1599 al had de regering in Brussel laten weten geïnteres­seerd te zijn in vredesbesprekingen. De opstandige gewesten, optimistisch gestemd door hun reeks overwinningen van de voorgaande jaren, wezen dat aanbod hooghartig af. Nieuwpoort betekende een ommekeer. In de nasleep maakten legerleiding en politici elkaar bittere verwijten. Weliswaar hielden de over­win­ningen nog aan, maar in 1602 arriveerde in het Zuiden een nieuwe commandant, Spinola, die van militaire stra­tegie niet zoveel wist, maar een voortreffelijk organisator was en dank­zij zijn familiere­laties in Genua direct toegang had tot de bankiershuizen in die stad. De krijgskansen begon­nen weer eens te keren. Spinola zette grote druk op de verdedi­gingslinie die in de voorgaande jaren was opge­bouwd langs de IJssel en de Waal. Verschillende steden langs de oostgrens van de Republiek vielen in 1606 in zijn han­den.


      Nu wilden ook de Staten-Generaal wel praten. In december brak wederom een grote muiterij uit onder de Spaanse troepen. De gehele monarchie dreigde te bezwijken onder de lasten van de oorlog in de Nederlanden. De koning gaf opdracht alle offen­sieve operaties direct te beëindigen. In februari 1607 kreeg een officieel onderhandelaar vanuit Brussel de instructie dat de koning bereid was te berusten in de onafhan­kelijkheid van de opstandige gewesten. Op 29 maart werd een wapenstilstand gesloten met een geldigheid van acht maanden. In november staakte de Spaanse kroon opnieuw de rentebetalin­gen op de staatsschuld. De onderhandelingen werden nu verge­makkelijkt door het feit dat de koning geen andere uitweg meer zag dan het conflict te beëindigen. Zo werd op 9 april 1609 een be­stand gesloten voor een periode van twaalf jaar. De opstandelingen hadden bijna helemaal hun zin gekregen, inzake de handel met Indië (mocht voortgaan), de blok­kade van de Schelde (bleef gehandhaafd), en de katho­lieke ere­dienst (verboden in het Noorden). Formeel erkende Spanje de Republiek nog niet als zelfstandige staat, maar door een bestand over­een te komen, leek het daar wel op. Andere landen zagen het ook zo. Direct na de bekrachtiging van het Be­stand werden de verte­gen­woor­digers van de opstandige gewes­ten in Frankrijk, Enge­land en Venetië erkend als volwaar­dige ambassadeurs. De Repu­bliek was offi­cieel een feit.


      ***


      Zo had een eeuw van tegenstrijdige ontwikkelingen een onver­wachte uitkomst gebaard. Door een combinatie van diplo­matie en geweld was Karel V erin geslaagd de noordelijke gebie­den onder zijn gezag te brengen. In 1548 werd de eenheid van de Neder­landen ook for­meel be­krachtigd. Maar de ambitie om ze als een eenheid vanuit Brus­sel te gaan besturen, had al snel tegen­krachten opge­roepen. Karels opvolger Filips II weigerde met de opposi­tie tot een vergelijk te komen en pro­beerde in plaats daarvan met geweld het verzet de kop in te drukken. Daarin slaagde hij niet. De opstandelingen verlangden intussen naar een herstel van de onafhankelijkheid die zij in hun gewes­ten hadden geno­ten voor de komst van de Habsburgers. Maar om diezelfde Habsburgers te kunnen verslaan, zagen zij zich genood­zaakt tot samenwer­king. En samenwerking compromitteerde onver­mijde­lijk de gewestelij­ke zelfstandig­heid. De opstandige gewesten slaag­den er welis­waar in om zich los te maken uit het Habs­burgse ver­band, maar een terug­ke­er naar de oude toe­stand, waarin Friesland, Gro­ningen, Over­ijssel, Gelre en Utrecht allemaal onafhankelijk waren geweest, was niet langer moge­lijk. In de Republiek moesten de nu verenigde gewesten een compro­mis zien te smeden tussen enerzijds hun droom van regio­nale autonomie en anderzijds de harde nood­zaak van onder­linge samen­werking. De zoektocht naar de juiste balans tussen die twee zou de hele zeventiende eeuw voortduren.


      ***


      [1] Geciteerd naar Van Nierop, Het verraad van het Noorder­kwartier, 82.


      ***

    

  


  
    
      EERSTE DEEL


      Oorlog, oorlog en nog eens oorlog

    

  


  
    
      2 Een eigen staat, 1609-1650


      De jonge Republiek was in 1609 een land met twee gezichten. In de kustprovincies maakte de economie een spectaculaire groei door. Het gebied werd overlopen door immigranten, gevlucht voor het geweld elders of op zoek naar betere levensomstandig­heden in de op volle toeren draaiende economie. Nadat de Spanjaarden in 1593 Geertrui­denberg hadden ontruimd, was in Holland het oorlogsge­weld nog slechts een bange herinne­ring en een finan­ciële last. Ook Friesland en Zeeland konden zich veilig weten. In de landge­westen daaren­tegen, gingen de mensen nog altijd gebukt onder de gevolgen van de oorlog. Twente was in Spaanse handen en zou dat voorlo­pig ook blijven. Groen­lo was nog Spaans, terwijl de rest van het graaf­schap Zutphen al Staats was. Ook elders waren de grenzen be­twist. Lim­burg lag geheel buiten het bereik van het Haagse gezag. Van het hertog­dom Brabant had de Repu­bliek de noordweste­lijke punt bezet, inclusief Bergen op Zoom en de Oranje-stad Breda. Maar ’s-Hertogenbosch en de Meierij stonden geheel onder het gezag van de koning van Spanje. Het gedeelte van Vlaan­deren dat wij nu kennen als Zeeuws-Vlaande­ren, maar dat toen Staats-Vlaande­ren genoemd werd, werd wel door de Republiek gecontroleerd.


      Het Westen had zich wonderbaarlijk snel hersteld van de oor­logstrauma’s. In Leiden, waar voor de Opstand de textielindus­trie zwaar in de problemen zat, maakte het stadsbestuur zich in 1586 al zorgen over woningnood. Tussen 1582 en 1609 ver­drievoudigde de bevolking, voornamelijk dankzij de immi­gratie van textielwerkers en -ondernemers uit Vlaanderen. De huren stegen navenant. Om de nood te verlichten zou twee jaar later, in 1611, een forse stadsuitbreiding gerealiseerd wor­den. In Amsterdam waren in 1585 en 1593 al kleine stadsuit­breidingen tot stand gebracht, maar vanaf 1609 begon men serieus na te denken over een omvangrijke uitleg van het stadsoppervlak. Dat was nodig omdat volgens een telling in dat jaar er intussen meer dan drieduizend woningen buiten de stadsmuren waren verrezen, een gevaar in oorlogstijd en een verlies aan stede­lijke inkomsten in jaren van vrede. In augustus 1609 kreeg het stadsbestuur octrooi van de Staten van Holland om de stadswal een flink stuk in westelijke richting te verleggen. Al duurde het nog vier jaar voordat daadwerke­lijk met de uitleg begonnen werd, het werk was dringend gebo­den. Net als de Leidse, was de Amsterdamse bevolking in de voorgaande jaren zeer sterk ge­groeid, van ruim 30.000 in 1585 tot onge­veer 70.000 in 1609. Ook hier was dat vooral te danken aan de komst van een groot aantal immigranten.


      Deze immigranten werden gelokt door de opgang in de econo­mie, die ze op hun beurt weer stimuleerden. In Leiden was dat wel heel duidelijk. Daar introduceerden de Vlamingen hun ‘nieuwe draperie’, wollen stoffen die lichter en goedkoper waren dan de traditionele zware lakens waarmee Leiden bekend was gewor­den, en daarom makkelijker te slijten. In Amster­dam droegen de kooplieden uit Brabant, en dan vooral Antwer­pen en omge­ving, veel bij aan de voorspoe­dige ontwikke­ling van de stapelmarkt. Sommigen van die koop­lieden waren zo rijk en succesvol, dat men gemakkelijk zou kunnen denken dat Amsterdam zijn voorspoed alleen aan hen te danken had. Maar daarmee zou men de bijdrage van de autochtone koop­lieden tekort doen. Opvallend was juist dat Hollanders en Bra­banders samen nieuwe markten exploreerden en oude markten uitbreidden. Tot die nieuwe markten behoorden het Middellandse Zeegebied, waar tot 1590 de Hollandse kooplieden zich niet hadden vertoond, en Indië. In 1595 was voor het eerst een vloot van vier schepen uitgerust voor directe handel met Oost-Azië. In 1602 werd de Verenigde Oost-Indische Compagnie opgericht, met vooral Hol­lands en Brabants kapitaal. De oprichting van een West-Indische Compag­nie was in 1607 opgeschort onder zware Spaanse druk. Maar in januari 1609 opende de Bank van Amsterdam, of Amsterdamse Wisselbank, waardoor het beta­lings­verkeer voor de handel sterk ver­eenvou­digd werd. Al die ont­wikkelingen illus­treerden dat Amsterdam definitief de plaats had overgenomen van Antwer­pen als voor­naamste handelscentrum in Noordwest Europa.


      In het oosten van het land was de toestand aanzienlijk minder florissant. Deventer was in 1591 door de Staatse troepen veroverd, en vormde sindsdien het belang­rijkste steun­punt in de verdediging van de oostgrens. Verderop golfde het front op en neer in het gebied tussen IJssel en Rijn. Door de verove­ring van Rijnberk, Meurs, Groenlo, Bredevoort, Goor, Enschede, Olden­zaal en Lingen in 1597 leek een buffer gevormd te zijn, maar in 1598 rukten de Spaanse legers weer op. Deventer kreeg in oktober te horen dat het rekening moest houden met een beleg. In januari 1599 arriveerde een zelfde waarschuwing. In het voorjaar nam de dreiging af, maar in 1605 volgde een nieuw Spaans offensief, waarbij Wachtendonk, Oldenzaal en Lingen voor de Republiek verloren gingen. In augustus en september fungeerde Deventer als het hoofdkwartier voor de Staatse legerleiding. In 1606 kwamen Spinola en zijn troepen wederom opzetten en veroverden zij Rijnberk, Groenlo en Lochem. Bij al die wisse­lende krijgs­kansen werden zware brandschattingen opgelegd aan de inwoners van de geteisterde streken. In plaats van een sterke bevol­kingsgroei, zoals in Leiden en Amsterdam, deed zich hier een ernstige daling van het inwonertal voor. Deven­ter, dat in 1579 nog 8-10.000 inwoners telde, had daarvan in 1600 slechts de helft over. Weliswaar was in 1609 enig herstel zichtbaar, maar het zou nog een eeuw duren voor­dat de stad dezelfde bevolking had als in 1579. Twente verloor tussen 1550 en 1600 een kwart van zijn bevol­king, wellicht meer. Ook daar zou het tot de laat­ste decen­nia van de zeven­tien­de eeuw duren, voordat de verliezen goedge­maakt waren.


      Zulke militaire en economische verschillen tussen de gewesten waren zeer zichtbaar. Maar ook onder de oppervlakte sluimerden tegenstellingen. Ideologisch was de Republiek ernstig ver­deeld. De Opstand had de gereformeerden (calvinisten) de wind in de zeilen gegeven, maar slechts een beperkt deel van de bevolking had zich daadwerkelijk bij die kerk aangesloten. Over het hele land bezien was wellicht niet meer dan tien procent lidmaat van de Gereformeerde Kerk. Daarnaast bezocht een onbekend aantal mensen de gerefor­meerde diensten zonder lidmaat te worden. Zij hadden geen belijdenis gedaan, konden dus niet deelne­men aan het avondmaal en waren ook niet onderworpen aan de kerkelijke tucht, die toezicht hield op de handel en wandel der lidmaten. Er waren in 1609 wellicht nog evenveel katho­lieken als calvi­nisten in de Republiek en daarnaast hadden verschillende kleinere pro­tes­tantse groepe­ringen, zoals de doopsgezinden, vrij wat aanhang. Boven­dien vestigden zich hier juist in deze jaren veel luthe­ra­nen en joden.


      Voor alle godsdiensten had de Unie van Utrecht vrijheid van geloof in het vooruitzicht gesteld. De Nederduits Gereformeer­de Kerk, zoals de officiële naam luidde, was de enige die aan haar opvattingen ook publiekelijk uiting mocht geven. Andere kerk­ge­nootschappen moesten heimelijk bijeenkomen. De gerefor­meer­den waren intern verdeeld. In 1604 was aan de Leidse universiteit een conflict aan het licht gekomen tussen twee hooglera­ren in de theo­logie, Jacobus Arminius en Franciscus Gomarus. Zij verschil­den van inzicht over de precieze uitleg van een van de centra­le stel­lingen van de calvinisti­sche geloofsleer, de predesti­natie. In de opvat­ting van Cal­vijn was God almachtig en had hij alles voorbe­schikt, daarbij inbegre­pen wie tot de zalig­heid geroepen waren en wie niet. Calvijn verwierp de katholie­ke leer van de ‘goede wer­ken’, waarmee een gelovige de zalig­heid kon verwer­ven. De menselijke zondigheid was volgens Calvijn zo groot, dat hij de zaligheid nooit zou kunnen verdienen. Bovendien deed de ge­dachte dat er iets te verdienen viel af­breuk aan de almacht van God, wiens voor­zienig­heid zo immers door­kruist kon worden door de mense­lijke vrije wil. Maar door zoveel nadruk te leggen op de Godde­lijke voor­be­schikking, of predestinatie, introdu­ceerde Calvijn een nieuwe ongerijmdheid. Het riep niet alleen de vraag op of de mens zelf eigenlijk schuld had aan zijn zondigheid, maar ook wat het dan nog betekende dat Chris­tus voor alle mensen gestorven was. In dit probleem probeerde Arminius te voorzien door naar voren te brengen dat de genade niet bij voorbaat gegeven was, maar een aanbod van God. De gelovige kon dat aanbod aanvaarden en dienovereenkomstig leven, of het naast zich neerleggen. Het was een mooie oplos­sing, ware het niet dat deze weer af­breuk deed aan de alwe­tend­heid van God, door een element van vrije wil en menselijke verdienste te introduce­ren. Dat was pre­cies de kern van de kritiek die zijn collega Goma­rus naar voren bracht. Die be­schuldigde Arminius ervan heime­lijk een katholiek element in de gerefor­meerde leer te willen brengen.


      Deze professorenruzie had tot een academisch debat beperkt kunnen blijven, ware het niet dat de Leidse universi­teit in 1575 uitgerekend was opgericht om predikan­ten op te leiden voor de Gere­formeerde Kerk in de opstandige gewesten. Een fundamentele discussie onder de belangrijkste docenten van die opleiding raakte daardoor de kerk als geheel. Niet alleen omdat het belang­rijk was dat de toekom­stige predi­kanten met een gelijk­luidende boodschap de samenle­ving introk­ken, maar ook omdat aan het meningsverschil enkele andere fundamentele vraagstuk­ken vast­zaten over de rol die de Gere­formeerde Kerk in de Republiek moest spelen. De belangrijkste daarvan was ongetwijfeld de vraag waar het gezag over de kerk berustte: bij de kerk zelf, zoals de aanhangers van Gomarus volhielden, of bij de politie­ke instellingen, zoals de aanhan­gers van Arminius met enige aarzeling wel wilden erkennen.


      Het probleem spitste zich toe op de vraag hoe en door wie beslist zou worden over de juiste leerstellingen van de Gere­formeerde Kerk. In 1605 had Arminius de Staten-Generaal ver­zocht een nationale synode bijeen te roepen om een uitspraak te doen over het verschil van inzicht. De Staten besloten dat zo’n algemene kerkvergadering in het voorjaar van 1606 gehou­den zou kunnen worden, maar wilden tevoren weten wat men er pre­cies zou gaan bespreken. Partijen konden over de agenda geen overeenstemming bereiken. In mei 1608 werden de hooglera­ren uitgenodigd om voor de Hoge Raad – het hoogste rechtscollege en daarom min of meer neutraal – hun standpunten uiteen te zetten. Omdat de raadsheren zeiden de fijne nuances van de discussie niet te begrijpen, kregen de twee opdracht hun ge­schil te schikken en de gemoederen niet verder op te zwepen. Beiden mochten een schriftelijke verkla­ring voorberei­den, die echter niet gedrukt zou worden. Armini­us, door ziekte ver­zwakt, slaagde er niet in zijn bijdrage te schrijven. In zijn plaats formuleer­de hofpredi­kant Johannes Uytten­bogaert het arminiaanse standpunt. Na het over­lijden van Arminius in oktober 1609 werd Uyttenbo­gaert de onbetwiste kampioen van de arminianen. Gomarus pro­beerde, in strijd met de afspraken, zijn verhandeling over kerk en staat toch in omloop te bren­gen. Die werd op bevel van de Staten van Holland bij een Leidse drukker weggehaald, maar verscheen even later elders. Uyttenbogaert schreef, op aandrang van Oldenbar­nevelt, een tegenverhandeling die in februari 1610 verscheen. Dit werk werd, met hun instemming, opgedragen aan de Staten van Hol­land. Het conflict begon politieke dimensies te krij­gen.


      Het gezag in de Republiek was in 1609 nog allesbehalve uitge­kris-talliseerd. De staat was geboren uit een revolutie. Onder druk van de oorlog waren talrijke tegenstellingen en spannin­gen toegedekt. Maar de verhoudingen tussen de gewesten onder­ling, tussen gewesten en Staten- Generaal, tussen Holland en de stadhouder, tussen predikanten en stadsbestuurders lieten allemaal ruimte voor zeer ver­schillende uitleg. De kerkelijke twisten brachten al die spanningen op één noemer en dat was, nu de oorlog als samen­bindende factor tijdelijk was wegge­vallen, de belangrijkste reden waarom een uitbarsting steeds meer onver­mijdelijk werd. Onder de gewone gelovigen waren de opvattingen van Gomarus van meet af aan populair. Veel regen­ten vreesden daarentegen dat zij over­heerst zouden worden door de kerk en de predikanten. De Am­sterdamse burgemeester Corne­lis Pieterszn Hooft, vader van de befaamde dichter en ge­schiedschrijver, meende met zoveel woorden dat het oogmerk van de predikanten was om, ‘tegen ’t recht vanden landen, de hele regieringe aen haer [te] trecken’ en de stadsbesturen als hun ‘instrumenten’ te onder­werpen. [1]


      In januari 1610 overhandigden de arminianen aan de Staten van Holland een verzoek, of remon­strantie, voor een (provinciale) synode waar zij hun standpunt, dat ook in de remonstrantie was vervat, zouden kunnen verdedigen. Voor de tegenpartij was de inscha­keling van de politieke autoriteiten op zichzelf al een steen des aanstoots, want een bewijs dat de remonstranten het gezag van de staat boven dat van de kerk stelden. De Staten hadden pas in juli de moed om het stuk te be­spre­ken, maar wisten niet goed wat te doen. In plaats van een synode werd op 11 maart 1611 opnieuw een debat georganiseerd, waar verte­genwoordigers van beide kampen hun standpunten konden voorleg­gen. Hier presen­teerden de gomaristen ook een schrifte­lijke verklaring, of contraremonstrantie. De politici meenden wederom dat de verschillen niet wezenlijk waren en gaven opdracht de kwestie minnelijk te schikken. Maar dat werd steeds moeilijker. De gedrukte opinies werden intussen bespro­ken op straat, in kroegen en natuurlijk in de kerk zelf. Vooral de contraremonstranten hadden zich vastgebeten in een onverzettelijk standpunt. Voor hen stond de integriteit van kerk en geloof op het spel. Contraremonstranten weigerden nog langer te kerken bij remonstrantse predikanten en waren bereid desnoods elke zondag naar elders te lopen, wanneer in hun eigen woonplaats geen voorgangers van hun gevoelen voor­handen waren. De kerkstrijd was voor hen niet alleen, of zelfs niet eens meer primair, een geloofszaak, maar een van natio­naal belang. De Opstand was in hun ogen gestreden omwille van het gereformeerde geloof. Wie aan geloof en kerk tornde, heulde in feite met de vijand. Onder de contraremon­stranten waren veel uitgeweken Vlamingen, die huis en haard hadden verlaten omwil­le van het geloof. Gomarus zelf was een van hen. Ande­ren, die in het be­stand met de Spanjaarden een vorm van land­verraad zagen, werden in hun weerzin gesterkt door de prijs­stijgingen die zich direct na het ingaan van het Bestand hadden voorge­daan, als gevolg van de hervatting van graanex­porten naar de Zuide­lijke Nederlanden.


      In de Staten-Generaal begon zich in de loop van 1615 een contraremonstrantse groep af te tekenen, bestaande uit de gewesten Zeeland, Friesland en Groningen. Holland was ernstig verdeeld. Landsadvocaat Oldenbarnevelt, formeel raadsman van de Staten maar in feite de politiek leider van het gewest én van de Republiek, ondersteunde de remonstrantse zaak. Minder uit geloofsovertuiging – daarin stond hij wellicht dichter bij de orthodoxe stroming – dan uit politieke overwegingen: de kerk mocht geen zelfstandige rol in de politiek spelen. Op zijn aandringen hadden de Staten in 1614 geprobeerd tolerantie per de­creet af te dwingen, maar dat riep alleen maar weer nieuwe weerstanden op bij de contra­remonstranten, die ­door deze politieke inmenging in godsdienstige zaken hun donkerste vermoedens bevestigd zagen. Amsterdam, Enkhui­zen, Edam en Purmerend steunden de contraremon­strantse ziens­wijze. De Staten waren niet bij machte een uniforme ge­dragslijn af te dwingen en in 1616 waren de steden feitelijk in een positie om hun eigen kerkpoli­tiek te bepalen. Zo kon een plaat­selijk botsing uit­groeien tot de vonk die het gehele conflict in vuur en vlam zette.


      In Den Haag was het plaatselijk gezag remonstrants. De leider van de remonstranten, Uyttenbogaert, was er bovendien hofpre­dikant. Na verschillende omstreden uitlatingen was de voor­naam­ste contraremonstrantse predikant, Rosaeus, geschorst. Hij had onderdak gevonden in Rijswijk, waarheen vanuit Den Haag op zondag een schare trouwe aanhangers ter kerke toog. Deze tochten langs modderige wegen, die zich iedere zondag op talrijke plaatsen in de Republiek voordeden, bezorg­den deze contraremonstranten de bijnaam ‘slijkgeuzen’. Maar in de winter werd de modder almaar onaan­genamer en daarom verzochten de Haagse contraremonstran­ten, aangemoedigd overigens door geestverwan­ten uit Amsterdam, om een eigen kerkruimte in Den Haag zelf. Dit laatste viel wel te billijken, tenminste als de geschors­te Rosaeus er niet zou preken. De Gasthuiskerk zou voor hun bijeenkomsten beschikbaar gesteld worden. Onaanvaard­baar was daarentegen de eis dat de doleren­den ook een eigen kerkenraad zouden mogen kiezen. Dit kwam immers neer op een kerkscheu­ring. De Staten verzochten op de stadhouder 13 januari 1617 zijn troepen beschikbaar te stellen om de open­bare orde te helpen handhaven. Dat weigerde hij. Intussen vonden in bepaal­de woningen al contra-remon­strantse diensten plaats. Op 22 januari werd een eerste dienst in de Gasthuiskerk gehouden, nadat er toch een kerkenraad was geko­zen. Er kon niet tegen opgetre­den worden. De Gasthuiskerk bleek echter veel te klein. In april demon­streerden 300-400 ortho­doxen op het Binnenhof voor een groter kerkgebouw. Weer werd er niet opgetreden. Kort daarna besloten de Staten van Holland 4000 troepen, zogeheten waard­gelders, te werven, die onder hun gezag, in plaats van dat van de stadhouder zouden opere­ren. Zeeland, Friesland, Groningen en nu ook Gelderland, drongen bij de Hollandse Staten aan op een nationale synode. De meerderheid in Holland, die begreep dat de contraremon­stranten inmiddels de meeste gewesten achter zich hadden, trok zich terug op het standpunt van de gewestelij­ke autori­teit inzake kerkelijke aangelegenhe­den, zoals die in artikel 13 van de Unie van Utrecht was vastgelegd. Op 9 juli namen de Haagse contraremonstranten, het wachten beu, op eigen gezag de Kloosterkerk in gebruik, die al vele jaren leegstond. Het gebouw aan het Voorhout lag vlak naast de woning van Oldenbarnevelt. Veertien dagen later bezocht Maurits voor het eerst een dienst in de Kloos­terkerk. De teerling was geworpen.


      Vele jaren hadden de stadhouder en de landsadvocaat naast elkaar kunnen functioneren dankzij een stilzwijgende werkver­deling: Oldenbarnevelt was politiek verantwoordelijk, Maurits organiseerde het leger. De samenwerking was niet altijd vlek­keloos verlopen – rondom de slag bij Nieuwpoort waren er in 1600 bijvoorbeeld meningsverschillen gerezen – maar had tot 1609 tot weder­zijds voordeel gewerkt. Het Bestand had daarin verandering gebracht. De stadhouder was er geen voorstander van geweest. Het Bestand had hem in zekere zin werkloos ge­maakt. Hij begon Oldenbarnevelts buitenlandse politiek, sterk pro-Frans en zelfs bereid om de katholieke koning te steunen bij de onderdrukking van de protestantse min­derheid, steeds meer te zien als een bedreiging voor de onaf­han­kelijk­heid van de Republiek. De opstelling van de Hollandse meerder­heid, die meer en meer een eigen koers ging varen binnen de Unie, was een gevaar voor de eenheid van de staat en dus voor het leger dat de belangrijk­ste gezamenlijke inspanning van de gewesten vormde. Het ortho­doxe kerkvolk zag in Maurits de medestander die Oldenbar­nevelt zou kunnen weerstaan en hij be­sloot, na lange aarze­ling, die uitdaging te aanvaarden. Zijn aarze­ling was wellicht ingegeven door een weinig uitgesproken gods­dien­stige overtui­ging. Nadat Maurits zelf besloten had voort­aan bij de contraremonstranten te kerken, werden de weduwe van zijn vader, Louise de Coligny, en zijn halfbroer en beoogd opvol­ger Frede­rik Hendrik aange­moedigd bij Uyttenbo­gaert te blij­ven, zodat de belangen van de dynastie veiliggesteld zouden worden, wat de uitkomst van het con­flict ook zou zijn. Hij aarzelde ook, omdat hij wist dat een burgeroorlog de Republiek fataal zou kunnen verzwakken. Daarom ging Maurits uitermate voorzich­tig te werk.


      In de Staten van Holland begon de toestand langzamerhand precair te worden. In de meerderheid van de gewesten waren de orthodoxen heer en meester. In de propagandastrijd hadden zij een ruim overwicht. Zelfs in steden met een remonstrants bestuur was de andere partij vaak zeer actief op straat, waar remonstranten al jaren werden geïntimideerd. Duidelijk spreekt de Hollandse wanhoop uit het besluit dat de Staten op 4 augustus 1617 namen en dat de geschiedenis is ingegaan als de ‘scherpe resolutie’. Daarin werd besloten dat een nationale synode strijdig was met de provinciale soevereiniteit, werden klach­ten tegen stadsbe­sturen bij voorbaat niet-ontvankelijk verklaard, kregen de steden toestemming om eigen waardgelders te werven en werd ieder die onder ede stond van Staten of steden ernstig gemaand uitsluitend hun instructies op te volgen – ‘oock niet teghen­staende eenighe andere bevelen’, [2] lees: die van Maurits. Dit was natuurlijk olie op het vuur. In Utrecht, het andere bol­werk van de remonstranten, besloten de Staten de maand erop om 600 waardgelders te werven, een troepen­macht die veel te omvang­rijk was om een opstootje mee te onderdrukken. Er was boven­dien van onrust geen spoor te bekennen in die pro­vincie. In november toerde Maurits met zijn lijfwacht langs de Hollandse steden, in een poging deze te intimideren. Vooralsnog had dat weinig succes, maar het signa­leerde wel dat beide partijen bereid waren het spel zeer hoog te spelen. Op 13 december stelde Oldenbarnevelt aan de Staten voor dat hij ontslag zou nemen; hetzelfde voor­stel had hij enkele maanden tevoren aan Maurits gedaan. Mau­rits meende dat dit niets zou oplossen; de remon­strantse meerderheid in de Staten wilde Oldenbarnevelt niet laten gaan. De beker moest tot op de bodem worden leegge­dronken.


      In Nijmegen zou in januari de jaarlijkse verkiezing van de magistraat plaatsvinden. Sinds de reductie van die stad in 1591 deed het stadsbestuur een voorstel, dat de stadhouder vervolgens bekrachtigde. Ook de Nijmeegse autoriteiten waren tot op het bot verdeeld. De remonstrantse meerderheid ver­wacht­te van de stadhouderlijke benoeming niet veel goeds en meldde beleefd voortaan te willen afzien van haar bijdrage aan de procedu­re. De minderheid werd gesteund door de garnizoens­com­mandant, in weerwil van een besluit van de Staten-Generaal dat militairen zich neutraal moesten opstellen. Toen Mau­rits in Nijmegen arriveerde, kostte het hem geen enkele moeite om het stads­bestuur te veranderen ten faveure van de contraremonstranten. Oldenbarnevelt en zijn medestanders beschouwden Nijmegen als de inleiding tot een staatsgreep. De remonstrant­se steden in Holland kondigden aan hun financiële bijdragen aan de lands­verdediging te zullen staken en het geld te ge­bruiken voor de betaling van hun eigen waardgelders. Dat was voor de stadhou­der weer het bewijs dat zijn tegenstanders bezig waren de Unie te ontmantelen. In die zienswijze werd hij bevestigd door de bereidheid van de remon­strantse steden in Holland om ook de U­trechtse waardgelders voor hun rekening te nemen. Op 31 juli maakte Maurits een eind aan het Utrechtse legertje, dat hij van meet af aan had be­schouwd als een daad van rebellie, ‘eene conspiratie tegens hem ende den staet van ’t landt’. [3]


      Hoewel Holland nog steeds medewerking weigerde, hadden de overige gewesten intussen besloten dat de nationale synode op 1 november zou beginnen in Dordrecht. Uitnodigingen waren verzonden aan buitenlandse waarnemers, zodat er geen weg terug was. Maar reeds op 29 augustus begon het laatste bedrijf. Die dag, St. Jans onthoofding voor de katholieken, werd Oldenbar­nevelt, op weg naar de Statenvergadering, verzocht even boven te komen in de stadhouderlijke verblijven op de eerste verdie­ping. Geleund op zijn intussen onafscheidelijke stok beklom de 70-jarige landsadvocaat de trap. Boven aangeko­men werd hem meegedeeld dat hij in hechtenis was genomen. De pensionarissen van Rotterdam en Leiden, Hugo de Groot en Rombout Hogerbeets, werden even later ook gearresteerd. De aanhouding op Hollands grondgebied buiten medewerking van de Staten van Holland was volslagen in strijd met de rechtsorde en de Staten protesteer­den fel maar tevergeefs. Olden­barne­velt werd opgesloten in een vertrek aan het Binnen­hof, dat hij nimmer meer zou verla­ten. Vier onderzoeksrech­ters, onder wie twee uitgesproken vijanden van de landsadvocaat, waren belast met het vooronder­zoek. De beklaagde mocht niet worden bijge­staan door een verdediger en kreeg evenmin de beschikking over stukken om zich voor te bereiden. Zelfs pen en papier werden hem onthou­den. Buiten werd in de ene na de andere Hollandse stad ‘de wet verzet’, dat wil zeggen de samenstelling van het plaatselijk bestuur gewijzigd door de remonstranten te verwij­deren en in hun plaats contraremonstrantse medestanders van de stadhouder te benoemen. Oldenbarnevelt werd vanaf 15 novem­ber langdurig verhoord door de onderzoeksrechters, in het bijzonder over de verwikkelingen rond de afdanking van de Utrechtse waardgel­ders, over de contacten met de vijand waar­van hij verdacht werd (maar waarvoor hij uiteindelijk niet zou worden veroor­deeld) en over zijn pogingen om de kerkelijke en poli­tieke orde te ondermij­nen. Op alle onderdelen hield hij strak en stijf zijn on­schuld vol. Deze onbuigzaamheid, gepaard aan hooghartigheid en sno­bisme, had de landsadvocaat in het verle­den als mens al weinig bemind gemaakt en droeg ook nu weer niet bij aan een tegemoet­komende houding van de tegenpar­tij. Velen waren overi­gens van mening dat de macht van de remon­strantse factie niet gebroken kon worden zonder de leider uit de weg te ruimen. In februari en maart 1619 werd Oldenbar­ne­velt opnieuw verhoord, nu door 24 door de gewesten aange­we­zen rechters, die een oordeel over zijn optreden moesten geven. Op 14 april stopten de verhoren abrupt. De uiteindelij­ke aanklacht omvatte 215 punten. De rechters hadden drie weken nodig om een vonnis op te stellen, al bestond alom de indruk dat de conclusie bij voor­baat vast­stond. Alleen de verdachte zelf scheen nog altijd niet volle­dig doordrongen van de ernst van zijn situatie. Op 9 mei werd het doodvonnis vastgesteld. Daarna duurde het nog drie dagen voordat de administra­tieve afwerking rond was. Op 12 mei werd Oldenbarnevelt op de hoogte gebracht. Volgens de overgeleverde getuigenissen was hij ver­baasd, maar zichzelf in zijn laatste uren volkomen meester. Hij liet dominee Walaeus bij Maurits vragen om de confiscatie van zijn goederen onge­daan te laten maken. Bij die gelegenheid zou de stadhouder gevraagd hebben of Oldenbarne­velt ook om gratie had verzocht. Dat was niet het geval. De volgende ochtend, een zonovergoten dag, beklom de bejaarde landsadvo­caat het schavot dat voor de Ridderzaal was opge­richt. Naar verluidt mompelde hij iets over een ‘schoone recom­pense voor mijn veertichjarigen trouwen dienst’. [4] Even later maakte de uit Utrecht overgeko­men beul een eind aan zijn leven.


      In Dordrecht had de synode in de tussentijd ook kerkelijk orde op zaken gesteld. De remonstranten hadden geen schijn van kans gehad, aangezien de afgevaardigden, op twee na, van onverdacht contraremonstrantse snit waren. Ze waren gestuurd door de provinciale synodes, die waren gehouden ter voorbereiding van deze nationale kerkvergadering. Op de synode werd gesproken over de kerkorganisa­tie en de wijze waarop predikanten beroepen werden. Er werd ook besloten tot een nieuwe, uniform te hante­ren Nederlandse editie van de Bijbel, die door de Staten-Generaal zou worden goedgekeurd en daarom bekend werd als Statenbijbel. Maar het belangrijk­ste onderwerp was de verscheurende twist in de rangen van de Gereformeerde Kerk. De remonstranten mochten hun zienswijze komen verdedigen en op 7 december hield hun delegatieleider Episcopius, hoogleraar te Leiden, een vlammend pleidooi voor de remonstrantse zaak. Er werd nog maanden over gede­libereerd, alhoewel de uitkomst al vaststond voordat de eerste woorden op de synode gesproken waren. In mei 1619 veroordeelde de synode ook officieel de remonstrantse opvat­tingen als ketterij en de remonstranten als onruststokers in kerk en staat. Remonstrants gezinde predikanten kwamen op een zwarte lijst te staan, totdat ze bereid waren zich te onderwerpen aan de op de synode vastgestelde leerstellingen. Wie weigerde, werd aan de Staten-Generaal voorgedragen voor verbanning uit de Republiek. Onge­veer 200 predikanten verloren hun betrek­king. In juni werd de synode afgesloten. Zo was Maurits erin geslaagd om de Bestandstwisten tot een einde te brengen, voordat het Bestand zelf ten einde liep.


      Het Bestand was uit de aard der zaak een tijdelijke aangele­genheid. Op de achtergrond van de twisten sluimerde steeds de grote vraag wat er in 1621 zou moeten gebeuren: permanente vrede of hervatting van de oorlog? De staatsgreep van Maurits en de onthoofding van Olden­bar­ne­velt hadden de vredespartij in de Republiek volledig ontman­teld. In Spanje verloor tegelij­kertijd de hertog van Lerma, eerste minister en de belang­rijkste voorstander van een voortzetting van het Be­stand, zijn posi­tie. Het was daardoor een min of meer uitgemaakte zaak dat de oorlog hervat zou worden. Toch vielen er de eerste maanden geen militaire ge­beurtenissen van betekenis te melden, nadat in april 1621 het Bestand ook officieel was afgelopen. De voorberei­dingen in de Republiek waren van economische aard. De Vlaamse kust werd geblokkeerd, de hoge importtarieven op Zuid-Nederlandse goede­ren uit 1603 werden opnieuw van kracht, de rivieren werden afgesloten en beleggers werden aangemoedigd om te investeren in de koloniale handel, die alleen ten koste van het Spaanse wereldrijk kon worden uitgebreid. De eerste scho­ten werden pas in augustus gewisseld, tijdens een artillerie­duel bij Sluis, in Staats-Vlaanderen.


      Beide partijen opereerden met een dubbele agenda. In de Repu­bliek geloofden slechts weinigen dat het mogelijk zou zijn om de tien zuidelijke gewesten alsnog te veroveren. Velen vonden dat niet eens wenselijk. In Madrid, om nog te zwijgen van Brussel, bestond niet de serieuze verwachting dat de zeven opstandige gewesten in het noorden heroverd zouden kunnen worden. Bovendien was in Duitsland de Dertigjarige Oorlog (1618-1648) uitgebroken, waarbij de Spaanse Habsbur­gers sterk betrokken waren. Uitein­delijk moest het dus wel op onderhande­len uitdraai­en. Maar zolang er te weinig gemeen­schappelijke uit­gangspunten waren, zat er niet veel anders op dan doorvech­ten. Beide zijden waren daartoe bereid, geen van beide had echter een vastomlijnd strategisch plan. Men pro­beerde elkaar te verzwak­ken en zelf zoveel mogelijk troeven in handen te krijgen, voor als het ooit tot vredesbe­sprekin­gen zou komen. Beide partijen gedroegen zich tijdens de krijgshan­delingen opmerkelijk terug­houdend – er werd nauwelijks geplun­derd, aangerand of verkracht – om de gemoederen over en weer niet onnodig te verhit­ten.


      In januari 1622 boekten de Spanjaarden hun eerste succes. Ze veroverden Gulik aan de Rijn. Frederik Hendrik trok in het voorjaar Brabant binnen. Zijn cavalerie verscheen zelfs voor de muren van Brussel, voordat het Staatse leger genoodzaakt was zich terug te trekken. In februari 1624 viel Spinola met zijn troepen Groningen binnen en even later ook Gelderland. Op 28 augustus sloeg hij het beleg voor Breda. De stad viel negen maanden later, een grote triomf voor Spinola, te meer omdat Breda een Oranje­stad was. Maurits had hem de vooraf­gaande jaren steeds aan het lijntje gehouden met vage vredesinitia­tieven, zodat de verovering van Breda en de ver­woes­ting van de Oranjebezit­tin­gen in de omge­ving ook een persoonlijke genoeg­doening waren voor de gefrustreerde Spino­la. In Spanje was men opgetogen over dit spectaculaire succes en hofschilder Ve­lázquez vereeu­wigde de overhandiging van de sleutels van de stad. Mau­rits zelf was de vernedering bespaard gebleven; hij was op 23 april overleden, 57 jaar oud. De laatste jaren had de stadhou­der zijn greep op het politieke proces in de Repu­bliek wat verlo­ren. Op 2 juni werd zijn zestien jaar jongere half­broer Frederik Hendrik ingezwo­ren als stadhouder van Holland en Zeeland.


      Door de hervatting van de vijandelijkheden liep de belastingdruk flink op. In combinatie met de blokkades die partijen over en weer tegen elkaar instelden, zorgde dat voor een economische recessie. Het werd er na 1625 niet beter op, toen de Spanjaarden, gedwongen door geldgebrek, besloten om hun terri­torium te consolide­ren en de aandacht te richten op de oorlog ter zee. Vanuit Duin­kerken, op dat moment nog altijd Vlaams grondgebied, opereer­de een kleine maar effectie­ve Spaanse vloot en een groot aantal privéschepen die waren uitgerust met kaper­brieven. Dergelijke brieven, afgege­ven door de koning, gaven het recht om vijande­lijke schepen aan te houden en op te brengen. De Republiek bediende zich van dezelfde midde­len; vooral in Zeeland was de kaapvaart een bloeiend bedrijf. De Duinkerkers waren echter veel effectiever, om de eenvoudige reden dat er zoveel Neder­landse vracht- en vis­serssche­pen in de vaart waren. Alle pogingen tot bescherming ten spijt, bleven ze een gemakkelijk prooi. In 1628 werden 245 Nederland­se schepen tot zinken gebracht of veroverd, in 1632 ging het recordaantal van 305 schepen verloren. In de haven­steden was men ten einde raad. De Repu­bliek kon slechts in de kolo­niale gebieden iets terugdoen. In 1627 kaapte de West-Indische Compagnie 55 Spaanse en Portu­gese schepen in Afrikaanse en Amerikaanse wateren. Het jaar daarop sloeg de WIC een nog grotere slag, toen Piet Heyn begin sep­tember de gehele Spaan­se zilvervloot wist te over­meesteren in de baai van Matanzas op Cuba. De opbrengst was een onge­loof­lijke 11,5 miljoen gulden, ongeveer twee derde van het jaar­lijkse oor­logsbudget van de Republiek. Heyn kreeg daarvan overi­gens slechts 7000 gulden en voelde zich zo bekocht dat hij direct ontslag nam.


      ***
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      Het einde van het Bestand, of ‘Trebvs val’, in 1621. Op deze zinneprent


      zit links de Nederlandse maagd in een tuin, wat vaak als beeld voor de


      Lage Landen en vervolgens de Republiek is gebruikt. Aan de boom waar


      zij tegen leunt hangen de wapenschilden van de gewesten. Achter


      de tuin staan een ‘Borger en Boer’, wier commentaar op de afloop van


      het Bestand onder de prent was afgedrukt in de vorm van een ‘T’ samensprekinge’.


      Op de voorgrond probeert Victorie om Mars, symbool van de


      oorlog, van zijn boeien te ontdoen. Achter hen proberen monniken tevergeefs


      een piramide (het Bestand) overeind te houden. Rechts werpt Mars


      het samengestroomde volk onder andere geld en wapens toe (Atlas van


      Stolk 1529).


      ***


      De financiële slag die aldus was toegebracht aan de Spaanse kroon, bood Frederik Hendrik een onverwachte gelegenheid voor een offensief. In april 1629 was het Staatse leger al uitge­breid tot meer dan 77.000 man, een voordien onge­kende omvang. Na enkele afleidingsmanoeuvres werd het beleg voor ’s-Herto­gen­bosch geslagen, de belangrijkste vesting in de keten van versterkte steden die de Zuidelijke Nederlanden moest bescher­men. In juli openden de Spanjaarden een tegenoffensief in de rug van de belegeraars. Schutters uit Holland en matro­zen van de WIC werden in de strijd geworpen, want Frede­rik Hendrik weigerde het beleg op te geven, zelfs toen de Spaanse generaal Monte­cuculi op 13 augustus Amersfoort bezette. Op 19 augustus openden de Staat­sen echter op hun beurt een tegenaanval in de rug van de Spanjaarden, die genoodzaakt waren de Veluwe te ontruimen. Op 14 september gaf Den Bosch zich over. In Madrid sloeg het be­richt in als een bom. Frederik Hendrik zag zijn kans schoon en besloot zijn troepen niet, zoals gebruike­lijk, in winter­kwar­tieren te legeren, maar door te zetten. In de winter werden verschillende vestingen in Westfa­len ver­overd. In 1631 leek de oorlog even opnieuw in een patstelling te ver­zanden, maar het jaar daarop kreeg de stadhouder weer de ruimte om een groot offensief te lanceren in de zuidelijke gewesten. Op 22 mei verspreidden de Staten-Generaal zelfs een algemene oproep in het Zuiden om in opstand te komen tegen het Habsburgse gezag – zonder enig resultaat, overigens. Frederik Hendrik probeerde het langs de Maas. Begin juni vielen binnen een week tijds Venlo, Roermond en Sittard, enkele dagen later begon het beleg van Maastricht. Dat verliep zo voorspoedig, dat de stad reeds op 23 augustus 1632 in Staatse handen raak­te. De Habsburgse legers waren intussen vastgepind in Duits­land en konden de vesting niet red­den.


      De val van Den Bosch had in Madrid zo’n indruk gemaakt, dat de bereidheid tot onderhandelen er sterk was toegenomen. Ook Frederik Hendrik zag daar wel wat in. De gewesten waren echter ernstig verdeeld. Gelderland en Overijssel, die zowel van de krijgshandelingen als van de rivierblokkades te lijden hadden, steunden de vredesinitiatieven. Hoewel de stad Utrecht tegen was, steunde de meerderheid in de Staten daar eveneens de stadhou­der. Zeeland was, indachtig de belangen van de WIC die door een vrede zeker aangetast zouden worden, faliekant tegen. Ook Friesland en Groningen verklaarden zich tegen. Holland had dus de sleutel in handen, maar dat gewest was zelf hope­loos verscheurd. In Amsterdam, waar de remonstrantsgezinde regen­ten weer de overhand hadden gekregen, was steun voor vre­desbesprekingen. Ook in de handelssteden Rotterdam, Delft en Dordrecht voelden de regenten voor onderhandelen. De indus­triesteden Haarlem, Leiden en Gouda waren samen met Gorcum, Hoorn en Enkhuizen fel gekant tegen elke toegeeflijkheid. Zij eisten dat de Republiek eerst intern orde op zaken zou stellen, zowel politiek als kerkelijk, voordat ze gewichtige beslui­ten over oorlog en vrede wilden nemen. De oorlogspartij had ook de over­hand in het publieke debat. Veel predikanten schroomden niet om vanaf de kansel te waarschuwen tegen een akkoord met de goddeloze Spanjaarden. Het overgrote deel van de pamfletten uit deze jaren sprak zich uit tegen vrede. De besprekingen boekten bijgevolg nauwelijks vooruitgang. Na de val van Maastricht nam ook de belangstelling in Madrid af, nu daar de indruk bestond dat de Spaanse positie zo beschadigd was, dat er geen bevredi­gend resultaat te bereiken viel.


      De volgende jaren wisselden de krijgskansen. Op 26 juli 1635 veroverden Spaanse troepen bij verrassing de Schen­ken­schans, de strategisch zeer belangrijke versterking bij de splitsing van Rijn en Waal onder Lobith. Den Haag was in rep en roer en alles werd in het werk gesteld om de sleutelstel­ling te her­ove­ren. Dat lukte pas op 30 april 1636. Het jaar daarop was het de beurt aan de Republiek om feest te vieren: op 7 okto­ber 1637 wist het Staatse leger Breda te heroveren, het sluit­stuk van de buffer die het kerngebied van de Repu­bliek, binnen de IJssel en de Maas, omsloot. De strijd bleef op en neer gol­ven, zonder dat er iets wezen­lijk veran­derde aan de krachtsverhoudingen. De basis voor besprekin­gen ontstond daarom elders. Spanje was sinds 1635 in oorlog met Frankrijk en boven­dien nog steeds betrokken bij de Dertigjari­ge Oorlog in Duits­land. In mei 1640 brak in Catalo­nië een massale op­stand uit tegen de ondraag­lij­ke lasten die de Spaanse kroon de Catalanen oplegde ten behoe­ve van deze oorlo­gen. Toen de Portu­ge­zen, sinds 1580 onder het gezag van de Spaanse kroon, werden ge­dwongen mee te helpen aan de onder­drukking van de Opstand in Catalo­nië, rebel­leerden ook zij. Nu deed de Spaanse koning Frankrijk en de Republiek verre­gaande vredesvoorstel­len, mits zij zich afzij­dig zouden houden van de perikelen op het Ibe­risch schie­rei­land.


      In Holland werd opnieuw verdeeld gereageerd op deze fortuin­lijke wending. De oorlogspartij wilde alle vredesvoor­stellen doorschuiven naar een algemene regeling van de Europese ge­schillen. De vredespartij daarentegen wilde onder de gegeven omstandigheden niet langer voortgaan met de zeer hoge oorlogs­uitgaven en drong aan op een reductie van het leger. In december 1642 besloten de Staten-Generaal voor het eerst in die geest. Frederik Hendrik had reeds in januari de gewesten aanbevolen zich te engageren in vredesbesprekingen. Maar de oorlogspartij was niet bereid zich zomaar over te geven. Het duurde ruim een jaar voordat men zelfs maar een begin kon maken met de samen­stelling van een delegatie. Die moest afge­vaardigden van alle provincies bevatten om voor voldoende draagvlak te zorgen. Dit bood weer ruimschoots gelegenheid voor obstruc­tie. In maart 1644 stelden zes gewes­ten zich op het stand­punt dat een akkoord niet nood­zake­lijk alle verlan­gens van de Staten-Generaal zou hoeven inwilli­gen, maar Zeeland eiste dat er ten minste een minimumpakket gefor­muleerd zou worden. In april 1645 was de delegatie nog steeds niet rond. Op 14 juli besloten de Staten-Generaal dat de afgevaar­digden in augustus naar het Duitse Münster zouden vertrekken, om daar met de Spaanse delegatie te onderhandelen. Zeeuws verzet wist het vertrek tot januari 1646 uit te stel­len.


      Toen de besprekingen eenmaal goed en wel op gang waren geko­men, in mei 1646, ging het echter heel snel. In juli was er een basistekst voor een wapenstilstand van twintig jaar. Daarin werd de Republiek door Madrid als onafhankelijke staat erkend en legde de Spaanse kroon zich neer bij de afsluiting van de Schelde. Gedu­rende de zomer en het najaar werd daarover verder gediscussieerd in de gewesten. Friesland en Gronin­gen konden zich pas na lange aarzeling in de uitkom­sten vin­den, Zeeland bleef zich verzetten. Desondanks gaven de Staten-Generaal op 27 oktober 1646 hun fiat aan het akkoord. In december erkende Spanje de status quo in Oost- en West-Indië en verklaarde het bereid te zijn de wapenstilstand om te zetten in een permanen­te vrede. Op 8 januari vond een voorlo­pige onderteke­ning plaats. De Zeeuwse vertegen­woor­diger Johan de Knuyt, afhangeling van de stadhou­der, tekende in weerwil van een uitdrukke­lijke instruc­tie van de Staten van Zeeland om dat niet te doen. Een flinke Spaanse beloning had hem over de streep getrokken. Ook elders bleef het een fra­gie­le onderne­ming. Het enige probleem dat nog openstond, was de kerkelijke orde in de generaliteitslanden, de Vlaamse, Brabantse en Limburgse gebie­den die de Republiek had veroverd. Madrid had steeds geëist dat de katholieke eredienst daar toegestaan zou worden, de Staten-Generaal konden dat niet aanvaarden. Toen realiseer­de men zich dat dit niet een zaak van de koning was, maar van de paus, die overal de geestelijke soevereiniteit bezat. Het probleem kon daarom buiten het vredestraktaat blijven. Op 14 maart 1647 over­leed Frede­rik Hendrik, die zich sinds 1642 vier­kant achter een poli­tieke oplos­sing had ge­steld. Direct speel­de de oor­logspar­tij weer op. Friesland, Groningen, de Utrecht­se ridder­schap en ook de steden Utrecht en Amers­foort eisten aanpassin­gen. Zeeland bleef volharden in zijn verzet. Tot verontwaardi­ging van de Spaanse delegatie waren nieuwe bespre­kingen nodig, die tot enkele veranderingen in het verdrag leidden. Op 30 januari 1648 werden de resul­taten opnieuw getekend, ditmaal zonder medewerking van de Utrechtse afge­vaardigde. Op 4 april weigerden zowel Utrecht als Zeeland het verdrag te ratifice­ren. Utrecht ging binnen enkele dagen om, maar een bezending van de Staten-Generaal was eind april niet bij machte om de Zeeuwse Staten te vermurwen. Desondanks werden op 15 mei op het stadhuis van Münster de officiële ratificaties uitgewis­seld met de Spaanse delegatie. De oorlog was ten einde, de Republiek nu ook werkelijk als zelfstandige staat erkend door alle Europese mogendheden.


      In de Republiek kreeg de vrede echter nog een onverwachte na­sleep. Frederik Hendrik was in het voorjaar van 1647 opge­volgd door zijn oudste zoon, de 21-jarige Willem. Voor Willem was de lat aanzienlijk hoger gelegd dan voor zijn vader. Die had zich als tweederangs vorst dankzij militair leiderschap weten op te werken tot informeel staatshoofd van een belang­rijke mogend­heid. Willem was in 1641 uitgehuwelijkt aan de oudste dochter van de koning van Engeland. Maar in tegenstel­ling tot de gekroonde hoofden had Willem in de Republiek slechts een zeer beperkt gezag. De vrede dreigde hem ook de mogelijk­heid te ontnemen zich op het slagveld te bewijzen en zo hetzelfde aanzien te verwerven als zijn wijd en zijd geroemde voorgan­gers. Het valt daarom licht te begrijpen dat de jonge stadhou­der zich uitdrukkelijk tegen het vredestrak­taat had gekeerd en de gewesten had aanbevolen hetzelfde te doen. Dat advies had weinig indruk gemaakt, en nu moest Willem boven­dien ondervinden dat de Hollandse steden snel de vruchten wilden plukken van het vredesverdrag.


      ***
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      Een minder bekende afbeelding van de Vredesonderhandelingen in


      Münster waarbij het geratificeerde vredesverdrag wordt uitgewisseld


      tussen de Neder landse en de Spaanse gedelegeerden. ‘Eere zy God in de


      hoogste hemelen ende vreede op der aerden’, staat onder deze plaat


      gedrukt, een motto ontleend aan Lucas 2:14 (Atlas van Stolk 1948).


      ***


      Reeds in de zomer van 1648 werden de eerste troepenreducties gereali­seerd, en de discussies over de gewens­te of noodzakelijke omvang van het Staatse leger beheersten sinds­dien de politieke agenda. In de Staten-Generaal konden de gewesten maar niet tot overeen­stem­ming komen. Op 4 juni 1650 besloten de Staten van Holland op eigen gezag een deel van de troepen af te danken, die uit de gewestelijke middelen betaald werden. Dit was mogelijk omdat het grootste deel van het budget van de Repu­bliek werd gefi­nancierd uit de bijdragen van de gewesten, en die bijdragen veelal direct werden uitgekeerd aan het deel van de legermacht dat op de ‘reparti­tie’ stond van – dat wil zeggen: was toegewezen aan – een be­paalde provin­cie. Voor de legeraan­voerder die Willem geacht werd te zijn, was dit een onaan­vaardbare aantasting van zijn gezag. De Staten-Generaal beslo­ten op zijn aandringen om een delegatie langs de Hollandse steden te sturen. Veruit het meeste verzet viel te verwachten van Amsterdam, en Willem had in het diepste geheim besloten die stad desnoods met geweld op de knieën te dwingen. Door een knullig misverstand mislukte die poging in zoverre dat de stad op 30 juli tijdig de poorten kon sluiten. Beide partijen, die met de toestand ernstig in hun maag zaten, kwamen snel tot een com­promis. De binnen­landse ver­houdin­gen waren echter grondig ver­stoord, toen het lot ingreep. Eind oktober openbaarden zich bij de stadhou­der pokken, binnen tien dagen was hij aan de ziekte bezweken. Zijn vrouw was op dat moment hoogzwanger van haar eerste kind.


      ***


      Sinds 1609 had de Republiek zich voorspoedig ontwikkeld. De bevolking groeide sterk, vooral dankzij de econo­mische ontwik­kelingen. Ondanks grote onderlinge verdeeldheid waren de samenwerkende gewesten erin geslaagd het grondgebied van de Republiek te vergroten en hun Spaanse belager te dwin­gen tot een vredestraktaat dat hun onafhankelijkheid bevestig­de. Na de uit de hand gelopen Bestandstwisten was er een zekere rust ontstaan aan het binnenlandse front. De gewesten verschilden weliswaar keer op keer van mening, maar slaagden er toch in om een gezamenlijke politiek uit te stippelen. Met de Vrede van Münster leek een nieuw tijdperk aan te breken. Alleen het onbesuisde optreden van stadhouder Willem II tegen Amsterdam wierp zijn schaduw over het politieke landschap. Door Willems overlijden leek die dreiging echter weer te zijn weggeno­men.


      ***
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      3 Mogendheid van de eerste rang, 1650-1713


      Het jaar 1650 vormde een politiek keerpunt. Voor het eerst in de korte geschiedenis van de Republiek was er geen natuurlijke leider in de persoon van een Oranje-stadhouder voorhanden. Die toestand stelde funda­mentele vragen aan de politieke orde. Op uitnodiging van de Staten van Holland kwamen op 18 januari afgevaardigden van alle gewesten bijeen in de Ridderzaal om daarover te discussiëren. Deze Grote Vergadering zou tot 21 augus­tus duren en zich buigen over de voornaamste aspecten van de staatsin­richting. Inzake de reli­gie werden de bepalingen van de Synode van Dordrecht opnieuw bevestigd, inclusief het uitgangspunt dat de kerke­lijke orde­ning een gewes­telijke aangele­genheid was. Voor de gebeurte­nissen van 1650 werd een algemene amnes­tie afgekon­digd. Het moei­lijkst lag uiteraard de vraag wat er zou moeten gebeu­ren met het stadhouderschap. Friesland, aange­voerd door de Friese stadhou­der Willem Frede­rik, verkon­digde dat ieder gewest een stadhou­der moest hebben. Ook meen­den de Friezen dat het leger niet zonder een ‘eminent hoofd’ kon en de keuze, gezien de geschie­de­nis, wel op een Oranje moest vallen. Zolang prins Willem minderjarig was, zou zijn Friese achter­neef het ambt moeten waarne­men. Maar Holland had al voor het begin van de vergadering besloten geen nieuwe stad­houder te benoemen en de andere gewesten bewerkt om ze tot hetzelfde standpunt te bewegen. De vergadering beves­tigde, con­form Hollands wensen, dat ook het stadhou­derschap een zaak van elk gewest afzonderlijk was. Zo gaf de Grote Vergadering dus ruim baan aan de gewestelijke autonomie, maar in feite ook aan het Hollandse overwicht. Want zonder de coördinatie van het hof was het ondenkbaar dat de andere gewesten tegen de Hollanders zouden zijn opgewassen.


      De kwestie van het stadhouderschap was niet alleen van belang voor de binnen­landse machtsverhoudingen. De aan­slag op Amster­dam had nog eens aange­toond hoezeer de binnenlandse politiek, in casu de behandeling van het leger, verbonden was met bui­ten­landse aange­legen­he­den. De status van de Repu­bliek was bovendien met de vredes­re­ge­ling van Westfalen gron­dig gewij­zigd. In het diplo­matiek ceremo­nieel was weliswaar niets veran­derd: sinds december 1609, toen de Franse koning Hendrik IV haar die plaats toe­wees, volgden de verte­genwoordigers van de Republiek na de monar­chieën en de Repu­bliek Venetië. Feite­lijk was de Republiek der Verenigde Nederlanden gedurende de tweede helft van de zeven­tiende eeuw veel belangrij­ker dan menige monar­chie. De Dertig­jarige oorlog had de macht van de Oostenrijkse Habsbur­gers zozeer verzwakt dat de machtsconstel­latie in Europa werd gedomineerd door Frankrijk, Engeland en de Republiek. Die drie staten dicteerden bijvoorbeeld in mei 1659 een vredes­rege­ling voor de Noordse Oorlog, tussen Zweden, Denemar­ken en Polen. Het zoeken naar een nieuw machtseven­wicht ging met een lange serie oorlogen gepaard. De Republiek en Engeland voerden tussen 1652 en 1674 driemaal oorlog. Vanaf 1672 waren Frank­rijk en de Republiek gedurende veertig jaar bijna onafge­broken in oorlog. De oorlogen tussen Frank­rijk en Engeland werden eigenlijk pas in 1815 bij Waterloo beslecht. Voor de Republiek stonden daarbij twee fundamentele belangen op het spel: de vrije handel en de territoriale integriteit. In de ogen van menig politicus werd de handel het meest bedreigd door Engeland, terwijl Frankrijk de belangrijkste militaire dreiging vormde. Johan de Witt, sinds 15 juni 1652 plaatsver­vangend raadpensio­naris [1] en vanaf 23 juli 1653 volwaardig in die func­tie be­noemd, meende dat Holland steeds de commerciële belangen moest laten voor­gaan. Maar het was een feit dat de Franse dreiging domweg niet genegeerd kon worden. De Witt voerde daarom een collectieve veiligheidspolitiek, die erop gericht was te ver­hinderen dat Frankrijk en Engeland elkaar zouden vinden in een alliantie tegen de Repu­bliek. In dat delica­te evenwichtsspel was ook de positie van de jonge prins van Oranje een belangrijke factor.


      De Witt had het geluk dat aan­vankelijk het gezag zowel in Frank­rijk als in Engeland ernstig was verzwakt. De Engelse burgeroorlog, die in 1640 was losgebarsten, had daar diepe wonden geslagen. In 1649 was koning Karel I onthoofd na een showproces. Het bewind van Cromwell stond ambivalent tegenover de Repu­bliek. Aan de ene kant beschouwde men Den Haag als een bondge­noot, die de jonge Common­wealth zou kunnen helpen conso­lide­ren. Met dat doel werd in maart 1651 het plan gelan­ceerd om tot een unie te komen tussen de twee protestant­se zeemogendhe­den, een voorstel dat door de Staten-Generaal lauwtjes werd ontvangen. Tegelijker­tijd kaapte de Republiek veel handel weg die vol­gens de Engel­se regering ook heel goed door Engelse handen kon gaan. Gedu­rende de oorlog met Spanje hadden de Engelsen zich breed kunnen maken in de Middellandse Zee, maar vanaf 1648 manifes­teerden de Hollanders zich daar weer op volle sterkte. Deze economische concurrentie probeerde Crom­well, Lord Protector van de Commonwealth, met politieke midde­len in te dammen. Daartoe werd in oktober 1651 de Navigation Act afge­kondigd, die be­paalde dat voortaan goederen alleen nog maar naar Engelse havens vervoerd mochten worden op Engelse sche­pen, of op schepen uit het land van herkomst van die goederen. Deze maat­regel was louter en alleen gericht tegen de Hollandse kooplie­den, de belangrijkste tus­senhandelaren en trans­por­teurs van Europa. Die waren ook de dupe van de aanhou­dingen op volle zee, waartoe de Engelsen zich gerech­tigd achtten. Pogingen om de handelsvloot te be­schermen, leidden tot een grote zeeslag voor de kust bij Dover op 29 mei 1652. Twee maanden later verklaarde het Parle­ment de Republiek officieel de oorlog.


      In de Engelse oorlogsverklaring werd de Staten-Generaal onder meer verweten dat zij onvoldoende het gevaar van de Oranje-tiran­nie onderkenden. Eens te meer bleken internationale en binnen­land­se kwesties met elkaar verbonden te zijn. De in 1649 onthoofde Engelse koning was de schoonvader van Willem II. Weliswaar had Frederik Hendrik zich gedurende de eerste fase van de burgeroorlog angstvallig neutraal opge­steld, de repu­blikeinen in Engeland vreesden niettemin dat een restaura­tie van de Engelse monarchie in de Republiek zou kunnen begin­nen met steun van het Oranje-hof. Hun oorlogs­verkla­ring be­reikte echter het tegenovergestelde ef­fect. In de Republiek namelijk werd juist door de oorlogsdrei­ging de roep om het herstel van het stad­houderschap sterk aangemoedigd. In augus­tus 1652 kon De Witt in Middelburg alleen met een lijf­wacht over straat, zozeer was de stemming er gekant tegen zijn bewind. In de zomer van 1653, na enkele pijnlijke neder­lagen van de Neder­landse vloot, die geen partij bleek te zijn voor de grotere slag­schepen van de Engelse marine, braken in verschillende Hollandse steden oproeren uit ten faveure van de jonge Willem III. De Witt werd gewaar­schuwd voor een aanslag op zijn leven. Op 28 juli 1653 stelde Zee­land, op dat moment voorzitter van de Staten-Gene­raal, voor om de prins zodra hij meerderjarig zou worden, te verheffen tot opperbevel­hebber van leger en vloot.


      Intussen waren Engeland en de Republiek financieel en mate­rieel aan het einde van hun krachten geko­men. Voor zover er een winnaar viel aan te wijzen was het Engeland, maar ook daar snakte men naar beëindiging van de vijandelijkheden. Op 31 juli stelde de Council of State opnieuw een unie van de twee repu­blieken voor. Als tegenprestatie zou de Naviga­tion Act vervallen. De Staten-Generaal zagen er niets in. In november deed Cromwell een ander voorstel: hij was bereid vrede te sluiten wanneer de zeven gewesten in de Staten-Generaal wilden verklaren dat ze nimmer een Oranje zouden benoemen tot stad­houder of opperbe­velhebber. Ook dat was onaanvaardbaar voor een meerderheid van de gewesten. Zo volg­den maanden van gecom­pliceerde onder­handelingen, waarbij namens de Repu­bliek zowel afgevaardigden van de Staten-Gene­raal als van de Staten van Holland in Londen besprekin­gen voerden. De uit­komst, in het voor­jaar van 1654, was al even dubbelzin­nig. Het vredes­verdrag zag er onschuldig genoeg uit, maar ging verge­zeld van een geheime bijlage, waarin de Staten van Hol­land verklaarden dat de Oranjes in de toekomst uitgesloten waren van het stadhouder­schap in Holland. De Staten wisten echter niets van die bijlage toen het verdrag op 21 april in ijltempo door de Staten-Gene­raal werd aangenomen. Pas een week later werd in een besloten zitting van de Hol­landse Statenver­gade­ring de prijs onthuld. Holland had uiteraard meer dan enig ander gewest baat bij een regeling die de handel weer onge­moeid zou laten. Desondanks lagen verschil­lende steden dwars. Na twee lange dagen vergaderen besloot de meerderheid dat er geen keus was en ging akkoord. De Witt kreeg opdracht om een verdediging van het besluit te schrijven en ook daardoor ontstond al heel snel de indruk dat hij de kwade genius achter deze zogeheten Acte van Seclusie was. In feite bracht die het republikeinse bewind in Holland echter in ernstige verlegenheid, want gedu­rende vele jaren zou de Acte een steen des aanstoots blijven voor de Orangistische oppositie.


      Met Frankrijk had de Republiek aanvankelijk minder te stellen. De minderjarige Lodewijk XIV was in 1648 met een enorme bin­nenlandse opstand geconfronteerd (de Fronde). Frankrijk was bovendien in oorlog met Spanje. In 1659 was Spanje echter niet langer bij machte die oorlog voort te zetten, en met het Ver­drag van de Pyreneeën kregen de Fransen de handen vrij. Voor de Republiek had dit verdrag belangrijke gevol­gen, omdat de Spanjaar­den hun troepenmacht in de Zuidelij­ke Nederlanden, die daar een tweede front tegen Frankrijk in stand had gehou­den, na de vrede reduceerden tot een minima­le omvang. De Spaanse Nederlanden waren daardoor kwetsbaar voor een Franse invasie, die Frankrijk tot een directe buur van de Republiek zou maken. Dat werd in Den Haag als een nachtmerriescenario beschouwd. In 1662 werd weliswaar een vriendschapsverdrag met Parijs geslo­ten, maar dat gebeurde tegen de achtergrond van gespannen ver­hou­dingen. Franse piraten vielen Nederlandse schepen lastig in de Middel­landse Zee en tegenacties door een vlooteskader onder leiding van De Ruyter waren in Parijs hoog opgenomen. In juni 1659 werden in Frankrijk extra importheffingen ingesteld, die vooral de Hollan­ders troffen. In 1661 over­leed kardinaal Mazarin, die tij­dens de minder­ja­righeid van de koning orde op zaken had ge­steld. De tijd was gekomen voor Lodewijk om zelf het heft in handen te nemen.


      Het jaar tevoren was ook in Engeland de monarchie hersteld. Karel II was in Breda bij zijn Oranje-verwanten, toen hem in mei 1660 de uitnodiging bereikte om terug te keren naar Enge­land. Op doorreis kreeg hij in Den Haag een magnifieke ont­vangst, waarmee de Staten-Generaal de nieuwe vorst gunstig hoopten te stemmen. Tevergeefs. Al in december nam het Parle­ment een nieuwe Navi­gation Act aan. Downing, een man die zich in het verle­den al had doen kennen als rabiaat anti-Hollands, werd benoemd als Engel­se gezant in Den Haag. De verhef­fing van haar broer had ook de moeder van de intussen 9-jarige Willem III nieuwe hoop gegeven. Op 20 juli vroeg zij de Staten van Hol­land haar zoon aan te nemen als ‘kind van staat’ en de verant­woordelijkheid voor zijn opvoeding op zich te nemen. Toen de Staten dat accepteerden, was daarmee de Acte van Seclusie feitelijk herroepen.


      Juist in die tijd begon zich een nieuw conflict met Engeland af te tekenen. De Company of Adventurers, gesteund door de koning, en de West-Indische Compagnie bestreden elkaar om de winsten van de lucratieve suikerhandel. Ook de slavenhandel, noodzake­lijk om de suikerplantages in het Caribisch gebied van arbeid te voorzien, was een bron van rivaliteit. In het voor­jaar van 1664 veroverde een Engelse vloot het merendeel van de Neder­landse forten op de Afrikaanse westkust en in mei viel ook de kolonie Nieuw-Amsterdam, die prompt werd omgedoopt in New York. In het geheim werd De Ruyter vanuit de Middellandse Zee naar de Afrikaanse kust gestuurd, waar hij op zijn beurt een groot aantal Engelse handelsposten bezette, tot grote veront­waardiging van de Londense kooplieden. In januari 1665 werden alle Nederland­se schepen in Engelse havens aan de ketting gelegd en ook verscheidene op open zee opgebracht. Dit was uiteraard voor de Nederlanders onaanvaard­baar. Op 13 juni vond het eerste gewa­pende treffen plaats, voor de kust bij Lowestoft, waar de Republiek ondanks de inzet van meer dan honderd schepen en 20.000 man een gevoelige nederlaag leed. In 1666 wonnen de Neder­landers een zeeslag (de Vierdaagse) maar verloren ze er ook een (de Tweedaagse). De kansen keerden pas toen in septem­ber 1666 een dagenlan­ge brand een groot deel van Londen in de as legde. De economie van Engeland werd er ernstig door getroffen en de noodzakelijk repara­tie en aanvul­ling van de vloot daardoor gehinderd. In juni 1667 kon een Nederlandse vloot onder bevel van De Ruyter vrijwel ongehinderd de Medway opvaren naar Chatham. Het was een enorm ge­zichtsverlies voor de Engelsen, die half augustus te kennen gaven vrede te willen sluiten.


      Terwijl De Witt en de andere leiders van de Republiek alles op alles moesten zetten om de oorlog met Engeland tot een goed einde te brengen, probeerden anderen ervan te profiteren. De bis­schop van Münster, die meer van vechten hield dan van bidden, viel in september 1665 de Republiek binnen. Het verzwakte Staatse leger slaagde er niet in hem te verdrijven en alleen door geldgebrek en een Franse opmars kon hij gedwon­gen worden zich terug te trekken. In Orangisti­sche kring werd met grote ijver gewerkt aan de promotie van de prins. Sommige van zijn aanhangers gingen in hun ijver zo ver, dat zij met de Engelsen onder een hoedje speelden, hoewel de Republiek met dat land in oorlog was. Door een onhan­digheid van een van de samenzweer­ders, de Franse ritmeester Buat, kwam het complot op 18 augus­tus 1666 aan het licht. Buat gaf toen De Witt bij vergissing een brief die voor hemzelf bestemd was en waarin genoeg belas­tende details stonden om hem op 11 oktober te laten onthoofden wegens hoogverraad. Met Frankrijk onder­hield de Republiek weliswaar sedert 1662 een vriendschapsver­drag, maar het was een relatie vol wederzijds wantrouwen. Nadat duidelijk was geworden dat Engeland en de Republiek min of meer in balans uit de oorlog tevoorschijn waren geko­men, zetten de Fransen hun agressieve po­litiek door en veroverden een deel van het graaf­schap Vlaanderen en het hertogdom Brabant, onder meer Rijssel en omstreken.


      De Witt probeerde het tij te keren. De Vrede van Breda had in juni 1667 voorlopig het Engelse gevaar bezworen. De Oranjes werden inge­damd met een Eeuwig Edict van de Staten van Hol­land, die op 5 augustus 1667 bepaalden dat het stad­houderschap in Holland werd opgeheven en dat, wat Holland betrof, de functies van stadhouder en kapitein-generaal (opperbevelheb­ber van het leger) onverenigbaar waren. Frank­rijk was het netelig­ste probleem. In januari 1668 ontstond plotsklaps de Triple Alliantie waarin, behal­ve de Repu­bliek, ook Engeland en Zweden participeerden. De haast was zo groot dat de Staten-Generaal ermee instemden zonder ruggespraak met de gewesten. Dit bondgenoot­schap was zonneklaar bedoeld om verde­re expansie van Frankrijk te ver­hinderen en werd in Parijs ook zo opgevat. Het was een wan­hoopsdaad. Zweden lag ver van de Franse grenzen en zou dus nauwelijks effectief weerstand kunnen bieden. Engeland was na twee onbesliste oorlogen een onbetrouw­bare bond­genoot voor de Republiek. En de Franse koning was in zijn wiek ge­schoten over dit gedrag van een staat die op papier ook een bondgenoot van Frankrijk was. In het geheim begonnen onderhan­delingen tussen Parijs en Londen. Op 1 juni 1670 sloten de Franse en Engelse vorsten het Verdrag van Dover. Hun oogmerk was de Republiek tot tweederangs mogendheid te reduce­ren. Na het land een zware militaire nederlaag te hebben toege­bracht, te land en ter zee, zou in de Repu­bliek een mario­netten­regime onder leiding van de jonge Willem III geves­tigd worden. Aan­vankelijk was het de bedoeling om dit tijdens het mili­taire campagneseizoen van 1671 te realise­ren, maar uitein­delijk werd besloten tot een jaar uitstel. De Nederland­se gezant in Londen werd al die tijd behendig om de tuin geleid. Pieter de Groot, zoon van de befaamde rechtsge­leerde Hugo de Groot, ving in Parijs wel signalen op, maar werd in Den Haag niet serieus genomen.


      ***


      Hollands overwicht in de binnenlandse politiek en de twee oorlogen met Engeland hadden voor de toestand van het Staatse leger desastreuze gevolgen gehad. Pas vanaf het najaar van 1670 begon men zich in Den Haag serieus te bekommeren om de verdediging te land. Ook daarna werd nog lang gedacht dat met het huren van een paar buitenlandse regimenten de grootste gaten gedicht konden worden. Dat er tijd nodig was om de ver­schil­lende onderde­len op elkaar af te stemmen en te laten oefenen, scheen bij de politici niet op te komen. Het hielp natuurlijk ook niet dat het opperbevel in handen lag van iemand (Wirtz) die in Den Haag niet veel gewicht in de schaal legde. Daarin kwam echter verandering op 24 februari 1672, toen de Staten-Gene­raal aan Willem van Oranje het opperbevel overdroegen, zij het slechts voor één veldtocht. Willem III was in november 22 jaar gewor­den. Hij nam op 19 april zijn post in bij Doesburg, waar de IJssel als de voor­naamste verde­digingsli­nie tegen een Franse inval fungeerde. Dat die inval zou komen, stond sinds 6 april wel min of meer vast. Toen had Lodewijk XIV de Repu­bliek de oorlog verklaard, overi­gens op grond van rijkelijk vage argumenten.


      De situatie aan de IJssel was rampzalig. Op 22 mei waren er 9200 man infanterie, 4800 cavaleristen en misschien 1000 manschappen in garnizoen op wie een beroep gedaan kon worden. Twee weken later was de bezetting weliswaar verdubbeld, maar voor een deel met stadssoldaten en boeren die onder dwang naar het front gestuurd waren. Zij zagen zich geconfronteerd met een geoefende, professionele tegenstander die minstens drie, misschien wel vier keer zo talrijk was. Het Franse leger had op 3 juni het beleg gesla­gen voor de Neder­landse forten langs de Rijn, in Jülich, Orsoy, Wesel, Büderich en Rijnberk, die zich allemaal vrijwel direct overgaven. Op 6 juni werd de Rijn overschreden. Dankzij een droge zomer waren de rivieren eenvoudig doorwaadbaar. In Nijmegen en Arnhem braken oproe­ren uit omdat de burgerij niet bereid was een belegering te onder­gaan. Paniek maakte zich meester van de gemoederen in Den Haag. De 13de werd een delegatie naar de Franse koning gezon­den, die zijn intrek had genomen in Kasteel Keppel, bij Arnhem. Op de vraag wat zijn eisen waren, ant­woordde Lodewijk diplomatiek dat hij de voorstellen van de Staten-Generaal met belangstelling afwacht­te. De IJssellinie werd als onverdedigbaar opgegeven.


      Er waren twee lichtpuntjes. Onder leiding van De Ruyter was de marine erin geslaagd om op 7 juni een gecom­bineerde Frans-Engelse vloot bij Solebay, voor de kust van Norfolk, zulke verliezen toe te brengen, dat de dreiging van een invasie vanaf de zee­zijde voorlopig geweken was. Ten tweede had Willem III ener­giek de leiding genomen over de verdediging te land. Dat was niet helemaal vanzelfsprekend. De politici, De Witt voor­op, hadden de voorgaande jaren niets nagelaten om hem kort te houden en te krenken. Willem had de Frans-Engel­se opmars kunnen omarmen als een bewijs van het ongelijk van de repu­blikeinen. Zo zagen velen het ook. Boven­dien had de Frans-Engelse coalitie op het eerste gezicht het beste met hem voor. Pieter de Groot had in decem­ber in Parijs gehoord dat men van plan was in de Republiek een monarchaal bewind te instal­leren, met Willem als vorst. Uit zijn optreden tijdens de invasie bleek dat Willem liever eigen baas was en niet van zins zich als trekpop van de buurlanden te laten behandelen. Maar zijn benoeming tot stadhouder was natuurlijk alleen nog een kwestie van tijd. In veel steden roerden de bewo­ners zich tegen het Eeuwig Edict. Ruiten werden inge­slagen bij regenten die verdacht werden van een anti-Oranjehouding. De Witt zelf werd op 21 juni door vier jongelui aangevallen bij de Gevan­genpoort, toen hij ’s avonds op weg was van kantoor naar huis. De mes­steken die zij hem toebrachten, verwondden de raadpensi­onaris slechts licht, maar door infecties moest hij weken­lang het bed houden. Het was een veeg teken dat drie van de vier wisten weg te komen en een toevluchtsoord vonden in het legerkamp van de prins. De vierde, Jacob van der Graaff, zoon nota bene van een raadsheer in het Hof van Hol­land, werd aangehouden en op 29 juni onthoofd. Veel Oranjege­zinden be­schouwden hem als een martelaar.


      Na het opgeven van de IJssellinie viel het leger terug naar de Hollandse Waterlinie, een min of meer geïmproviseerde verdedi­gingslijn langs de grens tussen Holland en Utrecht. De terug­tocht verliep chaotisch, ook al omdat de burge­rij van Utrecht aanvankelijk weigerde de poorten te openen voor het eigen leger. Op 27 juni konden de Fransen daarentegen zonder slag of stoot de stad innemen. De Waterlinie vulde zich door de droge zomer slechts langzaam en boerenver­zet moest hier en daar met geweld onder­drukt worden. Maar terwijl alleen Frie­sland, Noord-Groningen, Holland, Zeeland en Brabant nog onder het gezag van de Staten-Generaal stonden, begonnen de Fran­sen last te krijgen van hun eigen snel­heid. De aanvoer­lij­nen werden te lang en Lode­wijk liet zich misschien ook een beetje in slaap wiegen door de onderhan­delin­gen. Een aanbod van de Staten-Generaal om Limburg, Staats-Bra­bant en Zeeuws-Vlaan­deren af te staan, had hij wegge­wuifd. Vooralsnog eiste hij alle veroverde gebie­den op, plus een schadeloos­stelling van 24 miljoen gul­den. Die exorbi­tante eisen sterkten in Holland het verzet: dan was er toch niets meer te verliezen. Ook in Londen begon men zich zorgen te maken over de Franse opmars. Wanneer dat zo doorging, dreigde het machts­evenwicht op het continent wel zeer grondig ver­stoord te worden.


      De Franse Blitzkrieg was in juli tot staan gekomen. In de veroverde gebieden begonnen de Fransen zich op te maken voor een langdu­rige bezetting. Lodewijk besloot terug te keren naar Parijs. De plaatselijke autoriteiten werden verplicht een eed van trouw aan het Franse gezag af te leggen, en er werden belas­tin­gen geïntroduceerd om de bezettingstroepen te onder­hou­den op kosten van de inheemse bevolking. Dat was allemaal gebrui­kelijk in zulke omstandigheden, en men legde zich er dus zonder al te veel tegen­stand bij neer. In de bezette gebieden werd de katholieke eredienst weer toegestaan en kregen de katholieken enkele kerken terug, zoals de Dom in Utrecht. Maar de andere geloven werden niet onderdrukt. Aan de andere kant van het front had de prins op 18 juni een nieuw hoofd­kwartier betrok­ken in Nieu­wer­brug, tussen Gouda en Woerden. Op 3 juli werd eindelijk het Eeuwig Edict formeel herroepen en, een week later, op 9 juli, werd Willem be­ëdigd als stadhouder. De Witts poli­tiek lag in duigen. Alles waarvoor hij zich twintig lange jaren had ingespannen, was uiteindelijk mislukt. De alliantie tussen Frankrijk en Enge­land die hij hoopte te verhinderen, had de Republiek overwel­digd. De machtsuitbrei­ding van Oranje, die hij had willen indammen, was onstuitbaar gebleken. Op 4 augustus diende hij zijn ontslag in bij de Staten van Holland.


      Voor het Oranjekamp was dat echter niet genoeg. Op 23 juli meldde zich in Dordrecht bij het huis van Cornelis de Witt, de broer van Johan en zelf een belangrijk politicus, ene Willem Tichelaer, een chirurgijn uit Piershil. Tichelaer wilde De Witt spreken over een boete die hem was opgelegd. Volgens Tichelaer had De Witt hem in dat gesprek voorgespie­geld dat hij hem niet alleen die boete zou kwijtschelden maar ook een grote beloning zou schenken, wanneer Tichelaer ervoor kon zorgen dat de prins uit de weg geruimd werd. Het was een bui­tengewoon onwaar­schijnlijk ver­haal, maar in de paniekerige sfeer van het moment meende het Hof van Holland dat het tot op de bodem uitgezocht moest worden. Cornelis de Witt werd over­ge­bracht naar de Gevangen­poort in Den Haag en moest daar zelfs een ver­hoor onder tortuur ondergaan. Het Hof van Holland verwees de zaak door naar de stadhouder. Die veroordeelde op 20 augus­tus, zonder enige motivatie, De Witt tot verbanning uit de Republiek en een forse boete. Tichelaer daarentegen ging vrijuit. Voor de Gevangenpoort hield zich al dagen een roerige menigte op, die bloed wilde zien. Tichelaer kreeg alle gele­genheid die stem­ming te voeden. Cornelis, gehinderd door de gevolgen van de marteling waaraan hij was onderworpen, verzocht om een rijtuig van zijn broer. Die arriveer­de in eigen persoon om half tien, kennelijk in de naïeve veronder­stelling dat hij de gemoederen kon kalme­ren. Niets was minder waar. Soldaten en Haagse schut­ters hadden de wacht betrokken rond de enige toegangsdeur, maar raakten allengs even verhit als de mensen die ze op afstand moesten houden. In de wijde omgeving gingen de winkels dicht. Iedereen voelde dat er iets op til was. Wilde geruch­ten deden de ronde, onder andere dat boeren uit de omgeving op weg waren om Den Haag te plunderen. Na eindeloos talmen beslo­ten de schut­ters omstreeks vier uur de broers te dwin­gen naar buiten te komen, waar een schavot was opge­richt. Maar op een terech­tstelling wilde niemand wachten. Ze waren nog niet buiten of Cornelis werd neergesto­ken door een matroos, terwijl een notaris met zijn geweerkolf de voor­malig raadpensionaris op het hoofd sloeg. Een ander vuurde direct daarna een pis­tool­schot af op zijn hoofd. Schut­ters die rondom de broers ston­den, schoten vervolgens hun wapens op hen leeg. De dode licha­men werden opgehangen en door de woedende menigte aan stukken gesneden. Volgens sommige ooggetuigen ging een enke­ling zo ver lichaamsdelen op te eten. ’s Nachts haalden bedien­den en fami­lie de restanten weg en lieten ze ijlings begraven. Het is nimmer aangetoond dat de prins zelf achter de lynching zat, maar hij had ook niets ondernomen om die te ver­hinde­ren. Als stadhouder had hij de verbanning van Cornelis de Witt bevo­len en zo de indruk gewekt dat de beschuldigingen een kern van waar­heid bevatten. De avond voor de fatale gebeurte­nissen was hij in Den Haag ge­weest, en dat bezoek had de duis­tere geruchten­stroom aange­wak­kerd. Ook later weigerde Willem zich van de gruweldaad te distantiëren. Pieter van der Graaff, die in juni betrokken was geweest bij de eerste aanslag op De Witt en toen had weten te ontko­men, werd een paar jaar later door de stadhouder benoemd in de vroedschap van Hoorn, een stad waarmee Van der Graaff verder geen enkele band had.


      ***
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      Moord op de gebroeders De Witt op 20 augustus 1672 in Den Haag. Op


      de voorgrond worden zij gegrepen bij het verlaten van de Gevangenpoort,


      op de achtergrond zien we hoe hun intussen ontklede en ontzielde lichamen


      zijn opgehangen en aan stukken worden gereten. Boven in de prent is


      links Cornelis en rechts Johan de Witt afgebeeld (Romeyn de Hooghe;


      Atlas van Stolk 2456: 2).


      ***


      Hoewel de bezetting voortduurde, verplaatste in 1673 het strijdtoneel zich weer naar zee. Daar moest De Ruyter een overmacht van Franse en Engelse schepen zien af te houden van een nieuwe invasiepoging. Tot driemaal toe slaagde hij daarin. De Repu­bliek verzekerde zich in augustus van de steun van de keizer in Wenen en de koning van Spanje. De kosten van de bezetting drukten ook op de Franse begroting en hun aanvoer­lij­nen bleken kwetsbaar. In september heroverde het Staatse leger Naarden. Lodewijk had zijn troepen elders nodig. Daarom begon in het najaar van 1673 de ontruiming van belang­rijke delen van het bezette grondgebied. Uit Utrecht vertrok de bezettings­macht eind november, nadat de stad een enorme som geld had toegezegd. Dat patroon herhaalde zich overal. Steeds namen de Fransen enkele vooraanstaande inwoners in gijzeling, om zich van de betaling van de afkoopsommen te verzekeren. Het duurde tot ver in de lente voor de ontruiming was voltooid. Maar er was nauwelijks een schot bij gelost. Alleen Grave probeerden de Fransen te behou­den. Het kostte drie maanden van belegering voordat het Staat­se leger ook daar de situatie weer meester was. De drie gewesten die volle­dig bezet waren ge­weest, werden in april 1674 weer genadiglijk toegelaten tot de Unie, maar niet dan nadat zij zwaar gestraft waren voor wat velen zagen als hun al te gemak­kelijke overgave in 1672. Overijssel, Gelderland en Utrecht kregen alle drie een Rege­ringsre­glement opgelegd, dat hun autonomie sterk beperkte door de stadhouder grote invloed te geven op de gewestelijke poli­tiek. In januari 1674 hadden de Staten van Holland al besloten om het stadhou­derschap erfelijk te maken in de manne­lijke lijn. Zo was Willem III, wiens positie twin­tig jaar lang zo precair was geweest, uit de oorlog mach­tiger tevoorschijn gekomen dan enige van zijn voorgangers ooit was geweest.


      Van die positie maakte hij gebruik om het leger weer een enorme impuls te geven. Het aantal manschappen was in 1673 opgevoerd tot meer dan 100.000 en er was meer dan 100 miljoen gulden uitgegeven, vijf keer het normale budget van de Staten-Generaal. Dergelijke uitgaven konden alleen gefinancierd worden door schulden te maken. Maar ze hadden succes. In februari 1674 trokken de Engelsen zich terug uit de oorlog, Münster deed hetzelfde in april. Frankrijk werd in de flank onder druk gezet door de legers van de keurvorst van Branden­brug en de keizer. Ook Spaanse troepen mengden zich in de strijd. Onderhandelingen begonnen in 1676 in Nijme­gen. De vrede die daar in augustus 1678 werd gesloten, maakte een eind aan de vijandelijkheden maar loste verder niets op. In de Republiek was de vrede afgedwongen door de Hollandse regenten, die de hoge oorlogs­kosten beu waren en genoegen namen met de Franse belof­te om de in 1667 ingestelde hoge invoerrechten op Hol­landse waren te verlagen tot het peil van 1664. De stadhou­der was daarentegen van mening dat het Franse militaire gevaar nog lang niet bezworen was. Hij zou gelijk krijgen. In een poging om zich tenminste te verzekeren van de steun van het Engelse hof, trouwde Willem in 1677 met Mary Stuart, de oudste dochter van de hertog van York, die weer de broer was van de Engelse koning. Aangezien Karel II zelf geen kinderen had, was Mary na haar vader de tweede mogelijk opvolger. Pikant was dat Willem, als zoon van een zuster van de koning, een volle neef was van zijn bruid en zelf ook aanspraak op de troon kon maken.


      In de Repu­bliek moest de stadhouder zich eveneens actief van steun zien te verzeke­ren. Daarbij speelde Lodewijk zelf hem be­hulpzaam in de kaart. Nog in de jaren 1683-84 stonden de stadhouder en de Am­sterdamse regenten lijnrecht tegenover elkaar. In pamfletten werd Willem afgeschilderd als een tiran die de privileges wilde vertrappen, een politieke doodzonde in de Republiek. Zijn wens het leger uit te breiden en verster­ken, werd door de vertegenwoordigers van de handels­belangen met argwaan bezien. Het Franse hof lonkte naar de Amsterdam­mers; er waren zelfs geheime bespre­kingen met de Franse gezant in Den Haag gaande. Een door de Fransen aangebo­den vriend­schapsverdrag werd in augustus 1684 in de Staten-Generaal met vier tegen drie stemmen aangenomen, on­danks hardnekkige oppo­sitie van de prins.


      Maar het jaar daarna herriep Lodewijk het Edict van Nantes, dat sinds 1598 bescherming had geboden aan de protes­tanten in Frankrijk. Nu was het de Franse koning die van alle kansels werd afgeschil­derd als een tiran. Vele tienduizenden Huge­noten ontvluchtten het land en veel vluchte­lingen – zo’n 35.000 – kwamen in de Republiek terecht. De kerken richt­ten hulpfondsen in, steden boden woonruimte en gratis burger­recht aan. Het profijt dat de Republiek trok van deze toestroom van kennis en kapitaal, was tegelijkertijd een verlies voor de Franse econo­mie. Nederlandse produc­ten verover­den de Franse markten. In een poging het tij te keren, ver­klaarde de Franse regering in september 1687 de invoerta­rieven van 1667 weer van kracht. Dat was een flagrante schen­ding van het Verdrag van Nijmegen en een klap in het gezicht van de Amster­damse han­delswereld. Die had steeds de Engelsen beschouwd als de be­langrijkste tegen­stander en Frankrijk als een bondgenoot. Ineens leek dat een misreke­ning, zeker toen in de volgende maanden verdere maatre­gelen tegen de Nederlandse import wer­den afgekondigd. Bezwaren tegen een verhoging van de militaire uitgaven vielen plotse­ling weg.


      Ook in Engeland waren de politieke ontwikkelingen weinig bemoedigend. De Engelse koning – sinds 1685 was dat Jacobus (Ja­mes) II, de schoonvader van Willem III – en het Parlement hadden een hoog oplopend conflict over hun bevoegdhe­den, maar vooral over de godsdienstpolitiek. Jacobus was katholiek het Engelse establishment een fel verdediger van de Anglicaan­se Kerk. De koning werd meer en meer afhanke­lijk van de steun die hij uit Parijs ontving. In Den Haag werd dit alles met stij­gende verontrus­ting gadege­slagen. Een herhaling van 1672 hing in de lucht. Zulke verdenkingen werden gevoed toen in februari 1688 Jacobus de terugkeer eiste van de Engel­se en Schotse regimenten die hij aan de Republiek had ver­huurd. Om deze drei­ging te neutraliseren, werd aan het stadhouderlijk hof een vermetel plan uitgedacht. ­De aan­spraken van Willem en zijn vrouw op de troon konden een ingreep in de Engel­se poli­tiek rechtvaardigen, die Engeland zou dwingen de zijde te houden van de Republiek. In de zomer begon Willem in het diepste geheim troepen en een vloot bijeen te brengen voor de over­tocht. Slechts een handvol vertrouwelingen werd geïnfor­meerd over het plan. Omdat hij vooralsnog geen politieke steun had, moest de prins geld zien te lenen op de Amsterdamse kapitaal­markt. Enkele joodse ban­kiers verstrekten hem grote bedragen. Pas in de tweede helft van september werden de Staten van Holland geïnformeerd. Willem wees op de enorme schade die de Franse maatregelen berokkenden aan de Hollandse handelsbelan­gen en schetste de strategische gevolgen van een Frans-Engelse alliantie in de donkerste kleuren. Opnieuw kwam Lodewijk hem te hulp. Terwijl verschillende steden, waaronder Amsterdam, aarzelden om hun fiat te verle­nen, liet de Franse regering alle Nederlandse schepen in Franse havens aan de ketting leggen. Dit was het duwtje dat nodig was om de aarzelende steden over de streep te trekken.


      De overtocht naar Engeland was een enorme gok. Weliswaar hadden enkele oppositionele leden van het parlement Oranje uitgeno­digd om in Engeland orde op zaken te komen stellen, het zou weinig moeite kosten om Willems bemoeienis voor te stellen als een regelrechte invasie. Hij was zich daarvan volledig bewust, en de militaire operatie werd daarom bege­leid door een zorgvuldig voorbereide propagandacampagne. Er was een pamflet gedrukt in een oplage van 60.000, dat in Engeland verspreid kon worden om de aanwezig­heid van vreem­de troepen op Engelse bodem (voor het eerst sinds 1066!) te rechtvaardigen. In deze Declaration werd de rol van de Neder­landers geminima­liseerd en gehamerd op het feit dat Willem was gekomen op uitnodi­ging van de Engelsen zelf. [2] ­Ook mili­tair waren de risico’s buitenspo­rig. De Engelse koning had in de voorgaande jaren een staand leger van 40.000 man bijeengebracht. Willem kon net de helft overzetten, en dat vereiste al een vloot van vijfhonderd schepen. Om van succes verzekerd te zijn, had hij de allerbes­te regimenten van het Staatse leger uitgekozen en ook nog 7000 elitetroepen van de Deense koning gehuurd. Maar zodra de invasiemacht was scheep gegaan, lag de Republiek open. Daarom moest de over­tocht zo laat mogelijk in het jaar plaats­vinden, wanneer de troepen van de andere mogendheden al hun winter­kwartieren hadden opge­zocht. Een late overtocht gaf echter complicaties met het weer. Inderdaad moest de tocht enkele keren op het laatste moment worden afgeblazen. Maar half november klaarde het plotseling genoeg op om het erop te kunnen wagen. Op 15 november landde Willem in Torbay, in Zuidwest-Engeland, vanwaar hij binnen een maand optrok naar Londen. De tegenstand van de koningsgezinde troepen was gering, en op 18 december kon de stadhouder de Engelse hoofdstad binnentrekken.


      ***
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      Landing van Willem III bij Torbay in Zuid-Engeland, op 15 november


      1688. Enkele maanden later zouden Willem en zijn Engelse echtgenote


      Mary tot koning en koningin van Engeland gekroond worden. Bij die


      gelegenheid bevestigde het Engelse parlement zijn rechten tegenover de


      vorst, maar smeedde Willem de strategische alliantie waarmee hij de


      Franse dreiging in bedwang hoopte te houden (J. Luiken; Atlas van


      Stolk 2744: 2).


      ***


      In Parijs was de overtocht opgevat als een daad van agressie en Frankrijk had de Republiek daarom direct de oorlog ver­klaard. In zijn eerste toespraak tot het parlement beklemtoon­de Willem de noodzaak van Engelse hulp aan de Republiek, om te voorkomen dat de Fransen heer en meester op het continent zouden worden. Ook uit zijn op grote schaal verspreide Decla­ration bleek hoezeer de Engelse noden ondergeschikt waren aan de grotere strategische belangen die Willem naar Engeland hadden gebracht. Hij beklemtoonde de noodzaak van een stevige parlementaire controle op het doen en laten van de vorst (de kern van wat later de Glorious Revolution ging heten), maar eiste tegelijkertijd medewerking bij de ‘uitvoering van zijn plannen’. [3] Op 23 februari werd aan Willem en zijn vrouw (die voortaan bekend zouden staan als ‘William and Mary’) de kroon aangeboden, tege­lijkertijd met een Declaration of Rights die de rechten van het parlement vastlegde en van Engeland in feite een constitu­tionele monarchie maakte. Half april volgde de kroningsceremo­nie, waarbij Willem de noodzaak van bijstand aan de Republiek opnieuw beklemtoonde.


      Dit laatste was nodig omdat de steun voor zijn bewind in Engeland al snel was verdwenen, nadat men begon te beseffen dat de komst van de stadhouder niet alleen een hulpvaardig gebaar was geweest. De bazigheid van Willem en zijn entourage stuitte velen tegen de borst. Jacobus had Ierland nog in handen en werd door de Fransen bijgestaan met geld en troe­pen. Willem was verplicht om de tegenstander een vernietigende slag toe te bren­gen, wilde zijn hele project niet alsnog mislukken. Pas in juli 1690 wist hij een beslissende overwinning te behalen bij de rivier de Boyne, ten noorden van Dublin. [4] In 1693 begon­nen gehei­me onderhande­lin­gen, die uiteindelijk in 1697 leidden tot de vredesverdra­gen van Rijswijk. Daarbij erkende Lodewijk zijn tegenstrever als koning van Engeland en werden de afspra­ken van Nijmegen over de hoogte van de import­tarieven op Hollandse goederen wederom bevestigd. Ook kreeg de Repu­bliek toestemming om in een aantal Zuid-Nederlandse steden garnizoe­nen te lege­ren, bij wijze van militaire buffer.


      Deze laatste bepaling was van groot belang, omdat een nieuw conflict alweer in het verschiet lag. De Spaanse koning Karel II was oud en had geen directe opvolger. Het Franse konings­huis had goede aanspraken op de troon en als die gehonoreerd zouden worden, zou Lodewijk XIV in één klap heer en meester zijn in zowel Spanje als de Spaanse Nederlanden. Alle inspan­ningen van Willem en zijn bondgenoten zouden daarmee alsnog ongedaan gemaakt worden. Toen Karel in november 1700 overleed, bleek hij in zijn testament alles vermaakt te hebben aan Filips van Anjou, Lodewijks kleinzoon. Een oorlog was onver­mijdelijk. Het con­flict, dat de geschiedenis zou ingaan als de Spaanse Succes­sieoorlog, duurde twaalf jaar, waarin Franse legers een hele serie veldslagen uitvochten met een gecombi­neerde Engels-Nederlandse troepenmacht. De oorlog eindigde met de Vrede van U­trecht in 1713, waarbij de Zuidelijke Nederlan­den in handen van de Oostenrijkse Habsburgers overgingen. Het gevaar van een Franse buur had de Republiek wederom afge­wend, maar voor het overi­ge was de uitkomst teleurstellend. De hoofdprijs werd weggesleept door de Engel­sen, die bezig waren de Republiek ook economisch te overvleu­gelen.


      ***


      De stadhouder-koning had dit allemaal niet meer meegemaakt. Tijdens een rijtoer in Kensington was Willem III van zijn paard gevallen en op 19 maart 1702 zou hij aan de gevolgen daarvan overlijden, zonder kinderen na te laten. In zijn testament had hij de Friese stadhouder Johan Willem Friso als zijn opvolger aange­wezen, maar de meeste gewesten waren na dertig jaar uitgekeken op het stadhouderschap. In Overijssel, Gelderland en Utrecht, de gewesten die hadden moeten zuchten onder een Regeringsregle­ment, en in Zee­land waar de invloed van de Oranjes even­eens groot was, braken oproeren uit tegen de regenten die op voorspraak van de stadhouder benoemd waren. Deze Plooierij­en zouden meer dan tien jaar lang voor veel onrust zorgen. Ook in de bui­ten­landse politiek verloor de Republiek aan gezag. De kassen van de Staten-Generaal en de Staten van Holland waren door de langdurige oorlogen leeg. De Republiek had haar terri­toriale integriteit weten te behouden, maar de prijs was – letterlijk – zo hoog geweest, dat zij zich niet langer de status van grote mogendheid kon veroorloven. Na ruim een halve eeuw werd de Republiek weer een mogendheid van de tweede rang.


      ***


      [1] Na de veroordeling van Oldenbarnevelt was de naam van zijn ambt gewijzigd van ‘landsadvocaat’ in ‘raadpensionaris’ en de benoemingstermijn van levenslang gereduceerd tot vijf jaar, waarbij verlenging uiteraard mogelijk was.


      [2] Deze propagandatruc stelt tot op de dag van vandaag de Engelsen in staat te geloven dat hun eilanden sinds 1066 niet meer door vreemde soldaten zijn betreden.


      [3] ‘[E]xecuti­on of his designs’; geciteerd naar Jonathan Israel, ‘The Dutch Role in the Glorious Revolution’, in: Israel (red.), The Anglo-Dutch mo­ment, 124.


      [4] De herdenking van de Battle of the Boyne, op 1 juli, is nog altijd een cruciale datum op de kalender van de Unionists in Noord-Ierland, die op die dag met Oranjesjerpen getooid de pro­testantse identiteit van Ulster onderstrepen.

    

  


  
    
      4 De gewapende macht


      Het scheelde weinig of van de marineloopbaan van Michiel de Ruyter (1607-1676) was niets terecht gekomen. De Ruyter was de zoon van een zeeman, maar had zich in korte tijd door de rangen weten op te werken aan boord van de koopvaardijschepen van de gebroeders Lampsins. Hij was voor het eerst bij hen in dienst gekomen als lijndraaier, op hun touwslagerij in Vlissingen. Maar naar eigen zeggen was De Ruyters hart van jongs af aan uitgegaan naar de zee. In 1618 was het zover. Een van de eerste reizen voerde naar West-Indië. Gedurende de jaren 1620 voer hij geregeld op Ierland, waar hij ook als handelsagent voor de Lampsins fungeerde. In 1633 werd hij stuurman op een walvis­vaarder, in dienst van de Kamer Vlissingen van de Noordse Compagnie. Vier jaar later kreeg hij voor het eerst het bevel over een eigen schip; hij werd toen kaperkapitein. In 1640 was hij opnieuw in dienst van de Lampsins, voor wie hij de volgende jaren geregeld naar Noord-Afrika, Brazilië en het Caribisch gebied zou varen. Dit was een heel lucratieve tijd. Omdat het gebruikelijk was dat zeelieden ook voor eigen rekening handel­den, kreeg De Ruyter de gelegenheid om goed te verdienen. En dat deed hij. Zo goed waren de zaken gegaan, dat hij in 1651 besloot om aan het varen de brui te geven. Slechts onder grote druk was hij in de zomer van 1652 bereid om namens Zeeland vicecommandeur te worden op de vloot die moest helpen de superieure Engelse vloot te weerstaan tijdens de Eerste Engel­se Zee-oorlog. Uitdrukkelijk liet hij vastleggen, dat hij de benoeming aan­vaardde voor slechts één tocht.


      ***


      De internationale status van de Republiek, als zelfstan­dige staat en vervolgens als mogendheid van de eerste rang, was te danken aan het ontzag dat het Staatse leger en de Staatse vloot wisten af te dwingen in de vele gewapende con­flicten van de zeventiende eeuw. Dat succes was, zeker voor zover het de vloot betrof, in belangrijke mate verbonden met de economische rol van de Republiek als de vrachtvervoerder van Europa. Tot aan het midden van de eeuw namelijk, was de scheiding tussen de handelsvloot en de marine heel beperkt. De loopbaan van De Ruyter paste in dat patroon. Pas in de tweede helft van de eeuw gingen ‘Mercurius en Mars uiteen’. De lots­verbondenheid van handel en vloot was deels een financiële. De vloot werd mede gefinancierd via een apart stelsel van heffingen: de konvooien en licenten, ofwel in- en uitvoerrechten. De op­brengst kwam rechtstreeks ten goede aan de vijf admiraliteits­colleges, die trouwens ook belast waren met de inning. Deze admiraliteiten waren verant­woorde­lijk voor de uitrusting van de vloot.


      De admiraliteiten waren formeel ondergeschikt aan de Staten-Generaal. Van meet af aan hadden echter lokale en regionale belangen greep gekregen op de vlootorganisatie. In 1576, op een heel moeilijk moment van de Opstand, hadden Holland en Zeeland besloten om een gezamenlijke marine op te zetten. Maar toen Rot­terdam werd aangewezen als basis, hadden de Zeeuwen daar toch grote moeite mee. Daarom richtten zij een eigen admiraliteit in, gevestigd in Veere, dat in de vijftiende eeuw al als zodanig had dienst gedaan. In Holland stuitte de keuze voor Rotterdam eveneens op weerstand. Amsterdam was het niet geworden, omdat het als een van de laatste Hollandse steden de kant van de Opstand zou kiezen (pas in 1578). Bovendien was de Amsterdamse haven slecht bereikbaar. Alras werd duide­lijk dat men de Amsterdamse wensen desondanks niet kon negeren en dus kreeg ook Amsterdam een admiraliteit. Dat was weer tegen het zere been van de steden in het Noorderkwartier, die niet konden verkroppen dat het Zuiderkwartier van Holland twee admirali­teiten zou hebben en zij geen enkele. Er moest dus een vierde admiraliteit komen, en omdat men het er niet over eens kon worden waar die gevestigd zou worden, werd uiteindelijk besloten dat deze elk kwartaal zou rouleren tussen Hoorn en Enkhuizen. Uiteindelijk kreeg ook Friesland nog een eigen admiraliteits­college, dat in 1596 werd gevestigd in Dokkum en in 1645 verhuisde naar Harlingen.


      Omdat de admiraliteiten generaliteitsinstellingen waren, werden ze bestuurd door afgevaardigden uit alle gewesten. Maar de afgevaardigden uit het ‘eigen’ gewest hadden steeds de overhand, dus de Zeeuwen in die van Veere, de Friezen in Dokkum en later Harlingen, en de Hollanders in de drie Hol­landse admiraliteiten. Het college van de Admiraliteit van de Maze (Rotterdam) bestond aldus uit vertegenwoordigers van alle gewesten behalve Groningen, samen vijf, en daarnaast zeven Hollanders, die afgevaardigd werden door de ridderschap, Dordrecht, Den Briel, Delft, Schiedam, Gorcum en ten slotte Rotterdam zelf. In de praktijk kwamen de vertegenwoordigers van de andere gewesten vaak niet opdagen, zodat de Hollanders het rijk alleen hadden in ‘hun’ admiraliteiten. Het gevolg was een sterke neiging om vooral te denken aan de belangen van de eigen haven en handel. Dit leidde onder andere tot het op ruime schaal, en met medeweten van de admiraliteiten, ontduiken van de konvooien en licenten. Weliswaar sneed dat in het (financiële) vlees van de admirali­teit, maar omwille van de concurrentie met andere havens was het toch aantrekkelijk. Men hoopte dan maar, dat de Staten-Generaal de tekorten zouden bijpassen.


      Door de verbrokkeling van de vlootorganisatie verliep de coördi­natie moeizaam. De Oranje-stad­houder fungeerde als kapitein-admi­raal, dus als opper­bevelheb­ber van de vloot. Het feitelijk bevel werd gevoerd door twee luitenant-admiraals – een benoemd door de Staten van Zeeland en de ander door die van Holland. Tot 1648 moesten onder hun leiding drie essenti­ële taken vervuld te worden. Naast de verdediging van het land was de vloot belast met het konvooi­ëren van vrachtvaarders en met de blok­kade van de Vlaamse kust. Daarbij kampte de vloot met een halfhartige inrichting. Voor de vaste taken waren slechts enkele tientallen schepen beschikbaar. In 1609, direct na de afkondiging van het Be­stand, was een aan­zienlijk aantal oorlogsbodems verkocht. In tijden van crisis huurden de admi­raliteiten geschikte koop­vaarders. Ook de bemanningen waren niet permanent beschikbaar. Ze werden per reis geworven. In tegenstelling tot sommige andere landen, waar geronseld kon worden onder dwang, ver­trouwde de Neder­landse marine geheel op vrijwilligheid. Wan­neer er een groot tekort aan matrozen was, zoals tijdens de Eerste Engelse Oorlog, werden de lonen ver­hoogd – in 1653 met wel vijftig procent. Meenden de autoritei­ten dat dit niet volstond, dan kregen vissers en koopvaarders een uitvaarverbod opgelegd. De werkloosheid die daarvan het gevolg was onder het scheepsvolk, leverde doorgaans voldoende ‘vrijwilligers’ op. De verbrokkeling van de organisatie in vrijwel al haar facet­ten maakte eenheid van beleid buitenge­woon moeilijk. Geen wonder dus, dat er gesproken werd over een andere aanpak. Vooral de voortdurende verliezen van schepen, lading en volk aan de Duinkerkers zorgden voor een crisissfeer in de kustpro­vincies. Onder die omstandigheden lanceerde Frederik Hendrik in 1631 een plan om een centrale vloot in Hellevoetsluis te verzamelen, die speciaal met de blokkades belast zou zijn. Het plan mislukte door tegenwerking van de admiraliteiten en van de Staten van Holland en Zeeland. Ook een tweede poging, in 1636-37, leed schipbreuk op de zandban­ken van het particula­risme.


      De vloot had desondanks vrij wat succes in de eerste helft van de zeventiende eeuw. De Nederlandse zeelui waren van uitstekende kwaliteit, vooral omdat zij veel ervaring hadden kunnen opdoen bij de handelsvloot. In het buitenland werd de vloot beschouwd als een varend leger en was het ge­bruikelijk dat hoge posten bezet werden door edelen met weinig verstand van de zeevaart. In de periode van de Water­geuzen was dat in de Noordelijke Nederlanden ook nog het geval, maar in de zeventiende eeuw werd competentie steeds belangrijker. Daarbij had de Nederlandse marine het geluk een aantal zeer bekwame aanvoerders te treffen, zoals Piet Heyn, Maarten Harpertszn. Tromp, Witte de With en natuurlijk De Ruyter. Hun namen waren door heel Europa bekend. Toen het schip dat De Ruyters stoffe­lijke resten naar huis bracht de Franse kust passeerde, nota bene nadat De Ruyter op 22 april 1676 in de Middel­landse Zee dode­lijk was getroffen door een Franse kanonskogel, werd daar op last van koning Lodewijk XIV een saluut gebracht. Maar tot 1648 had de Nederlandse marine ook het geluk geen tegenstand van formaat te ontmoeten. Spanje was sinds de ondergang van de Armada in 1588 zelden meer tot grote vloot­operaties bereid. De Duinkerkers waren zeer hinderlijk, maar geen bedreiging voor de veiligheid van de Republiek. Geen enkel land beschikte over een grote marinevloot. Het feit dat de Republiek veruit de groot­ste handels­vloot van Europa bezat – groter dan die van Frankrijk en Enge­land tezamen – was zo een doorslaggevend voordeel.


      Dat voordeel verdween kort na 1648. In dat jaar slaagde Crom­well erin een eind te maken aan de Engelse Burgeroorlog, door de royalisten te verslaan. Direct werd gestart met een ambi­tieus programma van vlootbouw. De Engelsen zetten een hele serie gespecialiseerde oorlogsbodems op stapel, die groter waren dan de Nederlandse en veel meer en zwaarder geschut voerden. In de Republiek was de Vrede van Münster juist aange­grepen om een deel van de vloot af te danken. Die was dan ook in deplorabele toestand toen in 1652 de Eerste Engelse Oorlog uitbrak. De gevolgen waren niet mals. De Nederlandse marine moest nederlaag op nederlaag incasseren. De Vrede van Westmin­ster (1654) was beschamend.


      Johan de Witt, die een grote persoonlijke interes­se voor het zeewezen koes­terde, gaf direct opdracht voor een gelijkaardig bouwprogramma. Reeds in februa­ri 1653 besloten de Sta­ten-Generaal tot de bouw van dertig grote oorlogsschepen, in december volgde de opdracht voor een tweede serie. Bovendien werd bepaald dat de oorlogsbodems slechts verkocht mochten worden na eenparige goedkeuring van de Sta­ten-Gene­raal. In 1656 werden de ‘direc­tie’schepen, die de afzonderlij­ke steden in de vaart hielden en in de Eerste Engelse Oorlog van generlei waarde waren gebleken, definitief afgedankt. Zo ontstond eindelijk een permanente vloot, die in 1654 bestond uit 64 slagschepen, elk bewapend met veertig tot zes-tig stuks geschut, en een konvooi­vloot, tachtig tot negen­tig schepen sterk, die kleiner en minder zwaar bewapend waren.


      De zwaardere bewapening van de slagschepen veroorzaakte ook een verandering in tactiek. Van oudsher werd een zeeslag meer door het blanke wapen dan door het kanon beslist. Nadat de sche­pen in een zo gunstig mogelijk wind gemanoeuvreerd waren, voeren ze op de tegenstander in. Het was de bedoeling die te rammen en te enteren. Zodra er contact was gemaakt, staken soldaten en matrozen over naar het vijandelijke dek, waar zij probeer­den het andere schip te veroveren en tot zinken te brengen of, veel liever nog, op te brengen. De hele bemanning deelde namelijk in de verkoop van schip en lading en een eventueel losgeld dat voor de vijandelijke bemanning bedongen kon wor­den. Maar met de opkomst van de zware slagschepen verschoof de nadruk naar het kanon. In de plaats van de zoge­naamde mêlée kwam nu het liniegevecht, waarbij twee linten van achter elkaar varende schepen, bij elkaar soms wel tien kilo­meter lang, over en weer schoten wisselden. Stuur­manskunst en coördinatie werden heel belangrijk. Daarom kreeg de permanente vloot ook een permanente leiding. Veel meer dan in de eerste helft van de zeventiende eeuw doorliepen officie­ren na 1650 hun gehele loopbaan bij de marine, in plaats van te wisselen tussen marine en koopvaardij.


      Deze professionalisering van het krijgsapparaat, die bij de vloot pas vanaf het midden van de zeventiende eeuw werd door­gevoerd, was bij de landmacht al minstens een eeuw eerder begonnen. De veranderingen in de oorlogvoering te land, die wel eens worden aangeduid als een ‘militaire revolutie’, hielden op de eerste plaats verband met de introductie van het vuurwa­pen op het Europese oorlogstoneel. Door de komst van het kanon werden de oude, middel­eeuw­se verdedigingswerken goed­deels overbodig. De rechte stenen muren konden met een enkel artil­lerieschot verbrijzeld worden. Tegen dergelijk geweld waren veel diepere verdedigingslinies nodig, gemaakt van schuine wallen waaraan kanonskogels betrekkelijk weinig schade konden aanrichten. Dergelijke verdedigingswerken, bestaande uit bastions, wallen en grachten, werden voor het eerst om­streeks 1525 ontwikkeld in Italië en al snel ook in de Neder­landen geïntroduceerd. Kasteel Vredenburg, de dwangburcht die Karel V in 1529 liet bouwen nadat hij het jaar tevoren Utrecht in handen had gekregen, was zo’n versterking naar modern ontwerp. Maar kastelen waren in de nieuwe wijze van oorlogvoe­ren eigen­lijk achterhaald, domweg omdat ze te klein waren om te verde­digen. Een vesting als de Vredenburg had alleen een militaire toekomst als onderdeel van een veelomvattender verdedigings­werk. Daartoe werden vanaf 1541-42 vijf bolwerken aangelegd rondom Utrecht. Derge­lijke werken waren grootschalig en der­halve tijd­rovend en kostbaar om uit te voeren.


      Bij het begin van de Opstand hadden Groenlo, in Gelderland, en Utrecht moderne defensiewerken (Antwerpen was ook geheel verdedigd met moderne fortificaties), maar vrijwel overal elders moest men het nog doen met de middeleeuwse muren. Pas omstreeks 1600 werd begonnen met het moderniseren van de beveiliging van een groot aantal Noord-Nederlandse steden. Een goed voorbeeld is Deventer. De IJssel vormde, zeker tot aan het Bestand, een belangrijke verdedigingslinie voor de Repu­bliek. Voorbij Deventer (en Zwolle) waren bovendien geen grote steden te vinden. Het grootste deel van het platteland van Overijssel bleef tot in de jaren 1630 omstreden gebied, waar Spaanse en Staatse troepen elkaar de heerschappij betwistten. Beide hieven er de zogeheten contributies, een vorm van belas­ting. Maar vaak namen die heffingen de vorm aan van brand­schatting: betalen of anders kwam de toorts tevoorschijn. De beveiliging van Deventer was landsbelang, en zowel Maurits als de Staten-Generaal drongen sterk aan op de verbetering van de fortificaties. Nadat in de voorafgaande jaren verschillende plannen waren gemaakt, werd in 1599 begonnen met de bouw.


      In afwijking van de in steen uitgevoerde Italiaanse bouwwijze werden in de Lage Landen de wallen van aarde gemaakt. Ook op andere punten week de vestingbouw hier af van die in zuidelij­ker streken. Zo werden, welhaast vanzelfsprekend, de grachten met water gevuld in plaats van droog gelaten. Aanwijzingen voor de vestingbouw waren te vinden in Simon Stevins Sterck­tenbouwinge, dat dateerde van 1594 en was geschreven als handboek voor de omstreeks die tijd gestarte ingenieursoplei­ding aan de universiteit van Leiden. De met Stevin samenwer­kende David van Orliens maakte het definitief ontwerp voor de vesting Deventer die zou bestaan uit een krans van acht bolwerken rond de stad, compleet met ravelijnen, waterwerken en nieuwe toegangspoorten. De totale oppervlakte van de nieuwe defensiewerken besloeg uiteinde­lijk ruim vijftig hectare. Het zou bijna vijftig jaar duren voor het gehele project voltooid was.


      De Deventer defensiewerken waren onderdeel van een veelomvat­tender plan. Nadat het kerngebied van de Republiek was veiliggesteld, werd vanaf de jaren 1580 een ring van forten en versterkte steden gecreëerd om dit kerngebied tegen verdere aanvallen te beschermen. In het dunbevolkte Noorden werden forten gebouwd in Bourtange (1593) en Coevorden (begonnen omstreeks 1579). Verder naar het zuiden vormden onder andere Zwolle (1606-21), Deventer zoals we zagen, Zutphen (1592-1605), Doesburg (1607-10), Arnhem (1590-1606, 1619-40), Nijmegen (1598- ca.1610) en Grave, Heusden, Geertruidenberg en Willemstad (1585), Steenbergen, in Brabant ook nog Bergen op Zoom (na 1577-1644) en in Staats-Vlaanderen ten slotte Terneu­zen, IJzendijke (1604), Aardenburg (1604), Sluis en Cadzand samen het cordon dat ten tijde van het Bestand het land beschermde. In menig opzicht bleef dit de echte grens van de Republiek. Daar buiten bestond, zeker tot 1648, een nogal onoverzichte­lijke situatie, met talrijke enclaves en een gemakkelijk grensverkeer met de aanpalende Duitse gebieden. Dat gold met name ook voor de generaliteitslanden (Staats-Vlaanderen, Staats-Brabant en Opper-Gelre), die men eigenlijk pas in de loop van de achttiende eeuw serieus begon te nemen als grond­gebied van de staat. Voordien werden ze eerder beschouwd als militaire bufferzone. Veelbetekenend was het dat op goederen die vanuit Brabant naar het noorden vervoerd werden een invoerheffing van toepassing was, als ware het buitenland.


      ***
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      Soldaten ontspannen zich tijdens het beleg van ’s-Hertogenbosch, in de


      zomer van 1629. Dat beleg was een groot waagstuk , omdat de vesting


      Den Bosch, hier zichtbaar op de achtergrond, werd geacht onneembaar


      te zijn. Onder de prent staat dan ook ‘Wie waecht die wint’, en het vers:


      ‘Den Bos onwinbaer scheen, een burch van ’t moedich Spangien / Sijn


      trots, sijn roem, sijn macht, sijn pochen en sijn roe / Voor ’t vereende


      landt, dit neemt hem wech Orangien’ (Cl.J. Visscher; Atlas van Stolk


      1707: 1).


      ***


      De generaliteitslanden waren vooral omwille van hun militair-strate-gi­sche ligging aan het grondgebied van de Republiek toegevoegd. Heel duidelijk was dat in het geval van Maastricht, dat in 1632 door Fredrik Hendrik was veroverd. Maar het gold eigenlijk niet minder voor ’s-Herto­genbosch, dat in 1629 aan de stadhouder ten prooi viel. De fortificaties van Den Bosch waren sinds 1609 gemoder­ni­seerd, door de Spanjaarden uiteraard. De stad werd allerwegen be­schouwd als de sterkste veste in de Nederlanden en door de Spanjaarden zelfs onneem­baar geacht. Desalniettemin sloeg Frede­rik Hendrik op 30 april 1629 min of meer bij verrassing het beleg voor Den Bosch, dat behalve met zo’n 10.000 inwoners, bevolkt werd door een garni­zoen van omstreeks 3000 man. Aanvan­kelijk gebeurde er niets, zo schreef een ons onbekende inwoner in zijn dagboek, want de belegeraars deden niets anders dan graven. Een beleg was minder een gevecht dan een grondwerk. De belegeraars probeerden hun artillerie steeds dichter bij de wallen te plaatsen, om zo uiteindelijk een bres te schieten, waardoor zij de stad zouden kunnen binnendringen. De verdedi­gers moesten dat zien te verhinderen. Behalve met het aanleg­gen van loopgraven hielden de belegeraars zich onledig met het ruimen van het schoots­veld. Maar na drie weken werd het eerste salvo op de stad afgevuurd. Nog diezelfde 22ste mei werd in alle huizen de mondvoorraad opgenomen. De prijzen waren al flink gestegen. De stad stond intussen bloot aan een dagelijks artilleriebombar­dement. Alleen al op 31 mei telde onze zegsman 110 schoten, afkomstig van Staatse 12-ponders, de zogenaamde halve kartou­wen. In mei was in de stad zelf nog niemand ge­raakt, maar in juni veranderde dat. Op 10 juni waren reeds meer dan duizend projectielen op de stad afgeschoten, waarvan er een die dag ook een man in de Sint Janskerk verwondde terwijl hij zat te biechten. De 15de gaf het stadsbestuur opdracht alle lood van goten, waterleidingen en zelfs pisbak­ken in te leve­ren, opdat de verdedigers konden terugschieten. De volgende dag waagden zij een uitval, waarbij onder de belegeraars verschillende slachtoffers werden gemaakt. Derge­lijke uitval­len waren nodig om de aanvallers te ontmoedigen en een al te dichte nadering van de stadswal te beletten. Ze werden steeds vaker noodzake­lijk. ‘Viel[en] den vyant dapper aen op de voorwerc­ken vande kleyne schans’, [1] zo lezen we op 21 juni. Pas op 4 juli echter was het eerste dodelijke burger­slachtoffer te betreuren: Jan Hendrikszoon, korenkoper van beroep, die net bezig was een graanzolder te inspecteren. Intussen gingen het schieten en graven buiten de muren onop­houdelijk voort. Behal­ve kogels kreeg de stad ook bommen te verwerken, met alle ernstige gevolgen van dien. Op 7 augustus noteert onze dagboek­schrij­ver: ‘We werden zo vreselijk met bommen beschoten, dat we het vuren van het zwaar kanon nauwelijks opmerkten; dagelijks bleven zovelen dood, dat ik het getal maar beter ver­zwijg.’ [2]


      De stemming onder de verdedigers, aanvankelijk strijdlustig, nam zienderogen af. Een gerucht dat het keizerlijk leger in de Betuwe was gearriveerd, klaar om de stad te ontzetten, was onjuist gebleken. Op dezelfde 7de augustus had een kapitein, die naar de belegeraars was gezonden als begeleider van een groep krijgsgevangenen, de gelegenheid aangegrepen om over te lopen. Omdat de man alle tactische besprekingen had bijge­woond, kon hij de vijand nu voorzien van vitale informatie. Het bombardement werd almaar feller; op 16 augustus werden meer dan driehonderd projectielen op Den Bosch afgevuurd. Buiten de poorten moesten de verdedigers strategische posities prijsgeven. Op 31 augustus ‘begonsten wy de couragie [moed] te ver­liesen’. Sommige burgers weigerden te graven, andere zeiden niet langer wacht te willen lopen. De directe aanleiding was de bedreiging van de Vughterdijk, en daarmee van de bezittingen van een aanzienlijke groep stedelingen. Zij eisten van de comman­dant dat de vesting werd overgegeven, in plaats van voortgaan­de vernielingen te moeten verduren die uiteindelijk geen enkel resultaat konden opleveren. Er werd nu in de stad druk onder­handeld, terwijl buiten de belegeraars zonder noemenswaardige tegenstand de Vughterpoort konden innemen. Op 11 september sprong een grote mijn onder de veste Den Bosch. Drie dagen later gaf die zich over, zij het op voorwaarden: de Staatsen beloofden de privileges van Den Bosch te zullen eerbiedigen, het garnizoen mocht met vliegend vaandel en slaande trom ver­trekken.


      Een belegering was geen ongewone ervaring in de zeven­tiende-eeuwse Republiek; tussen 1590 en 1609 moesten Breda, Zutphen, Deventer, Nijmegen, Hulst, Coevorden, Steenwijk, Grave, Geer­truidenberg, Groningen en Groenlo dit lot onder­gaan, na 1621 overkwam het onder andere Bergen op Zoom, ’s-Hertogenbosch, Groenlo, Maastricht, en Breda zelfs tweemaal. Deze last was zeer ongelijk verdeeld, want in Holland, Friesland, Utrecht en op de Zeeuwse eilanden bleven de steden geheel van krijgsgeweld gevrijwaard. Langs de grenzen had men bovendien niet alleen in oorlogstijd, maar ook in de rusti­ge perioden met de krijgsmacht te maken. Alle genoemde steden werden bele­gerd omdat ze een militaire functie vervul­den in de defensie van de Repu­bliek, en waren daartoe uitge­rust met een garni­zoen. De sterk­te van de garnizoenen varieer­de van enkele honderden manschappen in kleine ves­tingen als Lillo, onder de rook van Antwerpen, en Steenwijk in Overijssel, tot meer dan 2000 in strategische steun­pun­ten als Doesburg en Nijmegen. Wie zich realiseert dat Doesburg misschien 3000 inwo­ners telde en Nijmegen omstreeks 10.000, en dat bovendien de soldaten niet in kazernes verble­ven maar bij de burgerij thuis waren ingekwartierd, krijgt enigszins een beeld van de enorme weerslag van de krijgsmacht op het leven in de grens­steden. Daar stond men ietwat twee­slachtig tegenover de mili­tairen. Enerzijds werden zij als een last ervaren: vaak onge­bonden jongemannen, wier leven in vredestijd grotendeels was gevuld met routineuze exercities en wachten, en die daarom uit verveling of baldadig­heid de burge­rij lastigvielen. Anderzijds waren zij een be­langrijke bron van inkomsten voor de plaatse­lijke middenstand, die profiteer­de van de voortdu­rende geldstroom die vanuit Holland – de belangrijkste finan­cier van de krijgsmacht – naar de landgewes­ten vloeide.


      De vestingen en daarin gelegerde garnizoenen waren voor het grootste deel geïnstalleerd in de twintig jaar voorafgaand aan het Bestand. Zij vormden sindsdien de ruggengraat van de Staat­se krijgsmacht. Het leger groeide in de loop van de zeventien­de eeuw aanzienlijk, van minder dan 10.000 man aan het einde van de zestiende eeuw tot misschien wel het tienvoudige daarvan aan het einde van de zeventiende. Die groei verliep overigens niet gelijkmatig. In 1605 waren er al bijna 25.000 man in dienst, een aantal dat ook ten tijde van Frederik Hendrik normaal was. In 1668, na de Vrede van Aken, besloten de Staten-Generaal het leger in te krimpen van 69.000 tot 33.000 man. In 1672 werden, uiteraard in verband met de Franse en Münsterse invallen, maar liefst 95.000 soldaten op de been gebracht. Een dergelijke omvang werd zelfs gebruikelijk vanaf 1688, toen de strijd tegen Lodewijk XIV in volle hevigheid losbrand­de en de Republiek samen met bondgenoot Engeland geconfronteerd werd met een enorme Franse troepenmacht op het conti­nent. Nederland was zodoende gedurende de gehele zeventiende eeuw een van de belangrijkste militaire mogendheden in Europa.


      Lang niet altijd waren de soldaten van Neder­landse af­komst. Het Staatse leger was een beroepsleger, waarin de herkomst van de soldaten er weinig toe deed. In Duitsland, Zwitserland en Schotland, maar ook in Wallonië of Frankrijk, werden regimen­ten geworven die compleet met commandostructuur en bewapening in het Staatse leger ingevoegd werden. In 1635 bestond onge­veer de helft van de krijgsmacht uit zulke buiten­landse regi­menten. Ook in de Nederlandse regimenten dienden buitenlan­ders, maar dan op individuele basis. Dergelijke soldaten worden vaak aangeduid als huurlingen, maar dat is misleidend. Het ging immers om lieden die van de krijgskunst hun beroep hadden gemaakt, niet om avonturiers. Hun dienstver­band was allesbehalve tijdelijk; zij dienden vaak vele jaren achtereen, trouw­den en leefden in feite als gewone mensen in de garni­zoensstad waar ze gelegerd waren. Daarbij mochten de burgers zelf bepalen hoeveel en welke soldaten ze in huis namen; alleen als er een tijdelijk vergroot garnizoen in de stad lag, trad de overheid regelend op. Uit een getuigenis van een Franse officier uit 1636 blijkt dat de meest haveloze soldaten speciaal een beetje werden opgeknapt en dan eigenlijk altijd wel onderdak vonden. Dit alleen al wijst erop dat soldaten in de Republiek een geaccepteerd onderdeel waren van de samenleving. In de zeven­tiende eeuw was het leger veruit de belang­rijkste werkgever in alle Euro­pese landen. De VOC, in de Republiek de belangrijkste particu­liere werkgever, had in 1625 in totaal misschien 8000 mensen in dienst, nog niet een kwart van de sterk­te van het leger. De maatschappelijke integratie van de krijgsmacht was alleen al hierom van groot belang.


      Het garnizoenenstelsel was een van de redenen waarom Maurits veel gelegen was aan een geregelde betaling van zijn troepen. In de zestiende eeuw was dat nog een groot probleem. De Span­jaarden verloren cruciale posities in de Nederlanden doordat eenheden aan het muiten sloegen omdat ze, vaak jaren achter­een, geen soldij hadden ontvangen. In de jaren voorafgaand aan het Bestand stonden op de begroting van de Staten-Generaal verschillende compagnieën opgevoerd met de laconieke medede­ling ‘worden niet betaald’. Soldaten werden geacht deels te leven van de opbrengst van plundering en strooptocht. Bij de boeren waren ze dan ook gehaat, en soldaten die tijdens een veldtocht gescheiden raakten van de hoofdmacht, liepen een reëel gevaar door de plaatselijke bevolking doodgeslagen te worden. In de garnizoenssteden kon dat natuurlijk niet. Boven­dien was de legerleiding zich welbewust van de noodzaak van een draagvlak onder de belastingbetalers. Die moesten, zoals we nog zullen zien, diep in de buidel tasten voor hun veilig­heid, maar eisten dan ook waar voor hun geld. Toen de Bossche burgers in augustus 1629 de moed begonnen te verliezen, hoorde men op straat onder andere uitroepen:


      ***


      Men gebiedt ons, op straffe van hoge boetes, onze huizen ter beschikking te stellen en er is geen kruit. Wij hebben zoveel jaar fortificatiegeld en andere belastingen be­taald, en wat heeft het


      opgeleverd? Wij hebben een rijke gouverneur, een rijke president-schepen, enzo­voorts, die ons flink uitgezogen hebben. [3]


      ***


      Een andere reden om soldaten regelmatig te betalen, was de investering die gedaan werd in hun opleiding. Het kostte twee tot drie jaar om van een verse rekruut een volleerd soldaat te maken. Die lange leertijd werd veroorzaakt door de complica­ties van de bewapening en door de aard van de oorlog zelf. Behalve het kanon was in de zestiende eeuw ook het handvuurwa­pen algemeen verbreid geraakt op de Europese slagvelden. De infanterie, voordien bewapend met kruisbogen en pieken, kreeg de beschikking over musketten, arkebussen en andere geweren. Die hadden allemaal als groot bezwaar dat het laden een heel omslachtig proces was. Het geïllustreerde handboek van Jacob de Gheyn, dat in 1608 in druk verscheen, onderscheidt meer dan dertig verschillende handelingen. Het kostte enkele minuten om een wapen te herladen, en om dat correct uit te voeren vereiste langdurige oefening. Alsof dat niet genoeg was, dienden deze handelingen ook onder vuur correct uitgevoerd te worden, waarbij de troepen bovendien in formatie bleven. Infanterie opereerde vanouds in vierkante blokken, carrés, van boog­schutters en piekeniers. De laatstgenoemden dienden vooral als bescher­ming tegen cavalerie-aanvallen. Tijdens een slag bewo­gen de infan­teristen in dicht opeengepakte blokken over het slag­veld. Het was daarbij van levensbelang om in formatie te blijven én te zorgen dat er voortdurend vuur gegeven kon worden.


      Om dat laatste te bewerkstelligen, vervolmaakten Maurits en zijn neef Jan van Nassau, die ook als generaal in het Staatse leger diende, de zogenaamde contra-mars. Hierbij stapte, nadat er gevuurd was, de voorste rij van het blok naar achteren, om plaats te maken voor de volgende. Intussen begon de linie die net gevuurd had aan het herladen. Dit herhaalde zich met elke linie, totdat de eerste weer vooraan stond. Zo was het mogelijk om voorin constant vuur te geven. Deze werkwijze vereiste echter een ongelooflijke discipline van de manschappen, die immers tezelfdertijd door de vijand beschoten werden. Zodra de formatie uiteenviel, werden de soldaten een gemakkelij­ke prooi voor de over het slagveld rondzwervende ruiters. Soldaten moesten dus hun natuurlijke instinct om te vluchten leren onderdrukken. Daarin werden zij een handje geholpen door de legerleiding. Bij Nieuwpoort (1600), een van de weinige echte veldslagen die het Staatse leger in de zeventiende eeuw uit­vocht, zorgde Maurits dat alle vluchtwegen voor zijn eigen manschappen waren afgesloten; ze waren daardoor wel gedwongen om te vechten. Maar het voornaamste wapen was einde­loze oefe­ning. Door middel van de exercities werden de noodza­kelijke handelingen zo ingeslepen dat ze volstrekt automatisch uitge­voerd konden worden.


      ***
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      Maurits van Nassau (1567-1625) afgebeeld tegen de achtergrond van de slag


      bij Nieuwpoort (1600). Maurits was als legeraanvoerder


      voor de Republiek van eminent belang en daarnaast de belangrijkste


      vernieuwer van militaire praktijken in zijn tijd,


      wiens voorbeeld overal in Europa navolging vond


      (C. van de Passe, 1600; Atlas van Stolk 1099).


      ***


      De exercities waren onderdeel van een algehele systematisering van het krijgsbedrijf die onder leiding van Willem van Oranje en zijn opvolger Maurits werd doorgevoerd. Deze efficiency-drive werd in belangrijke mate aangejaagd door de voortdurende druk om kosten te besparen. Die dwong de legerleiding bijvoorbeeld om de diepte van de infanterielinies te reduceren, wat de noodzaak van oefe­ning alleen maar groter maakte. Wellicht om dezelfde reden maakte Maurits ook een einde aan de chaos op het gebied van de artillerie, waar een gebrek aan standaardisatie voor grote problemen bij de aanvoer van munitie zorgde. Om dat te onder­vangen. werden kanonnen vanaf de jaren 1590 slechts op vier diameters gegoten. In 1589 werd in Den Haag een geschutgiete­rij ingericht, die volgens de opgegeven specificaties kon leveren. In 1599 kwam een soort handleiding tot stand voor de artillerie. Tezelfdertijd probeerde Maurits, in samenspraak met de wiskundige Stevin, zowel theoretisch als proefondervin­delijk de nauwkeurigheid van de artillerie te bevorderen. Het handboek-soldaat van Jacob de Gheyn uit 1608 was eveneens een onderdeel van deze benadering van de oorlogvoering. In 1617 richtte Jan van Nassau in Siegen, in de Nassause erflanden, zelfs een speciale school op, waar officieren uit heel Europa tijdens een zes maanden durende cursus de innovaties van het Staatse leger konden leren.


      Deze innovaties waren voor een belangrijk deel geïnspireerd door studie van de Romeinse legerpraktijken. De vaste comman­do’s, ook al een nieuwigheid van het Staatse leger, waren bijvoorbeeld met slechts kleine wijzigingen ontleend aan Aelia­nus, een schrijver uit de tweede eeuw. Ze bouwden bovendien voort op een ontwikkeling die eerder op gang was gekomen. Zo was Karel V al begonnen met de standaardisatie van het ge­schut. Maurits en zijn medewerkers onderscheidden zich bovenal door hun systematische, deels zelfs wetenschappelijke benade­ring van alle onderdelen van de militaire professie. Vooral daardoor kon het Staatse leger uitgroeien tot een van de meest succesvolle gevechtsmachines van de zeventiende eeuw.


      De innovaties uit het einde van de zestiende en begin van de zeventiende eeuw bleken zeer tijdsbestendig. Een eeuw later was er nog betrekkelijk weinig veranderd in de organisatie van de Nederlandse defensie te land. Wel was na 1672 de Waterlinie aangelegd, waarmee, achter de fortenlinie die zich van Gronin­gen via Twente, Gelderland en Brabant uit-strekte tot aan de Zeeuws-Vlaamse kust, Holland door een extra gordel beveiligd werd. Op het slagveld zelf waren nog minder infanterielinies nodig toen aan het einde van de eeuw het vuurslot voor een grotere laadsnelheid en meer betrouw­baarheid bij de vuurwapens ging zorgen. De introductie van de bajonet, ten slotte, maakte de piekenier overbodig. In 1709 besloot het Staatse leger, overigens als een van de laatste, om dit wapen af te schaffen.


      Door het garnizoenenstelsel was het leger een onlosmakelijk onderdeel geworden van de Nederlandse samenleving in de Repu­bliek. Toch behielden met name de elites in de zeegewesten een ambivalente houding tegenover de landmacht. Het is opvallend, hoewel natuurlijk niet toevallig, dat zij zich bij voorkeur verbonden voelden met de marine. De hele reorganisatie en professionalisering van de vloot had in de jaren 1650 en 1660 gestalte gekregen onder leiding van Johan de Witt, met zijn sterke persoonlijke belangstelling voor het wel en wee van de marine. Bij verschillende gelegenheden ging hij zelf aan boord; in juli 1665 en opnieuw in 1666 nam hij zelfs kortston­dig, als een van de gedeputeerden van de Staten-Generaal, het opperbe­vel waar. De Ruyter kon ook zo effectief opereren omdat De Witt hem door dik en dun steunde. De Witt zelf zorgde er overigens steeds voor dat hij in marinezaken de steun had van Amsterdam. Na 1672 liet Willem III veel prakti­sche zaken over aan Job de Wildt, de secretaris van de Amster­damse admirali­teit, die dankzij zijn ervaring en deskundigheid alom erkend werd als een autoriteit.


      Bij de vloot werden de officiersrangen, zeker in de tweede helft van de eeuw, meer en meer bezet door lieden die afkom­stig waren uit, of geparenteerd aan het regentenmilieu. Op deze manier waren politiek en marine zeer nauw verweven. Het was een van de redenen waarom in de landgewesten de marine werd beschouwd als een aangelegenheid die hen nauwelijks aanging. Daar had men, alweer heel begrijpelijk, meer voeling met het leger. Het officierscorps bestond voor een belangrijk deel uit buitenlanders, die overwegend van adel waren. Aan het hof hadden die een heel belangrijke plaats. Ook tijdgenoten vonden het veelbetekenend dat in de lijkstoet van Frederik Hendrik in 1647 de talrijke buitenlandse officieren preceden­tie hadden gekregen boven de Staten-Generaal en de Staten van Holland, in wier dienst de stadhouder zijn roemrijke daden had verricht. Niet Holland, ofschoon veruit de volkrijkste provin­cie, maar Gelderland leverde in 1789 het grootste aantal onderofficieren, zowel bij de infanterie als bij de cavalerie. Waarschijnlijk waren de verhou­dingen in de zeventiende eeuw niet anders. Men moet de tegenstelling niet over­drij­ven. Edelen dienden bij de vloot, talrijke legeroffi­cieren waren van burgerlijke afkomst en geboren in de zeege­wes­ten. Toch weerspiegelden leger en vloot tot op zekere hoogte twee socia­le werelden.


      Misschien nog wel belangrijker was echter dat ze ook de geo­grafische verbrokkeling van de Repu­bliek weerspiegelden. In Holland en de andere zeegewesten hechtten de politici de grootste waarde aan de marine. Die hielp de kust beschermen en de handelsbelangen verdedigen ver van de grenzen van de Repu­bliek. In het oostelijk deel van het land maakte men zich om begrijpelijke redenen meer zorgen over de dreiging die uitging van de directe buren en hun legers. Daar lagen ook de meeste eenheden van het Staatse leger ingekwar­tierd. Het leger was er onderdeel van het dagelijks leven. In de zeventiende eeuw, toen in Euro­pa vrijwel geen jaar voorbij ging zonder oorlog, kon een staat als de Republiek zich niet veroorloven om de defensie ter land of ter zee te ver­waarlozen. De gewesten moesten daarom, goedschiks of kwaad­schiks, een houding bepalen inzake het onderhoud van hun militaire apparaat.


      ***


      [1] Deze en de volgende citaten zijn ontleend aan Negen schoten met grof canon. Bossche oorlogsdagboeken 1629-1794, 1944, verza­meld en ingeleid door Coen Free (Den Bosch 1993).


      [2] ‘Daer wiert zoo vreeselic met bommen geschoten, dat wy het schieten van ’t grof canon niet achteden, ende bleven dagelijcx soo veele menschen [dood], dat ick ’t ghetal ver­zwijghe.’


      [3] ‘Men belast ons huysen te provideren en voorsien, op groote pene, en nu isser geen cruyt. Wy hebben soo veel jaren fortificatie-gelt ende andere schattingen opge­bracht om de wallen en stadt te fortifieren, nu sitten wy daer toe: wy hebben een rijcken gouverneur, een rijcken president[-schepen] etc., die ons wel uytgesoghen hebben.’

    

  


  
    
      5 De financiële macht


      In 1673 verscheen in Engeland een boek waarin het succes van de Republiek voor buitenlanders werd verklaard. De auteur was sir William Tem-ple, die gedurende enige jaren in Den Haag had gewoond als ambassadeur van de Engelse Kroon. Hij had zich nu ten doel ge­steld de eigenaardigheden van de Republiek aan zijn landgeno­ten uit te leggen. Naast de onvermijdelijke volksaard – zuinig, afstandelijk, hardwerkend, alsook soci­aal voelend – vond sir William het be­langrijk de internationale positie van de Repu­bliek toe te lichten. Per slot van rekening waren op dat moment Engeland en de Republiek al voor de derde keer in 25 jaar met elkaar in oorlog. Hij behandel­de die positie in een hoofdstuk dat veelbetekenend ‘Of their Forces and Revenu­es’ getiteld was, oftewel: ‘Over hun leger en inkomsten’. Geld en gewapende macht waren voor deze Engelse diplomaat nauw met elkaar verbonden.


      Dat verband lijkt nu misschien logisch, maar in de zeventiende eeuw sprak het toch niet vanzelf. Zoals Temple zijn lezers uitlegde, was het gebruikelijk geweest dat de vorst zijn leger op de been bracht door delen van zijn domein in leen uit te geven. In ruil voor de beschikking over zulke leengoederen hielpen de leenmannen hun vorst in tijden van oorlog. Ze brachten hun eigen wapens mee en eventueel wat medestrijders, die ze ook weer zelf onderhielden. Voor vrijwel niemand was de oorlog een beroep. Daardoor duurden de campagnes kort, zodat iedereen op tijd thuis kon zijn voor de oogst. Maar dat begon in de zestiende eeuw te veranderen. Handelsstaten, zoals Venetië en later ook de Republiek, werden door Temple daarvoor verant­woordelijk gehouden. Die hadden weinig land en beschik­ten ook niet over voldoende mankracht om het op te nemen tegen de legers van de grotere, territoriale staten. Maar deze handelsstaten hadden geld om buitenlandse soldaten in te huren. Sedertdien was geld dus een cruciale factor voor militair succes.


      ***
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      De belegering van Breda in 1637. Goed zichtbaar zijn de uitgebreide,


      semipermanente belegeringswerken rondom de stad. De buitenste cirkel


      moest de belegeraars beschermen tegen een aanval in de rug. Binnenin de


      cirkel zijn de belegeraars bezig om vooruitgeschoven posities in te richten


      en te versterken, van waaruit ze de stad beschieten. Belegeringen waren


      zeer kostbaar door de omvang van de werken, het grote aantal ingeschakelde


      soldaten en de lange duur (Jan van Hilten, 1637; Atlas van Stolk 1803).


      ***


      Het moet worden gezegd dat de financiële struc­tuur van de Republiek op het eerste gezicht een allesbehalve solide indruk maakte. In de Unie van Utrecht (1579) was weliswaar besloten dat er een nationaal belastingstelsel moest komen, in feite zou het tot 1805 (!) duren voor dit ook werkelijk gerealiseerd werd. In de tussentijd moest het geld met allerlei kunstgrepen bijeengebracht worden. De Unie, dat wil zeggen de Staten-Generaal, beschikte zelf over bescheiden inkomsten. Het overgrote deel van de belastingen werd geheven door de gewes­ten, die zichzelf als soeverein zagen en daarom wars waren van inmenging in deze door hen als ‘binnenland­se aangelegen­heid’ beschouwde materie. Jaarlijks moest elk gewest afzonder­lijk instemmen met zijn bijdrage aan de kosten van de gezamen­lijke verdediging. Die instemming gebeurde op grond van een soort begroting, die veelbetekenend werd aangeduid als de ‘Staat van oorlog’. Veelbetekenend, omdat de naam onderstreep­te dat de Staten-Generaal zich om nauwelijks iets anders bekommerden dan de oorlog, te land en ter zee. Aanvan­kelijk was er elk jaar ruzie geweest over de bijdra­ge van elk gewest afzonderlijk, maar in 1583 had Oldenbarne­veldt voorge­steld om terug te grijpen op een be­proefd recept. Al in de tijd van Karel V waren de bijdragen van de verschillen­de gewes­ten aan elkaar gerela­teerd. Zo betaalde Holland de helft van Brabant, Zeeland een kwart van Holland, Utrecht een tiende en Friesland een vijfde, terwijl Groningen weer de helft van Frieslands bijdra­ge moest leveren, evenveel als Utrecht. Omdat het hertogdom Bra­bant uiteindelijk buiten de boot viel, was dat richtsnoer niet meer van belang, maar de andere ver­houdingen konden wel over­genomen worden. Het voordeel was dat de bijdragen van de verschillende gewesten niet meer op be­paalde bedragen ge­fixeerd, maar juist aan elkaar gerela­teerd waren. Ging het totale budget omhoog, dan kon men moeiteloos uitrekenen wat de gevolgen waren voor alle gewesten afzonder­lijk. Alleen Over­ijssel – dat zich juist vanwege de financiële consequenties lang afzijdig had gehouden van de Opstand – en Gelderland, de twee gewesten die het laatste in de Bourgon­disch-Habsburgse staat opgenomen waren, moesten ingepast worden.


      Een problematisch gevolg van die vaste verhoudingen was dat er in de loop der tijd verschuivingen optraden tussen de gewesten. Die moesten eigenlijk tot aanpassing van de verhoudingen leiden. In het begin van de zeventiende eeuw gebeurde dat ook. Zeeland was zwaar gedupeerd door de oorlog, die een verplaatsing van de handels­stromen van het Scheldebek­ken naar Holland teweeg­bracht. Niet zonder reden eisten de Zeeuwen dat dit tot een aanpassing in de verdeling van de pu­blieke lasten moest lei­den. Na jarenlange onderhandelingen lukte het hen inder­daad om een reductie te bewerkstelligen, van vijftien naar elf en uiteindelijk naar negen procent van het totale budget. Dat laatste punt werd bereikt in 1616 en was de laatste aan­passing in bijna tweehonderd jaar. Pas in 1792 werd de verde­ling van deze zogeheten quoten op­nieuw herzien. Tot die tijd was Zeeland gehouden om negen procent te betalen, Gelderland, Utrecht en Groningen betaalden elk ruim vijf pro­cent, Frie­sland ruim elf en Overijssel iets meer dan drie procent. De Land­schap Dren­the, dat wel als volwaar­dig gewest was erkend maar geen plaats had in de Sta­ten-Gene­raal (Drenthe werd vertegen­woor­digd door de Groningse afge­vaardig­den), betaalde vanaf 1658 één procent boven op de honderd die de rest bij­droeg. Gezamen­lijk betaal­den deze gewesten ruim veer­tig pro­cent van de lasten van de staat. De andere 58,3 procent, om precies te zijn, kwam voor rekening van Holland. Tijdens de Franse invasie van 1672, toen Gelderland, Overijssel en Utrecht bezet waren door Franse troepen, liep de Hollandse bijdrage tijdelijk op tot bijna zeventig procent.


      Financieel gezien was de Republiek dus voor een heel belangrijk deel afhankelijk van Holland, het gewest dat er gelukkig ook de meest solide openbare financiën op nahield. Dat was grotendeels te danken aan de opbrengsten van de accijn­zen. In Holland werd op bijna ieder product wel een of andere belasting geheven. Temple had horen zeggen dat op een in Amsterdam genoten maaltje vis niet minder dan dertig ver­schil­lende heffingen drukten. Daar­bij was de saus inbegre­pen. De eer­lijkheid gebiedt te zeggen dat Temple ook allerlei belas­tingen op bijvoorbeeld de vissersschepen mee­telde. Desalniet­temin, de fiscus in Holland was vindingrijk. Zelfs de wind werd in Hol­land voor fiscale doeleinden uitge­baat, door middel van het ‘recht van de wind’ dat molenaars moesten beta­len. Maar uitein­delijk kwamen al die heffingen natuurlijk voor rekening van de consument aan wie ze regel­recht werden door­berekend. Brood was in Alkmaar in de zeven­tiende eeuw twintig tot vijfendertig procent duurder dan in Kampen, door de hogere ac­cijnzen in Hol­land. Dat was in belangrijke mate het gevolg van het middel (de belasting) op het gemaal, dat samen met het middel op de bieren het grootste deel van de Hollandse accijn­zen binnen­bracht.


      Gedurende de gehele zeventiende eeuw steunde de openbare kas van Holland hoofdzakelijk op de accijnzen, die ongeveer twee derde van de totale overheidsinkomsten opleverden. Een belang­rijk voordeel van deze wijze van heffing was de overzichte­lijkheid. Door de leveranciers verantwoordelijk te stellen, op dezelfde manier waarop dat nu nog gebeurt met accijnzen op tabak en benzine, konden de autoriteiten volstaan met het controleren van een betrekkelijk kleine groep mensen. Aange­zien de markteconomie in Holland goed was ontwikkeld, was het voor de fiscus eenvoudig om de geldstromen af te tappen. De keerzijde van dit systeem was dat het de grootste lasten op de zwakste schouders legde. Door de consumenten te belasten, en in hoofd­zaak hun eerste levensbehoeften, drukte de fiscus zwaar op de ‘gewone mensen’, terwijl de welgestelden de dans voor een belangrijk deel ontsprongen. Weliswaar betaalden die via de verponding een heffing op hun onroerend goed, maar deze was naar verhouding licht, zeker in de eerste helft van de zeven­tiende eeuw toen het belastingta­rief gefixeerd was, ter­wijl de agrari­sche opbrengsten en de huren omhooggingen. Er waren in principe ook andere middelen om de welge­stelden te laten meebetalen, maar de Staten waren wat dit betreft lange tijd erg terug­houdend. De mogelijkheid van een inkom­stenbelas­ting werd steeds verworpen, met als argument dat voor een serieuze controle de boeken van de kooplieden open zouden moeten. Die waren daar fel tegen gekant, omdat hun han­dels­contacten dan aan de openbaarheid zouden wor­den prijsgegeven. De Staten, die zich steeds bewust waren van het vitale belang van de handel voor Hollands welvaart, lieten zich door dit argu­ment overtuigen. Uiteindelijk ontkwam men echter niet aan directe belasting, in de vorm van vermogensheffingen. Met name na 1672, tijdens de oorlogen met Frankrijk, werden derge­lijke heffingen veelvuldig doorgevoerd en moesten de bezitters vaak meermalen per jaar over de brug komen. De Tweehonderdste Penning, een heffing ter waarde van een half procent op onroe­rend goed, waardepapieren en enkele andere vermogensbe­standde­len, werd in de jaren 1670 niet minder dan 28 maal geheven. Daarmee werd dus in tien jaar tijd veertien procent van de waarde van deze goederen door de fiscus ingenomen. Maar het is veelbetekenend dat juist het handelskapitaal was vrijgesteld van dergelijke heffingen.


      De vermogensheffingen in de jaren 1670 waren noodzakelijk in verband met de scherp oplopende kosten van de oorlogvoering. De uitgaven van de Republiek waren in de eerste helft van de eeuw gestegen van minder dan tien miljoen vooraf­gaand aan het Bestand tot meer dan het dubbele in de jaren 1630. Maar na de Vrede van Münster kon een aanzienlijk vredes­dividend ingeboekt worden. De uitgaven daalden tot ongeveer vijf miljoen gulden per jaar, een niveau dat sedert 1600 niet bereikt was. De Tweede Engelse Oorlog zorgde voor een scherpe stijging, en daarna bleven de uitgaven op een aanzienlijk hoger peil, maar het Rampjaar en zijn nasleep leidden tot uitgaven van ongeken­de omvang. Vervolgens vond men het raadzaam om waakzaam te blij­ven, een houding die voortdurende investeringen in het mili­taire apparaat vereiste. Het probleem was echter dat het belas­tingsys­teem die verhogingen maar moeizaam kon verwerken.


      Aan het begin van de zeventiende eeuw had de accijnsdruk een niveau bereikt dat een gemiddelde arbeider zeventien tot achttien dagen per jaar voor de fiscus deed werken. Dat niveau werd gedurende de gehele zeventiende eeuw zelden overschreden, hetgeen sugge­reert dat de autoriteiten van mening waren dat ze aan het plafond van de mogelijkheden zaten. Een al te zware druk op de welge­stelden durfde men evenmin aan, uit vrees dat die naar elders zouden vertrekken. Dat die vrees niet ongegrond was, bleek bijvoorbeeld uit het feit dat in 1672 een enorme kapitaal­vlucht vanuit Amsterdam naar onder andere Londen plaatsvond. Enkele jaren later herhaalde die zich toen Willem III hertog van Gelre dreigde te worden, en zo een onge­kende machtspositie zou ver­werven. Dat stond de koopliedenge­meen­schap niet aan en dat liet men duide­lijk merken. De bood­schap werd door de regenten feilloos begrepen: kapitaal was mobiel en moest met fluwelen handschoe­nen aangepakt worden.


      De Staten van Holland zaten zo gevangen tussen een toenemende behoefte aan geld en de onmogelijkheid om de gefortuneerden zwaarder te belasten. Om uit dit dilemma te geraken, namen de Staten steeds vaker hun toevlucht tot een ander finan­cieel instru­ment: de le­ning. Dat had ook een ander voordeel. In tijd van oorlog was er plotse­ling op zeer korte termijn heel veel extra geld nodig. Het belas­tingsysteem was niet in staat dat zo snel te leveren, maar de kapitaalmarkt wel. Met het lenen van geld waren de Staten van Holland in de zestiende eeuw begonnen, en die poli­tiek was al vrij snel succesvol geworden. Dat succes was gebaseerd op één heel belangrijke factor: vertrou­wen. Waarom vertrouwden beleg­gers hun geld toe aan de Staten van Holland? Dat kwam bovenal omdat de Staten nabij waren. In de meeste landen waren vorsten veruit de belang­rijkste schuldenmakers in de zestiende en zeventiende eeuw. Maar op een koning had je als gewoon burger geen invloed. De vorsten bevestigden dat door geregeld hun verplichtingen niet na te komen. Fi­lips II schortte in 1557, 1560, 1575 en 1596 de betalingen van de rente over zijn schulden op, zijn opvolgers herhaalden dit voorbeeld in 1607, 1627, 1647, 1652, 1660 en 1662. De Leidse miljonair Pieter de la Court van der Voort waarschuwde nog in 1739 zijn erfgenamen tegen het investeren in zulke leningen: ‘Wie vertrouwt op de plechtige beloften van oppermachten, komt dikwijls bedrogen uit.’ [1] De Staten van Holland daaren­te­gen waren een vertegenwoor­digend lichaam. De leden werden weliswaar niet rechtstreeks gekozen, maar je kon ze op straat tegenkomen, in Hoorn, Gouda of Dordrecht. Wat misschien nog wel belangrij­ker was: deze mensen belegden zelf voor aanzien­lijke bedragen in de openbare sch­uld. Ze zouden daarom zelf de dupe worden van malversaties. De Hollandse overheid reageerde, ongetwijfeld ook weer om dezelfde reden, in de zeventiende eeuw voortdurend op het spaargedrag van de beleggers door beleggingsvormen te ontwikkelen die het voor die spaarders aantrekkelijk maakten om hun geld in de publieke schuld te beleggen.


      Een solide belastingbasis was natuurlijk een eerste vereiste voor het vertrouwen van de beleggers. Ook daarvoor lieten de Staten zich in belangrijke mate leiden door de opvattingen van burgers. Stadsbesturen vingen gemakkelijk signalen op van de publieke opinie. Bij het opmaken van belastingregisters werden buurtvertegenwoordigers en andere gewone burgers ingeschakeld, die bekend waren met de omstandigheden van de ingezetenen. Er bestonden mogelijkheden om tegen de belastingaanslag in beroep te gaan en het lijkt erop dat dergelijke klachten serieus genomen werden. Zulke maatregelen sorteerden effect: nergens ter wereld was de belastingdruk per hoofd van de bevolking zo hoog als in Holland.


      Dankzij het vertrouwen van de beleggers kon de Hollandse schuld snel oplopen. In 1600 stond Holland nog voor minder dan 5 miljoen in het krijt, twintig jaar later voor het viervoudige ervan. De hervatting van de vijandelijkheden vereiste nieuwe investeringen en in 1648 was de schuldenlast opgelopen tot 125 miljoen. Daarna veranderde er weinig, totdat in 1672 een periode begon van veertig jaar min of meer onafgebroken oorlog tegen Frankrijk. Aan het einde daarvan bedroeg de Hollandse schuld ongeveer 300 miljoen gulden. Een kleinigheid misschien in vergelijking met de hedendaagse openbare schuld, maar tegen die tijd moest van elke gulden die de belas­tingen in Holland opbrachten, zestig cent direct doorgesluisd worden naar de obligatiehouders. Des te opmerkelijker is het, dat die schuldenlast werd opge­bouwd in een periode waarin de rente op Hollandse obligaties voort­durend daalde. In het begin van de eeuw konden de Staten alleen kapitaal aan­trekken tegen een rente van acht procent. Tegen 1650 volstond vijf procent en weer vijftig jaar later zelfs vier. In verge­lijking met het buitenland waren dat ongekend lage tarieven. Geen wonder dat vol bewonde­ring werd gekeken naar de financi­ële politiek van de Hollandse regen­ten. Dit succes is vooral verbazend, wanneer men de structurele verdeeldheid tussen de gewesten in aanmerking neemt.


      Het was dan ook niet allemaal rozengeur en maneschijn. Achter de façade van financiële slagkracht ging een zeer gecompli­ceerd bouwwerk schuil dat werd bedreigd door verschillende structu­rele tekortkomingen. Een ervan was de wijze waarop de Staten van Holland aan hun geld kwamen. Er was geen nationale, zelfs geen gewestelijke belastingdienst. Belastingen werden geduren­de de gehele zeventiende eeuw verpacht aan particulie­ren. Dit waren ondernemers die op een veiling een bedrag boden om een bepaalde heffing gedurende zes maanden te mogen ophalen. Het voordeel voor de autoriteiten was, dat ze zo in ieder geval een vast bedrag binnenkregen en bovendien, in tijden van verzet tegen de exorbitante belasting­druk, de pach­ters de schuld konden geven. Het nadeel was echter dat de winst van grotere effectiviteit bij de inning niet aan de openbare kas ten goede kwam, maar aan de pachter. Het systeem kende een tweede tekort in de wijze waarop de ver­schillende steden in Holland bijdroegen aan de gewestelijke inkomsten. Die bijdra­gen waren namelijk ook weer volgens een vaste sleutel verdeeld tussen de steden, op de­zelfde manier als dat tussen de gewes­ten gebeurde in het quotenstelsel. Als gevolg daarvan waren steden elkaars concur­renten: wie zijn aandeel laag wist te houden, kon daardoor een gunstiger belas­tingklimaat scheppen. Heel duidelijk gebeurde dit met de zogenaamde konvooien en licenten. Dit waren inkomende en uit­gaande rechten, dus heffin­gen op import en export, die geheven werden ten behoeve van het onderhoud van de vloot. De vijf admiraliteiten waren belast met de inning. Alhoewel de admira­liteiten nationale instellingen waren, hadden de plaatselijke autoriteiten een grote vinger in de pap. Bezorgd als die waren over het lokale ondernemersklimaat, stonden zij op grote schaal ontduikingen toe, waardoor de convooien en licenten steeds veel minder opbrachten dan de bedoeling was.


      Een derde probleem vormde de verhouding tussen Holland en de andere gewesten. Holland droeg meer dan de helft van de inkom­sten bij. In de sfeer van de leningen was de verhouding nog veel schever, want noch in de obligaties van de overige gewesten, noch in die van de Unie, had de markt veel vertrouwen. Voortdurend spoorden de Hollanders de andere gewesten aan om meer te doen. Maar voor die andere gewesten was dat gemakkelijker gezegd dan gedaan. Omdat het marktverkeer er minder dynamisch was, brach­ten de accijnzen minder op. In de landgewesten steunde het fiscale stelsel meer op de grondbelasting. Omdat deze gewesten ook een minder dynamische agrarische sector hadden dan Holland, bleven de opbrengsten tegenvallen. Belangrijker echter was het feit dat, ondanks de zeer grote bijdrage van Holland, het nog steeds juist de andere gewesten waren die overbelast bleven. Dat bleek heel duidelijk toen in 1716, op een moment dat de Republiek aan de rand van een staatsbankroet stond, de reële verhoudingen in kaart gebracht werden. Qua bevolking omvatte Holland slechts de helft van het land, terwijl het bijna zestig procent van de begroting voor zijn rekening nam. Maar qua belastinginkomsten ontving het gewest twee derde van de totale revenuen.


      Zeker in de eerste helft van de zeventiende eeuw hadden de landgewesten bovendien onevenredig veel te lijden van de oor­log: door verwoestingen, door brandschatting en betrekkelijk wille­keurig geheven belastingen, maar ook door de defensiewerken die uitgevoerd moesten worden. Deventer bijvoorbeeld, de garnizoensstad aan de oostelijke ‘frontier’, was in de jaren 1590 door Maurits en de Staten-Generaal onder zware druk gezet om de fortificaties te moderniseren. De werkzaamheden begonnen in 1599 en zouden pas vijftig jaar later, in 1646, helemaal worden voltooid, nog net voordat de Vrede van Münster ze weer grotendeels overbodig maakte. De kosten van het project be­droegen een kwart miljoen gulden. Op grond van artikel 4 van de Unie van Utrecht zou de stad aanspraak kunnen maken op een vergoeding voor de helft van dat bedrag. In feite werd echter nog geen veertig procent aan subsidies uitgekeerd. Bijna twee derde van de fortificatiekosten kwamen dus voor rekening van de Deventenaren zelf. In Holland waren veel minder van dergelijke kostbare voorzieningen nodig.


      ***
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      De zeeslag bij Duinkerken (11-14 juni 1666) was een van de vele gewapende


      aanvaringen tussen de Engelse en de Nederlandse vloten. Tijdens


      de Tweede Engelse Zeeoorlog was de Nederlandse marine veel beter opgewassen


      tegen de Engelse omdat nu beide zijden over speciaal gebouwde


      oorlogsbodems beschikten. Bovenin de prent zijn De Ruyter (links) en


      Tromp (rechts) afgebeeld, met tussen hen in de Engelse admiraal Ascue


      die gevangen werd genomen. Voor de financiering van de marine werd een


      aparte belasting geheven, de convooi- en licentiegelden die ten goede kwamen


      aan de vijf admiraliteits colleges die verantwoordelijk waren voor de


      uitrusting en het onderhoud van de marine (Atlas van Stolk 2337).


      ***


      Een vierde probleem was de besluitvormingsstructuur van de Republiek zelf. Ieder gewest stelde hoge prijs op zijn eigen onafhankelijkheid en kon daardoor ook niet makkelijk de andere gewesten tot noodzakelijke besluiten dwingen. Dit was een recept voor zwartrijdersgedrag, dat dan ook welig tierde. Zo weigerde Friesland in de jaren 1620 en ’30 de afgesproken bijdrage te leveren aan de gemeenschappelijke uitgaven. Daarbij maakten de Friezen handig gebruik van het zeer complexe politieke bestel in die provincie, waarin bijna tienduizend stemgerechtigden via een getrapt systeem afgevaardigden voor de Statenvergadering kozen. Deze afgevaardigden hielden hun plaats bovendien maar een jaar, waarna nieuwe verkiezingen nodig waren. Dit systeem bood gelegenheid aan talloze deelbelangen om de besluitvorming eindeloos te vertragen. Zo ook de gezondmaking van de Friese openbare financiën. De Staten-Generaal eisten invoering van het Hollandse belastingstelsel, maar de Friezen wilden daar aanvankelijk niet van horen. In 1626 besloten de Staten van Friesland na jarenlange deliberaties toch tot de hervorming van het provinciale belastingstelsel, waarna prompt oproeren uitbraken die ervoor zorgden dat het besluit een dode letter bleef. In 1632 werden tweeduizend soldaten naar Friesland gestuurd om de provincie tot inkeer te brengen – of zoals een Hollandse gedeputeerde ter Staten-Generaal het zei – de ‘Vriesen met soldaten te temmen’. [2] Twee jaar later zagen de Staten-Generaal opnieuw geen andere uitweg dan Friesland feitelijk te laten bezetten door een grote troepenmacht onder leiding van stadhouder Frederik Hendrik.


      Een vijfde probleem, ten slotte, was dat het geld dat de provin­cies moesten bijdragen aan de gemeenschappelijke uitga­ven vaak niet in Den Haag terechtkwam. Het overgro­te deel – meer dan negentig procent – van de inkomsten van de generali­teit was bestemd voor het leger. De vloot werd betaald via de aparte geldstroom van de convooien en licenten. Op papier en op het slagveld had de Republiek één leger, maar financieel bezien had zij er zeven. In de Staat van oorlog, de begro­ting, waren de compagnieën infanterie en cavalerie toebedeeld aan bepaalde provincies. Die waren verantwoordelijk voor de finan­ciering van die onderdelen. Zo onderhield Holland in 1653 28 compag­nieën te paard en 231 te voet. Gelderland betaalde er respec­tievelijk 2 en 21, Utrecht 6 en 20, enzovoorts. Die eenheden waren lang niet altijd gelegerd in dezelfde provin­cie. Utrecht bijvoorbeeld had slechts 2 compagnieën infante­rie op haar grondgebied, Gelderland daarentegen 26. Tussen repartitie, dat wil zeggen financiële verantwoordelijkheid, en feitelijke legering bestond dus een aanzienlijk verschil. Zestig procent van de troepen lag in de Generaliteits­landen, die zelf niet in de repartitie voorkwamen.


      De controle op al die ingewikkelde geldstromen was buitengewoon lastig. Om oneffenheden in de finan­ciële structuur glad te strijken, waren allerlei informele arrangementen voorhanden. Een kras voorbeeld was het beroep dat in 1688-89 werd gedaan op private personen ten behoeve van de invasie in Engeland. Dat was een gewaagde onderneming, waarvoor in allerijl en liefst in het geheim geld bijeengebracht moest worden. De officiële kanalen garandeerden niet de gewenste discretie. Daarom werd een beroep gedaan op een schatrijk individu, Francisco Lopes Suasso. Deze succesvolle Amsterdamse bankier van Portugees-joodse afkomst ver-strekte leningen aan de Spaanse Kroon, maar ook aan Willem III voor diens aspiraties. Toen er in 1688 snel geld nodig was, bleek Suasso in staat en bereid dat te fourneren. In totaal heeft hij twee miljoen gulden voorgeschoten ten behoeve Willem III’s greep naar de Engelse Kroon.


      Hetzelfde patroon valt te ontdekken in de positie van de familie Doubleth als ontvangers-generaal van de Unie. De Doubleths waren oorspronkelijk afkomstig uit Mechelen. In 1586 werd Philips Doubleth ontvanger-generaal van de Unie, nadat hij eerder al een ambtelijke functie in het financiële apparaat van de Staten van Hol­land had vervuld. Op dat moment was de Opstand nog allesbehal­ve bezegeld en van de ontvanger werd een aanzienlijk improvi­satietalent gevraagd. Er was aanvankelijk niet eens een in­structie waarin de werkzaamheden beschreven stonden. In het algemeen was de ontvanger belast met het innen van de door de gewesten toegezegde bijdragen, en het verrichten van uitgaven in opdracht van de Raad van State. Bovendien moest de ontvan­ger de boekhouding bijhouden. Dat was, gezien het feit dat veel betalingen nimmer via zijn kas verliepen maar recht­streeks plaatsvonden vanuit de gewesten, een hei-dense opgave. Om het nog ingewikkelder te maken, ontbrak het de Republiek aan een centrale bank, waar reserves opgebouwd hadden kunnen worden en die eventuele voorschotten had kunnen verstrekken. Die taak kwam nu onver­mijdelijk neer op de ont­vanger-generaal. Als een informeel bankier van de staat moest Doubleth geld lenen en terugbeta­len, vaak op momenten dat er een acute schaarste bestond. Het hele systeem vereiste een zeer grondige kennis van zaken, een uitgebreid netwerk in de kringen van de haute finance en de bereidheid om grote risi­co’s te lopen. Hierdoor raakte het ambt sterk familiegebonden. Nadat Philips Doubleth in 1612 was overleden, werd zijn oudste zoon Johan ontvanger-generaal. Op zijn beurt werd Johan in 1629 opgevolgd door zijn broer Phi­lips, die het ambt tot 1653 bekleedde. Daarna werd een verre verwant, weer een Philips Doubleth, ontvanger-generaal. Pas in 1667 werd iemand van buiten de kring van de Doubleths benoemd op deze cruciale post. Intussen liepen er grote processen tegen de erfgenamen. De Staten-Generaal eisten miljoenen terug die de Doubleths in eigen zak zouden hebben laten verdwijnen. Inderdaad waren zij er finan­cieel niet slechter van geworden. Ook van de boek­houding deugde niet veel: in 1628 was de rekening van tien jaar tevo­ren nog altijd niet gesloten! Dit waren zelfs naar zeventiende-eeuwse maatstaven merkwaardige situaties. Ze waren echter het onver­mijdelijke gevolg van het gebrek aan controle van de regering in Den Haag op het doen en laten van de gewesten.


      ***


      Met kunst en vliegwerk moesten dus de gaten in het financiële systeem gedicht worden. Andere landen, met een gecentraliseerd bestuursstelsel, hadden het daarbij op het eerste gezicht makkelijker. Maar schijn bedriegt. Juist de kleinschaligheid van de verhoudingen in de Republiek, en natuurlijk vooral in Holland, gaf de beleggers het noodzakelijk vertrouwen om hun geld uit te lenen aan de overheid. Vanzelfsprekend hielp het dat de economie goed functioneerde. Daardoor was er, met name in Amster­dam, veel kapitaal voorhan­den dat een veilig onderdak zocht. De rentebrieven van Holland boden dat onderdak en beleggers maakten er dankbaar gebruik van. Het feit dat ze bereid waren met de laagste rente in heel Europa genoegen te nemen, wijst er eens te meer op dat het openbaar bestuur, ondanks zijn ogenschijnlijk weinig efficiënte inrichting, toch als functioneel werd beschouwd.


      ***


      [1] ‘Die zig vertrouwen op bezegelde beloften van opper­magten vind zig dikmaal lijdig bedroogen’; geciteerd naar M. Prak, Gezeten burgers. De elite in een Hollandse stad: Leiden 1700-1780 (Amsterdam/Dieren 1985), 137.


      [2] Spanninga, Gulden vrijheid?, 182.
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      Gouden eeuw: economie en maatschappij
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      ‘Floraes Gecks-kap’, een spotprent op de tulpenspeculatie van 1637.


      De narrenkap doet dienst als verkooplokaal waar iedereen bollen inslaat, in


      de hoop er rijk aan te worden. Rechts onder het vaandel komt Flora aanrijden,


      gezeten op een ezel (Atlas van Stolk 1787).

    

  


  
    
      6 Een markteconomie


      Op 5 februari 1637 vond in Alkmaar een veiling plaats. Van heinde en verre kwamen mensen erop af. De weesmeesters van Alkmaar boden de nala­tenschap van loge­ment­houder Wouter Win­kel te koop aan. Maar het was niet de inboe­del van zijn café die de vei­ling de moeite waard maakte. Enkele jaren voor zijn dood was Winkel in de tulpen­bol­lenhan­del gegaan. Het had hem in korte tijd tot een van de rijkste Alkmaarders gemaakt. Hij bezat exem­plaren van verschillende bijzondere soorten, zoals de Admi-rael van Enckhuysen, een Paragon Schilder en liefst zeven stuks van de zeer gewilde Gouda. Die waren nu te koop. De Admirael van Enckhuysen ging weg voor een fabuleuze 5200 gulden. De hele veiling bracht 90.000 gulden op. Een hoogle­raar aan de Leidse universiteit verdiende in die tijd 1500 gulden per jaar. Voor minder dan 20.000 gulden kocht men een kapitaal pand aan het Rapenburg in Leiden. De tulpenveiling in Alkmaar was dus een doorslaand succes. En dat terwijl de tulp vijf­tig jaar eerder nauwelijks bekend was in Holland.


      Van origine afkom­stig uit West-China was de tulp in Turkije in de middel­eeu­wen uitge­groeid tot een statussym­bool. Tijdens de Slag van het Merel­veld, in 1389 in Kosovo, droeg de zoon van de Turkse sultan onder zijn wapen­rok een hemd waarop tulpen gebor­duurd waren. Het duurde tot het midden van zes­tiende eeuw voor de eerste echte tulpen in het christelijke deel van Europa ver­schenen. In 1562 ont­ving een Antwerpse koopman een zending bollen tussen een partij lakens uit Con­stantinopel. In de veronder­stelling dat het om uien ging, werden de meeste bollen versne­den en gebak­ken. Enkele over­leefden in de moes­tuin en produ­ceerden het volgende jaar een schitterende bloem. Op dat moment was de tulp slechts bij een handvol liefhebbers bekend. Een van die lief­hebbers was de Fransman Charles de l’Escluse, of Clusius (1526-1609), die in 1592 als hoogleraar aan de universiteit van Leiden werd be­noemd. Meer dan enig ander droeg hij bij aan de bekendheid van de tulp in de Noor­delijke Nederlanden.


      Aanvankelijk bleef het een bloem voor de liefhebbers, maar haar zeldzaamheid maakte de tulp spoedig een begerenswaardig bezit. Uit de Leidse hortus werden al snel de eerste tulpen ontvreemd. In 1621 was de tulp zo in aanzien gestegen, dat de succesvolle Amsterdamse arts Claes Pieterszoon zich Nicolaes Tulp ging noemen. Als zodanig werd hij het volgend jaar lid van het Amsterdamse stadsbestuur en zou hij in 1632 door Rembrandt vereeuwigd worden bij het ontleden van een lijk. De tul­penhandel breidde zich gestaag uit. De bodemge­steldheid achter de Hol­landse duinen bleek zeer geschikt voor de tulp. Kleine kwekers begonnen tulpen te produceren, terwijl kroegba­zen zoals Wouter Winkel een nevenhandel in tulpen begonnen. Een probleem was wel, dat het product slechts enkele weken per jaar zichtbaar is. Om hun waren aan de man te brengen, lieten de bollenhandelaars daarom catalogi maken, waarin de vele soorten waren afgebeeld. Van nature is de tulp egaal van kleur, maar er bestonden ook varianten met gevlamde patronen. Pas in de twintigste eeuw zou uit laboratoriumonder­zoek blij­ken dat die kleurpatronen het resultaat waren van een virusbe­smetting van de bol. In de zeventiende eeuw kon men deze gril van de natuur niet van de geregelde soorten onder­scheiden, behalve dan met de constate­ring dat de zogenaamde gebroken soorten zeldzamer waren. De meest gewilde was de Semper Augus­tus, met rode vlam op een witte achtergrond, waarvan er slechts enkele tientallen voor­handen waren. Op de markt werden ook andere ‘gebroken’ soorten aangebo­den, zoals de Root en Gheel van Leyden, de Paragon van Delft en de reeds genoemde Admirael van Enckhuy­sen. De namen gaven al aan dat het om producten ging die in de directe omge­ving van Hollandse steden werden verbouwd.


      Naarmate de tulp populairder werd, steeg ook de waarde ervan. In de loop van 1636 begonnen de prijzen zelfs spectaculair op te lopen, mede omdat juist in deze jaren onder handelaars en ondernemers een groot vertrouwen in de toekomst heerste, getuige ook de koersstijgingen van VOC -aandelen. Het hoogtepunt bereikten de tulpenprijzen op de veiling in Alk­maar, in februari 1637, waar ongehoorde bedragen betaald wer­den, uiteraard in de verwachting dat de prijzen nog verder zouden stij­gen. Die speculaties konden niet lang goed gaan. Drie dagen voor de Alk­maarse veiling was de zeepbel in Haarlem al geknapt en ook de erfgenamen van Wouter Winkel hebben nooit de gehele opbrengst van de veiling kunnen incasseren. De prijzen kelderden en talrijke speculan­ten, die op termijn hadden gekocht en nu moes­ten gaan betalen voor bollen die veel minder waard waren dan de koop­som, kwamen in grote problemen. De Staten van Holland stelden een onder­zoek in en gaven richt­lij­nen uit voor de manier waarop er verrekend moest worden, maar het duurde nog jaren voor de laatste rekeningen gesloten konden worden. Toch was de uit­komst niet louter negatief. De bollenspeculatie had in binnen- en buitenland de aandacht gevestigd op de tulp. Het was in zekere zin de best denkbare reclame voor de bloem. Holland was op de kaart gezet als het tulpenland bij uitstek en zou van die reputatie nog eeuwenlang profijt trekken.


      De tulpengekte van 1636-37 was typerend voor de toestand van de Nederlandse economie op dat moment. Die had in de voorgaan­de vijftig jaar een enorme groei doorgemaakt. Er was daardoor geld in overvloed voorhanden in Holland. Welge­stelden konden het zich veroor­loven om grote bedra­gen neer te tellen voor een luxe­product als een sierbloem. Tegelijker­tijd waren er talloze mensen – echt niet allemaal typische kapita­listen – die wel wilden investeren in dit veelbelovende product. Met be­trekke­lijk weinig kapitaal kon men in de kweek en handel in tulpen stappen. Hoewel het ver­haal zelf apocrief is, blijft het veelzeggend dat de mare ging dat een van de twee zwarte tulpen in de Repu­bliek ge­kweekt was door een Haagse schoenlap­per. Evenzeer type­rend voor de Neder­landse economie van dat moment was dat het ging om een product van buitenland­se her­komst. Maar, en dat maakt het geval extra interessant, Hol­landse agrariërs hadden zich er snel meester van gemaakt en de bloem­bol geïnte­greerd in hun productpakket. De economie van de Republiek was, met andere woorden, sterk gecommerciali­seerd, internationaal geori­ënteerd en steunde op een breed soci­aal draag­vlak.


      De Noordelijke Nederlanden zijn gelegen in het uitstroomgebied van drie belangrijke Europese rivieren: de Schelde, de Maas en de Rijn. Dit heeft een stempel gedrukt op de Neder­landse economie in de pre-industriële tijd. Gedeeltelijk door de mogelijkheden die het water schiep: een goede bereik­baar­heid, bijvoorbeeld, in een tijd dat het transport per schip goedko­per was dan over land. Maar voor een deel ook door de beper­kingen die het water oplegde. De moeite die het kostte om die beper­kingen te overwinnen, heeft in belangrijke mate bijgedragen aan het succes van de Nederlandse economie in de zeventiende eeuw. Nog in 1600 was West-Nederland voor een niet onbelangrijk deel letterlijk nieuw land. Plaatsnamen als Nieuwvliet in Zeeuws-Vlaanderen, Nieuwveen in Zuid-Holland, en Nieuwwolda in Gro­ningen leggen getuigenis af van de ontginningen die in deze gebieden hadden plaatsgevonden: deels door de bedijking van ondiepten aan de zeekust, deels door de droogma­king en ontgin­ning van de moerassen achter de duinen­rij. Deze ontwikkelingen waren tijdens de Middeleeuwen begonnen, maar zouden juist in de zeventiende eeuw opnieuw opgepakt worden. Imposant als de ontginningen uit de Middeleeuwen echter waren vanuit tech­no­lo­gisch oogpunt, economisch bereikten ze al snel hun gren­zen. Vooral op de veenkus­sens in Holland werd men gecon­fron­teerd met de beperkte mogelijkheden van de bemaling. Door de ontwa­te­ring klonk het veen in, daalde dus het bodem­peil, waardoor het grondwater met verdubbelde kracht opwelde. In de loop van de veertiende eeuw werd duide­lijk dat men er niet in zou slagen de bodem vol­doende te draineren om rendabele graan­bouw mogelijk te maken.


      Geconfronteerd met dit probleem werden de Hollanders in feite voor een keuze gesteld: vertrekken naar drogere streken, of een alternatieve oplossing vinden. Die oplossing werd gevonden in een baaierd van activiteiten: verveningen, scheepvaart en visserij, werk in de textielnijverheid. Deze nieuwe activitei­ten werden mogelijk gemaakt door de handel, meer in het bij­zonder de graanhandel. Een derge­lijke uitweg lag in de veer­tiende eeuw niet voor de hand. Wegens de hoge trans­port­kosten beperkte de langeafstandshan­del zich voorna­melijk tot luxe­producten, die een klein volume paarden aan een hoge waar­de. Veel streken waren voor hun voedsel zelf­voorzienend, dat wil zeggen zij betrokken dit grotendeels van het eigen platte­land. Slechts in tijden van schaarste haalde men, nood­gedwon­gen, aanvullende bevoorrading van verder weg. De Hollan­ders waren gedwongen dit op een geregelde voet te gaan doen. Aan­vankelijk kwam het graan uit ver­schillende gebie­den. Zee­land, wel­licht ook Utrecht en Gelder­land, produ­ceerden over­schotten die naar Holland verscheept werden. Minstens even belangrijk waren Engeland en vooral Noord-Frank­rijk. En ten slotte was er het Oostzee-gebied. In het midden van de vijf­tiende eeuw was dat nog betrekkelijk onbelangrijk, al waren de Hollanders toen reeds betrok­ken bij oorlogen in Scandi­navië, met het doel de Sont tussen Zweden en Dene­marken open te houden voor hun scheep­vaart. Maar waar­schijn­lijk werd uit Frankrijk wel drie, mis­schien zelfs vier keer zoveel graan aangevoerd. In het laatste kwart van die eeuw bereikte echter, als gevolg van oorlog en tekorten in Frank­rijk zelf, het Franse graan veel minder gemakkelijk de Hollandse havens. Omdat tegelijkertijd de graan­productie in Oost-Europa sterk werd opge­voerd, ver­schoof de handel naar dat gebied. Uit het oudste register van de Sonttol, uit 1497, blijkt dat toen reeds meer dan de helft van de passe­rende schepen uit Holland afkom­stig was.


      De ecologische problemen in Holland hadden ook een weerslag op de andere delen van de Republiek. De Zeeuwse landbouw was al in de middeleeuwen sterk vercommercialiseerd. De opbrengsten in de tarwebouw, het belangrijkste gewas, beliepen 15 tot 25 hectoli­ter per hectare. In de omgeving van Maastricht oogstte men niet meer dan 7 tot 13 hectoliter van hetzelfde oppervlak. In een befaamd akkerbouwgebied als Norfolk, in Engeland, bereikten de boeren pas in de achttiende eeuw opbrengsten die te vergelij­ken waren met wat in Zeeland tij­dens de Middeleeuwen werd geproduceerd. De voorspoed van het Zeeuw­se boerenbedrijf was deels te danken aan de vruchtbaar­heid van de zeeklei, die bovendien niet inklonk zoals het veen in Holland. Niet dat de akkerbouw in Zeeland gemak­kelijk was. Het onderhoud van de zeeweringen was kostbaar en het grondwa­ter was vaak brak. Daardoor was er in Zeeland geregeld gebrek aan drinkwa­ter, een omstandigheid die ook de uitbreiding van de veeteelt belemmer­de. Bevor­derlijk voor de winstge­vendheid van het boerenbedrijf was de nabijheid van stedelijke afzetmarkten. Het is een patroon dat we overal in Europa zien: waar een sterke vraag bestond, werden traditione­le productie­wijzen verlaten en commerciali­seerde de land­bouw. Voor de Zeeuwse boeren beston­den die afzetmarkten deels in Zeeland zelf. Aan het begin van de zeventiende eeuw woonde ruim de helft van de Zeeuwen in een stad. Die steden waren vaak be­scheiden van omvang – Tholen had bijvoorbeeld in 1622 circa 1600 inwoners en alleen Middel­burg telde er meer dan 10.­000 – maar ze waren toch belangrijk vanwege hun aandeel in de totale bevol­king. Het betekende immers dat elk boerenhuishouden behalve zichzelf ook nog een stedelijk huis­houden had te voeden. Naast de Zeeuwse stedelingen voedden de boeren uit Zeeland in de Mid­deleeuwen waarschijn­lijk ook heel wat Vlaamse, Bra­bantse en Hollandse gezinnen, maar bij gebrek aan gegevens valt daarover weinig te zeggen. In de zeventiende eeuw waren het voorname­lijk Holland­se tafels waarop brood verscheen dat was gebakken van Zeeuws tarwe.


      In de tweede helft van de zeventiende eeuw zakten de prijzen voor granen in geheel Europa in. Ook de Zeeuwse boeren onder­vonden daarvan de gevolgen. Maar opnieuw brachten de Hollan­ders uitkomst. Ditmaal waren het niet de consumenten, maar kooplieden die de Zeeuwse boeren te hulp kwamen. Al in de vijftiende eeuw was in Zeeland de teelt op gang gekomen van meekrap, een plant waarvan de gedroogde wortels een rode verfstof opleverden, die gebruikt werd om leer en textiel te kleuren. De meekrapteelt was dus bij uitstek een commerciële aangelegenheid, met een industriële bestemming. De teelt was, behalve erg bewerkelijk, ook zeer kapitaalintensief. Niet alleen duurde het enkele jaren voordat de planten geoogst konden worden, maar de bewerking van de wortels, in een mee­stoof, vergde investeringen in materieel en specialistische arbeid. Een meestoof kostte meer dan 20.000 gulden om te bouwen. Voor een individuele boer was dat te hoog gegrepen. De ovens werden daarom geëx-ploiteerd door consortia, met meestal zestien deelnemers. De bereiding en kwaliteit van de meekrap werd bewaakt door talrijke provin­cia­le reglementen, die overi­gens ook trachtten te verhinderen dat de plant en de kennis over de bereiding elders bekend zouden raken – tevergeefs natuurlijk. Het bereiden van de meekrap gebeurde onder leiding van specialisten die allemaal van Tholen afkomstig waren. Vanuit de meestoven werd de mee­krap verkocht naar Rotterdam, vanwaar het overgrote deel (volgens een opgave uit 1690 meer dan negentig procent) werd uit­gevoerd naar het buitenland. In verband met de kapitaalin­tensi­teit van de teelt was de handel echter ook sterk betrok­ken bij de productiefase. Kooplieden kochten reeds te velde staan­de gewassen of de oogst, die ze daarna voor eigen reke­ning lieten bereiden. Waarschijn­lijk is de sterke uitbrei­ding van de Zeeuwse meekrapteelt na 1660, toen de graanprijzen zakten, mede mogelijk is gemaakt door de injec­ties van koop­manskapitaal. Zo werd dus de Zeeuwse land­bouw volledig bepaald door de commercie.


      Een ander beeld bood de landbouw op de zand­gronden in het oosten van het land. Hier was de commercia­lisering veel minder ver voort­geschreden, hoewel niet geheel afwezig. Op het Drent­se platteland woonden in 1650 minder dan 20.000 mensen. Steden van betekenis waren er in Drenthe niet; de belangrijk­ste bevolkingsconcentraties vond men in Meppel (1200 inwo­ners) en de vesting Coevorden (bevolking 800). Ook in de directe omge­ving boden zich geen belangrij­ke afzetmarkten aan, hooguit de stad Groningen en de IJssel­steden Kampen en Zwolle. De Drentse landbouw was bijge­volg overwegend zelfvoorzienend, dat wil zeggen: de boeren consu­meerden zelf een groot deel van hun productie. Die pro­ductie bestond voornamelijk uit rogge. Het geweste­lijk bestuur van de Landschap, zoals Drenthe in de wandeling heette, meende in 1622 met zoveel woorden, dat ‘de ryckdom ende het welvaren van dezelve Landtschap [...] bestaen in den acker­boute ofte roggegewas’. [1] Op zichzelf was dit ook al een ver­schil met het westen van het land, waar men gewend was om tarwebrood te eten. Op de zand­gronden in het oosten en zuiden moest men het stellen met het donkere rogge­brood.


      Veel grond in Drenthe was niet in cultuur gebracht en het vee graasde er ongehinderd rond. Een groot verschil met het inten­sieve grondgebruik in het Westen. Toch was vee het be­langrijk­ste exportproduct van de Drentse boeren. Vooral in de zeven­tiende eeuw werd mager vee gefokt, dat vervolgens in Holland werd vetgemest en geslacht. Een deel van de runderen werd via vetmestbedrijven in de Ommelanden naar de Duitse gebieden geëxporteerd. Wol van het kleine, ruwharige Drentse schaap werd onder meer tot dekens verwerkt in Kampen en Lei­den. En de in Drenthe gefokte paarden voorzagen industrie en particu­liere huishou­dens in het Westen van aandrijfkracht. Elders op de zandgron­den werd ook de teelt van gewassen voor de markt ter hand genomen. Het meest opmerkelijk was wel de opkomst van de tabaksteelt op de Veluwe.


      In de eerste helft van de zeventiende eeuw waren Veluwse boeren, daar­toe aangemoedigd door Amsterdamse kooplieden, begonnen met de verbouw van tabak. Deze werd, veelal versneden met de supe­rieu­re tabak uit de Engelse koloniën, geconsumeerd als snuif, pijp- en pruimtabak. In de tweede helft van de eeuw groeide de tabaksteelt spectaculair in omvang. Onder invloed van dalende graanprijzen schakelden boeren, vaak niet meer dan keuters, over op de zeer arbeidsintensieve tabak. Dit was, bijna van­zelfsprekend, een volledig commercieel gewas. Niet alleen was men voor de verkoop ervan op de markt aangewezen, ook de teelt zelf vereiste een intensief marktverkeer. Tabak kon continu ver­bouwd worden, mits de juiste bemesting werd toege­past. Proef­on­dervindelijk was vastgesteld dat dit schapenmest moest zijn, vermengd met de uitwerpselen van duiven. In deze grondstof bestond in de Republiek een levendige handel. Op de Veluwe werd vooral Friese duivenmest gebruikt, terwijl de schapenmest werd aangevoerd vanuit Holland, Zeeland, Friesland en Groningen. De Veluwse tabaksteelt bereikte kort na 1700 een hoogtepunt. In de omgeving van Wageningen was toen misschien wel de helft van de bouwgrond met tabak beplant. Sedertdien werd de Veluwse tabak door vooral het Amerikaanse product langzaam teruggedrongen; halverwege de twintigste eeuw werd er echter nog steeds tabak geteeld op de Veluwe.


      In Holland was de commercialisering van de landbouw als het ware afgedwongen door de natuur zelf, maar ook sterk aangemoe­digd door de nabijheid van de groeiende stedelijke afzetmark­ten. Hollandse boeren legden zich toe op de bevoorra­ding van de stedelijke consument én op de productie voor de export. Daarnaast werden industriële gewassen verbouwd, zoals kool­zaad, waarvan de olie gebruikt werd voor verlichting en als grondstof van zeep, terwijl de pulp weer als veevoeder ge­bruikt kon worden. Ten behoeve van de consumptie in de Hol­landse steden ontwikkelde zich in het Noorderkwartier, de streek boven het IJ, de vetweiderij. Ossen, die in kuddes van veertig tot soms wel honderd stuks over de weg werden voortgedreven vanuit, vooral, Denemarken, konden zich aan Hollands gras tegoed doen, alvo­rens voor de slacht verkocht te worden. Van de omstreeks 50.000 ossen die jaarlijks vanuit Denemarken ver­trokken, ging zestig tot tachtig procent naar Holland. In de directe omgeving van de steden richtten veehou­ders zich vooral op de melkproductie.


      Mede voor de export werd boter geproduceerd, en vooral kaas. Al in de twaalfde en dertiende eeuw was het procedé van de bereiding van harde kaas in Holland vervolmaakt. Deze kaas was daardoor lang houdbaar en zo bij uitstek geschikt om over grotere afstanden vervoerd te worden. De meeste kaas die vanuit Hoorn werd verscheept, was bestemd voor Frankrijk en, in mindere mate, Zuid-Europa. Naast hun melkproductie brachten de meeste veehouderijen ook hennep voort. Dit werd geteeld op de kop van de weilanden, op kleine, zeer intensief bewerkte ‘henneptuinen’. De hennep werd geleverd aan de lijnbanen, waar er touw van werd gemaakt.


      De uitbreiding van de vraag vanuit de naburige steden en de export leidden in de eerste helft van de zeventiende eeuw tot sterke prijsstijgingen voor agrarische producten. Daarom zagen kooplieden uit Hollandse steden goede mogelijkhe­den om hun kapitaal ook winstgevend te beleggen in de landbouw. Het was aan deze combinatie van factoren te danken dat op grote schaal nieuwe polders gecreëerd konden worden, vooral in het Noorder­kwartier. Zelfs als daartoe aanleiding zou zijn geweest, ontbrak het tot dan toe aan de technische mogelijkheden om de grote wateroppervlakken in Noord-Holland droog te malen. Verbeteringen in de molentechniek hielpen deze belemmering te overwinnen. Zo konden in korte tijd de Beemster (1612), Wie­ringerwaard (1617), Purmer (1622), Wijde Wormer (1626), Heer­hugowaard (1631) en Scher­mer (1635) worden drooggemaakt. Als gevolg van deze inpolde­ringen nam het oppervlak van Noord-Holland met een derde toe. Toen de agrari­sche prijzen om­streeks het midden van de eeuw begonnen te dalen, kwam aan de droogmakerijen abrupt een einde.


      ***


      De zoektocht naar aanvullingen op het voedselpakket én over­schotten op de regionale arbeidsmarkt, beide het gevolg van de problemen van de akkerbouw in het gebied, hadden in Holland al vroeg een omvangrijke visserijsector doen ontstaan. In veel dorpen in Holland werd de landbouw afgewisseld met visse­rij. Blijkens de ‘Enqueste’ uit 1494, een groot onderzoek naar de toestand in Holland, vond men in de meeste dorpen in het Noorderkwartier lieden die ‘ten harinck vaeren omme een huye­re’, dat wil zeggen voor een loon. [2] Behalve voor de bin­nen­landse consumptie diende de haring ook weer voor de export. Sinds in de eerste helft van de veertiende eeuw het zogeheten haringkaken in zwang was ge­raakt, was men ook begonnen om de vis op open zee te bewerken. Daardoor konden hoge kwaliteit en lange houd­baarheid verenigd worden. De schepen, met een beman­ning van achttien tot dertig koppen, bleven weken achter­een op zee, terwijl de vangst steeds door ventjagers naar de wal werd gebracht. De vissersvloot kon op die manier dicht bij de haringscholen blijven en een maximale opbrengst realise­ren. In de zestiende eeuw opereerden de haringschepen hoofdza­kelijk vanuit de Maasmon­ding en moesten de Noord-Hollandse bemannin­gen zich daarnaartoe begeven. Deze locatie hield onder meer verband met de belang­rijke afzet in de Zuid-Nederlandse ste­den. Naarmate de vraag in Holland zelf groeide, werd het mogelijk vanuit meerdere havens uit te varen. In het midden van de zeventiende eeuw waren ongeveer 500 Hollandse haring­buizen actief, waarvan de vangsten de gehele Europese markt overheersten. Dat was mede te danken aan de effectieve organi­satie van de bedrijfstak in het College van Commisarissen van de Groote Visserij, dat door middel van controles zorgde voor een hoge kwaliteitsstandaard.


      Haring was lange tijd het belangrijkste exportproduct naar de Oostzee, waar de opbrengst werd gebruikt voor de aankoop van graan. Tegelijkertijd had de uitbreiding van de haringvangst belangrijke neveneffecten in de Nederlanden zelf. Vanzelfspre­kend waren de vissers belangrijke klanten van de schee­psbouw en de lijnbanen. Voor de conservering behoefden ze daarnaast ook grote hoeveelheden zout. Dit zout werd in de Hollandse kustgebieden gewonnen door het verdampen van zeewater, maar dat leverde te weinig op om in de toene­mende vraag te voor­zien. Daarom werd in de loop van de zes­tiende eeuw steeds meer zout ingevoerd uit Portugal, Spanje en Frankrijk. Vanuit Zuid-Europa werd ook wijn betrokken die doorgeleverd kon worden aan de Oostzeelanden. Zo werden de contou­ren zichtbaar van een handelssysteem waarin de centrale ligging van Holland werd uitgebuit.


      Maar in de zestiende eeuw was het nog Antwerpen dat met de winst ging strijken. In vergelijking met de Scheldestad had Holland nauwelijks geschikte havens. Rotterdam was tot de aanleg van de Nieuwe Waterweg in de negentiende eeuw maar moeizaam be­reik­baar, Amsterdam kon per schip alleen via de Zuiderzee benaderd worden, terwijl grote schepen toen nog gehinderd werden door een grote zandbank bij Pampus. [3] In Brabant en Vlaanderen bestond reeds een eeuwenlange tradi­tie van interna­tionale handel, die eerst Brugge en Gent en vervolgens Antwer­pen had doen uitgroeien tot commerciële metropolen van Europe­se en zelfs mondiale betekenis. Dankzij de ontdekking van een direc­te scheepvaartverbinding met Indië en de Europese verove­ringen in Midden- en Zuid-Amerika was het zwaartepunt van die inter­nationale handel steeds meer verscho­ven van de Middel­landse Zee, waar de specerijen tot dan toe via het Midden-Oosten en de Italiaanse steden de Europese markten hadden bereikt, naar de Atlantische Oceaan. Antwerpen had kort na 1500 de Portugese specerijenstapel gekregen, hetgeen betekende dat alle door de Portugezen aange­voerde Indische producten daar aan land kwa­men. In het midden van de zestiende eeuw verwerkte Antwerpen ongeveer tachtig procent van de internati­onale handel van de Habsburgse Neder­landen.


      Holland was op dat moment commercieel bezien niet veel meer dan een satelliet van de Antwerpse stapelmarkt. Maar het gewest had zijn sterke punten. Dankzij de vroege ontwikkeling van de handel in massagoed met de Oostzee was er een fijnmazi­ge commerciële infrastructuur ontstaan. Tal­rijke inheemse kooplieden hadden direct belang bij de handel, en bij gebrek aan grote kapitalen hadden zij met de zogeheten parten­rederij een instrument ontwikkeld om risico te spreiden en kapitaal aan te trekken. Schepen, maar bijvoorbeeld ook molens, werden collectief gefinancierd door het eigendom in 8, 16, 32 en soms wel 64 of 96 delen, of parten, te verknip­pen. Dankzij de graanhandel be­schik­te Holland over een grote eigen handelsvloot. Al in de vijf­tiende eeuw was de 40 tot 50.000 ton metende Hollandse vloot twee keer zo groot als die van het machtige Venetië. In 1530 zouden de Hollanders zo’n 400 grote zeeschepen in de vaart hebben gehad, meer dan Frankrijk en Engeland gezamen­lijk. Wegens de relatief grote druk van de transportkosten op een product als graan, probeerden Hollandse scheepsbouwers steeds efficiëntere model­len te ontwikkelen – een proces dat culmineerde in het fluit­schip, waarvan het eerste omstreeks 1595 in Hoorn te water werd gela­ten. De fluit paarde een groot laadvermogen aan een kleine bemanning. Halverwege de zeven­tiende eeuw kon een fluit van 200 ton met negen of tien beman­ningsleden varen, terwijl een gelijkwaardig Engels schip er wel dertig nodig had. Deze superieure technologie, gekoppeld aan een groot aan­bod, stond de Hollanders toe om zich op te werpen als de vrachtvaarders van Europa. De Antwerpse stapel­markt werd in de zestiende eeuw bedreigd door ontwikkelingen elders in het Spaanse wereldrijk. Zuid-Amerikaans zilver, dat noodzakelijk was om de aankoop van specerijen in Indië te betalen, kwam in Sevilla aan, en allengs verplaatste zich daarheen ook de specerijenhan­del van de Portugezen. De Spaanse kroon had grote leningen afgesloten in Antwerpen. De bankroe­ten van diezelfde kroon in 1557 en 1575 onder­mijnden het vertrouwen in de Antwerpse kapitaalmarkt.


      De Opstand vermenig­vuldigde deze problemen. Juist omdat Ant­werpen zo’n rijke prijs was, zetten de Habsburgers alles op alles om de stad te heroveren. Dat lukte in 1585. De opstande­lingen in Zeeland beheersten echter de toegang tot de Antwerp­se haven en sloten de Schelde af, dat wil zeggen: zij dwongen schepen met bestem­ming Antwerpen op de rede van Vlissingen af te meren en hun goederen daar over te slaan. Zowel de Habsbur­gers als de opstandelingen hieven hoge belastingen op het goederenverkeer over de Schel­de. Om die te omzeilen, verplaats­te de in- en uitvoer van Antwerpen zich naar de kust, maar daar deden oorlogsbodems van de Republiek er alles aan om het verkeer te hinderen. Geduren­de het grootste deel van de Tach­tigjarige Oorlog werd de Vlaamse kust geblok­keerd. De val van Antwerpen bracht een exodus van kooplieden op gang. Die ver­spreidden zich over verschillende Noordwest-Europese centra, vooral Rouaan, Ham­burg, Keulen, Frankfurt, Londen, Middelburg en Amsterdam. Binnen enkele jaren concen­treerde de Antwerpse handel zich echter grotendeels in Amster­dam. Daar deed zich een wonder­baarlijke synergie voor, die van Amsterdam niet alleen de opvolger maakte van Antwerpen als centrale locatie van de internationale handel, maar tege­lij­kertijd die handel op een heel nieuw plan bracht.


      De Antwerpse handel was gebaseerd op jaarmarkten waar vooral luxegoederen werden aangeboden door de van heinde en verre toegestroomde kooplieden. Hollandse kooplieden waren er nood­gedwongen zelf op uitgetrokken om graan en zout te verwerven. Zij waren gespecialiseerd in het transport en de verwerking van massagoed. De Antwerpenaars beschikten over ruime kapita­len en uitgestrekte netwerken. De Hollanders waren heer en meester in één regio – de Oostzee – en hadden de vervoerscapaci­teit, scheepsbouw en zeevaartkennis om grote afstanden te overbruggen. De combinatie van deze kennis en contacten stond kooplie­den uit de Lage Landen – Hollanders én Brabanders – toe om in lutte­le jaren nieuwe markten open te leggen en een geïnte­greerd stelsel van goederen­stromen te creëren dat van de Repu­bliek enkele decen­nia lang de belang­rijkste economische wereld­macht maakte. Niet zonder tevredenheid constateerde een memo­rie van Amsterdamse kooplie­den in 1629, ‘dat wij door onze efficiëntie en behendigheid gedurende het Bestand alle naties “uit het water” gevaren hebben, de meeste handel aan ons wisten te trekken en heel Europa met onze schepen bedienden’. [4]


      De ‘moedernegotie’ met de Oostzee, in het bijzonder Polen en de Baltische staten, bleef nog lange tijd cruci­aal in het handelsstelsel van de Republiek. Een raming uit 1636 van de Europese invoer in Amsterdam, die op dat moment een totale waarde van dertig miljoen gulden zou belopen, stelt het aan­deel van de Oostzee op 12,5 miljoen, ruim veertig procent. Daarnaast waren Noorwe­gen, Noord-Rusland en Noord-Duitsland samen goed voor nog eens vijf miljoen, of vijftien procent. In de zestiende eeuw was die handel met de Oostzee echter eenzij­dig geweest, bij gebrek aan aanbod vanuit Holland. Hoewel de Hollandse schip­pers twee derde van de doorvaarten door de Sont voor hun rekening namen, waren hoofd­zakelijk de schepen die in west­waartse richting voeren gela­den. Oost­waarts voer nog in de jaren 1580 zeventig procent van de Hollandse schepen in bal­last, dat wil zeggen geladen met bakstenen en dakpannen die nauwelijks een handels­waarde vertegenwoordigden en voorna­me­lijk dienden om het schip te stabiliseren. In de zeventiende eeuw konden de Hollanders een veel breder assortiment aanbie­den. Hierdoor daalde het aantal doorvaarten in ballast sterk. De Oostzeehan­del veran­derde van karakter: in plaats van een eenzijdige handel in massagoed werd het een gevarieerde handel in massa- en luxe­goede­ren. Dat was te danken aan de toegang die Holland­se kooplieden kort voor 1600 wisten te verwerven tot verschillen­de andere markten in en buiten Europa.


      In 1589 zond een groep Zuid-Nederlandse kooplieden vanuit Holland een eerste schip, Den Swerten Ruyter, met graan naar Italië. Daar heersten als gevolg van misoogsten ernstige voedseltekorten. Het jaar daarop staakte de Spaanse kroon, in oorlog met Frankrijk, plotsklaps om politieke redenen de handelsembargo’s tegen de opstandelingen in de Nederlanden. Daardoor werd de handel op de Middellandse Zee opengesteld. In de jaren 1590 voeren jaarlijks zo’n 200 à 300 schepen vanuit de Repu­bliek naar de Middel­landse Zee, beladen met graan maar allengs ook met textiel. Vandaar brachten zij specerijen, zijde en andere luxegoede­ren, die in de regio zelf werden geproduceerd of via het Midden-Oosten uit Azië werden aange­voerd, naar het noorden. Naar zulke goederen bestond in de Oostzee grote vraag, omdat door de groeiende graanexporten de welvaart onder de landei­genaren was toegenomen. Ook in Rusland (Moskovië), waarmee de Nederlanders sinds kort een zich snel uitbreidende handel onderhielden, bestond veel belangstelling voor de Zuid-Europese producten. Tot con­sternatie van de Venetia­nen verscheen in 1595 de eerste Neder­landse koopvaarder volge­stouwd met zilver aan de Syrische kust, om in Aleppo spece­rijen en zijde in te slaan.


      De opheffing van het Spaanse handelsembargo stelde de Neder­landers ook in staat direct zaken te doen met de niet-Europese gebieden. In de jaren 1590 begonnen Nederlandse koopvaarders, vaak gefinancierd met Brabants kapitaal, voor de Afrikaanse kust te verschijnen, waar zij edelmetaal en suiker aankochten van de Portugezen. In 1593-94 begon de directe handel met het Caribisch gebied; in 1596 werd een fort gebouwd in de monding van de Essequibo-rivier (in het huidige Brits-Guyana) dat echter binnen enkele maanden door de Spanjaarden werd ver­nield. De handel ging desondanks voort. In 1599 arri­veerde een vloot bij Punta de Araya, de uit­gestrekte zoutvlak­te aan de Venezo­laanse kust. De komende vijf jaren zouden zich daar niet minder dan 768 Nederlandse koopvaarders melden. In 1614 werd de Nieuw Nederland Compagnie opgericht, die voor enkele jaren van de Staten-Generaal een monopolie verwierf voor de Noord-Amerikaanse handel. Onder het Twaalfjarige Bestand moest de oprichting van een West-Indische Compagnie worden uitge­steld, maar na 1621 kwam die er alsnog. Na aanvan­kelijke tegenslagen in Brazilië, de Cariben en Afrika, waar steunpunten verlorengingen in res-pectievelijk Bahia, Puerto Rico en St. George d’Elmina, lukte het de Compagnie om in 1630 een bruggen­hoofd te vestigen op de Braziliaanse kust, waar de WIC gedu­ren­de vijf­tien jaar een belangrijke producent van suiker en tabak werd. Tegelijkertijd werden op de Afri­kaanse kust forten gevestigd of veroverd op de Portugezen die veelal tot ver in de negen­tiende eeuw als basis voor de Neder­landse slavenhandel dien­den. Door de ver­overing van Aruba, Curaçao en Bonaire in 1634 verzekerde de WIC zich ook van een distri­butiepunt in het Caribisch gebied. In 1654 ging Brazilië verloren en in 1664 veroverden de Engel­sen Nieuw Nederland, maar tegenover die verliezen stond vanaf de jaren 1670 een enorme uitbreiding van de zeer lucratieve suiker­teelt, onder andere in Suriname. Het aantal plantages verdub­belde zich er tussen 1672 en 1700. Ook Engelse, Franse en Spaanse plantages werden in die jaren door Nederlandse koop­lieden van slaven voorzien. Tussen 1685 en 1689 had een Amsterdams consor­tium zelfs kortstondig het Spaans asien­to, dat wil zeggen alleenrecht op de slavenle­veranties in handen.


      Het meest uitgestrekt was echter het Nederlandse handelsimpe­rium in Azië. Ook daarvoor werd het fundament gelegd in de jaren 1590. Tot dan toe waren specerijen in de Lage Landen vooral door de Portugezen geleverd. Maar die leveranties haperden. De Levant, zoals het oostelijk deel van de Middel­landse Zee werd genoemd, bood alternatieve aanvoer. Een aantal stoutmoedige handelaars droomde echter van een eigen rol in de handel tussen Azië en Noord-West Europa. ­Om een confrontatie met Spaanse en Portugese concurrenten te vermijden, was de verleiding groot om een route langs de Russische noordkust te exploreren. In juni 1594 vertrok een eerste expeditie van de rede van Texel. Deze poging en een tweede het volgende jaar liepen vast in het pakijs. De derde tocht, onder leiding van Willem Barentsz, leverde niets anders op dan het spectacu­laire verhaal van een maandenlange overwintering op het diep­bevroren Nova Zembla. De noordelijke route bood weinig voor­uitzicht. Vrij­wel gelijktij­dig werden in 1595 door een groep Hol­land­se kooplie­den vier sche­pen uitgerust voor een tocht naar Indië via de zuide­lijke route, rondom Afrika. Corne­lis de Houtman (ca. 1565-1599) uit Gouda had hierover de lei­ding. De schepen waren ruim twee jaar onderweg. Een schip verging en van de 240 beman­nings­leden keerden er slech­ts 87 terug. De opbrengst van de lading, 290.000 gulden, was niet voldoende om de kosten te dekken. Maar het was bewezen dat directe handel met Oost-Azië langs de zuidelijke zeeweg wel mogelijk was.


      In 1598 werden de Spaanse embargo’s opnieuw ingesteld, en de Republiek raakte daardoor vrijwel geheel afgesneden van de aanvoer van specerijen. Dit was het sein voor de oprichting van nieuwe compagnieën in Amsterdam, Middelburg, Veere en Rotter­dam die allemaal de vaart op Indië wilden openen. Tussen 1598 en 1602 vertrokken nog eens 61 schepen naar de Oost, terwijl de Portugezen in dezelfde jaren slechts 46 schepen konden uitzen­den. De Nederlanders waren dus vrijwel direct serieuze mede­dingers in de Aziatische wateren geworden. Maar dat had een prijs. De specta­culair gestegen opbrengsten van specerijen daal­den als gevolg van de plotse aanvoer weer even spectacu­lair, terwijl tegelijkertijd de leveranciers in Indië, gecon­fronteerd met de concurrerende vraag, hogere prijzen voor hun specerijen vroe­gen. De lange zeeweg naar Indië was bovendien vol risico’s. Onderlinge afspra­ken konden zowel de fysieke als economische risico’s beperken. Oldenbarnevelt zag boven­dien in de Indische handel een moge­lijkheid om de Spanjaarden te treffen. Op zijn initiatief ontstond in 1602 uit een fusie van de verschillende Hollandse en Zeeuwse compagnieën een nieuw bedrijf, de Verenigde Oost-Indische Compag­nie, die in de komende twee eeuwen zijn logo van de ineenge­vlochten letters VOC in heel Azië zou achterlaten. De VOC kreeg bij oprich­ting van de Staten-Generaal het monopolie op de handel met de gebieden ten oosten van Kaap de Goede Hoop. Omdat de VOC ontstond uit een aantal lokale initiatieven, behield het bedrijf altijd een hybride structuur van zes zogeheten kamers – in feite groten­deels onafhankelijke werkmaatschappijen – gevestigd in Middelburg, Rotterdam, Delft, Amsterdam, Hoorn en Enkhuizen. De Raad van Bestuur, bekend als de Heeren XVII, werd gevormd door vertegenwoordigers van de verschillende kamers, waarbij Amsterdam met acht leden een duidelijk over­wicht over de andere had. De Kamer Amsterdam had ook de helft van het aandelenkapi­taal ingebracht. Aanvankelijk was de financiële structuur nog helemaal gedecentraliseerd en berustte die bovendien op tijdelijke voorschotten. Pas na ongeveer twintig jaar ontwikkelde het bedrijf een financiële structuur die met enig recht modern genoemd mag worden en waarin de financiering door middel van aandelen een permanent karakter kreeg.


      De handel met Azië had structureel een negatieve balans, omdat de Aziaten nauwelijks geïnteresseerd waren in producten uit Europa. Goederen die in Azië gekocht werden, moesten daarom contant betaald worden, met edelmetaal. De belangrijkste bron van zilver voor de Europeanen waren de Spaanse mijnen in Zuid-Amerika. Ook daarom was de handel met Spanje van groot belang. Om de afhanke­lijkheid van Spaans zilver te verminderen, pro­beerde de VOC in Azië zelf goederen te kopen die in de Indone­sische archipel in trek waren. Al snel drong de VOC zich in de handel van de Indiase Coromandelkust, waar katoenen stoffen geproduceerd werden die in Indië popu­lair waren. In Azië was Japan de belangrijkste bron van zilver, en dus was het belang­rijk ook met dat land handelsbetrekkingen aan te knopen. Dat was notoir moeilijk, omdat de Japanse autoriteiten een isola­ti­o­nistische politiek voerden. Maar er was in Japan veel vraag naar Chinese zijde. Vanaf 1624 wist de VOC door middel van stelsel­matige intimi­datie greep te krijgen op de handel in dit pro­duct. Nadat achtereenvolgens de Engelsen, Spanjaarden en Portugezen uit Japan verjaagd waren, kregen de Nederlanders het alleenrecht op de import en export van Japan. Gedu­rende de jaren 1630, ’40 en ’50 was Japan de belangrijkste bron van zilver voor betalingen door de VOC.


      ***


      De geografische expansie van het Nederlandse handelsverkeer – waarover meer in het volgende hoofdstuk – was ook in de Repu­bliek goed merkbaar. Bestaande industrieën, zoals de textiel en de scheepsbouw, zagen de vraag in binnen- en buitenland ver­veelvoudigen. Geheel nieuwe nijverheden ontstonden dankzij de beschikbaarheid van voorheen in de Noordelijke Nederlanden onbekende grond­stoffen. Zo kwam de zogeheten trafieknijverheid op, veredelingsindustrieën die direct verbonden waren met de handel op de Hollandse stapelmarkt. De suikerraffinage was er een typisch voorbeeld van. In 1577 waren twee suikerbakkers (producenten van geraffineerde suiker) uit Antwerpen van plan zich in Leiden te vestigen, maar voor zover bekend is het er niet van gekomen. In 1597 waren er in Amsterdam drie suiker­raffinaderijen actief. Deze verwerkten rietsuiker uit Midden- en Zuid-Amerika, waar gedurende de gehele zeventiende eeuw de suiker vandaan zou komen. De nij­verheid breidde zich snel uit. In 1650 waren er veertig be­drijven in Amsterdam, in 1661 wel zestig. Holland was toen uitgegroeid tot het voornaamste productiecentrum en in andere landen kwam de industrie voorna­melijk dankzij Hollandse know how van de grond. De Amsterdamse suikerraffinage bood in de tweede helft van de zeventiende eeuw werk aan zo’n duizend personen. Elders werden ook bedrij­ven opgericht, bijvoorbeeld in Rotterdam (1593), Middelburg (1627) en Dordrecht (1686).


      De tabaknijverheid, hoewel in toenemende mate afhankelijk van binnenlands blad, was in feite ook een echte trafieknij­ver­heid, die zijn ontstaan dankte aan de aanvoer van grondstof uit Amerika vanaf omstreeks 1600. Voordien was slechts bewerk­te tabak aangevoerd. De consument kocht zijn (of haar) tabak in strengen, die in de tabaksspinnerijen waren vervaardigd door het in elkaar draaien van de tabaksbladeren. De spinnerij werd in de loop van de zeventiende eeuw deels gemechaniseerd, door de introductie van roltafels, tabakswielen, spillen en persen. Mede dankzij die mechanisatie konden de tabaks­spinne­rijen uitgroeien tot middelgrote bedrijven, met tiental­len werkne­mers. Jacob van Emden stelde in 1669 veertig arbei­ders te werk in zijn pakhuis annex spinnerij op Vlooienbrug in Amsterdam, even veel als er werkten in de tabakskelder van Abraham Levy in de houttuinen achter de Anthoni Breestraat. Bij Jacob Franco Drago werkten vijftig tot zestig mensen. Zoals de namen al suggereren waren Portugese joden erg actief in deze be­drijfstak, vooral dankzij hun goede contacten in Latijns-Ameri­ka. De tabaksnijverheid was grotendeels in Am­sterdam geconcentreerd en aan het begin van de achttiende eeuw zou die, volgens een Engels rapport, aan zo’n 4000 arbeiders werk bieden. In andere, van de tabaksspinnerij afgeleide bedrijvig­heid was voor misschien nog eens 3000 mensen werk. Op een vergelijk­bare wijze ontwikkelden zich de diamantnij­verheid, de zijdespinnerij en -weverij, de katoen­drukkerij, en andere industrie die afhankelijk was van ge­ïmporteerde grond­stoffen.


      ***
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      Een oliemolen in Wormer. In de Zaanstreek stonden tientallen molens


      voor industrieel gebruik. In deze tijd vóór de uitvinding van de stoommachine


      was wind een belangrijke bron van energie, in de scheepvaart


      maar ook in de nijverheid. Deze molen werd op 5 mei 1699 door bliksem


      getroffen en brandde vervolgens uit. De afbeelding werd opgenomen in


      een boek waarin de brandspuit, uitgevonden door de Amsterdammer


      Jan van der Heyden, omstandig werd aangeprezen


      (Atlas van Stolk 2832: 68).


      ***


      Daarnaast werden vanouds aanwezige industrieën sterk gestimu­leerd door de expansie van het handelsnetwerk. De vraag naar laad­ruimte vereiste tussen 1625 en 1700 een jaar­lijkse produc­tie van 400 tot 500 zeeschepen. Deze schepen, voornamelijk van het fluittype, werden in vier maanden tijd volgens een vast ontwerp gebouwd. Tot 1600 was de scheepsbouw voornamelijk een stede­lijke nijverheid geweest, maar na 1600 ontwikkelde de Zaan­streek zich tot de belangrijkste leverancier van nieuw gebouw­de schepen. De sector bood werk aan wel 10.000 personen. Ook anderszins ontwikkelde de Zaanstreek zich tot een indus­triële regio zonder weerga. In 1582 werd in Alkmaar de eerste indus­triewindmolen in het Noorder­kwartier gebouwd. In 1630 stonden er in die regio 191 molens, waarvan 30 in de steden en 128 aan of vlakbij de Zaan, waar de nabij­heid van het water en de beschikbaarheid van gratis energie uit de juiste windrich­ting onweer­staanbare vestigingsvoorwaar­den boden. Daar zaagden molens hout voor de scheepsbouw, persten andere oliehouden­de zaden uit, pelden weer andere granen of stampten ze vodden tot pulp voor de papiermakerij. Aan het begin van de achttiende eeuw was het aantal indus­triële wind­mo­lens in de steden nagenoeg onveranderd, maar aan de Zaan was dit ge­groeid tot 584. Voor een belangrijk deel stonden ze ten dienste van de scheepsnieuwbouw, sinds in 1592 Cornelis Corne­liszoon van Uitgeest erin was geslaagd om door middel van een krukas de draaiende bewe­ging van de molen om te zetten in de heen-en-weer gaande beweging van een zaag. Van de 584 indus­triemolens die in 1731 geteld werden, waren 256 bestemd voor zaagwerk. Daar werd het uit Noorwegen aangevoerde hout hoogst efficiënt verwerkt tot scheepsdelen, die direct aan de werven geleverd konden worden. Vooral door de beschik­baarheid van onderdelen had de scheepsnieuwbouw zich aan de Zaan gecon­centreerd; Amsterdamse werven beperkten zich hoofd­zakelijk tot reparatie­werk.


      Behalve van de windenergie, die vrijelijk over het vlakke land werd aangevoerd, profiteerde de nijverheid in de zeventiende eeuw ook van de overvloedig aanwezige turf. De Republiek, voor het overige karig bedeeld met grondstoffen, was ruim voorzien van veen. De veengebieden in het noordoosten van de Republiek waren gemakkelijk te bereiken per schip, waardoor de turf snel en goedkoop naar de markten in het Westen gebracht kon worden. In Holland zelf werd op grote schaal turf gebaggerd. Daardoor kon de Republiek zich een voor die tijd zeer hoog energiever­bruik veroorloven. Als dezelfde hoeveelheid uit hout gewonnen had moeten worden, dan had een kwart van het land met bos beplant moeten zijn.


      De groeiende werkgelegenheid in landbouw, handel en nijverheid vormde een sterke impuls voor de bevolkingsgroei. Bij gebrek aan een exacte registra­tie moeten we ons behelpen met schat­tingen, maar het lijkt erop dat bij het begin van de zeven­tiende eeuw de Repu­bliek hooguit anderhalf miljoen inwoners telde. Daarvan woonde iets minder dan de helft in Holland. Twintig jaar later, wanneer dankzij een belastingre­gister een betere indruk verkregen kan worden van de bevol­kingsomvang, woonden in Holland 672.000 mensen. De provincie Utrecht had 76.500 inwoners, Zeeland ongeveer hetzelfde aantal. Frie­sland kan er niet meer dan 125.000 hebben gehad op dat moment en Overijssel hooguit 71.000, het aantal dat in 1675 werd geteld. In Drenthe woonden in 1630 22.000 mensen. Van Gelderland en Groningen weten we het niet precies. Aan het eind van de zeven­tiende eeuw was de bevolking van de Republiek echter aanzien­lijk toegenomen, tot bijna twee miljoen. Een belangrijk deel van die groei had zich voorgedaan in Holland, waar de bevol­king tussen 1622 en 1680 was vermeerderd met onge­veer dertig pro­cent, maar in het laatste kwart van de eeuw begonnen juist de land­gewesten zich sterk te ontwikkelen. Voor een belang­rijk deel was deze bevolkingsgroei te danken aan immi­gratie. Voor de stad Utrecht, die in de zeven­tiende eeuw overigens slechts betrek­kelijk weinig groeide van onge­veer 25.000 naar 30.000 inwo­ners, staat wel vast dat de na­tuurlijke aanwas negatief was. Er gingen in zeventiende-eeuws Utrecht, met andere woorden, meer mensen dood dan er geboren werden. Dat was vooral het gevolg van epidemische ziekten, zoals pest en dysenterie. In 1624 overleed 8,5 procent van de Utrechtse bevolking en dat was nog weinig in vergelijking met andere steden; in Delft en Leiden overleed tijdens dezelfde epidemie 16 tot 17 procent van de inwo­ners. Tussen 1634 en 1637 maakte de pest in Utrecht weer 4000 slachtoffers. Maar in Leiden werd nu een derde van de bevolking weggemaaid. Dat steden als Utrecht, maar ook Leiden en Delft, in deze periode desondanks groeiden, was geheel te danken aan immigranten.


      De groei van de exportnijverheden en de immigratie en bevol­kings-groei hadden op hun beurt een positief effect op de verzorgende bedrijfs-takken. Dat blijkt zonneklaar uit de toename van het aantal gilden, organisaties van winkeliers en ambachtsbazen. Gilden waren vooral belangrijk in de bedrijfstakken die voor een lokale afzetmarkt werkten. Alleen in Amster­dam werden in de loop van de zeven­tiende eeuw al 25 nieuwe gilden opgericht. Daardoor had Amster­dam in 1700 onge­veer twee keer zoveel gilden als in 1600. Elders deed zich eenzelfde ontwik­keling voor. Terwijl er in 1600 om­streeks 650 gilden waren in de Republiek, was dat aantal in 1700 gestegen tot ruim 1100.


      Ieder gilde had formeel een monopolie op de vervaardiging en verkoop van bepaalde producten. Zo mochten alleen de leden van het bont­werkersgilde, opgericht in 1613, in Amsterdam bont verwerken. De bakkers hadden het alleenrecht op de ver­koop van brood. Nieuwe kleren moesten gemaakt worden door de leden van het kleerma­kersgilde als ze voor een man bestemd waren en door die van het wolle­naaisters­gilde als ze een vrouw of kind moesten kleden. In de praktijk bleek het echter niet altijd even gemakkelijk om dat monopolie te effectueren. Amsterdam was de enige stad met een wollenaai­stersgilde. Elders vielen de kleermaaksters buiten het gildestelsel en lagen ze voort­du­rend overhoop met hun mannelijke collega’s. De Haarlemse kleermakers hadden in de loop van de zestiende eeuw de vrouwen uit hun gilde gewerkt, een gang van zaken die overigens overal in Europa plaatsvond in die tijd. Ze waren er echter niet in geslaagd de vrouwen geheel uit de kledingproductie te verdrij­ven. Dat kwam onder andere doordat veel vrouwen het een on­prettig idee vonden dat een man hen de maat zou nemen. Het stadsbestuur van Haarlem aarzelde steeds tussen het tolereren van de activiteiten van de wollenaaisters – die ook aanvoerden dat ze aan veel vrouwen een eerzaam beroep verschaften – en het beschermen van het marktaandeel van het kleermakersgilde. Pas aan het begin van de achttiende eeuw kwam een afbakening van bevoegdheden tussen kleermakers en naaisters tot stand.


      Als gevolg van dergelijke grensconflicten was dus het monopo­lie dat de gilden op papier bezaten, in de praktijk zeker niet compleet. Veel gilden kregen wel de steun van het stadsbe­stuur bij het najagen van dat ideaal van volledige marktbe­heersing. En dat was niet bij voorbaat een verloren strijd. In Amsterdam slaagde het plaatselijke St.Lucasgilde erin meer dan de helft van de markt voor schilderijen in eigen hand te houden. Omdat Am­sterdam halverwege de eeuw een stad was met al meer dan 150.000 inwoners, was dat daar uiteraard geen eenvoudige opgave. In Delft en Haarlem lag het marktaandeel van de plaat­selijke schilders aanmerkelijk hoger, op respectieve­lijk 66 en 79 procent. Dergelijke cijfers suggereren dat de gilden niet helemaal machteloos stonden in het spel van vraag en aanbod, al lukte het hen niet om er volledig greep op te krijgen.


      Aan het einde van de achttiende eeuw raakte de opvatting in zwang, dat gilden slecht waren voor de economie. Adam Smith, de vader van de economische theorie, had er geen goed woord voor over. Smith vond dat organisaties als gilden het vrije marktverkeer belemmerden en daardoor een negatieve invloed uitoefenden op de ontwikkeling van de economie. Veel economen en ook historici hebben die redenering sindsdien overgenomen, en de gilden hebben daardoor lange tijd een negatieve klank gehad. Toch suggereert de geschiedenis van de Republiek dat ze lang niet altijd zo’n kwalijke rol speelden. De gelijktij­dige groei en modernisering van de economie en de oprichting van een onge­kend aantal gilden tijdens de zeven­tiende eeuw maken duidelijk dat beide ontwikkelingen niet per se op gespannen voet behoefden te staan. De aanwezig­heid van gilden kon in sommige bedrijfstakken juist een zegen zijn. In veel Hollandse steden werden bijvoorbeeld aan het begin van de eeuw kunste­naarsgil­den opgericht: in Gouda en Rotterdam in 1609, in Delft in 1611, in Leiden in 1615. Alleen Amsterdam (1579) en Haar­lem, waar het St. Lucas­gilde uit de Middeleeuwen dateerde, hadden al langer zo’n gilde. Deze oprichtingen vielen niet alleen samen met een ongekende uit­breiding van de markt voor schilderijen, maar vormden in bijvoorbeeld Delft en Leiden ook de voorboden van een eigen, plaatselijke schil­derschool. Het heeft er alle schijn van, dat de veelgeroemde Hol­landse schilderschool juist tot ontwik­keling kon komen dankzij een betrek­kelijk beschermde economi­sche omge­ving.


      Aan het creëren van zo’n omgeving werd door de plaatselijke autoriteiten van harte meegewerkt. In een manu­script, dat in de jaren 1660 onder de regenten van Leiden circuleerde, wees lakenondernemer Pieter de la Court hen erop dat hun macht en aanzien recht evenredig stegen met de het aantal inwoners van hun stad. Stedelijke overheden leefden naar die stelregel en probeerden ondernemers binnen hun muren te lokken door aan­trekkelijke vestigingsvoorwaarden aan te bie­den. In Deven­ter, dat zwaar te lijden had van de oorlogshande­lingen in de direc­te omgeving, kregen ondernemers gratis het burgerschap. De magistraat probeerde er vooral textielonderne­mers te trekken, en maar liefst 44 procent van de 83 personen die tussen 1591 en 1609 zonder betaling burger konden worden van Deventer was werkzaam in die branche. Op verzoek konden zij ook vrijgesteld worden van de nachtwacht. In 1639 kocht het Deventer stadsbe­stuur voor 400 gulden een pand om daarin een textielververij te laten vestigen. Er werd door de magistraat actief geworven in Duitsland om in de stad een bombazijnnijverheid van de grond te tillen; bombazijn was omstreeks 1600 in opkomst als een lichte stof van linnen en katoen. Ondernemers werden met behulp van subsidies naar Deventer gelokt. In Leiden was hetzelfde gebeurd na het ramp­zalige beleg van 1572. Het stads­bestuur wist een groep Vlaamse textielondernemers die ge­vlucht waren naar het Engelse Colchester in 1577 naar Leiden te halen, met het vooruitzicht van gratis poorterschap en de afwezigheid van gilden. Ver­schil­lende stadsuitbreidingen in Leiden werden gerecht­vaardigd door de vrees dat de woningnood ondernemers zou aanmoedigen zich elders te vestigen. Andere steden poogden vervolgens Leidse ondernemers te bewegen naar hun stad te verhuizen. Het Leidse stadsbestuur verzette zich tegen aanbie­dingen uit Gouda (1586), Den Briel (1587) en Delft (1595) – toen de Staten van Holland in het con­flict tussen de twee steden moesten bemiddelen – Alkmaar (1593), Haarlem (1596), Mid­delburg (1597), Franeker (1601) en ten slotte Amsterdam (16­16). In de jaren 1680 boden verschei­de­ne steden Franse huge­noot­se vluch­telingen gunstige voorwaar­den aan en gingen zij zelfs zo ver te adverte­ren in Franse media om die voorwaarden bekend te maken, in een poging de aantrekke­lijkste vluch­telingen voor de neus van andere steden weg te kapen. Stadsbesturen zorgden voor faciliteiten die het handelsverkeer bevorderden. De Amsterdamse Wisselbank, die in 1609 werd opgericht en waar geld in bewaring werd genomen en overgeboekt en vreemde valuta omgewisseld, was gevestigd in het stadhuis. Ook in Middelburg (1616), Delft (1621) en Rot­ter­dam (1635) ontstonden op initiatief van het stadsbestuur zulke banken. Daarnaast hadden de meeste steden een Bank van Lening, alweer onder toezicht van de autoriteiten, waar tegen inlevering van een onderpand krediet werd verstrekt, niet alleen aan de armen maar ook aan middenstan­ders en kleine ondernemers.


      Begrip voor de noden van het plaatselijke bedrijfsleven ont­stond des te gemakkelijker, omdat in veel steden, zeker in de eerste helft van de zeventiende eeuw, de leden van het stads­bestuur zelf afkomstig waren uit het zaken­milieu. Via hun stedelijke verte­genwoordigers werden ook de provinciale over­heden en vervol­gens de Staten-Generaal aange­moedigd om de handelsbelangen serieus te nemen. We zagen al hoe Oldenbarne­velt in 1602 nauw betrokken was bij de oprich­ting van de VOC. Het kapitaal voor de Zeeuwse kamer van de VOC was hoofdzake­lijk afkomstig van Zuid-Nederlanders, die zich daar sedert 1585 hadden gevestigd, en van stadsbestuurders uit Middelburg, Vlissingen, Veere, Goes en Zierikzee, alsmede verschillende beambten van het provinciaal bestuur. In 1614, bij de oprich­ting van de Guine­se Compagnie, trad dezelfde combi­natie van handels- en be­stuursmilieus naar voren als kapitaalverschaf­fers. Aan het eind van de zeventiende eeuw waren regentenfami­lies de belangrijkste beleggers in de Kamer Zeeland van de West-Indische Compagnie. Geen wonder dus dat ook de nationale autoriteiten hun beleid geregeld lieten bepalen door de belan­gen van deze groepen. In 1613 werd de Deense koning bedreigd met militair ingrijpen wanneer hij zou voort­gaan de Hollandse scheepvaart door de Sont te belemmeren. Later, in de jaren 1656-59 dwong een grote Nederlandse vloot zijn opvol­ger be­langrijke concessies af ten behoeve van de handel door de Sont. De oorlogen tegen Engeland en Frankrijk in de tweede helft van de eeuw werden mede gevoerd om essen­tieel geachte handelsbe­langen veilig te stellen.


      De plaatselijke autoriteiten hielpen door hun interventies vaak een patroon van specialisatie bestendigen, dat soms al voor de zeventiende eeuw was ontstaan, maar door de pijl­snelle economische groei veel markanter was geworden. In Holland manifes­teerden steden zonder havenfunctie zich als industrie­centra. Leiden was vanouds een textielstad, gespecia­liseerd in de fabrica­ge van wollen stof­fen, maar werd dit in nog sterkere mate in de zeventiende eeuw, dankzij de massale toestroom van Vlaamse en later Waalse immigranten. Samen met het Franse Lyon, vooral bekend vanwege zijn zijde-industrie, was Leiden in de zeven­tiende eeuw de belangrijkste industriestad in Europa. Haarlem had tot ver over de grenzen een grote reputa­tie vanwe­ge haar linnenblekerijen. Daarin werkten om­streeks 1650 zo’n duizend perso­nen, voor het meren­deel vrouwen. Daar­naast werd er in Haarlem veel linnen geweven; bij een telling in 1643 vond men niet minder dan 3.350 weefge­touwen. Gouda, voorheen voor­name­lijk een regionaal verzor­gings­centrum, ont­wikkelde zich in de loop van de eeuw tot de vesti­gings­plaats bij uit­stek voor de pijpmake­rij. Het in 1660 opgerichte pijpmakers­gilde telde in 1686 223 leden. Aan het begin van de achttiende eeuw werk­ten in Gouda, een stad van krap 20.000 inwoners, vier- à vijfduizend mensen in de pijpmake­rij.


      Ook de havensteden hadden hun eigen speciali­teiten. Die van het Noorderkwartier, met name Hoorn en Enkhui­zen, waren groot geworden dankzij de handel met het Oostzeegebied. Rotterdam was vanouds geori-enteerd op de handel met Frankrijk en Enge­land, en die relaties werden nog eens bevestigd toen in 1635, na uitvoerig lobbyen van het stadsbestuur en de belofte van een forse som smeergeld aan de Engelse vorst, de Neder­landse court van de Merchant Adventu­rers in Rotter­dam werd gevestigd. De Mer­chant Adventurers hadden het alleen­recht op de uitvoer van wollen lakens uit Engeland. Ook Franse wijn kwam veelal via de Rotterdamse haven het land binnen. Dordrecht was daar­entegen een centrum van de rivierhandel, die via Maas en Waal de stad bereikte. Zo groot was het belang dat het stadsbestuur aan deze handel hechtte, dat er geregeld inspecties werden onder­nomen bij de Schenkenschans, aan de Nederlands-Duitse grens, waar Waal en Nederrijn zich splitsen. Deze splitsing was omstreden tussen verschillende geïnteresseerde partijen, zowel in Gelderland als in Holland. De Dordtse auto­riteiten waren bevreesd dat te veel water aan de Waal zou worden ont­trokken. Om dat te verhinderen werden enkele malen, in samen­werking met Nijmegen, waterstaatkundige werken nabij de ri­viersplitsing vernield.


      De lokale specialisatie was vooral zichtbaar in Hol­land; in de overige gewesten hadden de steden meer een ver­zorgende functie voor het omringende platteland. Het was typerend dat de poging van het Deventer stadsbestuur om een eigen bombazijnin­dustrie in het leven te roepen slechts be­perkt succes had. Maar tussen de gewes­ten bestond toch weer een zekere taakverde­ling. Zo was Zee­land vooral betrokken bij de handel in het Atlan­tisch gebied, terwijl de Hollanders meer belang hadden bij de Azia­tische handel en die met Noord-Euro­pa. Bij die laatste handel was ook Friesland sterk betrok­ken. Drenthe bracht trek- en lastdieren voort, Gelderland en Zee­land een aantal indus­triële gewassen. Die specialisaties brachten eenheid in de Nederland­se economie. Het prijs­verloop van granen op de mark­ten in Arnhem en Amster­dam was in de zeven­tiende eeuw volsla­gen identiek. Tegelijker­tijd schiep de lokale en regionale speciali­satie een baaierd van uiteenlopen­de belan­gen, die dan weer door middel van politieke compromis­sen verenigd moesten wor­den.


      Voor buitenlandse waarnemers waren die verschillen misschien niet altijd even zichtbaar. De groei en bloei van de economie van de Republiek werd door hen als een mirakel erva­ren. Willi­am Temple meende in 1673 ‘dat geen land gevonden kan worden, vandaag de dag of in de historische documenten, die zo’n uitgebreide handel onderhield als thans in de beperkte ruimte van de vier provincies van deze staat’. [5] Een situa­tie die des te verbazingwekken­der was, omdat de Nederlanders nauwelijks over eigen grond­stof­fen beschikten en zelfs hun voedsel moes­ten importeren. Ook histo­ri­ci hebben zich erover ver­baasd en zich afge­vraagd hoe dit mirakel te verklaren valt. Eén ding staat daarbij wel vast: de ontwikke­lingen in de Republiek maakten deel uit van een veel­omvatten­der proces van economi­sche veran­deringen dat zich in diezelfde periode in Europa voltrok. Die veranderingen zijn wel gekarak­teri­seerd als ‘modernisering’, of als ‘opkomst van het kapita­lisme’. Voor beide perspec­tie­ven valt wat te zeggen. Sinds de late Middel­eeuwen breidde de markteconomie zich in Europa namelijk ge­staag uit. Dat proces had een inter­ne en een exter­ne compo­nent. De steden groeiden en daardoor de vraag naar agrarische produc­ten. Vooral in het achterland van verstedelijkte gebie­den begon de landbouw zich te specialise­ren in commerciële gewas­sen, die op steeds effi­ciëntere wijze werden geteeld. In dit proces van specialisatie en schaalver­groting verloren veel kleine boeren hun zelfstan­digheid en zagen zich gedwongen zich te verhuren als loonar­beiders bij hun succesvollere buren. Migratiestromen namen in omvang toe. Tegelijkertijd ontstond er een geïntegreerd Euro­pees ste­dennet­werk, dat verdere moge­lijkheden voor specia­lisatie bood. In de Republiek be­reikten deze ontwikkelin­gen een nieuwe hoogte. De landbouw in West-Neder­land behoorde (en behoort) tot de efficiëntste ter we­reld. Loonarbeid was in de Republiek de gewoonste zaak en de Hol­landse stedelijke ar­beidsmarkten absorbeerden een groot aantal migranten, afkom­stig van het platteland, uit de land­provincies en uit de omringende landen. Technologische innova­ties stuwden gedurende de zeventiende eeuw de Hollandse nij­verheid voort.


      Omstreeks 1500 begonnen ver­schillende Euro­pese landen de mogelijkheid te verkennen van directe handel­scontac­ten met de niet-Europese werelddelen. Vanaf de zestiende eeuw kwamen mensen-, goederen- en geldstro­men op gang, die Afrika, Azië en Amerika met elkaar verbonden in een door de Europeanen gedomi­neerd ruilverkeer. Aan dit proces gaf Holland een nieuwe impuls, door de actieve exploitatie van de mogelijkheden die de integratie van handelsstromen bood. Die integratie was voor een belangrijk deel te danken aan de aanwezigheid van scheeps­ruimte en scheepvaartkennis in Holland, het gevolg weer van de noodgedwongen ontwikkeling van een omvangrijke graanhandel met het Oostzeegebied in de vijftiende eeuw. De Lage Landen waren al in de Middeleeuwen uitgegroeid tot een centrum voor de internationale handel. In de loop van de zestiende eeuw werden de contacten tussen de kooplieden uit Brabant en die uit Holland al intensiever. Door de val van Antwerpen in 1585 verplaatste veel kapitaal en kennis zich naar elders. Zo werd Holland een brand­punt van het handelskapita­lis­me.


      Kreeg Holland daarmee ook een moderne economie? Het antwoord staat of valt met de definitie van het woord ‘modern’. De Republiek had een ongewoon hoog peil van verstedelijking bereikt en ook op het platteland waren niet-agrarische beroe­pen sterk verte­genwoordigd. Markten voor goederen en voor kapitaal en arbeid waren goed ontwikkeld en geïntegreerd. De groei beperkte zich niet tot een enkele stad, of zelfs een enkel gewest, maar omspande het gehele land. Door productivi­teitsstijgingen in alle secto­ren was arbeidsdeling mogelijk en kon zich een dynamische arbeids­markt ontwikkelen. Door de hoge levensstan­daard kende de Republiek een sterke consumptieve vraag. Over­heden respec­teerden eigendoms­rechten en bevorderden de econo­mische ontwik­keling met kracht. Dat alles onderscheid­de de Republiek van de buurlanden, en wel in moderne zin. Maar in enkele belangrij­ke kenmerken bleef de economie van de Repu­bliek er toch een van de oude stempel. Volgens een onder economen gebruikelijke omschrijving heeft moderne econo­mische groei twee belangrijke eigen­schappen: deze leidt tot een langduri­ge en sub­stantiële toename van het inkomen per hoofd van de bevol­king en is zelfstuwend. Dit laatste is te danken aan het feit dat moder­ne economieën functioneren binnen een groter econo­misch sys­teem. De economie van de Republiek had een sterke interne dynamiek, door het in elkaar grijpen van de verschil­lende sectoren, maar was omgeven door min of meer traditionele economieën. Door die beperking werd het op den duur steeds moeilijker om de vaart erin te houden. Moderne economische groei is in veel westerse landen begonnen in de eerste helft van de negen­tiende eeuw en heeft tot op de dag van vandaag geleid tot jaarlijkse groeivoeten van gemiddeld enkele procenten. In Holland was de groei tussen 1580 en 1650 een tot anderhalf procent per jaar, voor de Republiek als geheel ongetwijfeld minder. Dat was indrukwekkend in vergelij­king met andere economieën in die periode, maar betrekkelijk weinig in verge­lijking met de economische groei sinds de Industriële Revolu­tie. Bovendien werd de groeicurve van de Hollandse economie afgebroken in de tweede helft van de zeven­tiende eeuw, toen een periode van ongeveer ander­halve eeuw van stag­natie inzet­te. Zo bezien was de economie van de Republiek in het alge­meen, en die van Holland in het bijzon­der, dus weer niet zo modern. Uiteinde­lijk blijft het een kwestie van defi­nities. Dat doet echter niets af aan het feit dat in de zeven­tiende eeuw de Republiek een belangrijke schakel vormde in een keten van ontwikkelingen die heeft geleid tot een hoog wel­vaartspeil in de westerse landen en een overheersende rol van diezelfde landen in de wereldeconomie. De stille getuigen van de vooraanstaande plaats die de Repu­bliek innam in deze ont­wikkeling gedurende de zeventiende eeuw, zijn over de hele wereld terug te vinden.


      ***


      [1] Geciteerd uit Bieleman, Boeren op het Drentse zand, 520-21.


      [2] Geciteerd naar Van der Woude, Het Noorderkwartier, 403.


      [3] Vandaar de bekende zegswijze ‘voor pampus liggen’.


      [4] [D]at wy door onse mesnage ende beslepen­theyt gedu­rende de Treves alle natiën uut het waeter gevaren, meest alle negotiën uut andere landen hier getrocken en gansch Europa met onse schepen bedient hebben’; geciteerd uit Joost Jonker en Keetie Sluyterman, Thuis op de wereldmarkt: Nederlandse han­delshuizen door de eeuwen heen (Den Haag 2000), 35.


      [5] ‘[T]hat no Coun­trey can be found either in this Present Age, or upon Record of any Story, Where so vast a Trade has been managed, as in the narrow com­pass of the Four Provinces of this Common­we­alth’; Temple, Observations, 108.

    

  


  
    
      7 Een wereldwijd handelsnetwerk


      Op 23 februari 1631 arriveerde Evert Willemszoon uit Woerden in de hel. Voor een zeventiende-eeuwse Hollander had de hel een heel concrete verschijning. Hij was gelegen aan de west­kust van tropisch Afrika, in Guinee, of Guinea, een regio die veelbetekenend bekendstond als de Goudkust en de Slavenkust. Voor Evert Willemszoon had de hel ook een naam, namelijk Fort Nassau in Mouree. De meeste mensen gingen erheen met maar één doel: snel rijk worden. Daartoe stonden in Mouree twee midde­len ter beschikking: de handel in edelmetaal en die in mensen.


      Evert Willemszoon arriveerde er aan de vooravond van een nieuwe fase in de Nederlandse koloniale geschiedenis. Tot dan toe waren de Nederlanders slechts beperkt betrokken geweest bij de slavenhandel. De in 1621 opgerichte West-Indische Compagnie (WIC) was er na tien jaar nog steeds niet in ge­slaagd een levensvatbare kolonie in Zuid-Amerika te vesti­gen. Maar dankzij de onverwachte meevaller van de zilver­vloot, die WIC-bevelvoerder Piet Heyn in 1628 had weten buit te maken, kon de Compagnie zich plotseling een groot­scheepse aanval op het Brazili­aanse vasteland veroorloven. In het najaar van 1629 vertrok een vloot van 67 schepen naar de regio Pernambuco, het meest oostelijke deel van Brazilië. De belangrijkste plaats, Recife, viel al snel in Nederlandse handen. Helaas waren veel oorspronkelijke inwoners gevlucht en hadden zij de suikerpak­huizen van de stad in brand gestoken. Om die suiker was het de WIC eigenlijk te doen. In de volgende maanden werd Recife ver­sterkt, al gingen de schermutselingen met in het binnenland actieve Portugese guerrilla’s intussen door. In 1636 werd door de Staten-Generaal een gouverneur benoemd in de persoon van Johan Maurits graaf van Nassau-Siegen, een achterneef van de stadhouder. Die verruimde de handelsmogelijkheden voor koop­lieden buiten de WIC om en trachtte zo de economische bloei van het gebied te bevorderen.


      Brazilië was, zoals gezegd, een suikergebied. Na de vlucht van de oorspronkelijke Portugese planters vestigde zich in het gebied een groot aantal Amsterdamse joden van Portugese af­komst (Sefardim). Om hun plantages te bewerken, voldeed de inheemse bevolking niet. Daarom werd import van arbeid noodza­ke­lijk geacht. Die arbeid was voor een deel afkomstig uit Euro­pa; tot het midden van de zeventiende eeuw bedienden de plan­tages zich nog geregeld van contractar­beid uit het moeder­land. Na 1650 werden ze uitsluitend door Afrikaanse arbeiders bewerkt. Maar al voor die tijd was de slaven­handel in een stroomversnelling terechtgekomen. Tussen 1637 en 1642 ver­overde of stichtte de WIC zes nieuwe steunpun­ten op de Afri­kaanse kust, om zo de Brazi­liaan­se plantages van voldoende aanvoer te voorzien. In de tien jaar na 1635 werden al zo’n 25.000 Afrikaanse slaven door de Hollan­ders en Zeeuwen naar Mid­den- en Zuid-Amerika ver­scheept. Daarna groeide de stroom aan tot gemiddeld 3000 per jaar aan het einde van de eeuw. Tot ver in de negentiende eeuw zouden de Nederlanders een vooraan­staande rol blijven spelen in deze mensenhandel. Merkwaar­dig genoeg was die handel zelf vaak nauwelijks lucra­tief. De slavenhandel met Brazilië was ronduit ver­liesge­vend, en econo­misch alleen maar interes­sant omdat zonder arbeid ook de planta­ges waarde­loos zouden worden. Extra wrang wordt het als we besef­fen dat de Europeanen aan boord van de sla­vensche­pen en in Afrika net zo snel stier­ven als de slaven zelf. Op zowel Afrikanen als Europeanen had de men­ging van twee bacte­riologi­sche regi­mes in de benauwde ruimte aan boord van de transport­schepen dezelfde dode­lijke uitwer­king.


      Op de vaste wal in Afrika was het nauwelijks beter. Uit een journaal uit 1617 leren we hoe van de 125 soldaten die in dat jaar per schip arriveerden, er binnen drie weken twintig bezweken waren aan de ‘Guineekoortsen’, malaria of dysenterie. Van de vorige lichting van zestig man waren nog slechts twin­tig in leven. Die wisten niet hoe snel ze aan boord van het door de storm zwaar gehavende schip konden komen, dat hen terug naar Nederland moest brengen. Tegenover de verbaasde nieuwkomers verklaarden ze: ‘Wanneer jullie tijd erop zit, net zoals nu de onze, zullen de gevaren van het schip jullie ook niet meer afschrikken, omdat het jullie niet erger kan vergaan dan op het fort [Nassau in Mouree].’ [1] Daarom was het al heel mooi dat ziekentrooster Evert Willems­zoon een jaar na aankomst nog in leven was en in staat om de terugreis te aanvaarden. In juni 1632 was hij weer in Amsterdam, waar hij verzocht om het examen voor predikant te mogen afleggen. Een maand later werd hij bevestigd en bij de WIC voorgedragen als geestelijk leidsman in de kolonie Nieuw-Nederland.


      ‘Nieu Nederlandt is een van de fraeyste landen die onder de son leggen... [A]lles isser genoegh. Vogelen by den hals, wildt en tam tot overvloet. De wijn-druijf wast [groeit] er in ’t wilde.’ [2] Nieuw-Nederland moest dus, in contrast met Afrika, wel het paradijs zijn. Ontdekt in 1609 door Henry Hudson, een Engelsman in dienst van de VOC die op zoek was naar een weste­lijke route naar Indië, was het gebied van de huidige staat New York sedert 1614 systematisch gekoloni­seerd door Amster­damse koop­lieden. Het voornaamste commerciële product was bont, dat werd gekocht van de indianen. Aanvanke­lijk vestigden de Neder­lan­ders zich op de locatie van het huidige Albany, waar in 1624 fort Nassau verrees, maar in 1626 werd in ruil voor goederen ter waarde van zestig gulden Man­hattan verwor­ven van de plaat­selijke indianen. Daar kwam Evert Willemszoon terecht, die zich overi­gens al enige tijd Everar­dus Bogardus noemde, zoals het een predikant betaamde. In 1638 trouwde Bogardus met een Noorse weduwe, die waarschijnlijk via Amster­dam was terechtgekomen in Nieuw-Amsterdam, zoals de vesti­ging op Manhattan was gedoopt. Via zijn vrouw werd Bogar­dus eige­naar van een boerde­rij, of bouwerij (vandaar de Bowery in New York), gele­gen tussen de Hudson en het huidige Broadway. Hij verhuurde een plantage met tabaksschuur, zodat ook voor de dominee in de kolo­niën een zekere betrokkenheid bij de koloni­ale productie bijna onvermijdelijk was.


      Met de indianen leefden de Nederlandse kolonisten op intieme voet. Dat moest wel, gezien de omvang van de vestiging. In een territorium ter grootte van de staat New York (bevol­king nu ruim zeven miljoen) woonden in 1640 nog geen 2500 Europe­anen, in 1664 misschien 7000. Nieuw-Amster­dam was toen met 2500 inwoners veruit de belangrijkste con­centratie van immi­granten. Behalve in Bever­wijck (Albany), waar nog eens duizend Europea­nen woonden, waren ze verspreid over zo’n twintig kleine boerennederzettin­gen. De indianen liepen daar in en uit, overigens met ernstige gevolgen voor henzelf en hun families, want de ziektes die ze er oppikten, zoals de pokken, hadden verwoes­tende gevol­gen. Van de naar schatting 90.000 inheemse bewoners van het gebied omstreeks 1600 waren er een halve eeuw later vermoedelijk niet meer dan 14.000 over. In die slachting hadden de blanken overigens ook een meer actief aandeel. In de jaren 1643-44 woedde in Nieuw-Nederland een bloedige oorlog met de indianen, waarbij de Nederlandse kolo­nisten er niet voor terugdeinsden om hun tegenstanders, inclu­sief vrouwen en kinderen, ’s nachts te overvallen en in hun slaap de keel af te snijden. Om zich te beschermen tegen de indiaanse weer­wraak werd de muur ge­bouwd die Wall Street zijn naam zou geven. De beestachtigheid van de kolonisten, die ook de indianen met stomheid sloeg, valt wellicht te verklaren uit het feit dat zij, ondanks de fysieke nabijheid, de india­nen nimmer konden beschouwen als medemensen. In hun schrifte­lijke verslagen over de toestand in Nieuw-Nederland duidden de kolonisten hen veelal aan als ‘wilden’, of ook wel als ‘natu­rellen’. Zij hadden geen godsdienst die voor de kolonisten als zodanig herkenbaar was en ook hun regels ten aanzien van huwelijk en eigendom waren zo vreemd, dat de kolonisten geen overeenkomst zagen met hun eigen samenleving, die zij vanzelf­sprekend als de maat der dingen beschouwden.


      ***


      [image: 13.tif]


      Kaart van Nieuw Nederland, zoals afgebeeld in Adriaen van der


      Donck, Beschryvinge van Nieuw Nederlant uit 1655. Op de kaart


      onder meer aanduidingen van de verschillende indianenstammen in het


      gebied. Onderin is Nieuw-Amsterdam afgebeeld


      (1655; Koninklijke Bibliotheek).


      ***


      De oorlog tegen de indianen was echter ook een gevolg van meningsverschillen tussen de kolonisten onderling. Een belangrijk deel van hen, onder wie dominee Bogardus, zag Nieuw-Neder­land als een volksplanting die zich desnoods ten koste van de indianen moest kunnen uitbreiden. Anderen beschouwden de vestiging in de eerste plaats als een handelspost, die gebaat was bij vreedzame betrekkingen met de inheemse bevolking. Dit conflict in Nieuw-Nederland weerspiegelde het dilemma van de hele WIC. Al bij de oprichting van de Compagnie hadden sommi­gen een beeld voor ogen van een combinatie van handel en eigen productie, die door kolonisten gerealiseerd moest worden, terwijl een andere stroming de activiteiten tot de handel wilde beperken. Veel minder dan in Azië kon men in de Ameri­ka’s door middel van ruil aan begerenswaardige producten komen. Voor de productie daarvan moesten de Europeanen zelf de handen uit de mouwen steken. Kolonisatie hield de belofte in van aanzienlijke winsten, maar vormde tegelijkertijd, door de grote investeringen, ook een risico. Juist in de eerste helft van de jaren 1640 liep de kolo­nisa­tiepoli­tiek van de WIC gevoelige klappen op. In Maranhâo (Noord-Brazilië) kwamen de oorspron­ke­lijke Portugese bewoners in oktober 1642 in opstand tegen het Neder­landse gezag, daarin aange­moedigd door de opstand in het moederland tegen de Spaanse overheersing. In 1645 was de WIC financieel niet meer bij machte om de kolonie militair te steunen. Hoewel de vijandelijkheden zich nog enkele jaren voortsleepten, moest Brazi­lië uiteindelijk in 1654 worden opgegeven. Gevoegd bij de proble­men in Nieuw-Neder­land is het nauwelijks bevreemdend dat in de WIC een crisis­sfeer heerste.


      Noodgedwongen moest de Compagnie zich meer gaan toeleggen op de handel. In 1634 waren de benedenwindse Antillen veroverd, als handelsbases in het Caribisch gebied. Met name Curaçao groeide uit tot het distributiepunt van de Nederlandse slaven­handel. Behalve aan Nederlandse planters, werden de Afrikaanse slaven vooral ook geleverd aan Spaanse plantages. De Neder­landse planters, in feite vaak van Portugees-joodse af­komst, verplaatsten hun activiteiten naar de mondingen van de Esse­quibo, Berbice en Pomeroon, rivieren op de ‘Wilde Kust’ van Guyana. Daar werden in de jaren 1650 in hoog tempo nieuwe suikerplantages aangelegd, die zoals intussen gebruikelijk vanuit Afrika van arbeidskracht voorzien werden. In 1663 woonden er vierduizend mensen. Tussen 1683 en 1713 verviervoudigde het aantal plantages in Suriname, van vijftig tot tweehonderd. Omstreeks de eeuwwisse­ling werd vanuit het Caribische gebied per jaar voor ongeveer twee miljoen gulden aan goederen naar de Repu­bliek verscheept.


      De aandeelhouders van de WIC werden daar echter niet veel wijzer van. Nieuw-Nederland was in 1664 overgegeven aan de Engelsen, toen die er met een grote vloot verschenen. Gouver­neur-generaal Pieter Stuyvesant begreep direct dat verzet geen zin had. De pogingen om Pernambuco te behou­den, hadden de voorgaande jaren handen­vol geld gekost en hoegenaamd niets opgeleverd. Weliswaar heroverden de Nederlanders hun inmiddels tot New York omgedoopte nederzetting aan de Hudson in 1673, maar dat was tijdelijk. Een jaar later werd Nieuw-Nederland bij de tweede Vrede van Westminster definitief aan de Engelsen gela­ten, in ruil voor een erkenning van de Nederlandse aan­spraken op Suriname, dat in 1667 al door de Zeeuwen was ver­overd. Op dat moment was het een voordelige ruil. De WIC leverde het echter vooralsnog niet veel op. Suriname werd uitgebaat door een conglomeraat van ondernemers uit Amsterdam en Zeeland. Geen wonder dat in 1674, bij de afloop van het octrooi, beslo­ten werd de WIC te ontbinden. De koers van de aandelen was toen gedaald tot een mise­rabele 10,5 procent van de nominale waarde. Een tweede WIC maakte direct daarna een doorstart, maar met veel bescheidener doelstellingen.


      Vergeleken met het treurige verloop van de koers van aande­len in de WIC deden die van de VOC het opmerkelijk goed. Sedert 1639 stond het aandeel VOC op de Amsterdamse beurs vrijwel steeds geno­teerd op viermaal de nominale waarde. Aan de vooravond van het Rampjaar waren koersen van vijfhonderd en meer zelfs gewoon gewor­den. De gebeurtenissen in 1672 betekenden een flinke knauw voor het vertrouwen van de beleggers, maar de koersen herstel­den zich al snel, en in augustus 1688 bereikten ze de hoogste waarden van de zeventiende eeuw. Waarom was de VOC zo veel succesvoller dan de WIC?


      Drie omstandigheden speelden een doorslaggevende rol. In de eerste plaats waren de Nederlanders in de Amerika’s relatief laat. Spanjaarden, Portugezen en Engelsen hadden zich er al stevig gevestigd tegen de tijd dat de WIC in 1621 werd opge­richt. De Compagnie moest zich, met veel moeite en tegen hoge kosten, een plaatsje onder de zon zien te veroveren. Een betrekkelijk klein land als de Republiek kon ook niet zoveel mensen uitzenden als de grotere concurrenten. Het uitstel van de oprichting, in verband met het Twaalfja­rig Bestand, had er daarnaast toe geleid dat private belangen vanuit de Republiek zelf zich intussen in de West hadden gevestigd. De reis naar de West was, in vergelijking met die naar de Oost, korter en minder gevaarlijk. Daardoor konden groepen kooplieden zich veroorloven op eigen gelegenheid daar handel te drijven. De WIC was nimmer bij machte om effectief het monopolie te ver­krijgen dat haar in het octrooi was be­loofd. Zowel in Nieuw-Nederland als in Suriname moest de Compagnie een modus vivendi zien te vinden met concurrerende kooplieden uit eigen land. Daardoor werden de winstmarges van de WIC aangetast.


      Maar het belang­rijkst was ongetwijfeld het funda­mentele ver­schil tussen de economische structuren die de Europeanen aantroffen in Amerika en Azië. Vergeleken met de Aziatische was de indiaan­se economie onderont­wikkeld. Zij bracht betrek­kelijk weinig goederen voort die voor de Europese markt interessant waren en van dat be­perkte assor­timent (edelmetaal, suiker) bovendien veel te weinig om aan de Europese vraag te kunnen voldoen. Van meet af aan zagen de Europeanen zich gedwongen om zelf de productie ter hand te nemen. In Azië daarentegen bestond een hoogwaardi­ge economie die een groot aantal agrarische (peper, kruidnage­l, nootmus­kaat, foelie, kaneel) en industriële (zijde, katoen, porse­lein) producten voort­bracht die ook in Europa gretig aftrek vonden. De Azia­ten waren in staat om op een stijgende vraag te reageren. Het verschil tussen de Oost en de West bleek zonne­klaar uit het feit dat er in Azië weinig vraag was naar Euro­pese goederen, waardoor veelal in contanten betaald moest worden, terwijl in Amerika (en trouwens ook in Afrika) juist de Europese goederen zeer in trek waren – en niet alleen de spreekwoordelijke spiegeltjes en kralen! Waar de Euro­peanen doorgaans de Aziaten met een zeker respect behan­delden, be­schouwden zij de inheemse bevolkingen van Amerika en Afrika als minderwaardig en traden ze hen dienovereenkomstig tege­moet. De relatie met de economisch ontwikkel­de Aziati­sche streken was veel lucratiever dan die met de minder ont­wikkelde Afrikaanse en Amerikaanse continenten.


      In Azië bediende de VOC zich bij voorkeur van contracten met plaatselijke vorsten. Daarbij werd aangesloten bij een al langer bestaande traditie. In de periode die in Europa als de Middeleeuwen wordt aangeduid, bestond in Azië al een omvang­rijk handelsnetwerk dat via het Midden-Oosten ook specerijen aan de Europeanen leverde. Toen zij een directe zeeroute naar Oost-Azië hadden ontdekt, konden de Portugezen en vervolgens de Spanjaarden, de Engelsen en ten slotte de Nederlanders, zich aansluiten bij die reeds bestaande commerciële structuren. In Banten (of Bantam), een sultanaat op West-Java, bijvoorbeeld, kocht de VOC peper van de vorst. Die peper werd in de zeven­tiende eeuw ook aan de Engelse East India Company geleverd. De meeste peper in Banten was afkomstig van akkers op Zuid-Oost Sumatra, dat ook tot de Bantense staat behoorde. Daar verbouw­den boeren rijst voor eigen consumptie en peper voor de ex­port. Er be­stond een zekere vraag naar katoenen stoffen, die de VOC vanuit India in de archipel importeerde, maar voor het overige moest er vooral met zilve­ren realen betaald worden. In de zestiende eeuw was de handel nog in handen van een groot aantal betrekkelijk kleine koop­lieden. De VOC beschikte over veel meer machtsmiddelen en probeerde zo nu en dan met geweld meer greep te krijgen op de Bantense peperexport. Dat lukte echter pas werke­lijk in 1682, toen de sultan verwikkeld raakte in een burger­oorlog die hij alleen met behulp van de VOC kon winnen. In ruil voor deze steun verkreeg de Compagnie toen een exclusief contract, dat haar de mogelijkheid bood om eenzijdig de in­koopprijs van de Bantense peper te bepalen.


      De peperteelt was zo wijd verbreid over de archipel, dat geen enkele maatschappij kon hopen een monopolie te verwerven. Het voc-monopolie in de Oost betekende dan ook niets anders dan dat Nederlandse koop­lieden uitsluitend onder de VOC-vlag mochten handeldrijven. De Compagnie stond overigens wel oog­luikend toe dat het personeel voor eigen rekening handeldreef. In andere producten was het monopolie echter binnen handbereik. De Molukken waren de enige producenten van kruid­nagel, nootmuskaat en foelie; foelie is het vlies dat tussen de muskaatnoot en de schil zit. Kruidnagels kwamen hoofdzake­lijk van de Midden-Molukken, dat wil zeggen Ambon en de omrin­gende eilanden. In 1605 wist de VOC het Portugese fort op Ambon te veroveren, nadat enkele jaren tevoren reeds leve­ringscontracten met plaatselijke vorsten waren gesloten. Aanvankelijk waren de Nederlanders verwelkomd als concurrenten van de Portugezen, maar zodra zij probeerden het alleenrecht op kruidnagel te bemachtigen, stuitte dat op heftig verzet. Ook kwam een om­vangrijke smokkelhandel op gang. Geregeld probeerde de VOC met geweld de Ambonezen te dwingen zich aan de dwang­contracten te houden. Uiteindelijk brak in de jaren 1641-46 een bloedige oorlog uit, waarin de VOC de weerspannige elites op Noord-Ambon elimineerde. Op Ternate, in de Noord-Molukken, kocht de Compagnie van de vorst het recht om periodiek de aanplant van kruidnagelbomen te vernietigen. Op de Midden-Molukken werd de aanplant eveneens scherp gecontroleerd, om te zorgen dat de productie laag genoeg bleef om een hoge prijs per eenheid product te garanderen in Europa. Aan de boeren betaalde de VOC echter een eenzijdig vastgestelde, vaste prijs.


      Nog een hele stap verder ging de Compagnie op de Banda-eilan­den in de Zuid-Molukken. Daar hadden de boeren zich al geruime tijd volledig toegelegd op de teelt van muskaatnoten. Voedsel werd van Java en elders geïmporteerd. Het was dus een door en door commerciële economie. Dat was mede te danken aan het feit dat de Banda-eilanden de enige plaats ter wereld waren die nootmuskaat voortbracht – een kolfje naar de hand van de VOC. Reeds in 1602 sloot het bedrijf er een exclusief contract, dat de Banda-eilanden tegen de Portugezen en Engelsen moest be­schermen in ruil voor de exclusieve leverantie van muskaatno­ten. Ook hier lokte het contract een omvangrijke smokkel uit. Op initiatief van gouverneur-generaal Jan Pieterszoon Coen werd in 1621 besloten om hieraan radicaal een einde te maken. Met overmacht werden de eilanden bezet en de bevolking van vijfduizend zielen – voor zover niet gevlucht – uitgemoord of als slaven afgevoerd naar het onlangs gestichte Batavia. De plan­tages werden in 68 zogeheten perken verdeeld, die aan werkne­mers van de VOC werden ver­pacht. Slechts enkele honderden van de oorspronke­lijke bewoners mochten blijven, om aan de nieuwe uitbaters de kneepjes van het vak te leren. De plantages werden bewerkt met behulp van slavenarbeid.


      De Banda-eilanden waren een van de weinige plaatsen in Azië waar de Compagnie direct betrokken raakte bij de productie van be­gerenswaar-dige goederen. In Japan waren de kooplieden in dienst van de Compagnie volledig geïso­leerd op een kunstmatig eiland, Deshima, in de haven van Nagasaki. De Japan­se autori­teiten zorgden voor voedsel en damesgezelschap, maar de Neder­landers mochten slechts eenmaal per jaar hun gouden kooi verlaten voor een reis naar het keizerlijk hof. De situatie in Japan was een extreme versie van de omstandig­heden die in de meeste vestigingen van de Compag­nie heersten. Alleen de kolo­nie op Kaap de Goede Hoop, offi­cieel ingesteld in 1652, diende een ander doel. Hier had de Compagnie geen enkele verwachting van de handel met het ach­terland, maar stichtte zij een boe­rengemeenschap die vers voedsel moest produceren voor de passerende schepen. De menta­liteit van de kolonisten hier leek veel meer op die in het WIC-gebied, dan op die van de Europea­nen in de Oost.


      Doordat de VOC primair een handelscompagnie was, kon zij toe met relatief weinig personeel. In 1687-88 waren 11.551 Euro­peanen in dienst van de VOC gestationeerd in Azië. Op de meeste plaatsen telde de Nederlandse gemeenschap, die overi­gens ook uit aanzienlijke aantallen Duitsers en Scandina­viërs bestond, hooguit enkele honderden mensen. Zelfs op Ceylon en in Batavia, de grootste vestigingen, betrof het niet meer dan ruim 2500 personen, veel minder dan er twintig jaar tevoren in Nieuw-Nederland woonden. Twee derde van het perso­neel in Azië bestond bovendien uit militairen, die uit­sluitend waren aangenomen ter bescherming van de kostbare han­del. Het bestuur en de handel zelf vergden in 1687 minder dan duizend personeelsleden. Door die kleine aantallen onderhiel­den de Europeanen onvermijdelijk veel betrekkingen met de inlandse bevolking. Die contacten werden nog bevorderd door de eenzij­dige samenstelling van de Europese gemeenschap, die voor het overgrote deel uit mannen bestond. Cornelia van Nijenrood­e, die in 1652 trouwde met Pieter Cnoll uit Amsterdam, onder­koop­man en later eerste opperkoopman voor de VOC in Azië, was de dochter van het hoofd van de Japanse vestiging van de VOC en zijn Japanse bijslaap. Cornelia was opgevoed in Japan en correspondeerde met haar moeder in Japans schrift, nadat zij in opdracht van de VOC naar Batavia was overgebracht. Deze gemengde afkomst was geen enkele belemmering voor een vooraan­staande rol in het societyleven van Batavia in de tweede helft van de zeventiende eeuw. Na het overlijden van Cnoll hertrouwde zij in 1676 met een andere Hollander, Joan Bitter, raadsheer in de Raad van Justi­tie in Batavia. Veel Hollan­ders stichtten gezinnen met Indonesische vrouwen. Het was een pa­troon dat ook in Europa gevolgd werd. Handel vereiste contact, niet afsluiting. De kooplieden trachtten netwerken van han­delsrelaties op te bouwen en in stand te houden. In de verove­ring van territorium waren ze minder geïnteresseerd, niet omdat ze er principieel tegen gekant waren, maar het kostte gewoon te veel geld en moeite. De pogingen tot koloni­satie in Amerika, waar geen alternatief was, hadden slechts beperkt succes.


      ***
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      Ternate in de Molukken. Op dit eiland werden kruidnagelen geteeld, een


      product waarvan de VOC de afzet trachtte te monopoliseren, onder


      andere door periodiek de nieuwe aanplant te vernietigen


      (J. Kip 1676; Rijks prentenkabinet RP-P-OB-47-595).


      ***


      De koloniale handel was spectaculair en heeft allerwegen de aandacht getrokken. De VOC was de eerste maatschappij op aandelen en als zodanig de voorloper van Shell, Unilever, Philips en andere multinationals die de economische globalise­ring van onze eigen tijd nieuwe impulsen geven. Maar hoe belangrijk was de koloniale handel voor de economie van de Republiek? Het antwoord is wederom afhankelijk van de criteria die men gebruikt. Vergeleken met andere landen was het Nederlandse aandeel in de Aziatische handel groot. Van een kwart van die handel bij het begin van de eeuw groeide die ruim tot de helft halverwege; aan het einde van de zeventiende eeuw was zelfs twee derde van de vracht die uit Azië werd aangevoerd in Europa door de VOC vervoerd. Qua omvang was de VOC, met een personeelsbe­stand in 1689 van ongeveer 22.000 werknemers, veruit het grootste Neder­landse bedrijf uit die tijd en waarschijnlijk was het in de zeven­tiende eeuw zelfs het grootste bedrijf ter wereld. Maar voor de juiste proporties is het goed te beseffen dat het Nederlandse leger in personeel gemeten op dat moment vier tot vijf keer zo groot was. Evenals bij het leger was, zeker in de zeventiende eeuw, een aanzienlijk deel van het Europese perso­neel van buitenlandse afkomst. Een andere overeenkomst tussen het leger en de koloniale handelscompagnieën was dat het personeel het dienstverband gemakkelijk met de dood bekocht. Van degenen die in dienst van de VOC naar de Oost vertrokken, keerde twee derde nimmer terug naar Europa. De overlevingskansen waren in het leger waarschijnlijk veel groter! In de eerste helft van de eeuw waren de winsten van de voc specta­cu­lair, maar waren tevens omvang­rijke inves­teringen nodig. De eerste beleggers profiteerden daar­naast van een aanzienlij­ke koers­stijging van hun aandelen. In de tweede helft van de eeuw was het rendement van een voc-aandeel echter niet wezenlijk hoger dan van een staatsobligatie. Ook was de tijd van sterke koers­stij­gin­gen toen voorbij. Bij de WIC was de koersontwikke­ling zelfs negatief en bij de ontbinding van de eerste WIC, in 1674, had de maat­schappij voor miljoenen guldens schuld. Om­streeks 1700 bedroeg de waarde van de invoer uit Azië vier tot vijf miljoen gulden gemiddeld per jaar. Uit Amerika kwam ongeveer een derde van dat bedrag. De omvang van de koloniale handel moet daarmee ruw geschat zo’n tien procent van de totale buitenlandse handel van de Republiek belopen hebben. Dat is heel wat, maar het blijft van belang te bedenken dat het overgrote deel van de handel zich afspeelde binnen Europa. Bovendien verdiende in de Republiek slechts een derde van de beroepsbevolking haar brood in de dienstensector. Veel meer mensen werkten in de nijver­heid en de landbouw.


      Desalniettemin was de koloniale handel van groot belang voor de Gouden Eeuw. Zonder koloniale producten had de Repu­bliek nimmer een centra­le rol kunnen opeisen in het Europese han­delsverkeer. En de handel was veruit de meest dynamische sector van de Neder­land­se economie in de zeventien­de eeuw. Onbedoeld speelde de VOC daarin ook nog een indirecte rol. Zodra de levensvatbaarheid van het bedrijf duidelijk werd, ontstond een levendige handel in de aandelen. Dankzij die handel konden kooplieden ze ook aan collega’s aanbieden als onderpand voor leningen. Het kredietverkeer, dat in de zeventiende eeuw beperkt werd door de afwezigheid van banken, kreeg in Amsterdam een sterke impuls dankzij de aandelen in de voc, die als dat nodig was meteen te gelde gemaakt konden worden.


      De opkomst van het ‘Delfts blauw’ als internationaal exportproduct was al evenzeer het onbedoelde gevolg van de Aziatische handel en is een ander voorbeeld van de uitstraling van de buiten-Europese handel op de rest van de economie. Vrijwel vanaf de oprichting begon de VOC porselein uit China aan te voeren, eerst met tienduizenden, later met honderdduizenden stuks per jaar. Vergeleken met het Europese aardewerk was het Chinese veel fijner. Omdat het als massagoed werd geproduceerd, was het misschien niet goedkoop, maar nog wel betaalbaar. Het vond alleen al daarom gretig aftrek. Ook de Chinese motieven waarmee het porselein versierd was, raakten snel in trek bij Europese consumenten. In Delft begonnen enkele vooruitziende ondernemers in de jaren 1620 concurrerende producten te ontwikkelen, die een variant vormden op het Chinese porselein. Ze ontdekten dat ze door de toevoeging van mergel aan de klei een fijner resultaat konden bereiken, en ook hoe ze de witte kleur moesten bakken die hun product nog meer op porselein zou doen lijken. In navolging van de Chinese producten werden die uit Delft ook in blauw gedecoreerd. Om ieder misverstand te vermijden, veranderden de twee bedrijven die zich in Delft toelegden op dit product hun namen van De Schotel en De Lampetkan in Porceleynen Schotel en Porcelynen Lampetkan. Een buitenkans deed zich voor toen in China in 1644 een grootscheepse burgeroorlog uitbrak, die enkele tientallen jaren zou aanhouden. Hierdoor stokte de aanvoer van Chinees porselein. Alleen al in 1648 gingen in Delft drie nieuwe bedrijven van start, in de volgende twintig jaar nog eens veertien andere. Het ‘Hollands porceleyn’ veroverde stormenderhand de markt, niet alleen in de Republiek maar ook in Engeland, Frankrijk en Duitsland. De bedrijven ontwikkelden steeds nieuwe producten, zoals vazen in de vorm van pagodes waar je tulpen in kon steken. De schilders die met de hand de afbeeldingen aanbrachten, werden steeds vaardiger en konden op den duur zelfs ‘porseleinen’ schilderijen leveren. Chinese motieven bleven een belangrijke bron van inspiratie.


      Ook de beroemde handel in kaarten, globes en atlassen van de Amsterdamse firma Blaeu was zonder de Aziatische handel moeilijk voorstelbaar geweest. Zeker, Willem Jansz Blaeu had omstreeks 1600 al enige naam gemaakt met de productie van hemel- en aardglobes. En inderdaad was hij niet de enige cartograaf die kwaliteitswerk leverde in Amsterdam in de eerste jaren van de zeventiende eeuw. Ook was de markt voor kaarten in die jaren al verbreed, doordat ze niet langer uitsluitend de praktische doeleinden van stuurlieden en loodsen dienden, maar ook meer en meer in zwang raakten als wandversiering en verzamelobjecten. Maar een feit is ook, dat de firma Blaeu pas echt beroemd werd nadat Willem Jansz op 3 januari 1633 was aangesteld als officieel kaartenmaker van de VOC, een functie die nadien zou worden overgenomen door zijn zoon Joan Blaeu sr. en kleinzoon Joan jr. Tot 1705 zouden de Blaeus zodoende een unieke toegang hebben tot de informatie die door dienaren van de VOC werd aangeleverd om de kaarten verder te verbeteren. Als monopolist kon de firma Blaeu daarnaast zeer fors verdienen aan het kaartmateriaal dat aan de VOC werd geleverd. Er is berekend dat de winstmarge 72 procent bedroeg! Die winst werd gebruikt om de Atlas Major te produceren, de wereldatlas in elf delen die Joan Blaeu sr. in 1662 op de markt bracht, een standaardwerk dat nog steeds wordt gezien als een van de belangrijkste mijlpalen in de cartografie.


      ***


      De geschiedenissen van het Delfts Blauw en de Amsterdamse kaarten van Blaeu maken tevens duidelijk hoe de handel met Azië ook belangrijke culturele gevolgen had. Dankzij de handelsposten en nederzettingen van de VOC en WIC groeide Nederland uit tot een wereldmacht, een status die pas halverwege de twintigste eeuw definitief verloren ging. Door dit handelsimperium raakte de Nederlandse cultuur ook over de aardbol verbreid. Toen de porseleinproductie in China weer op gang kwam, begonnen producenten daar Hollandse motieven te schilderen, om zo in Europa beter met het Delftse product te kunnen wedijveren. Voor Evert Willems­zoon Bogardus moest dat allemaal toekomstmuziek blij­ven. Hij ver­dronk in september 1647, toen het schip waarmee hij vanuit Nieuw-Neder­land naar patria reisde, schipbreuk leed op de Engelse kust. Zijn lot onderstreept eens te meer de prijs die betaald werd voor het avontuur van de overzeese expan­sie.


      ***


      [1] ‘Wann ihr euere Zeit werden aufgestanden haben wie wir, werden ihr euch von dergleichen Gefahr dess Schiffs halben nicht entsetzen. Dann es ihnen nicht ärger ergehen könne alss auff der Festung.’ Geciteerd naar Frijhoff, Wegen van Evert Willemsz., 509.


      [2] Ibidem, 563.

    

  


  
    
      8 Rijkdom


      Elias Trip, die begin januari 1636 overleed, was een geslaagd man. Als zoon van een Maasschipper uit Zaltbommel had hij het gebracht tot een van de machtigste en rijkste kooplie­den van Amsterdam. Zijn handelsrelaties reikten tot in alle uithoeken van Europa en ver daarbuiten. De omvang van zijn transacties was vaak ver­bijsterend en zijn rijkdom niet min­der. De totale nalatenschap zou in de buurt van het miljoen kunnen liggen, een formidabel bedrag voor die tijd, toen een arbeider moest rondkomen van 200 tot 250 gulden per jaar. Dat was niet van de ene op de andere dag gegaan. Elias werd waar­schijnlijk in 1570 geboren; een precies jaartal kennen we niet. In 1592 of 1593 huwde hij Maria de Geer, zuster van de Luikse koopman Lodewijk (of Louis) de Geer. Omstreeks dat jaar moet Trip naar Dor­drecht verhuisd zijn. Daar begaf hij zich in de ijzerhan­del, die juist een sterke opleving kende. Dat ijzer was afkom­stig uit het achterland van Luik, en Trips contacten met De Geer legden hem geen windeieren; in 1602 was hij de grootste ijzer­hande­laar in Dordrecht. In hetzelfde jaar sloot Elias Trip een con­tract met de Staten-Generaal voor de leverantie van kogels ter waarde van 90.000 gulden. Die kogels werden betrokken uit Luik, maar ook uit Duitsland en Frankrijk. Trips handelsnet­werk breidde zich snel uit. Hij begon ook salpeter te verhan­delen, een onmisbaar maar schaars ingrediënt van bus­kruit. De buskruit­handel was vandaar een logische volgende stap. Trip was hard op weg een compleet wapen­han­delaar te worden. In 1612 bestelde hij voor het eerst 200 kanonnen in Engeland, op dat moment de toonaan­gevende produ­cent van ijze­ren geschut. In 1614 werd hij namens Dor­drecht tot bewindheb­ber benoemd bij de Kamer Amster­dam van de VOC. Het volgend jaar verhuisde hij. Trip baatte nadien nog steeds een zoutkeet uit in Zwijn­drecht, trachtte in 1628 met enkele zakenpartners een monopo­liepositie in de Moscovische graanhan­del op te bouwen (hetgeen mislukte), handelde op West-Afrika, en was vanaf 1623 betrok­ken bij bevrachtingen ten behoeve van de West-Indische Compag­nie. Maar dat lijken bijza­ken te zijn geweest, al geven ze wel een beeld van de vitali­teit van ’s mans handelsondernemingen.


      De ijzer- en geschutshandel was en bleef de kernactivi­teit van Elias Trips zakenimperium. Die kreeg een nieuwe impuls toen zijn zwager Lodewijk de Geer er in de jaren 1620 in slaag­de een mono­polie­positie in de Zweedse koperproductie op te bou­wen. De Zweedse economie had gebrek aan geld, maar de jonge koning Gustaaf Adolf liet zich daardoor niet weerhouden van een ambitieus militair programma. Hij werd een van de grote spe­lers in de Dertigja­rige Oorlog. Ten behoeve daarvan werd de Zweedse wapenindus­trie ontwikkeld, maar er moest ook geld komen om de troepen te betalen. Vanaf 1616 kreeg Gustaaf Adolf voorschot­ten van de Staten-Generaal, waarbij de koperopbreng­sten als onderpand dienden. De Geer, die in 1618 vanuit Luik naar Amster­dam was verhuisd, wist zich omstreeks 1620 in deze verhouding te dringen door, in samenwerking met Elias Trip, de voor­schotten aan de Zweedse kroon te financieren in ruil voor koperleveran­ties. Er werd een formele compagnie opge­richt, waarvan de aandelen berustten bij De Geer, Elias Trip en zijn neef Pieter Trip. Het werkkapitaal bedroeg in 1626 een onge­hoorde 400.000 gulden. Vanaf 1629 moest het bedrijf jaar­lijks ongeveer driekwart miljoen voorschieten aan de Zweedse koning. Zulke investe­ringen waren alleen maar verantwoord onder om­standighe­den waarin de compagnie zowel de aanvoer als de verkoop van koper min of meer kon beheersen. Zo’n situatie hadden de firmanten weten te realise­ren, met De Geer die in Zweden de koperwinning en geschutsfa­bricage over­zag, en de Trippen die in Amsterdam de verkoop voor hun reke­ning namen. De Geer leunde in Zweden voor een deel op de technische exper­tise van Waalse arbeiders, die Trip voor hem wierf. De afzet vond niet alleen in Nederland plaats, maar was ook bestemd voor de export, naar onder meer Frankrijk en Venetië. Kooplie­den als Elias Trip konden desgevraagd een klein vloot­eskader leveren.


      In 1631 werd de compagnie tussen de Trippen en De Geer ontbon­den; Elias had toen zijn fortuin al gemaakt. Het zou overigens niet het einde betekenen van de samenwerking tussen de twee families. Hendrick Trip, een zoon van Elias’ broer Jacob, huwde in 1646 met Johanna de Geer, een nichtje van Lodewijk. Haar vader, Mathias de Geer, had het opzicht over verschillen­de geschutsgieterijen van het Zweeds familie-imperium. Hen­drick Trip was in Amsterdam firmant, samen met zijn broers Jacob en Louis, in een nieuwe, zeer succesvolle handelscompag­nie. Het bedrijf exploiteerde nog steeds een zoutkeet in Zwijndrecht, handelde in tabak en in graan, vis, spektraan en wijn, leverde ban­kiersdiensten – alleen al in 1666 verrekende het bedrijf voor meer dan zeven miljoen bij de Amsterdamse Wissel­bank. Maar het bleef vooral een han­delshuis dat zich toelegde op de handel in ijzer en in ge­schut. Boven­dien bezat het bedrijf tussen 1648 en 1662 het monopolie in Zweeds teer. Het waren gouden jaren. Het rende­ment op Louis Trips aandeel – van hem is een boekhouding be­waard – bedroeg ruim dertien procent per jaar. In totaal verdiende hij tijdens zijn leven meer dan twee miljoen gulden in de handel.


      Maatschappelijke erkenning bleef niet uit. Een dochter van Louis Trip was gehuwd met een zoon van Gillis Valckenier, de man die zich in Amsterdam sterk maakte voor de benoeming van Willem III als stadhouder. In 1672 werd Trip op voorspraak van Val­ckenier tot schepen benoemd. In 1674 volgde een benoeming tot burge­meester, volgens sommigen het machtigste ambt in de Republiek. Louis zou ook in 1677 en 1679 tot dit ambt geroepen worden. Intussen was hij begonnen een bijpassende staat te voeren. Samen met zijn broer had hij besloten een huis te laten bouwen aan de Kloveniersburgwal. Als ontwerper werd Justus Vingboons gecontracteerd, de jongere broer van de toonaange­vende archi­tect Philips Vingboons die voor tout Amsterdam in die jaren bouwde. De jonge Vingboons had net een heel eervolle opdracht in Zweden gekregen, en misschien was dat wel de reden dat hij werd aangezocht. In ieder geval leverde hij een magni­fiek dubbel huis, in de classi­cistische stijl die ook in het nieuwe stadhuis van Amsterdam met zoveel succes was toegepast. Op het dak prijkten schoorste­nen in de vorm van mortieren. Op 24 mei 1661 werd de eerste steen gelegd en twee jaar later was het klaar. Het huis kostte 250.000 gulden. De gebroeders Trip hadden toen net hun teermo­nopolie verloren, en het heeft er alle schijn van dat zij de zaken daarna op een wat lager pitje zetten. Van Louis is bekend dat op 1 janua­ri 1682, tweeënhalf jaar voor zijn dood, de balans van zijn kapitaal 850.­000 gulden beliep. Daarvan was 200.000 in onroe­rend goed belegd en 255.000 in obligaties. In de VOC had Louis Trip voor 115.000 gulden aandelen. In de handel stak nog sle­chts 101.000 gul­den, naast een lading peper ter waarde van 50.000 en debi­teuren voor 33.000. De verschuiving van actieve handel naar passieve beleggingen was in die jaren populair bij de gefortuneerden in de Republiek.


      Als de onstuimige economische groei iets teweegbracht, was het wel een enorme toename van de welvaart. Niet in alle milieus, want we zullen in het volgende hoofdstuk nog zien dat er in de zeventiende eeuw genoeg mensen waren voor wie het alles­behalve een gouden tijd was. Maar de rijken kregen het steeds beter. In Leiden groeide het aandeel van de rijkste één procent van de bewoners in het totale kapitaalbe­zit van een vijfde omstreeks 1500, naar een derde in 1623, en de helft omstreeks 1700. In Amster­dam was tot het midden van de zeventiende eeuw een vermo­gen van meer dan een half miljoen zeer ongebruike­lijk, daarna werd er bij wijze van spreken niet meer van opgekeken. Terwijl in Gouda het aantal vermogenden terugliep tussen 1625 en 1675, nam het aantal grote kapitalen juist toe; hun aandeel in het totale kapitaal verdubbelde in vijftig jaar. Het gevolg van de toegenomen rijkdom, en het achterblij­ven van een overeenkomstige verbete­ring voor de arbei­dende bevolking, was dus ook een verscher­ping van de sociale tegen­stel­lingen.


      ***
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      Tussen 1656 en 1664 lieten de gebroeders Louis en Hendrick Trip


      een kapitaal pand neerzetten aan de Kloveniersburgwal in Amsterdam.


      Het pand, dat later dienst deed als Rijksmuseum en tegenwoordig


      de Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen


      onderdak biedt, werd gebouwd als een dubbel huis volgens de


      regels van de classicistische architectuur. De ontwerper


      was Justus Vingboons, broer van de beroemde Amsterdamse


      architect Philips Vingboons


      (Gemeentearchief Amsterdam N 34855).


      ***


      Dit grootkapitaal onderhield zeer nauwe banden met de poli­tiek. We zagen al hoe Louis Trip in 1672 het Amsterdamse stadhuis betrad, dankzij relaties die waren uitgemond in het huwelijk van zijn zoon met een dochter van Gillis Valckenier. Eerder, in 1652, was een zoon van Elias Trip al gehuwd met Elisabeth Bicker, ook uit een regentenfamilie en bovendien de zuster van de toekomstige vrouw van raadpensionaris Johan de Witt. Dergelijke verbintenissen hielden de lijnen tussen beurs en stadhuis kort. Van 41 tussen 1600 en 1625 benoemde leden van het Amsterdamse stadsbestuur waren 31 op een of andere manier bij de handel betrokken. Vaak ging het om zeer aanzien­lijke belangen, zoals bij de in 1622 aangestelde Andries Bicker, zoon van een van de oprichters van de VOC en zelf koopman op Rusland. Hij en zijn drie broers hadden handelscontacten die de hele wereld omspan­den: Jacob concentreerde zich op de graanhan­del met het Oostzeege­bied; Cornelis, de jongste, had al zijn kaarten op Amerika en de WIC gezet, terwijl Jan de handel met Zuid-Europa onder zijn hoede had. Niet zonder reden dichtte Vondel over hen:


      ***


      Zo wijt als Bickers vlagh den grooten Oceaen


      Beschaduwde en doorsnee[d] met rijck gelade schepen


      Die ’s weerelts gouden oegst in Hollants boezem slepen [1]


      ***


      Cornelis Pietersz Hooft (1547-1626), de vader van de be­faamde literator en zelf graankoopman en burge­meester van Amsterdam, had een kort maar krachtig politiek programma: ‘Onse meeste kracht ende welvaert bestaet by het Imperium maris ende by de buitenlandsche commercien.’ [2]


      Het verband tussen handel en politiek werd wel losser in de loop van de tijd. In Amsterdam was in het laatste kwart van de eeuw nog maar een van elke vier benoemde regenten in de handel actief. Een verminderde betrokkenheid van de regenten bij het economisch leven is overal waar te nemen, al moet daaraan meteen worden toegevoegd dat de wederzijdse verstandhou­ding nergens zo intens was als juist in Amsterdam. In Leiden, bijvoorbeeld, daalde het aantal tex­tiel­ondernemers in het stads­bestuur, en ondanks een tijdelijke toeneming van de koop­mans­stand aan het eind van de eeuw, was juist de opmars van de juristen en beroepsbestuurders de meest kenmer­kende ontwikke­ling in de rangen van de Leidse ‘veertigraden’. Zo ook elders. In Zwolle waren aan het begin van de eeuw onder 26 nieuw aangestelde magistraten (stadsbestuurders) welgeteld twee advocaten; aan het eind van de eeuw behoorden 11 van de 25 nieuwe magistraten tot deze groep.


      ***


      Deze ontwikkeling, die een professionalisering van het be­stuurswerk in­hield, stond in direct verband met een andere opmerkelij­ke ontwikkeling, namelijk de afslui­ting van de lokale besturen voor nieuwkomers. In Zwolle daalde het aandeel van ‘nieuwe’ families in het stadsbestuur van tweederde aan het einde van de zestiende eeuw, tot een kwart honderd jaar later; het aandeel van de gevestigde, reeds verscheidene generaties vertegenwoor­digde geslachten steeg natuurlijk navenant. In het Zeeuwse Zierik­zee viel precies hetzelfde te constateren. Om dat proces te bestendigen, sloot een groep onderling nauw verwante regen­ten in het stadsbestuur daar in 1652 een zogehe­ten contract van corres­pondentie, waarin zij beloofden elkaar de goede ambten toe te spelen. Zulke con­tracten zouden in de komende decennia steeds populairder worden en hadden steeds hetzelfde doel: duidelijke regelingen over de aanspraken die de geves­tigde families op de verschil­lende ambten konden maken. Deze afspra­ken weerspiegelden enerzijds het toegenomen belang dat deze families, nu zij zich uit zaken hadden terug­getrokken, wel moesten hechten aan de toegang tot invloedrijke en lucra­tieve functies. Anderzijds kwamen zij voort uit de vrees dat het grote belang dat eenieder nu had bij de ambten­begeving zou leiden tot onbe­heers­bare conflicten. Die konden alleen maar aanleiding geven tot ingrij­pen van buiten­af, met name door het stad­houder­lijk hof, en dat was wel het laatste dat de regenten wilden zien gebeu­ren.


      Het ontstaan van een gespecialiseerde klasse van regentenfa­milies valt prachtig te volgen in de lotgevallen van de fami­lie Teding van Berkhout. In de zestiende eeuw – ze noemden zich toen nog gewoon Berkhout, naar hun geboor­tedorp onder de rook van Hoorn – had ze fortuin gemaakt in de handel en scheep­vaart. Pieter Janszoon Berkhout heette in 1553 ‘kae­scoop[man] tot Hoorn’. Deze Pieter was in 1523 voor het eerst ook schepen in Hoorn geworden en kort daarna opgenomen in de vroedschap, het stads­bestuur, van Hoorn. Zijn zoon Jan huwde Cornelia Jan Tedingsdochter, en zo kwam het tweede deel van de naam in de familie. Cornelia kwam uit een ‘welge­boren’ ge­slacht in het Noorderkwartier, en nadat Jan zich in Monnicken­dam had geves­tigd, werd hij daar in de vroedschap gekozen. Toen zijn vrouw was overleden, verhuisde Jan weer terug naar Hoorn, zodat zijn zoon de zetel in Monnickendam kon overnemen. Vader en zoon mochten namelijk niet tegelijkertijd in het stadsbe­stuur zitting hebben. Jan Berkhout liet bij zijn dood de zeer respectabele som van 30.000 gulden na. Zijn zoon Jan Teeng, of Teding, werd inderdaad vroedschap in Monnicken­dam en zette verder de handel van zijn vader voort. In 1571, midden in de Opstand, werd in Hoorn zijn oudste zoon Adriaan geboren.


      Deze Adriaan Teding van Berkhout was voor iets anders bestemd dan de handel. Hij werd op school gedaan in Leiden, waar in 1575 de universiteit was gesticht; daar werd Adri­aan in 1588 ook ingeschreven. Na zijn studie maakte hij een reis door Europa, en op 10 april 1595 werd hij doctor in de rechten aan de universiteit van Orléans, een populaire plaats om te promo­veren voor Hollandse regentenzoons. Het volgende jaar werd hij pensiona­ris van Monnickendam. Zijn ambtelijke loopbaan was begonnen. Als pensionaris vergezelde hij de Monnickendamse gedeputeerden naar de Staten van Holland in Den Haag, en het is wellicht mede aan die contacten te danken dat hij in 1605 werd benoemd in de Generaliteitsreken­kamer. Minstens even belang­rijk moet zijn huwelijk – in 1604 – zijn geweest met Margaretha Duyst van Beresteyn, dochter van een schatrijke en machtige Delftse regent. Adriaan was een trouw aanhanger van Oldenbarnevelt en maakte voorspoedig carrière: in 1613 werd hij tot lid van de Raad van State benoemd. Hij overleed in 1620, kort nadat zijn politieke loopbaan was gestrand als gevolg van de contra-remonstrantse omwenteling. Maar de posi­tie van de Berkhouten was gevestigd. Tot het einde van de Republiek in 1795 (en daarna) zouden zij hoge ambten bekleden in de Hollandse steden (met name in Delft en Leiden) en de Haagse instellingen. ­Ook mate­rieel had Adriaan een grote stap voor­waarts weten te maken: zijn nalatenschap moet geschat worden op minstens 450.000 gulden.


      De opkomst van families als Trip en Teding van Berkhout was dus niet louter een zaak van individueel succes, maar werd gedragen door een hele familieclan. Huwelijken waren hopelijk gelukkige verbintenis­sen tussen twee individuen, maar evenzeer allian­ties tussen families die daarvan wederzijds voordeel hoopten te trekken. Kooplieden handelden bij voorkeur in firma met verwanten, regenten lieten familiebanden zwaar wegen als ze in de positie waren om bepaalde ambten te begeven. Nieuwko­mers in het regen­tenmilieu, zoals Louis Trip in 1672, waren vrijwel altijd voordien ingetrouwd. Het onderhouden van fami­liecontacten en het beheer van de reputatie van de familie was daarom van het grootste belang. Het was precies om die reden dat de hele familie Coymans zich met hand en tand ver­zette tegen het voorgenomen huwelijk van Aletta Coymans met Carel Voet, een man van lage afkomst, ja ‘d’une race scabreu­se’. Zijn vader zou ‘een bedriger en valsen dobbelaer’ zijn ge­weest, en ‘de reputatie van moeder en suster seer slecht’, schreef Joan Huydecoper (1625-1704), die gehuwd was met een oudere zuster van Aletta. Hij was dan ook faliekant tegen het huwelijk, want dat zou ‘een schandeleuse aliantie voor ons allen sijn’. [3] De familie Coymans bestierde een van de meest aanzien­lijke en belangrijkste handelshuizen van Amsterdam. De familie Huydeco­per was een belangrijke regentenfamilie. Er stond dus heel wat op het spel. Maar Aletta Coymans had de steun van haar moeder, Sophia Trip, die overigens weer de oudste dochter was van Elias Trip. Het was een kleine wereld. Uiteindelijk ging het huwelijk toch door, maar niet dan nadat de verwanten ervoor gezorgd hadden dat het familiekapitaal was veiliggesteld.


      Huydecoper, die zich na de dood van zijn vader Huydecoper van Maarsseveen mocht noemen dankzij het bezit van de gelijknamige heerlijkheid, werd in 1662 lid van het Amster­damse stadsbestuur. Naar die plaats had hij gesolliciteerd in dezelfde brief waarin hij een van de burgemeesters uitnodigde voor de begrafenis van zijn vader. Zijn benoeming was onom­streden: ‘Maers­eveen stont vast in de plaets van sijn vaeder’. [4] In 1673 werd hij voor het eerst burgemeester. Die benoemingen werden ge­volgd door een stroom van gelukwensen van vrienden en verwan­ten die van zijn invloed hoopten te profiteren. In januari 1676, bijvoorbeeld, ontving hij een verzoek van zijn zuster Constantia, wiens jonge zwager Coenraad van Westerhoff aan lager wal dreigde te raken. Die had zijn studie gestaakt en zwalkte doelloos door het leven. Kon Joan mis­schien een baan­tje voor hem regelen? Hij schreef terug dat hij Coenraad wel wilde ontvangen, maar nu bleek dat die zozeer de kluts kwijt was, dat hij in feite niet kon wer­ken. In zijn plaats stuurde Constantia daarom een andere zwager, wiens financiële situatie zwaar had geleden tijdens de oorlog. Als die nu een baan kreeg, dan zou daaruit ook de arme Coenraad onderhouden kunnen worden. En zo ging het de hele tijd door. Huydecoper hield er een complete boekhouding op na, van alle gunsten die hij verleende en die hem verleend wer­den. Alleen op die manier kon hij meester blijven over het netwerk dat zo’n be­langrijk deel van zijn sociaal kapitaal vormde. In dat netwerk vormde de familie de harde kern.


      Deze obsessie van kooplieden en regenten met hun familierela­ties bestond ook, zij het in wat mindere mate, bij de klasse die wel wordt aangeduid als de ‘brede burge­rij’. Daar­toe behoorden de vrije beroepen, maar ook officieren van het leger en de vloot. De samenhang van dit milieu blijkt bijvoorbeeld uit de socia­le achtergrond van predikantsvrou­wen. Door hun huwelijk ver­keer­den predikan­ten met andere predikan­ten, met docenten van de Latijnse School, artsen, stedelijke ambtena­ren, maar ook kooplieden, boekverko­pers en militairen. Predi­kant en arts deelden de status van iemand met een uni­versitai­re graad. De doctores medicinae, de gestudeerde genees­heren, waren niet zelden sociale klimmers, afkomstig uit het am­bachtsmilieu. In de uitoefening van hun beroep onthielden zij zich van het als inferieur beschouwde snijwerk. De inwen­dige geneeskunst was het terrein van de chirurgijn, die geen Latijn kende en dus geen toegang had tot de klassieke medische ver­handelingen, een beroepsopleiding had genoten en een am­bacht uitoefen­de dat in een gilde was georga­niseerd. De gestu­deerde artsen zagen zich genoodzaakt om zich ook te organise­ren, en zo kwam in veel steden in de loop van de zeventiende eeuw een Collegium Medicum tot stand dat de grenzen van de bevoegde ge­neeskunst moest bewaken. Om dezelfde reden richtten Zwolse juristen in 1643 een fraterni­teit op van ‘regtsge­leer­den en costumiers’ waarin in twee klassen de ‘jurisperiti promoti’ en de ‘non promoti’, respec­tievelijk de advocaten en de procu­reurs, waren onderge­bracht. Helaas weten we over de advocaten maar weinig. Wel is bekend dat het inkomen van een doctor medici­nae van dezelfde orde van grootte was als dat van een advocaat.


      Een predi­kant verdiende gemiddeld slechts de helft. Toch waren de trak­tementen van de predikanten vaak hele­maal niet slecht. Op het platte­land had men soms reden tot klagen. De Drentse predikant Johannes Picardt riep in 1650 melodrama­tisch uit:


      ***


      Hoe komt het toch o Heere Jesus Christus dat dit waardi­ge ambt door velen zo schandelijk wordt geminacht en dat wij, uw dienaren, zo gekleineerd worden dat veel dienst­knechten der mensen die het stinkende afval van deze wereld verwerken in hoger aanzien staan dan de geheiligde dienstknechten van God... [5]


      ***


      Maar zelfs een dorpspredikant kon minimaal rekenen op een inkomen van 450 gulden, plus een aanzienlijk aantal schenkin­gen in natura uit de gemeente. Op het platteland hoorde bij de pasto­rie vaak een stuk grond, waar de dominee naar hartenlust kon ver­bouwen. Het feit dat er geklaagd werd dat hij wel eens op zondag het hooi binnenhaalde, suggereert dat van die moge­lijkheid gebruik werd gemaakt. In de steden begonnen predi­kantstrakte­menten bij 600 gulden, maar zelfs in een kleine stad als Den Briel kreeg een predi­kant in 1684 al 900 gulden. In Amsterdam, waar men graag de allerbeste predikanten lokte, konden de salarissen oplopen tot meer dan 2.000 gulden. En voor de juiste proporties is het belangrijk te weten dat Picardt een adellijke echtgenote had; dat zijn dochter een jonker van Merwe trouwde; en dat zijn neef Hendrik Picardt huwde met een meisje uit het adellijke geslacht Rengers, en Heer van de Fraeylema­borg in Slochteren werd.


      ***


      Dergelijke huwelijken tussen burgers en edelen waren ongewoon, maar ze attenderen ons op het feit dat de predikanten toch wel enig aanzien genoten. Ze signaleren ook de aanwezigheid, bij alle burger­lijke voorspoed, van ‘oud geld’ in de Republiek. De komeet­achti­ge opkomst van handelsdynastieën als de Trippen deed weliswaar de adellijke sterren verbleken, maar de aristocratie bleef toch een factor van enige betekenis, vooral buiten de Randstad. Voorbij Utrecht veranderde niet alleen het landschap van karakter, maar de hele samenleving. Het aandeel van de stede­lingen was er gerin­ger, de agrarische sector van groter gewicht. Juist in gewesten als Gelderland en Overijs­sel, maar ook in oostelijk Utrecht en in de twee noor­delijke pro­vincies was de adel toonaangevend.


      Op de Veluwe was vijftien procent van het land eigendom van de jonkerfamilies; in de buurt van de steden lag het aandeel aanzienlijk hoger. In Overijssel was in 1600 bijna een derde van de grond in handen van de adel. Door de bank genomen waren de adellijke fortuinen minder groot dan die van de rijkste Amsterdamse kooplieden. Abel Coenders Lewe van Ulrum, wiens vermogen samen met dat van zijn vrouw in 1664 werd getaxeerd op minstens 400.­000 gulden, zou ook in Amsterdam geen gek figuur hebben gesla­gen. Doorgaans moest men zich echter met hooguit 100.000 gulden zien te redden. Het grootste deel van dit geld was belegd in landerijen. Daarnaast bezaten veel adel­lijke fami­lies zogeheten heerlijke rechten, dat wil zeggen feodale privileges die hen in de gelegenheid stelden om func­tionaris­sen in de dorpen aan te wijzen. In Holland waren deze rechten, die een bron van inkomsten en prestige vormden, in het midden van de zeventiende eeuw voor ongeveer zestig procent aan adellij­ke families in leen uitgegeven.


      Het landbezit werd vrijwel altijd verpacht, maar waar dat mogelijk was probeerden adellijke families ook op andere manieren voordeel te trekken uit hun goederen. De Ewsums, een mach­tig hoofdelingengeslacht uit de Groninger Ommelanden, waren bijvoorbeeld al in de zes­tiende eeuw op grote schaal de Nienoordse venen gaan ex­ploite­ren, in het grensge­bied van Groningen, Drenthe en Frie­sland. En hoewel zij hun investerin­gen in de turfwinning onverantwoord hadden uitgebreid, waardoor de onderneming met grote schulden bezwaard was geraakt, slaagde men erin deze voor een belangrijk deel af te lossen in de zeventiende eeuw. George Willem van In- en Kniphuizen, echtge­noot van Anna van Ewsum, beroemde zich erop dat hij meer dan 150.000 gulden had weten af te lossen met de verdiensten uit de verveningen in Nienoord. Tevens had hij het huis Nie­noord, dat tijdens de Franse inva­sie in 1672 was verwoest, in grote luister kunnen herbouwen. De familie Isendoorn à Blois, woonachtig op het charmante waterslot De Cannenburch bij Vaassen, op de Veluwe (het huis was ooit gebouwd door Maarten van Rossum), probeerde een graantje mee te pikken van de sterk groeiende regionale pa­pierindustrie. Daartoe werden molenbeken aangelegd en pa­pier­molens gebouwd, die vervolgens in pacht werden uitgegeven, of verkocht aan papiermakers.


      ***
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      De achterzijde van Goudestein, in Maarsseveen. Met dit huis als middelpunt


      ontwikkelde de familie Huydecoper, heren van Maarsseveen, dit dorp langs de Vecht


      tussen Amsterdam en Utrecht tot een lustoord voor welgestelde Amsterdammers.


      Tussen 1637 en 1657 verrezen er niet minder dan veertien buitenplaatsen op


      land dat door de Huydecopers in eigendom was uit gegeven


      (I. Leupenius, 1690; Het Utrechts Archief).


      ***


      Naast hun bezittingen vormden ambten een belangrijke – en waarschijnlijk steeds belangrijker – bron van inkomsten voor de edelen. De Hollandse adel maakte altijd deel uit van de gewes­te­lij­ke afvaardiging in de Staten-Generaal en de Raad van State. Er zetelde een Hollandse edele in de admiraliteitscol­leges van Rotterdam en Amsterdam. Twee raadsleden van het Hof van Holland, een van de curatoren van de Leidse universiteit, twee bewindhebbers van de VOC, de voorzitter van de Gecommit­teer­de Raden van het Zuiderkwartier – het waren allemaal ede­len. De belangrijkste functies in het Kwartier van de Veluwe, zoals die van drost van de Veluwe en richter van Arnhem en de Velu­we­zoom, waren in de zeventiende eeuw voorbehouden aan de jon­kers. Andere ambten, die zij niet qualitate qua vervulden, bijvoorbeeld die van dijkgraaf of markerichter (lokaal rech­ter), vielen toch vrijwel automatisch toe aan de adel. In de dorps­besturen nam hun invloed in de loop van de eeuw eerder toe dan af. In Gelder­land was het bovendien niet ongebruike­lijk adel­lijke families aan te treffen in het stadsbestuur. Zo hadden in Arnhem de Bentincks en Van Arnhems, beide van adel, gere­geld zitting. In Holland was dat na de Opstand uit­zonder­lijk geworden. Voor katholieke families, zoals de Isen­doorns à Blois, was het overigens zeer moeilijk om ambten te verwerven. Desondanks breidde de adel haar invloedssfeer gestaag uit.


      Op nog twee andere manie­ren wist de adel haar greep op het politiek bestel te verstevigen. In de eerste plaats daalde het aantal adel­lijke fami­lies in alle gewesten. In Holland is het aantal adellijke geslachten in de zeventiende eeuw gehalveerd, van bijna hon­derd tot enkele tientallen. In Friesland vermin­derde het aantal adels­families van 58 tot 34 tussen 1600 en 1700; van de 45 Gronin­ger jon­kergeslachten waren er in 1800 nog maar vijf over. De Utrechtse ridderschap telde in 1667 slechts zes leden. Dit uitsterven was het resultaat van een natuurlijke ontwikkeling en op zichzelf niet ongewoon. In het verleden waren de rangen van de adel steeds aangevuld door de verhef­fing van nieuwe families. In de Republiek bleef dat achterwe­ge, door een welbewuste strategie van de aristo­crati­sche families zelf. In beginsel hadden de geweste­lijke Staten­verga­deringen, als soevereinen, burger­lijke fami­lies in de adel­stand kunnen verheffen. Gedu­rende het gehele tijdvak van de Republiek hebben zij dat nagelaten, vooral omdat de adel zelf er geen enkele behoefte aan had. Daar plukte men maar al te graag in kleine kring de rijke vruchten van de politieke voorrechten. De Hollandse Ridder­schap, de politieke vertegen­woordiging van de adel in dat gewest, verscherp­te nog in 1666 de toetredingsvoorwaarden, door te bepalen dat nieuwe leden alleen met eenparige stemmen konden worden toege­laten. Tege­lijkertijd werd vastgelegd, dat oudste zoons uit de zittende families automatisch lid konden worden na het overlijden van hun vader.


      De adel in de Republiek was voor het overgrote deel ongeti­teld. De Prinsen van Oranje waren de belangrijkste uitzonde­ring. In Holland werden de Wassenaers en de Brederodes tot de hoge adel gerekend, maar de hoofdtak van de Wassenaers was in de zestiende eeuw uitge­storven (een jongere tak, de Wassenaers van Duvenvoirde, speelde in de zeventiende eeuw nog wel een vooraanstaande rol). En in juni 1679 moest het wapen van de Brederodes gebroken worden over het graf van de laat­ste manne­lijke telg van dat geslacht, nadat de 29-jarige Wol­fert van Brederode ongehuwd en kinderloos was overleden. De adel had echter een prestige dat zijn numerieke belang ruim­schoots te boven ging. Dat was te danken aan zijn economische en politie­ke invloed, aan zijn vooraanstaande rol in het leger en aan het hof, maar vooral aan het algemeen sociale klimaat in Europa. In de meeste landen was de adel onbetwist toonaan­ge­vend. Rijk gewor­den burgers wisten niet hoe snel ze een land­goed moesten kopen en een titel verwerven. Dat laatste was in de Republiek hoe dan ook uitgesloten. Maar men kon zich met andere aristocrati­sche statussymbolen sieren: een heer­lijkheid bood het recht om zich ‘heer van ...’ te noemen, een buiten­huis, mits gebouwd op de juiste locatie, kon een adel­lijke allure uitstralen, en een huwelijksalliantie met een telg uit een oud adellijk geslacht bood toegang tot het adel­lijk mi­lieu. Niet iedereen kon aan die verleiding weerstand bieden. Johan van Oldenbarnevelt had zich in 1566 bij de universi­teit van Leuven laten inschrijven als nobilis, een pretentie die al direct in twijfel was getrokken door iemand die erbij had geschreven sub specie nobilis, zich voordoende als edel­man. Later noemde hij zich ‘heer van den Tempel’, naar een van zijn heerlijkheden, en het verhaal ging dat hij liever met edelen verkeerde dan in het regentenmilieu waaruit hij zelf afkomstig was. Een van zijn dochters huwde een Brederode, een tweede de adellijke Cornelis van der Myle. Zulke interes­ses waren zeker niet uniek, maar ook allesbehalve gewoon. Van de veertig Leidse regenten bezaten er in de zeven­tiende eeuw twee, soms drie, een heerlijkheid. In de Hoornse vroedschap werd Adri­aan van Bredehoff de eerste bezitter van een heer­lijkheid, toen hij in 1682 Pijlsweert, bij Utrecht verwierf. In 1686 kocht hij ook de heerlijkheid Oosthuizen, voor 20.000 gulden. Derge­lijke investeringen waren economisch onrendabel en dienden dus hoofdzakelijk ter verhoging van het familiepresti­ge. Het feit dat de meeste regentenfami­lies dat te duur von­den, zegt iets over het burgerlijk karak­ter van de toonaangevende milieus in Holland. De kans op een huwelijk met een jonkheer of jonkvrou­we was daar­entegen zeer klein, omdat de adel bij voorkeur in eigen kring huwde. Dat de meisjes Oldenbarnevelt in die kring werden geaccepteerd, was louter te danken aan de enorme in­vloed van hun vader. Nolens volens bleven de milieus van adel en patri­ciaat dus groten­deels gescheiden in de zeven­tiende eeuw. In de noordelijke en ooste­lijke gewesten speelde de adel een voor­aanstaande, vaak zelfs toonaangevende rol. In het verstede­lijkte westen konden gefor­tuneerde kooplieden en invloedrijke regenten zichzelf als gelijk­waardig beschouwen – en het heeft er alle schijn van dat ze dat ook deden.


      Al in de Middeleeuwen hadden de steden, en daarmee de stede­lijke elites, in de Lage Landen een ongewoon grote invloed kunnen verwerven. Vooral in de kustgewesten, Vlaanderen, Brabant, Holland en Zeeland was hun rol zeer prominent. Dat was vooral te danken aan het succes van handel en industrie. Na de Opstand versterkte het economische succes van handel en nijverheid opnieuw de positie van kooplieden en ondernemers, en de uit hun midden gerekruteerde regentenfamilies. Zij gaven de Hollandse samenleving een burgerlijk karakter. Daarin was ook plaats voor de adel. Maar in vergelijking met de Europese norm was de rol van de adel beperkt. Aan die Europese norm beantwoordden veeleer de verhoudingen in de noordelijke en oostelijke gewes­ten van de Republiek, waar de adel nog een zwaar stempel op het dagelijks leven drukten vooral ten plattelande. Zo weerspiegelden de sociale verhoudingen in belangrijke mate de economische tweedeling van de Republiek.


      ***


      [1] Geciteerd in Elias, Geschiedenis van het Amsterdamsche Regentenpatriciaat, 116.


      [2] P.C. Hooft, Memorieën en Adviezen (Utrecht 1871), 236.


      [3] Citaten uit Kooijmans, Vriendschap of de kunst van het overleven, 127.


      [4] Ibidem, 132.


      [5] ‘Hoe komtet dan o Heere Jesu Christo, dat dit hoog-waer­di­ge Ampt van velen so schande­lick verachtet en wy, uwe lieve Dienaeren, so verkleynet werden, dat vele van die geringste dienst­knechten der menschen die den stinc­ken­den dreck deser werelt voeren, in hoogere estime zijn als de geheyligde Dienstknechten Gods...’; geciteerd naar Groenhuis, De predi­kan­ten, 125.

    

  


  
    
      9 Sappelen


      In de Gouden Eeuw konden grote rijkdommen vergaard worden, maar dat was natuurlijk niet voor iedereen weggelegd. Neem de Amsterdammer Hermanus Verbeeck, die leefde van 1621 tot 1681. Verbeeck werd geboren als zoon van een bontwerker. Toen Ver­beeck 23 jaar oud was, overleed zijn vader en nam hij het bedrijf over. Maar hij had geen succes in de bontwerkerij. Hij klaagde over de grote concurrentie in het vak, waardoor er geen droog brood mee te verdienen viel. Verbeeck was ook geen ambachtsman in hart en nieren. Zijn vader had hem naar de Latijnse School gestuurd waar zijn belangstelling voor litera­tuur was gewekt. Sindsdien schreef hij gelegenheidsverzen en toneelstukken, maar het interessantste dat hij heeft nage­laten is zijn autobiografie, op rijm in maar liefst zevendui­zend regels. Het is vooral een relaas van kommer en kwel, of zoals hij het zelf zegt:


      ***


      het levensboek van mij, bevinde niet dan last,


      want ’t kleet ‘rampsaligheijt’ volkomen aan mij past [1]


      ***


      Het leven van Verbeeck werd volgens zijn eigen relaas getekend door tegenslagen en beproevingen. Toen hij na vier jaar de bontwerkerij van zijn vader had verkocht, werd hij winkelier in het bedrijf van zijn schoonouders, vervolgens boekhouder in de handelscompagnie van een zwager, makelaar in wijn, en ten ­slotte administratief medewerker bij de Waag op de Dam. In geen van die betrekkingen ging het hem voor de wind: de winkel liet hij al snel over aan zijn vrouw, als boekhouder werd hij wegens onbekwaam­heid door zijn zwager ontslagen en toen hij uiteinde­lijk een felbegeerde makelaarsplaats had bemach­tigd (tegen betaling van een pensi­oen aan zijn voorgan­ger), over­leed de­zelfde zwager, die hem aan opdrachten had moeten hel­pen. Tot overmaat van ramp was Verbeeck zijn hele leven lang ziekelijk, zodat hij de grootste moeite had om de eindjes aan elkaar te knopen. De laatste twintig jaar ontving hij min of meer perma­nent een uitkering uit de ziekenkas van het make­laarsgil­de.


      Hermanus Verbeeck was geen sloeber. Zijn vader had het tot een zekere mate van welstand gebracht en liet een kapi­taaltje na van 6.400 gulden, een aardig bedrag voor die tijd. Verbeeck bezat een eigen huis, al werd dat gedurende een groot deel van zijn leven aan ande­ren verhuurd. Waarschijnlijk verdiende hij jaarlijkse zo’n vierhonderd gulden, anderhalf keer zoveel als een geschoolde arbeider. Daar­mee was het in huize Verbeeck geen vetpot, maar er werd geen honger geleden. Dat was ook te danken aan de hulp van het gilde, dat hem wekelijks drie gulden verstrekte en daarmee het gezin redde van de schande van de bedeling. De Verbeecks waren namelijk een echt midden­klassengezin, eerzame burgers. Mevrouw Verbeeck, gebo­ren Mole­naer, was zoals gezegd de dochter van een winke­lier. En Ver­beecks moeder hield hem voor:


      ***


      U vader heeft alt’zaam zijn croosten vol in eeren,


      gevoet met spijs en dranck, bedeckt met goede kleeren. [2]


      ***


      Voor mensen als Verbeeck namen de bestaansmogelijkheden in de zeventiende-eeuwse Republiek beslist toe. De bevolking groeide en dus de vraag naar allerhande producten. Maar het aanbod nam navenant toe. Verbeeck zelf memoreerde dat, toen zijn vader zich omstreeks 1600 in Amsterdam vestigde, er niet meer dan een tiental bontwerkers in de stad actief was. Tegen de tijd dat hij het bedrijf overnam, zouden het er wel honderd ge­weest zijn. Die enorme toestroom had natuurlijk invloed op de ver­diensten. Uit Amsterdam hebben we geen precieze gegevens, maar onderzoek in de Goudse belastingregisters heeft uitgewe­zen dat de bezitters met een kapitaal van duizend tot tien­dui­zend gulden, de groep mensen dus waartoe ook Verbeeck behoor­de, tussen 1625 en het einde van de zeventiende eeuw ongeveer gelijk in omvang bleef. Het gemiddeld vermogen, dat aanvanke­lijk licht toenam, daalde na het midden van de eeuw met onge­veer tien procent. Deze mensen waren aan het eind van de eeuw dus niet veel beter af dan aan het begin. Hun lot stond in schril contrast met het beeld bij de Goudse gefortuneerden, mensen met een bezit van 30.000 gulden of meer. Hun aantal nam vrijwel de gehele eeuw door toe en hun gemiddeld kapitaal steeg met ongeveer veertig procent. Dit was de groep die het meest wist te profi­teren van de economische groei.


      Bij het beschermen van hun inkomenspositie werden mensen als Hermanus Verbeeck geholpen door de gilden. We zagen hoe hijzelf jarenlang profiteerde van een ziekte-uitkering. Het aantal gilden nam – het werd al eerder aangestipt – in de zeven­tiende eeuw sterk toe en naast Hermanus Verbeeck ontvingen talrijke gildeleden een uitkering van hun gilde. Nergens waren die uitkeringen beter geregeld dan in Amsterdam. In de acht­tiende eeuw ver­strekten liefst dertig Amsterdamse gilden een wekelijkse uitkering aan zieke of behoeftige leden. Een enkele keer kwam alleen de weduwe in aanmerking, maar meestal ook de man. De make­laars waren wel bijzonder ruimhartig met hun drie gulden in de week, maar ze waren niet de enigen. De chi­rur­gijns en de goud- en zilversme­den gaven bijvoorbeeld hetzelf­de bedrag. De gilden van de kleermakers, de boekverko­pers en de koekenbak­kers konden zich slechts een of anderhalve gulden veroorloven. Dergelijke bedragen waren ook elders gebruike­lijk, waar de gilden niet over dezelfde goed gevulde kassen beschikten als sommige Amsterdamse. De gildenbossen, zoals de ziekenkassen vaak heetten, werden doorgaans in stand gehouden door middel van contribu­ties die de leden zelf be­taalden. Ze waren niet in staat om volledige be­scherming te bieden tegen inkomsten­derving, maar hielpen, zoals in het geval van Hermanus Ver­beeck, het ver­schil maken tussen een arbeidersin­komen en dat van een midden­klasse gezin. Ze waren dus bedoeld om sociale daling te voor­komen. Hetzelfde oogmerk hadden verschillende andere voorzie­ningen, zoals de gasthuizen en hofjes, die veelal bedoeld waren voor bejaarden en waar men zich vaak moest inkopen voor enkele tiental­len, of zelfs hon­derden guldens. Dergelijke bedragen kon geen arbei­dersge­zin zich veroorloven.


      Bij de weeshuizen zien we eenzelfde patroon. Leden van gilden konden gerust zijn over hun kinderen, mochten zijzelf vroeg­tijdig overlijden. Die hadden immers toegang tot het burger­weeshuis, een instelling die alleen openstond voor kinderen uit gezinnen die het (stedelijk) burgerrecht bezaten. Dat hadden alle gildeleden per definitie, want wie geen burger was kon geen lid worden van het gilde. Het burger­weeshuis probeerde eveneens om de kinderen voor sociale daling te behoeden, bijvoorbeeld door de wees­kinde­ren een goede oplei­ding te geven. In het Amster­damse Burgerweeshuis kreeg het meren­deel van de jongens een vakopleiding in een am­bacht, als voorbereiding op een loopbaan als zelfstan­dig vakman in een van de gilden. Veel jongens kwamen in de bouw­vakken te­recht, maar ook kuiper, schoenmaker, zeilmaker en scheepstim­mer­man waren populaire beroepen. De meisjes mochten niet uit werken gaan, maar moesten in het weeshuis zelf huishoude­lijke werkzaamheden aanleren. In het Aalmoezeniersweeshuis, waar arme kinderen terechtkwamen, werden de kinderen zelden voor een beroep opge­leid, maar al snel als dienstbode of losse arbeider uit werken gestuurd. Velen van hen ein­digden in dienst van de VOC, een grote maar zeer onaan­trekke­lijke werkgever.


      ***
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      Op 10 januari 1624 veroorzaakte ijsgang zo’n druk op de Lekdijk bij


      Vianen, dat deze het begaf. De overstroming die daarvan het gevolg was,


      bereikte zelfs Amsterdam. Met man en macht moest gewerkt worden om


      de dijk te herstellen (Esaias van de Velde; Atlas van Stolk S.1620/105).


      ***


      Het verschil tussen de twee milieus uitte zich ook in de verzorging van de weeskinderen. De Amsterdam­se burgerwezen werden uitstekend gevoed. Hun dieet was rijk en afwisselend en voorzag regelmatig in vlees, vis, melkproduc­ten en eieren. Dergelijke producten kwamen ook bij de aalmoe­zenierswezen op tafel, maar in veel kleinere porties en minder vaak. In calorieën uitgedrukt aten de burgerwezen bijna twee keer zoveel als de aalmoezenierswezen. De gevolgen waren ernaar: de sterf­te onder de aal­moeze­niers­wezen was meer dan vijfmaal zo hoog als onder de burger­wezen. Zo waren letter­lijk de overle­vingskansen van de kinderen uit de midden­klasse vele malen beter dan die van arbeiderskin­deren.


      Dat is minder verwonderlijk wanneer men kennisneemt van de levensomstandigheden van de ‘echte’ armen. Hendrickje Slacke­baarts uit Zwolle woonde in een vrijwoning bij de Broerenkerk, op het terrein van het voormalig Broerenklooster. Op een rij van zestien woningen – acht boven en acht beneden – was slech­ts één gezin niet bedeeld. Hendrickje woonde er in 1686 met haar drie kinderen en haar 86-jarige moeder. Die moeder, Maaike Slackebaarts, was in 1652 weduwe geworden, nadat haar man, schipper Jan Slackebaarts was overleden. Zij was met zeven kinderen direct aangewezen op financiële ondersteuning en zou die gedu­rende de volgende veertig jaar blijven genieten. Haar dochter Hendrickje was dus teruggekeerd op het oude nest, nadat ook zij weduwe was geworden. In de woning van haar moeder, die geen huur betaalde, had zij gratis onderdak. Dat was hard nodig, want de inkomsten van het huis­houden waren uiter­mate karig. Tussen 1684 en 1690 kon Hen­drickje regel­matig naaien voor de Armenkamer, waarschijnlijk kleding voor armen zoals zijzelf, en daarmee verdiende ze dan tien stuivers per week. Haar kinderen waren intussen tieners die uit werken konden; zij droegen samen twintig stuivers in de week bij. Per jaar kreeg het huishouden twintig gulden bede­ling van de stadsar­menzorg en tien gulden van de gereformeerde diako­nie. De kinderen hadden ieder ook nog recht op een hemd. In geld bedroeg het inkomen van dit huishouden ongeveer hon­derd gulden per jaar, net een kwart van dat van Hermanus Verbeeck.


      De familie Slackebaarts behoorde tot de permanent bedeelden, de onderste laag van de Zwolse samenleving. Dit lot deelde zij met ongeveer 250 andere gezinnen; samen vormden die zes pro­cent van de Zwolse bevolking. Er waren ook tijdelijk be­deel­den, maar waarschijnlijk was minder dan tien procent van de Zwolse bevolking bedeeld. Elders lag dat percentage wel wat hoger, tot soms vijftien procent. Dat was, naar de Euro­pese maatstaven van die tijd, nog betrek­kelijk weinig. Direct boven de permanent bedeelden bevond zich een groep arbei­ders die doorgaans op eigen kracht kon rondko­men. De omvang van die groep kunnen we alleen maar indirect bepalen. We zagen al eerder dat de middenklassen zo’n 20 tot 30 procent van de (stede­lijke) bevolking vormden. De hogere middenklasse en elite omvatte 8 tot 10 procent en de armen nog eens 10 tot 15 procent. Dan was er de zeer omvangrijke groep dienstpersoneel, waarvan het aandeel wel op 10 procent wordt geraamd. Als we deze getallen bij elkaar optellen, moeten we concluderen dat de arbei­ders de resterende 35 tot 50 procent van de bevolking omvatten.


      Over die arbeidersbevolking is opvallend weinig bekend. Wel weten we dat het deze op het eerste gezicht niet slecht ging. In de laat­ste jaren van de zestiende en de eerste decennia van de zeven­tiende eeuw vond een ware loonexplosie plaats. Tussen 1580 en 1620 stegen de lonen tot drie keer het oude peil! Hoewel ook de prijzen zeer fors stegen, bleef er toch een reële toename van twintig à veertig procent over, afhanke­lijk van de plaats – in Holland lagen de lonen aanmerke­lijk hoger dan in bijvoorbeeld Overijssel – van de bedrijfstak en van de scho­lingsgraad. Na ongeveer 1640 vlakte de looncurve af en begon een periode van zogeheten loonstarheid die ongeveer tweehonderd jaar zou duren. In die tweehonderd jaar verander­den de lonen nauwelijks.


      Ondanks deze forse loonstijging is het nog maar de vraag of de Nederlandse arbeiders het per saldo beter hadden dan hun collega’s in het buiten­land. De gegevens hierover zijn niet eenduidig. Een verge­lijking tussen de reële lonen in Holland en Zuid-Engeland suggereert een substantieel verschil, in het voordeel van de Hollandse arbeiders. Maar wanneer de koop­kracht van onge­schoolde bouw­vakkers, uitgedrukt in kilogrammen brood, uit Amster­dam, Londen en Parijs vergele­ken wordt, blijkt het ver­schil weer heel gering te zijn. Het staat echter wel vast dat arbei­ders in Holland op twee andere manieren profi­teerden van de voorspoedige economische situatie. In de eerste plaats was de Republiek een land met een stabiele voedselvoor­ziening. Elders was men in beginsel aangewezen op de landbouw uit het directe achterland. Wanneer de aanvoer tekortschoot, bijvoorbeeld als gevolg van een misoogst, moesten hals over kop noodmaatre­gelen getroffen worden. Voor die goed en wel werk­ten, waren de graanprijzen al huizenhoog gestegen en dat betekende – in een periode waarin arbeiders vaak in de orde van veertig procent van hun budget aan brood besteedden – voor veel mensen honger. De Republiek was, dankzij de geregelde aanvoer vanuit het Oostzeege­bied, gevrijwaard van dergelijke voedselcrises, met bijbeho­rende prijsstijgingen en dreigende hongersnood.


      Ook konden arbeiders profiteren van de wel­haast onverzadigbare vraag op de arbeidsmarkten in de Republiek. In de zeven­tiende eeuw werd de werkkracht van de Euro­pese bevolking ernstig onderbe­nut. Het gevolg daarvan was dat de lonen laag bleven, maar ook dat mensen regelmatig helemaal zonder werk zaten. Vaste con­tracten waren uitzonder­lijk, de meeste arbei­ders werden per dag of hooguit per week ingehuurd. In de Republiek was echter, vanwe­ge de economische groei, overal be­hoefte aan werk­volk. De VOC, een bedrijf dat aan het begin van de zeven­tiende eeuw niet eens bestond, had in 1625 in Azië al 4500 Europeanen in dienst; aan het eind van de jaren 1680 waren het er 11.500. Daarnaast waren er in 1625 2500 personen onderweg naar Azië en 700 op thuisreis. Omstreeks 1690 was het aantal scheep­vaartbewegingen tussen de Republiek en Indië met zeventig procent toegenomen. In de Republiek zelf had de VOC nog eens 2 tot 3000 werknemers. We zagen reeds eerder hoe in de Amsterdam­se tabaksspin­nerijen, een bedrijfstak die voor het eerst vermeld wordt in 1627, aan het eind van de eeuw minstens 4000 mensen werkten en nog eens 3000 in tabakskerverijen en -pletterijen. Dit waren grote bedrijven met soms wel 200 werk­ne­mers. Het aantal suikerraf­finaderijen in Amster­dam steeg van drie in 1603 tot zestig in 1661 en is daarna nog verder toege­nomen. De eerste plateelbak­ker werd in Delft geregis­treerd in 1581. Toen de industrie honderd jaar later beroemd was gewor­den dankzij het ‘Delfts blauw’, werkten er vijfhon­derd mensen en bezorgde deze naar schatting vijf procent van de Delftse gezinnen een inko­men. Leiden had in 1581 12.000 inwoners, maar in 1667 werkten er alleen al in de plaatselijke textielindus­trie 36.000 mensen. En ten slotte groeide het leger in de loop van de zeven­tiende eeuw van zo’n 35.000 tot meer dan 100.000 man. Voor al die mensen moest brood gebak­ken worden, kleding en schoeisel gemaakt, en woningen ge­bouwd, zodat allerlei verzor­gen­de bedrij­ven als het ware meeliftten op de rug van de groei elders.


      Aan de vraag naar zoveel arbeid kon de binnenlandse markt niet voldoen. Het is misschien wel het beste bewijs voor de verge­lijkenderwijs aantrekkelijke situatie voor loonarbeiders in de Republiek, dat ze in zulke groten getale uit het buitenland toestroomden. Bij gebrek aan een betrouwbare bevol­kingsregis­tra­tie blijft het giswerk hoeveel het er precies waren, maar uit de gegevens van mensen die in ondertrouw gingen, waarbij ook vaak de plaats van herkomst werd vermeld, valt toch een heleboel af te leiden. Vol­gens de beste schattin­gen waarover we nu beschikken, ves­tigde zich in loop van de zeventiende eeuw minstens een half mil­joen vreemdelingen op het grondgebied van de Republiek. Als gevolg daarvan was zes tot acht procent van de bevolking van buiten­landse afkomst. Het overgrote deel van die mensen trok naar de steden in het Westen, en daar lagen de percentages derhalve ook aanzienlijk hoger. Van de Amsterdamse bevolking was halverwege de eeuw ongeveer de helft in het buitenland geboren. Wordt de tweede generatie immigranten meegerekend, dan lag het percentage allochtonen nog aanzienlijk hoger. In Leiden stamde in de jaren 1640 slechts 44 pro­cent van de bruidegoms uit de Repu­bliek. De rest kwam van elders, meestal de Zuidelijke Neder­landen of Duits­land. In Utrecht was weliswaar twee derde van de bruiden van Nederland­se afkomst, maar hetzelfde gold slechts voor de helft van hun nieuwbakken echtgenoten.


      Die mensen kwamen zeker niet alleen om economische redenen. Naar schatting een kwart van de buitenlandse migranten kan als vluchteling worden aangemerkt. Joodse immigranten hoopten in de Republiek een minder vijandig klimaat te vinden. De omstreeks 100.000 Zuid-Nederlanders, grotendeels afkomstig uit Vlaanderen en Brabant die tussen grofweg 1580 en 1620 naar het Noorden verhuisden, wilden zich onttrekken aan de inquisitie. Toen Lodewijk XIV in 1685 het Edict van Nantes herriep, dat tot dan toe de Franse protestan­ten een zekere mate van godsdienstvrijheid had geboden, vluch­tten 130.000 hugenoten naar het buitenland. Van hen kwamen er ongeveer 50.000 naar de Repu­bliek, aangemoedigd door de hulp die hen daar werd voorgespie­geld. Veel Duitse migranten in de eerste helft van de zeven­tiende eeuw waren op de vlucht voor het geweld van de Dertigjarige Oorlog die in hun eigen land woed­de. Maar bij het bepalen van een keuze voor een nieuwe vesti­gingsplaats lieten zij zich uiteraard ook leiden door de voor­uitzichten daar. Voor sommige vluchtelingen was dat mis­schien wel de hoofdzaak. De vader van Hermanus Verbeeck bijvoorbeeld, die met de grote stroom uit het Zuiden kort na 1600 in Amster­dam arri­veerde, was katholiek en had van de inquisi­tie niets te vre­zen. Veel immigranten kwamen uit streken waar de gods­dienst geen groot probleem vormde, zoals Scandinavië.


      Ook de migratiepatronen zelf suggereren dat economische motie­ven een rol speelden. Die patronen waren allesbehalve wille­keurig, zoals men misschien zou verwachten wanneer mensen in paniek huis en haard verlaten. In Leiden is dit bijzon­der duidelijk. De Leidse tex­tiel had het in de zestiende eeuw moeilijk gehad. Tijdens de jaren 1570 had het stads­be­stuur zich grote moeite getroost om Zuid-Nederlandse tex­tiel­werkers aan te moedigen naar Leiden te komen. Die inspan­ningen waren met succes be­kroond. Dankzij de immigranten, en de door hen meegebrachte technische kennis, kon de Leidse wolnijver­heid herleven. Vooral de nieuwe drape­rie, die ontwik­keld was in Hondschoote en omgeving en zich toelegde op de vervaardi­ging van lichte wollen stof­fen, was een doorslaand succes. In de decen­nia rondom 1600 kwamen vanuit het gebied rond Hondschoot­e, in Vlaanderen, duizenden textiel­arbeiders en -ondernemers naar Leiden. Maar de fabricage van de zogeheten saaien onder­vond steeds sterkere concurrentie, en de aandacht verschoof daardoor naar de zwaardere, maar ook duurde­re en dus winstge­vender lakens. Daarin waren niet de Vlamingen maar juist de textiel­werkers uit het Luikerland gespecialiseerd. Hun aandeel in de migratiestroom begon daarom in de loop van de eerste helft van de zeventiende eeuw steeds meer toe te nemen. Een­maal in Leiden vonden de Luikenaars bijna zonder uitzondering werk in de lakennijver­heid, terwijl de Vlamingen in de saaine­ring actief bleven.


      In Amsterdam, veruit de belangrijkste magneet voor de grote migratiestromen, is er eveneens een duidelijk verband zicht­baar tussen het gebied van herkomst en het soort beroep dat men ging uitoefenen. De immigranten uit de Zuidelijke Neder­landen en Frankrijk kwamen overwegend terecht in de luxenijverheden, zoals de zijderederij en de hoedenmakerij. De kustprovincies van Duitsland, en trouwens ook die in de Repu­bliek zelf, leverden overwegend havengebonden werkers en bouwvakkers. Scandinavië past ook in dit patroon, omdat daarvandaan vrijwel uitslui­tend varensgas­ten kwamen. De landpro­vincies van het Heilige Roomse Rijk en van de Republiek, met name Overijssel en Gelderland, leverden overwegend beoefenaars van ambachte­lijke beroepen. De bakkerij was bijvoorbeeld in Amsterdam tot in de negentiende eeuw een door Duitsers gedomi­neerde bedrijfstak. Tijdens de zeventiende eeuw was de helft van alle in Amsterdam huwende bakkers van Duitse afkomst. Vermoedelijk hadden deze patronen te maken met de economische structuren in het gebied van herkomst. Het verband tussen kustgebieden en scheepvaart is evident. In de landgewesten combineerden veel mensen de landbouw met een ambacht, en dat zou kunnen verklaren waarom dergelijke beroepen populair waren bij mensen uit juist die gebieden. Toch moeten we oppassen met een te sterk verband te veronderstellen. Van de Scandinavische zeelieden en dienstboden in Amsterdam is bekend dat ze veelal afkom­stig waren uit boerenfamilies en min of meer gedwongen waren te vertrekken omdat de boerderij bestemd was voor de oudste zoon en geen toekomst bood voor de overige kinderen. Migranten uit Twente kwamen vaak in de schoenmakerij terecht wanneer ze naar Amsterdam verhuisden. Toch was Twente geen centrum van de schoennijverheid. Dergelijke voorbeelden sugge­reren dat netwerken ook een belangrijke rol speelden. Zodra een bepaalde groep in de een of andere bedrijfstak een voet tussen de deur had gekregen, verschafte dat weer toegang aan anderen uit dezelfde streek. Dit patroon suggereert tegelijkertijd dat veel immigranten de noodzakelijke kwalificaties voor hun in de Republiek uitgeoefende beroep pas ter plekke aanleerden. Het overgrote deel van de zeventiende-eeuwse migranten kwam als laag- of ongeschoold arbeider naar de Republiek en zou ook in veel gevallen in het bijpassende type van beroepen werkzaam blijven.


      De migratie beperkte zich overigens niet tot grensoverschrij­dend ver­keer. Ook binnen de Republiek zelf bewogen mensen zich van Oost naar West. Van de 144 kinderen die in de periode 1673-1695 het Zwolse Holdehuis – het weeshuis voor arme kinderen – verlie­ten, trokken 115 weg uit de stad. De 67 van wie een bestem­ming bekend is, gingen bijna zonder uitzondering naar steden in Holland – de meisjes om als dienst­bode te gaan wer­ken, de jongens met onbekende vooruitzichten. Vanuit Twente, een streek met ruim 20.000 inwoners, trouwden in Amsterdam alleen al gedurende de zeventiende eeuw 1254 mannen en 1105 vrou­wen. In de stad Utrecht was minder dan twintig procent van de huwende gereformeerden geboren in het gewest Utrecht. Naast zo’n 35 tot 45 procent buitenlanders was er dus ook een zeer substantiële groep bruiden en bruidegoms afkomstig uit andere delen van de Republiek. Met name vanuit de aangrenzende gewes­ten Holland en Gelderland verhuisden veel mensen naar Utrecht; zij vormden daar 20 tot 30 procent van de huwenden, de overige gewesten leverden nog eens 10 tot 15 procent.


      Al die mensen moesten het, net als de autochtonen, zo goed en zo kwaad als het ging zien te rooien. En hoewel de omstan­dig­heden daar­voor in de Republiek, zeker in de steden, bepaald niet slecht waren, balanceerden velen toch voortdurend op de rand van het bestaansminimum. Een betrekkelijk eenvoudige tegenslag kon hen al tot de bedelstaf brengen. Een langdurige ziekte of ongeval, of een aangeboren lichaamsgebrek, waardoor het onmogelijk was om een normaal inkomen te verdienen, ver­oordeelde velen tot de vernederende gang naar de armenzorg. Het wegvallen van een mannelijke kostwinner was in veel gezin­nen nauwelijks op te vangen en Hendrickje Slackebaarts was dan ook een van talloze weduwen die ondersteund moest worden. Bepaalde beroe­pen brachten een verhoogd armoederisico met zich mee. Zo waren er onder de bedeelden in de garnizoensste­den vaak solda­tenvrouwen en was de textielsector sterk over­vertegenwoordigd. In Zwolle werkte in de tweede helft van de eeuw een kwart van de mannelijke bedeelden en meer dan zeven­tig procent van de vrouwelijke in de textiel, doorgaans als wever of spinster. Dat was meer dan twee keer zoveel als onder de bevolking als geheel. In Delft, bepaald geen textielstad, was desondanks een kwart van de mannelijke bedeelden en zestig procent van de vrouwelijke in de textiel werkzaam. Een even groot aantal bedeelde mannen uit Delft was daarnaast werkzaam in het leger. De textielnijverheid en de krijgsmacht waren dus typisch proletarische beroepen met een zeer lage status. In de havensteden behoorde de scheepvaart waarschijnlijk tot het­zelfde type, dat gekenmerkt werd door een combinatie van geringe scholing, dito verdiensten en een groot aantal onge­huwden; arbeiders in die bedrijfstakken konden zich vaak niet veroorloven om een gezin te stichten.


      Door de scheepvaart kwamen vrouwen in dit milieu gemakkelijk in de problemen. De mannen waren weg op zee. In totaal 50.000 mannen waren omstreeks 1680 werkzaam in de Nederlandse scheep­vaart. Vooral de VOC veroorzaakte in deze groep een enorme sterfte, door de ongezonde omstandighe­den aan boord en in Indië. Er zijn sterke aanwijzingen dat van de ruim 300.000 mensen die in de loop van de zeventiende eeuw in dienst van de VOC naar Indië vertrokken, net 100.000 levend en wel in patria terugkeerden. Mede als gevolg hiervan be­stond er, vooral in arbeidersmilieus in de Hollandse havensteden, een enorm vrou­wen­over­schot. Voor de Amsterdamse werkende klasse wordt dit geschat op 39 procent. Met andere woorden, op elke 100 manne­lijke arbeiders waren er 139 vrouwen in de stad. Die vrouwen hadden, vooral als ze uit het buiten­land kwamen, slechte huwelijkskan­sen en de beloning van hun arbeid was veel slech­ter dan die van mannen. Geen wonder dat veel vrouwen waren aangewezen op de armenzorg.


      Terwijl de ambachtelijke milieus probeerden om zich door middel van onderlinge verzekering in gilden- en knechtsbossen te wapenen tegen de risico’s van ziekte en overlijden, stonden de losse arbeiders en arbeidsters machteloos tegenover derge­lijke slagen van het lot. Zij konden, als er geen werk was of zijzelf niet in staat waren te werken, proberen in de schar­rel­e­conomie aan de kost te komen. ‘Boodschappen lopen’, ‘sto­ven zet­ten’ (in de kerk), ‘zit op zondagen voor de poorten’, zijn aanduidingen die een indruk geven van het soort bezighe­den dat deze mensen ondernamen. Voor wie vermetel van geest was, of wanhopig genoeg, waren er het criminele circuit en de prostitutie. Maar zelfs dat was lang niet altijd toereikend en dan moest de hulp van anderen komen. Die ‘anderen’ waren niet zelden de verwanten of de buren, maar die leefden vaak in even kommervolle omstandighe­den – zie de fami­lie Slac­ke­baarts – en konden daarom slechts beperkt uitkomst bieden. Ten einde raad wendde men zich dan maar tot de armenzorg.


      ***
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      Ook in de zeventiende eeuw was het recht van de vrouw het aanrecht. Alhoewel vrouwen


      in de Republiek de naam hadden zelfstandiger te zijn dan hun zusters in andere


      Europese landen, en ondanks het feit dat veel vrouwen uit de lagere standen uit werken


      moesten om het gezinsbudget op peil te houden, was het huishouden hoofdzakelijk


      het domein van de vrouwen. Hier zien wij dat geïllustreerd aan de hand van de


      afwas. Deze gravure werd gemaakt door een vrouw, Geertruyt Rogman (1625- 1651/57).


      Er waren vrij veel vrouwelijke kunstenaars in de zeventiende-eeuwse Republiek, maar slechts weinigen


      hadden aan de kunst een broodwinning (Rijksmuseum RP-P-OB-4228/32-5).


      ***


      Zo kwam ook Joost Arienszoon in 1609 bij de Kamer van Charita­te in Delft terecht. Joost was geboren in Kortrijk, in het graaf­schap Vlaanderen en was met de grote stroom migranten naar het Noorden gekomen. Hij stond aanvankelijk als metselaar geregis­treerd, maar dat was misschien vooral zijn ambitie, want later komen we hem tegen als opperman, dat wil zeggen stenensjouwer, een beroep waarvoor geen enkele opleiding nodig was. In 1605 trouwde hij met een Delfts meisje, Neeltge Mi­chielsdochter, en spoe­dig werden de eerste kinderen geboren. Die drukten zo zwaar op het gezinsbudget, dat Neeltge zich in 1609 bij de armenzorg meldde. Het kwam opval­lend vaak voor dat vrouwen om bijstand vroegen, waarschijnlijk omdat degenen die over zo’n aanvraag beslisten gevoeliger waren voor argumenten van huiselijke aard. Bovendien was Neeltge een Delftse van geboorte. Zij kreeg drie stuivers per week. In 1614 werd die bedeling stopgezet, omdat de armverzor­gers van mening waren ‘dat se haer can behelpen’. Het gerucht ging dat Neeltge verdiende als turftonster, dat wil zeggen met het vullen van tonnen met turf die vervolgens bij de klanten konden worden afgeleverd. Vanaf 1616 kreeg het gezin weer weke­lijks enkele broden, althans tijdens de winter, maar aan het eind van de jaren 1620 werd de bedeling regelmatiger, omdat Neeltge aan een ‘quade borst’, en later ook aan een ‘seere arm’ leed. Pas toen alle kinderen de deur uit waren, in 1645, slaagden Neeltge en haar man er weer in geheel voor zichzelf te zorgen.


      De Kamer van Charitate was een instelling waarin de stedelij­ke overheid samenwerkte met de Gereformeerde Diaconie. Gere­for­meerde armen werden door de diakenen bedeeld, de overi­gen vielen onder de openbare armenzorg van de Kamer. De Delftse armenzorg leek in hoofdlijnen op wat er elders werd geboden, maar de precieze gang van zaken verschil­de van stad tot stad. In Den Bosch, bijvoorbeeld, was een openba­re armenzorg waarop alle gezindten een beroep konden doen. Deze Tafel van de Heilige Geest, in de volksmond bekend als het Geefhuis, was oorspronkelijk een paro­chiale in­stel­ling, maar al in de loop van de middel­eeuwen hadden de stedelijke autoriteiten er een verregaande invloed op gekre­gen. Naast deze algemene armenzorg verzorgden de negen wijken, of Blokken, van Den Bosch uit eigen middelen armenzorg aan een beperkte groep armen uit de eigen buurt. En voor de gerefor­meerde armen was er vanaf 1629 dan nog eens de moge­lijkheid om een uitkering van de diaconie te krijgen. Al deze uitkeringen werden naast elkaar verstrekt, en gerefor­meerden konden dus hopen op drie toelagen. Maar alle drie waren toch weer zo gering, dat men er nog steeds geen goed gevulde maag aan overhield. In Amsterdam was er een aparte armenzorg voor mensen die al langer in de stad woonden. De Amsterdamse huis­zittenmeesters, die daar vanouds de openba­re armenzorg organi­seerden, gaven uitsluitend aan mensen die het stedelijk bur­ger­recht bezaten, of minstens vijf jaar in de stad woonden. Anderen waren aangewezen op het in 1613 gecre­ëerde college van Aalmoezeniers.


      In de Hollandse dorpen, eigenlijk een soort ministadjes met hun geringe agrarische activiteiten, leek het systeem van armenzorg ook op dat van de steden. In het Noord-Holland­se Graft was de organisatie van de uitde­lingen en ook het niveau van de uitkeringen identiek aan dat in de steden. Maar in Drenthe werkte het heel anders. Alle armenzorg was daar over­gelaten aan de gerefor­meerde diaconieë­n, in verband met het zeer geringe aantal an­dersdenken­den in dat gewest. Die diaco­nieën probeerden de armen als keuterboer­tjes terug op eigen benen te zetten, door ze wat grond te geven en eventueel werktuigen en zaaigoed. Dat kon gemakkelijk omdat woeste gronden in over­vloed aanwezig waren. In het sterk gecommercia­liseerde Westen was die uitweg veel kostbaarder. In Rotterdam stelde de katho­lieke armenzorg wel eens iemand in staat om een logement in te richten en een ander mocht een handeltje begin­nen. Maar daar­voor moest flink geïnves­teerd worden. En dan nog was succes allesbehalve verzekerd, zo moest men keer op keer constateren met werkverschaffingsprojecten. In Zwolle werd in 1687, op kosten van de stad, een werkhuis ingericht in de acht bovenwoningen op de Broerentrans, waar ook de familie Slacke­baarts woonde. In dat werkhuis moesten bedeelden garen spinnen ten behoeve van de zeilmakerij. Het plan was afkomstig van een groep kooplieden uit Wormer, in Noord-Holland. Zij namen de lopende kosten van de onderneming voor hun rekening. In het werkhuis werden kinderen tewerkgesteld, terwijl hun moeders een spinnewiel mee naar huis kregen. Maar de kinderen waren, buiten het zicht van hun ouders, weinig behulpzame werknemers. De ouders peuterden leningen los van de werkbaas, met de mededeling dat ze anders niet konden werken. Werkbaas Lodewijk Walraven klaagde dat zelfs de armverzorgers de be­deelden de hand boven het hoofd hielden en het hem onmogelijk maakten de werkdiscipline te handhaven. Binnen twee jaar was het Zwolse werkhuis gesloten.


      Er zat daarom niet veel anders op dan de armen tegen zo weinig mogelijk kosten in leven te houden. De instellingen voor armenzorg verstrekten daartoe een gemengd pakket van goederen en diensten. Zo was de medi­sche zorg van de stadsdok­toren voor bedeelden gratis. In veel plaatsen konden arme gezinnen de kinderen enige jaren voor niets naar school stu­ren. De familie Slackebaarts uit Zwolle hoefde geen huur te betalen. Het Bossche Geefhuis bezat verschillende hoeven in de Meierij en een eigen bakkerij om het geleverde graan tot brood te bereiden, dat wekelijks werd uitgedeeld. Daarnaast kregen armen een paar stuivers, soms een kleding-stuk of schoeisel, en in de winter vaak turf. Een dergelijk bede­lingspakket was heel gebruikelijk. Bijna alle bedeelden in de Republiek woonden op eigen gelegenheid; ze heetten daarom ‘huiszittende armen’. Dat was een oplossing die per saldo goedkoper was dan opslui­ting in werkhuizen. Nergens kon men echter aanspraak maken op een uitkering. Bedeling was een voorrecht dat goedgunstig werd verleend door de beheer­ders van de armenfondsen.


      In het buitenland werd de armenzorg in de Republiek desalniet­temin bewonderd als een monument van medemenselijkheid. ‘Lief­dadigheid lijkt een nationale deugd te zijn’, schreef William Temple in 1673 in zijn typering van het Neder­landse volkska­rakter. [3] Er school in die observatie zeker een kern van waarheid. Terwijl in Engeland speci­ale belastingen geheven werden om de armenzorg te financieren, was het in de Republiek gebruikelijk dat de onkosten door middel van inzame­lingen werden be-streden. In Sneek werd de plaat­selijke armen­zorg voor twee derde be­taald uit de maande­lijkse collec­te door de hele stad. Daarbij gingen de armen­voogden met open schalen langs de deuren, zodat een zekere mate van socia­le controle mogelijk was. Dat werkte, want gedurende twee eeuwen bleven de opbreng­sten nagenoeg gelijk.


      Het grote bezwaar van dit systeem was de geringe controle die het toeliet op het doen en laten van de armen. Ook in de zeventiende eeuw was men zich er terdege van bewust dat elk systeem van sociale zorg fraudegevoelig is. Vooral omdat die zorg lokaal gefinancierd werd, was het van groot belang dat het geld ten goede kwam aan de juiste mensen, dat wil zeggen de eigen armen. Overal was de toegang tot de armenzorg beperkt tot mensen die al langere tijd in de stad gevestigd waren. In Leeuwarden volstond aanvankelijk een jaar inwonerschap, maar vanaf 1630 werd dat twee jaar en in 1660 stelden de Staten van Friesland de termijn voor de hele provincie op vijf jaar. De problemen werden nijpender in het laatste kwart van de eeuw, toen de economie minder goed begon te draaien. De vraag wie verantwoordelijk was voor welke armen begon acuut te worden. Friesland was het enige gewest waar de gewestelijke autoritei­ten enige coördinatie aanbrachten tussen de lokale stelsels van armenzorg. In 1682 probeerden de Staten van Holland dat ook te bewerkstelligen en bepaalden dat elke plaats hoog­uit gedurende een jaar verantwoorde­lijk ge­steld kon worden voor het onder­houd van een uit die plaats afkomstige arme. Daarna kwamen de kosten voor rekening van de nieuwe woon­plaats. In 1687 werden vergelijkbare regels in U­trecht van kracht en in 1705 ook in Zeeland. De meeste steden wisten dit echter effec­tief te saboteren en begonnen op een andere manier de onafhan­kelijkheid van hun armenzorg te waarborgen. Men mocht zich voortaan uitsluitend ergens vesti­gen na vertoon van een borg­brief, of acte van cautie, waarin de plaats van her­komst verklaarde de kosten van eventu­ele armen­zorg te zullen dragen. Alleen Am­sterdam, de stad met veruit de groot­ste vraag naar casual labour, zag ervan af om zulke verklaringen te verlan­gen. Hoewel er in de zeventiende eeuw regelmatig geklaagd werd over bijvoorbeeld alleenstaande zwangere vrouwen die in Amsterdam kwamen ‘lossen’, en ondanks het feit dat Duitse regio’s die met economische tegenslag kampten hun armen een enkele reis naar Amsterdam aanboden, legde het Amsterdamse stadsbestuur de immigranten geen strobreed in de weg en werden ze bij tijden zelfs actief aangemoedigd om naar Amsterdam te komen. Armenzorg werd door de Amsterdamse autoriteiten beschouwd als de prijs die nu eenmaal betaald moest worden voor een voldoende aanbod van arbeid.


      Naast de bewegingsvrijheid van de armen wilden veel stadsbesturen ook hun gedrag controleren. Bedeelden werden regelmatig gevisiteerd. Zulke visitaties, die ons nu in staat stellen om een kijkje te nemen in het huishouden van moeder en dochter Slackebaarts, waren oorspronkelijk natuurlijk bedoeld om de Zwolse armverzorgers de gelegenheid te geven om te zien of hun geld wel op de juiste wijze werd besteed. Hoe logisch dat ook lijkt vanuit hedendaags perspectief, in de zeventiende eeuw was het een betrekkelijk recente gang van zaken. In de middeleeuwen was charitas minstens evenzeer gemotiveerd door het zielenheil van de schenker, als door het lot van de armen. Pas in de zestiende eeuw begon men een onderscheid te maken tussen de ‘ware armen’ en klaplopers. Het werd de taak van de overheid om erop toe te zien dat uitsluitend de eerstgenoemden bedeeld werden. Om dat te bereiken, werd getracht de armenzorg te centraliseren onder het toezicht van de plaatselijke over­heid. Tegelijkertijd werd aan de armverzorgers opdracht gege­ven op te treden tegen degenen die probeerden van de voorzie­ningen te profiteren. Met name als gevolg van de schaalvergro­ting, die de economische groei onvermijde­lijk met zich mee­bracht, werd het toezicht op de armen een van de grote obses­sies van de autoriteiten. Tegen die achtergrond moeten we de oprichting begrijpen van het tuchthuis in Amster­dam, in 1589. Het voorbeeld werd al spoedig nagevolgd door andere steden, zoals Leeuwarden (1598), Groningen (1609), Haarlem (1609), Gouda (1610), Alkmaar (16­13), Utrecht (ca. 1616), Delft (ca. 1620) en Middelburg (16­42). In het Amster­damse tuchthuis waren de ingeslotenen tewerkgesteld. Zij moesten Braziliaans hardhout raspen; van het raspsel werd verfstof getrokken. Aan die activiteit ontleende het tuchthuis zijn bijnaam van Rasp­huis. Tegen betaling kon men er een kijkje nemen. De ingeslo­tenen waren deels misdadigers, maar vaak ook mensen die waren opgepakt wegens bedelarij. Het Rasphuis was dus niet een instelling voor armenzorg, maar eerder een waar­schuwing voor wat er kon gebeuren met marginale personen. Buiten Amsterdam bleek het onderhoud van tucht­huizen overi­gens zo kostbaar te zijn, dat de meeste binnen twintig jaar na hun oprich­ting alweer ver-dwenen waren.


      Ook het Rasphuis werd in het buitenland erg bewonderd en, hoewel het strikt genomen geen Nederlandse ‘uitvinding’ was, op vrij grote schaal nagevolgd in streken waar veel Hollanders kwamen, vooral in Noord-Duitsland en langs de Oostzeekust. Het is een herinnering dat de Gouden Eeuw zeker niet voor iedereen goudomrand was. Voor velen was de Republiek een toevluchtshaven, maar juist door de enorme toestroom van migranten verbe­terden de levensomstandigheden van gewone mensen maar weinig. In vergelijking met elders hadden zij het, vooral in de kust­stre­ken, waarschijnlijk beter. Maar de zeventiende eeuw was ook een periode van toenemende sociale ongelijkheid.


      ***


      [1] Verbeeck, Memoriaal ofte mijn levenraijsinghe, 197.


      [2] Ibidem, 51.


      [3] ‘Char­ity seems to be very national among them’; Temple, Observations, 88.
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      10 Samenleven


      Tussen 30 januari en 6 februari 1696 was Amsterdam het toneel van wilde onlusten. Mannen, vrouwen en kinderen liepen te hoop tegen een door het stadsbestuur afgekondigde verande­ring van de gang van zaken rond begrafenissen. Om fiscale redenen – de Staten van Holland hadden het voorgaande jaar besloten tot de invoering van een belasting op het trouwen en begraven – zouden Amster­dammers voortaan gebruik moeten maken van de diensten van door de stedelijke overheid aangewezen ‘aanspre­kers’, in plaats van de vrij gevestigde begra­fenis­ondernemers. Als gevolg van deze maatregel dreigden velen hun broodwinning te verliezen ten behoe­ve van de gun­stelingen van het stadhuis, terwijl er bovendien forse ta­riefsverhogingen te vrezen vie­len.


      De nieuwe regelingen zouden op 1 februari van kracht worden. Daags tevoren werden verschillende burgemeesters (Amsterdam had er steeds vier, die jaarlijks plaatsmaakten voor anderen) reeds op straat nageroepen en lastiggevallen. Daarom werd besloten om op verschillende plaatsen stadssoldaten te poste­ren. Dat bleek alleen maar olie op het vuur te zijn. Er waren veel matrozen in de stad, die wegens het seizoen niet konden uitvaren en zij verzamelden zich met andere lieden bij het Aalmoezeniershuis. Vrouwen en jongeren trommelden luid­ruchtig op vaatjes en emmers. De toestand werd algauw zo dreigend, dat de soldaten waar­schuwden dat ze zouden schieten. Er vormde zich een demon­stratie die op weg ging naar de Dam. Daar werd op het stadhuis een biljet aangeplakt ‘dit huijs is te huur’. De autori­teiten waren net van plan een ernstige waarschuwing te laten afkondigen, maar toen zij de verza­melde menigte zagen, besloten zij hals over kop om de begrafe­nisverordening zes weken op te schorten. Dat mocht echter niet meer baten. De eerste stenen werden uit het pla­veisel gelicht en al spoedig werden de soldaten beko­geld. Er werd met losse flodders terug­geschoten, en een van de officieren moest met een gapende hoofd­wond worden weggedra­gen nadat hij door een steen was getrof­fen. Overal moesten de soldaten wijken voor het geweld. De demonstranten belegerden nu ook het huis van burgemeester Boreel, aan de Herengracht, waar de ruiten werden ingegooid en het interieur kort en klein geslagen; de woning van schout Witsen werd eveneens met plun­dering bedreigd. Intussen was ook het eerste bloed gevloeid: kapitein Sparo had voor de deur van burgemeester Boreel iemand doodgestoken. De gemoederen raakten daardoor nog verder verhit.


      Omdat de soldaten het alleen niet konden bolwerken, werd de schutterij in de wapenen geroepen. Schutters waren niet in dienst van de stad, zoals de soldaten, maar gewone burgers die eens in de maand de nachtwacht hielden en verder oproep­baar waren voor bijzondere gelegenheden. Dit was zo’n gelegen­heid. Het probleem was echter dat veel schutters eveneens bezwaren hadden tegen de gewraakte maatregelen. Toen iemand hen aan­spoorde om actiever op te treden en het oproer te stuiten, kreeg hij van een schutter in onvervalst Amsterdams ten ant­woord:


      ***


      Wat duijvel! Zouden wij dat stuijten? Dat volk doet goet voor ons. Wat hebben wij te doen met al dat volk en die ordonnantie? [1]


      ***


      Pas toen het oproer uit de hand begon te lopen en ook mensen die niets met de zaak van doen hadden slachtoffer dreigden te worden van plundering, veranderde de houding van de schutters. Het ooggetuigenverslag van de makelaar Joris Craffurd verhaalt hoe, op het moment dat een menigte het huis van de welgestelde joodse koopman De Pinto aan de Sint Antoniesbreestraat binnen­drong, verschillende burgers beseften dat het niet langer om de ordonnantie ging, maar om de spullen van De Pinto. ‘Het zoude zoodoende onse beurt mede konnen werden’, zeiden zij tegen elkaar. Daarop gingen vijftien vrijwilligers de woning van De Pinto binnen, terwijl andere schutters een kordon rond de uitgangen vormden. Het huis werd van boven naar onder schoongeveegd:


      ***


      [daar] hackten en kurven zij [de schutters] ... en stie­ten se zoo al van boven neer de trappen af en die haar teweerstelde wierden zonder genade gedoodt.


      ***


      [image: 19.tif]


      Een samenscholing tijdens het Aansprekersoproer op de Dam, in de winter van 1696.


      Oproeren kwamen geregeld voor, maar waren zelden zo massaal of gewelddadig als


      bij deze gelegenheid (Gemeentearchief Amsterdam D 8916).


      ***


      Wie probeerde weg te komen, werd beneden opgevangen door de daar geposteerde schutters, die aanvankelijk ook geen kwartier gaven. Uren later nog vonden buren doodsbenauwde lieden onder hun bed, die smeekten om gespaard te worden. De orde werd nu snel hersteld. Enige weken later liet het opgeluchte stadsbe­stuur een gedenkpenning slaan, die aan alle schutters uitge­reikt kon worden. Daarop stond te lezen:


      ***


      Door Amstels wijze raadt [de regenten]


      en burgers dapper­heijt


      is ’t plundersugtigh graau


      hun moetwil neergele­ijdt.


      ***


      In de Republiek speelden stads- en dorpsgemeenschappen een grotere rol dan in de moderne maatschappij. Dat kwam niet, zoals soms wordt gedacht, omdat de mensen in die tijd zelden verhuisden. De zeventiende-eeuwse migratiecijfers verschilden, zeker in de steden van Holland, niet van die in onze eigen tijd. Maar steden en dorpen waren gehecht aan hun eigen iden­titeit en deden er alles aan om die te behouden. Daartoe waren allerlei regelin­gen en instituties in het leven geroepen, die vorm gaven aan de plaatselijke samenleving. Sommige ideologen van de plaatselijke identiteit suggereerden dat alle bewoners van een stad of dorp in wezen gelijk waren. Maar de meeste mensen wisten wel beter. Op de gedenkpenning die het Amster­damse stadsbestuur liet vervaardigen na het Aansprekers­oproer worden drie sociale klassen vermeld: de regen­ten, de burgers en het grauw. In het verslag van Craffurd figureren dezelfde groepen eveneens prominent, en uit de manier waarop Craffurd hen nader aanduidt, blijkt zijn visie op de toenmalige samenle­ving. De oproerlin­gen heetten niet alleen ‘grauw’, maar worden ook omschreven als de ‘alder­geringste zoort van menschen’, het ‘varentvolk’, bezoekers van ‘kroegen en hoer­huijsen’, of ‘een kuijpersknegt, in zijn jonckheijt opgevoedt in het Aalmoese­niershuijs’, dat wil zeggen het tehuis voor arme wezen. Wij herkennen hen inmid­dels als de lieden die in het vorige hoofd­stuk hun opwachting maakten. Maar wie waren nu die schutters, die door Craffurd en door het stadsbestuur werden aangeduid als ‘burgers’ en die zo’n be­langrijke rol speelden in de gebeurtenissen?


      De Amsterdamse schutterij bestond in 1696 uit zestig vendels, of afdelingen. Elk vendel had zijn eigen officieren, en zij en de manschappen werden gerekruteerd uit een en dezelfde wijk. Deze schutterswijken waren met zorg zo afgebakend dat er zowel rijke (voor de officiersrangen) als minder rijke mensen woon­den. Na de Alteratie in 1578, toen Amsterdam zich aansloot bij de Opstand, was de schutterij ingrijpend hervormd. Dat gebeur­de in die jaren trouwens in alle Hollandse steden. Voor die tijd telde Amsterdam drie schuttersgilden, ook wel ‘schutterij­en’ genoemd, kleine en betrekkelijk elitaire genootschappen van mensen die zich oefenden in het schieten. Dat deden ze in de verwachting dat de stad soms militaire diensten aan de lands­heer moest leveren, omdat ze eventueel moesten helpen bij de stadsverdedi­ging, en omdat de schutterij een van de sociale netwerken in de stad vormde. In Utrecht waren tot 1528 de gilden, die daar ook politiek de dienst uitmaakten, verant­woordelijk voor het oefenen en bewapenen van de burgerij.


      In de jaren 1570, toen de Opstand er slecht voorstond, hoop­ten Willem van Oranje en de zijnen, min of meer met de moed der wanhoop, de schutterijen te kunnen omvormen tot goedkope legereenheden. Goedkoop, want de schutters verdienden hun brood met een eerzaam beroep in de burgermaatschappij. Om dit te bewerk­stelligen, werd aan de exclusiviteit van de schutters­gilden een eind gemaakt. In plaats daarvan kwam een dienst­plicht voor alle mannen tussen 18 en 60 jaar, tenminste voor diegenen die in staat waren hun eigen wapenrusting te betalen. Daarmee werd de arbeidende klasse in feite grotendeels uitge­sloten. Dat was waarschijnlijk ook precies de bedoe­ling, want wat zou er niet gebeurd zijn in de winter van 1696 als ook de oproerlingen van vuurwapens voorzien waren ge­­weest...? De burgers werden in de nieuwe vendels onderverdeeld en belast met de verdediging van de stad en de handhaving van de openba­re orde. In 1578 gebeur­de dat in Alkmaar en Leiden, in andere Hol­landse steden ging men in 1580 tot reorganisa­tie over. In Rotterdam, zo meldt een plaatselijke kroniek­schrij­ver, had Oranje in dat jaar ‘al de schuttery der stad in burgerbenden veranderd’. [2]


      Voor beide taken waren zij bedoeld als aanvulling: beroepsmi­li­tairen waren belast met de landsverdediging, stadssoldaten fungeerden als politiemacht. Dat was maar goed ook, want aantrekkelijk als de schutterijen leken, vooral vanuit financieel oogpunt, hadden ze enkele belangrijke nadelen. Tegen­over de pro­fessio­nele soldaten waren schutters geen partij. Weliswaar hadden in steden als Haarlem en Leiden de schutters zich heldhaftig geweerd toen de stad belegerd werd door de Spaanse troepen, maar op het slagveld waren ze eigenlijk onbruikbaar door hun gebrek aan oefening. Zoals een Franse tijdgenoot zei over de Parijse schutters: ‘het zijn net honden, die alleen maar blaffen en bijten op de drempel van hun eigen huis’. [3] In 1672 zat er niets anders op dan de schutters te gebruiken om de gaten in het front te helpen stoppen. Ongeveer 6000 schut­ters werden uitgezonden om de Franse opmars te helpen stuiten. Hun bruikbaarheid bleek zeer beperkt te zijn; diplo­maat Hier­onymus van Beverningh was zelfs van oordeel dat zij ‘gans onnut’ waren gebleken. Ook als handhavers van de openba­re orde hadden zij hun bezwaren, zoals de Amsterdamse stadsbe­stuurders tijdens de bange dagen in februari 1696 aan den lijve hadden onder­vonden.


      Toch kon de stad niet zonder de schutterijen als politiemacht. Terwijl de stads­soldaten geduren­de de dag een oogje in het zeil hielden, deden de schutters dat geduren­de de nacht. Dat was de reden waarom Rembrandt in 1642 de officieren van het vendel van Frans Banning Cocq op hun nach­telijke ronde door de stad afbeeldde. Iedere schutter moest er rekening mee houden dat hij onge­veer een keer per maand voor de nachtwacht moest opkomen. Samen met zijn medeschutters patrouilleerde hij dan door de straten, terwijl tussendoor een kaartje werd gelegd en een biertje gedronken. Wanneer de stadssoldaten overdag in problemen kwamen, bijvoorbeeld tijdens oproeren, konden de schutters eveneens opgeroepen worden. Soms, zoals in 1696, deelden zij echter de bezwaren van de oproerlingen. Er waren gelegenhe­den, zoals we in hoofdstuk 12 nog zullen zien, waar­bij de schutters zelf de aanstokers van de ongeregeldheden waren.


      De kracht van de schutterijen lag daarom niet primair op het vlak van de militaire verdediging of de handhaving van de openbare orde. Schutters gaven in de eerste plaats uitdrukking aan de lotsverbondenheid van de stedelijke gemeen­schap. Bij een bezoek van een hoogwaardigheidsbekleder, bijvoorbeeld de stadhouder, defileerde de schutterij als vertegenwoordiger van de stadsgemeenschap. Ook tijdens de kermis trokken in veel steden de schutters door de straten. In Lei­den werden op een jaarlijks opnieuw vastgestelde dag omstreeks Pinksteren alle schutters verzameld op de Doelenterreinen, waar ze geïnspecteerd werden. Dat gebeurde om zeven uur ’s ochtends. Daarna trokken de vendels in een door loting vastge­stelde volgorde door het centrum van de stad. In Am­sterdam was het aantal schutterscompag­nieën zo groot, dat ze niet allemaal tegelijk konden marche­ren. Daarom was ’s zomers elke zondag een andere aan de beurt, ondanks protesten van de gereformeer­de kerken­raad, die deze ontheili­ging van de dag des Heeren afkeur­de. Dat protest wordt be­grijpelij-ker als we beden­ken dat de ‘optrek’ meestal gevolgd werd door een slemppartij. In Leiden waren in 1664 liefst 22 schenkers ingehuurd om alle schutters van bier te voorzien. Op het punt van eten en drin­ken hadden de schutters een repu­ta­tie hoog te hou­den. In hun eigen ogen ging het daar­bij om een se­rieuze bezigheid en zeker niet alleen maar om ‘inne­men’. De maaltijden en drankgelagen waren ook bedoeld om de broeder­schap onder de schut­ters te versterken. Veel schutte­rijen hielden jaarlijks een officiële maaltijd, waarbij de offi­cieren ritueel een fraai versier­de zilveren drinkhoorn lieten rond­gaan. In zo’n hoorn uit Leiden stond gegraveerd:


      ***


      De twist en muijterij sijn slimme Monsterdieren


      Mijn Hopluy [officieren] sullen die Manhaftelijck ver­slaan


      En laeten d’Eendraght sijn de Croon der Batavieren. [4]


      ***


      Juist omdat de maaltijden zo indringend de geest van de schut­te­rij uitdrukten, werden ze vaak uitgebeeld op de zogeheten schuttersstukken. Dit waren collectieve portretten die be­steld werden om te worden opgehangen in de Doelen, de gebouwen waar de schutters vergaderden, oefenden en dronken. Die Doelen hadden doorgaans een grote zaal, met dito wanden. In de zes­tiende eeuw hadden schuttersgilden zich gezamenlijk laten­ portretteren, en die gewoonte werd in de zeventiende eeuw voortge­zet. Door de hervorming van de schutterijen was het echter ondenkbaar dat een gehele compagnie op een enkel doek kon worden afgebeeld. Voortaan beperkten de portretten zich daarom tot de officieren, die vaak flink in de buidel moesten tasten om zich in hun gala-uniform te laten afbeelden. Maar met een beetje geluk kreeg men er onsterfelijke roem voor terug. Want wie zou nog de naam van Frans Banning Cocq kennen, als hij niet het stralend middelpunt van De Nachtwacht was ge­weest? Dergelijke collectieve portretten waren uitdrukkelijk bedoeld voor publieke vertoning en onderstreepten aldus de aanhanke­lijkheid van de geportretteerden aan de stadsgemeen­schap. Natuurlijk waren betrokkenen ook niet ongevoe­lig voor de verhoogde status die dit met zich meebracht. Ban­ning Cocq, een tweedegeneratie immigrant, liet een kopie­tekening van De Nachtwacht voor zijn privéalbum maken, waarin deze naast een plaatje van zijn buitenhuis prijkte en een afbeelding van een schuttersstuk waarin zijn schoonvader figureerde.


      ***


      De schutters zagen zichzelf dus graag als de ruggengraat van de stadssamenleving, of zoals de rector van de Latijnse school in Haarlem Hadrianus Junius ze in 1588 had genoemd, ‘robora et nervos reipublicae’, de kracht en zenuwen van de republiek. ‘Republiek’ moet daarbij worden opgevat als ‘stadsgemeenschap’. Wat kracht betreft waren de gewapende schutters soms een geduchte partij. Maar de zenuwen van de stad waren toch veeleer de burgers, een term die tege­lij­ker­tijd in een heel precieze en een zeer vage betekenis ge­bruikt kon worden. In de precieze zin waren zij de bezitters van het burger- of poorterrecht. In de meer vage zin waren zij de gevestigden, de mensen met een vaste voet in de samenle­ving. Schutters heetten in de wandeling ‘burgers’, en de gilden orga­niseerden de ‘burgerneringen’. Burgers waren dus ook de mid­denklasse, de bezitters.


      In Amsterdam hadden de bezitters van het burgerrecht dat van hun ouders geërfd als die ook burgers waren, of ze hadden het moeten kopen. Een enkeling werd door de burgemeesters ‘ver­eerd’ met het burgerschap. In 1655 drukten zij op deze wijze hun waardering uit tegenover Michiel de Ruyter. Predikanten werd het burgerschap ook geschonken. Anderen moesten echter in de loop van de zeventiende eeuw steeds meer geld neertellen voor dit voorrecht. Aam het begin van de zeventiende eeuw bedroeg het tarief in Amsterdam nog 8 gulden, maar in successievelijke stappen werd het verhoogd tot 50 in 1650. Dat geld werd verdeeld tussen verschillende instellingen: 13 gulden voor het Burger­weeshuis, 22 voor de Aalmoezeniers (de armen­zorg), 10 voor de schutterij, en ten slotte 5 voor de stad zelf. Zo werd de nieuwbakken burger van meet af aan ingebed in de verschillende instellingen van de burgerlijke samenleving.


      Niemand was verplicht om het burgerrecht te verwerven en de aanzienlijke prijs zal bij velen ook de vraag hebben opgeroe­pen of het de moeite waard was. Een leven als gewoon ingezete­ne, in plaats van volberechtigd burger, was niet bij voorbaat nadelig, maar bepaalde mogelijkheden werden er toch door afgesneden. Alleen kinderen van burgers konden toegelaten worden tot het Burgerweeshuis; burgers hadden het recht zich in eerste aanleg te verantwoorden voor de stedelij­ke recht­bank, die bestond uit medeburgers (de schepenen); burgers genoten vrijstelling van bepaalde tollen. Veel be­langrijker was dat uitsluitend burgers konden worden toegelaten tot de gilden. Wie zich wilde vestigen als onder­nemer in een be­drijfstak die onder een gilde ressorteerde, had dus geen andere keus. Datzelfde gold voor mensen die een politieke carrière in de stad wilden maken: de betere functies stonden uitsluitend open voor burgers.


      De burgers waren bij uitstek de belichaming van de stedelijke gemeenschap. Maar het was niet altijd duidelijk wie men met dat woord ‘burgers’ aanduidde. In een in september 1672 in Amsterdam verschenen Wacht-praetje, ... ge­druckt voor de Lief­hebbers des Burger-Rechts werd iemand opgevoerd die meende dat hij eens in het Recht der Burgerschap uit 1587 gelezen had: ‘De Raadt sal verkooren worden uyt het midden der Burgeren.’ [5] Dat was correct in de zin dat de regenten zelf burger behoor­den te zijn. Maar deze spreker meende dat dit ook betekende dat de burgers het recht hadden hun bestuurders te kiezen. Zulks had in 1578 eenmalig plaatsgevonden, want toen hadden de schutters een voordracht opgesteld voor een nieuw stadsbe­stuur, nadat zij het oude, katholieke bestuur verjaagd hadden. Nu, in 1672, werd gesuggereerd dat de burgers – lees: schutters – dat opnieuw zouden moeten doen:


      ***


      De burgerij moet de stedelijke en nationale belastingen opbrengen, zich bij eed bereid verklaren om dag en nacht alle onheil te verhoeden, wachtlopen en zelfs buiten de stad tegen de vijand optrekken; waarom zouden de burgers dan ook niet hun wettige voorrechten mogen genieten? [6]


      ***


      Alhoewel lang niet alle schutters ook poorters waren, dat wil zeggen mensen met burgerrecht, en iedere Amsterdammer geacht kon worden belasting te betalen, werd hier de suggestie gewekt dat burgerrecht, schutters­dienst en belastingafdracht allemaal samenvielen. Even verder werd nog een kring daarbij betrokken: ‘nevens den Bybel be­hoorde hy [de schutter of burger] een Handvest in huys te hebben’, dat wil zeggen een overzicht van de stedelijke privi­leges waaraan alle poorters deelhebbers waren. Burgers en schutters werden dus ook gezien als christenen die geacht werden regelma­tig in de Bijbel te lezen.


      Deze samentrekkingen van verschillende kringen – burgers, schutters, gildebroeders, christenen – vond men in alle steden van de Republiek, soms veel uitdrukkelijker nog dan in Amster­dam. Overal stonden de gilden uitsluitend open voor degenen die het burgerrecht ‘gewonnen’ hadden. In Deventer moest vanaf 1658 iedereen die het burgerschap wilde verwerven op het stadhuis een geweer tonen en verklaren dat hij daarvan de eigenaar was. In Arnhem werden in de zeventiende eeuw verzoeken van joden om toelating tot het burgerschap stelselma­tig afgesla­gen. Sterker, in Utrecht en verder oostelijk werden in de loop van de eeuw ook binnen de christelijke kring restric­ties aangebracht: katholieken werden daar meer en meer ge­weerd uit het burgerrecht, met als gevolg dat zij zich in die steden dus ook niet meer als zelfstandig winkelier of am­bachtsman konden vestigen. Mensen van wie ontdekt werd dat ze zich ten onrechte voor gerefor­meerd hadden uitgegeven, werd het burgerschap en het lid­maatschap van het gilde ontnomen en werden gesom­meerd hun bedrijf te sluiten.


      ***


      De gilden boden eenzelfde soort ‘gezelligheid’ als de schut­terijen, en het aanbod daarvan nam in de loop van de zeven­tiende eeuw alleen maar toe, dankzij de oprichting van talrij­ke nieuwe gilden. Op een vaste dag in het jaar, meestal de naam­dag van de schutspatroon, werd de reke­ning van het gilde opgemaakt en voorgelezen, en een nieuw bestuur gekozen. De voorzitter heette bijna overal ‘deken’, andere bestuursleden figureerden onder verschillende namen. In Arnhem heetten ze ‘gardianen’, in Utrecht ‘dekens’ of ook wel ‘oudermans’, in Amster­dam ‘over­lieden’ en in Haar­lem ‘vinders’. In de meeste steden moest hun benoeming door het stadsbestuur goedgekeurd worden. Het stads­bestuur vaardig­de ook reglementen uit, of stelde wijzi­gingen daarin vast, maar doorgaans gebeur­de dit op uit­drukke­lijk verzoek van de betrok­kenen zelf. In de zomer van 1642, bijvoorbeeld, wilde het Haarlemse St. Lucas­gilde, waarin onder andere de kunst­schil­ders verenigd waren, dat de loterij­en en boedelverkopin­gen in de stad strikter gereglemen­teerd zouden worden. Volgens het gilde dienden ze als dekman­tel voor de import van ille­gaal – dat wil zeggen: buiten het gilde om – vervaardigde werken. Op initiatief van negen schil­ders werd een verzoekschrift opge­steld. Het gilde­bestuur overlegde regel-matig met een of meer­ burgemeesters en leverde docu­mentatie ten behoeve van de besluitvorming. Het duurde welis­waar tot augustus 1644 voordat er eindelijk een besluit viel, maar toen kreeg het Lucasgilde toch de gevraag­de rege­ling. Via verzoekschriften en informeel overleg op het stad­huis konden gilden zodoende de nodige invloed uitoefenen.


      Net zoals de schutterijen organiseerde het Haarlemse Lucasgil­de jaarlijks een maaltijd. In 1643 kon die ‘teerdag’ helaas niet doorgaan, want het gilde zat krap bij kas, omdat het had moeten bijdragen aan de vernieuwing van een kroonluchter in de Bavokerk. Het bakkersgilde in Nijmegen verteerde op 11 juni 1693, de ‘keur­dag’, voor 71 gulden. Het samenzijn werd opge­luisterd met levende muziek. Het bakkersgilde in Arnhem sloot in 1686 een langlopend contract met kroegbaas Jan Mossel om voortaan ‘alle vergaderingen en verteeringen’ in zijn etablis­sement te houden. Behalve door deze regelmatige samenkomsten, werd de onderlinge solidariteit bevorderd door de begrafe­nisrituelen van de gilden. De meeste verzorgden een uitvaart voor hun leden, waarbij de kist werd gedragen door gildebroe­ders, toegedekt door de ver­sierselen van het gilde, meestal een zwart laken met zilveren schildjes. Alle leden werden geacht bij de begrafenis present te zijn. In de Grote Kerk in Dordrecht konden de leden van de gilden der lakenkopers, kooplieden, bontwerkers, ververs, schoenmakers, viskopers, smeden, timmerlieden, schrijnwerkers en chirurgijns zich bovendien laten bijzetten in een gemeen­schappe­lijk gildegraf. Die graven waren desgewenst ook be­schikbaar voor hun vrouwen en kinderen. Verschillende Utrecht­se gilden beschikten even­eens over dergelijke graven. Meer nog dan elders fungeer­den die Dordtse en Utrechtse gilden dus als een soort substi­tuutfamilies, waar de aanduiding ‘gildebroe­der’ en ‘-zuster’, die in vrijwel alle gilden gebezigd werd, een wel heel bijzon­dere lading kreeg. Het staat overigens wel vast dat lang niet alle leden van deze mogelijkheid gebruikmaakten, en het is goed denkbaar dat het vooral voor de verarm­de leden aantrekke­lijk was om in een gildegraf te liggen, als alterna­tief voor een eerloos graf tussen de armen op het kerkhof buiten.


      Het gildemodel, als we het zo mogen noemen, had ook de orga­nisatie van de gebuurten in verschillende steden helpen vorm­geven. In steden als Leiden, Haarlem, Delft en Rotterdam, maar ook Utrecht en zelfs het ‘dorp’ Den Haag, dat geen stads­rechten bezat, bestonden formele wijkorganisaties. Haarlem telde er in het midden van de eeuw zo’n honderd, waarvan negentig binnen de stadswal; de overige waren buitenwijken, voorbij de poor­ten. Die buurtorganisaties hadden een geheel geformaliseerde structuur met contributies, een kas en jaar­vergaderingen van de geburen. Die kozen ook het bestuur, dat in Haarlem deken (de voorzitter) en vinders heette, net zoals bij de gilden. De Haarlem­se buren aten een keer per jaar gezamen­lijk, stonden elkaar bij in nood, en droegen elkaar ten grave. Soms probeer­den ze hun geluk tezamen, zoals in 1609, toen er een grote loterij werd georgani­seerd om geld in te zamelen voor een oudemannenhuis in de stad. Er waren 300.­000 loten te koop en heel wat buurten kochten samen lootjes. Net als tegen­woordig was de trekking, waarbij kostbaar zilver­werk en fraaie schil­derijen, maar ook grote geldprijzen te verdienen waren, met een enorme heisa omgeven. Het aardige van die zeven­tiende-eeuwse loterijen was echter dat alle deelne­mers verplicht waren om bij aankoop van hun lot een rijmpje in te leveren. Die rijmpjes demonstreren dat veel deelnemers door precies dezelfde begeerte waren aangeraakt als hedendaagse deelnemers in de Postcodeloterij. Het rijmpje van de buren in de Klerk­steeg (nu Bakenesser­straat), die samen 67 loten koch­ten, luidde:


      ***


      Samen zijn overeengekomen, de buren van Bakenes


      En hebben ingelegd, ik zeg het u gewis


      Het geld van die buren, en wil dit wel verstaan


      Moge het God believen, dat een goed lot ons niet zal ontgaan [7]


      ***


      Overigens moesten bij de trekking alle rijmpjes voorgelezen worden. De trekking van de Haarlemse loterij van 1609 duurde daardoor 52 dagen en nachten...


      ***


      De zeventiende-eeuwse gebuurten droegen vaak zeer poëtische namen. In Utrecht heetten de acht schutterswijken onder andere ‘Pekstokken’, ‘Bloedkuil’ en ‘Turkije’; de buurt tegenover het stadhuis, in de bocht van de Oudegracht, was genaamd ‘Onder de Snippevlucht’. In Haarlem waren de namen meestal zakelijk, overeenkomstig de straatnaam, maar in Leiden heetten ze ‘Het Rijck van Pallas’, ‘Graeflicheyt van Jerusalem’ en ‘Jeri­cho’, ‘Compostelle’ of ‘Barbariën’. Soms ging het om een verbastering, zoals bij Barbariën, dat was afgeleid van het voormalig St.-Barbaraklooster. In andere gevallen scheen het iemands ver­beelding te zijn die de buurt een naam had gegeven. De buren van de Snippevlucht in Utrecht hadden heel wat met elkaar te stellen. Er woonden ongeveer zestig gezin­nen, waar­van er veertien een bestuursfunctie in de buurt uitoefenden. De buurt had een reglement, waarin de rechten en plichten van de bewo­ners waren opgesomd. Zo moesten ze ’s winters ijsbijten en beurtelings rondgaan met de armenbus. De buurt bemiddelde bij conflicten. Men ging gezamenlijk ter begrafenis als een buurt­bewoner overleed, en buurtgenoten droegen bij die gele­genheid de kist. Jaarlijks werd de kas opgemaakt en vervolgens ver­teerd. Interessant is ook te verne­men dat er in 1630 een rookverbod werd uitgevaardigd tijdens die vergaderingen. De buren van de Snippevlucht spaarden voor een buurtmaaltijd, die drie dagen duurde. Bij de maaltijd van 1639 zaten 24 echtparen aan en zij verorberden voor 180 gulden aan hammen, kalfsborst, lamsvlees, hoenderen, konijnen, saucijzen, pastei­en, zalm, garnalen, taart, brood, krakelin­gen, suikerbrood, roomkaasjes, Edammer kaas, schapenkaas, boter, appelen, hazel­noten, radijs­jes en salade. Een maal­tijd van de buren in de Haarlemse Koningstraat kostte maar liefst 600 gulden, maar had om­streeks 150 deelnemers. Er werden alleen al vijftig konijnen verorberd. De armste buurt­bewoners werden door de welgestelden vrijgehouden. Ook hier stonden eendracht en onderlinge solida­riteit hoog in het vaandel, zo onderstreepten de speciaal gecomponeerde verzen die tijdens de maaltijd werden voorgedra­gen en de buurtgezan­gen die men kennelijk uit volle borst moest meezingen.


      De keerzijde van dit hechte buurtleven was een soms beklemmen­de sociale controle. Buurtmeesters werden ingeschakeld bij het vaststellen van belastingaanslagen. En ook de bewoners hiel­den elkaar scherp in de gaten. In 1695 werd de man van Anna Nagte­gaals uit Rotterdam door ‘enige van haer gebueren’ bij de schepenen in staat van be­schuldiging gesteld, omdat hij haar sloeg en bedroog met andere vrouwen. [8] De overspelige echtge­noot werd daarop uit de stad verbannen, ondanks dringen­de verzoeken van zijn vrouw om hem te laten thuiskomen. Uit­einde­lijk bewil­ligde het gerecht in zijn terugkeer, maar hij mocht zich niet in de nabijheid van zijn huis vertonen, kennelijk om de gevoelens van de buurt te sparen. Die waren hoogstwaar­schijn­lijk minder inge­geven door mededogen met de ongeluk­kige Anna, dan door de eer en het aanzien van het buurtcollec­tief. Eer was heel be­lang­rijk in de beleving van zeventiende-eeu­wers en zowel een individueel als een collectief goed. De preoccupatie met correcte gedragscodes, tot aan de begrafenis toe, was alge­meen.


      De ‘corporatieve’ instellingen, zoals het burgerschap, de schutterijen, gilden en gebuurten, hadden ver­schillende ken­mer­ken met elkaar gemeen. In de eerste plaats waren ze onver­an­derlijk lokaal van aard en opzet. Ze recht­vaardigden ook allemaal hun bestaan in termen van die lokale gemeenschap. De gilden zeiden dat hun leden de plaatselijke belastingen op­brachten, de schutters hielpen de stad verdedigen de bur­gers waren de ruggengraat van de stedelijke samenleving. In de tweede plaats waren ze zelfbe­stu­rend, in beginsel althans. Gilden en gebuur­ten waren dat ook in de praktijk; ze hadden ledenvergaderingen waar beslui­ten genomen werden en gekozen bestuur­ders. Er was een kas die het bestuur in staat stelde om besluiten ook uit te voeren. Deze regels waren niet altijd van toepassing. Steden waren zelfbe­sturend, maar de burgers hadden lang niet altijd invloed op de samen­stelling van het bestuur, noch op het beleid. Schutters­offi­cieren werden vaak door het stadhuis benoemd, hoewel de schutters meenden dat dat hun eigen zaak was. Deze afwijkingen van de regel van ‘democrati­sche’ be­sluitvorming waren geduren­de de zeventiende eeuw geregeld een bron van conflict.


      In de derde plaats orga­niseer­den ze overwe­gend de middenklas­sen. Gilden waren organisaties van (kleine) zelf­standigen. Om lid te worden van het gilde was het stede­lijk burgerrecht een vereiste; veel burgers waren bijgevolg midden­stan­ders. Schut­ters moesten hun eigen uitrusting kunnen betalen; in sommige steden kon men alleen burger worden indien een geweer aan het stadsarsenaal werd bijgedragen. Een vierde kenmerk was, dat bijna al deze instellingen overwegend mannen organiseerden. Er waren geen vrouwelijke schutters. De meeste gilden accepteer­den sinds de vijf­tiende of zestiende eeuw uitslui­tend nog mannen als lid. Ook waar vrouwen niet met zoveel woorden waren uitge­sloten, verte­genwoordig-den zij slechts een fractie van het ledenbestand. Vrouwen konden burger zijn, maar zij ver­wierven het bijna altijd door verer­ving, zelden door koop. Kennelijk had het hen weinig voordeel te bieden. Mis­schien hebben vrou­wen in de buurtorganisaties een min of meer gelijk­waardi­ge rol gespeeld, maar ook hier werden de be­stuursfuncties vrijwel uit­sluitend door mannen ver­vuld.


      In de vijfde plaats, ten slotte, waren de corpora­tieve instel­lingen overwegend een stedelijk fenomeen. De dorpen hadden slechts bij uitzondering zulke instellingen. Dat had niets met schaal te maken. Graft, een dorp in het Noorderkwar­tier, telde in de tweede helft van de zeventiende eeuw onge­veer 1500 inwoners. Dat was tweeënhalf keer zoveel als Delden, een van de kleine Overijsselse steden. Desondanks had Delden drie gilden en Graft geen enkel. De inwoners van Graft, die slechts in minderheid van de landbouw leefden, hadden wel wat stadse allures en noemden zichzelf geregeld ‘burgers van Graft’. Maar andere instanties wilden daar niets van weten en weigerden hardnekkig om die term over te nemen. In officiële stukken werd gesproken van ‘buren’, een gebruikelijke aandui­ding van landslieden. Gilden waren niet helemaal onbekend op het plat­teland, maar ze waren zeldzaam. Dat kwam deels omdat het onderhouden van kleine organisaties vaak onevenredig duur was. Om een bakkersgilde in stand te houden, is een aantal bakkers nodig; met twee of drie loont het de moeite niet. Maar het had ook te maken met de fundamenteel andere status van de dorpen, die vaak nog ressorteerden onder een heer die er de lakens uitdeelde. In Brabant waren wel plattelandsschutterij­en, die vooral een sociaal karakter hadden. Ze combineerden vermaak (boogschietwedstrijden) met onderstand voor hulpbehoe­venden en een begrafenis van de leden. De maaltijd op de teerdag was een wezenlijk onderdeel van hun jaarkalender. Het reglement, uit 1645, van de ‘broederschap oft schuterie van St. Jan Baptista’ in Leenderstrijp, onder Eindhoven, bepaal­de: ‘Elk jaar zal uit liefde en vriendschap een gezamenlijke maaltijd of teerdag gehouden worden’. [9] Buiten Brabant, samen met Vlaanderen de bakermat van het Europese schutterijwezen, zijn dergelijke plattelands­schutte­rijen onbekend. In Oost-Nederland, en meer in het bijzonder Drenthe, Twente en het graafschap Zutphen (de Ach­terhoek) kon men zich echter beroemen op een soort instelling die zijn gelijke in de steden niet kende: de markegenootschap. Deze bestond uit eigenaars van boerderijen die gezamenlijk de gemene gronden van het dorp beheerden. Op die gemene gron­den mochten de markegenoten hun vee weiden, hout sprokkelen en turf steken. Net zoals de gilden waren het verenigingen van bezitters, en hier en daar werden ze zelfs als ‘gilde’ aange­duid. Het schijnt dat sommige marken ook gemeenschappelijke begrafenisvoorzieningen hadden.


      Met elkaar weefden de corporatieve instellingen een dicht patroon van maatschappelijke organisaties. Een en dezelfde persoon was vaak tegelijkertijd lid van meerdere van die organisaties en daardoor formeel geïntegreerd in de economie, het sociale, kerkelijke en politieke leven en de defensie van de plaatselijke samenleving. De corporatieve instellingen van de Republiek waren belang­rijk, maar allesbehalve uniek. Elders in Europa vond men ze evengoed. Hun bijzondere betekenis in de Republiek ontleenden ze aan de specifieke machtsverhoudingen in de Lage Landen, die aan de lokale, en meer bepaald de stedelijke gemeenschappen een gewicht gaven dat elders onge­kend was.


      ***


      [1] Deze en de volgende citaten zijn ontleend aan Oproeren in Holland gezien door tijdgenoten, uitgegeven door Rudolf Dekker (Assen 1979), 38-107.


      [2] Geciteerd bij Knevel, Burgers in het geweer, 97.


      [3] Robert Descimon, geciteerd in Maarten Prak, ‘Burgers onder de wapenen, van de zestiende tot de achttiende eeuw’, Tijd­schrift voor sociale geschiedenis 23 (1997), 10.


      [4] Geciteerd in Knevel, Burgers in het geweer, 301.


      [5] Dit en het volgende citaat uit: Wachtpraetje 1. September 1672; Gedruckt voor de Lief­hebbers des Burger-Rechts (Knuttel 10564).


      [6] ‘De Burgerije moet Stadts en Landts lasten dragen, haer op eede verbinden alle onheyl by dagh en nacht te verhoe­den, te waken en te braken, ja selfs buyten de Stadt tegen de vyanden trecken; en waarom souden dan oock hun Voor-rechten en Privilegien niet mogen genieten?’


      [7] ‘Die gebueren al te samen sijn voorackordeert van Baeke­nes / En hebben ingeleijt, ick seg’t u gewis / Het gelt van die bueren, wilt dit wel verstaen / Belieft het Godt, een goed lot mach ons niet ontgaen’; geciteerd naar Dorren, Het soet verga­ren, 25.


      [8] Manon van der Heijden, Huwelijk in Holland. Stedelijke rechtspraak en kerkelijke tucht 1550-1700 (Amsterdam 1998), 172.


      [9] ‘Alle jaer sal men eens uit liefden ende vrientschappen houden eenen gemeyne maeltijt oft teerdach’: geciteerd uit Farjon, Het gilde St.-Jan Baptista en Leen­derstrijp, 6a7.

    

  


  
    
      11 De autoriteiten


      Op 15 augustus 1652 vertrok Coenraad van Beuningen naar Zwe­den. Hij had van de Staten-Generaal de belangrijke opdracht meegekregen om Zweden aan de zijde van de Republiek te trek­ken in het conflict met Engeland. De Eerste Engelse Oorlog was in volle gang. Van Beuningen was dertig jaar en zeker geen be­roepsdiplomaat. In 1643 was hij, de kleinzoon van een Amster­dams burge­meester, benoemd tot secretaris van die stad en in 1650 volgde een aanstelling als pensiona­ris. Daarmee werd Van Beuningen de belangrijkste adviseur van het Am­sterdamse stads­be­stuur. Bovendien was hij qualitate qua toege­voegd aan de Amsterdamse afvaardiging naar de Staten van Holland. Van Beuningen combineerde zo een plaatselijk ambt met een functie in de buitenlandse politiek van de Republiek. Als dienaar van het stadsbestuur van Amster­dam was hij uiter­aard een belangrijk man in de lokale poli­tiek; zijn ambassade­reizen in dienst van de Republiek verleen­den hem nationaal en internationaal aanzien.


      In Zweden, waar hij bijna twee jaar verbleef, was Van Beunin­gen niet werkelijk succesvol. Desalniettemin werd hem in januari 1656 verzocht opnieuw naar Scandinavië af te reizen, om de belangen van de Republiek veilig te stellen in de oorlog tussen Zweden en Polen. Die belangen waren natuurlijk in niet geringe mate Amsterdams: de graanhandel was overwegend daar gelokaliseerd. Omdat hij intussen weinig werk had kunnen maken van zijn functie als pensionaris, besloot Van Beuningen dat ambt neer te leggen. In januari 1660 werd hij gekozen in de vroedschap van Amsterdam, de 36 leden tellende raad van die stad. Nog geen drie maanden later was hij alweer op reis, ditmaal naar Frankrijk. Daar moest hij proberen de anti-Neder­landse maatre­gelen te verzach­ten, het­geen nauwelijks lukte. Het voornaam­ste resultaat van zijn inspanningen was een levenslang wan­trouwen tegen de bedoelin­gen van de Franse koning. Dit wan­trouwen werd volsla­gen bevestigd door de Franse inval in het voorjaar van 1672. Van Beuningen was op dat moment voor een nieuwe diplomatieke missie in Parijs. Toen hij op 28 juli in Holland terugkeerde was daar de omwenteling al in volle gang. Op 17 september werd Van Beuningen gekozen als een van de vier burgemeesters van Amsterdam. In die hoedanig­heid kon hij zich met volle inzet wijden aan de redding van de Repu­bliek. Hij werd afgevaardigde in de Staten-Generaal, waar hij zich, samen met griffier Fagel en Willem III zelf, ontpop­te tot een van de beleidsbepalende figuren op het terrein van de buitenlandse politiek. Hij was direct betrokken bij de vredes­onderhandelingen met Frankrijk die in Keulen van start gingen, hij overlegde met De Ruyter over versterking van de vloot en wist in Brussel de Spanjaar­den te bewegen tot een afleidings­manoeuvre tegen de Fransen.


      Van Beuningen had zich dus in de loop der tijd steeds meer ontwikkeld tot een beroepsdiplomaat. Desalniettemin bleef hij zijn hele actie­ve leven lang deel uitmaken van het stadsbe­stuur van Amster­dam. Dat was niet ongebruike­lijk in de Repu­bliek. Terwijl Van Beuningen in 1652 naar Zweden ging, vertrok Nanning Kaiser, pensionaris van Hoorn, naar het Deense hof. Johan Meer­man, lid van het Leidse stadsbestuur, was buitenge­woon ambas­sadeur in Engeland in 1667-68; Jacob de Witt, de vader van de toekomsti­ge raad­pensi­onaris en zelf burgemeester van Dordrecht, was buitenge­woon ambassa­deur in Zweden in 1644-45. Deze lieden – en er zijn vele andere voorbeelden te noemen – combi­neerden hun diplo­matie­ke activitei­ten met een positie in een stedelijk bestuur. Dergelijke posities werden in de wande­ling aangeduid als ‘radica­le quali­teit’, omdat ze onont­beer­lijk waren voor het uitoefe­nen van macht in de Repu­bliek.


      ***


      Op de hedendaagse beschouwer maakt het politiek bestel van de Republiek een zeer verwarrende indruk. Enig plan lijkt eraan te ontbreken. Bevoegdheden berustten op plaatsen waar men ze niet zou verwachten. Tegenwoordig vanzelfsprekende instellin­gen als een staatshoofd, of zelfs een vaste regering, kende de Repu­bliek niet. Voor een groot deel viel die verwarring terug te voeren op het feit dat het poli­tieke bestel van de Republiek van meet af aan op een compromis berustte tussen twee tegen­strijdige beginse­len. In feite waren de problemen al klip en klaar te lezen in het eerste artikel van de Unie van Utrecht uit 1579. Daarin stond namelijk, dat de ‘provincies zich met elkaar zullen verbinden en verenigen ... alsof zij één provincie zijn’. [1] Met andere woorden: er zou eenheid van bestuur komen. In één adem vervolgde ditzelfde artikel dat dit moest gebeuren


      ***


      onverminderd de speciale privileges, vrijheden, uitzon­deringen, [...] gewoonten en gebruiken van elke provincie, de steden, en hun ingezetenen, waarin men elkaar niet zal hinderen of tekort doen, maar integendeel zal helpen handhaven, stijven, sterken en beschutten en bescherme­n.


      ***


      Anders gezegd: de eenheid van bestuur mocht niet ten koste gaan van de plaatselijke en regionale voorrechten en gebruiken. Sterker, de onderteke­naars van de Unie – en dat waren vertegenwoordigers van gewes­ten zowel als afzonderlijke steden – beloofden elkaar te helpen tegen eventu­ele inbreuken op die voorrechten en gebruiken. Omdat er daar­van in de Lage Landen heel veel waren, was dat een afspraak met verstrekkende gevolgen.


      Eenheid van bestuur hadden de Lage Landen slechts kortstondig gekend, en die was bovendien steeds omstreden geweest. De pogin­gen van Karel V om de Lage Landen door middel van gezamenlijke staats­instellin-gen hechter aaneen te smeden, waren in de zuide­lijke gewesten succesvoller dan in het Noorden. Frie­sland, Gronin­gen (Stad en Lande), Drenthe, Utrecht, Overijssel en Gelder­land waren pas recent toegevoegd aan de Habsburgse bezittin­gen. Tot die tijd hadden ze zich, vaak gewapenderhand, verzet tegen elke poging om hen in te lijven. Nog maar nauwe­lijks was dat toch gebeurd, of de Op­stand brak uit. Daarin konden de lokale en regionale senti­menten weer ruim baan krijgen, zoals de tekst van het Uniever­drag nog eens duidelijk maakt. Uit die­zelfde tekst blijkt bovendien, dat het hart van de opstandi­ge elites meer lag bij hun ‘particuliere previle­gien’ en ‘usan­tien’, en dat de samenwerking uit nood geboren was: alleen zo konden zij hopen de machtige Spaanse legers te weerstaan. Later, in de zeven­tiende eeuw, was het niet anders. Uit nood­zaak moest er samen­gewerkt worden, maar de eerste loyaliteit lag bij het plaatse­lijk en regionaal bestuur.


      De macht van de plaatselijke besturen werd, zeker in hun eigen ogen, door vrijwel niets en niemand beperkt. Het gedruk­te stadsrecht van Zwolle liet daar geen enkel misverstand over be­staan. Het opende met de uitdrukkelijke verklaring: ‘De stad Zwolle is eene vrije en van niemand afhangende Stad.’ [2] Evenals de twee andere Overijsselse Hanzesteden, Kampen en Deventer, pretendeerde Zwolle Rijksstad te zijn, dat wil zeggen een stad die vanouds direct onder de keizer van het Heilige Roomse Rijk had geressorteerd. Rijkssteden waren in constituti­onele zin de evenknie van soevereine vorsten. Tij­dens de Opstand hadden de Overijsselse steden langdurig ge­twijfeld of zij zich niet met de rest van het gewest moesten aansluiten bij het Heilige Roomse Rijk. Kam­pen, Deven­ter en Zwolle ontkenden gedu­rende de gehele zeventiende eeuw dat de soevereiniteit bij de pro­vinci­ale Staten lag. Soevereini­teits­aanspraken van de Staten-Gene­raal werden er natuurlijk helemaal niet serieus genomen. Het was dus in de perceptie van de Zwolse stadsbe­stuurders niet meer dan lo­gisch, dat staatszaken in hun midden uitvoerig besproken werden. Zo hechtte het Zwolse stadsbe­stuur plech­tig zijn goedkeuring aan de Vrede van Münster in februari 1648, de Vrede van Westminster in februari 1654, de Vrede van Breda, wederom met de Engelsen, in juli 1667, enzovoorts.


      ***


      Het stadsbestuur van Zwolle bestond uit twee afdelingen: de magistraat en de ‘meente’, of gemeente, elders ook wel ‘gezworen ge­meente’ genoemd. De Zwolse meente werd gekozen uit de vier wijken, of ‘straten’ van de stad de Voorstraat, Waterstraat, Diezer­straat en Sassenstraat. Elke straat had twaalf vertegen­woordi­gers in de meente, die dus in totaal 48 leden telde. Die leden hadden zitting voor het leven. Jaarlijks werden op 13 december, de naamdag van de heilige Lucia, de vacatures opge­vuld door de leden zelf. Op St. Paulus’ bekering (25 janua­ri), kortweg ‘Pauli’ genoemd, koos de meente vervolgens jaarlijks de acht magistra­ten die het dagelijks bestuur van de stad vorm­den. Op die dag werden de stadspoorten al om half negen ’s ochtends gesloten, zodat symbolisch elke invloed van buiten geweerd werd. De sleutels werden op het stadhuis gebracht. Daar was de aftredende magi­straat vergaderd op de raadskamer en voegde de meente zich bij hen. Uit een zak met zilveren en ver­gulde knikkers werden per straat drie ‘keurnoten’ ge­loot, die de verkiezing deden. Zij legden in handen van de schepenen de eed af, waarin zij beloofden alleen bekwame lieden te kiezen. Vervolgens werden aan hen de sleu­tels van de stadspoorten ter hand gesteld. Tijdelijk waren deze leden van de meente dus de baas in Zwol­le. Zij trokken zich nu terug in de raadstoren, waar ze de nieuwe magistraat verkozen.


      De magistraat was zowel een bestuurlijk als een juridisch orgaan. Het fungeerde als de rechtbank van de stad. Daarnaast had de magi­straat de leiding over de dagelijkse gang van zaken in de stad. Elke vier weken fungeer­den twee andere magistraten als burgemeesters, of ‘presi­denten in den tijd’. Zij waren dan de voorzitters van de magistraat. Al deze perso­neelswisselin­gen – jaarlijkse verkie­zing van de magistraat, maandelijkse wisseling van burgemees­ters – hadden tot doel het ambtsmisbruik te beperken. Wanneer een burgemeester zijn boekje te buiten ging, kon hij binnen korte tijd gecorri­geerd worden; bij de magistraatsverkiezing konden onwelgevallige regenten overge­slagen worden.


      De meente had hierbij een essentiële controlerende taak. Zij was, zo werd in 1690 nog eens uitdrukkelijk vastgesteld, ‘een representatyf van ’t gehele corps der Burgery’. [3] Daarbij werd in het midden gelaten wat men precies onder ‘burgerij’ moest verstaan, maar dat dit ten minste degenen waren die het bur­gerrecht bezaten, was wel zeker. Die kwaliteit was immers een vereiste om in de Zwolse meente gekozen te worden. Behalve via de verkiezingen op Pauli kon de meente haar invloed laten gelden door het goed- of afkeuren van allerhande besluiten. De meente was veel meer dan alleen een kiescollege. Zij had een eigen gebouw, pal naast het stadhuis, waar regelmatig vergaderd werd. Allerlei besluiten konden slechts genomen worden met instem­ming van de meente. Over zaken van oorlog en vrede moest de magistraat de meente raadplegen, en er konden geen nieuwe belastingen in Zwolle geïntroduceerd worden zonder dat de meente dat goed­ vond. De meente controleerde ook ieder jaar de stadsrekening, om te zien of de magistraat wel zorgvuldig omsprong met het geld van de burgerij.


      De aanwezigheid van een meente of andere burgerverte­genwoordi­ging was typisch voor de bestuursinrichting in Over­ijssel en Gelderland. De Brabantse steden kenden geen meente, maar daar hadden de gilden eigen vertegenwoordi­gers in de stedelij­ke besturen. In Den Bosch werd aan die situa­tie een eind gemaakt na de verove­ring van de stad in 1629, wel­licht uit vrees dat anders via de gilden katholieken in het be­stuur verte­genwoor­digd zouden blijven. In Bergen op Zoom bestond het stadsbe­stuur, behalve uit magi­straten en ex-magi­straten, uit de raadsleden van de zeven natiën die elk een aantal gilden omvatten. In Utrecht hadden de gilden tot 1528 het gehele stadsbestuur beheerst, maar daaraan had Karel V een einde gemaakt toen hij daar het wereldlijk gezag in handen kreeg. In Groningen gebeurde iets dergelijks in 1536, maar informeel behielden de gilden nog lange tijd een sterke in­vloed op het stadsbestuur. In 1657 dreigden zij er zelfs de macht te grijpen. Slechts optreden van de Friese stad­houder Willem Frederik voorkwam dat. In 1662 moest hij opnieuw troe­pen in de stad brengen om een gilde­opstand neer te slaan. Van toen af aan mochten gildebroeders geen lid meer zijn van de Gro­ninger raad, terwijl die bovendien het recht kreeg om voortaan de gildebe­stuurders aan te wijzen.


      In de zeegewesten was de in­vloed van de burgerij op de samen­stelling van de stadsbe­stu­ren veel beperkter. In Middelburg was er een college van kiezers, bestaande uit twaalf van de ‘notabelste’ burgers, die samen met de twaalf raden (oud-schepenen) een lijst van twaalf namen opstelden, waaruit de stadhouder vervolgens de twee burgemeesters en de helft van de schepenbank vernieuwde. Leeuwarden verkreeg in 1586 van de Staten-Generaal het recht om de twaalf man sterke magi­straat te laten aanwijzen door negen kiesmannen, die werden geloot uit een gezelschap van achttien burgers. In 1657 werd de bur­gerin­vloed weer beperkt, door de intro­ductie van een zeer gecom­pli­ceerd kies­systeem.


      In Holland was de formele invloed van de burgerij in de meeste steden nihil. De vroedschappen vormden er een permanen­te raad, die veertien (Medemblik) tot veertig (Delft, Lei­den) voor het leven gekozen leden telde. Zij vulden zichzelf aan door middel van coöptatie. De schepenen en burge­meesters, die jaarlijks werden vervangen, waren meestal lid van de vroed­schap. Alleen in Amsterdam was dit niet zo, want daar konden de burgemees­ters buiten de vroed­schap om gekozen worden door de oud-burge­meesters. Die vormden in Amsterdam een soort achter­raad met zeer veel invloed op het beleid. Burgerin­vloed viel er slechts in Dordrecht en enkele steden in West-Friesland te bespeuren. In Dordrecht waren de gil­den, via de zogehe­ten Goede Lieden van Achten, in de zeven­tiende eeuw nog be­trokken bij de jaar­lijkse verkiezing van burge­meesters. In Hoorn, Enkhuizen en Medemblik werden burgers opgeroepen om de magi­straat te helpen verkie­zen. Over de samenstelling van de vroedschap, waaruit die magi­straten afkomstig waren, hadden zij echter geen zeg­gen­schap.


      In de zeegewesten was ook de stedelijke onafhankelijkheid formeel minder groot dan in Overijssel. Er was geen sprake van dat de steden formeel aanspraak maakten op de soevereiniteit. Buiten­landse waarnemers waren desalniettemin van mening dat er feitelijk niet zo’n groot verschil was. De goed geïnformeerde Engelse ambassadeur Temple sprak in zijn Observations upon the United Provinces uit 1673 onbekommerd over de ‘soevereine autoriteit van de stad Amsterdam’. Hij meende in meer algeme­ne zin, dat weliswaar formeel de soeve­reiniteit bij de gewes­te­lij­ke Staten berustte, maar dat


      ***


      om de ware aard van hun regering te ontdekken bij de oorsprong, deze in nog kleinere delen ontleed moet wor­den, waaruit zal blijken dat de provincies op hun beurt zijn samengesteld uit vele kleine staten of steden, die verschillende kenmerken van soevereine macht bezitten. [4]


      ***


      Een belangrijke aanwijzing voor het gelijk van Temple is te vinden in de stemverhoudingen in de provinciale Staten. Daar werd namelijk geen enkele rekening gehouden met de omvang van de steden, maar werden ze op voet van gelijkheid behandeld, als waren ze soeverein. Daardoor had in Holland, formeel bezien althans, Amsterdam met haar 200.000 inwoners even veel te vertellen als het bescheiden Schoonhoven, dat er 3000 telde. In het beraad werd uiteraard meer gewicht toegekend aan de mening van Amster­dam. Tegenover deze formele gelijkheid stond echter weer dat er in de Staten van Holland meerder­heidsbe­sluiten genomen konden worden. Waren de steden werke­lijk soeverein geweest, dan had unanimiteit als vereiste meer in de rede gelegen. In Overijssel was die eenparigheid in sommige besluiten wel vereist, hetgeen opnieuw suggereert dat de stedelijke onafhankelijkheid daar groter was dan in Hol­land.


      De onafhankelijkheid van de steden schiep grote problemen in de gewestelijke Staten, problemen die nog verder gecompliceerd werden doordat de steden er moesten zien samen te werken met de ridderschappen, waarin de adel vertegenwoordigd was. In Holland was dat eenvoudig, want daar had de ridder­schap slechts een stem, net zoals elk van de achttien steden die een afvaar­diging naar de Statenvergaderingen mochten sturen. De ridder­schap genoot het voorrecht als eerste te mogen reageren op voorstel­len en ook als eerste een stem te mogen uitbrengen wanneer er ‘omvraag’ werd gedaan. Dankzij het prestige van individuele edelen had de ridderschap een invloed die ver uitsteeg boven zijn numeriek gewicht. Maar er kon geen twijfel over zijn, dat de Hollandse Staten werden beheerst door de steden. In Zeeland was dat al minder duidelijk. Daar werd de ridderschap namelijk vertegenwoor­digd door de Eerste Edele, een positie die sinds 1559 stevig in handen was van de Oran­jes. Tegelijkertijd controleerden de Oran­jes het bestuur in Veere en Vlissingen, beide steden met een stem in de Sta­ten­vergadering. Als gevolg hier­van waren drie van de in totaal zeven stemmen in de Staten van Zeeland in één hand verenigd. Toch hadden de steden er een meerderheid.


      In Utrecht, Overijssel, Gelderland en Gronin­gen bestond een precair evenwicht tussen adel en steden. In de Statenvergade­ring van Stad en Lande werden slechts twee stem­men uitge­bracht: een door de stad Groningen, mede namens de aan haar onderge­schikte Oldambten en Westerwolde, en een door de grond­be­zitters in de districten Hunsingo, Fivelin­go en Wester­kwar­tier. Een ridder­schap was er niet in Groningen, en namens de Ommelan­den mochten alle jonkers, hoofdelingen en eigene­rfden verschijnen, mits zij een minimum hoeveelheid grond bezaten. Soms kwamen ze met meer dan twee­honderd, maar vaak nam slechts een handvol de moeite. De stad Gronin­gen ver­scheen met het voltallige stadsbestuur van vier burge­meesters en twaalf raden en had bijna altijd de overhand in de Staten. In Gelderland bestonden de Staten feitelijk niet. Het oude hertogdom, dat in rang de voornaamste van de gewesten was, be­stond uit vier kwartieren, waarvan er drie in de Repu­bliek lagen, te weten de kwartieren van Nijme­gen en Arnhem en het graaf­schap Zutphen. Het vierde kwartier, dat van Roermond, was grotendeels in Habs­burgse handen geble­ven. Elk kwartier had een eigen Sta­ten­vergaderingen, waar steden en ridderschap een stem uit­brach­ten. In de Staten van Utrecht had de ridderschap een stem en de steden Utrecht, Amersfoort, Rhenen, Wijk bij Duur­stede en Montfoort hadden er samen ook een. Vanouds brachten in de Staten ook de vijf Utrechtse kapit­telkerken een stem uit, als het Lid van de Geëli­geerden. Na de Reforma­tie waren de kapit­tel­goederen genaast, maar het Lid van de Geëligeerden bleef bestaan. Een heftige strijd ontbrandde tussen de edelen en de stad Utrecht, die beide deze doorslaggevende stem in de Statenvergadering opeisten. In 1618 werd beslo­ten dat ridder­schap en stad geza­menlijk de zeggenschap over het Lid van de Geëli­geer­den zouden krijgen. Alleen in Frie­sland had het platteland een duidelijk over­wicht. Besluiten in de Friese Staten werden genomen door de stemmen van de afzonder­lijk vergaderen­de vier kwartie­ren. De elf steden vormden daarbij gezamenlijk een kwartier. De verte­genwoordi­ging in de drie andere kwartieren werd aangewe­zen door de eigenaars van de ruim 10.000 stemdra­gende boerde­rijen en huizen ten platte­lande. Zo waren de samenstel­lende delen van de provinciale Staten wel overal hetzelfde – steeds bestonden ze uit edelen en steden – maar verschilde de bestuursinrichting van gewest tot ge­west.


      ***


      Deze verscheidenheid werd nauwelijks gecompenseerd door een natio­nale bestuursstructuur. In de Republiek bestond geen nationale wetgeving en geen nationaal systeem van rechtsbede­ling. Wetsovertreders konden veroordeeld worden tot verbanning uit een bepaald gewest, of zelfs de een of andere stad, die zo de problemen bij de buren deponeer­de. De belastingen waren een zaak van de gewesten, de meeste andere bestuursaangelegen­heden waren uitsluitend lokaal geregeld. De Staten-Generaal, Raad van State en andere centrale bestuursinstellingen moesten zich groten­deels beperken tot het buitenlands beleid. Binnen­landse politiek was aan de gewesten voor­be­houden.


      Ondanks het feit dat de generaliteit grotendeels onscha­delijk was gemaakt als bedreiging voor de gewestelijke autono­mie, speelde de soevereini­teits­vraag in volle hevigheid. Dat kwam vooral omdat de binnen­landse en de buitenlandse politiek niet van elkaar losgemaakt konden wor­den. Internatio­naal vielen er bepaalde belangen te verdedi­gen. Welke moesten daarbij de voorrang krijgen? Tijdens de vredes­onderhandelingen met Spanje stonden de steden van Hol­land juist om die reden lijnrecht tegenover elkaar. De sterke arm van de buiten­landse politiek, i.c. leger en vloot, kostten handenvol geld. Wie moest dat betalen en welke be­voegdheden bracht dat met zich mee? In 1650 dankten de Staten van Holland eigenmachtig troe­pen af, die naar hun mening overbodig waren geworden na de Vrede van Münster. Dit besluit gaf Willem II, gesteund door de overige gewesten, aanleiding om het beleg voor Amsterdam te slaan. Waar de uiteinde­lijke zeg­gen­schap in de Republiek berustte, was dus een wezenlijke vraag. Het antwoord vertelde echter altijd meer over de beant­woor­der dan over het vraag­stuk zelf. Johan de Witt bijvoorbeeld, meende in 1652, kort voordat hij als raadpen­sionaris benoemd zou worden, dat


      ***


      deze provincies niet tezamen één republiek vormen, maar dat iedere provincie apart een soevereine republiek is, en dat derhalve deze verenigde provincies niet samen een republiek genoemd mogen worden, maar zouden moeten worden aangeduid als de verenigde republieken. [5]


      ***


      In officiële stukken betitelden de gewesten elkaar als ‘bond­geno­ten’, alsof ze onafhankelijke staten waren, slechts door middel van een verdragstekst met elkaar verbonden. Hoewel De Witt dit alles voorstelde als een zeer principiële aangelegen­heid, is het goed te bedenken dat een van zijn voorgangers, Oldenbarnevelt, in 1587 nog zonder blikken of blozen de soeve­reiniteit van de Staten-Generaal had verdedigd, boven die van de gewesten. De Witts mening kan daarom niet losgezien worden van de trauma’s van 1618 en 1650, toen twee stadhouders met behulp van federa­le volmachten Hollands onafhankelijkheid terzijde hadden geschoven in naam van het algemeen belang.


      ***


      Holland was het gewest waar het allemaal om draaide. Op papier zag het er niet zo uit. In de Staten-Generaal hadden alle gewesten één stem, hoewel de stad Leiden evenveel inwoners had als heel de provincie Overijssel en Amsterdam meer dan de provincies Utrecht en Groningen samen. Boven­dien was bij belangrijke kwesties unanimiteit vereist; geen enkel gewest kon een ander zijn wil opleggen. Om deze gelijk­heid te onder­strepen, rouleerde het voorzitterschap langs alle gewesten. Elke week was er een andere ‘president van de week’. In de Raad van State, belast met de beleidsvoorbereiding van de Staten-Generaal en de uitvoering van de daar genomen beslui­ten, was bij de zetelverdeling iets meer recht gedaan aan de ver­houdingen tussen de gewesten – en aan hun bijdrage aan de generaliteitskas! – doordat Holland er drie zetels mocht bezet­ten en Gelderland, Zeeland en Friesland elk twee, terwijl de overige gewesten er elk slechts één hadden. In 1674 verloor Gelderland overigens een van haar twee zetels aan Stad en Lande. Maar in het licht van het feit dat Holland bijna zestig procent van de generaliteitsinkomsten bijdroeg, gaf deze verdeling nog altijd veel gewicht aan de formele gelijkwaar­digheid van de gewesten.


      In de praktijk had Holland echter belangrijke voordelen. Niet de minste was de locatie van de generaliteitsinstellingen in Den Haag. Dat was niet zonder slag of stoot gegaan. In de Middeleeuwen had Den Haag zich ontwikkeld tot het voor­naamste bestuurscentrum van het graafschap Holland en was het dank­zij de aanwezigheid van de bestuursinstellingen flink ge­groeid. Desondanks had het nimmer stadsrechten gekregen. Wel was Den Haag, zo meende de Italiaanse schrijver Guicciardini in 1567, ‘het schoonste, rijckste ende grootste open dorp van gantsch Europa’. [6] Enkele tientallen jaren later was daarvan echter bar weinig meer over. Omdat Den Haag een dorp was en geen stad, was het niet te verdedigen. In 1528 was het al een keer bijna geplunderd door de Gelderse veldheer Maarten van Rossum. Toen hadden de bewoners dat nog kunnen voorkomen door een enorme afkoopsom te betalen. Maar tijdens de Opstand bleek het onbe­schermde Den Haag een makke­lijke prooi voor zowel de Geuzenle­gers als de Spanjaarden. De wisselende krijg­skansen hadden een verwoes­tende uitwerking. Toen in de jaren 1570 beslist moest worden waar de regerings­instellingen van de opstandige gewes­ten zouden worden geves­tigd, was Den Haag dan ook bepaald niet meer de eerste keus. Delft, waar Willem van Oranje veelvuldig verbleef en de Staten van Holland vooralsnog bijeenkwamen, leek ook een heel goede kandidaat. En om hun kansen nog wat te verbete­ren, stelden de Delftse afgevaardig­den op 29 mei 1575 in de Statenvergadering voor om Den Haag volledig met de grond gelijk te maken; om veiligheidsredenen was dat verstandig, aldus de Delftenaars. Maar de andere steden gunden Delft de voorde­len niet waar het op aasde, en zo werd, ‘omme alle jalou­sie onder de Steden te verhoeden’, [7] beslo­ten om Den Haag toch maar weer het rege­rings­centrum te maken. In 1577 keerden het Hof van Holland en de Hollandse Rekenkamer er terug, het jaar daarop de Staten van Holland zelf en in 1585 namen ook de Staten-Generaal en de Raad van State hun intrek aan het Bin­nenhof.


      Zo werden de generaliteitsorganen gehuisvest recht tegenover de verga­derzaal van de Staten van Holland. Die konden zich op elk gewenst moment mengen in de deliberaties van de Staten-Gene­raal. Vertegen­woordigers van de andere gewesten moesten van ver komen. Wanneer er thuis verkiezingen waren, of andere belangrijke gebeurtenissen, vonden zij het raadzaam om daar te zijn en niet in Den Haag. In het gewest of zelfs de eigen stad werden immers de machtsverhoudingen bepaald. Een benoeming tot gedepu­teerde ter Staten-Gene­raal, toch een lucratieve functie, werd daarom wel eens erva­ren als een verbanning. Toen de Amsterdam­se regenten in 1624 van hun pensionaris Adriaen Pauw af wil­den, bezorgden zij hem een generaliteitsambt in Den Haag. De gewesten hadden in Den Haag geen eigen logement (met uitzonde­ring van Zeeland in de jaren 1692-1702), zodat hun gedeputeer­den aange­wezen waren op logies bij parti­culieren of in openba­re gelegenheden. Daar stonden ze makke­lijker bloot aan Hol­landse druk.


      Maar het zwaarst woog het financiële argument. Verschil­lende gewesten, met name langs de landgren­zen, trokken netto voor­deel van de genera­liteitsuitga­ven. Zij konden zich niet ver­oor­loven om Holland al te bruusk voor het hoofd te stoten. Deze afhankelijkheid was een bron van grote frustraties. Friesland was in 1652 woedend dat het land ‘tot believen van de provin­cie van Holland’ in een oorlog met de Engelsen was gestort, ‘eer men ons consent, ofte van andere provincien heeft affgewacht’. [8] Zeeland wond zich in 1666 op omdat, op aan­drang van Holland, gedeputeerden ter zee waren ingesteld en dat alles doorgang vond ‘soo wanneer de provintie van Holland maer goet vindt het selve aen te dringen’, terwijl de wensen van andere gewesten door de Hollanders eindeloos in beraad werden gehouden. De Hollanders schroomden niet om de andere provin­cies een delegatie van de Staten-Generaal op het dak te stu­ren, wanneer zij meenden dat die provincies hun verplichtingen aan de gemene zaak niet voldoende waarmaakten.


      ***


      De Haagse bureaucratie kon nauwelijks tegenwicht bieden tegen de onderlinge verdeeldheid van de gewesten. Den Haag was tot 1585 slechts een regionaal bestuurscen­trum ge­weest. Dankzij de Opstand tegen Spanje werd het nu plots­klaps ook een nationaal bestuurs­centrum. Er was geen echte traditie op dit gebied, want het regeringscen­trum van de Lage Landen was tot dan toe Brus­sel geweest. Daarom werden de eerste top­ambte­naren in Brabant gerekruteerd, zoals Cornelis Aerssens, die in 1584 grif­fier werd van de Staten-Generaal, de in hetzelfde jaar benoemde secretaris van de Raad van State Chris­tiaan Huygens en Joris de Bie, als thesau­rier-generaal min of meer de minis­ter van financiën van de jonge Republiek. Pas vanaf ongeveer 1620 kregen de Noord-Nederlanders defini­tief de over­hand. Behalve met een gebrek aan ervaring, kampte de Haagse bureau­cratie ook met een gebrek aan geld. De regenten die het in de Republiek voor het zeggen hadden, meenden, terecht waar­schijn­lijk, dat versterking van het ambtenarenap­paraat in Den Haag ten koste van hun eigen invloed zou gaan. Daarom werd het aantal func­ties zo klein mogelijk gehouden. Ambtena­ren bekos­tigden een flink deel van de staf noodgedwon­gen uit eigen zak. Om die uitgaven te com­penseren, verdienden ze vaak een centje bij. Zo werden op grote schaal stukken gekopieerd ten behoeve van buitenlandse gezanten, die moeite­loos inzicht kregen in zelfs de geheimste beslissingen van de Staten-Gene­raal. Ook lieten veel ambtena­ren zich voor aller­hande diensten onders­hands betalen. Niemand maakte het daarbij zo bont als Cornelis Musch, die van 1628 tot 1650 griffier van de Staten-Generaal was, de gewichtigste ambtelijke functie van de Republiek. Musch was door en door corrupt. Zo nodigde hij eens de vrouw van een sollicitant bij hem thuis en vroeg haar wat er in zijn ont­vangstkamer ontbrak. Na enig nadenken wist zij het: een tafel­kleed en kussens voor de stoelen. Zij werd vervolgens uitgeno­digd om in dat gemis te voorzien. Maar hoewel zij Musch vijf zijden tafelkleden en verschillende kussens schonk, samen ter waarde van het jaarsalaris van de functie waar het alle­maal om begonnen was, kreeg een ander de baan. Die was kenne­lijk nog wat royaler geweest. Musch’ repu­tatie was na­tuurlijk bij zijn leven al bekend, maar hij genoot de bescher­ming van de stad­houders Frederik Hendrik en Willem II en van raadpensi­onaris Jacob Cats, met wiens 17-jarige dochter de 44-jarige Musch was ge­trouwd enkele dagen nadat Cats benoemd was. Velen meenden dat het geen toeval was dat Musch overleed, wellicht doordat hij de hand aan zichzelf sloeg, vijf weken na het heengaan van zijn hoge beschermer, Willem II. Dat hij jaren­lang zijn gang kon gaan, zegt iets over de zwakte van de generali­teitsin­stel­lingen.


      De generaliteitsinstellingen waren vooral machtig in de zoge­he­ten generaliteitslanden, dat wil zeggen Staats-Vlaanderen (nu Zeeuws-Vlaanderen), Staats-Brabant (nu Noord-Brabant), en Staats-Limburg, dat een deel van de huidige provincie van die naam omvatte. Maar het was weer tekenend dat dit politiek gezien de marginaalste delen van de Republiek waren. Het met de verovering van Den Bosch aan de Repu­bliek toegeval­len deel van Brabant verzocht geregeld om als achtste provincie toege­laten te worden tot de Staten-Gene­raal, maar zonder succes. Vooral Holland verzette zich hevig tegen nog een stem in het koor van de anti-Holland­se coalitie. Bovendien hadden de Oran­jes in Brabant veel invloed en het leek beter die positie niet verder te verster­ken. Uiteindelijk kwam het eigenlijk alle gewesten wel goed uit dat er in het Zuiden een militaire bufferzone lag die de eerste klappen van de Span­jaarden, en later de Fransen, kon opvangen. In dat gebied konden de Haagse instellingen hun gang gaan; in de soevereine gewesten kregen ze nauwelijks een voet aan de grond.


      De generaliteitsin­stellingen moesten zich dus vooral waar­maken op het gebied van de buitenlandse politiek, de defensie en de financiering daarvan. Als gevolg van de vele interne tegen­stellingen in de Republiek was dat geen sinecure. Stad en Lande werd geplaagd door de tegen­stelling tussen de Groninger regenten en de Ommelander jon­kers. In de Staten van Overijssel waren gedurende de gehele zeventiende eeuw de stemprocedures omstreden, zodat elke beslissing aangevochten kon worden. In Holland doorkruisten tegenstrijdige economische belangen van de steden geregeld de besluitvorming over wezenlijke vraag­stuk­ken. Meestal beschikten de gewestelijke afge­vaardig­den in de Staten-Generaal slechts over beperkte vol­machten. Wanneer de discussie een onvoorziene wending nam, moesten zij terug naar hun lastgevers voor over­leg. Om dat proble­em het hoofd te bieden, ontwik­kelde zich ten tijde van Frede­rik Hendrik in Den Haag het commissiewezen. Zodra een probleem ingewikkeld dreig­de te worden, werd het naar een commissie verwezen. Wanneer er geen commissie voorhanden was, werd er een in het leven geroepen. Het commissoriaal maken van lasti­ge kwesties schiep de gele­genheid om achter gesloten deuren aan een com­promis te werken. Het gaf ook de prins en een kleine groep ver­trouwe­lingen de gele­genheid om zich in Den Haag meester te maken van de be­sluit­vorming.


      Vaak leek het erop alsof de stadhouder de enige was die aan de complicaties van het politiek bestel van de Republiek het hoofd kon bieden. Bij alle verdeeldheid vertegenwoordigde hij de eenheid, tegenover de particuliere belangen van de steden en gewesten plaatste hij het algemeen landsbelang. Die indruk was ten dele wel juist, maar ook aan het stadhouderschap knaagde op vele manieren het particularisme. Onder het oude, Habsburgse bewind was de stadhouder niets meer of minder dan de plaatsbe­kleder – de letterlijke betekenis van het woord ‘stad-’ of ‘stedehouder’ – van de landsheer geweest. Op die manier had Willem van Oranje Karel V vertegenwoordigd in diens functies van soeverein in Holland, Zeeland en Utrecht. Als plaatsbekleder deed de stadhouder allerlei benoemingen, bijvoorbeeld voor de stedelijke magistraten, in naam van de landsheer. Met de Opstand, toen Filips II in 1581 als lands­heer werd afgezworen, had ook zijn stadhouder kunnen, en staatsrechtelijk bezien zelfs moeten verdwijnen. Het tegendeel gebeurde.


      Willem van Oranje was van meet af aan een van de belangrijkste figuren geweest in de oppositie tegen de vertegenwoordigers van het Habsburgse gezag in Brussel. Oranje had zich als politiek leider gemanifesteerd zijn charisma had de opstande­lingen door de moeilijkste perioden geholpen. Hij had ook een belangrijk deel van zijn persoonlijk fortuin in de Opstand geïnvesteerd. Het was dus niet zo eenvoudig om hem in 1581 terzijde te schuiven. Na de verwarring die ontstond toen Oranje in 1584 plotseling wegviel, werd zijn zoon Maurits in Holland en Zeeland tot stadhouder gemaakt, maar in Utrecht beslo­ten de Staten om Adolf van Meurs, graaf van Nieuwenaar te benoemen, die dit ambt al in Gelderland en Overijssel bekleed­de. In Friesland en de Groninger Ommelanden was al direct Willem Lode­wijk, graaf van Nassau-Dillenburg, aangesteld, de zoon van de oudste broer van Willem van Oranje en dus een volle neef van Maurits. Hij zou in 1595 ook als stadhouder erkend worden door de stad Groningen, nadat de landschap Drenthe twee jaar tevo­ren al eenzelfde besluit had genomen. De drie noorde­lijke gewesten gaven sindsdien vrijwel voortdurend de voorkeur aan een telg uit het huis Nassau-Dietz.


      Dit was mogelijk, omdat het stadhouderschap geen nationale, maar een provinciale functie was. Nadat de opstan­dige gewesten er niet in geslaagd waren de soevereiniteit te slijten aan een buitenlandse vorst, beslo­ten de gewestelijke Staten zelf die rol maar op zich te nemen. De stadhouders waren sindsdien formeel onderge­schikt aan de afzonderlijke Staten­vergaderin­gen. Het vreemde was nu dat zij, namens die Staten, de stede­lijke magistraten bleven benoemen die vervolgens, in hun hoedanigheid van gedeputeerden ter Statenvergadering, de lastge­vers van diezelfde stadhouders waren. Dat ook tijdgeno­ten zich afvroe­gen wie er nu eigenlijk de baas was, is dus niet verwon­der­lijk. Het werd er allemaal niet doorzichti­ger op, toen in 1674 de gewesten Gelderland, Over­ijssel en Utrecht, die tijde­lijk geschorst waren als leden van de Unie, pas weer werden toegelaten nadat zij zich hadden neergelegd bij Regeringsreglementen die de stad­houders verregaande poli­tieke bevoegdheden verleenden.


      ***
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      Frederik Hendrik legt de eed af in de Staten van Holland in september 1625.


      Deze daad onderstreepte dat de stadhouder een dienaar was van de


      provinciale Staten, al leek het in de praktijk wel eens alsof de verhouding


      andersom lag (Atlas van Stolk 1933: 1).


      ***


      De wankele constitutionele positie van het stadhouderschap gaf de Oran­jes niet vanzelfsprekend een be­langrijk aandeel in de macht. Maar zij konden andere troeven uitspe­len. Niet de minste daarvan waren het prestige en de reputatie van het huis Oranje. In de zeventiende eeuw werd steeds op­nieuw beklemtoond welke belangrijke rol zij in de vaderlandse geschiedenis hadden gespeeld. In 1660 bijvoorbeeld, toen Amalia van Solms, de weduwe van Frederik Hendrik, Amsterdam bezocht, trok een op­tocht van zestien praalwagens aan haar voorbij, waarvan er zeven de gewesten uitbeeldden en zeven andere de Nassause en Oranjevorsten. Op een prent die van de wagens werd ge­maakt, wordt bij die van Willem I vermeld: ‘Hier is hy die voor ’t Lant, door ’t marrodschot is gebleeven / Wie voor de vryheidt sterft, zal door zijn doodt herleeven.’ [9] Haar vorstelijke status, al was die dan afge­leid van het onbe­teke­nende Orange, gaf de familie aanzien in binnen- en buitenland. In 1637 werd dat nog eens onder­streept toen het Franse hof be­sloot dat Frederik Hendrik voortaan als ‘Son Altesse’, Hoog­heid, in plaats van met het minder deftige ‘Éminen­ce’ zou worden aangesproken. De Oran­jes pro­beerden hun aanzien op alle mogelij­ke manieren op te vijzelen. Hun hofhou­ding breid­de zich uit van ruim honderd personen ten tijde van Maurits, tot ongeveer 250 onder Frede­rik Hendrik. Dat was onder andere mogelijk doordat omstreeks 1610 einde­lijk de financiële nala­tenschap van Willem van Oranje was afgewikkeld en in 1618 Filips Willem overleed, de oudste zoon van Oranje die door de Spanjaarden als gijze­laar was vastgehou­den. Daar­door kwam Orange, dat een flinke jaarlijkse opbrengst vertegen­woordigde, eindelijk in het bezit van Maurits. Na diens dood in 1625 vererfde het op zijn halfbroer Frederik Hendrik.


      Wellicht even belangrijk als de grotere financiële speelruimte was het voorbeeld dat in het voorjaar van 1621 in Den Haag arriveerde in de gedaante van Frederik V, keurvorst van de Palts en zijn echtgenote Elisabeth Stuart, de enige dochter van de Engelse koning Jacobus I. Frede­rik en Elisabeth hadden na hun huwelijk in 1613 een uitbundig hofle­ven op poten gezet in Heidelberg. In 1619 was Frederik door de protestanten uit Bohemen tot hun koning gekozen. Maar zijn regering duurde slechts een winter, voordat hij door de zegevierende legers van de katholieke Habsburgers uit Praag werd verdreven. Met een gevolg van tweehonderd personen arriveerde de Winterkoning op 8 april 1621 in Arnhem, vanwaar hij zich naar Rotterdam en vervolgens naar Den Haag begaf. In Den Haag richtte het echt­paar een hof in dat qua uitstraling dat van hun gastheer naar de kroon stak. Aan Maurits was dit voorbeeld niet besteed, maar Frederik Hendrik was diep onder de indruk. Hij had als jongeman ander­half jaar in Parijs doorgebracht en er met eigen ogen een waarlijk koninklijk huishouden kunnen observeren.


      Frederik Hendrik begon daarom aan een ambitieus bouwprogramma. Dat leidde tot een opwaardering van het Oude Hof aan het Noord­einde en van het stadhou­der­lijk kwar­tier aan het Binnen­hof, waar de stadhouderlijke familie resi­deerde pal naast de verga­derruimtes en burelen van Holland en de generaliteit. Daar­naast kwam groot­scheepse nieuwbouw van de grond. Bij Naaldwijk verrees het Huis Honselaarsdijk, bij Rijswijk het Huis ter Nieuburg, en net buiten Den Haag nog een zomerhuisje, Huis ten Bosch. Daarnaast ontpopten Frederik Hendrik en zijn vrouw Amalia van Solms, die zelf hofdame aan het hof van de Winter­koning was geweest, zich als bescher­mers van de schil­derkunst. Er werden talrijke opdrachten verleend, met als hoogtepunt de Oranjezaal van Huis ten Bosch. Hier werden de lofrijke daden van de Oranjedynas­tie uitge­beeld, alsmede hun relaties met andere Europese vorstenhoven. Als vorsten konden de Oran­jes zich niet meten met de grote ko­ninklijke families, al zagen zij dat zelf graag anders. Hun natuurlijke rang was die van de Duit­se, middelgrote vor­sten, de groep waaruit zij ook afkom­stig waren. Hun positie als informeel staatshoofd van de Republiek, elders ook niet altijd precies begrepen, maakte de Oran­jes echter een aantrek­kelijke partner voor op strate­gische allian­ties azende vorstenhuizen. Zo kon het gebeuren dat de Engelse koning Karel I in 1641, toen de bur­geroorlog in Enge­land op het punt stond los te barsten, bereid was zijn oudste dochter Mary, op dat moment overigens slechts negen jaar oud, te gunnen aan de oudste zoon van Frederik Hendrik, de veer­tienjarige Willem II. In 1677 huwde, opnieuw om stra­tegische redenen, hun zoon Willem III zijn volle nicht Mary Stuart. Maar de meisjes uit het huis van Oranje moesten genoe­gen nemen met minder indrukwekkende part­ners. Frederik Hen­driks oudste dochter Louise Henriette trouw­de de keurvorst van Brandenburg, haar zuster Albertine Agnes de Friese stad­houder Willem Frede­rik.


      Dankzij hun prestige konden de Oranje-stadhouders een aanzien­lijke autoriteit doen gelden. Zij hadden daarnaast ook een formele invloed. Als edelen in Holland waren ze beschreven in de Hollandse ridderschap en hadden ze toegang tot de Staten­verga­dering. Ze waren ook president van het Hof van Holland, even­eens een overblijfsel uit de periode voor de Op­stand. In Zeeland konden zij zich als Eerste Edele, markies van Veere en heer van Vlissingen laten gelden. Maar de Oran­jes waren geen soevereine vorsten in de Repu­bliek; verre daar­van. Kort en krach­tig werd de situatie in 1638 uitgelegd door François van Aerssen, vertrou­weling van de stadhou­der, aan de Franse gezant in de Repu­bliek:


      ***


      De Prins van Oranje bevindt zich in andere omstandigheden dan de koning [van Frankrijk], die slechts zijn wil hoeft kenbaar te maken; want hier heeft men geld nodig om zijn ideeën uit te voeren, en dat komt er slechts langzaam en kan niet verkregen worden van de provincies, die vermoeid zijn [door de oorlog] en voor het merendeel uitgeput, zonder een klaar bewijs van een of ander aanzienlijk voordeel... Tussen een dergelijke verscheidenheid van belangen en opvattin­gen moet Zijne Hoog­heid advies inwin­nen en ... de zaken naar een goed einde brengen. Dit kan niet zonder grote onenigheid en veel tijdver­lies. [10]


      ***


      Als dat allemaal niet hielp, kon de stadhouder desnoods naar andere middelen grijpen.


      Maurits was niet lang na zijn benoeming tot stad­houder van Holland en Zeeland ook kapitein-generaal, dat wil zeggen opper­bevelhebber van het leger, geworden. Als admiraal-gene­raal kreeg hij vervolgens ook het opperbevel over de vloot. Willem III werd in 1672 eerst kapitein-generaal, pas enkele maanden later stad­houder van Hol­land en Zeeland. Frede­rik Hendrik maakte naam als veldheer, vervolgens als politi­cus. Zijn ambitie om dit voor­beeld te volgen, verleidde Willem II tot de aanslag op Amster­dam. Men kan, kortom, de rol van de Oran­jes in de zeventiende eeuw niet begrijpen zonder hun militaire functies mee in beschou­wing te nemen. Juist op het militaire vlak waren de coö­rdinatie­problemen van de Republiek het meest acuut. In die behoefte voorzagen de Oran­je-stad­hou­ders boven verwach­ting. Behalve de jong overleden Willem II, die zich nimmer kon bewijzen, toonden zij zich militair stra­tegen van formaat. Onvermij­delijk echter was er ook een bin­nenlandse weerslag van hun militaire rol. Symbo­lisch werd die rol tot uitdrukking ge­bracht in de plaats die de militairen innamen achter de baar van Frederik Hendrik, waar zij de politici voorafgingen. Het leger was een bron van om­vangrijke patro­na­ge. Talrijke adellijke en burgerlijke fami­lies gaven hun loyali­teit aan de Oranje-zaak in ruil voor een commissie als offi­cier in het Staatse leger. Dat mengde zich, als de nood aan de man kwam, ook direct in de politiek. In 1618 gebruikte Maurits het leger om de wet te verzetten in de remonstrantse steden. In 1650 tracht­te Willem II met het leger een beslis­sing te force­ren in zijn conflict met de Hollandse regenten. In 1672 viel Willem III het stad­houderschap in de schoot op het moment dat het land in een militaire crisis verkeerde.


      Het is nauwelijks toeval dat twee van die drie gewelddadige confron­taties eindigden met de dood van de grote tegenstrever van de Oran­jes, de landsadvocaat, later raadpensionaris van Holland. De raadpensionaris had een al even merkwaardige positie in het staatsbestel als de stadhouders. Formeel was hij de adviseur van de Staten van Holland die voorstellen en conclusies van de beraadslagingen formuleerde. Hij was tege­lijkertijd de adviseur van de Hollandse ridderschap, die in de vergaderingen als eerste het woord voerde, voorafgaand aan de steden. Maar hoewel hij op papier slechts een ambtenaar was, die bovendien slechts voor perioden van vijf jaar werd be­noemd, kon de raad­pensionaris feitelijk uitgroeien tot de machtigste politicus in het land. Als lid en woordvoerder van de Hollandse afvaardiging in de Staten-Gene­raal kon hij een stempel drukken op de landspolitiek. Door een min of meer geheime particuliere correspondentie met de bui­tenlandse gezanten van de Republiek was hij beter geïnformeerd dan wie ook. Zo werd hij informeel eerste minister en minister van buitenlandse zaken tege­lijk. Dit ge­beurde met name in die perioden dat de Oran­jes zich niet met de landspolitiek wil­den (Maurits tot in de jaren 1610) of konden (Willem III geduren­de zijn minderja­rig­heid) inlaten. Terwijl Maurits zich vooral om de militaire strategie bekommerde, kon Oldenbarne­velt gedurende de eerste decen­nia van de Republiek uitgroeien tot de centrale politieke figuur. Die rol speelde Johan de Witt (1625-1672) in feite opnieuw tijdens het derde kwart van de zeventiende eeuw.


      ***
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      Allegorie op de inhuldiging van Ernst Casimir van Nassau (1573-1642)


      als stadhouder van Friesland in 1620. In de zeventiende eeuw hadden


      Friesland en meestal ook Groningen en Drenthe een eigen stadhouder,


      die afkomstig was uit het huis Nassau-Dietz. Ernst Casimirs vader was


      een jongere broer van Willem van Oranje, zodat Ernst Casimir de volle


      neef was van Maurits en Frederik Hendrik. Zijn achterkleinzoon Johan


      Willem Friso erfde de Oranjetitel toen de hoofdtak van de Nassaus uitstierf


      met Willem III . Zo werden de Friese stadhouders de stamvaders


      van de huidige koninklijke familie (Rijksprentenkabinet FM 1423 B).


      ***


      De Witt was afkomstig uit het Dordtse regentenmilieu; zijn vader was er lid van de vroedschap en burgemeester. De benoe­ming van De Witt als raadpensionaris was niet alleen te danken aan zijn uitzonder­lijke kwaliteiten, maar ook aan het feit dat hij in 1652, toen de Amsterdammer Pauw in functie ziek werd, toe­vallig de pensiona­ris van Dor­drecht was en Dordt als oudste stad van Holland de tijde­lijke vervanger moest leveren. Het jaar daarna pas werd De Witt echt benoemd. De Witt moest zijn invloed op een heel andere manier gestalte geven dan de stadhou­ders. Hij kon geen palei­zen bouwen en evenmin was zijn voorge­slacht zo roemrijk dat daarvan een natuurlijk gezag afstraal­de. Het stelsel van De Witt moest daarom gebouwd worden op netwerken en evenwichtig­heid. Holland vormde daarin uiteraard de hoeksteen. Binnen Holland moest hij zorgen de ridderschap en Dordrecht aan zijn zijde te houden. Als oudste stad sprak de Dordtse delegatie in de Statenvergadering direct na de ridderschap. Daarnaast was de stem van Amsterdam van groot belang. Dankzij zijn huwelijk – op 16 februari 1655 – met Wende­la Bicker, was De Witt direct geparenteerd aan de leiden­de kringen van Amsterdam. Het feit dat niemand minder dan de officieuze stadsdichter Vondel een ‘Minne sangh’ schreef ter gelegenheid van het huwelijk, onder­streept het publieke karak­ter van de verbintenis. In andere steden cultiveerde hij relaties met burge­meesters en pensiona­rissen, door middel van zijn zeer uitvoe­rige brief­wisseling. Daarin werden interessan­te gegevens doorgespeeld en de indruk gewekt dat de mening van zijn cor­respondenten op prijs werd gesteld. Op dezelfde manier zorgde De Witt ervoor dat ook in de andere gewesten steeds lieden waren op wie hij kon vertrou­wen, die hem informatie toespeel­den over de stem­ming in hun contreien en die tegelij­ker­tijd probeerden om de beleidslijn van De Witt daar te verdedigen. In de eerste jaren na zijn benoeming waren Justus de Huybert en Adriaan Veth in Zeeland, de Overijsselse edelman Arend Jurien van Haersolte en de Nijmeeg­se secretaris Johan Singendonck van groot belang. Tegelijker­tijd zorgde De Witt ervoor, dat de andere gewesten ten minste de indruk kregen dat zij niet alleen als bijwagen van de Holland­se politiek dien­den. Toen het conflict tussen Zweden en Dene­marken in 1656 beangstigende proporties begon aan te nemen, waren het vooral de Hollandse handelsbelangen die in het geding waren en ook de Hollanders die de kosten droegen van het uitrusten van een vlootexpeditie. Desalniette­min liet De Witt regelmatig de overige gewesten raadplegen. Zeeland, dat van mening was dat grotere inspanningen voor zijn bedreig­de Ameri­kaanse koloniën gewenst waren, werd wekenlang gemas­seerd door een commissie waarin De Witt zelf participeer­de.


      De stadhouders en Hollandse raadpensionarissen moesten, ieder op hun manier, proberen om de tegenstellingen binnen de Repu­bliek tot hanteerbare proporties te beperken. Voor de machtsontplooiing van de een noch de ander bestond een duidelijke wettelijke basis. Zij konden werken met vriendelijke woorden en harde dreigementen. Het bleef echter een delicate situatie, proberen te blijven staan in een sloep op open zee. Het was in zekere zin een wonder dat het zo vaak lukte. Alle gezag in de Republiek was verbrokkeld en werd van verschillen­de kanten aangevochten. Meestal leidde dat tot een compromis, dat dan weer de inzet vormde voor een volgende ronde van conflicten. Maar aan de top was geen ruimte voor compromis. Na het Bestand had de stadhouder de leiding, of de Hollandse raadpensionaris. Tegelijkertijd, dat ging niet meer.


      ***


      [1] ‘[P]rovincien sich metten anderen verbinden, confedere­ren ende verenyghen sullen ... als off zyluyden maer een provincie waeren’, maar ‘onvermindert noch­tans een yege­lycke provin­cie ende die particulier[e] steden, leden ende ingesete­nen vandien haeren speciaele ende particu­liere previle­gien, vryheden, exemptien ... coustu­men, usantien ... gheen preiudi­tie, hinder ofte letsel doen sullen, maer sullen den anderen daer inne ... helpen hanthol­den, stiven ende stercken ende oock be­schutten ende bescher­men’; geciteerd naar Groenveld, Leeuwenberg (red.), De Unie van Utrecht, 30.


      [2] Geciteerd naar Streng, ‘Stemme in staat’, 88.


      [3] Ibidem, 114.


      [4] ‘[T]o discover the nature of their Government from the first springs and motions, it must be taken yet into smaller pieces, by which it will appear that each of these pro­vinces is likewise composed of many little states or Cities, which have several marks of soveraign power within themselves’; dit en het voorgaande citaat zijn ontleend aan Temple, Observati­ons, 52 en 53.


      [5] ‘[D]ese provinciën niet en sijn tesamen una respublica, maar yder provincie apart een souveraine respublica is, ende dat sulx deze Vereenichde Provinciën niet met den naem van respublica (in singulari numero), maer veeleer met den naem van respublicae foederatae ofte unitae, in plurali numero, genoemt souden moeten worden’; geciteerd naar De Bruin, Ge­heim­houding en verraad, 129.


      [6] Geciteerd uit Knevel, Het Haagse bureau, 29.


      [7] Ibidem, 30.


      [8] Dit en het volgende citaat zijn ontleend aan ibidem, respec­tievelijk 149 en 123.


      [9] Prent afgebeeld in Te Boekhorst, Burke, Frijhoff (red.), Cultuur en maatschappij in Nederland 1500-1850, 50.


      [10] ‘[L]e Prince d’Orange est en condition différente de celle du Roy qui n’a qu’à vouloir; car icy il fault de l’ar­gent, pour mettre ses conceptions à execution, lequel procedde lentement et ne peut estre obtenu des provinces, lasses et pour la pluspart espuisées, sans évidente démonstration de quelque nottable advantage... D’une telle diversité d’intérêts et de sentiments S[on] A[ltesse] doibt prendre ses conseils, et ... porter les affaires à leur vrai poinct; ce qui ne se faict sans grande contestation, ny sans perte de beaucoup de temps’; G. Groen van Prin­sterer (red.), Archives, ou correspon­dance iné­dite de la Maison ‘Oran­ge-Nassau 2e serie, dl. III (Utrecht 1859) 114-115; geciteerd in Rowen, The Princes of Orange, 67.


      ***

    

  


  
    
      12 Verdeeldheid overal


      Op Nieuwjaarsdag 1610 arriveerde in Den Haag een delegatie van de Alkmaarse schutterijen, om bij de Staten van Holland haar beklag te doen over het gedrag van hun stadsbestuurders. Daags tevoren hadden de schutters het stad­huis, de poorten en wallen van Alkmaar bezet, zodat zij heer en meester over de stad waren geworden. Bijna acht weken lang zouden zij er de lakens uitde­len. Het was de voor­lopige uit­komst van een conflict dat twee jaar tevoren was begonnen. Alkmaar werd, zoals zoveel steden in de Republiek op dat moment, verscheurd door kerke­lijke twis­ten. In de gere­for­meerde gemeente in Alkmaar stond de steil-orthodoxe predi­kant Corne­lis Hillenius tegen­over de zeer vrijzinnige Adolfus Venator. Venator was populair bij de gemeente, maar Hillenius had de steun van de meerder­heid van het stadsbe­stuur. Dat had bij de verkiezing van 1608 al de hele schepen­bank ontslagen, hetgeen ‘bij menschen memo­rie niet en was ge­schiet’, [1] en vervangen door aanhangers van de ortho­doxe rich­ting. Het jaar daarna bakte men het nog veel bruiner. Bij de schepenverkie­zing in december 1609 benoemde de stadhou­der, op aandringen van Hillenius, zes personen die pas zeer recent het Alkmaarse burgerrecht verworven hadden. Dit was in strijd met de plaat­selijke privileges. Door de nieuwe benoe­mingen kregen in het stadsbestuur vaders en zoons tege­lijker­tijd zitting, wat eveneens in strijd was met de privi­leges. Maar de ortho­doxen triomfeerden en beschimpten op straat hun armi­ni­aanse medeburgers. Die werden door kinderen met sneeuwbal­len en stenen uit de kerken gejaagd.


      Op 30 december kwamen de schutters, die overwegend vrijzin­nig waren, te­gen deze gang van zaken in actie. Zij eisten van hun offi­cieren dat die namens de schutterijen een rekest zouden indienen bij het stads­be­stuur, waarin werd gepro­testeerd tegen de onwettige ver­kiezing. De burgemeesters weigerden echter het verzoek­schrift in behandeling te nemen en bestem­pelden het zelfs als een ‘vileijn pasquil’, een vuil schot­schrift. Toen de in de doelen verzamelde schutters hier­van hoorden, ontsta­ken zij in grote woede. Direct werden de stra­tegische punten in de stad bezet en besloten tot het zenden van de delegatie naar Den Haag. Die kon daar op een gewillig oor rekenen bij de raadpen­siona­ris, maar de aanhan­gers van Hillenius, die ook een delegatie hadden gestuurd, wezen op de gevaarlijke precedent­werking van zo’n ‘stadsgreep’. Nog de­zelfde dag zonden de Staten van Holland daarom een commissie naar Alk­maar die moest proberen de par­tijen te verzoenen. Pas nadat eind februari was gebleken dat dit niet lukte, werd de gehele orthodoxe groep door de commis­sa­rissen van de Staten uit het stadsbe­stuur verwijderd. Op 4 maart besloot de nieuwe raad om de schutters schadeloos te stellen voor de onkosten die zij tijdens de onlusten hadden gemaakt. De schut­ters die in de­zelfde periode dienst hadden gewei­gerd, kregen daarente­gen een boete opge­legd.


      Zulke hoogoplopende conflicten waren in deze jaren bepaald geen uitzondering. Ook in Utrecht pleegden de schutterijen in januari 1610 een stadsgreep. Zij eisten dat het stads­bestuur voortaan jaarlijks door de schutterijen verkozen zou worden, op de manier waarop dat tot 1528 gebruikelijk was geweest. Toen waren het weliswaar de gilden geweest die als de vertegenwoordigers van de burgerij waren opgetreden, maar tijdens de jaren van de Opstand hadden de voormannen van de schutte­rijen, de burgerhoplieden, zich in Utrecht op de voor­grond weten te plaatsen. Het stadsbestuur trad direct af, verklaren­de dat het niet zou willen dienen tegen de wensen van de burgerij. Net als in Alkmaar was de opstand in Utrecht niet louter reli­gieus geïnspireerd. In Utrecht vormden de opstande­lingen zelfs een monsterverbond van orthodoxe calvinisten en katho­lieken die om uiteenlopende redenen grieven hadden tegen het vrijzin­nige stadsbestuur. Sommige van die grieven waren econo­misch van aard. Het eisenpakket omvatte ook ver­langens als:


      ***


      dat de welstand van de voornoemde loffelijke stad Utrecht en de welvaart van de inwoners de hoogste wet zal zijn. [2]


      ***


      Direct daarop volgde de eis dat binnen zes maanden een eind zou worden gemaakt aan alle industriële activiteiten op het platteland die volgens de Utrechtse middenstanders en ambachtslieden aan hen waren voorbehouden. De Staten-Generaal moesten bemiddelen, maar pas toen Frederik Hendrik op 31 maart met veertig vendels soldaten voor de poorten verscheen, gaven de opstandelingen zich over. Op 5 december waagden zij nog een poging, die echter snel de kop werd ingedrukt.


      ***


      De Republiek was uit een conflict geboren. In de periode voorafgaand aan de Opstand waren de Noordelijke Nederlanden bovendien verscheurd door burgeroorlog en langdurige strijd, tegen de Habsburgers en voor de eigen regionale en lokale onafhankelijkheid. Uit de Opstand was een staatsbestel tevoor­schijn gekomen dat aan die regionale en plaatselijke verlan­gens ruim baan bood. Maar daarmee waren de binnenlandse tegen­stellingen uiteraard niet verdwenen. In de zeventiende eeuw botsten de belangen van gewesten, steden en dorpen geregeld. De aard van die aanvaringen en de manier waarop men ze vervol­gens trachtte op te lossen, onthullen veel over de aard van de zeventiende-eeuwse samenleving.


      Conflicten als die in Alkmaar en Utrecht konden uit de hand lopen door de tijde­lijke verzwakking van de autoritei­ten, die onderling verdeeld waren. Zij vonden tegenover zich een oppositie die uit verschillende bronnen kracht kon putten. In de eerste plaats waren dat de organisatievormen van het stads­le­ven zelf. Schut­terij­en, gilden en gemeensliedencol­leges boden een struc­tuur waarin de onvrede gekanaliseerd werd. De Alk­maarse schutters waren dage­lijks in touw voor de nachtwacht en konden zodoende eenvoudig gemobiliseerd worden. Ze hadden in hun doelengebou­wen de beschikking over vergader­lokalen. Het feit dat ze gewapend waren, zette aan hun eisen ook de nodige kracht bij. In sommi­ge steden bestonden inspraakorganen. Waar die niet direct voorhanden waren, zoals in Utrecht in 1610, deed men graag een beroep op oude tradities, waaruit moest blijken dat die in­spraak vroeger wel had bestaan en hoognodig weer tot leven moest worden gewekt. Of anders herin­nerde men de regen­ten eraan dat zij hun gezag ontleenden aan het feit dat zij de burgerij vertegenwoordig­den, en dus ook moesten luisteren naar wat die burgerij te vertellen had.


      Daarbij gebruikten de burgers ook de macht van het woord. Geen oproer kon zonder een pamflet waarin de klachten uiteen werden gezet en gerechtvaardigd. Deze vaak korte, maar soms ook zeer uitvoerige en goed gedocumenteerde verhandelingen, waren voor een paar stuivers te koop. In Alkmaar werden de onlusten onder meer schriftelijk ondersteund door een Corte ende Waerachtige Verantwoordinghe van de vroedschap over de maatregelen die in het voorjaar waren genomen tegen dominee Hillenius. Voor wie de 144 bladzijden wat veel van het goede waren, verscheen enige tijd later een sterk ingekorte versie, getiteld De Secte der Hillisten tegen de Magistraat van Alckmaar. Het was een lied in tien coupletten, gezongen op de wijs van ‘Ick ben een arm Pellegrim’. Dergelijke pamfletten werden gepubliceerd door boekverkopers die tegelijkertijd als uitgevers optraden. Ze richt­ten zich vaak tot de ‘gewo­ne man’ die in een herkenbare situa­tie werd ge­plaatst. Heel populair waren de zogeheten Schuite­praat­jes, waarin een ma­troos, een boer en een burger in een trekschuit met elkaar discus­sieerden over een actuele kwestie. Oplagen van duizend en meer waren geen uit­zondering.


      De eisen die in pamfletten geformuleerd werden, vonden hun weg naar een rekest, een officieel verzoek­schrift waarin om maat­regelen werd ge­vraagd. Rekestreren was een heel gebruikelijk en alge­meen geaccepteerde vorm van communicatie tussen de autoritei­ten en de bevolking. Zowel individuen als verenigin­gen dienden ze in, maar die afkomstig waren van een groep mensen, hetzij een buurt, of een gilde, of een schut­terscom­pagnie, werden op het stad­huis natuur­lijk met extra aandacht gelezen. Derge­lijke rekes­ten waren over het algemeen opgesteld door een rechtskundige, die pre­cies wist welke formuleringen gebruikt moesten worden. De leden van het gilde, de schutterij of de buurtvereniging zetten er vervolgens hun handtekening onder. Veel lokale wetgeving kwam langs deze weg tot stand. Wanneer het stadsbestuur instemde met de strekking van het rekest – en dat gebeurde vaak na intensief overleg tussen de burgemees­ters en de directbetrokkenen – werden de daarin vervatte voorstel­len nogal eens letter­lijk overgeno­men in het officiële besluit dat vervolgens genomen werd. Gilden en schutterijen, die met deze gewoonte bekend waren, antici­peer­den daarop door hun ver­zoeken zo in te richten dat ze direct ingevoerd konden worden.


      Verzoekschriften dankten hun succes soms aan de redelijkheid van de erin vervatte voorstellen, maar ook vaak aan de zwakte van de autoriteiten. Stedelijke besturen waren in de zeven­tiende eeuw voor hun be­scherming aangewezen op een klein aantal stadssoldaten, maar vooral op de schutters. Wanneer die zich tegen hen keerden, zoals in Alkmaar en Utrecht, of bij het Aansprekersoproer in Amsterdam in 1696, werd het heel moeilijk om hun verzoeken te weigeren. Daarbij kon de opposi­tie ook gebruikmaken van de onderlinge verdeeld­heid van de steden. Zo lukte het de Alkmaarse schut­ters bijvoorbeeld om hun zin door te drijven: de Staten van Holland waren zo ver­deeld dat ze niet konden optreden tegen wat de meeste regenten ongetwijfeld zagen als een ongewenste inmenging van de burge­rij in zaken die alleen de bestuurders aangingen. Tijdens de Bestandsjaren was die verdeeld­heid omvang­rijk en fundamenteel. De elites werden verscheurd door uiteenlopende religieuze opvattingen en door tegen­ge­stelde inzichten over poli­tieke vraag­stukken. Dankzij het Bestand was de exter­ne druk van de oorlog wegge­vallen. Daar­door konden sluimerende me­ningsver­schillen over de gezagsver­houdingen binnen het staats­bestel en over de vraag of het tijdelijke bestand wel of niet in een permanente vrede moest worden omgezet (en tegen welke voor­waarden) aan de dag treden en voortwoekeren. In Holland, bijvoorbeeld, vergaderden vanaf juli 1617 de acht armini­aanse steden afzonderlijk van de rest, om hun standpun­ten in de Statenvergadering onderling af te stemmen. Vanaf begin 1618 brachten zij zelfs gezamenlijk stukken ter tafel.


      ***


      [image: 22.tif]


      Prent van de ‘Manhafte schuttery van Amsterdam’, vervaardigd ter


      gelegenheid van het neerslaan van het Aansprekersoproer in Amsterdam


      in 1696. Als dank kregen alle schutters een gedenkpenning


      uitgereikt, die onderin is afgebeeld. Hoewel de schutters uiteindelijk


      bereid waren om op te treden, steunden zij aanvankelijk de oproerlingen.


      Mede door het gebrek aan een professioneel politieapparaat was autoriteit


      in de zeventiende-eeuwse steden altijd een precaire aangelegenheid


      (Gemeentearchief Amsterdam D 24220).


      ***


      De wetsverzettingen van Maurits in 1618 hadden tot gevolg dat de neuzen weer allemaal dezelfde kant op gingen staan. Maar het duurde slechts enkele jaren voordat de oude tegenstellingen weer de kop opstaken. De vredeson­der­hande­lin­gen met Spanje, tussen 1629 en 1646, leidden tot een lange serie aanvaringen tussen de gewes­ten en tussen de steden in Holland. De Staten van Zeeland bleven voortdurend eisen stel­len, bijvoorbeeld op het gebied van de religie en ten aanzien van de WIC, die elders als irreëel werden be­schouwd. De Hol­landse steden slaagden er echter niet in een gezamenlijk standpunt in te nemen, omdat ook zij ver­deeld waren. Twee groepen steden stonden tegenover elkaar. De vre­desfactie bestond uit Amster­dam, Rotterdam en Dordrecht, gesteund door Alkmaar en Delft. Voorstanders van voortzetting van de oorlog waren met name Leiden en Haarlem, maar daarnaast ook Gouda, Brielle en Gor­cum. De overige steden wisselden van opvatting of hielden een middenpositie aan. Aan de uiteenlopende standpunten lagen vaak wezenlijke tegenstellin­gen ten grond­slag. Steden beoordeelden de onderhandelings- re­sultaten primair vanuit het oogpunt van lokale belangen. Leiden en Haarlem vreesden dat een vredes­traktaat de grenzen zou openstellen voor de textiel­producten van hun concurrenten in de Zuidelijke Nederlanden. Amsterdam, Rotterdam en Dor­drecht hoopten juist dat hun handel zou profi­teren van de beëindiging van de vijan­delijkhe­den. Zulke tegen­stellingen beperkten zich niet alleen tot de inter­nationale betrekkingen, maar speelden evenzeer in een regiona­le context.


      ***


      Dankzij de inpolderingen werd in de eerste helft van de zeven­tiende eeuw het gehele economische landschap van West-Frie­sland en het Noorderkwartier herschikt. De meeste steden in die streek waren voor een belangrijk deel afhanke­lijk van de leveranties en klandizie van het omringende platteland. De vraag waar de boeren zouden markten, was dus van levensbelang. Het antwoord werd in grote mate bepaald door de waterwe­gen, waarvan de loop ten gevolge van de inpolderingen dras­tisch veranderde. Dat leidde tot een lange serie scher­mutse­lingen, die de streek bij tijden aan de rand van een burger­oorlog brachten. Eén van de flashpoints was het gebied tussen Hoorn en Alkmaar. Tussen die twee steden was reeds in de jaren 1610 grote onenigheid ontstaan over de waterstaatkundige gevolgen van de inpoldering van de Beemster. Hoorn zou daar­door een slechtere verbinding met Amsterdam krijgen, en halve afspraken over de wijze waarop daarin zou worden voorzien, waren door de inpolderaars niet nagekomen. Zij hadden daarbij de steun gekregen van Alkmaar, dat zijn achterland flink uitgebreid zag, alweer ten nadele van Hoorn. De droogmaking van de Heerhugowaard dreigde in 1625 opnieuw in het nadeel van Hoorn uit te pakken. Alkmaar ging zeer voortva­rend te werk en Hoorn kon in Den Haag geen recht halen, omdat de Staten van Holland met reces waren. Een bemid­delingscommis­sie bereikte in Alkmaar geen enkel resultaat. Daarop besloot het Hoornse stadsbestuur tot drastischer actie over te gaan. Vier compag­nieën schutters werden voorzien van kruit en ko­gels. Koorts­achtig diplomatiek verkeer met Den Haag pakte vooralsnog in het voordeel van Alkmaar uit: de grond­werkzaamheden mochten in afwachting van een besluit van de Staten doorgaan. Dat pikten ze in Hoorn niet. Op donderdag 4 september werden de schut­ters gemobiliseerd en samen met een troep grondwerkers togen zij bij het vallen van de avond richting Alkmaar, om de graaf­werken daar te vernielen. De tocht verliep niet ongemerkt en de dorpelingen lieten hun zienswijze duidelijk blijken: ‘gij hoornbees­ten, derfft gij niet bij daege comen?’ werd de Hoornse schut­ters nageroepen. [3] Maar de werken werden zodanig vernield, dat ze in ieder geval niet voor de winter gereed konden komen. In 1634 besloot Hoorn op eigen gezag een schut­sluis in de Beem­ster ringvaart bij Aven­horn te bouwen, een voorziening waarop al jaren was aange­drongen. Alkmaar mobili­seerde de stadsbesturen in Edam en Purmerend, die vreesden dat vissers­schepen dan de route via Hoorn zouden prefereren. Ook de dorpsbesturen in de omgeving schaarden zich achter het Alkmaarse standpunt. Hoorn liet zich niet van de wijs brengen en begon met de bouw. De span­ningen liepen in de zomer weer zo hoog op, dat Hoorn zich verplicht zag de werk­zaamheden door met musket­ten bewa­pende stadssolda­ten te laten bewaken. Pas toen duide­lijk werd dat de tegen­standers zich niet uit elkaar lieten spelen, was Hoorn bereid om het project te beëindigen. Op 15 juli besloot de vroedschap om de stenen te verkopen die waren ingeslagen voor de bouw van de sluis.


      Het stadsbestuur van Hoorn was niet de enige instantie die binnenlandse conflicten desnoods met geweld wilde beslechten. De staatsgreep van Maurits had hiervoor een precedent gescha­pen en in 1650 greep men aan het stadhouder­lijk hof precies op dat voorbeeld terug om de plannen te rechtvaardigen die daar in het diepste geheim werden voorbe­reid tegen Amster­dam. Het ging allemaal om de reductie van de troepensterkte na de Vrede van Münster. Volgens Amsterdam ging het niet snel genoeg, de jonge Willem II vond dat de leger­sterkte, en daar­mee ook zijn gezag, juist onaanvaardbaar werd aange­tast. Op 4 juni besloten de Hollandse Staten op eigen gezag om een deel van de door hen betaalde troepen af te danken. In verband met Pink­steren gingen de Staten direct daarna met reces, maar Willem, met in zijn kielzog de Friese stadhouder Willem Frede­rik en de Raad van State, wist de volgende ochtend de Staten-Generaal te bewegen tot een bezending aan de Hol­landse steden. Dit was een gebruikelijk middel, waarbij een commissie van de Staten-Generaal moest proberen de dwarslig­gende steden alsnog op één lijn te krijgen. Slechts een hand­vol vertrouwelingen van de prins, onder wie Willem Frederik, was gekend in diens voorne­men om Amsterdam desnoods gewapen­derhand op de knieën te dwingen. De aanslag zou plaatsvinden op zaterdag 30 juli. De voorgaande nacht werden de troepen in het grootste geheim via de Veluwe in de richting van Abcoude gebracht, vanwaar ze naar Amsterdam zouden optrekken. Maar in de buurt van Hilver­sum raakten ze de weg kwijt. Wel werden ze ingehaald door een bode, die de post vanuit Hamburg naar Amsterdam reed. Aange­zien zelfs de commandant nog niets wist van het doel van zijn missie, werd de man doorgelaten. In Amsterdam vertelde hij direct wat hij gezien had. De burge­meesters werden gewaar­schuwd en gaven opdracht de stads­poorten te sluiten. In Den Haag liet intussen Willem II zes van zijn belangrijkste tegen­standers in de Staten van Holland ontbieden en arresteren. Zij werden overgebracht naar slot Loevestein. Willem Frederik, die de leiding had bij Amsterdam, zag al snel in dat de verras­singsaanval was mis­lukt. Hij kon niet anders doen dan de brief met de eisen, die hij triomfan­telijk had willen overhan­digen op het stadhuis, nu per boodschapper bij de heren burge­mees­ters te laten afleve­ren. Beide partijen zaten met de hele situatie in hun maag en waren bereid water bij de wijn te doen. Maar de gebeurte­nis had diepe wonden geslagen. Toen Willem II in novem­ber 1650 was overleden, werd in een Amster­damse collectezak een briefje aangetroffen waarop stond ‘geen blij­der maer in tach­tigh jaer’. [4]


      ***


      De gebeurtenissen van 1650 veranderden de aard van de verhou­ding tussen Holland en de stadhouder volkomen – en wel om twee redenen. Met de arrestatie van zijn tegenstan­ders en de aan­slag op Amster­dam had Willem II de spanning tussen regenten en hof op een ander plan gebracht. De stadhou­der leek bereid om, voorname­lijk ten behoeve van eigen machtsgewin, de consti­tutie met voeten te treden. Zijn over­lijden enkele maanden later bood, volkomen onver­wacht, de moge­lijk­heid voor een princi­piële discussie over de rol en wense­lijkheid van het stadhou­derschap binnen de Repu­bliek. Tot dan toe had het daaraan grotendeels ontbroken. Weinigen voelden zich in de eerste helft van de zeventiende eeuw geroepen om het opportunistische bouwwerk dat de staatsinrichting feitelijk was, van een theo­retische verantwoording te voor­zien. Aan de Leidse universi­teit werd een getemperde monarchie aan de studenten voorgehou­den als de beste staatsvorm. Aan de Nederlandse actualiteit gingen de hoogleraren in hun colleges gemakshalve voorbij.


      Hoewel de discussie al direct in 1650 losbarstte, kreeg deze een geweldige impuls naar aanleiding van de Acte van Seclusie in 1654. Toen deze geheime bijlage van de Vrede van Westmin­ster bekend was geworden, die de Oran­jes uitsloot van het stadhouderschap in Holland, voelden de Staten zich verplicht om zich tegenover de andere gewesten en het publiek te verant­woorden. Dit gebeurde in de door De Witt opgestelde Deductie, ofte declaratie van de Staten van Hollandt ende West-Vries­landt, behelsende een waerachtich ende grondich bericht van de fondamenten der regiering vande vrye vereenichde Neder­landen die op 25 juli 1654 officieel werd vastgesteld in de Staten­vergade­ring. De redenering van de Staten volgde twee lijnen. In de eerste plaats werd onverkort vastgesteld dat de Repu­bliek een verbond was van soevereine gewesten en dat het Holland derhal­ve volkomen vrijstond om met derden afspraken te maken over de invulling van het stadhouderschap, dat immers een geweste­lijke functie was. In de tweede plaats werden meer fundamente­le vragen gesteld bij de rol van de Oran­jes in het staatsbe­stel van de Republiek. Paste het een republiek om bepaalde, cruciale functies (‘charges’ in de terminologie van die tijd) erfelijk te maken, in plaats van simpelweg de beste kandidaat te benoemen? Iedereen wist


      ***


      dat alle republieken van de hele wereld, geen enkele uitgezonderd, die ooit tot dergelijke ... gewoonten vervallen zijn, of die zelfs maar de macht van hun wapens aan één enkele persoon hebben toevertrouwd, ... daardoor onder­worpen zijn en tot een monarchie gereduceerd. [5]


      ***


      En voor het geval de lezer het even vergeten was, werd er fijntjes herinnerd aan de aanslag op Amsterdam.


      Het republikanisme van De Witt en de Staten van Holland draai­de geheel om de soevereiniteit van de Statenvergaderin­gen. Anderen gingen, niet gehinderd door de beperkingen van een ambtelijke verantwoordelijkheid, nog aanzienlijk ver­der. De inte­ressantste republi­keinse theoretici waren de gebroeders De la Court, tweedegeneratie immigranten uit de Zuidelijke Neder­landen en succesvolle textielonderne­mers in Leiden. Nadat Johan de la Court, die door sommige geschied­schrijvers wordt gezien als de meer subtiele en vernieuwende van de twee, reeds in 1660 was over­leden, nog voor er een letter van zijn werk in druk was ver­schenen, publiceerde Pieter (1618?-1685) in de jaren 1660 verschillende werken waarin een aantal radicale uitwerkingen van de republi­keinse gedachte werden gegeven. Pieter de la Court trok de uiterste consequenties uit de particu­laristische principes die door de Unie van Utrecht waren vastgelegd – bescherming van de lokale en regionale privileges – en uit de gedachte dat Holland een republiek op zichzelf was. Hij wilde de militaire afhanke­lijkheid van de andere gewesten beperken door een verdedi­gingslinie te laten opwerpen van de Zuiderzee naar de Lek, waardoor alleen de stad Utrecht en het westelijk deel van het Sticht nog omsloten zou worden. De la Court moest niets hebben van het stadhouderschap, dat hij in schril­le kleuren afschilderde als een cor­ruptie van de repu­blikeinse gedachte en een bedreiging voor de vrijheid. Die vrijheid, zo meende hij, werd het beste gediend door de re­geerders van de steden, die de kracht van Holland uitmaakten, mits deze re­geerders op hun beurt gecontroleerd werden door de burgerij. In een rede­nering die sterk leunde op het werk van Machiavelli, betoogde De la Court dat de bewapende burgerij tegelijkertijd de beste bescherming bood tegen gevaar van buitenaf – zij vochten immers voor eigen have en goed – en tegen corruptie van binnenuit.


      Zowel de Deductie als het werk van De la Court riep felle tegenwerpingen op. Toch kon het Oranjekamp tegenover deze zeer principiële gedachtegang slechts een betrekkelijk be­schei­den verweer stellen. Nergens preten­deerden de aanhangers van Oranje dat de monar­chale staats­vorm verkies­lijk was. Steeds werd beklemtoond dat de soeverei­niteit bij de Staten en, eventueel, de generaliteit lag. Hooguit werd gesuggereerd dat het stadhouderschap van die soevereiniteit deel uitmaak­te, naast andere instellingen. De aanspraken van de Oran­jes waren niet zozeer principieel, maar eerder praktisch en historisch gefundeerd. De Republiek kon niet zonder een ‘eminent hoofd’, dat leidinggaf aan de staatsinstellingen en, vooral, het leger. Dit bleek uit talrijke voorbeelden uit de geschiedenis en was bevestigd in de ervaringen sedert het uitbreken van de Opstand, zo meende de Orangisten. Het leiderschap van Willem van Oranje en de militai­re successen van Maurits en Frederik Hendrik waren hiervan het klare bewijs. Ze verplichtten de Republiek bovendien tot grote dankbaarheid jegens het huis van Oranje-Nassau. Om al deze redenen moest de jonge Willem III nu direct, of straks als hij volwassen zou zijn, wederom bekleed worden met de waardigheden die eerder zijn vader, grootvader en overgrootva­der zo glorieus hadden uitgeoefend.


      Deze controverses boden rijke stof tot overpeinzing en spits­vondige redeneringen. Daaraan was in deze jaren dan ook geen gebrek. Maar ze waren evenzeer het onderwerp van een reële politieke strijd. Reeds bij het uitbreken van de oorlog met Engeland, in de zomer van 1652, pleitten de Gezworen Gemeenten van Kampen en Zwolle voor het inroepen van de hulp van de prins. Die was op dat moment een jaar oud, en zijn taken zouden zo lang waargenomen moeten worden door de Friese stad­houder Willem Frederik. Het jaar erna liepen de Zwolse schut­ters al rond met oranje linten aan het geweer. Bij de stadsbe­stuurders kon dat wel op instemming rekenen. Precair werd de zaak pas, toen de discussie over de rol van Oranje verbonden raakte met een benoemingskwestie in Overijssel. Over de aan­stelling van een nieuwe drost in Twente waren de Staten daar hopeloos verdeeld. Kampen en Zwolle steunden, samen met de edelen van Salland en Vollenhove, de ene kandidaat, Deventer en Twente de andere. De zaak liep zo hoog op, dat Deventer en Twente een eigen Statenvergadering begonnen in Deventer. Het werd nog ingewikkelder toen de andere groep, die zichzelf uiteraard als de echte Staten beschouwde, Willem Frederik aanstelde als adjudant-stadhouder, onder andere met de bedoe­ling hem te vragen Deventer op de knieën te brengen. Tegen die tijd waren de gemoederen zo verhit geraakt, dat in Den Haag serieus rekening werd gehouden met een complete burgeroorlog in Overijssel. Zover kwam het niet; in 1657 wisten de partijen onder druk van Holland eindelijk tot een vergelijk te komen.


      In andere gewesten werden omstreeks 1660 belangrijke conces­sies gedaan aan de Oranje­zaak. Zo hadden Friesland en Gronin­gen besloten Willem III te benoemen tot kapitein-generaal van hun gewest en had Zeeland bovendien zijn benoeming tot stad­houder in het voor­uitzicht gesteld, zodra hij de leeftijd van achttien jaar zou bereiken. De Utrechtse Staten stonden onder sterke druk om ook een gebaar te maken, en de regenten van de stad vreesden voor oproer. Zij verzochten de Staten van Hol­land om hulp. Holland was direct bereid om troepen te zenden voor zijn ‘besonder goede vrunden, nageburen ende bondtgeno­ten’. [6] Am­ster­dam verze­kerde de Utrechters dat het voor de zekerheid nog eens 360 man beschikbaar hield.


      ***


      Dergelijke troepen konden in 1672 het gewest Utrecht niet redden. Op 18 juni viel Utrecht zonder noemenswaardige tegen­stand in Franse handen. In Holland en Zeeland, nog niet in Franse handen, leidde de invasie tot tumultueuze tafere­len in en rondom de stadhuizen. De Hollandse Staten hadden op de 15de besloten om te gaan onderhandelen met zowel Frankrijk als Engeland. Hier en daar waren al oproeren uitgebroken. In Leiden, Monnickendam en Rotterdam hadden schutters de sleutels van de stadspoorten bemachtigd. In verschillende Zeeuwse steden trachtten de regenten dit voor te zijn, door zelf in overleg te treden met de burgerij. Zo werden in Middelburg vertegenwoordigers van het burger-kiescollege, de predikanten, kooplieden en gilden, bij elkaar geroepen in stadsherberg De Rode Leeuw, om met het stadsbestuur van gedachten te wisselen over de onderhandelingen met Frankrijk. In Goes en Vlissingen vonden ook dergelijke bij­eenkomsten plaats. Op 9 juli werd Willem III tot stadhouder in Zeeland verheven, nadat dit vijf dagen eerder in Holland was besloten. De volgende dagen werd in Zierikzee en Tholen eveneens de mening van de burgerij gepeild.


      Deze plotse belangstelling voor de mening van de burgerij kwam uiteraard voort uit de vrees dat een burgeroppositie, in samenwerking met het hof, het leven van de regenten flink lastig kon maken. Dat had ook de burgerij goed begrepen, en op 7 juli werd in Middelburg een rekest ingediend met allerlei eisen ten aanzien van het openbaar bestuur, het eerste in een lange reeks. Allengs nam men echter met raadpleging alleen geen genoegen meer. In Middelburg werd op 2 augustus in een gildevergadering het aftreden geëist van zeven regenten. De Staten durfden niet tegen te spreken. In Zierikzee werd de vroed­schap begin november door de schutterijen tot aftreden gedwon­gen en werden uiteindelijk acht nieuwe leden aangewezen. In Vlissingen resulteerde een beweging, gedragen door gilden en matrozen, ook in een vervanging van een deel van het stadsbestuur, terwijl in Veere de burgerij inspraak eiste bij de vervulling van drie vacatures. In Goes, ten slotte, moesten regenten en burgerij zich nog in januari 1673 verzoenen, een gebaar dat evenwel verschillende stadsbestuurders hun zetels kostte.


      ***


      De gebeurtenissen van 1672, die in Holland nog rumoe­riger verlie­pen dan in Zeeland, helpen veel duidelijk maken over de machtsver­houdingen in de Republiek. Door de kleinscha­ligheid van hun steden en het ontbreken van een eigen repres­sie-appa­raat, waren de regenten kwetsbaar voor druk van bin­nenuit, dat wil zeggen van hun burgers, en ook voor druk vanuit het stad­hou­derlijk hof. Om zich daartegen te beschermen, moesten de regenten een alliantie sluiten met een van die twee partijen. Door­gaans gaven zij de voorkeur aan de burgerij. Door met haar te overleggen in de steden waar daartoe geëigen­de organen beston­den, zoals de gezwo­ren gemeenten in de IJsselsteden, of anders een welwil­lend oor te lenen aan de rekesten die door gildebroe­ders, buurtgenoten of schutters werden inge­diend, trachtten de regenten de legi­timiteit en representati­viteit van hun gezag te etaleren. Dat verzoeken om meer overleg een steeds terugke­rend thema waren bij de burgeropposi­tie, sugge­reert dat onder de burgerij de indruk bestond dat de heren regenten zich nog wel wat meer aan hun opvattingen gelegen mochten laten liggen. Vooral de toene­mende verzwage­ring in de regentenkring, een proces dat gedu­rende de zeven­tiende eeuw steeds verder voortschreed, kon bij de burgers niet anders dan de indruk wekken dat de regenten in de eerste plaats hun eigen belangen behartig­den. Maar onder bepaalde omstandigheden werden de regenten gedwongen tot allianties met het hof. In de landge­westen omdat alleen zo tegenwicht geboden kon worden aan de Hollandse suprematie. Binnen Holland gebeurde dat bij een plotseling optredende crisis, zoals in 1672, of bij onderlin­ge verdeeld­heid tussen de steden, zoals in 1650 en 1618. Meestal kon de Oranjepartij dan profiteren van aanhan­gers in de stadsbe­sturen. Die Oranjegezinde regenten waren ofwel om ideologi­sche rede­nen, ofwel als gevolg van inter­ne conflicten in het stadsbestuur, veelal over de verdeling van de ambten, bereid om gemene zaak te maken met het hof.


      In 1672 leek Willem III door de combinatie van militaire crisis en burgerrevoltes een formidabel machtspotentieel in de schoot geworpen te krijgen. In Gelderland, Overijssel en Utrecht kon hij dat potentieel consolideren met behulp van de Regeringsreglementen die daar werden geïntroduceerd na het vertrek van de Fransen. Deze reglementen gaven de stad­houder een grote invloed bij de benoeming van politieke functi­onaris­sen. Regentenfamilies in deze gewesten waren, of ze wilden of niet, afhankelijk van de welwillendheid van het hof. In Hol­land probeerde Willem met behulp van vertrouwenslieden in de verschillende stadsbesturen op informele wijze hetzelfde te bewerkstelligen. Dat had vooral succes wanneer de plaatse­lijke regenten er niet in slaagden om onderling tot overeen­stemming te komen. Zijn pogingen echter om tegen Amsterdam in te rege­ren, waar sinds 1677 de republikeinse groep weer aan de macht was, leden op den duur schipbreuk, en in 1684 besloot de stad­houder om voortaan zijn beleid af te stemmen met de han­delsme­tropool aan het IJ.


      Dat was misschien niet volgens de letter van de Unie van Utrecht, maar in ieder geval wel in de geest van dat document, dat al in 1579 verbaal de tegenstelling had trachten te ver­zoenen tussen de ambitie van steden en gewesten om baas in eigen huis te zijn en de noodzaak om samen te werken voor het behoud van de lokale vrijheden. Want dat die laatste de kern vormden van de identiteit van de Republiek, dat stond voor iedereen vast. De botsingen betroffen vrijwel steeds de vraag wat de implicaties waren van dat uitgangspunt, niet het prin­cipe zelf. Voor de spanning tussen plaatselijke zelf­standig­heid en nationale coördinatie bestond geen werkelijke oplos­sing en dus sleepten partijen zich van het ene moei­zaam be­vochten compromis naar het andere. Dat die compromissen tel­kens weer gevonden konden worden, kwam vooral door de geluk­kige aanwezigheid van verschillende machtsbalansen. Holland was natuurlijk het belangrijkste gewest. Maar samen brachten de andere zes toch ook veertig procent van de overheidsinkom­sten op en konden ze door de geldende stemverhoudingen Hol­land partij bieden in de Staten-Generaal. Binnen Holland zorg­den wisselende coalities van steden ervoor dat bijvoorbeeld Amsterdam niet kon uitgroeien tot een dominante factor. Het was in de Repu­bliek uiteindelijk altijd gemakkelijker om iets tegen te houden, dan om iets tot stand te brengen. Dat de steden en de gewesten desondanks in de zeventiende eeuw bij de les bleven, was te danken aan de ruime beschikbaarheid van geld – altijd de beste smeerolie van een politiek bestel, maar vooral aan de ontnuchterende druk die de oorlogvoering steeds weer uitoefen­de op het besluitvormingsproces. Wanneer die druk ontbrak, zoals in de Bestandsjaren en na 1650, was het ineens veel moeilijker om tot een vergelijk te komen.


      ***


      [1] Dat meenden althans de ontevreden schutters; geciteerd bij P. Knevel, ‘Onrust onder schutters’, 167.


      [2] ‘[D]at het welstand der voors[eyde] loffelicke stadt Utrecht ende de welvaert der goede gemeente sall wesen die hooch­ste wet end previlegie’; geciteerd volgens Felix, Het oproer van 1610, ix.


      [3] Geciteerd bij Aten, ‘Als het gewelt comt...’, 100.


      [4] Geciteerd naar Kooijmans, Liefde in op­dracht, 157.


      [5] ‘[D]at alle de Republijcquen vande gantsche Werelt, geene uytghesondert, die oyt tot soodanige ... gewoonten zijn ver­vallen, jae selfs meest alle die geene die al­leenlijck de macht van hare Wapenen aen één persoon ... hebben vertrouwt, ... daer door onder subjectie ghebracht ende tot monarchie­quen staet ghereduceert zijn’: Deductie etc. (Den Haag 1654) (Knuttel 7547), 48.


      [6] Geciteerd in Perlot, De Staten van Utrecht, 46.

    

  


  
    
      VIERDE DEEL


      Het stedelijk stempel: cultuur en godsdienst


      ***

    

  


  
    
      13 Bouwen aan de stad


      In 1625 verscheen van Constantijn Huygens (1596-1687) een bundel gedichten in het Nederlands, Latijn, Frans en Italiaans. Huygens, toe­komstig secretaris van Frederik Hendrik maar op dat moment nog bezig zich de kneepjes van het vak eigen te maken tijdens verschillende diplomatieke missies, was een man van vele talenten. Hij was niet alleen poëet en politicus, maar ook de belangrijkste adviseur van de stadhouder voor diens kunstaan­kopen en een gesprekspartner voor de vooraanstaande architecten van zijn tijd. Onder de gedichten in Huygens’ bundel bevond zich een serie in het Neder­lands gestelde verzen die be­trekking had op de steden en dorpen van Holland. In die ver­zen, vol erudiete verwijzingen naar de antieken en fraaie literaire zinswendin­gen, stak Huygens de loftrompet over wat hij kenne­lijk be­schouwde als een belang­rijk element van de Hollandse samenle­ving, de stad. Uiteraard was hij het meest onder de indruk van Amster­dam, dat hij, net als de andere steden, sprekend opvoer­de. In het gedicht noodt Amsterdam de vreemde­ling die haar bezoekt, om zich te verbazen over wat hij ziet:


      ***


      Hoe komt ghy, gulde Veen, aen ’s Hemels overdaed?


      Pack-huys van Oost en West, heel Water en heel Straet [1]


      ***


      In Haarlem prees Huygens het kunstenaarsleven, Hoorn was de stad van vissers en kaas, Leiden de stad van het beleg en van de gereformeerde universiteit. Huygens was niet alleen onder de indruk van de steden van Holland, hij onderkende ook hun verscheidenheid en eigen karakter.


      Wat voor Holland gold, gold in zekere mate voor het hele land. De Republiek was een natie van steden en stedelingen. Dat was in 1600 geen nieuw gegeven, maar het is desondanks het vermelden waard, alleen al omdat in de loop van de zeven­tiende eeuw de verstedelijking nog verder toenam. Hoeveel is enigs­zins afhan­kelijk van hoe men ‘stad’ definieert. Sloten, een van de elf Friese steden, bezat sedert de vroege vijftien­de eeuw stads­recht, was derhal­ve in de formele zin een stad, alhoewel het met 448 inwoners in 1689 eerder een dorpse omvang had. Den Haag daarentegen, met zo’n 20.000 inwoners in 1665, had geen stadsrecht en werd daarom smalend het grootste dorp van Hol­land genoemd. In 1600 woonde ongeveer een kwart van de ingeze­tenen van de Republiek in een plaats die op enig moment tussen 1500 en 1800 10.000 inwoners telde. Omstreeks 1670 was dat opgelopen tot een derde van alle ingezetenen. Worden ook kleine steden zoals Sloten meegeteld, dan steeg het aandeel van de stedelingen tot bijna de helft in 1670. Dat waren, naar Europese maatstaven gemeten, ongekende percentages. In de meeste landen lag het aandeel van de stedelijke bevolking beneden de vijftien procent, vaak ver daaronder. De enige regio die enigszins in de buurt kwam van de Republiek waren de Zuidelijke Nederlanden, waar in 1700 bijna een kwart van de mensen in een stad woonde. De Lage Landen samen waren dus veruit het meest verstedelijkte gebied in Europa, op afstand gevolgd door Italië. Deze onderlinge verhoudingen dateerden uit de late mid­del­eeuwen, met dien verstande dat het Zuiden toen voorop liep en het Noorden volgde.


      Er was nog een bijzonderheid aan het verstedelijkingspatroon in de Republiek. In plaats van een sterke concentratie in een of twee metropolen, woonde de stadsbevolking van de Republiek verspreid over een groot aantal kernen. Natuurlijk gaapte er een wereld van verschil tussen Sloten met zijn 448 inwoners, en Amsterdam waar er tezelfdertijd meer dan 200.000 woonden. Maar tussen die twee uitersten lag een groot aantal middelgro­te steden. Omstreeks 1700 telde de Republiek 21 steden met tenminste 10.000 inwoners. Engeland, dat qua bevolking bijna drie keer zo groot was als de Republiek, had er slechts elf. Londen, met meer dan een half miljoen inwoners, was meer dan twintig maal groter dan Bristol, in omvang de tweede stad van Engeland op dat moment. Ter vergelijking: Amsterdam was sle­chts drie keer zo groot als Leiden, de tweede stad van de Republiek. En de Republiek telde omstreeks 1700 zeven steden, buiten Amsterdam, die even groot als, of groter waren dan Bristol.


      Alle steden in de Republiek dateerden van voor, meestal ver voor 1600. De groei van die steden kreeg een enorme impuls tijdens de zeventiende eeuw. Dat was vooral het geval in het Westen en meer in het bijzonder in Holland. Nergens wellicht wordt duidelijker dat de Republiek een economie van twee snelheden had, dan juist bij de ontwikkeling van de stedelijke bevolkingscijfers. Tussen 1560 en 1670 groeide het inwonertal van de stemmende steden – de steden vertegen­woor­digd in de gewes­telijke Statenvergaderingen – in Overijssel en Gelderland in het geheel niet; voor zover er daar een verandering plaats­vond, was het saldo negatief. In Utrecht was de groei in diezelfde periode 16 procent en de stad Groningen groeide met een kwart. Het verschil met de drie westelijke provincies was enorm. De elf Friese steden groeiden tussen 1560 en 1670 namelijk met 64 procent en die van Zeeland met 129 procent. Maar Holland sloeg alles, want daar bedroeg de groei meer dan 250 procent. Als gevolg hiervan woonde in 1670 meer dan twee derde van alle inwoners van de steden van de Repu­bliek in Holland, terwijl dat honderd jaar eerder minder dan de helft was ge­weest.


      De sterke toename van de bevolking was niet direct na 1560 begonnen. Integendeel, tijdens de Opstand was de bevolking in veel steden gevoelig afgenomen. Maastricht, ’s-Hertogenbosch, Nijmegen, Zutphen, Zwolle, Deventer en Kampen hadden nog in 1590 25 tot 40 procent minder inwoners dan halverwege de zestiende eeuw. De steden in Holland, maar ook Utrecht en Groningen, stonden in 1570 op min of meer hetzelfde aantal als twintig jaar tevoren. De trend werd omgebogen in de jaren 1580. Am­sterdam, tot 1578 aan de zijde van de Spaanse koning en daardoor geïsoleerd, was in 1585 nog nauwelijks verder dan in 1550, ondanks een zeer voorspoedige ontwikkeling in de voor­gaande halve eeuw. Maar 25 jaar later was de bevolking er verdub­beld. Haar­lem telde in 1577 zo’n 18.000 inwoners, in 1600 was hun aan­tal aangegroeid tot circa 30.­000. In Dor­drecht waren de jaren 1585-1609 een perio­de van sterke bevol­kings­groei. In Leiden woonden in 1581 12.000 mensen in 1622 bijna 45.000: een toename van 375 procent. Gedurende de laatste twee decennia van de zestiende eeuw en de eerste twee decennia van de zeven­tien­de raakte dus de stede­lijke bevol­kingsgroei in een stroom­versnel­ling. Dat was vrijwel uitslui­tend te danken aan de migranten, die in groten getale naar de jonge Repu­bliek trok­ken. Sommige steden slaag­den er ook nadien in die stijgen­de lijn vast te houden. Elders zien we vanaf de jaren 1630 een afvlakking van de groeicurve. De groei was er nog niet hele­maal uit – dat gebeurde pas vanaf omstreeks 1670 –, maar de spectaculaire vermenigvuldiging van de bevolkingscijfers kwam nog slechts voor in enkele plaatsen, namelijk Amster­dam en Rotterdam, die na 1620 beide nog eens in omvang verdubbelden.


      Alhoewel nu de ‘grote sprong voorwaarts’ voorbij was, kreeg vanaf 1630 de verstedelijking in het westen van de Republiek er een geheel nieuwe dimensie bij. In 1631 werd begonnen met de aanleg van een trekvaartverbinding tussen Am­ster­dam en Haar­lem. De trekvaart was een speciale waterweg ten behoeve van een geregeld passagiersvervoer. Schepen onderhiel­den die verbinding volgens een dienstrooster, waarvan de punctualiteit gegarandeerd was doordat de vaart onafhankelijk was gemaakt van de elementen. In plaats van de wind diende paar­denkracht als aandrijving. De trekschuiten werden voortge­trokken door een of meer paarden, die door middel van een lange lijn met het schip verbonden waren. Ten behoeve van de paarden liep langs de gehele route van de trekvaart een jaag­pad.


      Het idee van de trekvaart sloeg aan. In 1636 kregen Leiden en Delft toestemming van de Staten van Holland om een trekvaart­verbinding aan te leggen; Den Haag werd in 1638 met die route verbonden. Intussen was er een verbinding tussen Amsterdam en Weesp tot stand gekomen en in 1640 werden Amsterdam en Naarden door een trekvaart verbonden. Ook in de noordelijke provincies was men begonnen met het aanleggen van trekvaarten. In totaal vijftien steden hadden in 1647 voor anderhalf miljoen gulden geïnvesteerd in 243 kilometer trek­vaart. Een echt netwerk was vooralsnog echter niet ontstaan. In 1647, toen de investerin­gen abrupt stilvielen, bestonden vier afzonderlijke netwerken. Er was een route tussen Maas­sluis en Leiden met een aftakking naar Den Haag, men kon per trekvaart reizen van Vreeswijk, over Utrecht en Amsterdam naar Haarlem, en in het noorden was een route van Workum over Leeuwarden naar Dokkum, en een alternatief vanaf Harlingen naar Dokkum. In Stad en Lande, ten slotte, was de stad Gronin­gen door trekvaarten verbonden met Delfzijl en Winschoten. Pas in de jaren 1656-65 werden deze afzonderlijke routes opgenomen in twee grote systemen: één in het Hollands-Utrechtse gebied, en één in het Fries-Groningse gebied. In 1656 bedroeg het totale netwerk 658 kilometer en verbond het dertig steden. De twee netwerken waren verbonden door regelmatige verbindingen vanuit Amsterdam en Enkhuizen naar verschillende Friese ha­vens. Een efficiënte reiziger kon op elke willekeurige avond de nacht­boot nemen naar Harlingen, Workum, Staveren en Lemmer, en in een van die havens aanslui­ting vinden op het noordelijke trekvaartensysteem.


      ***


      [image: 27.tif]


      Het netwerk van trekvaarten vanaf 1665 (overgenomen uit Jan de Vries,


      Barges and Capitalism, Utrecht 1981).


      ***


      De trekvaart was traag, want de snelheid lag op ongeveer zeven kilometer per uur, maar het was ook een wonder van comfort en punctu­aliteit. De schepen vertrokken volgens dienstregeling nadat de bel was geluid. Passagiers die bijvoorbeeld uit Rotterdam vertrokken, konden daar vanaf 5 uur ‘s morgens elk uur de trekschuit nemen die hen in een uur en drie kwartier naar Delft ver­voerde. Daar vertrok negen keer per dag een schuit naar Lei­den, een tocht van drie uur. Vanuit Leiden was er negen keer per dag een afvaart naar Haarlem, drie keer per dag een schuit naar Utrecht en om acht uur ’s avonds een speciale nachtboot die via Alphen aan den Rijn naar Amsterdam voer en daar om zes uur ’s ochtends arri­veerde. Deze dienstre­gelingen werden stipt nage­leefd. Verbaas­de buitenlanders noteerden dat er zelfs niet werd gewacht op laatkomers. Wanneer de schuit vol zat – de capaciteit was doorgaans ongeveer twintig perso­nen – werd een extra schip ingezet. Bij vorst werd in de winter de dienst met sleden onderhouden.


      De trekvaarten bedienden in hoofdzaak de steden. In het noor­den, waar de steden dun gezaaid waren, viel dat niet vol te houden, maar in Holland gebruikten de dorpelingen meestal het marktveer, dat hen ook toestond om vee en andere producten mee te nemen. Meer dan negentig procent van de passagiers in het Hollands-Utrechtse netwerk gebruikte de trekschuit om van de ene stad naar de andere te reizen. Het waren ook de steden die het initiatief namen om een trekvaart te graven en het beno­digde kapitaal bijeenbrachten. Stadsbe­sturen werden hierin aangemoedigd door hun burgers, zoals een groep van vijftig vooraanstaande kooplieden in Leiden die in 1640 per rekest aandrong op de aanleg van een verbinding met Haarlem en Am­sterdam. De reductie van de reistijd zou Leiden aantrekkelij­ker maken voor de handel. Het benodigde kapitaal werd bijeengebracht door middel van obligatieleningen. Stads­besturen slaagden er vaak in sociale instellingen te interes­seren voor deze vorm van belegging, instellingen waar zijzelf nogal eens de lakens uitdeelden. Zo sneed het mes dus weer eens aan twee kanten. Maatschappelijk bezien was echter het bijzondere aan de ontwikkeling van het trekvaarten­netwerk, dat het kon uit­groeien tot een efficiënt systeem, zonder noemens­waardige coördinatie van bovenaf. De economische integratie, in combinatie met een gezonde dosis angst voor negatieve gevolgen indien men afzijdig bleef, was voldoende om de lokale bestuur­ders te bewegen tot het voteren van belang­rijke sommen gelds. Ook nadat de trekvaart eenmaal was ge­bouwd, bleven de stadsbe­sturen nauw betrokken bij hun openbaar vervoer. Zij benoemden bijvoorbeeld jaarlijks commissarissen, waarvan er ten minste een aanwezig moest zijn bij elke af­vaart van de trekschuit. Het netwerk van steden dat zo tot stand was ge­bracht – in feite een voorafschaduwing van de Randstad – werd zodoende in stand gehouden door een vrijwillige betrokkenheid van alle deelne­mers.


      De aanleg van de trekvaarten werd uiter­aard mede mogelijk gemaakt door de bijzondere gesteldheid van het landschap in de kustgewesten. De trekschuit kon gedijen dankzij de vlakheid van het land en de aanwe­zigheid van water. Bezuiden Rotterdam was het water zelfs zo overvloedig voorhanden, dat men zich de moeite van de aanleg kon besparen. Elders waren de grote investeringen in het stelsel slechts moge­lijk dank­zij de sterk gegroeide vraag naar ver­voer. Die vraag bestond waar­schijnlijk het minst aan de top van de samenle­ving. Regen­ten hadden hun eigen vervoer, of konden beschikken over het jacht van hun stad. Het lijkt er echter op dat alle andere sociale klassen gebruikmaakten van de trek­schuit: kooplieden voor hun zake­lijke contacten, ambtenaren om naar Den Haag te reizen, gewone mensen op zoek naar werk elders, of gewoon om naar de kermis te gaan. Kermisdagen zorgden onveran­derlijk voor top­drukte op de trekschuit. In de andere gewesten moest men zich behelpen met de postkoets. Die was twee tot drie keer zo duur per kilometer en nauwelijks sneller dan de trekschuit. Boven­dien was de dienstregeling er veel moeilijker te handha­ven. Wisse­lende weersomstandigheden hadden grote invloed op de kwaliteit van de wegen, die door­gaans niet meer waren dan zand- of moddersporen. Maar behalve de natuurlijke omstandig­heden was het ook het gebrek aan vraag dat de ontwik­keling van een beter vervoerssysteem in de land­gewesten belem­merde. De combinatie van een groot aantal stede­lijke centra met elk een groeiend inwonertal ontbrak in die streken.


      De trekschuit was een van de manieren waarop de steden in het Westen hun overmacht over het platteland uitdrukten. Die overmacht was op zichzelf niets nieuws. In 1531 hadden de Staten van Holland, op aandrang van de steden, in de Order op de Buitennering de ontwikkeling van de nijverheid op het platteland aan banden gelegd. Door hun economisch overwicht was het platteland voor een belangrijk deel afhankelijk gewor­den van stedelijke afzetmarkten. Maar in de zeventiende eeuw bereikte de kolonisatie van het platteland door de stedelingen een nieuw stadium. In het Noorderkwartier werden de droogmake­rijen grotendeels gefinancierd door kooplieden uit de steden, in het bijzonder uit Amsterdam. Die zelfde kooplieden lieten daar, en elders, zomerresidenties bouwen en fraaie tuinen aanleggen. In de nieuwe polders, maar ook in de duinen van Kennemerland en zuidelijker, langs de Vliet buiten Leiden en Delft, en vooral langs de Vecht tussen Utrecht en Amsterdam, verscheen in de zeventiende eeuw het ene na het andere lust­oord. Steden en stedelingen kochten er bovendien op grote schaal heerlijkheden. Tussen 1585 en 1620 verdubbelden zij hun aandeel in de heerlijkheden in het hoogheemraadschap Rijnland.


      Veelzeggend is de ontwikkeling in de heerlijkheid Maarsseveen, ten westen van Utrecht. Deze kwam in 1641 in het bezit van Joan Huydecoper (1599-1661), wiens zoon Joan we al eerder ontmoet­ten. Huydecoper senior was in 1629 lid geworden van de Amster­damse vroedschap en had in de jaren 1638-42 een monu­mentaal pand aan het Singel laten neerzetten, ontworpen door de toonaangevende Philips Vingboons (1607-1678). Huydecoper was sterk geïnteres­seerd in architectuur. Hij liet zijn kinde­ren bij Ving­boons tekenles nemen en ge­bruik­te zelf de marges van de brieven die hij ontving om ­architectoni­sche schetsjes te maken, mogelijk tijdens de lange en ongetwijfeld vaak saaie vergaderingen die hij moest bijwonen. Hij bezat in Maarsseveen het buiten Goudest­ein, direct aan de Vecht, maar maakte ook de rest van de heerlijk­heid geschikt voor de bouw van buiten­plaatsen. In twin­tig jaar tijd werden er niet minder dan veertien gebouwd in Maarsse­veen. Sommige landerijen werden verkocht met het uit­drukkelijk beding dat de nieuwe eigenaar er een buiten zou laten neerzet­ten. De voorma­lige boerderij Endelhoef werd zelfs verkocht met een ontwerp voor het nog te bouwen huis en een boetebeding wanneer dat onverhoopt achterwege zou blijven. Maarsseveen ontwikkelde zich zo in korte tijd tot een waar villapark, waar rijke Amsterdammers zich tijdens de zomermaan­den, wanneer de grach­ten onverdraaglijk stonken, in de frisse lucht konden verpo­zen.


      Vingboons had in 1637 het huis Elsenburch ontworpen, dat in Maarsseveen direct naast Huydecopers Goudestein was gelegen. Eveneens in Maarsseveen ontwierp hij Gansenhoef en verderop aan de Vecht werd het door Vingboons getekende Vegtvliet gebouwd. Voor Reinier Pauw, ook een vooraan­staand Amsterdams re­gent, tekende hij het buiten Westwijck, in de Purmer en voor koopman Frederick Alewijn een huis in de Beemster, dat overi­gens naar het ontwerp van een andere architect werd gebouwd. Het was echter in de stad zelf, dat Vingboons zijn belang­rijkste afzet had. Voor een architect was Amsterdam in de eerste helft van de zeventiende eeuw een waar paradijs. De klanten dienden zich bij tientallen aan en moesten stuk voor stuk hun nieuwe status bewijzen in de zeer dynamische stadssa­menleving. Geld speelde hoegenaamd geen rol. En er was bouw­grond beschikbaar voor deze milieus, dankzij een ruime stads­uitleg waartoe vrijwel direct na de sluiting van het Bestand was besloten. Dertig jaar tevoren, toen Amsterdam zich in 1578 aansloot bij de Opstand, was de stad voor het eerst in een eeuw substantieel vergroot. Dat gebeurde deels om de groei van voor 1560 te accomoderen, deels om militair-strategische redenen. De haven- en indus­trie­wijk ten oosten van de stad, de Lastage, was zeer kwets­baar en moest dringend binnen de wallen gebracht worden. In de jaren 1580 werd een betrekkelijk smalle strook om de rest van de stad bijgetrokken. Maar de bevol­kingsexplosie kon daarmee niet opgevangen worden. Daarom werd vanaf 1609 gewerkt aan een uitbreidingsplan dat veel ambitieu­zer was. De uitvoe­ring van deze uitleg, aan de west­zijde van de stad, zou de stadswallen ongeveer twee keer zo ver van de Dam leggen als ze op dat moment waren en het oppervlak van de stad ver­dubbe­len. Het plan zoals het uitein­delijk werd uitge­voerd, beoogde twee sociale milieus te bedie­nen in min of meer ge­scheiden woonom­gevingen. Tegen de nieuwe wal werd een grote wijk gepro­jec­teerd, die later bekend zou worden als de Jor­daan. Het stra­tenplan daar volgde het be­staande verkavelings­patroon van de weilanden die nu binnen de stadswal kwamen. Sloten werden overkluisd of veranderden in grachten. Langs die grachten kwamen percelen die geschikt waren voor middenstan­ders en ambachtslieden. De binnenstraten en -stegen waren bedoeld voor de arbeidersbevolking. Tegen de oude stadswal, en dus het dichtst bij de beurs en het stadhuis, waren drie parallel lopende grachten geprojecteerd: de Heren-, Prinsen- en Keizers­gracht. Daar was bedrijvigheid verboden en werden relatief brede kavels uitgezet, ten behoeve van de gegoede klasse. Veel van die mensen kochten twee, soms zelfs drie kavels naast elkaar, en zetten daar een breed huis op. Hier woonden de klanten van Vingboons. In de jaren 1660 kreeg de stadsuitleg nog een vervolg en werd de ring weer volgemaakt aan de zuid- en oost­zijde van Amsterdam, waardoor opnieuw een groot aantal bouwka­vels ontstond. In tegenstelling tot de uitleg van 1610 raakte deze echter niet meer volgebouwd, doordat de verwachte verdere groei van de bevolking uitbleef.


      Ook andere steden moesten worden uitlegd. Rotterdam werd tussen 1591 en 1606 in twee richtingen uitgebreid, in de eerste plaats om de havencapaciteit te vergroten, maar tevens om extra woongelegenheid te scheppen. Haarlem kreeg een stads­uitleg in de jaren 1670. Leiden werd vergroot in 1611, en opnieuw in 1644 en 1658. Bij deze drie vergrotin­gen was de huisves­ting van welge­stelden een heel belangrijk argu­ment, en net zoals in Amsterdam voorzagen de plannen uitdrukke­lijk in de aanleg van statige grachten waar­aan hun prestigieu­ze woon­huizen voldoende tot hun recht zouden komen. Ook in Utrecht was dit de belangrijkste overwe­ging bij het beramen van plan­nen voor stadsuitleg in de jaren 1660. Deze plannen waren afkomstig van Hendrick Moreelse, burgemees­ter van de stad en zoon van de befaamde portretschil­der Paulus Moreelse. Volgens Moreelse was een uitbreiding van het stadster­ritorium dringend gewenst,


      ***


      om een grotere toevloed van immigranten aan te lokken, voornamelijk door aangepaste en heerlijke (woon)gelegen­heden te scheppen voor machtige en rijke lieden en zo, door vermeerdering van de bestedingen, de winkels en ambachtsbedrijven weer te doen opleven, waardoor de publieke en private inkomsten alom zullen toenemen. [2]


      ***


      In een notendop spiegelde Moreelse zo aan zijn collega’s voor welke kettingreactie hij verwachtte van het aantrekken van de welgestelden. Hun investeringen en bestedingen zouden de vervallen middenstand in Utrecht nieuw leven inblazen, de toegenomen particuliere en publieke bestedingen tot grote welvaart leiden.


      De plannen van Moreelse waren even ambitieus als zijn veron­der-stellingen. Voornamelijk ten westen van de stad, in het gedeel­te waar tegenwoordig de kantoren van de NS en de spoorwegemplace­menten zijn gesitueerd, zou een kolossale wijk worden aange­legd, waar de kavels twee keer zo groot moesten worden als die langs de Amsterdamse hoofdgrachten. Op een ontwerpte­kening staan pa­leisachtige woningen geprojecteerd met zeer ruime tuinen. Het hele plan, dat conform de laatste mode was inge­richt volgens een strak volgehouden geometrisch pa­troon, ademde een ver­stil­de schoonheid uit. Maar voor de collega’s van Moreelse was het te ambi­tieus. Juist omdat het economisch niet goed ging met de stad – het belang­rijkste argument van Moreelse om zijn plan te aan­vaarden – viel moei­lijk in te zien hoe deze onderneming gefi­nancierd zou kunnen worden. Het stadsbestuur talmde eindeloos; de Franse bezetting van 1672 en haar nasleep deden het plan uiteindelijk onderin een la belan­den. Pas in het begin van de negentiende eeuw werd het daar bij toeval ontdekt door de ambitieuze burgemeester Van Asch van Wyck, die niet alleen een korte biografie van Moreelse schreef, maar daarbij ook zijn eigen stedenbouwkundige plannen presenteerde en aanprees als de directe afstammelingen van die van Moreel­se.


      De stadsuitbreidingen, en niet te vergeten de verdichting van de bebouwing binnen de bestaande omwalling, creëerden een enorme particuliere vraag, maar vroegen ook om tal­rijke nieuwe publieke gebouwen. Op die markt was vooral de van oorsprong Haarlemse architect Pieter Post (1608-1669) erg succesvol. Post begon zijn loopbaan als tekenaar in dienst van een andere Haarlemse kunstenaar en architect, Jacob van Campen (1596-1657). Van Campen was sterk beïnvloed door de klassieke tradi­ties. Hij hielp Huygens bij diens studie van Vitruvius, de invloedrijke architectuurtheoreticus uit het antieke Rome. Huygens was bezig zijn eigen huis in Den Haag te ontwerpen en liet zich daarbij leiden door de principes van het classicis­me. Deze bestonden vooral uit regelmaat, harmonieuze verhou­dingen, strakke lijnen en antieke details, zoals pilasters en timpanen. Een classicistisch gebouw was direct te herkennen aan deze details, maar ook aan het feit dat het spiegelbeeldig was opgebouwd; de rechter- en de linkerhelft toonden aan de buitenzijde identiek. In de woning die naar een ontwerp van Van Campen naast het Binnenhof werd gebouwd voor Johan Maurits van Nassau-Siegen, tegenwoordig bekend als het Mauritshuis, werden deze beginselen consequent toegepast. Het aantrekkelij­ke van deze bouwstijl was dat hij zowel bij de aristocratische als bij de regentenmilieus aansloeg. De eersten hadden zich vanouds verbonden gevoeld met de antieken, de laatsten meenden in de oudheid een belangrijke inspiratiebron voor hun republi­keinse opvattingen te kunnen vinden.


      Pieter Post profiteerde van deze belangstelling. Na de ambu­lante Maurits, die zijn hele leven in zekere zin de veldheer was gebleven uit de moeilijke jaren van de Opstand, was Frede­rik Hendrik erop gebrand de status van de Oran­jes in overeen­stemming te brengen met die van de Repu­bliek zelf. Om dat te bewerkstelligen zocht hij niet alleen voor zijn kinde­ren partners aan de meest vooraan­staande hoven, maar tegelij­ker­tijd stortte hij zich in een bouwprogramma dat de Oran­jes ook visueel op gelijke hoogte met buitenlandse vorsten moest brengen. Vanaf 1645 was Post officieel de ‘ar­chitect van Zijne Hoogheid’, vanaf 1640 had hij feitelijk al die rol ver­vuld. Zo kreeg Post de leiding over de verbou­wing van het stadhouder­lijk kwartier aan het Binnenhof in Den Haag, over de verbou­wing van het Huis in ’t Noordeinde (nu Paleis Noordein­de), over de uitbreiding van het Huis Honselaarsdijk (nu verdwenen) en over de nieuwbouw van een lustslot voor Amalia van Solms, de echtgenote van de stadhouder. Dit laatste ge­bouw, Huis ten Bosch (tegenwoordig de residentie van de konin­gin), was aanvanke­lijk gepland als een be­scheiden buiten­huis, maar werd allengs groter en ambitieu­zer.


      Na 1650 bleef Post weliswaar aan het hof verbonden als ontwer­per, maar van grootschalige nieuwbouwprojecten kon tijdens het stadhouderloos tijdvak geen sprake meer zijn. De Staten van Holland en andere bestuurscol­leges voorzagen echter ruim­s­choots in dit tekort. Daarnaast kreeg Post een groot aantal opdrachten van stedelijke overhe­den. Zo bouwde hij een nieuwe waag in Gouda, een waag, een boterhal en een poortge­bouw bij de Burcht in Leiden, de Witte­vrouwenpoort in Utrecht en de Oost­kerk in Middel­burg. En natuurlijk zijn meest in het oog sprin­gende schep­ping, het nieuwe stad­huis in Maas­tricht. Overal in de Repu­bliek werden stadhuizen gebouwd of verbouwd. [3] Tussen 1590 en 1621 kregen Frane­ker (1591-94), Leiden (1592), Dokkum (1608), Bolsward (1613-17) en Delft (1618) een nieuw stad­huis en werden die in Leiden (160­4), Ber­gen-op-Zoom (1611) en Hattem (1619) ver­bouwd. Nadien beslo­ten ook Lochem (1634-40), Amsterdam (1648v­v.), Maastricht (1659-64) en Enkhuizen (1686-88) tot nieuw­bouw, terwijl deze in Haarlem (1633), Deventer (1662, en nog eens in 1692-94), ’s-Hertogen­bosch (1670), Gouda (1675) en wederom Leiden (1660) ingrijpend gerenoveerd werd.


      De opdracht in Maastricht was echter een gecompliceerde, zowel vanwege de situering van het gebouw als door de complexe politieke ver­houdingen in die stad. Het plein waar het gebouw neergezet moest worden, was zeer onregelmatig van vorm en daardoor ongeschikt voor de strikt regelmatige vormen van het classicisme. Post verzon een listige oplossing. Hij liet verschillende panden slopen en vervolgens bomen planten aan twee zijden, zodat visueel alsnog een perfect vierkant plein ontstond. Op dat plein verrees zijn schepping.


      Het Maastrichtse stadhuis bestaat uit een vierkant bouwblok, waarvan alle zijden 100 voet (een voet is 31,4 cm) meten. De gevels waren door middel van pilasters verdeeld in negen secties, of traveeën. De kelder en de begane grond herbergden de minst aanzienlijke functies, zoals opslag, gevangenis, stadstimmerwerf en wachtlokalen voor de schutterij. De bel-eta­ge werd bereikt via een dubbele trap aan de voorzijde en was geheel symmetrisch ontworpen. Dit was natuurlijk een voorschrift van de classicistische bouwtrant, maar in dit geval was er nog een belangrijke reden om het gebouw zo in te delen. Sedert de dertiende eeuw was Maastricht een zogeheten tweehe­ri­ge stad, die werd bestuurd vanuit Luik en vanuit Brabant. De Brabantse rechten waren na de verovering door Frederik Hendrik in 1632 overgegaan in handen van de Staten-Generaal. Onder dit tweeherig bestuur waren alle bestuurscolleges in Maastricht paritair samengesteld door Luikse en ‘Brabantse’ gezagsdra­gers. Zij hadden elk een eigen opgang. Voor de justitiecolle­ges hadden zij ook elk hun eigen vertrekken. De magistraat en vroedschap vergaderden daarentegen ‘indivies’, dat wil zeggen gezamenlijk. Post had de vertrekken ge­groepeerd rondom een monumen­tale centrale hal, het ‘Plein’, die bekroond werd door een koepel die tot in de dakconstructie reikte.


      Hoewel Post succesvol was als ontwerper van openbare gebouwen, ontging hem de meest prestigieuze opdracht van allemaal, die van het Amster­damse stadhuis. Hij was daarbij, blijkens verschil­lende beta­lingen in de ontwerpfase, wel degelijk betrok­ken, maar er zijn geen zelf­standige ontwerpen van hem bekend. De belang­rijkste kandi­daten voor de opdracht waren de onvermijdelijke Philips Ving­boons, die echter uit­sluitend ervaring had als ontwerper van woonhui­zen, en de even onvermijdelijke Jacob van Cam­pen. Het was Van Campen die, in een heel laat stadium overi­gens, de opdracht binnensleep­te. Al vanaf 1639 werd in de kringen van het Amsterdams stadsbe­stuur serieus gedacht over een nieuw stadhuis. Het bestaande stadhuis was veel te klein en de bijgetrokken buurpanden hadden een laby­rint van gangen en opkamertjes helpen creëren. Tot overmaat van ramp brandde in de nacht van 7 en 8 juli 1652 het oude stad­huis af.


      ***


      [image: 28.tif]


      Het stadhuis van Amsterdam, dat vanaf 1643 op de Dam werd gebouwd


      en op 29 juli 1655 officieel ingewijd, hoewel het toen nog lang niet klaar


      was. Het stadhuis was het grootste publieke bouwproject in de Republiek


      gedurende de zeventiende eeuw en zowel van binnen als van buiten een


      demonstratie van de ambities van het Amsterdamse stadsbestuur in deze


      jaren (Gemeente archief Amsterdam D 6258).


      ***


      Toen was echter de bouw van het nieuwe stadhuis al in volle gang. In mei 1643 was men begonnen met het slopen van panden rond de Dam, om ruimte te maken voor het nieuwe stadhuis. Op 20 januari 1648, tien dagen voor de ondertekening van de Vrede van Münster, ging de eerste heipaal de grond in, hoewel er nog steeds geen definitief ontwerp voor het gebouw was. In totaal zouden, met de hand, 13,659 stammen van Scandinavisch naald­hout, elk zo’n twaalf meter lang, in een tempo van gemiddeld zestig per dag in de drassige grond geslagen worden, tot op een solide zandplaat waarop de gehele bouwmassa kon rusten. Nog zes maanden later werd besloten het hele gebouw een kwart slag te draaien en het bouwopppervlak aanzien­lijk uit te breiden. Waarschijnlijk had Van Campen toen zijn defini­tieve ontwerp gereed.


      Het was vanzelfsprekend dat het ontwerp van Van Campen voldeed aan de classicistische voorschriften van regelmaat, harmonieu­ze proporties en detaillering ontleend aan de oudheid. Wat dat laatste betreft spraken de pilasters, van de composiete en de Korintische orde, alsmede de timpanen aan voor- en achterzij­de, boekdelen. De harmonieuze proporties werden geacht overeen te komen met de onderverdeling van het menselijk lichaam én de kosmische verhoudingen. De voor- en achtergevel waren daarom onderverdeeld in eenheden van achtereenvolgens 40, 60, 80, 60 en 40 voet. Deze maatverhoudingen werden vervolgens in allerlei onderdelen doorgevoerd. Het gebouw was ook spiegel­beeldig opgebouwd over de lengteas, door middel van twee binnenplaatsen, die het stadhuis van natuurlijke belichting voorzagen. Het knappe aan het ontwerp van Van Campen was dat hij er niet alleen in slaagde om alle stedelijke functies in het stadhuis een plaats te geven – van gevangenis en justitie­kamer tot thesaurie, van Wisselbank tot schut­te­rij – maar dit ook op zo’n manier had weten te doen, dat de onder­linge ge­zags­verhou­dingen adequaat in de locatie tot uitdruk­king kwa­men. Van Campen had hiertoe het ideaaltypisch model van het antieke forum gebruikt.


      Het was derhalve geen toeval dat de centrale plaats in het gebouw was toebedeeld aan een enorme hal die van meet af aan ‘burgerzaal’ heette. De vloer van deze zaal was versierd met voorstellingen van de hemel en aarde – met Amsterdam als trots middelpunt. De zeer rijk gebeeldhouwde decoraties gaven eveneens uitdrukking aan de kosmische betekenis van het stadhuis van Amsterdam. Het gebouw was een machtsaanspraak in steen. In het gedicht dat Vondel in opdracht van het stadsbe­stuur componeerde ter gele­genheid van de officiële opening, op 29 juli 1655 (toen het gebouw overigens nog lang niet gereed was), wond hij er geen doekjes om:


      ***


      De Zeven Volken [lees: gewesten], alle uit eenen Duit­schen stam,


      Bekennen dat hun heil van Godt en Amsterdam,


      Gelijck een morgendau en zegen neêr komt vallen. [4]


      ***


      Vondel schetste in 1378 rijke versregels het stadhuis als een Gesamtkunstwerk, dat op allerlei manieren de werkelijkheid en de ambities, het verleden en het heden, de economie, de poli­tiek en de kunsten van Amsterdam trachtte uit te drukken. Huy­gens vatte het kort en bondig samen in een ge­dicht dat voor dezelfde gelegeheid werd gecomponeerd, en voorgedragen tijdens het feestmaal dat voor de vroedschap was aangericht. Hij sprak de heren aan als de ‘stichteren van ’s werelts achtste won­der’. [5] Deze lof uit de mond van de hoveling Huygens moet de burgerregenten van Amsterdam niet alleen zoet, maar ook geheel waar in de oren geklonken hebben.


      ***


      [1] Constantijn Huygens, Stede-Stemmen en Dorpen, uitgegeven door C.W. de Kruyter (Zutphen 1981), 40.


      [2] ‘[O]m aen te locken een meerder toevloet van men­sen, voorna­mentlyck door ’t openen van bequame, vermaec­kelycke ende heerlycke gele­gentheden voor machtige ende rycke luyden, tot verquic­kinge ende soulagement van onse meer en meer verval­lende Neeringhs- ende Ambachtsluyden, vermeerde­ringhe van Consumptie, ende daer uyt spruytende verbete­ringe van alle publycke ende privé incomsten’: Taverne, In ’t land van belof­te, 252.


      [3] Dit overzicht heeft uitsluitend betrekking op de zogehe­ten stemmende steden. Ik ben Koen Ottenheym erkentelijk voor het leveren van deze gegevens.


      [4] Geciteerd uit de teksteditie in Saskia Albrecht et al., Vondels’ Inwydinge van ‘t Stadthuis ‘t Amsterdam, 187, r. 1371-1373.


      [5] Ibidem, 28.


      ***

    

  


  
    
      14 De geletterde stad


      In het leven van de Haagse schoolmeester David Beck speelde de literatuur een hoofdrol: hij haalde bijna dagelijks nieuw leesvoer en beoefende zelf de dichtkunst. Dat weten we omdat hij een uitvoerig dagboek heeft bijgehouden van zijn wederwaardigheden in het jaar 1624. Al in de eerste dagen van januari bezocht hij frequent de boekenstalletjes in de Ridderzaal aan het Binnenhof waar veel Haagse boekhandelaren bij elkaar zaten. Ook schreef hij in die maand januari alleen al op twaalf verschillende dagen zelf gedichten. Beck had kennelijk veel tijd voor zijn lees- en schrijfactiviteiten. Hij had ook een reden om in en door teksten op het leven te reflecteren: het jaar daarvoor was zijn echtgenote Roeltje van Belle overleden in het kraambed. Hij was in 1618 met dit buurmeisje in het huwelijk getreden. Nu was Beck, nog geen dertig jaar oud, dus alweer weduwnaar. Een van zijn literaire projecten was dan ook een klaagdicht gewijd aan de nagedachtenis van zijn vrouw. Zo noteerde hij op dinsdag 14 mei:


      ***


      Schreef an [op] den middag ende naer [na] de schole 3 ABC dichten. Maeckte aen den avont 9 of 10 veerskens … aen de Clagte op de doot van mijne beminde huijs-vrou. [1]


      ***


      De volgende dag werkte hij weer aan zijn rouwklacht, en een week later begon hij die in het net over te schrijven. Diezelfde maand mei schreef hij op acht verschillende dagen gedichten, waaronder een handvol ABC-dichten (die allicht voor de schoolkinderen bedoeld waren) en een sonnet op het overlijden van Gijsbert Ruijs, de secretaris van de Generaliteitsrekenkamer. Het is niet duidelijk of dit laatste in opdracht gebeurde, of dat Beck met de overledene bevriend was. Hij noemt Ruijs uitdrukkelijk een vroom man, dus misschien kenden ze elkaar uit de kerk, want Beck zelf was ook een trouw kerkganger. Het dagboek maakt melding van andere opdrachten voor schrijfwerk, maar dat betrof zakelijke dossiers. Naast zijn scheppende literaire arbeid las Beck ook bijna dagelijks in andermans werk. In totaal worden niet minder dan 61 verschillende boeken genoemd in zijn dagboek van dit ene jaar. Behalve in de Bijbel, die hij regelmatig in het Frans las, verdiepte Beck zich in een Latijnse vertaling van de psalmen, in de liefdespoëzie van de raadpensionaris en zeer succesvolle literator Jacob Cats, in de Essais van Montaigne, in een Franse vertaling van de Aeneis van Vergilius, maar ook in de geschiedenis van de Nederlandse Opstand door Willem Baudartius.


      De voorliefde voor de letteren deelde Beck met zijn veel bekendere stadgenoot Constantijn Huygens, die we in het vorige hoofdstuk al ontmoetten als de schrijver van lofdichten op de Hollandse steden en het Amsterdams stadhuis. Huygens schreef tussen mei 1629 en april 1631 een uitvoerig verslag van zijn opvoeding – waarschijnlijk om aan zijn eigen kinderen ten voorbeeld te houden – en in dat verslag wordt veel licht geworpen op zijn eigen lees- en schrijfgedrag. Huygens was afkomstig uit een familie van hoge ambtenaren. Zijn vader was al in Brussel secretaris geweest van Willem van Oranje. Nadat die in 1584 was vermoord, was vader Huygens secretaris van de Raad van State geworden. Constantijn, de tweede zoon, werd klaargestoomd voor een vergelijkbare loopbaan in de regering of aan het stadhouderlijk hof. En inderdaad werd hij, toen in 1625 Frederik Hendrik als stadhouder werd aangesteld, aangezocht als diens secretaris. Als jongeman moest Huygens muziek leren spelen, leren dansen en kunst leren waarderen, maar bovenal moest hij zich leren uitdrukken in woord en geschrift. Het gelukkig toeval wilde dat hij daarvoor ook grote aanleg had. Al toen hij twee jaar oud was begon zijn vader hem de eerste beginselen van de grammatica bij te brengen, zo meende hij zich later te herinneren.


      Vanaf zijn vierde begon hij met lezen, en in oktober 1603, toen Huygens nog geen zeven jaar oud was, stonden de eerste Franse lessen op het programma. Het volgende jaar kregen de kinderen Huygens een Franse huisleraar, aan wie het uitdrukkelijk verboden was om een woord Nederlands met de kinderen te spreken. De conversatie met de ouders vond vanaf dit moment ook uitsluitend in het Frans plaats. Al snel moest de kleine Constantijn meedoen in Franse toneelstukjes, waarbij hij niet alleen zijn uitspraak maar ook zijn voordrachtskunst kon oefenen. Later schreef hij in zijn memoires met nauw verholen trots over zijn vermogen om toespraken uit het hoofd te houden, in plaats van ze van papier voor te lezen. Zijn toneeloefeningen waren goed van pas gekomen. Vanaf zijn negende kreeg Constantijn les in het Latijn. Ook de huiselijke conversatie werd nu steeds vaker in het Latijn gevoerd. In 1608 – Huygens was intussen twaalf jaar oud – verscheen de retorica op het programma, ook weer met het oog op een loopbaan waarin hij zich in het openbaar correct moest kunnen uitdrukken. Dat programma werd overigens samengesteld door zijn vader en de huisleraar; naar school gingen de kinderen Huygens niet. Huygens leerde vervolgens Grieks en poëtica en ontwikkelde meningen over het schrijven van poëzie die hij later in eigen werk zou toepassen. Als student in Leiden schreef hij een paar jaar later verzen in het Latijn en in het Frans. Als zestienjarige kon hij zijn vader op diens ziekbed al verrassen met Latijnse vertalingen van een Grieks werk van Homerus. De vader, die dacht dat zijn laatste uur geslagen had, bedankte zijn zoon – in het Latijn! In de opvoeding van de hoveling Constantijn Huygens speelden taal- en letterkunde, met andere woorden, een hoofdrol.


      ***


      ***


      HET MEEST GELETTERDE LAND TER WERELD


      •••


      Overal in Europa was vanaf de veertiende eeuw met succes geprobeerd om een landstaal te creëren die naast de streekdialecten door ten minste de geletterde bovenlaag begrepen en gebruikt kon worden. In de zestiende eeuw werd de standaardtaal in de kustregio van de Republiek nog sterk gedomineerd door het Zuid-Nederlands, in de oostelijke provincies door het Duits dat aan gene zijde van de grens werd gesproken. Maar daarin kwam snel verandering na de val van Antwerpen in 1585. Net het jaar daarvoor had de Amsterdamse rederijkerskamer d’Eglentier een grammatica uitgegeven. Deze Twe-spraack vande Nederduitsche Letterkunst, ofte vant spellen ende eyghenscap des Nederduitschen taals was hoofdzakelijk samengesteld door Hendrik Spieghel (1549-1612), behalve rederijker ook lid van het stadsbestuur. Hoewel niet alle suggesties uit de Twe-spraack zouden beklijven, vonden veel van de daarin opgestelde taalregels algemeen ingang, en zo markeerde de publicatie van die Twe-spraack het begin van de emancipatie van de Nederlandse taal. De decennia rond 1600 werd allerwegen aan de taal gesleuteld, omdat veel literatoren – vaak universitair geschoolde geleerden – meenden dat de nieuwe natie zich ook door middel van een eigen taal diende te onderscheiden. Veel van die taalvernieuwers waren overigens afkomstig uit het Zuiden. Simon Stevin ontwikkelde zelfs een heel nieuw wetenschappelijk vocabulaire in het Nederlands en bepleitte het gebruik daarvan in het onderwijs. Hij slaagde niet in die opzet, misschien ook wel omdat in die beginjaren veel hoogleraren uit het buitenland kwamen en alleen in staat waren om zich in de wetenschappelijke lingua franca, het Latijn, uit te drukken. Op het toneel hielpen schrijvers als Bredero (1585-1618) en Vondel (1587-1679) welbewust de vorming van de nieuwe taal, de Nederduitsche Academie werd zelfs opgericht om dit streven een institutionele basis te geven, terwijl Hooft (1581-1647) een aantal jaren later in zijn Nederlandse Historiën naast historische ook taalkundige ambities koesterde.


      Het grootste project van taalkundige vernieuwing werd echter niet door letterkundigen, maar door de Gereformeerde Kerk geëntameerd. De Synode van Dordrecht besloot in 1618 dat een standaardvertaling van de Bijbel de beste voorwaarde was om de jonge Staat der Nederlanden te vestigen op een correcte uitleg van Gods woord. Het duurde tot 1625 voordat een commissie van zes geleerden was aangesteld voor het karwei. Dezen hadden nog eens ruim tien jaar nodig om de opdracht tot een goed einde te brengen. Een van de zes, Gerson Bucerus, overleed voordat het werk voltooid was. Pas in 1637 verscheen de Statenbijbel; het eerste exemplaar werd op 17 september van dat jaar aangeboden aan de Staten-Generaal. Een week tevoren was Johannes Bogerman, een tweede lid van de vertaalcommissie, overleden. Iedere calvinist die zich de aanschaf kon veroorloven – de eerste uitgave kostte honderd gulden, een klein fortuin – kocht het boek. In veel families werd de Statenbijbel doorgegeven van generatie op generatie; op de schutbladen noteerden ze de geboortes en sterfgevallen. De Statenbijbel verrijkte de Nederlandse taal met woorden die al snel zouden inburgeren, zoals ‘aanfluiting’, ‘zondebok’ en ‘muggenzifter’. Al snel na 1637 kwamen ook goedkopere en meer handzame exemplaren in kwartoformaat in de handel, die voor nog bredere verspreiding zorgden.


      Deze inspanningen om een standaardtaal te ontwikkelen en ingang te doen vinden, werden krachtig bevorderd door een dicht netwerk van scholen en andere onderwijsinstellingen. Naar hedendaagse begrippen stelde het lager onderwijs in de zeventiende eeuw misschien niet veel voor. Het was niet ongewoon dat een enkele schoolmeester vele tientallen, soms wel honderd leerlingen van alle niveaus onder zijn hoede had. Die kinderen werkten individueel aan de verbetering van hun vaardigheden; klassikaal onderricht kwam hoegenaamd niet voor. Maar het is een feit dat zulk onderwijs de kinderen toch in staat stelde om op elementair niveau te lezen en schrijven. Dat laatste kunnen we afleiden uit het vermogen om de eigen naam te schrijven onder een ondertrouwakte, vaak een tiental jaren nadat men de school achter zich had gelaten. Uit de aan- of afwezigheid van zo’n handtekening kunnen verschillende conclusies getrokken worden. Allereerst dat al aan het begin van de zeventiende eeuw twee derde van de in Amsterdam geboren mannen in staat was om zijn eigen naam te schrijven. Van de vrouwen was bijna de helft deze kunst machtig. In de tweede plaats kunnen we vaststellen dat dit onder migranten minder het geval was. Dat is vrijwel zeker het gevolg van het feit dat zij arm waren en in een ongeschoold milieu waren opgegroeid. Geletterdheid was dus ook een sociaal kenmerk, en het is beslist geen toeval dat de migranten die omstreeks 1600 naar het noorden waren gekomen vanuit Antwerpen en omstreken juist wel hoog scoorden als het om geletterdheid ging. Zij behoorden immers vaak tot de milieus van de handel en het ambacht, waar schrijven en rekenen bijna vanzelfsprekend waren. In de loop van de eeuw nam in Amsterdam het percentage geletterden nog wel wat toe, maar de voortdurende toestroom van ongeletterde immigranten zorgde ervoor dat de stijging niet erg sterk was. Tegen het eind van de eeuw kon driekwart van de mannen zijn eigen naam schrijven en ruim de helft van de vrouwen. Ook vrouwen hadden dus de mogelijkheid om deel te nemen aan het literaire leven.


      Een van de opvallende kenmerken van de geletterdheid in de Republiek was dat die zich niet tot de steden beperkte. Bij de notaris in het Noord-Hollandse Graft kon in de tweede helft van de eeuw driekwart van de mannen en ruim veertig procent van de vrouwen de akte eigenhandig ondertekenen. Voor zover we weten waren dergelijke percentages uniek in de wereld in de zeventiende eeuw. Dit was ongetwijfeld het directe gevolg van de aanwezigheid van talrijke scholen in de steden en op het platteland. Basisonderwijs was in ieder geval qua afstand voor zo’n beetje iedereen bereikbaar. Ook voor secundair onderwijs bestond een fijnmazig netwerk van scholen. In totaal 92 plaatsen hadden halverwege de zeventiende eeuw een middelbare school, en daarbij hoorden niet alleen de bekende steden als Amsterdam, Haarlem en Deventer, maar ook Lochem, Borculo, Wageningen en Hattem. Dit was onderwijs van een heel ander kaliber. Er werd klassikaal les gegeven, en alle leerlingen van hetzelfde niveau zaten bij elkaar. De belangrijkste ambitie van deze Latijnse scholen (voorlopers van het gymnasium) was om de leerlingen het Latijn te leren spreken en schrijven, als voorbereiding op de universiteit waar Latijn de voertaal was. Een molenaarszoon als Rembrandt van Rijn bezocht de Latijnse school in zijn geboortestad Leiden, en al worden geen Latijnse teksten vermeld tussen de 22 boeken die hij in 1656 bezat, zijn werk getuigt van een grote bekendheid met de klassieken waarmee hij als scholier kennismaakte. David Beck las Latijn, Constantijn Huygens schreef brieven en gedichten in die taal.


      Latijn was de taal van de ontwikkelde elite en van de wetenschap. Maar de opmars van de landstaal, en literatuur geschreven en gelezen in de landstaal, was onstuitbaar. Een belangrijke rol speelden aanvankelijk de rederijkersgenootschappen. In de kern waren dit literaire verenigingen, maar hun opvatting van literatuur was breed. Rederijkers waren mannen, meestal tussen de twintig en veertig jaar oud, die gedurende een paar jaar lid bleven. In die jaren kwamen ze wekelijks bijeen om te oefenen in het schrijven van versregels en het voordragen van poëzie. Het waren, met andere woorden, genootschappen die gelegenheid boden om schrijf- en spreekvaardigheden te oefenen. Zulke ‘kamers van retorica’, zoals ze ook wel genoemd werden, telden in hun midden wel enkele leden met een echt talent voor het schrijverschap, en die mensen, ‘factor’ genaamd, bleven ook langer dan een paar jaar lid en schreven meestal de dicht- en toneelwerken waarmee de rederijkers naar buiten traden. Het was ook niet nodig dat iedereen op hoog niveau eigen werk produceerde; voor de meeste leden was de instructie in de regels van de dicht- en spraakkunst meer dan voldoende. Hadden ze die eenmaal onder de knie, dan zwaaiden ze weer af.


      Rederijkerskamers werden vooral aangetroffen in Holland en Zeeland. Plaatsen als Amsterdam en Haarlem hadden er zelfs meerdere en ook op het platteland bestonden ze. Die in de IJsselsteden overleefden de Reformatie daarentegen niet. De Gereformeerde Kerk had namelijk grote bezwaren tegen toneelvoorstellingen, tegen de schuine moppen die in veel rederijkerswerken konden worden aangetroffen, en tegen de drankgelagen die het creatieve proces van de rederijkers begeleidden. Uiteindelijk zou de gereformeerde campagne ook in West-Nederland met succes bekroond worden, maar de meeste rederijkersgezelschappen overleefden daar tot ver in de zeventiende eeuw en in een enkel geval zelfs tot in de achttiende. Niets wijst erop dat David Beck of Constantijn Huygens lid waren van de Haagse rederijkerskamer, maar Huygens schreef wel een speciaal gedicht voor de kamer van zijn geboortestad Breda, en in Amsterdam was Joost van den Vondel een van de prominentste leden van de kamer d’Eglentier. De rederijkerskamers waren dus niet de enige plek waar literatuur beoefend en gelezen werd, maar ze maakten tijdenlang wel een belangrijk deel van het literaire bedrijf uit.


      •••


      Behalve een nieuwe taal had de Republiek ook een eigen, authentieke geschiedenis nodig. Daaraan werd vooral in de eerste decennia van de zeventiende eeuw met man en macht gewerkt. De eigen tijd bood heel wat stof voor geschiedkundige beschouwingen, en verschillende auteurs zetten zich aan het schrijven van een overzicht van de verwikkelingen sinds het uitbreken van de Opstand. Al in 1583 publiceerde Emanuel van Meteren (1535-1612) een eerste, korte geschiedenis van de Opstand, maar een veel uitgebreider verslag verscheen in 1599. Van Meteren had veel eigen onderzoek gedaan en was zo goed geïnformeerd dat het boek, dat bijna duizend bladzijden telde, aanvankelijk verboden werd, omdat er volgens de Staten van Holland staatsgeheimen in onthuld werden die de vijand konden helpen. Zijn boek behoorde honderd jaar later nog tot de meest gelezen werken in de Republiek. Ook Pieter Bor (1559-1635) deed veel eigen onderzoek voor zijn Oorsprongh, begin ende vervolgh der Nederlandsche oorlogen, beroerten en burgerlijcke oneenigheden, waarvan de eerste editie in 1595 verscheen, maar die Bor voor volgende uitgaven bleef aanvullen en uitbreiden. Van Meteren en Bor wilden in de eerste plaats de feiten reconstrueren; Pieter Corneliszoon Hooft had ook literaire ambities. Zoals we al zagen wilde Hooft de Nederlandse taal helpen vormen, en De Nederlandsche historiën werden zijn belangrijkste vehikel. Ter inspiratie las hij de Romeinse geschiedschrijver Tacitus, die juist in deze periode grote populariteit genoot onder Europese intellectuelen. Hooft vertaalde werk van Tacitus vanuit het Latijn in het Nederlands en gebruikte Tacitus als model voor zijn eigen geschiedschrijving. De Historiën werden in het Nederlands geschreven, en waar adequate termen ontbraken, verzon Hooft die ter plekke zelf. Een tijdgenoot roemde zijn werk niet alleen omwille van ‘geleerde staatkunde, overvliegend vernuft, groot oordeel’, maar ook vanwege de ‘zinrijke stijl en bondige welsprekentheit’, kortom: vanwege de literaire kwaliteiten. [2]


      Het toeval wilde dat Tacitus zelf ook de opmaat had geleverd voor de oudere geschiedenis van de Republiek. Handschriften van zijn Germania waren aan het eind van de vijftiende eeuw ontdekt in kloosterbibliotheken; uitgaven uit het begin van de zestiende eeuw waren uitgegroeid tot ware bestsellers. Niet alleen beschreef Tacitus de Germanen in gloedvolle bewoordingen, hij verhaalde ook van een opstand van de Bataven tegen het Romeinse gezag. Vóór 1566 besteedde niemand in Holland daar veel aandacht aan – hoewel Erasmus er in een Adagium al uitgebreid over geschreven had – maar een volgende generatie kon de parallel met de eigen tijd moeilijk ontgaan. In 1610 publiceerde het geleerde wonderkind Hugo de Groot (1583-1645) zijn Tractaet van de Oudheyt vande Batavische nu Hollandsche Republique in het Latijn en in hetzelfde jaar ook in een Nederlandstalige editie. De Hollanders, zo beweerde De Groot, in navolging overigens van Erasmus, waren de rechtstreekse afstammelingen van de Bataven, en hun politieke instellingen stonden in de Bataafse tradities. Zoals de Bataven tegen de Romeinen in opstand waren gekomen, hadden de moderne Nederlanders hun vrijheid met hand en tand verdedigd. De feitelijke bewijsvoering voor het door De Groot gelegde verband was buitengewoon mager, maar een mythe was geboren. In 1617 ging Baeto in première, waarin de titelrol was weggelegd voor de door Tacitus geïdentificeerde aanvoerder van de Bataven. P.C. Hooft, de schrijver van het stuk, had zich uiteraard ook hiervoor door Tacitus laten inspireren. Het duurde niet lang of deze mythe werd in schoolboeken gepromoveerd tot echte geschiedenis.


      Veel geschiedschrijving en historische letterkunde was niet alleen informatief, maar ook belerend bedoeld. Er moesten lessen getrokken worden, altijd op de christelijke religie gebaseerd. Zeventiende-eeuwers hadden er geen moeite mee om zich te laten beleren. Stichtende – dat wil zeggen godsdienstige, direct op de Bijbel teruggaande – lectuur was veruit het populairste genre, maar ook buiten het godsdienstige domein was wijze raad populair. De populairste titel van de hele eeuw, na de Bijbel vanzelfsprekend, was een boek vol goede raad voor de getrouwde vrouw: Houwelick, van Jacob Cats (1577-1660), dat in 1625 verscheen. De uitgever liet zich er in 1650 op voorstaan dat van het boek meer dan vijftigduizend exemplaren waren verkocht. Omstreeks 1700 bezat één van elke veertien Haagse gezinnen een werk van Cats, een indrukwekkend aantal als we bedenken dat maar net iets meer dan de helft van de Haagse huishoudens toen überhaupt een boek bezat.


      Van die boeken met vermaningen was de literair interessantste variant die van de emblemata, of embleemboeken. De embleemliteratuur was in de zestiende eeuw uitgevonden in Italië en overgewaaid naar de Lage Landen. In de zeventiende eeuw werden ze hier heel gewild. Jacob Cats was in 1618 gedebuteerd met een zeer goed ontvangen en ook zeer goed verkochte embleembundel, getiteld Sinne- en Minnebeelden. Net als andere embleemboeken bestond die van Cats uit een serie korte verzen of prozateksten (subscriptio), voorzien van een afbeelding (pictura) met een opschrift (motto). Deze drie elementen vormden samen een puzzel, die na ontrafeling bijna altijd een levensles bleek te bevatten, in dit geval steeds aangaande de liefde. In de ‘voorrede’ gaf Cats kort en bondig weer wat de uitdaging was waarvoor hij de lezer stelde:


      ***


      [Wanneer] my yemant vraeght wat EMBLEMATA in der daet zyn? dien sal ick antwoorden, dattet zyn stomme [niet-sprekende] beelden, ende nochtans sprekende: gheringhe saken, ende niet-te-min van gewichte: belachelycke dinghen [dingen om om te lachen mp], ende nochtans niet sonder wijsheyt.


      ***


      Het dertiende embleem in Sinne- en Minnebeelden toont bijvoorbeeld een vogel in een kooi, voorzien van de titel ‘Amissa libertate laetior’, oftewel ‘Bly, door slaverny’. Het eerste begeleidende vers beschrijft hoe de vogel, toen die nog vrij was, ‘een stil en droevich leven’ leidde. Maar nu is hij gelukkig, ondanks – of beter: dankzij – de kooi van de liefde: ‘O soete slavernye, o aenghenaem ghewelt!/ Het doet den Minnaer goet, dat ander luyden quelt’. [3] De beeldtaal van de embleemboeken was in brede kring bekend en werd door schilders veelvuldig gebruikt in hun werk. Omdat ‘vogelen’ in de zeventiende eeuw ook naar de geslachtsdaad verwees, viel het niet moeilijk om dubbelzinnige grapjes te maken met de afbeelding van al dan niet gekooide vogels.


      Embleemliteratuur was, door het moraliserende karakter, heel geschikt om de liefde te bezingen, maar liet zich evengoed verenigen met een ethische, maatschappelijke of godsdienstige opwekking. Dat was commercieel interessant, want op die manier konden de emblemata doordringen in de zoals gezegd zeer omvangrijke markt voor godsdienstig drukwerk. Alleen stuitten auteurs en uitgevers in de Republiek hier wel op een probleem. De Gereformeerde Kerk, waartoe Cats zelf behoorde, stond afwijzend tegenover het gebruik van afbeeldingen in deze context. In de Zuidelijke Nederlanden was al een hele beeldtaal ontwikkeld voor zulke godsdienstig gemotiveerde embleemboekjes, maar die was veel te katholiek voor de meeste Noord-Nederlandse consumenten. Cats loste dat op door aan elke pictura meerdere verzen toe te voegen, en door zich te onthouden van afbeeldingen met een uitgesproken religieuze connotatie. Het eerste interpreteerde de afbeelding in de context van de menselijke liefde, het tweede in een maatschappelijk verband, het derde in de context van de liefde voor God. Bij de gekooide vogel van het dertiende embleem in Sinne- en Minnebeelden wordt uitgelegd hoe die in vrijheid de verleiding van de zonden niet had kunnen weerstaan, maar ‘Die sich ghevanghen gheeft aen God, is dan eerst vry’. Later in de eeuw werden, meestal naar buitenlandse voorbeelden, ook protestantse varianten van onomwonden godsdienstige embleemboeken in de Republiek geproduceerd.


      De embleemliteratuur was maar een van vele voorbeelden van de experimenten met literaire vorm en inhoud. Een geheel nieuw genre dat in de zeventiende eeuw verscheen, was de stadsbeschrijving; hier ging het dus uitdrukkelijk om non-fictie. De stadsbeschrijving maakte deel uit van een heel scala aan drukwerken waarin de stad werd bezongen. Naast stadsbeschrijvingen werden talrijke stedendichten gepubliceerd, waarvan we in het vorig hoofdstuk al een van de meest fameuze voorbeelden tegenkwamen, in de vorm van Huygens’ stedenlof. In 1676 verscheen een ‘figuratieve’ kaart van Delft. Daarop was een plattegrond van die stad afgebeeld, omringd met een zijaanzicht (profiel) van Delft, afbeeldingen van dorpen die onder het gezag van de stad ressorteerden, afbeeldingen van de belangrijkste gebouwen, de familiewapens van de regerende burgemeesters en twee gedichten die de loftrompet staken op de stad. Een van die gedichten was geschreven door de langzamerhand onvermijdelijke Constantijn Huygens. Een paar jaar later verschenen zulke kaarten ook van Haarlem en Rotterdam. Maar de stadsbeschrijving vormde het klapstuk van de gedrukte eerbewijzen aan de steden van Holland. Want het was in dat gewest dat de stadsbeschrijving tot bloei kwam. Van Amsterdam verschenen er niet minder dan drie in de loop van de eeuw, maar ook Leiden, Haarlem, Dordrecht, Heusden, Delft en Rotterdam werden geboekstaafd. Buiten Holland kregen alleen Hulst in Staats-Vlaanderen en ’s-Hertogenbosch in Staats-Brabant een vergelijkbare verhandeling.


      De stadsbeschrijving was geen Nederlandse uitvinding; er waren al veel oudere voorbeelden uit Italië bekend, en in de zestiende eeuw waren ook verschillende Franse steden geboekstaafd. Die in de Republiek onderscheidden zich doordat ze in de landstaal gesteld waren (en niet in het Latijn) en doordat ze thematisch van opzet waren. Stadsbeschrijvingen combineerden doorgaans geschiedenis met een verhandeling over de actualiteit. Enkele Amsterdamse stadsbeschrijvingen lijken zich te richten op toeristen, maar de meeste boeken waren duidelijk bedoeld voor inwoners die meer wilden weten over het hoe en waarom van hun woonplaats en droegen bij aan het articuleren en bevestigen van de identiteit van stad en stedeling. Stadsbeschrijvingen berustten doorgaan op grondig onderzoek, maar ze waren daarmee niet automatisch objectief. Een belangrijk doel van de schrijvers was om de voortreffelijkheid van ‘hun’ stad onder de aandacht te brengen en die in welhaast utopische termen te beschrijven. Die voortreffelijkheid kon blijken uit de bijzondere geschiedenis en ouderdom van de stad, uit de wonderschone gebouwen en grachten die er te vinden waren, uit de bijzondere prestaties van de inwoners, of uit collectieve deugden. Van die laatste werd meestal de speciale zorg voor de armlastige of anderszins door tegenslag getroffen medeburgers met name genoemd. Zo konden deze boeken maatschappelijke problemen weer in een gunstig daglicht plaatsen, terwijl de lezers uit de desbetreffende stad aan de lectuur een tevreden gevoel overhielden. Deze boeken laten, net als de talrijke lokale liedboekjes, ook een vorm van literaire competitie tussen de steden zien.


      ***


      Een van de grote verschillen tussen de literatuur vandaag en die van de zeventiende eeuw is het volstrekt vanzelfsprekende alledaagse gebruik ervan indertijd. Als er iets te vieren viel, of het nu in familiekring was of een openbare aangelegenheid, werd de hulp ingeroepen van een dichter die voor een passende literaire omlijsting zorgde. Geboortes, huwelijken, begrafenissen, maar ook de opening van een belangrijk gebouw, de afkondiging van een vredestraktaat of het droogleggen van een polder: steevast vormden ze aanleiding voor de compositie van een speciaal werk op rijm, dat dan op de dag zelve plechtig kon worden voorgedragen. Heel veel van die gelegenheidspoëzie had voldoende kwaliteit om voor het nageslacht bewaard te worden. Niet alleen lieten de trotse opdrachtgevers ze in druk verschijnen, maar de dichters zelf schaamden zich ook niet om dergelijke werken op te nemen tussen hun minder tijdgebonden producten.


      Ongetwijfeld werd dergelijke poëzie deels geïnspireerd door regelrechte commerciële overwegingen. Gelegenheidswerk vormde voor schrijvers een belangrijke bron van inkomsten. Dat kan echter zeker niet het hele verhaal zijn. Ten eerste leenden gevestigde schrijvers zich voor dit werk terwijl het niet evident is dat ze het geld zo hard nodig hadden. Ten tweede zouden ze zich dan niet verwaardigd hebben om het te laten herdrukken naast hun ‘zuivere’ werk. Maar het belangrijkste wat die omvangrijke gelegenheidsliteratuur ons leert, is dat er grote vraag was in de samenleving naar literaire producten. Een speciale gelegenheid was niet compleet zonder een bijpassend vers.


      In de zeventiende eeuw vervulden de verschillende vormen van literatuur daarnaast de functies die vandaag de dag de bioscoop, het theater en de televisie hebben. Aan het begin van de eenentwintigste eeuw besteedde de gemiddelde Nederlander twaalf tot vijftien uur per week aan die vormen van amusement – veruit de meeste daarvan voor de televisie natuurlijk. Voor de zeventiende-eeuwse letteren was er dus heel wat tijd om te vullen. De Haagse schoolmeester David Beck vermeldde met enige regelmaat in zijn dagboek hoe hij tot na middernacht zat te lezen. Het gebrek aan elektrisch licht was daarvoor kennelijk geen belemmering.


      Naast het private genoegen van een boek lezen, werd er ook op grote schaal collectief aan literatuur gedaan. Het toneel was daarvoor een uitgelezen podium. Bijna alle grote literatoren uit de zeventiende eeuw schreven voor het toneel: Bredero, Hooft, en Vondel natuurlijk. Toneelvoorstellingen werden verzorgd door plaatselijke rederijkers – die ook vaak eigen werk opvoerden – en door rondreizende toneelgezelschappen. Daarnaast waren er theatrale voorstellingen ter gelegenheid van bijzondere gelegenheden. In 1609 werd de afsluiting van Twaalfjarig Bestand in Schiedam en Leiden opgeluisterd met speciaal door de rederijkers gecomponeerde liederen, en in Amsterdam ontwierp Pieter Cornelisz Hooft tien vertoningen (een soort tableaux vivants) voor op de Dam, die vervolgens ook in prent werden gebracht en te koop werden aangeboden. Alleen Amsterdam en Den Haag beschikten in de zeventiende eeuw over permanente podia. De Amsterdamse schouwburg werd in 1637 opgericht, enkele jaren na de fusie van twee rederijkersgenootschappen die op deze manier een vast podium kregen. Jacob van Campen, die later ook het stadhuis op de Dam zou tekenen, ontwierp het gebouw, waarvan de exploitatie in handen was gegeven van het Burgerweeshuis en het Oude Mannen- en Vrouwenhuis. De opbrengsten van cultuur werden ingezet voor liefdadigheid. Op 3 januari 1638 werd de eerste voorstelling gespeeld: Vondels Gysbreght van Aemstel, een stuk over de moord op de Hollandse graaf Floris v in 1296. Dat was een populair onderwerp, want Hooft had het in 1613 in zijn Geeraerdt van Velsen ook al behandeld; kennelijk sprak het contrast tussen de middeleeuwse tegenspoed van Amsterdam en de zeventiende-eeuwse welvaart de toeschouwers erg aan. De schouwburg had een capaciteit van ongeveer duizend toeschouwers, van wie overigens ongeveer de helft moest staan. Er werd, behalve in de zomermaanden, tweemaal per week gespeeld op maandagen en donderdagen, door acteurs die in vaste dienst waren. Totdat Ariana Nooseman-van den Bergh in 1655 haar eerste rol vertolkte, waren al die acteurs overigens mannen en jongens. De voorstellingen, die al om vier uur ’s middags begonnen, bestonden uit een treurspel gevolgd door een klucht.


      Een deel van het repertoire was origineel, een ander deel bestond uit vertaald werk. Vooral Spaanse stukken waren halverwege de eeuw erg populair; ze boden smakelijke versies van liefdesperikelen en zakelijk bedrog. Maar een van de grootste kaskrakers werd in Amsterdam zelf geschreven. In september 1641 werd voor het eerst Aran en Titus opgevoerd, een drama van de hand van de Amsterdamse dichter Jan Vos (c. 1610-1667) – Vondels grote concurrent en tegenspeler, die in het dagelijks leven als glazenmaker de kost verdiende. Het sloeg in als een bom, ongetwijfeld vanwege het spectaculaire verloop. Wanneer het doek voor de laatste keer viel, waren achttien van de twintig personages in het stuk door geweld aan hun einde gekomen. In 1647 werd Vos benoemd als een van de zes hoofden van de schouwburg, en die functie zou hij blijven vervullen tot aan zijn dood in 1667. Spectaculaire ensceneringen waren zijn specialiteit. Toneelvoorstellingen werden al op ruime schaal gelardeerd met muziek, gespeeld door een begeleidend orkestje en gezongen door de acteurs. Dit was geen opera, een nieuwe toneelvorm die in deze periode in Frankrijk en Italië werd ontwikkeld en waarin de gehele tekst gezongen wordt, maar eerder een vorm van muziektheater. Maar van de opera leerden regisseurs het ‘kunst- en vliegwerk’ – wat wij nu special effects zouden noemen – en onder aanmoediging van Vos kregen die een steeds groter aandeel in de Amsterdamse voorstellingen. Dankzij de permanente behuizing kon dat makkelijker in Amsterdam, en in 1665 werd het podium na een verbouwing waarvan Vos de grote animator was, nog groter en daarmee geschikter voor de spectaculaire effecten. In 1658 was in Den Haag ook een permanent theater geopend, zodat toeschouwers daar evenzeer konden genieten van spektakel op niveau.


      Toneelmuziek maakte gretig gebruik van bestaande melodieën, waarvan de wijs de toeschouwers bekend in de oren klonk. Het hergebruik van bekende wijsjes – met een technische term: contrafactuur – was een zeer gebruikelijk procedé in de zeventiende eeuw. Nergens in Europa verschenen zoveel liedboeken als in de Republiek, waar ook buitenlanders regelmatig opmerkten dat de muziekcultuur rijkelijk bloeide. Bekende literatoren zoals Hooft schreven liedteksten, en Vondel componeerde speciaal een gedicht dat als inleiding werd afgedrukt in een bundel liederen van Cornelis Thymensz Padbrué, die zich weer door Vondels werk had laten inspireren: [4]


      ***


      Wilje zingen, ick wil rijmen


      O genoeghelicke Tymen


      Zoo mijn zangk geen waarheit derft [mist]


      Ghy zult zingen, als ghy sterft.


      ***


      Terwijl de teksten origineel waren, kwamen de melodieën vaak uit Italiaanse en Franse bronnen. Dat stond hun populariteit allerminst in de weg. Naast de markt voor fraaie geïllustreerde uitgaven met muziekannotatie floreerden goedkope bundels waarin alleen de teksten waren vermeld en ‘op de wijs van’. Het formaat van die bundels was zo klein dat ze gemakkelijk in iemands binnenzak pasten, zodat de zangbundel steeds onder handbereik was. Ze werden vaak als geschenk gebruikt bij een beginnende liefdesrelatie. Er zijn ook talloze andere aanwijzingen die laten zien dat er te pas en te onpas werd gezongen.


      Speciaal voor de jeugd werd een heel nieuw genre liederen ontwikkeld, waarvan het hoofdonderwerp de liefde was. Soms waren die teksten meer dan suggestief. Dat bracht de predikanten weer in het geweer. Zij meenden dat jong en oud beter stichtende liederen konden zingen. Daarbij dachten ze niet per se alleen aan de psalmen, maar ook aan de vele stichtelijke liedbundels die tegelijkertijd verschenen. Een van de meest invloedrijke bronnen van nieuwe melodieën was trouwens weer een toneelstuk: Granida, van P.C. Hooft (geschreven in 1605, maar veel later pas uitgegeven), over de liefdesperikelen tussen de Perzische prinses Granida en de herder Daifilo. In dat stuk werd heel wat afgezongen en Hooft, die enkele jaren tevoren op een studiereis naar Frankrijk en Italië was geweest, kende de recente muzikale ontwikkelingen daardoor uit de eerste hand. Zijn melodieën werden later in de eeuw ook van andere woorden voorzien, waarbij religieuze dichters niet schroomden om de amoureuze originelen te vervangen door teksten waarin de liefde voor God werd bezongen.


      Die overgang van een profane naar een religieuze context was in de zeventiende eeuw welhaast vanzelfsprekend. Er was immers een enorme vraag naar stichtelijke literatuur. Boeken met een religieuze inhoud, of het nu een verklaring van de Bijbel of aansporing tot een godvruchtige levenswandel betrof, vonden gretig aftrek en verschenen alleen al om die reden in grote aantallen. Maar het is zonneklaar dat veel auteurs van dergelijke werken ook, misschien wel vooral, gedreven werden door een innerlijke drang. Dat gold niet in de laatste plaats voor de vertegenwoordigers van de Nadere Reformatie, een religieuze stroming die, geïnspireerd door Engelse voorbeelden, de Nederlandse gereformeerden aanspoorde om niet alleen hun denken maar ook hun handelen vorm te geven volgens het Bijbelse richtsnoer. De Utrechtse theoloog en hoogleraar Gisbertus Voetius was de bekendste woordvoerder van deze stroming binnen de Gereformeerde Kerk, maar talrijke predikanten en gewone gelovigen leenden hun stem aan het koor van de Nadere Reformatie.


      Vooral in de laatste decennia van de eeuw behoorde daartoe ook een opvallend aantal vrouwen. Zo publiceerde Geertruida Sluiter (†1721) in 1685 Het geestelyck leven der zielen, een boek waarvan nadien nog minstens vijf andere uitgaven verschenen. Sluiter was gehuwd met de predikant Johannes d’Outrein, zelf auteur van geleerde stichtende werken. Geleerdheid was voor een vrouw geen aanbeveling en dus deed Sluiter zich voor als ‘onnosel meysken … swak van breyn’, [5] maar alras werd duidelijk dat zij juist door het ontbreken van zulke geleerde kennis over een meer directe toegang tot het geloof en kennis van Gods bedoelingen meende te beschikken. Zij en andere vrouwelijke auteurs richtten zich in het bijzonder op andere vrouwen, ook in de zeventiende eeuw de trouwste kerkgangers. De Ernstige ziel-betrachtingen die Cornelia Leydekker (1654-1725), zuster van een predikant, in 1695 publiceerde, bevatte bijvoorbeeld brieven aan vriendinnen, onder wie de dichteres Henrica van Hoolwerff (1658-1704), die haar veelvuldige ervaringen met lichamelijke aandoeningen omzette in eenvoudige verzen waarin het lijden als inspiratie voor godsvrucht diende. Van Hoolwerff droeg haar gedichten weer op aan haar nichtjes.


      •••


      Goed toneel moest zowel leerrijk als onderhoudend zijn, een ideaal dat ontleend was aan de klassieke Romeinse letterkunde. Ook voor de vorm gingen zeventiende-eeuwse toneelschrijvers graag te rade bij de klassieken, terwijl ze qua inhoud regelmatig actuele kwesties aansneden. Een vroeg en fameus voorbeeld van zo’n leerrijke behandeling van een actueel vraagstuk is Bredero’s Spaanse Brabander, voor het eerst opgevoerd in het najaar van 1617, waarin de Zuid-Nederlandse immigratie, de Hollandse botheid en de commerciële rivaliteit tussen Amsterdam en Antwerpen op de hak worden genomen. Maar tijdgenoten hadden ook feilloos door dat Vondels Gysbreght van Aemstel, alhoewel gesitueerd in de late dertiende eeuw, eigenlijk ging over de recente geschiedenis en de nog altijd acute vraag over de verhouding tussen de godsdiensten. Vondels stuk was spe-ciaal geschreven voor de opening van de schouwburg en was geïnspireerd door de Aeneis van de Romeinse dichter Vergilius die in de eerste eeuw voor Christus leefde. Alleen was de actie nu verplaatst naar de late 13de eeuw, en de moord op de Hollandse graaf Floris v door een groep edelen. Gysbreght van Aemstel was een van die edelen, maar met de moord zelf had hij, zo liet Vondel hem uitdrukkelijk verklaren, niets te maken gehad. In het stuk, dat gesitueerd is in de kerstnacht, staat Gysbreght pal voor de burgers van Amsterdam, de stad die aan de voet van zijn kasteel ligt. Samen met het stadsbestuur en de inwoners verweert hij zich kranig, maar uiteindelijk tevergeefs, tegen de belegering door de getrouwen van de graaf. Uiteindelijk wordt Gysbreght door de aartsengel Rafaël gedwongen om de brandende stad te ontvluchten. Dezelfde Rafaël, die tussen de bedrijven door ook het kordate optreden van de burgemeesters omstandig prijst, kondigt echter de toekomstige wederopstanding van Amsterdam aan.


      Voor de toeschouwers viel het niet moeilijk om parallellen te trekken met het recente verleden. Floris was natuurlijk Filips ii en Gysbreght Willem van Oranje. De belegeraars probeerden onder andere de stad te overmeesteren door zich zogenaamd terug te trekken, met achterlating van een schip beladen met rijshout. Onder dat hout zaten echter soldaten verborgen. Op die manier had Maurits in 1590 Breda in handen gekregen, maar in 1577 was Amsterdam op vrijwel dezelfde manier bijna door de rebellen onder leiding van Oranje veroverd. In precies die geschiedenis zat ook de angel van het stuk. Want de Amsterdamse rol ten tijde van de Opstand was zacht gezegd dubbelzinnig geweest. In een later stadium was de stad onmiskenbaar een steunpilaar van de rebellen, maar tot 1578 had het katholieke stadsbestuur Amsterdam aan de zijde van het Spaanse gezag gehouden. In Vondels stuk steunden katholieke gezagsdragers en kloosterlingen Gysbreght vol overtuiging. Zij behoorden dus tot de ‘goeden’. Tegelijk werd de Reformatie in het stuk al aangekondigd, en vooruitlopend daarop preekte het stuk religieuze verdraagzaamheid. Zo belichtte Vondel de complexe recente geschiedenis van Amsterdam vanuit onverwachte perspectieven. Gereformeerde predikanten, toch al geen liefhebbers van de ‘dartelheden’ van het toneel, ontploften bijna van verontwaardiging. Eerst slaagden ze erin om de première van het stuk, die was voorzien voor de kerstnacht van 1637, met ruim een week uit te stellen. Na een eerste reeks voorstellingen werd de Gysbreght opnieuw voor een paar jaar in de ban gedaan. Deze reacties onderstrepen eens te meer dat Vondels historiestuk een hoogst actuele lading had, en dat debatten over maatschappelijke en godsdienstige kwesties in de literatuur gevoerd werden.


      De echte actualiteit was echter voorbehouden aan andere media. In de zeventiende eeuw maakte de pers zoals wij die kennen voor het eerst haar opwachting. De eerste kranten verschenen in Straatsburg (1605), Wol-fenbüttel (1609) en Bazel (1610), maar halverwege de eeuw was Amsterdam onbetwist het perscentrum van Europa. Deze vroege kranten waren de directe opvolgers van veelal handgeschreven nieuwsberichten die in de voorgaande eeuw al in kringen van kooplieden circuleerden. In juni 1618 verscheen in Amsterdam de eerste Nederlandse krant, de Courante uyt Italien ende Duytschlandt &tc, een eenzijdig bedrukt vel papier met internationale nieuwsfeiten, ook weer vooral bedoeld voor kooplieden die zaken deden met het buitenland. Andere steden volgden op de voet: in Arnhem en Den Haag verschenen kranten in respectievelijk mei en augustus 1621, en in Delft vanaf mei 1623. Die kranten waren opmerkelijk kosmopolitisch. Zo verscheen de Franstalige Mercure Anglois in Den Haag in de eerste helft van 1649, uitgegeven door de Engelsman Samuel Browne, die in 1648 al de Nederlandstalige Mercurius Anglo-Britannus had uitgegeven. Deze kranten waren bedoeld voor een Brits publiek en hun verschijning in Den Haag hield direct verband met de Burgeroorlog die aan gene zijde van de Noordzee woedde. Na de restauratie van de Engelse monarchie in 1660 vertrok Browne uit Den Haag.


      Naast kranten, die doorgaans droge feiten boden, verschenen in de loop van de eeuw duizenden pamfletten waarin de actualiteit van commentaar werd voorzien. Pamfletten waren kleine en alleen al daardoor goedkope uitgaven die een mengeling van berichtgeving en opinie boden, maar met de nadruk op het laatste. De auteurs, meestal anoniem of onder pseudoniem, bedienden zich van een scala aan literaire vormen om hun opvattingen voor het voetlicht te brengen. Van de ruim honderd pamfletten die in 1650 verschenen naar aanleiding van de aanslag van Willem II op Amsterdam was bijna de helft gesteld in de vorm van een lied of gedicht, elf procent in de vorm van een dialoog en eenzelfde aantal als brief gecomponeerd. Liederen kwamen aan het begin van de eeuw relatief vaak voor, gedichten werden later populairder. Zo publiceerde de schilder, graveur, dichter en toneelschrijver Samuel van Hoogstraten (1627-1678) in 1672 een sonnet ter gelegenheid van het feit dat Willem III het opperbevel over het Staatse leger had aanvaard. In het dichtwerk werd Willem vergeleken met de Romeinse veldheer Scipio, die het invallende leger van de Carthagers onder leiding van Hannibal had verslagen. De vergelijking met de bedreiging door Lodewijk XIV lag er duimendik bovenop.


      Pamfletten waren een flexibel communicatiemiddel omdat ze direct konden inspelen op de actualiteit. Uitgevers werden daar steeds behendiger in en lokten discussies uit die ze zelf aan de gang hielden door reacties te publiceren op een voorgaand pamflet uit hun eigen fonds. Zo creëerden ze dus ook zelf het nieuws. Maar natuurlijk moest er ook een aanleiding zijn die de publieke belangstelling wekte. Grote gebeurtenissen, zoals de aanslag op Amsterdam en uiteraard de invasies van 1672, waren daarvoor bij uitstek geschikt. Het Rampjaar leidde tot een ware mediastorm. Er verschenen honderden druksels, met een geschatte gezamenlijke oplage van één à twee miljoen stuks. Het overgrote deel daarvan telde hooguit enkele bladzijden. Een aantal van de meest actieve pamfletuitgevers was ook actief als courantier en legde zich dus duidelijk toe op de uitgave van nieuwsmedia. Vooral in Amsterdam waren dergelijke uitgevers te vinden, zoals Otto Smient, die in 1655 de uitgave van de Courante uyt Italien ende Duytschlandt &tc overnam en die vanaf 1672 driemaal per week uitgaf als Amsterdamsche Courant. Maar in 1672 was de vraag naar actueel drukwerk zodanig dat juist veel nieuwkomers een kansje waagden. Misschien ook beschouwden de gevestigde nieuwsuitgevers de uitkomst van de strijd tussen de aanhangers van het Oranjehuis en de Republi-keinsgezinden als te ongewis om hun bedrijf in de waagschaal te stellen.


      ***


      Nieuwsvoorziening was een van de vele initiatieven die ondernomen werden door de boekhandel. Het was een bedrijfstak die voor de zeventiende eeuw in de zeven provincies een enigszins marginaal bestaan had geleid. Alleen Deventer had omstreeks 1500 een zekere reputatie gehad als boekenstad, maar in 1570 was ook daar slechts één boekhandelaar actief. Vijf andere steden hadden toen één of twee boekhandels; klanten in Delft en Kampen waren in de luxueuze omstandigheid dat ze uit drie winkels konden kiezen. Zo’n veertig jaar later was de situatie radicaal veranderd. Het aantal steden met een boekhandel was verdrievoudigd tot 24, het aantal boekhandels met een factor acht toegenomen, van veertien tot 115. Een belangrijke stoot voor die groei was de vestiging van enkele gerenommeerde Antwerpse uitgevers in de Republiek. Maar vervolgens groeide de bedrijfstak verder door inheemse aanwas. Halverwege de zeventiende eeuw was het aantal boekhandels met nog eens een factor drie toegenomen, tot 332. Ruim een derde van die bedrijven was in Amsterdam gevestigd.


      Boekhandelaren waren bijna zonder uitzondering tevens uitgevers. De boekverkopers, zoals ze in de zeventiende eeuw werden genoemd, ruilden onderling titels. Zo bouwden ze een voorraad op die vele malen groter was dan alleen hun eigen uitgaven. In hun winkels boden ze vrijwel uitsluitend ongebonden boeken te koop aan. De beschikbare boeken waren voorradig in losse vellen. De koper kon die dan naar eigen smaak laten inbinden, bijvoorbeeld in een kaft die aansloot bij zijn andere boekenbezit. Voor de boekhandel had dat het voordeel dat het relatief dure inbinden kon worden uitgesteld totdat de koop gesloten was. Behalve uitgeven en verkopen waren veel boekhandelaars dus ook nog eens boekbinders. Veel boekhandels hadden enkele honderden titels op voorraad, maar bij een grote zoals Blaeu in Amsterdam waren het er meer dan tienduizend. Toen het filiaal van de uitgeverij annex boekhandel van Blaeu in de Amsterdamse Gravenstraat op 22 februari 1672 door brand werd verwoest, beliep de schade naar schatting 382.000 gulden; in huidige termen zou dat zo’n veertig miljoen euro zijn geweest.


      Blaeu was dan ook een van belangrijkste en meest prestigieuze uitgevers van de Republiek. Hij had naam gemaakt met schitterende atlassen, een type uitgaven waarmee de Nederlandse boekhandel ook internationaal hoge ogen gooide. De atlassen van Blaeu hadden het Nederlandse boek een reputatie van hoge kwaliteit helpen verschaffen. Daaraan werkte ook de typografie mee. In het begin van de eeuw werd die typografie nog bekritiseerd als donker en saai, maar vanaf de jaren 1620 kwam daar snel verandering in. Nicolaas Briot, die afkomstig was uit de Zuidelijke Nederlanden maar in Gouda was opgeleid als zilversmid, ontwierp en sneed zelf een hoge kwaliteit letter die al snel werd aangekocht door de firma Blaeu. Ook andere lettersnijders ontwikkelden zetsel van hoge kwaliteit, wellicht om drukkers beter in staat te stellen om leesbare afdrukken te maken voor de steeds kleinere boekformaten die in dezelfde periode populair werden.


      Gezamenlijk produceerden de Nederlandse uitgevers gedurende de zeventiende eeuw meer dan honderdduizend titels. Dat was meer dan in enig ander Europees land; waarschijnlijk was meer dan de helft van de gehele zeventiende-eeuwse Europese boekproductie afkomstig uit de Republiek. Een belangrijk deel van die boeken was dan ook bestemd voor de export. De hele Europese markt werd vanuit Holland bediend. Maar een groot deel van die boeken bleef ook in de Republiek zelf. In de zeventiende eeuw werd de Republiek met voorsprong het land met de grootste boekendichtheid per hoofd van de bevolking ter wereld.


      Die boeken bereikten een groot publiek. Natuurlijk waren er verzamelaars met duizenden boeken in hun bezit. Constantijn Huygens was zo’n verzamelaar. Bij de veiling na zijn dood werden meer dan tweeduizend titels verkocht, en dat was nadat zijn zoons eerst alles van hun gading er-uit hadden kunnen halen. Huygens had natuurlijk ook het inkomen om flink in te slaan bij de boekhandel. We zagen hoe David Beck eveneens een behoorlijke boekenverzameling had opgebouwd, maar bij hem zou je dat nog als vakliteratuur kunnen beschouwen. In een willekeurige verzameling van honderd Haagse boedelinventarissen uit de zeventiende eeuw – notariële akten waarin iemands nagelaten bezittingen stuk voor stuk werden opgesomd – zijn in veertig gevallen boeken vermeld. Omdat zulke inventarissen niet bij de onderste lagen van de sociale piramide werden gemaakt, mogen we aannemen dat ongeveer een kwart van de bevolking een of meer boeken bezat. In de meeste gevallen ging het om hooguit een handvol, en dat waren dan eigenlijk altijd een Bijbel en een of meer godsdienstige verhandelingen, want die domineerden de boekenmarkt.


      Hoe breed de belangstelling voor lectuur was, wordt nog eens geïllustreerd door het verslag dat Gerrit de Veer maakte van zijn overwintering op Nova Zembla. Op 13 februari 1596 noteerde hij in zijn dagboek dat de overwinteraars het geluk hadden gehad een ijsbeer te doden. Daardoor was er voorlopig weer genoeg vet – om te kunnen lezen. Toen in de negentiende eeuw de restanten van het Behouden Huys werden opgegraven, trof men een Frans-Nederlands woordenboek aan, een almanak, een kroniek van Holland, verschillende godsdienstige verhandelingen en een boek over China, het einddoel van de reis. Nederlanders waren in de zeventiende eeuw niet alleen handelaars en ontdekkingsreizigers, maar ook lezers.


      ***


      [1] David Beck, Spiegel van mijn leven, 95.


      [2] Geciteerd naar Porteman en Smits-Veldt, Een nieuw vaderland voor de muzen, 501.


      [3] Dit, het voorgaande en het volgende citaat zijn afkomstig uit de digitale uitgave van Sinne- en Minnebeelden te die te vinden is op http://emblems.let.uu.nl/c162713.html.


      [4] Geciteerd naar Veldhorst, Zingend door het leven, 33. De eerste strofe verwijst naar het einde van de Tachtigjarige Oorlog; de Frederik uit de derde regel is stadhouder en legeraanvoerder Frederik Hendrik.


      [5] Geciteerd naar Porteman en Smits-Veldt, Een nieuw vaderland voor de muzen, 840.


      ***
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      Constantijn Huygens, ca. veertig jaar oud.


      Hij was secretaris van stadhouder


      Frederik Hendrik , maar ook


      actief als dichter en toneelschrijverf

    

  


  
    
      15 Een nieuwe filosofie en wetenschap


      Antoni van Leeuwenhoek (1632-1723) was gefascineerd door het onzichtbare. Met zijn microscopen onderzocht hij niet alleen planten en slachtafval, maar ook de etensresten die rond zijn eigen tanden waren achtergebleven. Raadpensionaris Antoni Heinsius, een oude vriend uit Delft, ontving een brief waarin Van Leeuwenhoek nauwkeurig het leven beschreef dat tussen zijn tenen was ontstaan nadat hij twee weken dezelfde kousen had gedragen. Ook bekeek Van Leeuwenhoek door zijn microscopen zijn uitwerpselen en zaad. Zo kon hij als een van de eersten de ontwikkeling van spermazotoa – ‘dierkens’, zoals hij ze noemde – beschrijven en hun rol bij de voortplanting analyseren. En hij was de eerste mens in de geschiedenis die bacteriën zag. Van Leeuwenhoek had toegang tot de voor het oog onzichtbare wereld dankzij de superieure microscopen die hij wist te produceren.


      Vergroten was in de zeventiende eeuw een Nederlandse specialiteit. In september 1608 had de Middelburgse brillenmaker Hans Lipperhey in Den Haag voor stadhouder Maurits een demonstratie gegeven van ‘see-cker instrument om verre te sien’, en daar ook patent op aangevraagd. [1] Onafhankelijk had Jacob Metius in Alkmaar tegelijkertijd dezelfde uitvinding gedaan. Al het volgend voorjaar werden telescopen in Italië te koop aangeboden, en de astronoom Galileo Galilei bouwde, zodra hij het principe doorhad, naar Nederlands voorbeeld een eigen telescoop, die hem in staat stelde om het maanoppervlak te bestuderen. Zo ontdekte hij dat de maan vol bergen en kraters zat. Later, in 1655, zou de befaamde Nederlandse wetenschapper Christiaan Huygens (1629-1695) met behulp van een verbeterde telescoop vaststellen dat Saturnus een satelliet had – tegenwoordig Titan geheten – en het erop volgende jaar ook bewijzen dat Saturnus omgeven werd door een ring.


      De eerste microscoop werd eveneens gemaakt in Middelburg, door vader en zoon Janssen, een jaar of tien na de eerste verrekijker. Die eerste microscoop bestond uit twee achter elkaar geplaatste lenzen, maar later in de eeuw waren de betere microscopen uitgerust met slechts één piepkleine, bolvormige lens. Zulke lenzen werden in de juiste vorm geblazen en daarna bijgeslepen. Alhoewel ze er op het eerste gezicht zeer primitief uitzien, wist Van Leeuwenhoek, die honderden microscopen bouwde, er verbluffende resultaten mee te behalen. Zijn lenzen boden normaliter een vergroting tot 170x; de beste microscoop die van hem bewaard is gebleven bereikte een vergroting van 266x. Hoe zijn wetenschappelijke belangstelling ontstond, is tot op heden een raadsel. Als zoon van een mandenmaker leek niets hem voor te bestemmen voor de wetenschap. Hij had geen universitaire opleiding genoten, kende geen Latijn of andere vreemde taal. In zijn eigen woorden uit 1673:


      ***


      Ik ben door verschillende mensen meermalen aangemoedigd om datgene wat ik door mijn recent uitgevonden microscoop zag aan het papier toe te vertrouwen. Dat heb ik steeds afgeslagen, ten eerste omdat mijn stilistische vaardigheden te beperkt zijn om mijn ideeën goed uit te drukken; ik ben bovendien niet geschoold in taal of kunst maar in de handel, en ten derde heb ik weinig zin in tegenwerpingen of kritiek van anderen. [2]


      ***


      Van beroep was Van Leeuwenhoek textielondernemer, maar later in zijn leven was zijn inkomen vooral afkomstig uit verschillende stedelijke ambten die hij bekleedde in zijn geboortestad Delft. Die ambten liet hij waarschijnlijk waarnemen door anderen, in ruil voor een deel van de opbrengst. Daardoor had hij veel tijd voor zijn hobby, die hem al snel een grote reputatie bezorgde. In de jaren 1670 werd hij bestookt met vragen, vooral vanuit Londen, en in 1680 werd hij zelfs fellow van de Royal Society, een eer die hem met grote trots vervulde. Het is vooral te danken aan zijn verslagen aan de Royal Society, dat de resultaten van Van Leeuwenhoeks onderzoekingen bekend raakten, want gewone publicaties schreef hij nauwelijks; volgens sommige critici omdat hij er niet toe in staat was. Van Leeuwenhoeks uitlating uit 1673 lijkt ook in die richting te wijzen. Het publiek moest daarom via uitgaven van Van Leeuwenhoeks brieven kennisnemen van zijn onderzoek.


      Voor Van Leeuwenhoek was wetenschappelijke vooruitgang ook niet het enige doel van zijn werk. Net zoals zijn tijdgenoten natuuronderzoekers Jan Swammerdam (1637-1680) en Frederik Ruysch (1638-1731) was hij een meester in het blootleggen van de voor gewone stervelingen onzichtbare wereld van insecten, spermatozoa en lymfevaten. Alle drie boden ze aan belangstellenden gelegenheid om de resultaten van hun werk te komen bekijken. De kabinetten van Swammerdam en Ruysch in Amsterdam waren toeristische trekpleisters, en Van Leeuwenhoek klaagde later in zijn leven dat als hij iedereen zou binnenlaten die zich in Delft bij hem aandiende, hij nooit meer aan onderzoek zou toekomen. Maar ondanks die klachten was hij ook zeer ingenomen met al die belangstelling, en hetzelfde gold voor zijn collega’s. Ruysch probeerde jarenlang zijn verzameling aan een buitenlandse vorst te verkopen; dat lukte hem uiteindelijk ook, toen in 1717 het Russische hof voor de kapitale som van 30.000 gulden zijn hele kabinet overnam. Tsaar Peter de Grote had tijdens een verblijf in de Republiek in 1697 al kennis kunnen maken met Ruysch en zijn verzameling; hij bracht toen trouwens ook een bezoek aan Van Leeuwenhoek. Het was typerend dat Ruysch en Van Leeuwenhoek beiden heel geheimzinnig deden over hun methode, die daardoor exclusief kon blijven. Voor alle drie was de wetenschap ook een manier om maatschappelijke erkenning te verwerven. Overigens hadden Swammerdam en Ruysch wel een academische opleiding genoten en in één opzicht was ook Van Leeuwenhoek geen autodidact: in 1669 had hij namelijk het examen voor landmeter afgelegd, waarvoor kennis van de wiskunde vereist was. Dat was niet onbelangrijk, want in de zeventiende eeuw was wiskunde het bindmiddel van de wetenschappelijke vooruitgang.


      ***


      In de Republiek werd de grondslag voor het wiskundeonderwijs gelegd door Simon Stevin (1548-1620). Stevin was afkomstig uit de wereld van de handel en opgegroeid in Vlaanderen en Brabant. Maar sinds 1581 was hij werkzaam in Leiden en Den Haag. Door zijn achtergrond was zijn wiskunde sterk toepassingsgericht. Nadat hij zich in de Republiek had gevestigd, schreef hij verschillende wiskundeboeken voor ‘sterrekyckers, landt meters, tapijtmeters, wijnmeters, lichaemmeters int ghemeene, muntmeesters, ende alle cooplieden’, [3] zoals de opdracht luidde van zijn boek over decimaalrekening. Stevin schreef uit principe in het Nederlands, dat volgens hem bij uitstek geschikt was als wetenschappelijke voertaal. Misschien ook wel vanwege de taalbarrière – aan de universiteiten was de voertaal Latijn – liet de oudste Nederlandse universiteit, die van Leiden, de wiskunde aanvankelijk links liggen. De eerste docent wiskunde, Rudolf Snellius (1546-1613) werd in 1579 aangesteld op uitdrukkelijk verzoek van de studenten. Minstens even belangrijk als het universitaire onderwijs was echter de para-universitaire ingenieursopleiding in Leiden. Die was in 1600 van start gegaan met een programma dat door Stevin was ontworpen en vooral bedoeld was voor de vorming van militaire specialisten, zoals vestingbouwers en artilleristen, maar de lessen werden ook bijgewoond door timmerlieden en metselaars. Aan deze opleiding doceerden in de zeventiende eeuw onder ander vader en zoon Van Schooten. Frans van Schooten jr. (1615-1660) maakte vooral naam met het synthetiseren en systematiseren van andermans werk. Hij was ook de wiskundedocent van onder andere Johan de Witt, die later als raadpensionaris nog een verhandeling over lijfrenten zou publiceren met een sterk wiskundige inslag, en van de al eerder genoemde Christiaan Huygens, wiens kennis van de wiskunde hem onder andere in staat stelde om het slingeruurwerk uit te vinden. Van Schooten was een belangrijk gesprekspartner van de Franse wiskundige Descartes en vertaalde diens La Géométrie in het Latijn. Het was die vertaling, en vooral de uitgebreide uitgave die Van Schooten in het jaar voor Descartes’ overlijden publiceerde, die doorgaans in het wetenschappelijk debat werd geciteerd; Latijn was nu eenmaal het Engels van de zeventiende-eeuwse wetenschap.


      René Descartes (1596-1650), die tussen 1629 en 1649 in de Republiek woonde en werkte, gaf aan de nieuwe wetenschappelijke inzichten die overal in Europa gistten voor het eerst samenhang. De traditionele wetenschapsvisie ging terug op Aristoteles en schreef aan alle dingen immanente eigenschappen en een doel toe. Waarom valt de steen naar de grond? Omdat zij haar natuurlijke plaats opzoekt, het centrum van het heelal, waar zich het element aarde bevindt! Dergelijke redeneringen kwamen steeds meer onder vuur te liggen, maar tot aan Descartes was er geen serieus alternatief voor de aristotelische zienswijze. Descartes kwam nu met de theorie dat alle materie was opgebouwd uit kleine deeltjes (‘particules’ noemde hij ze) en dat die deeltjes zich gedroegen volgens de wetten van de mechanica en dus in wiskundige termen beschreven konden worden. Descartes was op dat idee gekomen dankzij gesprekken en correspondentie met Isaac Beeckman (1588-1637), die hij in 1618 in Breda had leren kennen. Beeckman had zelf wiskunde gestudeerd bij Snellius in Leiden en was, na een periode als kaarsenmaker, schoolmeester geworden in achtereenvolgens Utrecht, Rotterdam en Dordrecht. Beeckman zelf liet slechts ongepubliceerde aantekeningen na en zat wel op het goede spoor maar beschikte niet over een uitgewerkte theorie, noch over de wiskundige kennis die nodig was om zo’n theorie te ontwikkelen. In de gesystematiseerde vorm waarin Descartes ze wist te gieten, sloegen de mechanistische ideeën echter in als een bom, niet alleen in de Republiek, maar overal in Europa. Na verloop van tijd werd duidelijk dat er aan Descartes’ theorie ook nadelen kleefden. De belangrijkste was wel dat ze niet op empirische observatie berustten, maar op afleiding; ‘cogito, ergo sum’ – ik denk dus ik ben, was zijn bekendste stelling. Maar dat bewijst op zichzelf natuurlijk niets. Ook hanteerde hij een wiskundig model dat zich slecht liet verenigen met verschijnselen als atomen en het vacuüm. Weliswaar had Descartes in opstellen over de optica, de geometrie en de meteorologie geprobeerd bewijzen voor zijn stellingen te verzamelen, maar die bleken op een wankele basis te berusten, zoals Huygens bijvoorbeeld kon aantonen met betrekking tot de cartesiaanse botsingswetten. Dergelijk kritiek ondermijnde op den duur de autoriteit van Descartes, maar niet de grondgedachte van zijn werk, namelijk dat natuurverschijnselen onderhevig zijn aan wetmatigheden, die bovendien in wiskundige formules beschreven kunnen worden. Met die redenering hielp hij de basis leggen voor de moderne wetenschap.


      Hoewel het lastig blijft om de herkomst van ideeën als die van Descartes adequaat te verklaren, valt het niet moeilijk om in de Republiek omstandigheden aan te wijzen die bevorderlijk waren voor de ontwikkeling en verspreiding van nieuwe wetenschappelijke inzichten. We zagen al eerder dat de Republiek, dankzij de sterke verstedelijking, een geletterde maatschappij was. De nieuwe wetenschap had daardoor een brede basis. Ook mensen die, zoals Van Leeuwenhoek, geen academische achtergrond hadden, konden een bijdrage leveren. De belangstelling voor natuurverschijnselen werd sterk aangewakkerd door de aanvoer van onbekende voorwerpen, planten en dieren. De VOC speelde daarin een belangrijke rol. Verzamelaars en geleerden vroegen compagniesdienaren om uit te kijken naar materiaal voor hun collecties. In Amsterdam en Leiden waren in de loop van de zeventiende eeuw tientallen rariteitenkabinetten te bewonderen, waar voorwerpen van kunstnijverheid en ‘naturalia’ naast elkaar werden getoond. Maar ook in de woonplaats van Van Leeuwenhoek waren er een paar te vinden. Die kabinetten waren de musea van de zeventiende eeuw, en buitenlandse vorsten en geleerden die de Republiek bezochten, gingen er altijd wel een paar bekijken. Maar ook gewone Hollanders hadden er belangstelling voor. Het bezoekersboek van Petrus Paludanus (1550-1633), wiens kabinet in Enkhuizen in alle reisgidsen stond, telt 1900 namen. De Amsterdamse damasthandelaar Levinus Vincent (1658-1727), eigenaar van een reusachtig kabinet, ontving per jaar zo’n 250 belangstellenden.


      Voor uitgevers en boekhandels was door de brede geletterdheid en de belangstelling voor allerhande natuurlijke en historische verschijnselen een ruime afzetmarkt voorhanden. In de zeventiende eeuw ontwikkelde de bedrijfstak zich stormachtig. Amsterdam, met 91 drukkers en uitgevers in 1650, was toen het belangrijkste uitgeverscentrum van Europa geworden; nergens werden zoveel boeken gepubliceerd als hier.


      Het boekbedrijf profiteerde ook van een relatief grote vrijheid. Het is zeker niet zo dat de autoriteiten in de Republiek zomaar alles lieten passeren. In de aanloop naar het Twaalfjarig Bestand waren publicaties verboden die strijdig waren met het belang van de Republiek in de onderhandelingen. In januari 1621 verboden de Staten Generaal ‘ergerlijke en opruiende boeken en liedjes’ met godsdienstige en politieke onderwerpen. [4] In 1624 werd het verboden om anoniem te publiceren. In 1651 werden door de Staten van Holland zowel als de Staten Generaal algemene regelingen ter controle van ongewenste teksten uitgevaardigd. Deze werden in de tweede helft van de eeuw gevolgd door een groot aantal verboden op het uitgeven van specifieke titels, bijna altijd met een politieke of religieuze inhoud. Alleen liet de uitvoering van die verbodsbepalingen vaak veel te wensen over. Zo kon Descartes’ Discours sur la Méthode in 1637 anoniem verschijnen in Leiden. Tussen de steden bestond een aanzienlijke culturele naijver, die de vrijheid van drukpers ten goede kwam. Heel wat stedelijke autoriteiten weigerden min of meer stelselmatig om de censuur te effectueren. Amsterdam ging ook daarin meestal voorop. Het mag wel tekenend heten dat Jan Rieuwertsz, uitgever van Spinoza en talrijke andere verboden auteurs, tegelijkertijd stadsdrukker kon zijn. Weliswaar moest Rieuwertsz geregeld zijn toevlucht nemen tot misleiding, zoals de vermelding van een buitenlandse herkomstplaats op het titelblad van een door hemzelf verzorgde uitgave, of zelfs de complete fictieve titelbladen die bijvoorbeeld werden gebruikt voor de uitgave van Spinoza’s Tractatus thologico-politicus, maar het kon toch niemand ontgaan dat zijn winkel, eerst in de Dirk van Assensteeg in Amsterdam en later in de Beursstraat, diende als een ontmoetingsplaats voor vrijdenkers.


      Die vrijdenkers en geleerden waren niet zelden immigranten, of de kinderen van immigranten. Stevin was een immigrant uit de Zuidelijke Nederlanden, Descartes was vanuit Frankrijk naar de Republiek getogen. De vader van Spinoza kwam uit Portugal. In de zestiende eeuw trokken intellectuelen weg uit de Noordelijke Nederlanden zoals Erasmus, maar in de zeventiende eeuw was het precies andersom. Soms was hun verblijf in de Republiek tijdelijk – denk aan Descartes, maar ook aan de Engelse politiek filosoof John Locke, die van 1683 tot 1689 in Holland woonde – even vaak ook werd de Republiek hun nieuwe vaderland. Hun aanwezigheid, en die van een groot aantal verschillende culturen, maakte van de Republiek in het algemeen, maar van Holland en vooral Amsterdam in het bijzonder, een kosmopolitische smeltkroes waar ideeën, discussiegroepen en publicatiemogelijkheden een uitermate levendig intellectueel klimaat schiepen.


      Institutioneel werd die smeltkroes ondersteund door de expansie van de wetenschappelijke infrastructuur in de Republiek gedurende de eerste helft van de zeventiende eeuw. In 1600 huisvestten Leiden (1575) en het Friese Franeker (1585) de enige universiteiten van de Republiek. In 1650 hadden alle gewesten een eigen instelling voor hoger onderwijs in de vorm van hetzij een Illustere School (stedelijke instellingen zonder promotierecht) of een volwaardige universiteit. De meeste gewesten kenden zelfs verschillende van dergelijke instellingen; in totaal was het aantal instellingen voor bacheloropleidingen gegroeid van twee naar dertien. Natuurlijk hadden ze niet allemaal dezelfde kwaliteit. Die van Leiden en Utrecht gingen onbetwist aan kop; beide universiteiten trokken ook veel buitenlandse studenten. De universiteit van Harderwijk daarentegen was eerder bekend om het gemak waarmee daar academische diploma’s konden worden behaald.


      Naar academische en aanverwante kennis bestond een aanzienlijke maatschappelijke vraag. Zo ontstonden bijvoorbeeld in de loop van de zeventiende eeuw steeds meer mogelijkheden om zeevaartkundig onderwijs te volgen, veelal bij onderwijzers die met dergelijk volwassenenonderwijs een leuke bijverdienste hadden. Cornelis Lastman buitte de commerciële mogelijkheden van de vraag naar deze vorm van beroepsonderwijs wel buitengewoon behendig uit. Hij was vanaf 1619 examinator van de stuurlieden bij de kamer Amsterdam van de VOC, wat hem een jaarsalaris van 350 gulden opleverde. Hij had daarnaast een privéschool waar leerlingen zich op dat examen konden voorbereiden. Dat deden ze dan door de bestudering van het door Lastman in eigen beheer uitgegeven studieboek, Schat-kamer des grooten seevaerts-kunst. Het was misschien niet helemaal toevallig dat vanaf 1633 de examens werden afgenomen door twee examinatoren, bovendien in aanwezigheid van enkele bewindhebbers, om ‘alle abuysen te voorkomen’. [5] In heel wat beroepen werd een academische vooropleiding in de loop van de zeventiende eeuw min of meer vanzelfsprekend. In de Leidse vroedschap had in de eerste helft van de zeventiende eeuw slechts een van de zeven leden een universitaire graad; in het laatste kwart van de eeuw was dat bij twee derde van de leden het geval. In Zwolle, dat geen eigen universiteit had, verliep de toename desondanks vrijwel hetzelfde. Elders was misschien geen academische graad, maar wel academische kennis een vereiste. Voor artilleristen, stuurlieden op de grote vaart en landmeters, om enkele beroepen te noemen waarnaar in de zeventiende-eeuwse Republiek veel vraag bestond, was wiskunde van elementair of ook gevorderd niveau een must. Intellectuele debatten, zeker die waarin de wiskunde een belangrijke plaats innamen, konden dus op een grote belangstelling rekenen van een terzake deskundig publiek. En omdat de Noordelijke Nederlanden nauwelijks een eigen academische traditie kenden, waren er weinig gevestigde theoretische belangen. Ook daardoor kon het debat zich met een ongewone vrijmoedigheid ontwikkelen.


      Ten slotte waren de grenzen tussen ‘theorie’ en ‘praktijk’ in de Republiek poreus. De nieuwe wetenschap ontwikkelde zich niet alleen aan de universiteiten, maar evenzeer uit experimenten die ondernomen werden door ambachtslieden die er allereerst op uit waren om hun werkwijze te optimaliseren, en als onderdeel van dat innovatietraject probeerden om de onderliggende beginselen te doorgronden. Mensen als Van Leeuwenhoek, Stevin, Beeckman, en Ruysch waren geen van allen ‘zuivere’ wetenschappers, maar mensen die praktische kennis paarden aan een brede belangstelling. De brillenmaker Lipperhey ontwikkelde met de verrekijker ook gewoon een nieuw en succesvol product. Dat daarvoor een wetenschappelijke toepassing bestond was mooi meegenomen.


      Tegelijk moeten we de tegenkrachten niet onderschatten. De nieuwe wetenschap stond op gespannen voet met overgeleverde kennis. Daaraan ergerden niet alleen de autoriteiten zich, zoals we nog zullen zien, maar het stelde ook de wetenschappers zelf voor grote problemen. Vooral de verhouding tot de Bijbel zorgde voor hoofdbrekens. Jan Swammerdam, misschien wel de grootste kenner van de insectenwereld in de zeventiende eeuw, raakte er zo van in de war, dat hij in 1674 besloot om de wetenschap ervoor op te geven. In plaats daarvan sloot hij zich aan bij een de religieuze sekte van Antoinette Bourignon, die met steun van een aantal aanhangers uit welgestelde kringen in Amsterdam een commune was begonnen in Oost-Friesland, net over de Duitse grens. Het duurde ruim een jaar voordat Swammerdam de ogen opengingen. Hij keerde naar Amsterdam terug en pakte zijn onderzoek weer op, maar bleef intussen worstelen met zijn geweten.


      Eén van de belangrijkste bronnen van vertroosting voor twijfelaars als Jan Swammerdam was het idee dat de natuur een ‘boek’ was waarin Gods bedoelingen geopenbaard werden. Zo schreef Swammerdam zelf over zijn onderzoek naar insecten:


      ***


      Zie, hoe wonderbaarlijk God isinzake deze kleine beestjes; ik durf te stellen dat in de insecten Gods onmetelijke wonderenbezegeld liggen en datdie zegels zich openen als men veelvuldig bladert in het boek der natuur, de Bijbel van natuurlijke godgeleerdheid, waarin Gods voorzienigheid zichtbaar wordt. [6]


      ***


      Het was een populaire gedachtegang in de zeventiende eeuw. Constantijn Huygens, die een aanhanger was van de ‘nieuwe’ wetenschap en vervuld van trots over de wetenschappelijke successen van zijn zoon Christiaan, beschouwde de tuin bij zijn buitenplaats Hofwijck evengoed als een ‘boeck’ waar God zich openbaarde in ieder boomblad en in ieder kruid.


      ***


      Bijna alle omstandigheden die de opkomst van nieuwe wetenschappelijke ideeën bevorderden en tegenwerkten, waren ook van invloed op de radicale filosofen die in deze jaren actief waren in de Republiek, voorop natuurlijk Descartes en Spinoza. Van meet af aan was de discussie over Descartes’ ideeën veel meer dan een natuurwetenschappelijk debat. Gisbertus Voetius (1589-1676), dominee, hoogleraar in de theologie en op dat moment ook rector van de Utrechtse universiteit, lanceerde in 1641 een scherpe polemiek tegen zijn collega Henricus Regius (1598-1679), hoogleraar in de medicijnen, nadat die het had gewaagd om de ideeën van Descartes op college te behandelen. Volgens Voetius leidde de methodische twijfel van de Fransman onvermijdelijk tot een ontkenning van het gezag van de Bijbel. Zo werd de universiteit van Utrecht, de eerste ter wereld waar Descartes’ theorieën besproken waren, op 17 maart 1642 ook de eerste waar ze weer officieel verboden werden. Vervolgens ontspon zich een hele polemiek, waarin Descartes zich overigens niet altijd van zijn beste kant liet zien. Hij beschuldigde Voetius ervan een lasteraar te zijn en een bedreiging voor de openbare orde. Maar als hij gehoopt had dat de Utrechtse vroedschap, die een exemplaar van Descartes’ verweerschrift kreeg aangeboden, maatregelen tegen Voetius zou nemen, kwam hij van een koude kermis thuis. Voetius was immers op dat moment de belangrijkste leidsman van de Gereformeerde Kerk in de Republiek. Dus trok Descartes aan het kortste eind. In 1649 vertrok hij teleurgesteld uit de Republiek.


      Zijn teleurstelling was vooral ingegeven door de officiële tegenwerking die hij ondervond, maar Descartes had eigenlijk te weinig oog voor het gedoogbeleid dat de universitaire autoriteiten met aanzienlijk succes toepasten. Want ondanks officiële afkeuring kregen de cartesianen bijna overal voet aan de grond. Zelfs de Universiteit van Utrecht benoemde hoogleraren die bekendstonden als aanhanger van Descartes. Om dit compromis te stabiliseren, was het echter van belang dat de cartesianen tot een vergelijk zouden komen met de theologen. Dat lukte wonderwel. Descartes zelf had steeds beklemtoond dat zijn opvattingen heel goed verenigbaar waren met de kerkelijke leerstellingen. Christopher Wittichius (1625-1687), hoogleraar in Leiden, betoogde dat de Bijbel uitsluitend de voorwaarden voor genade behandelde. Zijn collega Abraham Heidanus (1597-1678), die van onverdacht orthodoxe snit was, ging zover te beweren dat een weigering om de scheiding tussen filosofie en theologie te erkennen een typisch katholiek trekje was. De gewapende vrede tussen de filosofen en de theologen werd echter ruw doorbroken door Spinoza.


      ***


      [image: RP-P-OB-103.332.tif]


      Baruch de Spinoxa (1632-1677) was een van de meest omstreden filosofen


      van zijn tijd en een van de meest invloedrijke na zijn dood.


      (RijksprentenkabineT P-OB 103.332).


      ***


      Baruch de Spinoza was een generatiegenoot van Van Leeuwenhoek; hij was zelfs in hetzelfde jaar 1632 geboren. Zijn vader was een Amsterdams koopman van Portugees-joodse afkomst. Deze Michael d’Epinosa was actief in de joodse gemeente Beth Jacob. Baruch, of Bento zoals hij in de wandeling heette, kreeg een opleiding op de joodse school, maar hij moest die vroegtijdig verlaten, om zijn vader bij te staan in het bedrijf. De familie had in de loop der tijd al verschillende tegenslagen moeten verwerken. In november 1638 bijvoorbeeld overleed Baruchs moeder en zijn vader Michael bleef toen achter met vijf opgroeiende kinderen. Hij hertrouwde tweeënhalf jaar later. Tijdens de Eerste Engelse Oorlog leed de firma zware verliezen, onder andere doordat schepen werden opgebracht door de Engelsen. Tot overmaat van ramp overleed eerst Spinoza’s stiefmoeder in oktober 1653 en vijf maanden later ook zijn vader. Op 21-jarige leeftijd stond Baruch er alleen voor. Het bedrijf dat hij had geërfd was met schulden beladen. De contributies van de familie aan de joodse gemeenschap daalden in de volgende maanden sterk, waarschijnlijk omdat er gewoon niets in kas was. Maar de jonge Baruch beperkte zich niet alleen tot de zaken. Het is waarschijnlijk dat hij toch een soort avondonderwijs volgde en wellicht gaf hij daar uiting aan bepaalde afwijkende opvattingen. In directe zin zijn die niet overgeleverd maar dat beeld rijst op uit de felle veroordeling die de parnassim, het kerkbestuur van Beth Jacob, op 27 juli 1656 uitsprak over de ‘slechte meningen en werken van Baruch d’Espinoza, en


      hem niet kunnende genezen, maar integendeel dagelijks meer kennis krijgende van de afschuwelijke ketterijen die hij deed en leerde, en de ontzettende daden die hij beging’,


      besloot om hem uit de gemeente te bannen. [7] Zo’n ban was op zichzelf niet ongebruikelijk, wel de felheid waarmee die ditmaal werd uitgesproken en het feit dat hij nooit werd herroepen. Het argument dat werd aangevoerd suggereert dat Spinoza intussen serieus werk was gaan maken van zijn nieuwe roeping, de filosofie. Het is onzeker hoe hij zich precies heeft kunnen bekwamen en ontwikkelen als filosoof, maar duidelijk is dat die ontwikkeling verliep met een komeetachtige snelheid. Ook staat vast dat hij in de daaropvolgende jaren nauw betrokken was bij de Latijnse school die gedreven werd door een andere radicaal, Franciscus van den Enden, die aan zijn eind zou komen op een Frans schavot, veroordeeld wegens een samenzwering tegen Lodewijk XIV. Van den Enden, afkomstig uit de Zuidelijke Nederlanden, was kortstondig jezuïet geweest maar in Amsterdam uitgegroeid tot een radicaal utopist. Van den Enden is een belangrijke invloed geweest op de jonge Spinoza. Maar er waren ook verschillende andere radicalen in Amsterdam met wie Spinoza in contact stond, contacten die bleven bestaan toen hij in 1661 verhuisde naar Rijnsburg, bij Leiden. Rijnsburg was ook weer een broedplaats van dissidenten, want hier hadden de Rijnsburger Collegianten hun hoofdkwartier. De Collegianten vormden een radicaal-democratische stroming binnen de Gereformeerde Kerk die onder andere tolerantie bepleitte. Spinoza woonde in bij een Collegiant en hield zich in leven met het slijpen van lenzen – ‘de Jood uit Voorburg [waar Spinoza intussen was neergestreken] maakt zijn kleine lenzen met behulp van het instrument en verkrijgt daarmee uitstekende resultaten’, schreef Christiaan Huygens in november 1667 aan zijn broer Constantijn. [8] Daarnaast ontving hij financiële ondersteuning van vrienden uit Amsterdam. En intussen werkte hij aan zijn opmerkelijk filosofisch oeuvre.


      Twee dingen maakten Spinoza’s filosofie bijzonder. Allereerst het systematisch karakter ervan. In plaats van de losse ideeën die zijn voorgangers en tijdgenoten lanceerden, kwam Spinoza met een filosofie die alomvattend probeerde te zijn. Alleen Descartes was net zo ambitieus. De tweede bijzonderheid, die van de eerste was afgeleid, was het vermogen van zijn filosofie om de nieuwste natuurwetenschappelijke inzichten te verbinden met ethische kwesties. Spinoza’s werk heeft de naam zeer ontoegankelijk te zijn. Dat is het gevolg van het hoge abstractieniveau en de doorgedreven logica die hij hanteert. Maar de hoofdzaken van zijn werk zijn, juist omdat het zo systematisch is, desondanks betrekkelijk eenvoudig weer te geven. Het is misschien nogal verrassend dat een filosoof die de reputatie heeft de grondlegger te zijn van het moderne atheïsme zijn vertrekpunt koos bij God. Toch was dat bij Spinoza het geval en zijn hele filosofische bouwwerk berust op de eigenschappen die hij aan God toekende. De God van Spinoza is eindeloos en alomvattend. Daaruit volgt dat er niets naast deze alomvattende God kan bestaan. God is dus in alles en alles is van God afgeleid. God staat daarmee gelijk aan de Natuur en Spinoza gebruikte de twee begrippen, God en Natuur, daarom als synoniemen. God (of de Natuur) is niet alleen eindeloos en alomvattend, Hij is ook volmaakt. Uit die volmaaktheid volgt dan weer, dat niets toevallig gebeurt: alles is voorbestemd en verloopt volgens vaste regels. Die regels mogen we gelijkstellen aan de natuurwetten. Uit deze wetmatigheid volgt dat God geen reden, of zelfs maar de mogelijkheid heeft om in te grijpen in het menselijk bestaan. Er is dus geen God die een oordeel velt over het gedrag van de mensen, die hen straft of beloont. Een oordeel kan immers alleen geveld worden over gedrag dat ‘vrij’ is, waarbij het individu een keuze heeft. Maar die ‘vrijheid’ zou betekenen dat God toch niet alles heeft voorzien en voorbestemd, met andere woorden dat Hij onvolmaakt is en dat er naast Hem nog een andere substantie of werkelijkheid zou bestaan, waaruit dat menselijk gedrag kon ontstaan. Dat is, zoals gezegd, in Spinoza’s filosofie per definitie onmogelijk.


      Deze uitgangspunten hebben bij Spinoza belangrijke morele, godsdienstige en politieke implicaties. Omdat alles is voorbestemd, bestaat er geen ‘goed’ of ‘kwaad’ in de gebruikelijke zin. Moraal veronderstelt een keuze, die Spinoza aan de mens ontzegt. Wel houdt hij rekening met de mogelijkheid dat de mensen een onvolkomen begrip hebben van hun eigen situatie. Dat onvolkomen begrip is de bron van de menselijke passies. Mensen moeten allemaal hun eigenbelang nastreven en wanneer ze daarvan een juist begrip hebben, zullen ze ook begrijpen dat het in ieders belang is om in harmonie met elkaar te leven. Maar door het onbegrip en de daaruit voortkomende passies gebeurt dat niet. En het wordt er niet beter op, doordat de kerken, met hun eigen verkeerde voorstellingen van God en het levenslot van de mensen, die passies alleen maar aanwakkeren. Zie wat er gebeurde tijdens de Bestandstwisten, noteerde Spinoza bij verschillende gelegenheden. Om de passies te beteugelen moet de overheid wetten maken, die Spinoza liever regels noemt om ze te onderscheiden van de onwrikbare natuurwetten. Dit recht moeten wel zo in elkaar steken, dat het de mensen de meeste gelegenheid biedt om een correct inzicht te ontwikkelen in hun lotsbestemming en het daarvan afgeleide eigenbelang. Waar zulk recht bestaat, is er sprake van vrijheid.


      De staatsopvatting van Spinoza was al controversieel, al viel ze nog wel in overeenstemming te brengen met de ideeën van andere radicale republikeinen, zoals de gebroeders De la Court, die zich in de belangstelling van raadpensionaris De Witt mochten verheugen. Ook Spinoza hoopte op De Witts bescherming, maar die weigerde de filosoof te ontvangen. Dat had alles te maken met diens controversiële godsdienstige opvattingen. Alhoewel Spinoza voortdurend over God schreef, stond zijn godsbegrip mijlenver af van dat van de christelijke (en joodse) godsdiensten. Uit zijn behandeling van de kerken viel op te maken dat hij die beschouwde als een potentiële bedreiging voor het menselijk heil. De kerken stelden dan ook alles in het werk om de verspreiding van zijn ideeën te voorkomen. En met enig succes. Na enkele kleinere vroege werken heeft Spinoza tijdens zijn leven weinig meer gepubliceerd. Toen hij in 1671 hoorde dat enkele bevriende geestverwanten in Amsterdam een Nederlandstalige uitgave voorbereidden van de Tractatus theologico-politicus, smeekte hij hen daarvan af te zien.


      Deze voorzichtigheid weerhield de kerkelijke autoriteiten niet van een scherpe aanval op de Latijnse editie, die in januari 1670 anoniem was verschenen. Op instigatie van de gereformeerde kerkenraad liet het Leidse stadsbestuur al in mei 1670 alle plaatselijke boekhandels doorzoeken naar het boek. In Amsterdam werd de Tractatus door de kerken veroordeeld als ‘godslasterlijck en gevaerelijck’ [9] en in Den Haag gebeurde hetzelfde in juli van dat jaar. In de zomer van 1671 werd, eerst in de stad Utrecht, vervolgens voor de gehele provincie Utrecht, een verbod afgekondigd op de verspreiding van de Tractatus. Hetzelfde gebeurde in Holland in 1673. Daarvoor was overigens ook alle reden. De Tractatus was een frontale aanval op verschillende heilige huisjes, zoals het bestaan van wonderen en de herkomst en dus het gezag van de Bijbel, en last but not least op de kerken zelf. Wonderen werden door de kerken beschouwd als bewijzen voor de almacht van God. Voor Spinoza waren ze precies het tegenovergestelde: een aanwijzing voor de onvolmaaktheid van Gods schepping en dus onbestaanbaar. En de Bijbel, zo beweerde Spinoza, kon onmogelijk het woord van God zijn, maar was een literaire compilatie. Wel erkende hij dat de Bijbel een boodschap bevatte die in overeenstemming was met de wetten van de natuur en dus van God. Dat de kerken desondanks alles in het werk stelden om de verspreiding van deze ideeën tegen te gaan, is niet verbazingwekkend. In juni 1675 werd zijn werk opnieuw veroordeeld door de kerkenraad in Den Haag, waar Spinoza inmiddels was komen wonen. Desondanks begon vanaf het moment van zijn overlijden, op 21 februari 1677 in Den Haag, de publiciteitsmachine op volle toeren te draaien. Op verzoek van Spinoza zelf lieten Amsterdamse vrienden, waarschijnlijk al de volgende dag, alle manuscripten uit zijn kamer in een kist naar Amsterdam verzenden. Daar werden bij Jan Rieuwertsz gelijktijdige uitgaven van de Opera Posthuma voorbereid in het Latijn en het Nederlands. De belangstelling ervoor was al direct enorm, zoals ook blijkt uit het grote aantal reacties dat Spinoza’s werk reeds bij tijdgenoten opriep.


      ***


      Descartes en Spinoza waren twee van de belangrijkste filosofen van de zeventiende eeuw. Stevin, Huygens en Van Leeuwenhoek behoorden tot de belangrijkste vernieuwers van de natuurwetenschappen in de zeventiende eeuw. Allen waren zij in de Republiek werkzaam. Spinoza, Huygens en Van Leeuwenhoek waren er geboren, Stevin en Descartes kwamen als immigrant naar de Republiek. Descartes vertrok na twintig jaar ook weer, en Huygens bracht een deel van zijn volwassen leven in Parijs door. In de zeventiende eeuw was, net als tegenwoordig, de wetenschap een internationaal bedrijf. Geen enkel land kon aanspraak maken op de uitvinding van de nieuwe wetenschap en wereldbeschouwing die in de zeventiende eeuw werd ontwikkeld en bekendstaat als de Wetenschappelijke Revolutie. Maar dat de Republiek daarin een voortrekkersrol vervulde, is onmis-kenbaar. Dat was niet te danken aan de of andere inherente superioriteit van de Nederlandse wetenschap. Integendeel, moeten we misschien wel zeggen. Voor 1600 werd er in de Noordelijke Nederlanden nauwelijks aan wetenschap gedaan. Juist het gebrek aan traditie, en daarmee aan vastgeroeste filosofische en wetenschappelijke opvattingen en praktijken, in combinatie met de enorme uitbreiding van de academische infrastructuur en een bloeiend boekbedrijf, gepaard aan een geletterde en kosmopolitische cultuur en een flinke dosis stedelijke wedijver, bood volop gelegenheid voor wetenschappelijke innovatie.


      Het is misschien geen toeval dat geen van de zojuist genoemde vijf wetenschappers werkzaam was aan een universiteit. Dat suggereert dat in deze periode niet-academische factoren een belangrijke rol speelden bij de ontwikkeling van nieuwe ideeën. Doordat de Republiek over een groot economische en cultureel achterland beschikte, konden de nieuwe ideeën zich ook snel naar elders verspreiden. Duitsland, de Scandinavische landen en het Oostzeegebied werden vanuit de Republiek niet alleen bevoorraad met Franse wijn en Indische specerijen, maar ook met de laatste wetenschappelijke en filosofische inzichten. In Frankrijk maakte het spinozisme eveneens snel opgang in de laatste decennia van de zeventiende eeuw, maar op dat moment waren de gunstige condities in de Republiek zelf al bezig te veranderen. De economie stagneerde, universiteiten moesten bezuinigen, de immigratie liep terug. En de kosmopolitische cultuur kreeg provinciaalse trekjes.


      ***
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      16 Geloven in de stad


      Als student had Aernt van Buchell (1565-1641) een hekel aan protestanten. Van een zoon van een kanunnik van het Utrechtse kapittel van St. Pieter viel misschien niet anders te verwachten. Die mocht immers hopen dat hem, dank­zij de familie­connecties, een mooie toekomst in de kerk wacht­te. Behalve Van Buchells vader was ook zijn oom Hubert van Buchell kanunnik. Geen wonder dus dat Aernt in zijn reis­dag­boek no­teerde dat Willem van Oranje ‘de dood was ge­storven die hij verdiende’, [1] toen hij het nieuws in 1584 vernam tijdens een studieverblijf in Douai. Kort daarna schr­eef hij over de religieuze situatie in zijn vaderland:


      ***


      In de verstoorde orde hollen ze in zo veel verschillende richtingen dat de waarheid niet meer van de leugen, en Christus niet meer van de duivel kan worden onderschei­den, en niets in de wereld meer zeker is.


      ***


      Wie hij dat verweet, was wel duidelijk.


      Van Buchell was niet de enige die bezorgd was over de geeste­lijke toestand van de Lage Landen. Er was ook alle reden voor bezorgdheid, zeker in Utrecht. Utrecht was vanouds een kerke­lijk centrum ge­weest. Tot 1528 had de bisschop er de scepter gezwaaid over de talrijke immuniteiten en andere goederen die in stad en gewest de economische macht van de kerk belichaam­den, en over de vele kerkgebouwen die een uitdrukking van de spiri­tuele autoriteit van de kerk waren. Daarnaast was hij ook nog de wereld­lijk heerser geweest, bekleed met het poli­tieke gezag in het gewest Utrecht. In 1528 was deze politieke func­tie echter overge­dragen aan keizer Karel V. De kerk was in Utrecht deson­danks een machts­factor van belang gebleven. Daar­door was zij tege­lijkertijd ook een doelwit voor oppositiebe­wegin­gen. Die hadden een ernstige grief in de constitutionele veran­dering die Karel direct in 1528 had doorge­voerd, door de gilden politiek bui­tenspel te zetten. De bezwaren tegen het machtsverlies van de gilden zouden in Utrecht keer op keer vermengd raken met religieuze conflicten.


      De refor­matie was in U­trecht langzaam op gang gekomen. Onder de geestelij­ken waren wel aanhan­gers van het lu­therse gedach­tegoed, maar ze waren weinig talrijk. De kerk was niet erg fanatiek in het vervolgen van ‘ketters’. Mis­schien wel dankzij deze gematigde opstelling werd er in 1566 slechts op beperkte schaal door protestanten gepreekt buiten de stads­poor­ten, en in februari 1567 leek met de inkwar­tiering van Spaanse troepen het oude gezag volledig hersteld. Maar zoals op veel plaatsen, was het juist het wangedrag van deze troepen dat de stadsbewo­ners in bewe­ging bracht. In november 1576 besloten de Staten van Utrecht zich bij de Opstand aan te sluiten, om zo hun oude rechten, privileges en vrijheden te herstellen. Pas na deze overgang begonnen de eerste tekenen van organisa­tie onder de Utrechtse calvinis­ten zichtbaar te worden. In 1578 werd stad­genoot Werner Helmi­chi­us, die gestu­deerd had in Genève, de bakermat van het calvinisme, als eerste predikant beroe­pen.


      In de Utrechtse Jacobskerk had zich min of meer gelijktijdig een plaat­selijke reformatie voltrokken. De priester Hubert Duifhuis was langzaam maar zeker opgeschoven in hervormde richting en had zijn missen aangepast. In juni 1578 brak Duifhuis definitief met de Katholieke Kerk; in het najaar was een nieuwe liturgie gereed en noemde Duifhuis zijn kerk ‘gere­formeerd’. Deze gang van zaken was niet ongewoon. Heel wat van zijn collega’s maakten een overeenkomstige ontwikkeling door. Duifhuis genoot de steun van een belangrijk deel van de plaat­se­lijke elite. Die was ook gecharmeerd van het be­trek­kelijk open karak­ter van Duifhuis’ gemeente, waar geen kerke­lijke tucht werd uitgeoefend en iedereen die meende een rein geweten te hebben, werd toegelaten tot het avondmaal. In de calvinis­tische kerk van Helmichius ging het veel strenger toe en daar verweet men Duif­huis en de zijnen een orde­loze bende te schep­pen, in strijd met de voor­schriften van Calvijn. Helmichius kon daar­over uiteraard met een zeker gezag spreken. U­trecht had zo­doende niet één, maar twee gere­formeer­de kerken.


      Duifhuis was zeker niet de enige die overging van het katho­lieke naar het protestantse kamp. In de jaren 1590 overkwam het ook Aernt van Buchell. Na zijn studie was het niet goed met hem gegaan. Zijn beroepsperspectieven waren aanvankelijk weinig rooskleurig, en toen hij eindelijk een baantje vond als secretaris van de edelman Walraven van Brederode, toch niet de eerste de beste, bleek het helemaal niet bij hem te passen. Ook met de liefde wilde het niet vlotten, en Van Buchell voelde dat hij in de woelige religieu­ze verhoudingen nergens houvast kon vinden. Waar­schijnlijk was hij intussen van de Katholieke Kerk verwijderd geraakt, zonder zich vooralsnog aan te sluiten bij een ander kerkgenootschap. Hij raakte in een diepe geeste­lij­ke crisis en ondernam een zelf­moordpo­ging. Niet lang daarna ontmoette hij echter zijn toekomstige echtgenote, Claes-je van Voorst. Op 8 mei 1593 trouwden ze in de Geertekerk. Mevrouw Van Buchell kwam uit een aanzienlijke familie en was gefortu­neerd, zozeer dat Van Buchell het zich kon veroorloven om een belangrijk deel van zijn tijd te besteden aan de histo­rische naspeuringen waar­aan hij zijn hart had verpand. Via zijn vrouw kwam Van Buchell in aanraking met de Jacobskerk.


      Duifhuis was in 1581 overleden, maar zijn werk werd voortge­zet. Nog steeds werd zijn kerk gesteund door het merendeel van de inmiddels protestantse elite. De elite bestond in Utrecht uit de landadel, meestal met een woning in de stad, en de regen­tenfa­milies, renteniers en ambtenaren die er van oudsher woonden. Zij zagen in de Jacobs­kerk bij uitstek het type kerk dat door een oecumeni­sche opstelling de reli­gieuze tegenstel­lin­gen in de stad zou kunnen overbruggen en uiteinde­lijk tot een huis voor alle Utrechters zou kunnen uitgroeien. Hun kerk moest ideali­ter samenvallen met de bur­gerlijke ge­meente. De plaatse­lijke calvinisten, onder leiding van Helmichius, waren daarentegen voor het merendeel midden­stan­ders, dat wil zeggen winkeliers en ambachtslieden, tradi­tio­neel de politieke tegen­standers van de elite. Bij deze mensen leefde een sterke herin­nering aan de tijd dat hun gilden in de stad nog de dienst uitmaakten. Ook veel immi­granten voelden zich tot het calvinis­me aangetrokken. De calvinisten beschouwden zich­zelf als de ware erfgenamen van Calvijn en meenden dat recht­zinnig­heid en orde in de kerk noodzakelijk waren. Hun gemeen­schaps­beeld was primair dat van de gelovige. Idealiter sloten alle Utrechters zich bij hen aan, maar de calvinisten wilden daar­voor geen concessies doen. Zij accep­teerden dat de kerke­lijke en burger­lijke gemeenschap niet per se samen­vielen.


      De tegenstelling tussen de libertijnen (zoals die van de Jacobskerk werden genoemd) en de calvinisten, op de eerste plaats religieus van karakter maar met onmiskenbaar een socia­le en politieke onderstroom, zorgde gedurende ongeveer dertig jaar voor tumultueuze verhoudingen in het poli­tieke en kerke­lijke leven van Utrecht. Aanvankelijk probeerde Willem van Oranje een politiek evenwicht tussen de partijen te bewerk­stel­ligen. Maar na zijn dood in 1584 kwam Utrecht ook militair weer in de frontlijn te liggen, waardoor de sterk anti-Spaanse calvinis­ten aan gezag wonnen. Bovendien waren de Utrechtse schutters overwegend calvinistisch. Hun zaak werd versterkt door de verkiezing van Adolf van Meurs, graaf van Nieuwenaar, als nieuwe stadhouder. Die benoemde prompt een uitgesproken calvi­nistisch stadsbestuur, waarin ook vier schuttersofficie­ren waren opgenomen. De komst van Leicester in 1586 dreef de libertijnen verder in het nauw. Nu werd in gang gezet wat Duifhuis bij leven al had voorzien als het uiteindelijke doel van de calvinisten, namelijk een volledige hervorming van de hele gemeenschap naar hun inzichten. Zijn Jacobskerk werd gesloten, katholieken werden lastiggevallen en er werd begon­nen met een aanpassing van de armen­zorg. In Utrecht leken de ergste vermoedens van de Hol­landse regenten bewaarheid te worden: een centraal gezag, in de persoon van Leicester, stelde in samenwerking met de mid­denstand de plaatselijke elites onder ideologische en politieke cura-tele.


      In 1588, na het vertrek en overlijden van Leicester, volgde echter een ommekeer. Het stadsbestuur wilde niet de voorgaande toestand van twee concurrerende kerken herstellen, maar pro­beerde de opstelling van de calvinisten zo te veranderen, dat de duif­huisianen zich ook bij hen konden thuis voelen. Alle predi­kanten werden ontslagen of vertrokken vrijwillig naar elders. Hun opvolgers kregen van het stadhuis te horen dat de toela­ting tot het avondmaal minder restrictief zou moeten zijn dan volgens de gereformeerde kerkorde was voorgeschreven. Het gevolg was dat veel Utrechtse calvinisten in IJsselstein gingen ker­ken. Het stadsbestuur probeerde verschillende com­promisfor­mules uit. Pas in 1605 lukte het om er een te vinden die alle partijen bevre­digde.


      In al deze verwikkelingen was ook Aernt van Buchell, die zich intussen op z’n Latijns Arnoldus Buchelius noemde, gedwongen een standpunt te bepalen. Aanvankelijk sloot hij zich, net als anderen van zijn rang, bij de libertij­nen aan. Maar anders dan sommigen van zijn standgenoten verzette hij zich niet tegen de verschuiving in orthodoxe richting. Na zijn geestelijke inzin­king stelde Buchelius orde boven alles. De kerkelij­ke twee­spalt was hem een gruwel en de leerstellige vaag­heid van de libertijnen kon hem steeds minder bekoren. Hij koos daarom voor de calvinisten. In zijn ge­schriften liet hij zich zeer kri­tisch uit over de libertijnen, die hij later zou gelijk­stellen aan atheïsten. Maar terwijl hij zich in geschrifte als een onver­draaglijke calvinist manifesteerde, en als lid van de kerken­raad het zijne bijdroeg aan de bevorde­ring van de recht­zinnige zaak, onder­hield hij tegelijkertijd warme vriend­schapsbanden met katho­lieken en remonstranten. Hij steunde zijn collega-geleerde Caspar Bar­laeus door dik en dun in de jaren dat die als bekend remon­strant geen werk kon krijgen. De zuster van Buchelius was katholiek gebleven en dat belette de familiale omgang geens­zins. Jaren­lang had hij ook een zeer vriendschap­pelijke cor­res­ponden­tie gevoerd met Johan­nes de Wit, een katholiek die in 1622 in Rome overleed. De beroem­de Utrechtse schilder Abraham Bloemaert was een goede bekende van Bucheli­us, ondanks het feit dat ook Bloe-maert katholiek was en veel van zijn werk een uitgesproken katholiek karakter had. Bloe­maert exporteerde voor 1629 bijvoorbeeld veel naar het katho­lieke Den Bosch. Ook in de fami­lie- en kennissenkring van Bloe-maert liepen de godsdiensten dwars door elkaar heen. Alhoewel mevrouw Bloe­maert katholiek was, was haar broer lid van het stadsbestuur en dus ten minste uiter­lijk gerefor­meerd. Bloemaert had zowel katho­lieke als gerefor­meerde leerlin­gen in zijn ate­lier. Ondanks hun zeer uitgespro­ken opvattingen hadden de Utrechtse religies dus met elkaar leren leven.


      ***


      Die uitkomst was zeker niet van meet af aan evident geweest. De gereformeerden hadden zich tijdens de eerste fasen van de Opstand ontpopt als een zeer militante minderheid. De tegen­stand die zij moesten zien te overwinnen, was dan ook formida­bel. De katholieke autoriteiten hadden geen middel geschuwd om het gereformeerde gedachtegoed met wortel en tak uit te roeien in de Nederlanden. Duizenden mensen waren veroordeeld omwille van hun ketterse zienswijze, honderden terechtgesteld sinds de afkondiging van de doodstraf op afwijkende religieuze opvattingen in 1521. In 1569 was in Friesland het zondagse kerkbezoek verplicht gesteld, ‘om de valsche leeringen ende ketteryen’ tegen te gaan. [2] In Stad en Lande (Groningen) werd een maande­lijkse biecht nog in 1588 dwingend voorgeschreven. Wie daar wegbleef bij de mis, kon een flinke boete tegemoetzien. Zo zocht de Roomse Kerk zich met behulp van het wereld­lijk gezag te handhaven en schraagden omgekeerd de politieke autoriteiten hun gezag met de hulp van de goddelijke bood­schap. Desalniet­temin sloten velen zich aan bij de ‘ketterse’ stromingen. Die waren er in allerlei soorten en maten, maar het waren vooral de radicale doopsgezinden die zich in een grote aan­hang mochten verheu­gen. Tot het begin van de Opstand domineer­den zij het overi­gens zeer gevarieerde protestantse landschap. Aan die variatie droegen de doopsgezinden ook het hunne bij, door hun talrijke disputen en de afsplitsingen die daarvan het gevolg waren. Toen in 1566 de Beeldenstorm los­barstte, hadden de dopersen zichzelf feitelijk al fataal verzwakt.


      ***
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      Tijdens de Synode van Dordrecht (1618-1619) werden de verscheurende


      twisten in de Nederduits Gereformeerde Kerk beëindigd door het uitstoten


      van de arminiaanse stroming. Deze vormde nadien een eigen kerk ,


      de Remonstrantse Broederschap. De Synode van Dordrecht, de laatste


      nationale kerkvergadering tot het einde van de Republiek, werd ook bijgewoond


      door waarnemers van de calvinistische kerken uit verschillende


      andere landen. Deze afbeelding van de synode bestaat in verschillende


      varianten, en dat onderstreept dat de synode werd beschouwd als een


      belangrijke gebeurtenis (Atlas van Stolk 1365).


      ***


      In de woelige jaren van de Opstand profiteerden de calvinisten van een hechte organisatie, steun van de leiding van de Op­stand én van hun eigen militante opstelling. Haarlem had zich in 1577 aangesloten bij de opstandelingen op voorwaarde dat de katholieke eredienst er voortgang kon blij­ven vinden. Bij de eerste wisseling van de politieke wacht werd in het tot dan toe katholieke stadsbestuur een groot aantal gereformeerden benoemd, alhoewel die op dat moment een kleine minderheid in de stad vormden. De gereformeerden kregen in de Bakenesserkerk hun eigen gebedsruimte en er werd hen geen strobreed in de weg gelegd bij de opbouw van een eigen kerkorganisatie. On­danks deze toegeeflijkheid maak­ten op 20 mei 1578, Sacra­ments­dag, soldaten tijdens de mis amok rond de Grote of St. Bavo­kerk, hoewel de op die dag gebrui­kelijke processie was afgelast. Rond het middaguur drongen zij gewa­penderhand de kerk binnen. Tijdens de scher­mutselingen vielen verscheidene gewonden en werd een priester doodgesto­ken. De aanstichters werden veroor­deeld, maar de kerk bleef gesloten en de katholieken moesten zich behelpen met enkele klooster­kerken. In september volgde een nieuwe aanslag op de Bavokerk, zonder dat het stadsbestuur optrad. Nu werd de gilden bevolen hun kerk­sieraden te verwij­deren en de gildenal­taars af te breken. In 1580 waren nog 74 priesters in de stad actief, maar er waren steeds protestantse onlusten. In 1581 werd de religievrede opgeheven. Voortaan was de Gere­formeerde Kerk de enige die openbare gods­dienstoefe­ningen mocht houden. Doorslaggevend was daarbij, in Haarlem en elders, de bereidheid van de autoritei­ten om de gereformeerde zaak te bevorderen. In maart 1581 werd in Holland de mis opnieuw verboden. Het jaar tevoren hadden de Staten van Utrecht al een soortge­lijk besluit genomen.


      Desalniettemin hadden de gereformeerden hun eigen problemen. Terwijl katholieken en lutheranen in diverse staten de dienst uitmaakten, was dat buiten Genève bijna nergens het geval met de calvinisten. Hun kerkorganisatie ‘van onderaf’, met de plaatselijke gemeente als kernelement, maakte de calvinisti­sche kerk bij uitstek geschikt voor de soort religieuze gue­rilla die vereist was tijdens de grote godsdienstconflicten in de tweede helft van de zestiende eeuw. Hij was veel minder geschikt voor de vorming van een nationale kerk. De precieze leer van de Gere­for­meerde Kerk was omstreden en er waren geen kerkelijke instel­lingen met vol­doende gezag om eenduidige en algemeen aanvaarde uitspraken te doen. De twis­ten tussen arminianen en gomaristen tijdens het Bestand waren misschien niet de laatste, maar in ieder geval wel de hevigste eruptie in een hele serie conflicten over de leer­stellingen van de Gere­formeerde Kerk. Het ontbrak de kerk bovendien aan het perso­neel om die leerstellingen aan de gelovigen over te brengen. Tot de op­richting van de Leidse universiteit in 1575 was er in de Lage Landen geen gelegenheid om gereformeerde predikanten te vor­men. Nog lang daarna preek­ten, vooral op het platteland, lieden als Albert Jansz, die achtereenvolgens in Ooltgensplaat, Ouderkerk, Leerdam en vanaf 1595 in Tuyll werkzaam was en van wie bij visitatie moest worden geconsta­teerd, ‘dat hy [in kennis van de leer] zeer slecht bevonden is, oock in sulcke puncten die de kinderen bynae in de schoe­len behoorden te weten’. [3]


      Het ernstigste was misschien wel dat de politieke autoriteiten de gereformeerden weliswaar steunden, maar lang niet altijd voluit. Enerzijds zagen zij in de ‘ware religie’ een belang­rijk instrument om de Opstand te stijven en beschouwden zij de katholieken als potentiële landverraders en dus een bedreiging voor de veiligheid van de staat. Ook meenden zij, zoals de autoriteiten overal in Europa in die tijd, dat politiek gezag geschraagd moest worden door kerkelijk gezag. Maar tegelijker­tijd wilden zij voorkomen dat de gereformeerde predikanten hen de wet zouden voorschrijven. In Friesland was het beroepen van predikanten een zaak waarbij de wereldlijke overheid nauw betrokken was. De kerkelijke gemeenten mochten een voordracht doen, waarop de magistraat dan de geschikte kandidaten aanwees en goedkeurde. Pas daarna kon de kerkelijke gemeente vrijelijk een keus maken. In de Friese steden hadden de stadsbesturen het laatste woord bij de besteding van de kerkelijke fond­sen. In Holland werden de predi­kanten betaald uit een provinciaal fonds dat in 1578 was gevestigd in Delft en werd be­heerd door de Staten van Holland. Predikanten die zich kri­tisch uitlie­ten over het beleid van de regenten, liepen welbewust het risico hun broodheer voor het hoofd te stoten.


      Opnieuw wist de Unie van Utrecht met verbazingwekkende preci­sie recht te doen aan wat in wezen een compromis was. In artikel 13 was vastgelegd dat de gewesten zouden


      ***


      stellen zulke orde als zij tot de rust en welvaart der provincies, steden en leden nuttig zouden vinden, zonder dat enige andere provincie zich hierin zou mogen mengen.


      ***


      Maar in de tweede helft van dezelfde zin werd vastgelegd ‘dat een ieder individueel vrij zal zijn in zijn geloofs­overtuiging en dat men nie­mand terzake van de religie zal mogen vervolgen of onderzoeken.’ [4] De politieke autoriteiten zouden, met andere woorden, per gewest de kerkelijke orde regelen, daarbij geleid door overwe­gingen van openbare orde en welzijn, maar zonder inbreuk te mogen maken op iemands particuliere opvattingen.


      Zo ontstond de elders in Europa onbekende figuur van de Gere­formeerde Kerk als een ‘publieke kerk’, een figuur die met kleine modificaties in alle zeven gewesten en in de generali­teitslanden werd ingevoerd. Onder dit regime stond het ieder­een vrij te geloven naar eigen inzicht. Maar alleen de gere­formeerden was het toegestaan publiekelijk uitdrukking te geven aan hun opvattingen, door middel van kerkelijke samen­komsten. Daarom waren alle beschikbare kerkgebouwen op het grondgebied van de Republiek aan hen ter beschikking gesteld. De andere geloven mochten naar de letter van de wet niet samenkomen. Deden zij dat toch, dan riskeerden zij een van overheidswege opgelegde straf, in de vorm van een boete, confiscatie van goederen, opsluiting of verbanning.


      De Gereformeerde Kerk zelf stond ambivalent tegenover deze situatie. Ener­zijds eiste zij van het wereldlijk gezag dat dat, als een ‘christelijke overheid’, de zaak van de ‘ware gereformeer­de religie’ zou bevorderen. Gereformeerden beschouw­den de Republiek als een uitverkoren natie, een tweede Israel. Tege­lijkertijd echter kostte het de Gereformeerde Kerk grote moeite om afscheid te nemen van de verzetskerk-traditie. In conflicten tussen rekke­lijken en preciezen kregen de pre­cie­zen binnen de kerk zelf steeds weer het voordeel van de twij­fel. Dat was gebleken tijdens de Bestandstwisten, het bleek opnieuw in het midden van de eeuw, toen de Gereformeerde Kerk wederom ver­deeld raakte tussen een orthodoxe en een vrijzinni­ge stroming. Ook nu waren het hoogleraren in de theologie die de steen aan het rollen brachten. Gisbertus Voetius (1589-1676) werd in 1634 benoemd aan de zojuist opge­richte Illustere School in Utrecht, die twee jaar later tot universiteit werd opgewaar­deerd. Voetius was tegelijkertijd predikant in de Domstad. Zijn tegenhanger Johannes Coccejus (1603-1669) werd in 1649 benoemd in Leiden, nadat hij eerder in Franeker had gewerkt. De twee verschilden van mening over het zondagsgebod, maar in feite was aan de orde de intensiteit van de geloofsbeleving. Voetius was het middelpunt van een piëtistische stro­ming in de kerk die een Nadere Reformatie ambieerde. Deze stroming had in Utrecht veel aanhang en zocht door een combinatie van innerlijke beleving en strenge tucht de geloofsbele­ving op een hoger plan te brengen. De aanhangers van Coccejus waren gematigd in hun eisen aan de gelovigen en streefden naar een laagdrempelige kerk. Voetius lijkt popu­lair te zijn geweest bij de modale gelovigen, terwijl Coccejus sterk ge­steund werd door de regenten.


      Met hun hoge eisen aan moraal en levenswandel van de lidmaten, maakten de preciezen het de Gereformeerde Kerk te enen male onmogelijk om uit te groeien tot een ware volkskerk, waarin de meeste Nederlanders zich konden vinden. De omvang van de aanhang weerspiegelt deze exclusiviteit. In 1587 was nog geen tien procent van de inwoners van de Republiek aangesloten bij de Gereformeerde Kerk. Dertig jaar later was er weliswaar vooruitgang geboekt, maar in aanmerking genomen dat de Repu­bliek intussen een zelf­standige staat was geworden en de kerk van die nieuwe staat veiliggesteld, was de aanwas eigenlijk opvallend gering. In Enkhui­zen, een stad die de reputatie had bijzonder orthodox te zijn, waren in 1620 onge­veer 3000 lidmaten op een bevolking van 20.000; als we de gezinsleden meetellen was bijna een derde van de Enkhuizers aangesloten bij de publieke kerk. In Haarlem was in 1620 misschien twintig procent van de bevolking lid­maat, in de stad Utrecht tien tot vijftien procent.


      Deze cijfers geven niet helemaal een compleet beeld van de aanhang van de Gereformeerde Kerk. De andere kerken waren namelijk vaak niet veel groter en zelfs bij elkaar opgeteld haalden de verschillende richtingen op veel plaatsen nauwe­lijks vijftig procent. In Haarlem was, naast twintig procent gereformeerde lidmaten, veertien procent doopsgezind, twaalf procent katholiek, één procent luthers en één procent Waals gereformeerd. Dat wil echter niet zeggen dat de overigen dus ongelovig waren. De gereformeerde diensten werden bezocht door een belangrijke groep toehoorders, of ‘liefhebbers van de gereformeerde religie’, mensen die wel de preek wilden horen maar geen belijdenis hadden gedaan, daardoor niet waren toege­laten tot het avondmaal en evenmin onderworpen waren aan de kerkelijke tucht. Het probleem is alleen, dat we niet weten met hoeveel die liefhebbers waren. Het is echter vrij zeker dat niet alle onkerkelijken langs deze achterdeur de kerk binnenkwamen. Dat blijkt in de eerste plaats uit het feit dat alle kerkgenootschappen in de loop van de zeventiende eeuw hun aanhang wisten te vergroten. Dat deden ze kennelijk uit het reservoir van ‘zwevende gelovigen’. Maar ook weten we dat de kerkelijk georganiseerden voor een belangrijk deel vrouwen waren. Van de 708 lidmaten in Sneek in 1629 waren niet minder dan 450 van het vrouwelijk geslacht. En dat was al vijftig jaar zo, want in 1586 waren in de Sneker ge­meente, naast 86 echtparen, 25 mannen, 15 gehuwde vrouwen, 33 weduwen en 18 ongehuwde vrouwen opgenomen. Vooral de aanwezig­heid van gehuw­de vrouwen mag opvallend genoemd worden, want wettelijk was een getrouwde vrouw onder het gezag van haar echtgenoot ge­steld. Haar zelfstandig lidmaatschap van de Gereformeerde Kerk onttrok haar geestelijk leven aan dat gezag. Maar het was dus geen unicum dat de Amsterdamse burgemeester Hooft geen lidmaat was en zijn vrouw wel. En ook hoeft het ons niet meer te verbazen dat in de Bestandsjaren slechts net de helft van de Delftse vroedschap lidmaat was van de Gereformeerde Kerk. Veel mannen bleven kerkelijk ongeorganiseerd.


      In de loop van de zeventiende eeuw is de aanhang van de Gere­for-meerde Kerk beslist gegroeid, al is onduidelijk hoe de verhouding tussen lidmaten en liefhebbers zich precies ontwik­kelde. In 1707 had, in Haarlem althans, de Gereformeerde Kerk met een aanhang van zestig procent het pleit duidelijk gewon­nen, alhoewel de katholieken zich sinds 1620 ook verdub­beld hadden en nu een kwart van de bevolking omvatten. De protes­tantse dissenters (doopsgezinden, lutheranen) waren gemargina­liseerd. De groei van de belangrijkste kerken in Haarlem weerspiegelt het proces van confessionalisering dat zich in de zeventiende eeuw voordeed: kerkgenootschappen verstevigden hun greep op de gelovi­gen en het werd steeds moeilijker om kerke­lijk ongeorga­niseerd te blijven. Daarbij werd ook door de overheid de nodige druk uitgeoefend. In steden als Utrecht, Zwolle, Deven­ter, Zutphen, Arnhem en Nijmegen werd van kandi­daat-burgers een ‘behoorlijk bewijs van geboorte, gedrag en religie’ geëist, alvorens men als poor­ter kon worden toegela­ten. [5] In Zwolle heette het in 1646 nog uitdrukkelijker dat alleen degenen die ‘professie doen van de Gereformeerde Reli­gie’ als burger van de stad konden worden aangenomen. [6] In alle genoemde steden werd met zoveel woorden bepaald dat katholie­ken uitgesloten waren van het burgerrecht. Dat had verstrek­kende consequenties, want alleen burgers konden lid worden van een gilde en zich vesti­gen als zelfstan­dig onderne­mer. Regel­matig meldden zich dus mensen die van katholieke afkomst waren maar vertelden dat ze van gedachte veranderd waren. Herman Berents had in 1643 na het afleggen van een dergelijke verklaring het burgerschap van Deventer verworven en daarmee een smidse kunnen openen. Maar drie jaar later bleek dat hij desalniette­min ‘papist gesint’ was. Prompt werd hij van zijn burgerrecht vervallen verklaard en hem aangezegd zijn bedrijf te sluiten en te zorgen dat hij met Pasen ver­trokken was. [7] Op dergelijke maatregelen was aangedrongen door de plaatselijke kerkenraden, maar de omzet­ting in praktisch beleid was vooral te danken aan de aanwezig­heid van een ge­institutionaliseerde burgervertegen­woordiging in deze steden, of in het Utrechtse geval de sterke herinne­ring aan zo’n vertegenwoordiging. In alle genoemde steden hadden de burgerij en indirect de gilden, via de Gezwo­ren Gemeente of een overeenkomstige instelling, toegang tot de politieke macht. De beslui­ten om katholieken van het burger­schap uit te sluiten, waren steeds genomen op voorstel van die burgervertegenwoordigers. In Holland, waar de regenten, de vertegenwoor­di­gers van de plaatselijke handels­elites, het alleen voor het zeggen hadden, maakten zulke voorstellen nauwelijks een kans.


      Al was het zeker niet de enige factor, het beleid van de lokale overheid kon zo een belangrijk verschil maken voor de religieuze verhoudingen. De verdeling van de godsdiensten over de verschillende streken en plaatsen was namelijk allesbehalve uniform. In de drie noordelijke provincies, de twee oostelijke en in Zeeland domineerde de Gereformeerde Kerk het religieuze landschap. In de tweede helft van de zeventien­de eeuw was in deze gewesten tachtig tot negentig procent van de bevolking gereformeerd. In het Zuiden daarentegen was de bevolking overheersend katholiek. Tegen de tijd dat Staats-Brabant en de Limburgse gebieden door de legers van Frederik Hendrik waren veroverd, had meer dan een halve eeuw van con­trareformatie een onuitwisbare indruk achtergelaten. Alhoewel de Staten-Generaal serieus probeerden om het gereformeerde geloof ook hier wortel te doen schieten, kon het zich nimmer ontdoen van het stigma van importreligie. Religieuze pluri­formiteit was dus eerst en vooral een gegeven in Holland en meer in het bijzonder van de Hollandse steden. Elders kwamen zeker ook katholieken voor. Maar het is opvallend dat die dan weer vaak in enclaves bij elkaar woonden, meestal in grensge­bieden die pas laat definitief aan de Republiek waren toege­voegd en grensden aan katholieke streken in Duitsland en de Spaanse Nederlanden. Daar vond ook een intensief grensverkeer plaats, bijvoorbeeld naar de bedevaartsoorden vlak over de grens, buiten bereik van de Nederlandse autoriteiten maar binnen dat van de gelovigen. Plaatsen als Handel en Keve­laer in Opper-Gelre werden in de loop van de zeventiende eeuw belang­rijke magneten van de katholieke geloofsbeleving, nadat er wonderbaarlijke gebeurtenissen hadden plaatsgevonden. Gelovi­gen zochten er zielenheil, maar ook genezing. In de Republiek zelf trachtten de autoriteiten bedevaarten te ont­moedigen, bijvoorbeeld door de heilige plaatsen te vernieti­gen. In 1580 was met dit doel de Onze-Lieve-Vrouwekapel in Renkum, Gelderland, verwoest en het jaar daarop trof een kapel in Eijkenduinen bij Den Haag hetzelfde lot. In 1590 volgde de Heilige Stede van Hasselt, in Overijssel. Bedevaarten naar gene zijde van de grens konden niet verhinderd worden, zij het dat de bedevaart­gangers pas op vreemd grondgebied durfden over te gaan tot het formeren van processies. In het kerngebied van de Republiek moesten processies binnen gehouden worden. Een openlijke manifestatie van aanhankelijk­heid aan het oude geloof zou door de autori­teiten als een provocatie opgevat zijn. Wat zij wel bereid waren te tolere­ren, hing erg af van de plaatselijke verhoudin­gen, en ook van de persoonlijke opvattingen van degenen die belast waren met het naleven van de wet. Want hoe men het ook wendde of keerde, formeel waren samenkomsten met een religieus doel verboden voor alle gezindten behalve de gereformeerde. Afwijkingen van die regel berustten op het goedvinden van het wettig gezag. In Holland ging dat goedvin­den echter behoorlijk ver, zo blijkt uit de ontwikkeling van de katholieke parochies in Gouda.


      Evenals de Haarlemse magistraat had die van Gouda aanvankelijk gestreefd naar een religievrede die calvinisten en katholieken tot een vreedzame coëxistentie zou dwingen. Calvinistische doordrijvers hadden dat project ook in Gouda doen mislukken en de Katholieke Kerk was er in de jaren 1570 ondergronds gegaan. In 1594 herhaalde het stadsbestuur er nog eens de essentiële bepaling uit de Unie-tekst, dat niemand omwille van het geloof ‘bezwaard of verontrust’ mocht worden, maar de Staten van Holland eisten naleving van de plakkaten tegen de katholieke eredienst. [8] Katholieke zielzorg was bijgevolg in 1600 nagenoeg verdwe­nen in Gouda. Daarin kwam pas verandering toen Petrus Purmerent (1588-1663) in 1615 door de apostolische vicaris Roveni­us naar Gouda werd gezonden, om daar de kerk weer op te bou­wen. Sedert het verbod op de katholieke eredienst in 1573 was Holland offi­cieel missiegebied geworden, waar de kerkelijke organisa­tie eerst weer opgebouwd moest worden. In afwezigheid van de gebruike­lijke hiërarchie was het hoofd van de Neder­landse kerk daarom niet een bisschop, maar een apostolisch vicaris. De eerste apostolisch vicaris was in 1592 de charismatische Sasbout Vosmeer (1548-1614) geworden, een man die zich identi­ficeerde met de missionaris Bonifatius. Zijn opvolger Philip­pus Roveni­us (1574-1651) zag Willi­brord, de eerste Utrechtse bisschop, als zijn rolmodel.


      Deze verschuiving weerspiegelde het groeiende zelfvertrouwen van de katholieke hiërarchie dat mede te danken was aan de onvermoeibare werkzaamheid van mensen als Petrus Purmerent. Toen die in Gouda aankwam, moest hij de hele kerkorganisatie van de grond af aan opbouwen – en dat moeten we zowel letter­lijk als figuurlijk verstaan. Als gevolg van de doorvoe­ring van de Reformatie waren de katholieken al hun gebedsruim­ten in de Republiek kwijtgeraakt. In Gouda was de magnifieke St. Jan voor de gereformeerde dienst bestemd. Gedurende de eerste vijftien jaar van zijn pastoraat moest Purmerent de mis opdra­gen in een woning, die overigens vlakbij de St. Jan lag. Geregeld werden de bijeenkomsten verstoord door de schout. In 1630 kocht Purmerent echter een ander pand, aan de Gouwe, en twee huisjes aan de achterzijde van het perceel. Twee jaar later werden weer twee huizen verworven en zo ontstond een aaneengesloten blok, geheel in katholieke handen, met een fors binnenterrein. Nog hetzelfde jaar werd daar een kerk gebouwd. In de jaren 1680, toen door nieuwe aankopen het perceel kon worden uitgebreid, werd ook het kerkgebouw nog eens flink vergroot.


      De plaatselijke katholieke kerkorganisaties konden, gezien de missiestatus van Holland, geen parochies genoemd worden, maar heetten ‘statie’. Purmerent had de leiding over de statie St. Jan Baptist. In 1634 werd door zijn assistent Willem de Swaen (1607/08-1674) een tweede statie gesticht in Gouda. Dit ge­beurde tegen de zin van Purmerent en ook zonder toestemming van Rome. De Swaen was echter een geboren Gouwenaar en welge­steld. In de halfclandestiene situatie van de Katholieke Kerk kon niemand hem tegenhouden. In dezelfde periode ontston­den in Gouda bovendien een jezuïetenstatie en een statie van de minderbroeders (franciscanen), zodat katholieken daar in 1650 op ten minste vier plaatsen konden kerken. Uit inven­tarislijs­ten blijkt dat deze kerken rijkelijk voor­zien waren van zilverwerk en versierd met schilderijen van soms vooraan­staan­de kunstenaars. De bekende Goudse schilder Wouter Crabeth (ca. 1595-1644), kleinzoon van de ontwerper van een groot aantal gebrandschilderde ramen in de St. Jan, ver­vaardigde verschil­lende stukken in opdracht van Petrus Purme­rent. Daar­onder een werk waarop Purmerent zelf is afgebeeld als Bernar­dus van Clairvaux, die Willem van Aquitanië bekeert. Het thema van de missie-arbeid onder de ongelovigen is evi­dent. Even opvallend is echter, dat achter de figuur van Bernardus res­pectievelijk Purmerent een aantal vrouwen is afgebeeld. Dit waren vrijwel zeker zogeheten klopjes, of geestelijke maagden, die in plaats van te trouwen hun leven aan de kerk wijdden (zij heetten daarom ook wel bruiden van Jezus).


      Aan het eind van de zeventiende eeuw waren er zeker 5000 kloppen in de Republiek. Vaak woonden zij in bij andere gelovigen, soms ook in groepen bij elkaar. In Haarlem was er een befaamde kloppen­gemeenschap nabij de Bakenesser­kerk, in Gouda woonden er vrij wat in het Hofje van Buyten­wech. Niet zelden waren de kloppen van gegoede afkomst en brachten zij belangrijke gelde­lijke bijdragen aan de kerk. Zij verzorgden de priesters en assis­teerden dezen bij hun kerke­lijke arbeid. Kloppen waren geen kloosterlingen, maar onder­scheidden zich door middel van hun kleding wel van de gewone gelovigen.


      De kerkelijke arbeid van de kloppen was van belang omdat de katholieke kerk zich snel uitbreidde. In 1612 zouden er, naar verluidt, nog zo’n vijfhonderd katholieken in Gouda zijn geweest. In 1622, enkele jaren na de aankomst van Purmerent, was hun getal reeds aange­groeid tot 3 tot 4000, in 1656 tot 6000. Daarmee was ruim een derde van de Goudse bevolking katholiek. Dat aantal weer­spie­gelde het indrukwekkende succes van de Hollandse Zending. Tientallen jaren immers was het katholicisme grotendeels verdwenen uit Gouda, of ten onder gegaan in de grote groep van ‘onbeslisten’. De mensen die in 1656 bij een van de vier staties kerkten, waren voor het overgrote deel nieuwe gelovi­gen, of hadden jarenlang kerkelijk moeten dolen; slechts zelden lieden die zich tijdens de Opstand hadden vast­ge­klampt aan de moederkerk. Evenals de Gereformeer­de Kerk, die zich in enkele tientallen jaren had opgewerkt van een kleine minderheid tot een geloofs­gemeenschap met een breed draagvlak, was de Katho­lieke Kerk erin geslaagd een grote, nieuwe aanhang te mobili­seren. Zij deed dat op een manier die sprekend leek op die van de gere­formeerden. Beide kerken deden een sterk beroep op het actieve geloofsleven van de gelovigen zelf. Zij ver­langden van de gelovigen deugdzaam­heid en verinnerlijkte beleving, liefst via dagelijkse contem­platie. Er was een sterke nadruk op de rol van het gezin en de omgang met heilige teksten. Lectuur en samenzang waren voor gereformeer­den én voor katholieken be­langrijke middelen van geloofsbeleving. Onder de gereformeerden streefden de voetia­nen en hun Nadere Reformatie naar een confessionele spiritua­liteit die sterk leek op een overeenkomstige stroming binnen de katholieke kerk, waar die werd gevoed door de reguliere geestelijkheid van de kloosterordes. Hoewel zij elkaar dus te vuur en te zwaard bestreden, kreeg de confessionalisering bij calvinisten en katholieken zo op min of meer dezelfde wijze gestalte.


      Het succes van de Hollandse Zending was des te opmerkelijker, omdat het tot stand kwam tegen de verdrukking in. Vanaf onge­veer 1600 hadden in Gouda de katholieken een overeenkomst met de autoriteiten. Tegen een betaling van vierhonderd gulden per jaar zouden katholieke bijeenkomsten door de vingers gezien worden. In 1621 was het bedrag gestegen tot 600 gulden, maar de schout van dat moment liet toch geregeld invallen doen. De halfslachtige houding van het gezag werd het volgende jaar nog eens onderstreept toen, naar aanleiding van een verbod op de activiteit van jezuïeten en buitenlandse priesters, alle katholieke geestelijken zich op het stadhuis moesten melden. Hun aanwezigheid was bekend en werd feitelijk getolereerd. In 1623 vond een inval plaats in het huizencomplex waar Petrus Purmerent zijn missen opdroeg, en trouwens ook woonde. De huiszoeking duurde drie uur en resulteerde in de vondst van miskleding en een altaar. Na betaling van een forse boete mocht Purmerent zijn spullen echter weer meenemen. Soms boden de katholieken verzet, bijvoorbeeld bij een inval op Maria Hemelvaart (15 augustus), toen de schout ‘met geweld voor de kerkplaatze gestuit’ werd. [9] Maar bij andere gelegenheden moest iedereen een goed heenkomen zien te vinden, via de vele ver­borgen uitgangen die een schuilkerk en de aanpalende huizen altijd speciaal voor dit doel hadden.


      Vanuit het standpunt van de gereformeerde kerkenraden waren dit al verregaande concessies aan de katholieken, maar die beleefden het toch allereerst als vormen van onverdraagzaamheid. Uit alles blijkt dat in hun kringen de houding van de autoriteiten als hinderlijk en erger werd ervaren. Zeker in de decennia rondom 1600 werden katholieken voortdurend lastiggevallen. Onder katholieken ontstond dan ook een cultus rondom de gevallenen voor het geloof, voorop de martelaren van Gorcum, de groep van negentien religieuzen die in 1572 door de Watergeuzen omgebracht waren. Ze herdachten Willibrord en Bonifatius die tegen de heidense verdrukking in het geloof hadden verspreid in de Lage Landen. Sasbout Vosmeer, de katholieke voorman, verwierf de schedel van de moordenaar van Willem van Oranje, Balthasar Gerardts, die door de katholieken als martelaar werd vereerd. Vosmeer en zijn opvolger Rovernius weigerden pertinent om het gezag van de Nederlandse regering te accepteren.


      Toch werden in de tweede helft van de zeventiende eeuw steeds vaker de afspraken tussen de katholieke staties en het wettige gezag geformaliseerd. Omstreeks 1700 werd een volgende stap gezet. Onder druk van de conjunc­tuurom­slag, en de verhoogde vraag naar armenzorg, besloten de lokale besturen in steeds meer plaatsen de stijgende kosten af te wentelen op de kerkgenootschappen. In Friesland begon die ontwikkeling omstreeks 1670. De doopsgezinde gemeenten in Harlingen en Sneek gingen in dat jaar over tot het opzetten van een bedeling voor de eigen geloofsgenoten. In Leeuwarden probeerde het stadsbestuur in 1685 de katholieke gemeenschap te dwingen tot eenzelfde stap. Aanvankelijk zonder succes en zelfs dreigementen bleken niet te helpen: een niet-erkend genootschap kon men niet dwingen. Maar in 1686 werden de katholieke armen domweg van de openbare bedeling uitgeslo­ten en kort daarna schijnt een katholieke bedeling van start te zijn gegaan. In Rotterdam werden vanaf 1698 de katholieken niet langer bedeeld door de diakenen, Haarlem kreeg in 1715 een katholiek armbestuur en Leiden in 1737. Om die armbesturen voldoende financiële armslag te geven, werd hen toegestaan om legaten te ontvangen en vervolgens bezittingen aan te houden. Zo kwam langs een omweg de erkenning van katholieke rechtsper­sonen allengs dichterbij.


      De katholieken vormden voor de autoriteiten veruit het groot­ste probleem, omdat ze de permanente steen des aanstoots waren voor de gereformeerde predikanten en kerkenraden. De Gerefor­meerde Kerk had zich in de Nederlanden een plaats onder de zon verworven als uitdrukkelijke tegenhanger van de oude moeder­kerk. De verhouding met andere protestantse groeperingen was daardoor minder beladen. De Waalse Kerk lag het gemakkelijkst, want die werd door de Nederduits Gereformeerde Kerk als een zusterorganisa­tie beschouwd, gereformeerd doch Franssprekend. Met de luthe­ranen en remonstranten waren de betrekkingen koel, maar niet vijandig. De doopsgezinden, waarvan er overal wel een paar waren en in sommige plaatsen zelf grote aantallen, hadden zich in de zes­tiende eeuw als een sociaal-radicaal kerkgenootschap gemani­festeerd. In de zeventiende eeuw was daarvan niet veel meer te merken. Ze vielen maatschappelijk uit de toon omdat ze geen wapens mochten opnemen. Veel meer moeite hadden de predi­kanten met radicale splintergroepen als de socinianen, een uit Polen overg­ewaaide stro­ming die de Bijbel letterlijk nam en daarom de Drievuldigheid ontkende en ook de goddelijkheid van Jezus. En dan waren er individuele predi­kers, die eigen varianten van het christendom of zelfs het calvinisme verkon­digden. In Rotterdam was vanaf 1639 onder de gereformeerden ene David Guilbertus actief, die zich ‘aen geen ordre wilde binden als die men hem conde bewijsen met Godts woort overeen te comen’ [10] . Voordien had Guilbertus een dispuut in Amsterdam geleid en daar was de kerkenraad maar wat blij van hem verlost te zijn. In Rotterdam lukte het de kerkenraad evenmin om hem het zwijgen op te leggen. Zo werd de positie van de Gerefor­meerde Kerk dus ook van binnenuit bedreigd en echt niet alleen in de grote steden. In Friesland vond men binnen de publieke kerk bekenners, bondgenoten, goedgunners, libertij­nen, rekkelijken, politieken – het kon niet op.


      De verhouding tot de joden was een verhaal apart, omdat zij niet tot de christenheid behoorden. Discriminatie van joodse inwoners werd daardoor als de normaalste zaak van de wereld beschouwd. In Spanje en Portugal werden zij stelselma­tig vervolgd, zolang zij zich niet tot het christen­dom bekeerden. Die strategie had in zoverre succes, dat tal­rijke joden uit die streken (de zogeheten Sefardim) vaak geheel van de joodse godsdienstige tradities verwijderd waren geraakt. De vervol­gingen dreven veel joodse kooplieden echter ook op de vlucht. Verschillende Hollandse steden popelden om de vluch­tende families een veilig onderdak te bieden. Aanvan­kelijk was dat ook qua religiepolitiek geen probleem. In 1598 wilden de Amsterdamse burgemeesters hun zelfs toestaan het burger­recht te verwerven, ‘vertrouwende dat sijluijden Chris­tenen sijn’. [11] De onderlinge competitie tussen de steden was een ijzersterk wapen, dat de joodse vluchtelingen in de gele­gen­heid stelde om gunstige vestigingsvoorwaarden te bedingen. In 1604 bood het stadsbe­stuur van Alkmaar een groep joden volle­dige vrijheid van godsdienst aan en de gelegenheid om hun wachtdienst bij de schutterij af te kopen. Zij zouden ook dezelfde belastingen betalen als alle andere inwoners van Alkmaar. In hetzelfde jaar deed ook het Rotterdamse stadsbe­stuur een aanbod. Het volgend jaar was Haarlem bereid om een groep joden uit Amster­dam, en hun verwanten uit Portugal, Turkije en Italië toe te laten. In 1610 besloten de Rotterdam­mers nog eens, dat [12]


      ***


      wij het ter bevordering van handel en nijverheid dienstig vinden de kooplieden van de Portugese natie met enkele voorrechten en vrijheden uit te nodigen


      ***


      om in hun stad te komen wonen. Ook bij de joodse immigranten wogen de commerciële belangen zwaar door en zo eindigden de meesten toch in Amsterdam, de handelsmetropool.


      ***
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      Interieur van de Portugese synagoge in Amsterdam, afgebeeld ter gelegenheid


      van de inwijding op vrijdag 2 augustus 1675. De feestelijkheden


      duurden acht dagen en werden onder andere bijgewoond door een bijna


      voltallig stadsbestuur van Amsterdam en talrijke andere plaatselijke


      notabelen, een bewijs voor de acceptatie van de joodse gemeenschap


      (Romeyn de Hooghe; Rijksprenten kabinet FM 2574 A).


      ***


      Ook in Amsterdam werden gunstige voorwaarden geschapen voor de vestiging van joden. Formeel kon hun geen vrijheid van godsdienst­oefening verleend worden, maar de stadsregering keek stelsel­matig de andere kant op. Uiterlijke tekenen hoefden de joden niet te dragen, zolang de Unie van Utrecht eenieder zijn eigen opvattingen toestond. Heel belangrijk was dat in 1632 in Amsterdam voor mensen die zich openlijk tot het joodse geloof bekenden, de mogelijkheid werd geschapen om het burgerschap te verwerven. Dat gebeurde op beperkende voorwaarden, want joodse burgers mochten zich uitdrukkelijk niet in de gildeneringen begeven en dienden zich te bepalen tot de groothandel. Ook was het joods burgerschap niet overerfbaar, zoals dat voor gewone burgers wel het geval was. Maar het burgerschap gaf aan de joodse Amsterdammers toch een status in de stedelijke samenle­ving.


      Het was echter weer veelbetekenend dat het bewijs van bur­gerschap voor deze groep zowel in het Nederlands als in het Portugees was gesteld. De Sefardim bouwde een eigen wereld in Amsterdam, met eigen kerkelijke en sociale instellingen. De grondslag daar­voor werd gelegd met de komst, in 1602, van een eerste rabbijn, in 1608 gevolgd door een tweede. De gebedsbij­eenkomsten vonden toen nog plaats bij particulie­ren thuis. Maar in 1612 was de bouw van een synagoge zover gevorderd, dat het stadsbestuur wel moest reageren op klachten van de kerken­raad. De bouw moest gestaakt worden. Toen het eigendom echter overging op Nicolaes van Campen, nota bene lid van de vroed­schap, die het gebouw vervolgens verhuurde aan de joodse gemeente, beschouwde het stadsbestuur dit als een reden om niet verder op te treden. In 1649 werd een tweede Portugese synagoge opgeleverd, in 1660 en 1671 verrezen kerkgebouwen voor de Poolse en Duitse joden. In 1614 werd een eigen be­graafplaats verworven, net buiten de stadswal in Ouderkerk. Tot dan toe was een begraafplaats veertig kilometer van Am­sterdam ge­bruikt. Ook werd onderstand geboden aan armlastige lieden uit eigen kring. Qua organisatie leek de joodse gemeen­schap dus sprekend op die van de christelijke kerken. Binnen dit netwerk van instituties speelde een belang­rijk deel van het leven van de Portugese joden zich af. Door­dat zij er ook voor kozen – er was uitdruk­kelijk geen getto in Amsterdam – om dicht bijeen te wonen, was de groepscultuur in de joodse gemeenschap sterk ontwikkeld.


      Het stadsbestuur van Amsterdam liet zich dan ook weinig gele­gen liggen aan klachten vanuit de gereformeerde kerkenraad, onder andere in 1619, 1620, 1623 en 1639, over de al te open­lijke manifestaties van het joodse gemeenschapsleven. Zo kon de joodse gemeenschap in Amsterdam uitgroeien tot een van de belangrijkste in Europa. In het midden van de zestiende eeuw was het aantal joden in de Republiek verwaarloosbaar klein, maar in 1615 telde de Amsterdamse Sefardim 164 families, samen zo’n 550 personen. Omstreeks 1640 was hun aantal bij benade­ring verdubbeld en in 1700 zouden het er ongeveer 3000 zijn. Tegen die tijd waren de joden uit Centraal- en Oost-Europa, de Asjkenazim, even talrijk geworden. In tegenstelling tot de gefortuneerde Portugese joden, waren de Ashkenazim vaak arm­lastige venters of bedelaars.


      Officiële erkenning van de joodse gemeenschap bleef niet uit, met dien verstande dat vooral het gezelschap van de gefortu­neerde Sefardim werd gezocht. In 1642 bezocht Frederik Hendrik hun Amsterdamse synagoge, in gezelschap van zijn zoon Willem en van de Engelse koningin. Het was allicht geen toeval dat de laatste, in dit stadium van de Engelse burgeroorlog, dringend verlegen zat om geld. Ook bij Willem III was dat ongetwijfeld een reden voor de omgang met de joodse gemeenschap. In 1690 bezocht hij de Portugese synagoge tijdens een officieel bezoek aan Amsterdam en logeerde bij die gelegenheid in het huis van Mozes Curiel. De stadhouder-koning had reden om dankbaar te zijn, want zijn overtocht naar Engeland was voor een belang­rijk deel gefinancierd door Francisco Lopes Suasso, een andere vertegenwoordiger van het joods-Portugese milieu.


      ***


      De lotgevallen van de joodse immigranten hebben bijgedragen aan de reputatie van de Republiek als een tolerante samenle­ving. Zeventiende-eeuwers zouden van zo’n karakterisering verbaasd opgekeken hebben, en niet alleen omdat buiten Amster­dam joden meestal allesbehalve welkom waren. Wettelijk was er in de Republiek geen basis voor een tolerante godsdienstpolitiek. Bijna overal werden alle niet-gereformeerden actief tegenge­werkt in de uitoefening van hun godsdienstige rituelen. Op veel plaatsen ondervonden ze ook belemmeringen in algemeen maatschappelijk opzicht. Slechts een enkeling verde­digde tolerantie op principiële gronden. Zowel de monarchale staatsopvat­tingen als de stedelijk-republikeinse veronderstelden een samenvallen van de burgerlijke en kerkelijke gemeenschap. Elders in Europa streefden de autoriteiten daarom naar een herstel van die – door de Reformatie verbroken – eenheid en zochten zij een territoriale scheiding van de geloofsgemeen­schappen te bewerk­stelligen. Dat gebeurde in de Republiek niet. Voor zover hier tolerante praktijken bestonden, waren die het resultaat van pragmatische afwegingen. De kans op dergelijke praktijken was kleiner in regio’s met een lage verstedelijkingsgraad, in de gebieden waar de steden weinig groeiden, en daar waar de stadsbe­sturen direct gecontroleerd werden door burgervertegenwoordi­gingen. Drenthe was een vrijwel homogeen gereformeerde provin­cie. Waar de steden het sociale landschap overheersten, deze steden dankzij immigratie sterk groeiden, en het milieu van de groothandel ongehinderd de lakens kon uitdelen – dat wil zeggen vooral in Holland –, viel veel eerder een tolerante praktijk te bespeuren, al was die ook in Holland allesbehalve vanzelfspre­kend.


      In de steden in het Westen ontwikkelde zich een situatie waarin de burgerlijke en kerkelijke gemeenschappen elkaar niet langer dekten. Dit had verschillende gevolgen. In de eerste plaats moesten de wereldlijke autoriteiten een oplossing zien te vinden voor de administratieve implicaties van deze scheiding tussen kerk en staat. Vanouds had de kerk een belangrijke rol gespeeld als bureaucratische instantie. De hele bevolkingsadministratie was van de kerk afhankelijk. Wettige huwelijken werden door de kerk gesloten. Voor zaken als de overdracht van eigendommen, vererving, aansprakelijk­heid, enzovoorts, was dat van wezenlijke betekenis. Tot aan de Reformatie was een belangrijk deel van de sociale politiek door kerkelijke instanties gefinancierd en geadministreerd. Bijna vanzelfsprekend kreeg de publieke kerk deze taken toebe­deeld. Maar de realiteit gebood te erkennen dat lang niet iedereen tot die kerk behoorde. Voor dat probleem kwam geen principiële oplossing, maar alweer een pragmatische, waarvan de inhoud per plaats verschilde. De diakenen van de Gereformeerde Kerk, verantwoordelijk voor de kerkelijke armen­zorg, probeerden in sommige steden de zorg voor alle armen, ongeacht hun kerkelijke gezindte, aan zich te trekken. In Dordrecht bleek dat te werken, maar elders mislukte het. In Delft bijvoorbeeld, ontstond aan het begin van de eeuw een paritaire struc­tuur, waarin de diakenen de bedeling van de gereformeerde armen voor hun rekening namen en de stad voor die van de andere gezindten zorgde. Inzake de huwelijken kwam er ook een taakverdeling tot stand. De predi­kanten van de Gereformeerde Kerk konden wettige huwelijken sluiten, maar wie niet door hen getrouwd wilde worden, kon ook op het stadhuis terecht voor een burgerlijk huwelijk ten overstaan van de schepenen. Zo ontstond een halfslachtige, maar desalniettemin wezenlijke scheiding tussen kerk en over­heid.


      Die scheiding kreeg ook een ideologische dimensie. Als tegen­wicht tegen de kerkelijke verdeeldheid bevorderden stedelijke overheden een kerkelijk neutrale ‘publieke godsdienst’. Bij speciale gelegenheden werden dankdagen uitgeschreven, waarin alle gezindten konden participeren. Veel openbare instellingen, zoals Latijnse scholen en burgerweeshuizen bleven religieus neutraal, dat wil zeggen: ze stelden geen godsdienstige eisen aan de leerlingen of de wezen. Gilden bleven met medeweten van de autoriteiten hun jaarlijkse maaltijden houden op de naamdag van hun patroonheilige en bestelden in de zeventiende eeuw nog afbeeldingen van die patroon. Zelfs de kerkgebouwen, die waren toegewezen aan de Gereformeerde Kerk, bleven in zekere zin neutraal terrein. Ze waren geen eigendom van de Gereformeerde Kerk, en de autoriteiten verzetten zich bijvoorbeeld tegen de verwijdering van orgels, waar veel predikanten bezwaar tegen hadden. Jan Pieterszn Sweelinck werd in 1577 door het toen nog katholieke Amsterdamse stadsbestuur als organist van de Oude Kerk benoemd. Sweelinck zou uitgroeien tot een van de beroemdste organisten van zijn tijd en de belangrijkste Nederlandse componist van de zeventiende eeuw. Zijn talent moet al vroeg zichtbaar zijn geweest, want ten tijde van zijn benoeming was hij pas 15 jaar oud. Sweelinck mocht na de overgang van Amsterdam, het jaar erop, zijn functie behouden, ondanks het feit dat hij waarschijnlijk zijn hele leven katholiek is gebleven en zijn psalmcomposities niet bepaald een orthodox-gereformeerde sfeer oproepen. Toen Sweelincks orgelspel tijdens de diensten door de kerkenraad niet langer op prijs werd gesteld, kreeg hij van het stadsbestuur opdracht om vooraf en na afloop van de diensten stichtende muziek ten gehore te brengen voor wie het maar horen wilde.


      Naast deze ‘publieke godsdienst’ ontwikkelde stadbesturen ook een stadsideologie zonder enige godsdienstige connotatie, die was opgehangen aan een verleden dat geen aanstoot hoefde geven. In het Am­sterdams stadhuis, dat in de jaren 1650 op de Dam verrees, was het hele beeldprogramma ontleend aan de klassieke oudheid, veilig terrein voor zover het de kerken betrof. Het stadsbe­stuur van Haarlem bevorderde welbewust een cultus rond de verovering van Damiate, een voorval uit de tijd van de kruis­tochten waarbij de Haarlemmers een hoofdrol hadden gespeeld door een ketting voor de ingang van de Egyptische havenstad kapot te varen. In de eerste helft van de zeventiende eeuw bestelde het Haarlemse stadsbestuur verschillende schilderijen en wandtapijten waarop deze geschiedenis was afgebeeld. Wan­neer Haarlem een gebrandschilderd raam aan een bevriende stad schonk, ontbrak een verwijzing naar Damiate nooit. Elk jaar droegen op 1 janua­ri Haarlemse kinderen zelfgemaakte Damiate­-scheepjes mee in een Nieuwjaarsoptocht. Door dit onder­strepen van de plaatselijke geschiedenis bevestigden de be­stuurders tegelij­kertijd de autonomie van de stedelijke ge­meenschap, een ge­meenschap waarin verschillende kringen door middel van hun corporatieve organisaties een plaats konden vinden. De kerken werden in zekere zin in die structuur opge­nomen. Daardoor werden ze verheven tot een onmisbaar onderdeel van de stadsge­meenschap en tegelijkertijd gereduceerd tot een deelbelang, waarvan het stadsbestuur de verlangens steeds kon en moest afwegen tegen andere wensen. De opwinding die zich gedurende de hele zeventiende eeuw regelmatig meester maakte van uiteenlopende religieuze groepen, werd zo door de autoriteiten gekanaliseerd en ingetoomd. In een tijdperk waarin mensen in andere landen omwille van het geloof werden vervolgd, opgesloten, van huis en haard verdreven, of zelfs van het leven beroofd, was dat al een hele verdienste.


      ***


      [1] Dit en het volgende citaat zijn ontleend aan Pollmann, Een andere weg naar God, 65 resp. 68.


      [2] Geciteerd naar Bergsma, Tussen Gideonsbende en publieke kerk, 153.


      [3] Geciteerd naar Van Deursen, Bavianen en slijkgeuzen, 9.


      [4] ‘[A]lsulcke ordre stellen als zy tot rust ende welvaert vande provincien, steden, ende particuliere leden vandien ... doenlick vinden sullen, sonder dat hem hier innen by enighe andere provincien enich hinder ofte belet gedaen sal moghen worden’, en ‘dat een yeder particulier in syn religie vry sal mogen blyven ende dat men nyemant ter cause vande religie sal mogen achterhaelen ofte onder­soecken’; Groenveld en Leeuwenberg, ‘Die orginale unie metten ac­ten’, 35.


      [5] ‘[B]ehoorlijc­ke certificatie ofte bewijs van haer geboor­te, comportement ende religie’. Dit citaat is ontleend aan een Utrechtse vroedschapsre­solutie van 12 juni 1655, die te vinden is in Het Utrechts Archief, Stadsarchief II, 121, deel 25.


      [6] Gemeente-archief Zwolle, AAZ 01, deel 21, 14 december 1646, (fol. 376).


      [7] Gemeentearchief Deventer, Rep. I, 4, boek 14, 9 februari 1646.


      [8] ‘[B]eswaerdt ofte geinquieteert’; geciteerd volgens Van Eck, Kunst, twist en devo­tie, 18.


      [9] Ibidem, 126.


      [10] Geciteerd naar Jori Zijlmans, Vriendenkringen in de zeventiende eeuw. Verenigingsvormen van het informele culture­le leven te Rotterdam (Den Haag 1999), 74.


      [11] Geciteerd naar Fuks-Mansfeld, Sefardim in Amsterdam, 39.


      [12] ‘[W]ij tot vordering van de trafique ende negotie dien­stig vinden de cooplie­den van de Portugeesche natie met eenige privile­gien ende vrijheden te inviteren’; geciteerd naar ibidem, 48.


      ***

    

  


  
    
      17 De ‘Hollandse’ schilderschool


      ***


      ***


      ***


      ***


      Aan het einde van de achttiende eeuw reisde de befaamde Engel­se schilder Sir Joshua Reynolds door de Lage Landen. In zijn reisverslag, dat in 1781 in druk verscheen, beschreef Reynolds uiteraard ook schilderijen die hij onderweg had gezien. bijvoorbeeld:


      ***


      Vee met een herder, door Albert Cuyp, de beste die ik ooit van hem zag; de figuur is ook beter dan anders [Cuyp was vooral bekend om zijn landschappen]; maar de bezig­heid die hij de herder in zijn eenzaamheid heeft gegeven, is niet erg poëtisch; het is wel de waarheid of de na­tuur; hij is bezig zich te vlooien, of erger.


      ***


      En over een werk van Metsu noteerde hij:


      ***


      Een vrouw die een brief leest; de melkmeid die de brief heeft bezorgd, houdt intussen een gordijn omhoog, om het schilderij te zien dat er achter hangt, dat een zeege­zicht blijkt te zijn. [1]


      ***


      Deze beschrijvingen gaven, dat besefte Reynolds heel goed, geen adequate uitdrukking aan de kwaliteiten die de zeven­tiende-eeuwse meesters onmiskenbaar hadden. Welhaast veront­schuldigend voegde hij aan zijn beschrijvingen toe, dat men de werken moest zien om ze ten volle te kunnen waarderen. Toch proeft men in zijn beschrijvingen ook vervreemding: wat be­zielde een Metsu om zo’n tafereeltje af te beelden? Bij de Cuyp is er zelfs een ondertoon van afkeuring: vlooien vangen is geen passend onderwerp voor ware kunst.


      Reynolds’ observaties waren ongetwijfeld oprecht, maar zijn interpretatie van de Nederlandse schilderkunst was allesbehal­ve origineel. Al in 1538 was een verhandeling over kunst verschenen, waarvan de inhoud werd toege­schre­ven aan niemand minder dan Michelangelo zelf. Die verge­leek daarin de observe­rende kwaliteiten van de Nederlandse kunst – hij had toen vooral die uit Vlaanderen en Brabant op het oog – met de verha­lende van de Italiaanse. De Nederlan­ders waren, aldus Miche­langelo, onovertroffen in het weergeven van de werkelijk­heid. Ze schilderden kleding, groene velden, rivieren, bruggen en figuren met een niet van echt te onder­scheiden precisie. Maar men had in het Noorden geen gevoel voor harmo­nie, voor propor­tie en voor de verheven gedachten die een kunstwerk behoorden te inspire­ren. Daarom, zo oordeel­de Miche­langelo, was de Itali­aanse kunst, waarin al die eigen­schappen wel voorkwamen, superieur aan de Nederlandse.


      Deze opvattingen leefden niet alleen in het buitenland en niet alleen voor en na de Gouden Eeuw. In de schilderijencollectie die Frederik Hendrik aanlegde, was geen plaats voor vlooien vangende herders of brieven lezende joffers. De stadhouder wilde kunst die uitdrukking gaf aan grootse ideeën en was uitge­voerd in de classicistische stijl die ook aan andere hoven in de mode was. Veel opdrachten gingen daarom naar Utrechtse schilders, die sterk be­ïnvloed waren door de Itali­aanse mees­ter Caravaggio en meestal zelf ook een aantal jaren in Italië hadden gewerkt. Toen in het midden van de zeven­tiende eeuw het nieuwe Am­ster­damse stadhuis moest worden gedecoreerd, wilden de burgemees­ters evenmin ‘typi­sch Hol­landse’ kunst voor hun monument van burgertrots. De enorme doeken die besteld werden als versie­ring voor schoorsteenman­tels en andere muur­vlakken hadden taferelen uit de klassieke oudheid als onder­werp. En voor echte Itali­aanse kunst werd in Amster­dam in de zeven­tien­de eeuw grof geld neergeteld. Maar dat waren niet de schilderijen waarvoor Reynolds zich in de achttiende eeuw interes­seerde. Zijn belangstelling ging uit naar werken die stonden in de traditie die Michelangelo inder­tijd al had herkend (en veroordeeld), maar sindsdien was uitgegroeid tot mis­schien wel het meest herkenbare aspect van de Nederlandse cultuur. Werken waarin het dagelijks leven en het Hollandse landschap werden afgebeeld, ogenschijnlijk onopgesmukt, als foto’s in verf.


      ***


      In de zestiende eeuw waren er nauwelijks voortekenen die konden doen vermoeden dat de Noordelijke Nederlanden een belang­rijke schilderschool zouden kunnen voortbrengen. Vrijwel alle ver­maarde kunst kwam uit de zuide­lijke gewesten. Brugge en Gent, en in de zestiende eeuw ook Antwerpen, waren de steden waar belang­rijke kunstenaars als Jan van Eyck, Hugo van der Goes, Hans Memling en Rogier van der Weyden werkten. Wie ambi­ties had, trok daarheen. Het Noorden had weliswaar Jan van Scorel (1495-1562) in U­trecht en Maerten van Heemskerck (1498-1574) in Haarlem als kunstenaars van interna­tionale statuur, maar hun reputatie was toch niet te vergelij­ken met die van de genoemde Vlamingen. Dat veran­derde radicaal in de decennia rondom 1600. Een unieke samenloop van om­standighe­den was daarvoor verantwoordelijk.


      Kunst was ook toen een luxeproduct, en van oudsher werden schilderijen geproduceerd voor de gefortuneerden of voor openbare instel­lingen, hetgeen vaak op hetzelfde neerkwam. De belangrijkste kunstko­pende instelling was de kerk, maar veel kerkelijke kunst werd besteld door welgestelde particulieren, die het kunstwerk vervolgens aan de kerk schonken. Uiteraard was deze kunst kerkelijk van onderwerp, dat wil zeggen ge­inspireerd door de Bijbel en heiligenlevens. Wanneer het een schenking betrof, zorgde de schenker ervoor dat zijn beelte­nis, samen met die van zijn echt­genote, ook in het schilderij werd opgeno­men. In Vlaanderen hadden belangrijke ateliers vaak middenpa­nelen in voorraad met een Bijbelse voorstelling, waar dan op bestelling twee zijdeuren bijge­maakt werden met de portretten van de gulle gevers.


      Mensen die zich konden veroorloven om kunst te schenken aan de kerk, waren ook wel genegen om voor hun eigen genot kunst aan te schaffen. Vaak waren ze van adel, of beïnvloed door de adellijke levensstijl. Zij lieten zich graag leiden door de ‘hogere’ kunst­idealen die Michelan­gelo had samenge­vat: compo­sitie volgens klassieke voorschrif­ten, voor­stelling van verhe­ven aard. De schilderijen die zij kochten behoorden daarmee overwegend tot het type dat bekendstaat als ‘historie’: onderwerpen ontleend aan de klassieke oudheid, de lite­ratuur, of de Bijbel. Kunst was voor hen niet alleen om van te genie­ten, maar ook een uitstalkast van hun culturele ontwikke­ling en goede smaak. De kunstwerken die zij kochten werden over het algemeen speciaal op bestel­ling gemaakt, al gebruikten de populaire kunstenaars steeds vaker een succesvol ontwerp meerdere malen en werd het bijwerk soms opgezet met behulp van cartons, die de productiesnelheid aanzienlijk konden verhogen. Het atelier van Van Scorel herhaalde bijvoorbeeld een groot aantal malen het­zelf­de ontwerp van een Madonna met kind, klaarblijkelijk omdat het erg in de smaak viel. De schilderij­en waren geen exacte kopie­ën, omdat de Madonna steeds in een andere omgeving werd gesi­tueerd. Maar door een uitgekiende combinatie van unieke en standaardelemen­ten werd kunst gepro­duceerd tegen een concurre­rende prijs. Dergelijke marketing­vaardigheden zouden de kun­stenaars in de generaties na Van Scorel nog heel goed van pas komen.


      De Nederlandse Opstand verstoorde de kunstmarkt in de zuide­lijke gewesten in ernstige mate. Als gevolg van de onrust was er minder vraag naar kunst. De Vlaamse en Brabantse steden waren bolwerken van het protestantisme, en veel kunstenaars vluchtten uiteindelijk naar het noorden. Zo kwamen specialis­ten van het landschap en het stilleven terecht in de belang­rijkste Noord-Nederlandse steden, zoals Middelburg, Utrecht, Haarlem en Amster­dam. Bij gebrek aan een inheemse kunsttradi­tie werd daar volop geëxperimenteerd. In Haarlem intro­duceer­den lieden als de graveur Dirck Volkertszn. Coorn­hert en zijn (Duitse) leer­ling Hendrick Goltzius, en de schil­ders Bartolo­meus Spran­ger en Karel van Mander de recents­te ‘inven­ties’ van het maniëris­me. Van Mander, die vanuit Vlaanderen naar Haarlem was verhuisd, trachtte door middel van een nieuw op te rich­ten schilderacademie het artistieke leven in Haar­lem weer leven in te blazen; in zijn befaamde Schilder­boeck (1603-04) bracht hij de geschiedenis van de schilder­kunst van de Lage Landen in kaart. In die geschiedenis werd de recente Noord-Nederlandse kunst gepresenteerd als een voortzetting van de beroemdere Zuid-Nederlandse.


      Een belangrijk probleem voor de Noord-Nederlandse kunsten omstreeks 1600 was dat hier de traditionele opdrachtgevers, te weten kerk en adel, intussen goeddeels verdwenen waren. Veel adel was juist in tegeno­vergestelde rich­ting vanuit het noorden naar het zuiden vertrokken. De katholieke kerkgebouwen waren in handen van de gereformeer­den geraakt en die waren sterk gekant tegen afbeel­dingen in het huis van God. Kunstenaars moesten dus andere markten zien aan te boren. Gelukkig waren de kansen daartoe ruimschoots voorhanden. De steden in vooral Holland groeiden stormach­tig en het bleek veel gemakkelijker om schil­derijen te slijten aan stedelingen dan aan de bewoners van het platte­land. Brede lagen van de bevolking profiteerden van de econo­mische voorspoed en hadden dus wat geld om te besteden aan luxe. Maar om dergelijke groeimarkten ook werkelijk te verove­ren, moesten de kunstenaars het roer radicaal omgooien. De gemiddelde stedeling beschikte niet over een groot budget. Voor deze mensen waren de traditionele schilderijen veel te duur. Om die markt te bedienen moesten schil­ders dus goedko­per gaan werken. Misschien hadden stedelingen ook een andere smaak dan de traditio­nele klanten van de kunstenaars. Schilders hadden moeite om ‘verheven’ onderwer­pen aan de man te bren­gen, maar vonden veel aftrek voor tafe­reel­tjes uit het dage­lijks leven: keuken­inte­rieurs, iemand die musiceerde, een straatje, maar ook een café of bor­deel, want het mocht op zijn tijd ook een beetje pikant zijn.


      Om met succes de nieuwe markten te bedienen, moesten schilders hun hele werkwijze veran­deren. Efficiëntie was al belang­rijk geweest in de compe­titie­ve markten van Vlaanderen in de vijf­tiende en zes­tiende eeuw. Nu werd het van doorslag­gevend belang. Type­rend is de weddenschap die, volgens de overleve­ring, in het midden van de zeventiende eeuw werd afgesloten tussen de landschapsschil­ders Knibbergen en Van Goyen, en de zee­schilder Porcellis, waarbij de inzet was om in een dag het beste schil­derij te produceren. Het bekendste werk van de Haagse minor master Knibber­gen en de bekende Leidenaar Van Goyen bestaat uit schetsmatig opgezette landschappen, met een heel beperkt palet. Het is niet moeilijk te zien dat men zo’n doek in betrekkelijk korte tijd kon vervaardigen. Omdat de prijs van een schilde­rij in hoge mate werd bepaald door de hoeveel­heid arbeid die eraan werd be­steed, zou een zo snel geproduceerd werk hooguit enkele guldens kosten. Zelfs een eenvoudig am­bachtsman kon zich een werk in die prijsklasse wel veroorlo­ven.


      ***


      [image: 25.tif]


      Gabriël Metsu, Dame die een brief leest, ca. 1662-1665


      (National Gallery of Ireland, Dublin).


      ***


      Dergelijke efficiëntie werd op verschillende manieren bewerk­stelligd. De formaten bleven vaak klein en de schildertrant schetsmatig; detaillering kostte gewoonweg te veel tijd. Schilders wachtten niet op bestellingen maar produceerden seriewerk, waaruit de klant dan kon kiezen. Succesvolle af­beeldingen werden schaamteloos gekopieerd, of met kleine varianten opnieuw gemaakt. Michiel van Mierevelt uit Delft was aan het begin van de zeventiende eeuw ’s lands bekendste portretschilder. In zijn atelier werden jaarlijks misschien wel honderd portretten vervaardigd. Formaten, maar ook de pose van de geportretteerde waren volledig gestandaardiseerd. Het lijkt erop dat hij zelfs de gezichten intekende op een vast model. Daarnaast produceerde Van Mierevelts atelier in serie portretten van de Oranjestadhouders. Jacob van Ruisdael schilderde omstreeks 1670 een gezicht op Haarlem, met op de voor­grond de ble­kerijen (Haar­lems vermaarde industrie), aan de horizon de silhouet van de stad, gedomineerd door de machtige St. Bavo­kerk, dit alles overkoepeld door een onmiskenbaar Hollandse wolkenlucht. Het werk bleek populair en Ruisdael schilderde zoveel kopieën, dat er een speciale soortnaam voor ontstond: ‘Haar­lem­pje’ werden ze genoemd. Populaire schilders richtten ate­liers in waar ze met veel personeel – leerlingen en gezel­len – probeerden de vraag bij te houden. Rembrandt had bijvoorbeeld zo’n ‘schilderfabrieck’ aan de Bree­straat (nu Joden­breestraat) in Am­sterdam. Sommigen hadden betaald voor het voor­recht om bij de beroemde meester te mogen leren en Rem­brandt, die een gehaaid zakenman was, profiteerde zo dus dubbel van hun aanwe­zigheid. Onder het perso­neel bevonden zich ver­scheidene die, zoals Ferdi­nand Bol, Carel Fabri­tius, Govert Flinck en Nico­laes Maes, zelf een grote reputatie zouden opbouwen.


      De belangrijkste maatregel die kunstenaars namen om hun ar­beids-kosten te drukken was rigoureuze specialisatie. Soms ging dat zover dat ze de hulp van collega’s inriepen om be­paalde onderdelen, bijvoorbeeld dierfiguren, aan te brengen wanneer ze het gevoel hadden dat zelf niet goed te kunnen. Maar veel gebruikelijker was dat ze dergelijke situaties vermeden door zich volledig toe te leggen op de productie van een bepaald type schilderij. De al eerder genoemde Jan van Goyen maakte eigenlijk alleen maar landschappen, van een betrekkelijk klein formaat, met vlotte penseelstreken geschil­derd, en overheer­send in gele en bruine tinten. Pieter Saenre­dam had zich geheel toegelegd op het schilderen van nauwkeurig opgeme­ten inte­rieurs en exterieurs van kerken. Willem van de Velde de Oude maakte zeer nauwkeurige afbeeldingen van met eigen ogen geobserveerde zeeslagen, die bovendien overwegend met pen waren getekend op een wit doek. Frans Hals deed uit­sluitend portret, Simon de Vlieger zeegezichten, Frans van Mieris interieurs met enkele figuren, zogeheten ‘gezelschapjes’. Hen­drik Averkamp, die een bijzonderheid was omdat hij kon spreken noch horen en boven­dien een van de weinig succesvolle schil­ders was die niet in Holland werkte, had zich geheel toege­legd op winter­ge­zichten.


      Door de veranderingen in de markt werden de deftige historieschilderij­en minder belangrijk. Deels had dat te maken met de formaten waarop veel historie­schilders werkten. Die waren groot en lang niet iedereen had een zitkamer waarin zo’n doek paste. Maar voor een belangrijk deel was het ook een kwestie van smaak. Zoals gezegd stelden de Hollandse burgers klaar­blijkelijk vooral prijs op afbeel­dingen die ze gemakke­lijk konden herken­nen uit hun eigen dagelijkse leven. Wachten­de soldaten, keu­kenscénes, Driekoningenavond, een doorkijkje in een woning, muziek­maken, winterpret – dat waren typische onder­werpen van de Hollandse zogeheten ‘genre’­kunst. Veel van die ‘genre’kunst leek bedrieglijk realistisch, maar was in feite een enscenering vol meer en minder verborgen verwijzingen voor de kijker. Zo ook de brieflezende juf­frouw van Metsu die de aandacht trok van Reynolds. De meid, die de rechter­kant van het schil­derij vult, houdt daar een gordijn omhoog, waar­achter een schilderij van een schip op een storm­achtige zee zicht­baar wordt. De volle betekenis krijgt dit schilderij-in-het-schil­derij wanneer we ons ervan bewust zijn dat bij dit doek een pendant hoort van een man, die de brief schrijft. De stormach­tige zee verwijst overduide­lijk naar de gemoedstoe­stand van de vrouw, die door de meid onthuld wordt. Andere elementen in het schilderij verwijzen naar dezelfde thematiek. Op de grond kijkt een hondje omhoog, dat de trouw verbeeldt. Minder on­schuldig is het daarnaast staande muiltje, dat vrij­wel zeker als een verwijzing naar de vrouwe­lijke seksualiteit moet worden opge­vat. Het moet gezegd dat de zeventiende-eeu­wers juist op dit vlak weinig sub­tiel waren. Maar kennelijk was een simpele afbeelding van de reali­teit niet genoeg. Net als met de moder­ne televisie soaps wilden de zeventiende-eeuwse Hol­landers wel graag een spiegel voorge­houden krijgen, maar een die een beetje vervorm­de, zodat de afgebeelde werkelijk­heid interes­santer werd dan die van alle­dag.


      Het zou overigens onjuist zijn te denken dat dergelijke ‘gen­re’schilde-rijen de Hollandse kunst volledig domineerden. Histo­rieschilderijen bleven in aanzien. Rembrandts succes demon­streert dat ook historieschilders in het zeven­tiende-eeuwse Holland emplooi konden vinden. Uit nauwkeurig en tijd­rovend onderzoek in Amsterdamse boedelinventarissen blijkt dat in zeventiende-eeuwse huishoudens bepaald niet alleen de ‘typisch Hollandse’ werken aan de muur hingen. De ‘genre’schilderijen maakten minder dan tien procent uit van alle aangetroffen kunstwerken, even veel als stille­vens. Aanzienlijk populairder waren portretten, land­schappen, en nota bene historiewerken. Vooral landschapjes konden reke­nen op een groot publiek. Bijna een derde van de Amsterdamse schilderijen behoorde tot dit type. Maar bij veel Amsterdam­mers hingen ook Bijbelse taferelen, mythologische voorstellin­gen en zelfs een enkele maal een afbeelding van een gebeurte­nis uit de recente geschiedenis aan de muur. Dat die gen­reschilderijen desondanks zo sterk de aandacht hebben getrok­ken, heeft vooral te maken met hun originaliteit. De onderwer­pen uit het dagelijks leven werden elders zelden in verf afgebeeld.


      Naast de populaire landschappen ontwikkelde zich vanaf om­streeks 1660 ook het stadsgezicht. Reeds in de vijftiende eeuw figureerden steden, vaak herkenbaar, op schilderijen uit de Nederlanden. Bij de gebroeders Van Eyck zien we ze met veel precisie afge­beeld achter Madonna’s en in andere Bijbelse taferelen. In de eerste helft van de zeven­tiende eeuw had Pieter Saenredam enkele kerkexterieurs, onder andere van de Utrechtse Maria­kerk, in hun stedelijke omgeving afgebeeld. Tijdens een ver­blijf van enkele weken in ’s-Herto­genbosch, in de zomer van 1632, maakte hij een aantal verbluf­fende tekenin­getjes van de silhouet van de stad, overigens in een tradi­tie die al eerder was ontwikkeld door kaartmakers en boekillu­stratoren. Nieuw was in de tweede helft van de zeven­tiende eeuw de ont­wikkeling van een type schilderij dat een stedelij­ke locatie tot onder­werp had. Vooral in Delft, Haarlem en Amsterdam kwam dit type tot ontwikkeling. Pieter de Hooch in Delft legde zich toe op kleinschalige, intieme doorkijkjes. Gerrit Berckheyde in Haarlem en Jan van der Heyden (ook bekend als uitvinder van de brand­spuit) in Amsterdam schilderden vooral de bekende loca­ties in die steden, zoals de Grote Markt met het stadhuis en de Bavokerk in Haarlem of de Dam met het nieuwe stadhuis en de Westerkerk in Amsterdam. Naar dergelijke werken bleek een grote vraag te bestaan en met steeds subtiele veranderingen in de uitwerking voldeden Berkheyde en Van der Heyden en ver­schillende andere meesters gaarne daaraan.


      Hollandse schilders voorzagen dus in een breed palet aan interesses bij het schilderijenkopende publiek. Ze waren daarin erg succesvol. Buitenlan­ders stonden versteld over de grote hoe­veelheden schilderijen die men in Nederlandse wonin­gen kon aantreffen en ook over de verbreiding van schil­derij­en: zelfs gewone mensen bezaten er enkele. Hun uit de aard der zaak vluchtige observaties worden bevestigd door andere gege­vens. Door het aantal in de Republiek werkza­me kunste­naars bijvoorbeeld. In 1650 waren het er waar­schijn­lijk tussen 650 en 750, of 1,5 à 2 per dui­zend inwoners. In een stad als Delft, met 24.000 inwoners, waren in 1650 36 kunst­schilders bij het St. Lucasgilde inge­schreven. Wie denkt dat dat niet veel is, dient te beseffen dat in het vier maal zo grote Sevilla, het belang­rijkste Spaanse kunst­centrum, in 1599 minder dan dertig schil­ders lid waren van het gilde. En de Hollandse schilders waren daarbij ook nog eens zeer produc­tief. We kennen geen pre­cieze aantallen, maar geschat wordt dat er in de zeventien­de eeuw in de Republiek enkele miljoenen schil­derijen zijn geproduceerd. De meeste van die schilderijen zijn in de loop der tijd verloren gegaan. Het overgrote deel daar­van was overigens van zeer geringe artis­tieke waarde. Wat er in de tegenwoordige musea te zien valt, is dus het topje van een heel grote ijsberg.


      De namen van veel van die schilders zeggen ons nu helemaal niets meer. Wie heeft ooit gehoord van de Delftse historie­schilder Willem Verschoor, die op 6 januari 1653 als meester bij het plaatselijke Lucasgilde werd ingeschreven? Of van zijn collega’s Hans Jordaens en Abram van Beijeren, gespecialiseerd in respectievelijk landschappen en stillevens, die zich vier jaar later bij hetzelfde gilde meldden? Zelfs een indertijd bekende Delftse kunstenaar als Leonard Bramer is nu slechts bij een handvol ingewijden bekend. Maar in de zeven­tiende eeuw leefden zij allen van het penseel. En dus konden klanten kiezen uit een ruim aanbod van kunstwerken. Meestal beperkte dat kiezen zich tot het plaatselijke gilde. Minstens twee derde van alle kunstwerken die in Delftse wonin­gen hingen was ge­maakt door een Delfts kunstenaar. In Haarlem was die voorkeur voor de plaatselijke meesters nog sterker: daar was meer dan driekwart van de schilderijen in de stad zelf ver­vaardigd.


      ***


      Die voorkeur voor plaatselijke schilders was niet geheel spontaan tot stand gekomen. Zoals veel industriële productie, was ook de vervaardiging van schilderijen in gilden georgani­seerd. In de zestiende eeuw behoorden schilders vaak tot een algemener gilde, waarin allerlei beroepen voorkwamen. In Utrecht, bijvoorbeeld, behoorden de kunstenaars tot het zadelaarsgilde, waarin, behalve de zadelmakers, de boekverluchters en de beeld­snijders ook, de trijpwerkers en vanaf 1540 zelfs de klompenmakers georganiseerd waren. Haarlem was de enige stad waar al voor de Opstand een apart kunstenaars­gilde bestond, uiteraard genoemd naar de beschermheilige van deze beroepsgroep, St. Lucas. Het Haarlemse gilde kon zich er zelfs op laten voorstaan een stukje van het gebeente van de heilige te bezitten. Maar omstreeks 1600 werden in veel andere steden ook kunstenaarsgilden gesticht. In 1579, vrijwel direct nadat de stad zich had aangesloten bij de Opstand, gebeurde dat al in Amsterdam, in het kader van een algehele reorganisa­tie van het gildewezen daar. In 1585 was het de beurt aan Middelburg. In 1609 volgden Gouda en Rotterdam, in 1611 waren Utrecht en Delft aan de beurt, en in 1615 organiseerden de Leidse schilders zich afzonderlijk. Daarmee was de grote golf wel voorbij. In 1631 kregen de schilders in Alkmaar nog een eigen gilde en in Hoorn werd in 1651 een schilders ‘Collegie’ gevestigd.


      De Lucasgilden zetten zich in voor de opleiding van jonge kunstschilders, maar beschermden ook hun afzetmarkt door een monopolie op te eisen voor de aanmaak van beeldende kunst. Tegelijkertijd boden zij de klant gelegenheid om te klagen, als die het gevoel had bedrogen te zijn. Kunstenaarsgilden ont­stonden in de grotere steden. Daar waren vol­doende kunstenaars voor­handen om het opzetten van een eigen gilde lonend te maken. De meeste schilders waren niet zozeer bevlogen genieën – een ideaal van de Romantiek – maar ambachtslieden die een product maakten. De prijs van dat product werd in hoge mate bepaald door de ge­bruikte grondstoffen (doek, verf) en door de tijd die aan het maken van het schilderij besteed was. Alleen wanneer de schil­der een grote reputatie had, kon hij extra geld vragen. In de meeste grotere steden waren wel enkele van zulke bekende schilders te vinden. In veel gevallen behoorden zij tot een groep schilders die zich gespecialiseerd had in een bepaald type schilderijen. Zo vond men in Haarlem een belangrijke groep schilders, waartoe onder meer behoorden Esaias van de Velde, Salomon van Ruys­dael en later zijn neef Jacob van Ruis­dael, die zich voornamelijk op Hol­landse land­schappen toeleg­den, maar ook Claes Berchem die uitblonk in italianise­rende landschappen. In Utrecht waren het de historieschilders die de toon aangaven. Aan het begin van de eeuw beheerste de katho­liek Abraham Bloemaert het Utrechtse schil­dersleven, later zouden de sterk door de Italiaanse schilder Caravaggio beï­nvloede Hendrick Ter Brugghen en Gerard van Honthorst de fakkel overnemen. In Middelburg was er een kort­stondig bloei van het bloemstilleven, vormgegeven door Ambro­sius Bosschaert en Balthasar van der Ast, terwijl in Delft omstreeks het midden van de eeuw een herkenbare school van architectuur­schilders ontstond, die zich toelegde op inte­rieurs van zowel publieke gebouwen (de Oude en Nieuwe Kerk in Delft) als woon­huizen. Tot die school behoorden Gerrit Houck­geest, Hen­drick van Vliet, Emanu­el de Witte, Pieter de Hooch, en in zekere zin ook Johannes Vermeer. De Leidse fijn­schil­ders, in het bijzonder Gerrit Dou en Frans van Mieris, ver­wierven interna­tionale roem met hun zeer precies uitgevoer­de huiselij­ke tafereeltjes. Alleen Amsterdam was groot genoeg om ver­schil­lende schilderscholen naast elkaar te herbergen. Naast een herkenbare groep historieschilders, waartoe Rem­brandt en eerder al zijn leermeester Pieter Lastman behoorden, was Amsterdam een centrum voor onder meer zeeschilders en land­schaps­schilders. Het ontstaan van deze plaatselijke schil­derscholen is waar­schijnlijk bevorderd door de activiteiten van de recent opgerichte kunstenaarsgilden. Die boden een stimu­lans voor het ontwikkelen van speci­alisa­ties op hoog niveau. De bescherming van de markt gaf lokale mees­ters een voorsprong op de concur­rentie, terwijl tegelij­kertijd het gilde een oplei­dingsinfra­structuur schiep voor de kweek van jong talent.


      Tegelijkertijd waren die lokale schilderscholen deel van een netwerk van Hollandse steden, waarvan de samenhang in het midden van de eeuw verder versterkt werd door de aanleg van het stelsel van trekvaarten. Schilders en schilderijen verplaatsten zich gemakkelijk van ene lokale markt naar de andere. Als gevolg daarvan verspreidden innovaties zich razendsnel. De eigenaardige structuur van de verstedelijking in West-Nederland – een groot aantal stedelijke centra in een kleine regio – droeg zodoende bij aan het succes van de beeldende kunsten. Tegelijk maakte die structuur dat de levenscyclus van die artistieke producten ook betrekkelijk kort was: klanten raakten snel uitgekeken op de ene nieuwigheid en wilden alweer een volgende. Na enkele tientallen jaren slaagden schilders er steeds minder in om aan die verwachting te voldoen. Vanaf het midden van de eeuw nam de groei van de sector zienderogen af, na 1672 zette een regelrechte krimp in.


      Een van de meest opmerkelijke resultaten van de voortdurende drang naar vernieuwing was dat het Hollandse genreschilderij een heel nieuwe klantenkring kon aanboren. Oorspronkelijk waren deze schilderijen bedoeld voor de goedkope­re segmenten van de markt. Het was werk voor de minder gecultiveer­de klanten die werden afgeschrikt door verwijzin­gen naar de klassieke mythologie en die geen affini­teit hadden met mediterrane landschappen. Maar dankzij speciali­satie ontwikkelden sommige ‘genre’schilders hun vak­manschap zodanig, dat hun werk onbetaalbaar werd voor die gewone klan­ten. Schilders als Dou en Van Mieris, wier onder­werpen vaak preten­tie­loos waren volgens de geldende kunsttheorie, werden juist vanwege hun vakmanschap enorm gewaardeerd en konden voor een schilderij duizend gulden of meer vragen. Een ander voor­beeld van zo’n doorontwikkeld gen­reschilder was Johannes Vermeer.


      ***


      Vermeer wordt tegenwoordig gerekend tot de ‘grote namen’ van de zeventiende-eeuwse Hollandse schilderschool. Dat was in de zeventiende eeuw zelf niet het geval, al was hij zeker niet geheel onbekend. De Haagse ambtenaar Pieter Teding van Berk­hout vermeldt in 1669 in zijn dagboek dat hij op 14 mei had bezocht ‘un excellent peintre nommé Vermeer’, die hem enkele werken van eigen hand had getoond. Vijf weken later bezocht Teding van Berkhout opnieuw deze ‘célèbre peijntre’. [2] In 1667 was Vermeer desondanks slechts terloops vermeld in een uit­voe­rige beschrijving van de stad Delft. In 1696, ter gelegenheid van een veiling van 21 van zijn doeken, werd wel weer gezegd dat die ‘uytnemend, krachtig en heerlyk geschil­dert’ waren. Zelfs als we daar de gebruikelijke overdrijving van de reclame bij verdisconteren, kan men niet anders dan vaststellen dat de kwaliteiten van Vermeer in die omschrijving aardig getypeerd werden. Toch was hij in de zeventiende eeuw bepaald niet de ‘bekende Nederlander’ die hij tegenwoor­dig is.


      Die betrekkelijke onbekendheid is er wellicht ook verantwoor­delijk voor dat we over Vermeers leven niet zo heel veel weten. Er bestaat een redelijk overzicht van zijn kleine oeuvre, dat waarschijnlijk niet meer dan een dertigtal werken omvatte. Dat is verbazingwekkend weinig, en een van de belang­rijke vragen is dan ook hoe Vermeer zichzelf in leven kon houden bij zo’n geringe productie. Over dat leven zelf zijn slechts weinig details bewaard gebleven. Bekend is dat hij in 1632 geboren werd in Delft, waar hij op 31 oktober gedoopt werd in de Nieuwe Kerk. Vader Vermeer was een kroeg­baas, die een herberg uit­baatte, genaamd De Vliegende Vos. Deze vader, Reynier Jansz. Vermeer, stamde uit een familie die aan het eind van de zes­tiende eeuw vanuit Vlaanderen naar het noorden was gemigreerd. Voordat hij zich Vermeer ging noemen, heette hij Vos, of De Vos, en men mag redelijkerwijs een verband met de naam van de herberg veronderstellen. Op 13 oktober 1631, dus precies een jaar voor de geboorte van Johan­nes, liet Rey­nier Vos zich inschrijven als lid van het Delftse Lucasgilde, niet als schilder maar als ‘meester const­verco­per’. Deze inschrijving stelde vader Vermeer in de gele­genheid om in zijn herberg kunstwerken te verkopen, een niet ongebrui­ke­lijke gang van zaken.


      Vermeer moet dus al vroeg in aanraking zijn gekomen met kunst en kunstenaars, maar het is onbekend bij wie hij zijn oplei­ding heeft genoten. Wellicht gebeurde dat niet in Delft, maar in Utrecht. Eén reden om dat aan te nemen, is de prominente aanwezigheid van een Utrechts schilde­rij, gemaakt door Dirck van Baburen, in twee van Vermeers eigen werken. Dit schilde­rij, De Koppelaar­ster, was in het bezit van Vermeers schoon­moeder. Het vormde wel­licht ook de inspi­ratie voor een doek met een ge­lijksoortig onderwerp – in feite een bor­deelscéne – dat Ver­meer zelf in zijn vroege jaren als zelf­stan­dig meester produ­ceerde. Net als twee vroege historie­werken is dit nog geen ‘typische’ Vermeer. Behal­ve de aanwe­zigheid van een Utrechts schilderij in het huishou­den van Vermeer pleit voor een Utrechtse leer­tijd ook het feit dat hij op de onge­woon jonge leeftijd van 21 jaar in het huwelijk trad met een meisje dat banden had met de kringen van de Utrechtse schil­ders. Deze Catharina Bolnes was via haar moeder ver­want aan de befaamde Utrechtse histo­rie­schilder Abraham Bloe­maert. Van Bloemaert is bekend dat hij veel leer­lingen opleid­de. Het is mogelijk dat Vermeer daar een van was en dat hij zo zijn vrouw heeft leren kennen. Maar voor deze veronderstelling ontbreekt direct bewijs.


      ***
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      Johannes Vermeer, Lezende vrouw in het blauw, ca. 1660-1665


      (Rijksmuseum, Amsterdam).


      ***


      Wat we wel weten is dat de moeder van Catharina Bolnes aanvan­kelijk bezwaar maakte tegen het huwelijk, maar weer niet zodanig dat zij het uitdrukkelijk verbood. Een reden voor deze halfslachtige tegenstand kan zijn geweest het standsverschil tussen bruid en bruidegom. Vermeer kwam zeker niet uit de achterbuurten van Delft, maar op grond van het beroep van zijn vader moeten we hem rekenen tot de kleine middenstand. Zijn schoonmoeder Maria Thins kwam echter uit de beste kringen van Gouda, waar haar voorouders tot aan de Opstand in de vroed­schap hadden gezeten. De vader van Vermeers schoonmoeder was de eige­naar van een steenfabriek en Maria Thins was welge­steld. Er was nog een tweede probleem bij het huwe­lijk tussen Johan­nes Vermeer en Catharina Bolnes: zij behoor­den tot ver­schil­lende kerken. Vermeer was gereformeerd, zo blijkt uit zijn doop in de Nieuwe Kerk in Delft, maar zijn bruid kwam uit een familie die na de Opstand katholiek was gebleven. Het is waar­schijn­lijk dat Vermeer zich heeft bekeerd tot het katholi­cisme. De moeder van Catharina Bolnes zou in het leven van Vermeer een belang­rijke rol spe­len. Al spoe­dig na hun huwelijk trokken Vermeer en zijn vrouw bij haar in. Haar fortuin stelde Vermeer in staat om zich helemaal aan zijn kunst te wijden en zich niet te veel te bekommeren om de verkoop van zijn schil­derij­en. Op het laatst van zijn leven, toen hij en zijn gezin krap bij kas zaten, kreeg Vermeer enkele opdrachten uit katho­lieke kring die wellicht door bemiddeling van zijn schoonmoe­der tot stand kwamen. Intussen had Vermeer de kans gekregen om zijn eigen stijl te ontwikkelen.


      Vermeers werkwijze stond zeker niet op zichzelf. Hij werkte in een traditie van zogeheten conversatiestukken, afbeeldingen waarin enkele figuren met elkaar in gesprek waren over een soms wel, maar soms ook niet onthuld onderwerp. Wanneer het onderwerp duidelijk wordt, is het vrijwel altijd de liefde, of gewoon seks. In sommige van deze taferelen is slechts één figuur afgebeeld, en voltrekt de conversatie zich per brief. Soms is er dan wel een observant afgebeeld, zoals de meid in het stuk van Metsu, die zojuist de brief heeft afge­leverd. En door het schilderij met de woelige zee te onthul­len, sugge­reert de meid iets over de inhoud van de brief. Vermeer heeft een vergelijkbaar schilderij gemaakt. Maar meestal gaf hij er de voor­keur aan deze toespelingen in het midden te laten. Het is veelbetekenend dat hij in een vroege afbeel­ding van een vrouw aan een raam die een brief leest, de op de achterliggen­de wand afgebeelde Cupido uitein­delijk weer over­schilderde. Alleen dankzij een röntgenopname weten we dat deze Cupido, die op­zich­tig verwees naar de inhoud van de brief, daar ooit te zien was.


      Een andere belangrijke invloed moeten de architectuurstukken van zijn Delftse collega’s geweest zijn. Juist in de jaren dat Vermeer zich vestigde als zelfstandig meester – hij werd op 29 december 1653 ingeschreven bij het plaatselijke Lucasgilde – ontwikkelde zich in Delft een nieuwe school van architectuur­schilders die, naast stadsgezichten, ook afbeeldin­gen van meetkundig zorgvuldig gecon­strueerde interieurs produ­ceerde. Zelfs al weten we niet precies hoe Vermeer werkte, alles wijst erop dat er heel wat voorwerk werd verricht aan de constructie van zijn schilderijen. Het is mogelijk dat hij de in zijn atelier in scéne gezette taferelen projecteerde met behulp van een camera obscura. Dat zou kunnen blijken uit het feit dat hij bepaalde lichtaccenten heel duidelijk zichtbaar, bijvoorbeeld in Het Melkmeisje, met behulp van dikke klodders verf aangaf. Het gebruik van de verhoudingsgewijs primitieve lenzen uit de zeventiende eeuw levert soortgelijke visuele effecten op. De aanwezigheid van kleine gaatjes pre­cies in het perspectivisch verdwijnpunt in verschillende van zijn schilde­rijen suggereert echter een andere werkwijze. Door dat gaatje zou een spijker­tje gestoken zijn, waaraan een bekrijt touwtje werd gespannen. Wanneer dat touwtje strak over het gegronde doek werd getrok­ken, even opgelicht en vervolgens losgelaten, spatte het krijt in een kaarsrechte lijn op het doek. Op die manier kon een perspectivisch correct patroon geconstrueerd worden.


      Dit alles wijst er bovenal op, dat Vermeer sterk geïnte­res­seerd was in de visuele effecten van zijn werk. Van een bood­schap aan de kijker is daarentegen in zijn werk nauwelijks iets te merken. Pogingen om betekenis­sen in het werk van Vermeer te lezen, hebben vrijwel steeds schipbreuk geleden. Zijn werk bestaat in hoofdzaak uit heel nauwkeurige construc­ties van alledaagse taferelen. Het overgrote deel van dat werk is binnen gesitu­eerd, in de hoek van een kamer, waarin van links licht valt. Meestal is er slechts één figuur zichtbaar, die voor driekwart is uitgebeeld en bezig is met een activi­teit die voor een kort moment geen beweging vereist. De toe­schou­wer wordt als het ware uitge­nodigd even mee te gaan in dit verstilde moment. Die verstil­ling wordt in belangrijke mate bewerkstel­ligd door het gelijk­matige licht dat op het tafereel valt en dat de kijker in het ongewisse laat over het sei­zoen of het precieze uur van de dag, waardoor een tijdloze toestand wordt gesuggereerd.


      De geringe omvang van Vermeers oeuvre en de uitvoering van zijn schilderijen maken duidelijk dat hij heel veel tijd aan elk doek afzonderlijk moet hebben besteed. Zijn werk kan daarom bepaald niet goed­koop geweest zijn. Een Franse toerist, monsieur de Monco­nys, die in de zomer van 1663 Delft bezocht, vermeldt in zijn reisjournaal dat hij, nota bene bij een bakker, een schilderij had gezien van de ‘Peintre Vermer’ waarvoor niet minder dan zeshonderd gulden was betaald, ‘hoe­wel er slechts één figuur op stond’. De Monconys vond dat een schandalig bedrag voor zo’n eenvoudige afbeelding. Inderdaad werd er later minder voor betaald. Bij de veiling in 1696, waarbij liefst 21 Vermeers onder de hamer kwamen, waaronder enkele van de be­roemdste, was het duurste werk het Gezicht op Delft. Daarvoor betaalde de koper 200 gulden. Het Melkmeisje ging weg voor 175 gulden, een derde doek voor 155, maar de overige voor minder dan honderd gulden. Het feit dat er zoveel van zijn werken tegelijkertijd geveild konden wor­den – de veiling omvat­te waarschijnlijk meer dan de helft van alle voltooide schil­derijen van Vermeer – wijst er op dat ze niet voor een groot publiek toegankelijk waren. Vermeer was sterk afhanke­lijk van een enkele koper, de brouwer en rente­nier Pieter Claesz. van Ruijven. De in 1696 geveilde verzame­ling was door hem bijeen gebracht.


      Enkele van Vermeers werken waren ook buiten Delft verkocht. Zo bevond zich in de verzame­ling van de Ant­werpse bankier Diego Duarte ‘een jouffrou op de clavesingel spelen­de’. Deze Duarte onder­hield goede contacten met de Haagse culturele elite, in de persoon van Constantijn Huygens de jonge. Een andere Hage­naar, de beeldhouwer Jean Larson, bezat in 1664 een ‘tronie van Vermeer’. Een deel van Vermeers werk bleef echter onverkocht. Dat weten we omdat, toen de schilder in december 1675 op 43-jarige leeftijd over­leed, zijn weduwe in grote geldzorgen verkeerde. In ver­band daarmee werden verschillende documenten opgemaakt, waarin de nagelaten bezittingen van de schilder werden opgesomd. Daaron­der waren minstens vier door hem gemaakte schilderijen. In september 1676 benoemden de Delftse schepenen een cura­tor die de financiën van de familie Vermeer moest beredde­ren. Die curator was niemand minder dan Antoni van Leeu­wen­hoek, de befaamde natuuronderzoeker.


      Vermeer is sedertdien in de vergetelheid geraakt en dat is voor meer dan anderhalve eeuw gebleven, totdat hij werd ontdekt door de Franse criticus Théophile Thoré. In 1866 schreef die in de Gazette des Beaux-Arts: ‘Laten we Van der Meer van Delft toch alstublieft opnemen in de pleiade van “kleine” Hollandse meesters, en wel als hun gelijke. Net als zij is hij oorspron­kelijk van nature en wat hij heeft gemaakt is perfect.’ Thoré toonde zich in de jaren daarna een fervent pleitbezorger van de Hollandse schilderkunst, en van Vermeer in het bijzonder. Hij was ook de eerste die probeerde een overzicht samen te stellen van de werken van Vermeer. Naarmate zijn pleidooi voor naturalisme aansloeg, ook bij de schilders in Frankrijk, steeg Vermeers ster. Franse realisten beschouwden hem als een voor­beeld. Plotseling was een verzameling Holland­se meesters niet langer compleet zonder ten minste één Ver­meer. Musea die er geen hadden maakten zich grote zorgen. In dit klimaat konden ver­schillende jeugdwerken die in de jaren 1930 op de markt verschenen, gretig aftrek vinden. Helaas kwam na de oorlog uit dat ten minste een van deze onbekende Ver­meers het werk was van de meesterver­valser Han van Meegeren, die op deze manier wraak had willen nemen op de deskundige kunstkenners die zijn eigen werk steeds miskend hadden. Tegenwoordig heeft Vermeer defini­tief een plaats in het pan­theon van de grote Hollandse schilders. Een in de winter van 1995-’96 in Den Haag gehouden over­zichtstentoonstel­ling van zijn werk trok honderd­duizenden bezoekers. Voor de kunste­naar zelf kwam die roem echter driehonderd jaar te laat. Hij was aan het eind van zijn leven niet alleen grotendeels van zijn broodwin­ning be­roofd, maar ook geestelijk geknakt. Vol­gens zijn weduwe had hij zich de problemen ‘sood­anigh ter harte ... getrocken, dat [hij] gelijk als in frenesie [razer­nij] verval­lende in een dach of ander­halff’ was doodge­bleven.


      De financiële problemen van Johannes Vermeer waren niet alleen het resultaat van zijn persoonlijk onvermogen om voldoende klanten te vinden, of het overlijden van zijn mecenas Van Ruijven. In een verzoekschrift aan de Hoge Raad verklaarde zijn weduwe in 1676 dat ‘haar man gedurende deze oorlog met de koning van Frankrijk ... zeer weinig of bijna niets had kunnen verdienen’. [3] Niet alleen was de verkoop van eigen werk tot stil­stand gekomen, ook de handel in ander­mans werk, die Vermeer als bijverdienste bedreef, leverde vrijwel niets meer op, omdat de vraag ernaar was opgedroogd. Bijgevolg, zo schreef Catharina Bolnes, waren voor veel geld ingekochte doeken voor een fractie van de prijs weer van de hand gedaan om het met elf kinderen gezegende gezin te kunnen onderhouden. Deze problemen bij de familie Vermeer weerspie­gelden de ontwikke­lingen in de gehele kunstmarkt in de Repu­bliek. In Utrecht, dat anderhalf jaar door de Fransen bezet was gehouden, stortte de kunstmarkt volledig in. De Utrechtse schilderschool zou die klap nimmer meer te boven komen. Ook elders was het steeds moeilijker voor schilders om emplooi te vinden. De klanten, die tot dan toe steeds bereid waren ge­weest om de nieuwste ontwikkelingen te volgen, keerden zich bovendien af van recent werk. Bestond in Amsterdam in 1650 meer dan de helft van het schilderijenbezit uit werken van levende mees­ters, aan het eind van de eeuw was dat aandeel minder dan een zesde. In hun koopgedrag bleven de klanten een sterke voorkeur vertonen voor de ‘klassieke’ Hollandse school. Daarvan waren er intussen zoveel in omloop­ – schilderijen zijn een duurzaam consumptie­goed – dat de tweede­hands markt gemakke­lijk aan die vraag kon voldoen. Overal zien we, vooral na 1672, het aantal leden van de Lucasgilden drama­tisch teruglo­pen. Een enkeling kon zich nog aan de misère ontworstelen. De Rotterdammer Adriaen van der Werff bouwde een grote reputatie op met zijn classicisti­sche historiestukken. Van der Werff werd schatrijk van zijn kunst, die qua werkwijze aansloot bij de fijnschil­ders maar qua stijl en onderwerp uitdrukkelijk brak met de Hollandse traditie. Daar­mee was in de laatste jaren van de zeventiende eeuw dus tege­lijkertijd een einde gekomen aan het karakteris­tieke gezicht van de Hollandse school en aan haar enorme produc­tiviteit.


      ***
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      Het stadhuis van Utrecht, ten tijde van de onderhandelingen over de


      Vrede van Utrecht (1713), die een einde moest maken aan de Spaanse


      Successieoorlog. De Republiek behoorde weliswaar tot de winnende partij


      in die oorlog, maar verloor de vrede aan de Engelsen. Als gevolg van


      de oorlog moest de Republiek op het internationale toneel een stap terug


      zetten (I. Smit, 1712; Atlas van Stolk 3407).


      ***


      ***


      [1] ‘Cattle and a shepherd, by Albert Cuyp, the best I ever saw of him; the figure is likewise better than usual; but the employment which he has given the shepherd in his solitu­de is not very poeti­cal: it must, however, be allowed to be truth and nature; he is catching fleas or something worse’, en ‘A woman reading a letter; the milk-woman who brought it is in the meantime drawing a curtain, a little on one side, in order to see the pictu­re under it, which appears to be a sea-view’; geciteerd naar Alpers, Art of Describing, xvii.


      [2] Dit en de volgende citaten zijn ontleend aan Blankert et al., Vermeer (1992), 207-216.


      [3] ‘[H]aere man geduerende desen oirlogh met den Coninck van Vranc­krijck ... seer weinigh ofte bynae nietwes hebbende konnen winnen.’

    

  


  
    
      Tot slot Het einde van de Gouden Eeuw


      Tussen 1672 en 1715 eindigde de Gouden Eeuw. Een precieze datum valt niet te geven, maar toen in de winter van 1715 het betaalkantoor van de Unie gesloten moest worden, simpelweg omdat er geen geld meer was om de rente aan de obligatiehou­ders te voldoen, begrepen ingewijden heel goed wat dat betekende. Het staatsbankroet, want dat was het, duurde negen maanden, waarna de schuldeisers genoegen moesten nemen met een gedwongen renteverlaging op hun vorderingen. ‘De republic is in een slegte staet en dat weet men buitenslands maer al te wel’, verzuchtte de Nederlandse ambassadeur in Londen in een brief op 26 november 1715. [1]


      De financiële perikelen waren geen incident, maar een symptoom van fundamentele problemen die al tientallen jaren voortwoe­kerden. De groei van de steden, die zo’n dynamische factor waren geweest in de opkomst van de Republiek, was in de laat­ste decennia van de zeventiende eeuw tot stilstand gekomen. Alleen Amsterdam boekte nog enige vooruitgang, en dat was mede te danken aan het versoepelen van de vestigingsvoorwaar­den, zoals de introductie van een goedkope vorm van het bur­gerschap die minder bemiddelde lieden toestond om toch lid te worden van een van de Amsterdamse gilden. Desondanks raakte de vierde uitleg van Amsterdam, aangelegd in de jaren 1660, op geen stukken na volgebouwd. Dat zou pas in de negentiende eeuw gebeuren. Het is ook veelbetekenend dat grote publieke werken nauwelijks nog werden uitgevoerd. Van de stemmende steden liet alleen Enkhuizen na 1672 nog een nieuw stadhuis bouwen.


      De stagnatie van de stadsbevolking, en in veel gevallen zelfs regelrechte achteruitgang, was zelf weer uitdrukking van onderliggende economische problemen. In de landbouw had in het midden van de zeventiende eeuw al de omslag plaatsgevonden. De prijzen van agrarische producten begonnen vanaf de jaren 1650 op alle Europese markten te dalen en omdat het merendeel van de Europeanen op het platteland leefde en dus direct of indi­rect van agrarische inkomens afhankelijk was, had dat een grote invloed op de koopkrachtige vraag. In die krimpende markt gingen bovendien andere landen groter belang hechten aan de bescherming van hun eigen producenten. De Engelse Navigati­on Act uit 1651 was het startsein geweest voor een hele serie protectionistische maatregelen, eerst in Engeland zelf, vanaf 1664 ook in Frankrijk. Die maatregelen waren met name gericht tegen de Hollanders. Ze troffen bijvoorbeeld de Leidse wol­nijver­heid, waarvan de productie vanaf 1670 begon terug te lopen, de scheepsbouw (vanaf 1676 mochten Engelse reders alleen nog Engelse schepen gebruiken), de aardewerkindustrie als gevolg van een Engels importverbod in de jaren 1670 en ’80 en de pijpmakerij en sui­kerraffinade­rij, die beide ernstig te lijden hadden onder Franse maatregelen.


      Maar ook de binnenlandse markt verslech­terde. Johannes Vermeer was bepaald niet de enige schilder die in problemen kwam, want de afzet van nieuwe schilderijen daalde overal dramatisch na 1672. Tegelijkertijd zorgden hoge belas­tingen, noodzakelijk om de voortdurende oorlogsinspanningen te financieren, voor kosten­verhogingen. Bovendien zogen over­heidsleningen, aange­gaan ten behoeve van dezelfde oorlogen, kapitaal weg uit de productieve sector. De overheid garandeer­de immers een welis­waar beschei­den maar risicovrije opbrengst. Aanvankelijk bleven de zichtbare gevolgen nog vrij beperkt, maar halverwege de achttiende eeuw kon het verval niemand meer ontgaan. De Engelse schrijver Boswell, die door zijn vader min of meer gedwongen was om in Utrecht te gaan studeren en thuis eindelo­ze verhalen had moeten aanhoren over de schoonheid van de Nederlandse steden, was ontgoocheld toen hij ze met eigen ogen aanschouwde. ‘De meeste van hun steden zijn ernstig verval­len’, schreef hij in 1764 aan een vriend in Engeland.


      ***


      In plaats van dat elke inwoner druk in de weer is, ziet men overal drommen stumpers die omkomen in ledigheid. Utrecht is opmerkelijk verlopen... U begrijpt dus wel dat de toestand hier heel anders is dan wat men in het bui­tenland denkt. Zou Sir William Temple deze gewesten opnieuw bezoeken, dan zou hij zijn ogen nauwelijks kunnen geloven vanwege de verbazingwekkende veranderingen die hier hebben plaatsgevonden. [2]


      ***


      Omdat de economie in belangrijke mate de motor was geweest van de ontwikkeling op talrijke terreinen, had de verslechte­ring van de economische vooruitzichten een domino-effect elders. De welgestelden hadden er betrekkelijk weinig last van. Door hun handelsactiviteiten te verminderen en het vrijgekomen kapitaal onder te brengen in de staatsschuld, beschermden zij zichzelf tegen de gure economische wind die over de polders blies. Maar de middenstanders en vooral de arbeidende bevol­king bleven in de kou staan. In 1685 verbood het stadsbe­stuur van Haarlem het vervoer van landlopers per trekschuit vanuit Amsterdam naar zijn stad. Vervoer in omge­keerde rich­ting bleef wel toege­staan. Het aantal immigranten nam ziender­ogen af. In Amsterdam was in de jaren 1640 nog veertig procent van de huwenden buitenlander geweest; aan het eind van de eeuw was dit gedaald tot minder dan een kwart. Op veel plaatsen raakten de instel­lingen voor armenzorg in grote financiële problemen. Om de lasten te verlichten werden de niet-erkende kerkgenootschappen, zoals die van katholieken en lutheranen, steeds vaker gedwongen om voor hun ‘eigen’ armen te gaan zorgen. Onbedoeld werd zo een grotere vrijheid geboden aan deze ver­drukte geloofsgemeen­schappen, maar dat kon het sociale leed nauwelijks verzachten.


      Politiek waren de gevolgen ook niet mals. Om de economische belangen van de Hollandse handel te beschermen, en bij tijden ook uit puur lijfsbehoud, was de Republiek gedwongen geweest om de krijgsmacht gedurig uit te breiden. De oorlogen tegen de Engelsen hadden de noodzaak doen inzien van een omvangrijk programma van vlootbouw. De serie oorlogen met Frankrijk, die in 1672 losbarstte en pas in 1713 zou worden beëindigd met de Vrede van Utrecht, was voor de Republiek bijna ondraaglijk kostbaar geweest. De schuldenlast van Holland verdubbelde, die van de Unie verviervoudigde in deze periode. In 1715 ging meer dan de helft van de gewone inkomsten van het gewest Holland rechtstreeks naar de schuldeisers. De sluiting van het Unie­kantoor in 1715 betekende feitelijk het einde van een periode waarin de Republiek zich, ondanks een betrekkelijk kleine bevolkingsomvang, de status van grote mogendheid had kunnen veroorloven door op grote schaal leningen af te sluiten. In 1715 was de rek eruit en de conclusie was onvermijdelijk: het land zou zich moeten beperken tot een houding van strikte neutraliteit. Daarmee werd dus ook afscheid genomen van de gedachte dat de gewapende macht zou kunnen helpen om vitale handelsbelangen te beschermen. De kooplieden moesten voortaan zichzelf zien te redden.


      Deze gedwongen terugtreding naar de positie van mogendheid van de tweede rang had weer belangrijke werkgelegenheidseffecten. Het leger was veruit de grootste werkgever in de Republiek. Tijdens de Spaanse Successieoorlog (1702-1713) had de Repu­bliek meer dan 100.000 man in dienst gehad. Dat aantal was na 1713 al direct tot 40.000 gereduceerd, in 1725 waren er effec­tief minder dan 30.000 troepen beschikbaar, waarvan er boven­dien 12.000 gelegerd waren in de zogeheten barrièresteden in de Zuidelijke Nederlanden, die als een buffer dienden tegen een nieuwe Franse opmars. Toen als gevolg van alliantiever­plichtingen het aantal manschappen weer opliep tot ruim 50.000 in de tweede helft van de jaren 1720, was dat direct te merken aan de toestand van de Uniekas. Amsterdam was er als de kippen bij om bezuiniging te eisen, dat wil zeggen afdanking van troepen. ‘Geen gelt en rijk te willen wezen [is] quaat’, [3] zo beweerden de Amsterdammers niet helemaal zonder reden.


      De onthoudingspolitiek had een fatale uitwerking op de binnen­landse verhoudingen. Gedurende de zeventiende eeuw was het vaak al moeilijk genoeg geweest om afspraken te maken over een gemeenschappelijk beleid en de verdeling van de kosten daar­van. Dat werd nu bijna onmogelijk. Holland werd verscheurd door interne twisten. De steden die met bevolkingsachteruitgang te kampen hadden, drongen aan op een herverdeling van de lasten. Amsterdam, dat nog steeds groeide en daardoor van de gegeven verdeling profiteerde, blokkeerde jarenlang die her­ziening. Uit wraak hielden de andere steden weer de besluit­vorming tegen inzake dossiers die Amsterdam na aan het hart lagen. Andere gewesten konden niet aan hun verplichtingen voldoen. Friesland, waar de landbouw zwaar was getroffen door de veepest, betaalde in 1716 niet een kwart, in 1717 en ’18 niet een derde van hetgeen de provincie geacht werd bij te dragen aan de uitgaven van de generaliteit. Stad en Lande droeg in de tien jaar na 1715 geen cent bij aan de renten op de generaliteitsschulden. In het verleden had Holland derge­lijke problemen steeds helpen oplossen door voorschotten of extra betalingen aan de Uniekas. Maar Holland zat zelf aan de grond. Het gewest deed wat het kon, onder andere door zogehe­ten lote-rijleningen uit te schrijven, waarbij een obligatie waarop gewoon rente werd betaald, tevens diende als lot waar­mee grote prijzen te verdienen waren. Dit was uiteraard geen solide wijze van financiering meer. De overige gewesten, die de staatsschuld altijd al hadden beschouwd als een Hollandse aangelegenheid, waren nog minder dan voorheen geneigd om bij te springen. ‘’T is een republicq van persuasie’, [4] merkten Amsterdams vertegenwoordigers gelaten op in 1731, toen de zoveelste poging tot financiële hervorming was mislukt. Dat was een uitspraak die op de zeventiende eeuw evenzeer van toepassing was geweest. Maar toen was het particularisme getemperd door de noodzaak tot handelen, die de opeenvolgende oorlogen aan de instellingen van de Republiek hadden opgelegd. De onthoudingskoers die na 1713 noodgedwongen werd gevolgd, had die druk weggenomen. Daardoor konden beslissingen einde­loos uitgesteld worden, terwijl de particuliere belangen van de steden en gewesten hun ondermijnende werk deden. ‘Wy zyn voor mooye woorden, maar als ’t ons raakt is er niemand t’huis’, typeerden dezelfde Amsterdammers treffend de politie­ke desintegratie van het land.


      Natuurlijk, de Republiek ging niet helemaal kopje onder. In de tweede helft van de achttiende eeuw viel er zelfs een licht economisch herstel te bespeuren. Maar iedereen was ervan overtuigd dat een fundamenteel ander tijdperk was begonnen. Met name in de jaren 1780, gedurende de Patriottentijd, was de roep om hervorming niet van de lucht. Steeds opnieuw werd die gemotiveerd door te wijzen op het verlies van voorspoed en van aanzien in de wereld. In 1785 publiceerden de patriotten van Holland een programma dat beloofde om de Republiek ‘van binnen gelukkig en van buiten gedugt’ te maken. Het kwam er niet van. Pas onder druk van de Franse bezetting, die begon in de winter van 1794-95, en na opnieuw jarenlange onderhandelin­gen, werd dankzij een staatsgreep in de nacht van 21-22 janua­ri 1798 de knoop doorgehakt. De federale staatsstructuur werd met onmiddellijke ingang geschrapt en vervangen door een hiërarchisch stelsel, geleid door de regering in Den Haag. Gewestelijke en stedelijke bestuursorganen werden gedegradeerd tot uitvoerende instellingen, die slechts de door de regering verstrekte richtlijnen dienden uit te voeren.


      Zo was in die januarinacht in 1798 definitief een einde gekomen aan een historisch experiment, een einde dat zich echter al sinds 1715 aftekende. De laatmiddeleeuwse en vroeg­moderne Europese samenlevingen veranderden langzaam maar zeker van karakter onder invloed van twee grote processen: de door­braak van het kapitalisme en de vormgeving van de moderne staat. Alhoewel de markt ook voordien een rol speelde in het econo­misch leven, was die rol beperkt. Het marktverkeer was klein­schalig en overwegend regionaal gebonden. Internationale, laat staan intercontinentale handel was de uitzondering. Door het lage niveau van commercialisering werden producenten weinig geprikkeld tot innovatie en efficiëntie. Steden waren brandpunten van marktverkeer; de geringe verstede­lijking was zodoende maatgevend voor de beperkte invloed van de markt op de econo­mie. Het feit dat de urbanisa­tiegraad in Europa tussen 1500 en 1800 grof­weg ver­dubbelde demonstreert dat het marktver­keer in belang toenam.


      Dit was evenwel een ontwikkeling die zich niet overal in gelij­ke mate of in gelijk tempo voltrok. Er bestonden, inte­gendeel, op dit punt grote verschillen tussen de Europese regio’s. In 1500 waren Italië en de Lage Landen absolute koplopers, met verstedelijkingscijfers die twee tot vier maal zo hoog lagen dan het Europese gemiddelde. De Italiaanse steden boekten nadien niet veel progressie meer, maar in de Republiek verdub­belde de urbanisatiegraad nog eens tussen 1500 en 1650. De vooraanstaande rol van de steden van het Italiaan­se schierei­land en de Lage Landen blijkt ook uit het commer­cieel leider­schap van verschillende steden in juist deze streken. In de veertiende en vijftiende eeuw was Venetië de belangrijkste internationale handelsmetropool van Europa. Dit was in belangrijke mate te danken aan het feit dat de Azia­tische ‘specerijen’ Europa vooral be­reikten via het Midden-Oosten. Venetië, ooit de westelijke voorpost van het Byzan­tijnse Rijk, was ideaal gesitueerd voor de ver­werving van deze goederen, die vervol­gens via de Alpen­passen en later via de de Straat van Gibral­tar naar de rest van Europa werden gedistri­bueerd. Maar in de zestiende eeuw begon het economisch zwaar­tepunt van Europa te verschuiven van de Middellandse Zee naar de kusten van de Atlantische Oceaan en de Noordzee. Dat was mede te danken aan de ontdekking van de Portugezen dat er ook een alternatieve route naar de Indi­sche specerijen was, name­lijk via de zuid­punt van Afrika. Daarmee werden de Venetianen en de Middel­landse Zee omzeild. De door de Portugezen aange­voerde spece­rijen konden echter slechts beperkt worden afgezet in Portugal zelf. Portugal lag excentrisch ten opzichte van de voornaamste markten van het continent. Het was ondenk­baar dat de Portugezen in Italië hun specerijen aan de man zouden brengen. Dus zochten zij een alternatief, dat ze vonden in de Zuidelij­ke Nederlanden. In 1501 werd in Antwerpen de Portugese spece­rijenstapel gevestigd. Deze ontwikkeling maakte Antwerpen tot de opvolgster – of ten minste de evenknie – van Venetië. In de zeventiende eeuw werd Antwerpen op haar beurt als wereld­han­delscentrum opgevolgd door Amsterdam. De opkomst van deze steden transformeerde ook het economisch leven van hun achter­land, terwijl omgekeerd de commercialisering van het achter­land weer een impuls vormde voor de verdere ontwikkeling van de internationale handel. Dit alles maakte dus dat Europa in deze periode twee regio’s kende waar de commercialisering ver was voortgeschreden en het handelskapitalisme vaste voet aan de grond had gekregen. Deze twee regio’s waren met elkaar verbonden door een strook waar de steden eveneens een vooraan­staande rol speelden. In Zuid-Duitsland en langs de Rijn was een groot aantal grotere en kleinere centra gesitueerd, zoals Augsburg, Frankfurt en Keulen, terwijl in Zwitserland steden als Genève en Zürich, alhoewel op zichzelf betrekkelijk klein, een grote invloed konden uitoefenen op hun achterland. Deze hele strook van Italië naar de Lage Landen is wel eens aange­duid als Europa’s stedenband, of stedelijke ruggengraat.


      Opvallend genoeg vertoonde het staatsvormingsproces in Europa een spie­gelbeeldig geografisch patroon. De moderne staat kreeg in de stedenband namelijk pas laat, of helemaal geen voet aan de grond. In de late Middeleeuwen begonnen vorsten hun gezag te versterken door uitbreiding van de bevoegdheden van de centra­le staatsinstellingen. Onder het feodale stelsel was het staatsgezag sterk verbrokkeld doordat delen van het territori­um van de staat in leen waren uitgegeven aan edelen, in ruil voor militaire diensten. Publieke uitgaven werden gefinancierd uit het kroondomein. Vanaf de vijftiende eeuw trachtten vor­sten stelselmatiger belastingen te heffen, en greep te krijgen op wetgeving en rechtspraak. Dit proces werd in de zestiende eeuw aangewakkerd door de Militaire Revolutie, die vroeg om permanente, goed geoefende troepen. Regeringen begonnen zich vanaf de Reformatie ook te bekommeren om en te bemoeien met de ideeënwereld van hun onderdanen. Dit proces was vooral succes­vol in de overwegend agrarische delen van Europa, op de Britse eilanden, in Frankrijk, Spanje, Pruisen en Rusland, en niet te vergeten in de Scandinavische landen, waar in de zeventiende eeuw het vorstelijk absolutisme de hoogste trap van vervolma­king bereikte. De verstedelijkte gebieden bleven gro­ten­deels gevrijwaard van deze centralisering en bureaucratise­ring van het staatsapparaat. De Italiaanse steden werden pas in de tweede helft van de negentiende eeuw verenigd en het­zelfde gold voor de Duitse gebieden. De Zwitserse staat is tot op de dag van vandaag opmerkelijk weinig geïntegreerd. De weerstand tegen de groeiende staatsmacht stond in direct verband met de economische structuur van deze regi­o’s. De steden waren verza­melpunten van kapitaal, dat via belastingen en leningen gemak­kelijk viel af te tappen voor staatkundige doeleinden. De burgers van deze streken waren bereid hun geld daarvoor af te staan, mits zijzelf invloed konden blijven uitoefenen op de besteding. Pogingen om hen door middel van dwangmaatregelen hun geld af te nemen, of anderszins onder druk te zetten, leden schipbreuk op de mobi­liteit van het ka-pitaal, zoals de Habsburgers ondervonden nadat zij in 1585 Antwerpen hadden veroverd. Handelscontacten lieten zich niet door de politiek beheersen. Zo paarden dus de handelsmetro­polen economische kleinschaligheid en politieke decentralisa­tie aan een uitge­breid netwerk van economische contacten. Omgekeerd waren de territoriale staten groot van oppervlak, naar verhouding meer gecentraliseerd qua bestuur en tegelijk economisch meer naar binnen gericht.


      ***
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      Details uit gravures van Venetië (boven) en Amsterdam (onder). Het


      aardige is dat de afbeelding van Venetië in Amsterdam werd vervaardigd,


      door Willem Jansz Blaeu in 1614, terwijl de afbeelding van


      Amsterdam omstreeks 1620 in Venetië werd gemaakt door Giovanni


      Femini en Giorgio Salmisio, kennelijk als pendant van de afbeelding van


      Blaeu. De overeenkomsten in compositie zijn opvallend. Amsterdam zag


      zichzelf als de directe erfgenaam van Venetië, maar ook elders in de


      Republiek werd Venetië beschouwd als een voorbeeld (Rijksmuseum


      Nederlands Scheepvaart Museum, Amsterdam).


      ***


      Tijdgeno­ten beseften al heel goed dat de verschillende regi­o’s die Euro­pa’s ruggengraat vormden, iets met elkaar gemeen hadden. Am­sterdam spiegelde zich aan Venetië, al voordat het zelf erin slaagde om Antwerpen te overvleugelen. In 1544 maakte Cornelis Antho­niszn een vogel­vluchtkaart van Amsterdam waarvan het idee rechtstreeks was afgekeken van een Venetiaans voorbeeld uit 1500. Het reglement van de Amsterdamse Wissel­bank werd in 1609 schaamteloos gekopieerd van de Banco della Piassa di Rialto, die in 1587 in Venetië was opgericht. Schrijvers die zich bekommerden om de staatsinrich­ting van de Republiek, zagen in Venetië een model waaruit de Repu­bliek lering zou kunnen trekken. Pieter de la Court was een van die schrijvers. Hij bestudeerde de geschiedenis en de constitutie van Venetië nauwkeurig en ontleende er verschil­lende aanbevelingen aan voor de Hollandse regenten. Vooral de wijze waarop in Venetië werd gewaakt tegen kliekvorming onder de regeerders kon de Hollanders tot voorbeeld strekken. Maar hij ontleende zijn inspiratie zeker niet exclusief aan Venetië. Toen De la Court in 1671 wilde aantonen dat iedere grotere Hollandse stad – ‘niet min als ander Republiken uyt eene Stad bestaen­de’ [5] – te verdedigen was tegen aanslagen van vreemde potenta­ten, ont­leende hij zijn voorbeelden aan de Duitse Rijkssteden, zoals Frankfurt, Straatsburg, Ulm, Neuren­berg, Hambrug, Bremen en Keulen, aan de Zwitserse ‘Republiken en Steeden’, te weten Zürich, Bern, Basel, Schaffhausen, Freiburg en Luzern, en het Italiaanse Lucca. De Zwitsers zelf zagen op hun beurt in de Republiek een model dat hen tot voorbeeld kon strekken. Niet alleen namen zij sociale innova­ties als het tuchthuis over uit Holland en ontleenden zij, zoals veel landen, inspiratie aan de Nassause legerhervormin­gen, maar zij beschouwden ook de Neder­landse institutionele oplos­singen voor de coördinatieproblemen van een innerlijke ver­deelde republiek als maatstaf voor eigen politieke veranderin­gen. Een verhandeling uit de jaren 1630, bijv oorbeeld, beval de instelling aan van een Raad van State (Stand-Rath) in de Zwitserse confederatie,


      ***


      op de manier en in de vorm van de Raad van State van de Staten-Generaal, die in Holland gevestigd is in Den Haag en tot hier toe zo gelukkig en met zoveel succes heeft geregeerd, ondanks zijn bescheiden oorsprong. [6]


      ***


      In de zeventiende eeuw begon men in Venetië, zelf lange tijd het richtinggevende model van de stadstaat, Amsterdamse voor­beelden te imiteren. Er verschenen in Venetië prenten van het Venetiaanse stadsbeeld die, tot en met de topografische on­juistheden, waren afgekeken van Amsterdamse ontwerpen. In Holland waren die afbeeldingen van Venetië gemaakt als pendant van soortgelijke afbeeldingen van Amsterdam.


      Binnen de stedenband was de Republiek echter niet zomaar een afgietsel van het Venetiaanse model. Wezenlijk verschillend was de schaal en complexiteit van de Republiek. Venetië had weliswaar in de vroege vijftiende eeuw een aanzienlijk achter­land veroverd (de Terra Ferma), maar bleef in wezen een stad­staat. De Republiek daarentegen was nooit een stadstaat in dezelfde zuivere zin. Alleen al in Holland moesten achttien grote en kleinere steden met elkaar zien samen te werken. Op een grotere schaal moesten de zeven gewesten vervolgens het­zelfde voor elkaar zien te krijgen. Dat dit geen eenvoudige opgave was, is uit het voorgaande keer op keer gebleken. Maar gedurende een groot deel van de zeventiende eeuw slaagden de steden en gewesten erin, om de Republiek tot een werkbare eenheid en daarmee tot een mogend­heid van de eerste rang te smeden. Dat een zo jonge en rela­tief kleine staat gedurende een eeuw zo’n vooraanstaande rol op het internatio­nale toneel kon spelen, kon uitgroeien tot ‘het voorwerp van afgunst voor sommigen, de vrees van anderen, en de verbazing van al hun buren’, [7] zoals Willi­am Temple het formuleerde, was inderdaad verbazing­wek­kend. In de voorgaande bladzijden is getracht duidelijk te maken dat dit niet gebeur­de ondanks, maar juist mede dankzij de losjes in elkaar gesto­ken staats­structuur. Die vormde een ideale context voor de ontplooiing van de handels­activiteiten, die op hun beurt voor het geld zorgden dat nu eenmaal een voorwaarde is voor een hoofd-rol in de internatio­nale verhou­dingen. Een kleine honderd jaar lang slaagde de Republiek er zo in om tegelijkertijd een major player te zijn op economi­sche gebied, zoals Venetië en Antwer­pen voordien, en een geduchte militaire tegenstander te vormen voor die staten die het op het grondge­bied en de economische belangen van de Republiek voorzien hadden. Het staatsbankroet van 1715 was vanuit dit perspectief dus inderdaad het einde van een tijd­perk. Niet langer kon de Republiek zich met kracht verweren tegen aanslagen op haar vitale belangen. Uiteindelijk zou deze verzwakking ook leiden tot een verlies van de staatkundige onafhankelijkheid in de Franse Tijd, aan het begin van de negentiende eeuw. Toen het land zijn vrijheid herwon, gebeurde dat met een volledig andere staatsinrichting, die onder andere een verregaande onderschikking van de steden inhield. Daarmee was Nederland niet langer het land dat het tijdens de Gouden Eeuw was ge­weest.


      Men kan het ook zo zien. De Republiek was groot geworden door een unieke combinatie van klein- en grootscha­ligheid. In de over­zichtelijk-heid van de stedelijke samenle­vingen kon vertrouwen ontstaan. Onderling vertrouwen tussen de bewoners die op basis daarvan bijvoorbeeld geza­menlijke investeringen aan­durfden. Vertrouwen in de lokale en geweste­lijke overheden die daardoor tegen ongekend lage rente geld konden lenen. Zulk vertrouwen was helemaal niet vanzelfspre­kend in de zeven­tiende eeuw. Burgers en overheden stonden elkaar in veel landen letterlijk naar het leven. In de kleinschalige verhou­dingen van de Republiek bleek het eenvou­diger te zijn om een modus vivendi te vinden. Maar het bezwaar van zulke kleinscha­lig­heid was dat men steeds met machtiger con­cur-renten gecon­fron­teerd werd, die over meer mensen en meer geld beschikten. In de wapenwedloop van de vroegmoderne tijd was dat in poten­tie een fataal tekort. De Republiek wist dat tekort te over­winnen door de vrijwillige samenwerking van lokale en gewestelijke gemeenschappen in een federaal verband. Binnen deze republikeinse veelheid wisten die verbanden, met veel kunst en vliegwerk, voldoende eenheid te smeden voor een effectieve buitenlandse politiek. Die was hard nodig voor de bescherming van de wereldwijde economische belangen. Voor zo’n klein land had de Republiek een formidabel handelsnet­werk. Om dat in stand te houden met behulp van een uit­einde­lijk toch betrekkelijk geringe bevolking, vereiste een enorme inspanning. In 1715 werd duidelijk dat die inspan­ning te groot was geworden. Maar gedurende ruim een eeuw had de combinatie fantastisch gewerkt. Het had de Nederlanders boven­dien een mooie erfenis achtergelaten. Aan het begin van de negentiende eeuw was Nederland per hoofd van de bevolking nog altijd het rijkste land van Europa, wellicht de hele wereld. Tot in de twintigste eeuw was Nederland een wereld­macht, een positie waaruit de Nederlanders op allerlei manie­ren profijt trokken. De Nederlandse cultuur raakte bekend in de hele wereld. En dat allemaal dankzij de Gouden Eeuw.


      ***


      [1] Geciteerd in Aalbers, De Republiek en de vrede van Europa, 330, noot 20.


      [2] ‘Most of their principal towns are sadly decay­ed’ en ‘[I]nstead of finding every mortal employed, you meet with multitu­des of poor creatures who are starving in idle­ness. Utrecht is remarkably ruined... You see, then, that things are very different here from what most people imagine. Were Sir William Temple to revisit these Provin­ces, he would scarcely believe the amazing altera­tion which they have undergone’; Frede­rick A. Pottle (red.), Boswell in Holland 1763-1764 (Londen 1952), 281.


      [3] Geciteerd bij Aalbers, De Republiek, 137.


      [4] Dit en het volgende citaat zijn ontleend aan Aalbers, De Republiek en de vrede van Europa, 117.


      [5] (Pieter de la Court), Aanwysing der heilsame politike gronden en maximen van de Republike van Holland en West-Vrie­sland (Leiden/Rotterdam 1671), 351.


      [6] ‘[A]uf Weis und Form des Stand-Raths der Herren General-Staaten, welcher in Holland im Haag residiert, und bishar so glücklich und mit so grossem Success gere­giert hat, ohngeach­tet seiner geringen Anfängen’; geciteerd naar Walter, Niederländische Einflüsse, 62.


      [7] ‘[T]he envy of some, the fear of others, and the wonder of all their neighbours’; Temple, Observations, 1.


      ***


      ***

    

  


  
    
      Literatuur


      Over de Gouden Eeuw zijn de spreekwoordelijke boekenkasten volgeschreven. Het heeft geen enkele zin hier zelfs maar een poging te doen om een uitputtend overzicht te geven van al die literatuur. Wie op een dergelijke schaal wil lezen, is meer gebaat met een gerichte bibliografie en dient dus specialisti­sche werken te raadplegen. Hier is het de bedoeling om een indica­tie te geven van vooral recente werken, die een lezer met verdere belangstelling op weg kunnen helpen. De literatuur die is verschenen tussen 1945 en ongeveer 1980 is besproken in twee bijdragen van Guido de Bruin in W.W. Mijnhardt (red.), Kante­lend geschiedbeeld: Nederlandse historiografie sinds 1945 (Utrecht 1983). Recente literatuur wordt, met een vertraging van ongeveer een jaar, besproken in de Bijdragen en Mededelin­gen betreffende de Geschiedenis der Nederlanden, tegenwoordig ook bekend als BMGN - The Low Countries Historical Review.


      Daarnaast heeft deze literatuuropgave het karakter van een verantwoording. Behal-ve in het geval van citaten is dit boek niet geannoteerd. Kenners zullen de herkomst van bepaalde gegevens waarschijnlijk wel kunnen herleiden. Anderen zullen norma­liter in staat zijn via deze literatuuropgave de weg terug te vinden naar de bron van de door mij vermelde gege­vens. De litera­tuuropga­ve volgt de hoofdstukinde­ling van de tekst. Om onnodig zoekwerk te vermijden, zijn bij elk hoofd­stuk alle titels volledig ver­meld, ook als ze reeds bij een eerder hoofd­stuk werden genoemd. Verkorte titels zijn ge­bruikt bij het herhaald citeren ten behoeve van één hoofdstuk. Ver­korte titels in de noten zijn steeds terug te vinden in de literatuuropgave bij hetzelfde hoofdstuk. Bij verscheidene hoofdstukken zijn, behalve veel literatuurtitels, ook enkele musea en websites vermeld, die de moeite van het bezoeken waard zijn.


      ***


      Inleiding Het raadsel van de Republiek


      ***


      Dit is vanzelfsprekend niet het eerste boek over de Republiek in de zeventien­de eeuw en sommige alternatieven zijn, ook na de lectuur van dit boek, de moeite van het raadplegen waard, omdat ze uitvoe­riger zijn of een ander soort informatie bie­den. Eerbied-waar­dige voorgangers zoals Robert Fruin, De drie tijdvakken der Nederlandsche Geschie-denis (1865, herdrukt in zijn Verspreide Geschriften, Den Haag 1900-05), P.L. Mul­ler, Onze Gouden Eeuw: de Repu­bliek der Vereenig­de Nederlanden in haar bloei­tijd (Leiden 1908), Johan Huizin­ga, Neder­land’s be­schaving in de zeven­tiende eeuw (vele druk­ken sedert 1941) en Pieter Geyl, The Dutch in the seventeenth century (2 delen, Londen 1936, 1964) zijn vooral interessant om te uit te vinden hoe eerdere generaties historici tegen de Republiek aankeken. Het uitvoerigste hand­boek op dit moment is Jonat­han I. Israel, The Dutch Repu­blic: Its Rise, Great­ness, and Fall 1477-1806 (Oxford 1995, vertaald als De Republiek, 1477-1806). Het telt meer dan duizend bladzij­den, waarvan de meeste aan de Gouden Eeuw zijn gewijd. Het boek behan­delt de econo­mie, de sociale structuur, de religieu­ze situa­tie, enzo­voorts, maar is vooral ook waarde­vol voor het chrono­logisch overzicht van de evene­menten. Het bevat vele wetenswaardigheden die nergens anders in de literatuur terug te vinden zijn. Kort na de eerste druk van het boek dat u nu in handen heeft, verscheen een overzichtsboek van de grote kenner van deze periode A.Th. van Deursen, De last van veel geluk: De geschiedenis van Nederland 1555-1702 (Amsterdam 2004), dat nog meer dan Israel bovenal het chronologische verhaal van deze periode wil vertellen. Dat kan Van Deursen als geen ander. Omstreeks 1980 werd, onder redactie van D.P. Blok et al., de Algemene Ge­schiede­nis der Nederlanden in vijf­tien delen gepubliceerd. Aan dit pro­ject werkten talrijke deskundi­gen mee. De delen 5 tot en met 9 behandelen uiteenlopende aspec­ten van de 17e eeuw; vooral de bijdragen in deel 5 zijn nog steeds van belang.


      Enkele boeken bekijken de Republiek vanuit een bepaalde in­valshoek, maar doen


      dat op zo’n veelomvattende manier, dat ze eigenlijk de hele samenleving belichten. Dat geldt voor Willem Frijhoff, Marijke Spies, 1650: Bevochten eendracht (Den Haag 1999), waarin de cultuur en de Cultuur behandeld worden, en voor A.Th. van Deursen, Men-sen van klein vermogen: Het kopergeld van de Gouden Eeuw (Amsterdam 2006, oorspr. 1974), dat de maatschappij ‘van onderaf’ bekijkt. Frijhoff en Spies gebruiken het midden van de eeuw als hun uitzichttoren, Van Deursen beperkt zijn verhaal tot Holland


      en houdt op bij het midden van de eeuw omdat hij allereerst geïnteresseerd was in de manier waarop gewone mensen de Opstand beleefden. J.L. Price, Dutch Society 1588-1713 (Harlow 2000) concentreert zich vooral op de sociale aspecten van de Repu­bliek. De opstellen in Karel Davids, Jan Lucassen (red.), A Miracle Mirrored: the Dutch Repu-blic in European Perspective (Cambridge 1995, vertaald als Een wonder weerspiegeld: De Nederlandse Republiek in Europees perspectief, 2005) bekijken de eigenaardigheden van de Republiek in vergelijking met de situatie in andere Europe­se landen. Hetzelfde gebeurt voor de ideeëngeschiedenis in Jonathan I. Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750 (Oxford 2001, vertaald als Radicale Verlichting: Hoe radicale Nederlandse denkers het gezicht van onze cultuur voorgoed veranderden, 2001), dat voor een belangrijk deel aan de Nederlandse debatten is gewijd, maar die in een internationale context situeert. Mis­schien wel het meest origi­neel is de bena­dering van Willem Frijhoff, Wegen van Evert Wil­lemsz.: Een Hollands wees­kind op zoek naar zich­zelf, 1607-1647 (Nijmegen 1995), waarin de lezer de Repu­bliek leert kennen via de lotgevallen van één, bepaald onge­woon individu.


      ***


      1 Een roerige geschiedenis


      ***


      De geschiedenis van de Nederlanden in de vijftiende en eerste helft van de zestiende eeuw wordt doorgaans beschreven als een van groeiende eenheid onder Bourgondische, later Habsburgse leiding. Een voortreffe­lijk overzicht van deze verwikkelingen is te vinden in het met een programmatische titel getooide werk van W. Blockmans, W. Preve­nier, De Bourgondiërs: De Nederlanden op weg naar eenheid 1384-1530 (Amster-dam/Leuven 1997) en sinds kort ook in W. Blockmans, Metropolen aan de Noordzee: De Geschiedenis van Nederland 1100-1560 (Amsterdam 2010). Daar­naast is aan te ra­den James D. Tracy, Holland under Habs­burg rule 1506-1566: The formation of a body politic (Berkeley etc. 1990). Bekijkt men de zaak echter vanuit het ge­zichts­punt van de gebieden die lange tijd buiten de grenzen van dat Bourgon­disch-Habsburgse statencomplex lagen, dan ontstaat een heel ander beeld. Bij het compo­neren van de tekst is voorname­lijk gebruikgemaakt van ver­schillende pro­vinciale geschiede­nissen, te weten: J.J. Kalma et al. (red.), Geschiedenis van Friesland (Drachten 1968); J. Frieswijk et al. (red.) Fryslân, staat en macht 1450-1650 (Hilversum 1999); W.J. Formsma et al. (red.), Historie van Gro-ningen Stad en Land (Groningen 1981); P.J. Meij et al. (red.) Geschiedenis van Gelderland 1492-1795 (Zutphen 1975); B.H. Slicher van Bath et al. (red.), Geschie­denis van Overijssel (Deventer 1970); C. Dekker et al. (red­.), Geschiedenis van de pro­vincie Utrecht, deel. 1 (Utrecht 1997). Aansprekende details kunnen verder gevonden worden in bijvoorbeeld J.E.A.L. Struick, Gelre en Habsburg 1492-1528 (Arn­hem 1960); C.A. van Kalveen, Het bestuur van bis­schop en Staten in het Neder­sticht, Oversticht en Drenthe, 1483-1520 (Utrecht 1974); en R. Reitsma, Centrifugal and centri­petal forces in the early Dutch Republic: The States of Overyssel 1566-1600 (Amsterdam 1982).


      Over de Opstand is er literatuurkeuze in overvloed. Het beste moderne overzicht biedt Geoffrey Parker, The Dutch Revolt (Harmonds­worth 1977, vert. Van Beeldenstorm tot Bestand, Haarlem 1978). Verschillende specifieke aspec­ten, waaronder de Spaanse muite­rijen en de internationale dimensie van de Op­stand, worden behandeld in een eerder boek van dezelfde auteur: The Army of Flanders and the Spanish Road, 1567-1659: The logistics of Spanish victory and defeat in the Low Countries (Cambridge 1972). Belang-rijke inzichten zijn ontwikkeld in het werk van J.J. Woltjer, van wie ver­schillende opstellen bijeen werden ge­bracht in Tussen vrij­heids­strijd en bur­geroorlog: over de Nederlandse Opstand 1555-1580 (Amsterdam 1994) en die de voorafgaande periode behandelt in Op weg naar tachtig jaar oorlog: Het verhaal van de eeuw waarin ons land ontstond – over de voorgeschiedenis en eerste fasen van de Nederlandse opstand (Amsterdam 2011).


      Verder is eindelijk een serieuze moderne biografie van Willem van Oranje verschenen: Olaf Mörke, Wilhelm von Oranien (1533-1584): Fürst und ‘Vater’ der Republik (Stuttgart, 2007; vertaald als Willem van Oranje (1533-1584): Vorst en ‘Vader’ van de Republiek (2010). De gruwe­lijke dagelijk­se gang van zaken in Holland wordt beschre­ven door Henk van Nierop, Het verraad van het Noorder­kwartier: Oorlog, ter­reur en recht in de Neder­landse Opstand (Amsterdam 1999). De strijd in Zeeuwse wateren is het onderwerp van C. Rooze-Stouthamer, De opmaat tot de Opstand: Zeeland en het centraal gezag (1566-1572) (Hilversum 2009). James D. Tracy, The founding of the Dutch Republic: War, finance, and politics in Holland, 1572-1588 (Oxford 2008) is een scherpzinnige analyse van de politieke en financiële condities die hielpen om de Opstand tot een success te maken. De veel­be­tekenen­de tekst van de Unie van Utrecht, alsmede uitleg over het ont­staan en de toepassing ervan, vindt men in S. Groen­veld en H.L.Ph. Leeuwen­berg (red.), De Unie van Utrecht: Wording en werking van een verbondsacte Geschiedenis in veelvoud, deel. 6 (Den Haag 1979). De website http://www.dutchrevolt.leiden.edu biedt een overzichtstekst, bronnen uit de periode zelf, afbeeldingen en links naar andere interessante sites.


      ***


      2 Een eigen staat, 1609-1650


      ***


      Een overzicht van de toestand in 1609 vindt men in de bijdra­gen van S. Groenveld, H.L.Ph. Leeuwenberg, N. Mout en W.M. Zappey in het derde gedeelte van De kogel door de kerk? De Opstand in de Neder­landen 1559-1609 (Zutphen 1983; heruitgegeven als De Tachtigjarige Oorlog: Opstand en consolidatie in de Nederlanden (1559-1650), 2012). De gege­vens over Deventer en Twente werden ontleend aan respectieve­lijk Paul Holthuis, Frontierstad bij het scheiden van de markt: Deventer militair, demografisch, economisch 1578-1648 (Houten 1993) en Cor Trompetter, Agriculture, Proto-Industry and Mennonite Entrepreneurship: A history of the textile industries in Twente, 1600-1815 (Amsterdam 1997). De gehele periode is beschre­ven in de hoofdstukken 17 t/m 22 en 25 van Jonathan I. Is­rael, The Dutch Republic: Its Rise, Great­ness, and Fall 1477-1806 (Oxford 1995, vert. De Repu­bliek 1477-1806). Maar eigenlijk kan men beter uit de voeten met een wat oudere titel van dezelfde auteur: The Dutch Republic and the Hispanic world 1606-1661 (Oxford 1982).


      De hoofdpersonen in het drama van de Bestandsjaren hebben ieder een voortreffelijke biografie gekregen, zij het van heel verschillende snit. J. den Tex, Oldenbarne­velt (Haarlem 1960-72) is met zijn vijf delen – drie daarvan bevatten tekst, de andere twee bijlagen – monumentaal en zeer gedetailleerd. A.Th. van Deursen, Mau­rits van Nassau: De win­naar die faalde (Am­sterdam 2000) is be­knopt en er veeleer op uit om een totaal­beeld te schilderen. Misschien belangrijker is dat, terwijl beide auteurs begrip tonen voor de tegenstanders van ‘hun’ hoofdpersoon, zij toch vooral de handelwijze van die hoofdper­soon proberen te doorgronden. Wie de vijf delen van Den Tex wat te veel van het goede vindt, wordt ook goed bediend met Ben Knapen, De man en zijn staat: Johan van Oldenbarnevelt, 1549-1619 (Amsterdam 2005). De kerkelijke kant werd door Van Deursen beschreven in zijn klassieker Bavianen en slijkgeuzen. Kerk en kerkvolk ten tijde van Maurits en Olden­barne­velt (Assen 1974).


      De periode van Frederik Hendrik heeft niet zoveel de aan­dacht getrokken, maar van de ‘stedendwinger’ zelf is er een ietwat barokke biografie van de hand van J.J. Poelhekke, Frederik Hendrik: Prins van Oranje (Zutphen 1978). De herden­king van de Vrede van Münster is uitvoe­rig gevierd met tentoonstellingen en conferenties. De omvang­rijkste publicatie is zonder twijfel de driedelige catalogus bij de ten­toonstelling in Münster zelf, onder redactie van Klaus Bus­smann en Heinz Schilling, 1648: Krieg und Frieden in Europa (z.pl. 1998). In Nederland verscheen onder andere Jacques Dane (red.), 1648, Vrede van Münster: Feit en verbeelding (Zwolle, z.j.), en een themanummer van het tijdschrift De Zeventiende Eeuw: 1648. De Vrede van Münster. Handelingen van het herden­kingscongres te Nijmegen en Kleef, 28-30 augustus 1996 (Hilversum 1997), waarin een groot aantal aspecten van de vrede, alsook van de samenleving in die periode, belicht worden. Over de aanslag op Amsterdam leze men Luuc Kooijmans, Liefde in op­dracht: Het hofle­ven van Willem Frede­rik van Nassau (Amster­dam 2000), hfdst. 5; Geert H. Janssen, Creaturen van de macht: Patronage bij Willem Frederik van Nassau (1613-1664) (Amsterdam 2005, hfdst. 5; en S. Groenveld, De prins voor Amsterdam: Reacties uit pamfletten op de aanslag van 1650 (Bussum 1650).


      Het Amster­dam Museum belicht met zijn rijke verzame­ling de 17de eeuw vanuit lokaal perspectief. Afbeeldin­gen van de 17de-eeuwse geschiedenis zijn via internet toeganke­lijk gemaakt door de Atlas van Stolk in Rotterdam: men vindt de collectie op de site http://www.atlasvanstolk.nl/. Sommige van die afbeeldingen zijn in druk verschenen, samen met stuk­ken uit de collecties van het Rijksprentenkabinet en het Museum Simon van Gijn in Dordrecht, in J.F. Heijbroek (red.), Ge­schiedenis in beeld (Zwolle 2000).


      ***


      3 Mogendheid van de eerste rang. 1650-1713


      ***


      Voor een overzicht van de gebeurtenissen verdient hier, net zoals bij het vorige hoofdstuk, Jonathan I. Is­rael, The Dutch Republic: Its rise, great­ness, and fall 1477-1806 (Oxford 1995, vert. De Repu­bliek 1477-1806) met voorrang genoemd te worden. De hoofdstukken 29 t/m 32 behan­delen de periode 1650-1702. Wie een (nog) grotere mate van detaille­ring op prijs stelt, zal blij zijn met de bijna 900 bladzijden van Herbert H. Rowen, John de Witt, Grand Pensionary of Hol­land, 1625-1672 (Princeton 1978), waarin vooral de buitenland­se politiek van de jaren 1650-1672 op de voet gevolgd wordt. Van dit boek bestaat een verkorte Nederlandse editie – Johan de Witt: staatsman van de ‘ware vrijheid’ (Leiden 1985) – die, meer dan de volledige editie, de per­soon­lijk­heid van de raadpensiona­ris centraal stelt. De conflicten met Enge­land worden uit de doeken gedaan in J.R. Jones, The Anglo-Dutch wars of the seventeenth century (Londen 1996), maar evenzeer de moeite waard is het wat oudere werk van Ch. Wilson, Profit and Power: A study of England and the Dutch Wars (Londen 1957). De posi­tie van de Republiek tussen de mo­gendhe­den en de ontwikkeling van het diplomatiek apparaat is behan­deld door J. Heringa, De eer en hoogheid van de staat (Gronin­gen 1961).


      Het laatste kwart van de eeuw is niet met zo’n monumentaal werk bedeeld, maar de biografieën van Wout Troost, Stadhouder-koning Willem III: Een politieke biografie (Hilver­sum 2001) en Tony Claydon, William III (Londen 2002) proberen in deze lacune te voorzien. Zie verder Esther Mijers en David Onnekink (red.), Redefining William III: The impact of the King-Stadholder in international context (Aldershot 2007). Voor het laatste nieuws aangaande Willem III, zie ‘The Williamite Universe’: op www.let.uu.nl/ ogc/William/. De poli­tieke verwikkelin­gen zijn ook te volgen in M.A.M. Fran­ken, Coenraad van Beuningen’s politieke en diplomatieke akti­vitei­ten in de jaren 1667-1684 (Gronin­gen 1966). De verhou­ding tussen Amsterdam en het hof, die ook bij Franken aan bod komt, wordt vervolgd bij Petra Dreiskäm­per, Aan de vooravond van de overtocht naar Engeland: Een onderzoek naar de verhou­ding tussen Willem III en Amsterdam in de Staten van Holland, 1685-1688 Utrechtse Historische Cahiers 17/4 (Utrecht 1996). De Glorious Revolution wordt, ook vanuit Nederlands per­spec­tief, voortreffelijk besproken in Jonat­han I. Israel (red.), The Anglo-Dutch Moment: Essays on the Glori­ous Revolu­tion and its world impact (Cam­bridge 1991). De inlei­ding tot de oorlo­gen met Frankrijk is onder­zocht door Paul Sonni­no, Louis XIV and the origins of the Dutch war (Cambrid­ge 1988); zie ook C.J. Eckberg, The failure of Louis XIV’s Dutch War (Chapel Hill NC, 1979). Het einde van die eerste oorlog wordt van verschillende kanten belicht in J.A.H. Bots (red.), The Peace of Nijmegen, 1676-1679 (Amster­dam 1980). Heinz Duch-hardt (red.), Der Friede von Rijswijk 1697 (Mainz 1998) bespreekt een vol­gende etappe in het conflict.


      De binnenlandse verwikkelingen van het Rampjaar waren het onderwerp van D.J. Roorda, Partij en factie: De oproeren van 1672 in de steden van Holland en Zeeland, een krachtmeting tussen partij­en en facties (Groningen 1961). Verschillende andere studies over dit tijdvak van dezelfde auteur zijn bijeen gebracht in S. Groenveld et al. (red.), Rond Prins en Patriciaat: Verspreide opstellen van D.J. Roorda (Weesp 1984), maar eigenlijk nog het meest behulpzaam is zijn populariseren­de overzicht Het Rampjaar 1672 (Bussum 1971). De situatie in de bezette gewesten is boeiend beschreven in J. den Tex, Onder vreemde heren. De Republiek der Verenigde Neder­landen 1672-1674 (Zut­phen 1982). Luc Panhuysen, Rampjaar 1672: Hoe de Republiek aan de ondergang ontsnapte (Amsterdam 2009) belicht de hele geschiedenis vanuit het gezichtspunt van de adellijke familie Van Reede.


      ***


      4 De gewapende macht


      ***


      Over het onderwerp van dit hoofdstuk verscheen in 2003 een samenvattend werk: Jaap R. Bruijn, Cees B. Wels (red), Met man en macht: De militaire geschiedenis van Nederland 1550-2000; zie vooral de hoofdstukken van Kees Schulten, Adri P. van Vliet, Olaf van Nimwegen en Ronald Prud’homme van Reine. Van de oudere werken over de 17e-eeuwse zeemacht verdienen in het bijzonder genoemd te worden J.E. Elias, Schetsen uit de geschiedenis van ons zeewe­zen, 6 delen (Den Haag 1916-30) en De vlootbouw in Neder-land 1596-1655 (Amsterdam 1933) van dezelfde auteur. Maar in feite wordt men volledig bediend door het buitengewoon inzichte­lijke werk van Jaap R. Bruijn, The Dutch navy of the seventeenth and eighteenth centuries (Columbia 1993), vertaald als Varend verleden: de Nederlandse oorlogsvloot in de zeventiende en achttiende eeuw (Amsterdam 1998). Dit boek is ook voorzien van een ruime literatuuropga­ve. De eerste fase van de organisatie der admirali­teiten wordt be­schreven in Marjolein ’t Hart, The making of a bourgeois state: War, politics and finance during the Dutch revolt (Manchester 1993). De loopbaan van De Ruyter wordt verhaald in Ronald Prud’homme van Reine, Rechterhand van Nederland. Bio­grafie van Michiel Adriaenszoon de Ruyter (Amsterdam 1996).


      Een overzichtswerk vergelijkbaar met dat van Bruijn over de ontwikkeling van de landmacht ten tijde van de Republiek werd geschreven door Olaf van Nimwegen, ‘Deser landen crijchsvolck’: Het Staatse leger en de militaire revoluties, 1588-1688 (Amsterdam 2006), een grootse prestatie. Een nieuw overzicht, waarin zowel de militaire als de financiële kanten veel aandacht krijgen, zal in 2013 verschijnen: Marjolein C. ’t Hart, The Dutch wars of independence and the Republic’s Golden Age c.1570 – c.1680. Een beeld van de toestand van het leger aan het begin van de zeventiende eeuw vindt men bij J.W. Wijn, Het krijgswezen in den tijd van Prins Maurits (Utrecht 1934), nog steeds een standaardwerk. Daarnaast dient men kennis te nemen van Erik Swart, Krijgsvolk: Militaire professionalisering en het ontstaan van het Staatse leger, 1568-1590 (Amsterdam 2006) en Michiel de Jong, ‘Staet van oorlog’: wapenbedrijf en militaire hervorming in de Republiek der Verenigde Nederlanden (1585-1621) (Hilversum 2004).


      Voor de internationale achtergrond is Frank Tal­lett, War and society in Early Modern Europe, 1495-1715 (Londen 1992) een goede wegwijzer. Over de vestingbouw schreef Charles van den Heuvel, Papiere bolwercken: De introductie van de Italiaanse stede- en vestingbouw in de Nederlanden (1540-1609) en het gebruik van tekeningen (Alphen a/d Rijn 1991) en Frans Westra, Nederlandse ingenieurs en de fortificatiewer­ken in het eerste tijdperk van de Tach­tigjarige Oorlog, 1573-1604 (Alphen a/d Rijn 1992). Nuttige aanvullin­gen op verschil­lende aspecten zijn te vinden bij H.L. Zwitzer, ‘De militie van den staa­t’: Het leger van de Repu­bliek der Ver­enigde Nederlanden (Amster­dam 1991), bij M. van der Hoeven (red.), Exercise of arms: Warfa­re in the Ne­ther­lands, 1568-1648 (Lei­den 1997) en bij Jan A.F. de Jongste, Augustus J. Veenedaal Jr. (red.), Anthonie Heinsius and the Dutch Republic 1688-1720: Politics, war, and finance (Den Haag 2002).


      ***


      De gebeurtenissen rondom Den Bosch worden beschreven in Peter De Cauwer, Tranen van bloed: Het beleg van ’s-Hertogenbosch in de Nederlanden, 1629 (Amsterdam, 2008). Het ooggetuigen­verslag van een der belegerden is afgedrukt in Negen schoten met grof canon: Bossche oorlogsdagboeken 1629-1794, 1944, verza­meld en ingeleid door Coen Free (Den Bosch 1993). De bouw van de vestingwerken in Deven­ter is onderzocht door Paul Holthuis, Frontierstad bij het scheiden van de markt: Deventer militair, demografisch, economisch 1578-1648 (Houten 1993). Het wel en wee van de garnizoenssteden wordt behandeld door Griet Vermeesch, Oorlog, steden en staatsvorming: De grenssteden Gorin-chem en Doesburg tijdens de geboorte-eeuw van de Republiek (1570-1680) (Amsterdam, 2006). Ten slotte is het mogelijk om als het ware zelf een veldslag uit de 17de eeuw mee te maken: men leze het ooggetui­genverslag van Antonis Duyck, De slag bij Nieuwpoort: Journaal van de tocht naar Vlaanderen in 1600, hertaald door Vibeke Roeper en uitgegeven door Wil­fried Uitter­hoeve (Nijmegen 2000), een zeldzame ervaring. Realia uit de Nederlandse militaire ge­schiedenis worden bewaard en geëxposeerd in het Legermuseum in Delft. In Noord-Groningen zijn de verdedigingswerken van het fort Bourtange gereconstrueerd en voor het publiek openge­steld. Voor de marinegeschiedenis bezoeke men de scheepvaart­musea in Rotterdam en Amsterdam.


      ***


      5 De financiële macht


      ***


      De laatste jaren is er vrij veel onderzoek gedaan naar de openbare financiën van de Republiek. Het fundamentele werk op dit gebied is Marjolein ’t Hart, The making of a bourgeois state: War, politics and finance during the Dutch revolt (Manchester 1993). Weliswaar beperkt het boek zich tot de eerste helft van de zeventiende eeuw, maar zowel de gegevens als de wijze waarop ze worden geanalyseerd, hebben een grote invloed uitge­oefend op het gehele debat. Dezelfde auteur heeft samen met Joost Jonker en Jan Luiten van Zanden een overzichtswerk geredigeerd: A financial history of the Netherlands (Cambridge 1997), waarin ’t Hart een bijdrage schreef over de openbare financiën in de 17de eeuw. Een over­zicht met wat andere accen­ten biedt hoofd­stuk 4 in Jan de Vries en Ad van der Woude, The first modern economy: Success, failure, and perseverance of the Dutch economy, 1500-1815 (Cambridge 1997; Nederl. editie Nederland 1500-1815: De eerste ronde van moderne economische groei, 1995). De laatste inzichten worden ten beste gegeven in W. Fritschy, ‘A “financial revolution” reconsidered: Public finance in Holland during the Dutch Revolt, 1568-1648’, Economic History Review 46 (2003), 57-89 en in Oscar Gelderblom en Joost Jonker, ‘Public finance and economic growth: The case of Holland in the seventeenth century’, Journal of Economic History 71 (2011), 1-39. De 16de-eeuwse veranderingen in Holland op het gebied van de openbare financiën zijn beschre­ven in James D. Tracy, A financial revolution in the Habsburg Nether-lands: Renten and Renteniers in the County of Holland, 1515-1565 (Berkeley etc. 1985).


      O­ver de ontwik­keling van het quotenstelsel schr­eef H.L. Zwitser een belangrijke bijdrage, ‘Het quoten­stelsel onder de Republiek der Verenigde Nederlanden, alsmede enkele beschou­wingen over de Generale Petitie, de Staat van Oorlog en de Repartitie’, die eerst verscheen in 1982 en later werd opgenomen in zijn bij het vorige hoofdstuk aange­haalde boek ‘De militie van den Staat’ (Amsterdam 1991). Lokale finan­ciën worden behandeld in P. Nagtegaal, ‘Stadsfi­nanciën en lokale economie: Invloed van de conjunctuur op de Leidse stadsfinanciën, 1620-1720’, Economisch- en Sociaal-Historisch Jaarboek 52 (1989), 96-147. De gegevens over Deven­ter werden ontleend aan het in het vorige hoofdstuk geciteer­de boek van Holthuis, Frontierstad bij het scheiden van de markt, terwijl de vergelijking tussen de prijzen in Kampen en Alkmaar te vinden is in J.L. van Zanden, ‘Kosten van levensonderhoud en loonvorming in Holland en Oost-Nederland 1600-1850: de voor­beelden van Kampen en Alkmaar’, Tijdschrift voor sociale geschiedenis 11 (1985), 309-323. De rol van Francisco Lopes Suasso wordt uit de doeken gedaan in Daniël Swetschinski, Loeki Schönduve, De familie Lopes Suasso, financiers van Willem III (Zwolle/Amsterdam 1988), die van de familie Dou­bleth in Marjo­lein ’t Hart, ‘Staats-financiën als familiezaak tijdens de Republiek: De ontvangers-generaal Doubleth’, in: J.Th. de Smidt et al. (red.), Fiscaliteit in Nederland: 50 jaar Belas­tingmuseum “Prof. Dr. Van der Poel” (Zutphen/Deven­ter 1987), 57-66, een boek dat overigens ook verschillende andere voor dit onderwerp nuttige bijdragen bevat. Het Belas­tingmuseum bevindt zich in Rotterdam. De website http://esfdb.websites.bta.com/ geeft toegang tot dataverzamelingen over de openbare financiën in een groot aantal Europese landen in de vroegmoderne periode. Het adres http://www.historici.nl/Onderzoek/Projecten/ GewestelijkeFinancien geeft toegang tot gegevens over de financiën van alle gewesten ten tijde van de Republiek.


      ***


      6 Een markteconomie


      ***


      Over tulpen en tulpenspeculatie leze men: Anne Goldgar, Tulipmania: Money, honor, and knowledge in the Dutch Golden Age (Chicago 2007). Ook de moeite waard zijn Anna Pavord, The Tulip (Londen 1999) en Mike Dash, Tulipomania: The story of the world’s most coveted flower and the extraordinary passions it aroused (Londen 1999) en de rijk geïllustreerde catalogus André van der Goes (red.), Tulpomanie: Die Tulpe in der Kunst des 16. und 17. Jahrhunderts (Zwolle/Dresden 2004). Zie voor de bredere economische context Lodewijk Petram, De bakermat van de beurs: Hoe in zeventiende-eeuws Amsterdam de moderne aandelenhandel ontstond (Amsterdam 2011), vooral hfdst. 6, en voor de culturele context Simon Schama, The embarras­sment of riches: An interpreta­tion of Dutch cultu­re in the Golden Age (Londen 1987, vert. Overvloed en onbehagen: De Nederlandse cultuur in de zeventiende eeuw, 1989), hfdst. 5.


      Het standaardwerk over de economische ge­schiedenis van de Repu­bliek is sinds enkele jaren Jan de Vries en Ad van der Woude, The first modern economy: Success, failure, and perseverance of the Dutch economy, 1500-1815 (Cambridge 1997), dat oorspronkelijk in het Nederlands verscheen (maar dan zonder annotatie), als Nederland 1500-1810: De eerste ronde van moderne economische groei (1995). Het is een uitvoerige en diepgravende analy­se met als stelling dat, voorafgaand aan de Industriële Revo­lutie, de Republiek al een moderne economie had. Lof en kritiek voor het boek in Tijdschrift voor sociale geschiedenis 21 (1995), 257-291, door M. ’t Hart, H. Van der Wee, E.A. Wrigley en F.S. Gaastra, en in Bijdragen en Medede­lingen betreffende de Ge­schiedenis der Nederlanden 112 (1997) 49-77, door J.L. van Zanden en K. Davids, ditmaal met een antwoord van De Vries en Van der Woude. Belang­rij­ke inlei­dingen, sec­tor- en aspectge­wijs, bieden de opstellen in Karel Davids, Leo Noor­degraaf (eds), The Dutch economy in the Golden Age: Nine essays (Amsterdam 1994), ook verschenen als deel 4 in de serie Econo­mic and Social History in the Nether­lands. Over Hollands ‘grote sprong voorwaarts’ hield H.P.H. Jansen in 1976 een belangrijke voor­dracht: ‘Holland’s Advance’, Acta Historiae Neerlandicae 10 (1978), 1-19. Een prikkelend vervolg op diens sugges­ties is te vinden in J.L. van Zanden, The rise and decline of Holland’s economy: Merchant capitalism and the labour market (Manchester 1993), hfdst. 2, en in Bas van Bavel, ‘The medieval origins of capitalism in the Netherlands’, in: Klaas van Berkel en Leonie de Goei (red.), The international relevance of Dutch history, themanummer van Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschiedenis der Nederlanden 125 (2010), 45-79. Kwantitatieve ramingen van de ontwikkeling van de Hollandse economie heeft Van Zanden gepre­senteerd in ‘De economie van Holland in de periode 1650-1850: groei of achter­uitgang? Een overzicht van bronnen, problemen en resultaten’, Bijdragen en mededelingen betreffen­de de geschiedenis der Nederlanden 102 (1987), 562-609, en ‘Economic growth in the Golden Age: The development of the economy of Holland, 1500-1650’, in Davids, Noordegraaf (red.), Dutch economy, 5-26.


      De ontwikkelingen ten plattelande zijn uitvoerig behandeld door verschillende regiostudies uit de zogeheten Wageningse Scho­ol. Te noemen zijn B.H. Sli­cher van Bath, Een samenleving onder spanning: Geschiedenis van het platteland in Overijssel (Assen 1957, heruitgegeven Utrecht 1977); A.M. van der Woude, Het Noorder­kwartier: Een regionaal-historisch onderzoek in de demografische en economi­sche geschiedenis van westelijk Neder­land van de late middel­eeuwen tot het begin van de negentiende eeuw, AAG-Bijdragen dl. 16 (Wageningen 1972, heruitge­geven Utrecht 1983); J.A. Faber, Drie eeuwen Frie­s-land: Econo­mische en sociale ontwikke­lingen van 1500 tot 1800, AAG-Bij­dragen dl. 17 (Wage-ningen 1972, tevens uitgegeven Leeu­warden 1973); H.K. Roes­singh, Inlandse tabak: Expansie en contractie van een handelsgewas in de 17e en 18e eeuw, AAG-Bijdragen deel 20 (Wage­ningen 1976); J. Biele­man, Boeren op het Drentse zand: Een nieuwe visie op de ‘oude’ landbouw, AAG-Bijdragen dl. 29 (Wage­ningen 1987); P. Pries­ter, Geschiedenis van de Zeeuwse landbouw circa 1600-1910 AAG-Bijdragen dl. 37 (Wage­ningen 1998); P.J. van Cruyningen, Behoudend maar buigzaam: Boeren in West-Zeeuws-Vlaanderen , AAG-Bijdragen dl. 40 (Wageningen 2000). Een synthese van de land­bouw-historische elemen­ten uit dit onder­zoek is te vinden in J. Bieleman, Boeren in Nederland: Geschiedenis van de landbouw 1500-2000 (Amsterdam 2008), hfdst. 1 en 2. Van eminent belang voor deze periode is verder Jan de Vries, The Dutch Rural Economy in the Golden Age, 1500-1700 (New Haven 1974), waarin de tegenstelling tussen West- en Oost-Nederland sterk beklem­toond wordt. Bieleman heeft in zijn opstel ‘Dutch agriculture in the Golden Age, 1570-1660’ in: Davids, Noorde­graaf (red.), Dutch Economy, 159-183 deze tegenstel­ling gerelati­veerd. Over de turfwinning in het Noorden gaat M.A.W. Gerding, Vier eeuwen turfwinning: De verveningen in Groningen, Frie­sland, Drenthe en Overijssel tussen 1550 en 1950 AAG-Bij­dragen, dl. 35 (Wageningen 1995). Zie ook Richard W. Unger, ‘Energy sources for the Dutch Golden Age: peat, wind, and coal’, Research in Economic History 9 (1984) 221-253.


      Voor de geschiedenis van de nijverheid zijn geen gelijkaar­dige studies voorhanden. Het is van de drie economische secto­ren de slechtst bestudeerde. De meeste geschiedenissen beper­ken zich tot een bepaalde bedrijfstak, zoals Richard Unger, A History of Dutch Brewing 900-1900: Economy, technology and the state (Leiden 2001), vaak ook in een enkele stad, zoals Arjan Poelwijk, ‘In dienste vant suyckerbacken’: De Amsterdamse suikernijverheid en haar ondernemers, 158-1630 (Hilversum 2003), of zelfs een enkel product (al is dat dan wel een heel belangrijk product), zoals André Wegener Sleeswyk, De Gouden Eeuw van het fluitschip (Franeker 2003). De gegevens over de tabaksnijverheid komen uit het eerder aange­haalde werk van Roessingh, Inlandse tabak. De activiteiten van lokale bestu­ren om ‘hun’ econo­mie te bevorderen, worden van talrijke kanten belicht in de op­stellen in Clé Lesger en Leo Noordegraaf (red.), Ondernemers en bestuur­ders: Econo-mie en politiek in de Noorde­lijke Neder­landen in de late Middeleeuwen en vroegmoder­ne tijd (Amsterdam 1999). De gegevens over Deven­ter werden ontleend aan Paul Holthuis, Frontierstad bij het scheiden van de markt: Deventer militair, demografisch, econo­misch 1578-1648 (Houten 1993). Een heel belangrijke en breed opgezette studie is Karel Davids, The rise and decline of Dutch technological leadership: Technology, economy and culture in the Netherlands, 1350-1800 (Leiden 2008).


      Over de Amsterdamse gilden leze men Piet Lourens en Jan Lucas­sen, ‘Ambachtsgil-den binnen een handelskapitalistische stad: aanzetten voor een analyse van Amsterdam rond 1700’, NEHA-Jaarboek voor economische, bedrijfs- en techniekgeschiedenis 61 (1998), 121-162. Daarnaast bevat ook I.H. van Eeghen, De gilden: Theorie en praktijk (Bussum 1974) veel gege­vens over de Amsterdamse gilden. Voor de gilden in het algemeen zij verwezen naar de bijdragen in Maarten Prak, Catharina Lis, Jan Lucassen en Hugo Soly (red.), Craft guilds in the Early Modern Low Countries: Work, power, and representation (Aldershot 2006). De toestand in de kledingsec­tor wordt besproken door Bibi Panhuy-sen, Maatwerk: Kleerma­kers, naai­sters, oudkleerkopers en de gilden (1500-1800) (Amsterdam 1999). De gegevens over de kunstmarkt zijn afkom­stig uit John Michael Montias, ‘Art Dealers in the Seventeenth-Century Netherlands’, Simiolus 18 (1988), 244-256. Zie ook van dezelfde auteur Artists and artisans in Delft: A socio-economic study of the seventeenth century (Princeton 1982), een boek dat, ondanks de strenge titel, een fascinerend beeld geeft van een groep ambachtslieden waarvan sommigen (Johannes Vermeer) uiteindelijk wereldberoemd werden; zie ook verderop hoofdstuk 17. De redenering dat gilden goed waren voor de ontwik­keling van de schilderkunst werd ontwikkeld in Maarten Prak, ‘Guilds and the development of the art market during the Dutch Golden Age’, Simiolus 30 (2003), 236-251. De toetredingsvoorwaar­den voor de gilden worden besproken in Piet Lourens en Jan Lucassen, ‘“Zunf­tlandschaften” in den Niederlan­den und im benachbarten Deuts­chland’, in: Wilfried Reininghaus (red.), Zunftlandschaf­ten in Deutschland und den Niederlanden im Ver­gleich (Münster 2000), 11-43.


      Aan de ontwikkeling van de handel zijn talrijke onderzoeken gewijd. De graanhandel in de vroege perio­de is het onderwerp van M. van Tielhof, The ‘Mother of all Trades’: The Baltic Grain Trade in Amsterdam from the Late 16th to the Early 18th Century (Leiden 2002). Men vindt ook heel veel over de handel bij De Vries en Van der Woude. Daar-naast is Jonathan I. Israel, Dutch Primacy in World Trade 1585-1740 (Oxford 1989) geheel aan deze sector gewijd. Diens stelling dat de Hollandse dominantie vooral te danken was aan de intro­ductie van de rijke handel in Amsterdam door gevluch­te Antwerpe-naren, is van kanttekeningen voorzien door J.L. van Zanden en L. Noordegraaf in Bij-dragen en Mededelingen betref­fende de Geschiedenis der Nederlanden 106 (1991), 451-79, met repliek van Israel. Zie verder David Ormrod, The Rise of Commercial Empires: England and the Netherlands in the age of Mercantilism, 1650-1770 (Cambridge 2003). Over de handel omstreeks 1600 verschenen Victor Enthoven, Zeeland en de opkomst van de Republiek: Handel en strijd in de Scheldedelta c. 1550-1620 (Leiden 1996); Oscar Gelderblom, Zuid-Neder­landse kooplieden en de op­komst van de Amsterdamse stapelmarkt (1578-1630) (Hilver­sum 2000); Clé Lesger, Handel in Amsterdam ten tijde van de Opstand: Kooplieden, commerciële expansie en verandering in de ruimtelijke economie van de Neder-landen ca. 1550-ca. 1630 (Hilversum 2001). Zie verder de literatuuropgaven bij de hoofdstuk­ken 7 en 8.


      De bevolkingsontwikkeling van de Republiek is klassiek beschreven in A.M. van der Woude, ‘Demografische ontwikkeling van de Noordelijke Nederlanden 1500-1800’, in: D.P. Blok et al. (red.), Algemene geschiedenis der Nederlanden, deel 5 (Bussum 1980) 102-168. De gegevens daar zijn aangevuld met data uit Ronald Rommes, ‘Pest in perspectief: Aspecten van een gevreesde ziekte in de vroegmoderne tijd’, Tijdschrift voor sociale geschiedenis 16 (1990), 244-266, en Rommes, Oost, west, Utrecht best? Driehonderd jaar migratie en migranten in de stad Utrecht (begin 16e-begin 19e eeuw) (Am­sterdam 1998). Een overzicht van de pestjaren is te vinden in Leo Noordegraaf en Gerrit Valk, De gave Gods: De pest in Holland vanaf de late middeleeuwen (Bergen 1988).


      De expansie van de economie van de Republiek vond plaats tegen de achtergrond van een algehele uitbreiding van de Europese economieën die vaak is geduid als de ‘op-komst van het kapitalisme’, maar tegenwoordig ook vaak wordt behandeld vanuit het perspectief van economische groei. Beide zienswij­zen komen aan bod in Maarten Prak (red.), Early Modern Capita­lism: Economic and social change in Europe, 1400-1800 (Londen 2001) en in S.R. Epstein, Freedom and Growth: The rise of states and markets in Europe, 1300-1750 (Londen 2000). Het beste overzicht van de Europese economie in deze periode is nog altijd Jan de Vries, The economy of Europe in an age of crisis, 1600-1750 (Cam-bridge 1976).


      Voor een visueel beeld van verschillende aspecten van het economisch leven is het de moeite waard een bezoek te brengen aan het Nederlands Open­lucht-museum in Arnhem, aan het Zuiderzeemuseum in Enkhuizen, en aan de Scheepvaart-musea in Amsterdam en Rotterdam. Aan de Zaansche Schans kan men nog een beetje een indruk krijgen van de aanblik die het grootste industriegebied van 17de-eeuws Nederland indertijd geboden moet hebben; er staan ver­schillende molens en andere gebouwen uit die periode.


      ***


      7 Een wereldwijd handelsnetwerk


      ***


      C.R. Boxer, The Dutch Seaborne Empire 1600-1800 (Londen 1965) is een klassieker, maar er is sindsdien zoveel gepubliceerd over het onderwerp dat men beter kan beginnen met een recen­ter werk. De Nederlandse koloniale geschiedenis is overzich­telijk be­schreven in Jur van Goor, De Nederlandse koloniën: Geschie­de­nis van de Nederlandse expansie 1600-1975 (Den Haag 1997). Voor de West is een goede introductie Henk den Heijer, De geschiedenis van de WIC (Zutphen 2002), voor de Oost leze men Femme Gaastra, De geschiedenis van de VOC (Zut­phen 2003, herziene editie 2012). Achter deze zakelijke titels gaan twee zeer infor­matieve boeken schuil, geschreven door deskundi­gen bij uitstek, en bovendien verluchtigd met vele fraaie illustraties. Beide concentreren zich op de 17de eeuw. De verhouding tussen de koloniale wederwaardigheden en de ontwikkeling van de Neder­landse economie wordt verhelderend besproken in J.L. van Zanden, The rise and decline of Holland’s economy: Merchant capitalism and the labour market (Manchester 1993), hfdst. 4 en 5, en in Jan de Vries en Ad van der Woude, The first modern economy: Success, failure, and perseverance of the Dutch economy, 1500-1815 (Cam-bridge 1997; Nederl. editie Nederland 1500-1810: De eerste ronde van moderne economische groei (1995), hfdst. 9 en 10.


      Over dominee Bogardus komt men alles te weten in Willem Frij­hoff, Wegen van Evert Willemsz.: Een Hollands wees­kind op zoek naar zich­zelf, 1607-1647 (Nijmegen 1995). Daarnaast wordt over Nieuw-Nederland bericht in Jaap Jacobs, Een zegenrijk gewest: Nieuw-Nederland in de zeventiende eeuw (Amsterdam 1999) en een recentere bewerking van hetzelfde onderwerp: The Colony of New Netherland: A Dutch Settlement in Seven-teenth-Century America (Ithaca 2006). Zie verder Janny Venema, Beverwijck: A Dutch village on the American frontier, 1652-1664 (Hilversum 2003) en Thomas E. Burke Jr., Mohawk frontier: The Dutch community of Schenectady, New York, 1661-1710 (Albany 2009). De slavenhandel vanaf de West-Afrikaanse kust is com­pact beschre­ven in P.C. Emmer, De Nederlandse slavenhandel 1500-1850 (Amsterdam 2000). Het standaardwerk is J.M. Postma, The Dutch in the Atlantic Slave Trade 1600-1815 (Cambridge 1990). Cornelis Ch. Goslinga, The Dutch in the Carribean and on the Wild Coast, 1580-1680 (Gainesville 1971) en het vervolg The Dutch in the Carribean and in the Guianas, 1680-1791 (As­sen/Dover 1985) zijn de referentiewerken over de Nederlandse vestiging op de Antillen en in wat later Suriname zou gaan heten. Over de kortstondige Braziliaanse kolonies is C.R. Boxer, The Dutch in Brazil 1624-1654 (Oxford 1957) nog steeds de meest recente monografie, al besteedt Goslinga ook aandacht aan dit onder­werp. De culturele verwerking van de contacten met de nieuwe wereld wordt besproken in Benja-min Schmidt, Innocence abroad: The Dutch imagination and the New World, 1570-1670 (Cambridge 2001).


      Indië heeft altijd de voorkeur genoten van de historici en de literatuur is zeer om-vangrijk. Ik heb mij, behalve op de bovengenoemde boeken van Van Goor en Gaastra, vooral verlaten op J.L. Blussé van Oud-Alblas, Strange Company: Chinese sett­lers, mestizo women and the Dutch in VOC Batavia (Dordrecht 1986); Roelof van Gelder, Het Oost-Indisch avontuur: Duitsers in dienst van de VOC (Nijmegen 1997); G.J. Knaap, Kruidnagelen en christe­nen: De Verenigde Oost-Indische Compagnie en de bevolking van Ambon 1656-1696 (Dordrecht 1987); Johan Talens, Een feodale samenleving in koloniaal vaarwater: Staatsvorming, koloniale expansie en economische onderontwikkeling in Banten, West-Java (1600-1750) (Hilversum 1999). De verversingspost van de VOC aan Kaap de Goede Hoop is minutieus onderzocht door Ad Biewenga, De Kaap de Goede Hoop: Een Nederlandse vestigingsko­lonie, 1680-1730 (Amsterdam 1999). De koloniale samenleving leert men ‘van binnenuit’ kennen via Leonard Blussé, Bitters bruid: een koloniaal huwelijksdrama in de Gouden Eeuw (Amsterdam 1997) en het eerder aangehaalde boek van Frijhoff. Beide verhalen kennen een hoog gehalte aan tragiek.


      Heel anders ging het toe in de Europese handelsnederzet­tin­gen van de Nederlan-ders, zoals te lezen valt in Jan Willem Velu­wen­kamp, Archangel: Nederlandse ondernemers in Rusland 1550-1785 (Amsterdam 2000), Eric Wijnroks, Handel tussen Rusland en de Nederlanden, 1560-1640: Een netwerkanalyse van de Antwerpse en Amsterdamse kooplieden op Rusland (Hilversum 2003), Marie-Christine Engels, Mer­chants, interlopers, seamen and corsairs: The ‘Flemish’ Commu­nity in Livorno and Genoa (1615-1635) (Hilversum 1997) en Maartje van Gelder, Trading places: The Netherlandish merchants in Early Modern Venice (Leiden 2009). Een overzicht van deze Europese vestigingen vindt men bij J.W. Velu-wenkamp, ‘Merchant colonies in the Dutch trade system (1550-1750)’, in: C.A. Davids, W. Fritschy en L.A. van der Valk (red), Kapitaal, ondernemerschap en beleid. Studies over economie en politieke in Nederland, Europa en Azië van 1500 tot heden (Amsterdam 1996), 141-64.


      Voor de handel in VOC-aandelen, zie Oscar Gelderblom en Joost Jonker, ‘Comple-ting a financial revolution: The finance of the Dutch East India trade and the rise of the Amsterdam capital market, 1595-1612’, Journal of Economic History 64 (2004), 641-672; dezelfden en Abe de Jong, ‘The formative years of the modern corporation: The Dutch East India Company VOC, 1602-1623’ (ongepubliceerd paper 2012); en Lodewijk Petram, De bakermat van de beurs: Hoe in zeventiende-eeuws Amsterdam de moderne aandelenhandel ontstond (Amsterdam 2011); voor de geschiedenis van het Delfts blauw Jan Daniël van Dam, Delffse Porceleyne: Delfts aardewerk 1620-1850 (Zwolle 2004); en voor de kaartenhandel van de firma Blaeu: Marijke Donkersloot de Vrij, Drie generaties Blaeu: Amsterdamse cartografie en boekdrukkunst in de zeventiende eeuw (Amsterdam 1992), Kees Zandvliet, Mapping for money: Maps, plans and topographic paintings and their role in Dutch overseas expansion during the 16th and 17th centuries (Amsterdam 1998), Djoeke van Netten, Koopman in kennis: De uitgever Willem Jansz Blaeu in de geleerde wereld van zijn tijd (Zutphen 2012).


      Het Tropenmuseum in Amsterdam belicht de koloniale geschie­denis. In Lelystad en Amsterdam (Nederlands Scheepvaartmuseum) zijn op ware grootte nagebouwde Oost-indiëvaarders te bezichti­gen; de Batavia in Lelystad is naar een zeventiende-eeuws voorbeeld gebouwd. Op het web is veel te vinden over de VOC; begin uw zoektocht bij het fraaie http://voc-kenniscen­trum.nl. Via http://stuyvesant.library.uu.nl betreedt men de wereld van Nieuw-Nederland.
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      Het verhaal over Elias en Louis Trip is geheel ontleend aan P.W. Klein, De Trippen in de 17e eeuw. Een studie over het ondernemersgedrag op de Hollandse stapelmarkt (Assen 1965). Aanvullende gegevens, alsmede zeer veel over het Trippenhuis (thans zetel van de Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen) zijn te vinden in R. Meischke, H.E. Reeser (red­.), Het Trippenhuis te Amsterdam (Amsterdam etc. 1983). De Neder-landse wapenhandel wordt van vele kanten belicht in Jan Piet Puype en Marco van der Hoeven (red.), Het arsenaal van de wereld. De Nederlandse wapenhandel in de Gouden Eeuw (Am­ster­dam 1993) en in Michiel de Jong, ‘Staet van oorlog’: wapenbedrijf en militaire hervorming in de Republiek der Verenigde Nederlanden (1585-1621) (Hilversum 2004). Over de kooplieden als sociale groep is veel te weinig geschre­ven, maar daarin begint langzaamaan verandering te komen, al blijft de literatuur vooral gefascineerd door hun rol als ondernemers: C. Lesger en L. Noordegraaf (red.), Entre­preneurs and entrepre­neurship in Early Modern times: Merchants and indus­trialists within the orbit of the Dutch staple market (Den Haag 1995); Oscar Gelder­blom, Zuid-Neder­landse kooplieden en de opkomst van de Amster­damse stapelmarkt (1578-1630) (Hilversum 2000); en de boeken van Veluwen­kamp, Wijnroks en Engels die bij het vorige hoofdstuk zijn vermeld. Een toegang tot de wat oudere literatuur biedt P.W. Klein en J.W. Veluwenkamp, ‘The role of the entrepre­neur in the economic expansion of the Dutch Repu­blic’, in: Karel Davids en Leo Noordegraaf (red.), The Dutch Economy in the Golden Age: Nine Essays (Amster-dam 1993), 27-53.


      Voor de vermogens- en inkomensverhoudingen kan men het best beginnen bij Lee Soltow en Jan Luiten van Zanden, Income and wealth inequality in the Nether­lands, 16th-20th century (Am­sterdam 1998). Daarnaast werden gegevens geput uit J.A. Faber, ‘De Noordelijke Nederlanden van 1480-1780: structuren in beweging’, in: D.P. Blok et al. (red.), Algemene geschiedenis der Nederlanden, deel 5 (Bussum 1980), 196-250; P.W. Klein, ‘De heffing van de 100e en 200e penning van het vermogen te Gouda, 1599-1722’, Economisch-Historisch Jaarboek 31 (1965-66), 41-62.


      Over de regenten bestaat een samenvattende studie van Joop de Jong, die echter vooral op achttiende-eeuwse gegevens steunt: Een deftig bestaan. Het dagelijks leven van regenten in de 17de en 18de eeuw (Utrecht/Antwerpen 1987). Verder is men hoofdzakelijk op lokale studies aangewezen. Nog altijd zeer de moeite waard is Johan E. Elias, Geschie- denis van het Amsterdamsche Regentenpatriciaat (’s-Gravenhage 1923), dat is gebaseerd op de gegevens die dezelfde auteur publiceerde in De vroed­schap van Amsterdam (Haarlem 1903-05, 2 delen). Geheel geba­seerd op deze gegevens is Peter Burke, Venice and Am-sterdam: A study of seventeenth-century elites (Cambridge 1994), die, zoals de titel aangeeft, de elites in de twee handelsme­tropo­len verge­lijkt. Een klein maar interessant boek over de zeven­tiende-eeuwse regen­ten is Dirk Jaap Noordam, Geringde buffels en heren van stand. Het patriciaat van Leiden, 1574-1700 (Hilver­sum 1994). De Zwolse gegevens werden ontleend aan J.C. Streng, ‘Stemme in staat’: De bestuurlijke elite in de stads­republiek Zwolle 1579-1795 (Hilversum 1997). Over de sociale afsluiting van het patrici­aat publiceerden H. van Dijk en D.J. Roorda het funda­mentele artikel ‘Sociale nobilite onder de regenten van de Republiek’, Tijdschrift voor sociale Geschiedenis (1971) 306-328. Hun Zierikzeese data werkten zij verder uit in Het patriciaat van Zierikzee tijdens de Republiek (z. pl., z. j.). De belang­rijkste uitzondering op dit pa­troon van lokale studies is C. Schmidt, Om de eer van de familie: Het geslacht Teding van Berkhout – een sociologische benadering (Amsterdam 1986), een lees­baar en intellectueel superieur boek. Over de mense­lijke verhoudingen in dit milieu gaat het al even fascinerende boek van Luuc Kooijmans, Vriendschap en de kunst van het overleven in de zeventiende en achttiende eeuw (Amsterdam 1997).


      De rol van de familie in het regentenmilieu wordt belicht door Julia Adams, The familial state: Ruling families and merchant capitalism in Early Modern Europe (Ithaca/ Londen 2005), dat ondanks de algemeen ogende titel vrijwel helemaal over de Repu-bliek gaat. Kindertijd en opvoeding staan centraal in Rudolf Dekker, Uit de schaduw in ’t grote licht: Kinderen in egodocumenten van de Gouden Eeuw tot de Romantiek (Amsterdam 1995) en Benjamin Roberts, Through the key-hole: Dutch child-rearing practices in the 17th and 18th century – three urban elite families (Hilversum 1998). Schitterende kinderportretten zijn te vinden in Jan Baptists Bedaux en Rudi Ekkart (red.), Kinderen op hun mooist: Het kinderportret in de Nederlanden 1500-1700 (Gent/Amsterdam, 2000). Con-stantijn Huygens’ Mijn jeugd verscheen in 1987 in een moderne editie in de Griffioen-reeks van uitgeverij Querido. Huwelijkse zaken worden behandeld door Donald Haks, Huwelijk en gezin in Holland in de 17de en 18de eeuw (Assen 1982), Manon van der Heijden, Huwelijk in Holland: Stedelijke rechtspraak en kerkelijke tucht, 1550-1700 (Amsterdam 1998), en verbeeld in Eddy de Jongh, Portretten van echt en trouw: Huwelijk en gezin in de Nederlandse kunst van de zeventiende eeuw (Haarlem/Zwolle 1986).


      Het gedeelte over de middengroepen steunt in hoofdzaak op G. Groenhuis, De predikanten. De sociale positie van de gerefor­meerde predikan­ten in de Republiek der Verenigde Nederlanden voor 1700 (Gronin­gen 1977) en op Willem Frijhoff, ‘Non satis dignitatis...: Over de maatschappelijke status van geneeskundi­gen tijdens de Republiek’, Tijdschrift voor Geschiedenis 96 (1983), 379-406.


      Het beste boek over de adel in de Republiek, H.F.K. van Nierop, Van ridders tot regenten: De Hollandse adel in de zestiende en de eerste helft van de zeventiende eeuw (z. pl., 1984), gaat helaas maar tot het midden van de eeuw. Dat geldt ook voor Sherin Marshall, The Dutch Gentry 1500-1650: Family, faith and fortune (New York 1987), dat betrekking heeft op de Utrechtse adel, maar niet voor Conrad Gietman, Republiek van adel: Eer in de Oost-Nederlandse adelscultuur (1555-1702) (Utrecht 2010). Over de Friese adel is vrij wat te vinden bij J.A. Faber, Drie eeuwen Friesland: Economische en sociale ontwikkelingen (Leeuwarden 1973; ook verschenen als A.A.G.Bij­dragen, dl. 17); de Veluwse jonkers worden beschreven in S.W. Verstegen, Gegoede ingezetenen: Jonkers en geërfden op de Veluwe 1650-1830 (Zutphen 1990); de Groningse in H. Feenstra, Adel in de Ommelan-den: Hoofdelingen, jonkers en eigenerfders van de late middeleeuwen tot de negentiende eeuw (Groningen 1988). De gegevens over de familie Isendoorn à Blois vond ik in D.J.G. Buurman (red.), De Cannenburch en zijn bewoners (Zutphen 1990). De verve­ningen van de Ewsums zijn beschreven in M.A.W. Ger­ding, Vier eeuwen turfwinning. De verveningen in Groningen, Frie­sland, Drenthe en Overijssel tussen 1550 en 1950, A.A.G. Bij­dragen, dl. 35 (Wageningen 1995). Het heer­lijkheden­bezit van de Leidse regen­ten wordt be­spro­ken in L. van Poelgeest, D.H.H. van Heest, ‘Leydenaars en hun heerlijke titels’, Leids Jaar-boekje 75 (1983), 119-138, het verhaal over Adriaan van Brede­hoff ont­leen­de ik aan L. Kooij­mans, Onder regenten: De elite in een Hol­landse stad, Hoorn 1700-1780 (s.l. 1985).


      Voor een indruk van de wijze waarop de welgestel­den leefden, kan men terecht in het Museum Willet-Holthuysen in Amster­dam, dat is ingericht in een grachtenpand dat ooit toebehoorde aan een koopmansfamilie. Vrij wat adellijke landhuizen, waar­onder ook kasteel De Cannenburch, eeuwenlang eigendom van de familie Isendoorn à Blois, zijn voor het publiek opengesteld. Uiter­aard is de inrichting er slechts hoogst zelden ‘zuiver zeven­tiende-ee­uws’.
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      9 Sappelen
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      Dit hoofdstuk behandelt in feite de sociale verhoudingen in de Republiek, een onderwerp waarover erg veel deelstudies zijn verschenen. Portretten van zulke ‘types’ als de zeeman, de soldaat, de vrouw en de arme zijn te vinden in H.M. Beliën, A.Th. van Deursen en G.J. van Setten (red.), Gestalten van de Gouden Eeuw. Een Hollands groepsportret (Amsterdam 1995). Het levensverhaal van Hermanus Verbeeck is na te lezen in zijn Memoriaal ofte mijn levensraijsinghe, bezorgd door Jeroen Blaak (Hilversum 1999). Zie daarnaast ook Jeroen Blaak, ‘Wor­stelen om te over­leven. De zorg om het bestaan in het Memori­aal van Hermanus Verbeeck (1621-1681)’, Holland 31 (1999), 1-18. Het leven van Hollandse ambachtslieden als Ver­beeck wordt breder uit de doeken gedaan door Rudolf Dekker, ‘Handwerkslie­den en arbeiders in Holland van de zes­tiende eeuw tot de achttiende eeuw: Identiteit, cultuur en protest’, in: Peter te Boekhorst, Peter Burke en Willem Frijhoff (red.), Cultuur en maatschappij in Nederland 1500-1850: Een histo­risch-antropolo­gisch perspectief (Heerlen 1992), 109-147. De gegevens over de Goudse vermogensverdeling werden ontleend aan P.W. Klein, ‘De heffing van de 100e en 200e penning van het vermogen te Gouda, 1599-1722’, Economisch-Historisch Jaarboek 31 (1965-66), 41-62.


      Een overzicht van de sociale fond­sen van de Amster­damse gilden is te vinden in M. de Rid­der, ‘De onder­steuningsfondsen van de Amsterdamse gilden in de achttiende eeuw’, NEHA-Jaar­boek voor economische, be­drijfs- en techniek­geschiedenis 61 (1998), 107-121. Uitvoeriger en met gegevens over ook andere steden is Sandra Bos, ‘Uyt liefde tot malcan­der’: Onderlinge hulp binnen de Noord-Neder­landse gilden in internationaal pers-pectief (1570-1820) (Am­sterdam 1998). De situatie in de Amsterdamse weeshuizen is gedetailleerd beschreven en geanaly­seerd in Anne E. McCants, Civic charity in a Golden Age: Orphan care in Early Modern Amsterdam (Urbana 1997). Er zijn talrijke beschrij-vingen van afzonderlijke weeshuizen. Een samenvattende studie is S. Groenveld, J.J.H.H. Dekker en Th.R.M. Willemse (eds), Wezen en boefjes: Zes eeuwen zorg in wees- en kinderhuizen (Hilversum 1997), waarin een zeer uitvoerig gedeelte van de hand van Groen­veld aan het tijdperk van de Republiek is gewijd (blz. 45-251).


      De lotgevallen van Hendrikje Slackebaarts en haar verwan­ten zijn opgetekend in Hilde van Wijngaarden, Zorg voor de kost: Armenzorg, arbeid en onderlinge hulp in Zwolle, 1650-1700 (Amsterdam 2000). De levensstandaard van Hollandse arbei­ders wordt be-sproken in Leo Noordegraaf, Hollands welvaren? Levens­stan­daard in Holland 1450-1650 (Bergen 1985) en in hoofdstuk 12 van Jan de Vries, Ad van der Woude, The first modern economy: Success, failure, and perseverance of the Dutch economy, 1500-1815 (Cambridge 1997; Nederl. editie Nederland 1500-1810: De eerste ronde van moderne economische groei. De vergelij­king met het buitenland wordt geëxploreerd in Leo Noordegraaf en Jan Luiten van Zanden, ‘Early modern economic growth and the standard of living: did labour benefit from Holland’s Golden Age?’, in: Karel Davids, Jan Lucassen (red), A Miracle Mirro­red: the Dutch Republic in European Perspective (Cambridge 1995; Nederl. editie Een wonder weerspiegeld: De Nederlandse Republiek in Europees perspectief, 410-437. en in Robert C. Allen, Debin Ma, Jean-Paul Bassino, Christine Moll-Murata, en Jan Luiten van Zanden, ‘Wages, prices, and living standards in China, 1738–1925: in com-parison with Europe, Japan, and India’, Economic history review 64 (2011), 8-38.


      De werking van de arbeidsmarkt wordt uit de doeken gedaan in Jan Lucassen, ‘Labour and early modern economic development’, in: Davids, Lucassen (red), A Miracle Mirrored, 367-409, en hoofdstuk 12 in De Vries en Van der Woude, First Modern Economy. De in de tekst aangehaalde gegevens over de omvang van bepaal­de bedrijfstakken werden ontleend aan Femme S. Gaastra, De geschiedenis van de VOC (Zut­phen 1991); Lourens en Lucassen, ‘Ambachtsgilden binnen een handelskapita­listische stad’; Montias, Artists and Artisans; N.W. Posthu­mus, De geschiedenis van de Leidsche lakenindustrie, 3 dln. (Den Haag 1908-1939). Over de heel belangrijke groep zeevarenden kan men veel gege­vens vinden in Piet Boon, Bouwers van de zee. Zeevarenden van het Westfriese platteland, c.1680-1720, Hol­landse Histori­sche Reeks 26 (Den Haag 1996); P.C. van Royen, Zeevarenden op de koop­vaardijvloot omstreeks 1700 Hollandse Historische Reeks 8 (Amsterdam/Den Haag 1987); Adri P. van Vliet, ‘Zeevarenden op de vissers­vloot, 1580-1650’, Tijd­schrift voor sociale geschie­denis 22 (1996), 241-259.


      Wie meer wil weten over immigratie, kan het best beginnen met Leo en Jan Lucas-sen, Winnaars en verliezers: Een nuchtere balans van vijfhonderd jaar immigratie (Amster-dam 2011), hoofdstuk 5. Meer toege­spitst op de 17de eeuw is Jan Lucas­sen, ‘The Nether­lands, the Dutch, and long-distance migration in the late sixteenth to early nineteenth centu­ries’, in: Nicholas Canny (red.), Euro­peans on the move: Studies on European migration 1500-1800 (Oxford 1994), 153-191 en Jan Lucassen, ‘Holland, een open gewest: Immigratie en bevolkingsontwikkeling’, in: Thimo de Nijs en Eelco Beukers (red.), Geschiedenis van Holland, deel 2: 1572 tot 1795 (Hilversum 2002), 181-215, en ten slotte Jelle van Lottum, Across the North Sea: The impact of the Dutch Republic on international labour migration, c.1550-1850 (Amsterdam 2007). Voor een beeld van het leven van de 17e-eeuwse migrant leze men het onmisbare boek van Erika Kuijpers, Migrantenstad: Immigratie en sociale verhoudingen in 17e-eeuws Amsterdam (Hilversum 2005). Verder is gebruikgemaakt van gegevens die te vinden zijn in Ad Knotter, Jan Luiten van Zanden, ‘Immigratie en arbeidsmarkt in Amsterdam in de 17e eeuw’, Tijdschrift voor sociale geschiedenis 13 (1987), 403-431, herdrukt in J.L. van Zanden, The rise and decline of Holland’s economy: merchant capitalism and the labour market (Manchester 1993); Lotte van de Pol, ‘The lure of the big city: female migration to Amsterdam’, in: Els Kloek, Nicole Teeuwen en Marijke Huisman (red.), Women of the Golden Age: An international debate on women in seventeenth-century Holland, England and Italy (Hilversum 1994), 73-82; Solvi Sogner, ‘Young in Europe around 1700: Norwegian sailors and servantgirls seeking employment in Amsterdam’, in: Mesurer et com­prendre: mélanges offerts à Jacques Dupâquier (Parijs 1991), 515-532; Cor Trompetter, ‘De migratie van Twente naar Amster­dam in de zeventiende en acht­tiende eeuw: Ontwikkelingen en lokale verschillen’, Tijd­schrift voor sociale geschiedenis 21 (1995), 145-165. Voor andere steden zij verwezen naar Leo Lucassen, Boudien de Vries, ‘Leiden als middelpunt van een Westeuropees textiel-migratiesysteem, 1586-1650’, Tijdschrift voor sociale geschiedenis 22 (1996) 138-67, en naar Ronald Rommes, Oost, west, Utrecht best? Driehonderd jaar migratie en migranten in de stad Utrecht (begin 16e-begin 19e eeuw) (Amsterdam 1998).


      Het verhaal van de Delftse Joost Arienszoon en zijn gezin werd ontleend aan Ingrid van der Vlis, Leven in armoede: Delftse bedeelden in de zeventiende eeuw (Amsterdam 2001). Voor dit gedeelte werd verder gebruikgemaakt van A.Th. van Deursen, Een dorp in de polder: Graft in de zeventiende eeuw (Amsterdam 1994); H. Gras, Op de grens van het be­staan. Armen en armenzorg in Drenthe 1700-1800 (Zuidwol­de 1989); Maar­ten Prak, ‘Een verba­zende menigte armen. Zorg en samenle­ving’, in: Aart Vos et al. (red.), ’s-Hertogen-bosch: de ge­schiedenis van een Brabantse stad 1629-1990 (Zwolle/’s-Herto­genbosch z.j.) 79-93; Joke Spaans, Armenzorg in Friesland 1500-1800: Publieke zorg en particuliere liefdadig­heid in zes Friese steden – Leeuwar­den, Bolsward, Franeker, Sneek, Dokkum en Harlingen (Hilver­sum/Lee­uwarden 1997); C.W. van Voorst van Beest, De katholieke armen­zorg te Rotterdam in de 17e en 18e eeuw (Den Haag 1955). Voor verdere literatuur zij verwezen naar Maarten Prak, ‘Armenzorg 1500-1800’, in: Jacques van Gerwen en Marco H.D. van Leeuwen (red.), Studies over zekerheidsarrangementen: Risi­co’s, risi­cobestrijding en verzekerin­gen in Nederland vanaf de Middel­eeuwen (Amster­dam/Den Haag 1998), 49-90.


      De geschiedenis van het werkhuis wordt in inter­nationaal perspec­tief behandeld in Pieter Spierenburg, The prison expe­rience: Disciplinary insti­tutions and their inmates in early modern Europe (New Bruns­wick 1991); voor het Zwolse werkhuis Hilde van Wijn-gaarden, ‘Het Zwolse werkhuis: liefdadige in­stelling of zakelijke onderneming?’, in: C. Lesger, L. Noorde­graaf (red.), Ondernemers en bestuur. Econo­mie en politiek in de Noordelijjke Nederlanden in de late middeleeuwen en vroeg­moderne tijd (Amsterdam 1999), 603-620. Een levendig beeld van het leven in de marge wordt ge­schil­derd in Lotte van de Pol, Het Amsterdams hoerdom: Prosti­tutie in de zeventiende en achttiende eeuw (Amster-dam 1996).


      Voor een indruk van het leven ‘aan de onderkant’ kan men het best terecht in het Zuiderzeemuseum in Enkhuizen en het Neder­lands Openluchtmuseum in Arnhem. Beide vertonen overwegend 19e-eeuwse objecten, maar er zitten ook oudere tussen.


      ***


      10 Samenleven


      ***


      Joris Craffurds ooggetuigenverslag van het Aanspre­kersop­roer is te vinden in Oproeren in Holland gezien door tijdgeno­ten: Ooggetuige­verslagen van oproeren in de provincie Holland ten tijde van de Republiek (1690-1750), uitgegeven door Rudolf Dekker (Assen 1979). Voor een sociolo­gische en een antropolo­gische analyse van de gebeurtenissen wordt verwezen naar Maarten Prak, ‘Velerlei soort van volk: Sociale verhou­dingen in Amster-dam in de zeventiende eeuw’ en Lotte C. van de Pol, ‘Hoeveel soorten volk?’, beide in Jaar­boek Amstelodamum 91 (1999), 29-54 en 55-61.


      De Hollandse schutterijen zijn uitvoerig beschreven in Paul Knevel, Burgers in het geweer. De schutterijen in Hol­land, 1550-1700, Hollandse Studiën 32 (Hilversum 1994). Zeer fraai geïllustreerd en ook informatief is de voorbeeldige Haarlemse tentoon­stellingscatalo­gus van M. Carasso-Kok en J. Levy-Van Halm (red.), Schutters in Holland: Kracht en zenuwen van de stad (Zwolle/Haarlem 1988). Het Tijdschrift voor sociale ge-schiede­nis 26 (1997) aflevering 1 bevat vier artikelen over schutte­rijen, waarin ook de internationale dimensies aan bod komen. De Nachtwacht wordt als schuttersstuk ge-analy­seerd in E. Haverkamp-Begemann, Rembrandt: the Night­watch (Princeton 1982).


      Het Amsterdamse burgerrecht is beschreven in Maarten Prak, Erika Kuijpers, ‘Burger, ingezetene, vreemdeling: Burger­schap in Amsterdam in de 17e en 18e eeuw’, in: Joost Kloek en Karin Tilmans (red.) Burger: Een geschiedenis van het begrip ‘burger’ in de Nederlanden van de Middeleeuwen tot de 21ste eeuw (Amsterdam 2002), 113-132; Maarten Prak, ‘Het oude recht der burgeren: De beteke­nis van burgerschap in Amsterdam (16e-17e eeuw)’, in: Harald Hen­drickx en Marijke Meier Drees (red.), Beschaafde burgers: Bur­gerlijkheid in de vroegmoderne tijd (Amsterdam 2001), 23-42. Zie verder Gabrielle Dorren, ‘De eerzamen: Zeven­tiende-eeuws burgerschap in Haar­lem’, in: Remieg Aerts en Henk te Velde (red.), De stijl van de burger: Over Nederlandse burgerlijke cultuur vanaf de middel­eeuwen (Kampen 1998), 60-79; Ro­nald Rommes, Oost, west, Utrecht best? Drie-honderd jaar migra­tie en mi­granten in de stad U­trecht (begin 16e-begin 19e eeuw) (Am­ster­dam, 1998), hfdst. 2; J.A. Schimmel, Burgerrecht te Nijmegen 1592-1810, geschiedenis van de verlening en bur­ger­lijst (Til­burg, 1966); J.C. Streng, ‘Stemme in staat’: De bestuur­lijke elite in de stads­republiek Zwolle 1579-1795 (Hilversum, 1997). Het probleem van burgerschap en religie in Oost-Neder­land wordt besproken in Maarten Prak, ‘The politics of intole­rance: Citizenship and religion in the Dutch Republic (17th-18th C.)’, in: Ronnie Po-chia Hsia en Henk van Nierop (red.), Calvi­nism and religious toleration in the Dutch Golden Age (Cam­bridge 2002), 159-176.


      Een systematisch overzicht van het aantal gilden per stad in ca. 1400, ca. 1560 en ca. 1670 is te vinden in Piet Lourens en Jan Lucassen, ‘De oprichting en ontwikkeling van ambachtsgilden in Nederland (13de-19de eeuw)’, in: Catharina Lis en Hugo Soly (red.), Werelden van verschil. Ambachtsgilden in de Lage Landen (Brussel 1997), 43-77. Het gildewezen in een enkele stad vindt men beschreven in Koen Goudriaan e.a., De gilden in Gouda (Gouda/Zwolle 1996), met veel afbeeldingen. De Dordtse gilden­graven worden besproken in Eric Palmen, ‘De gilden en hun sociale betekenis’, in: Willem Frijhoff, Hubert Nusteling en Marijke Spies (red.), Geschiedenis van Dordrecht van 1572 tot 1813 (Hilversum 1998), 221-233; de Utrechtse in Maarten Prak, ‘Politik, Kultur und politische Kul­tur: Die Zünfte in den Nördlichen Niederlanden’, in: Wil­fried Reining­haus (red.), Zunftlandschaf­ten in Deuts­chland und in den Nieder­landen im Vergleich (Mün­ster 2000), 71-83. De documenten van het Haarlem­se Lucasgilde zijn gepubliceerd in De archief­be­scheiden van het St. Lukasgilde te Haarlem, uitgegeven door Hessel Miedema (2 delen, Alphen a/d Rijn 1980). Over de gilden verder de opstellen in Maarten Prak, Catharina Lis, Jan Lucassen, Hugo Soly (red.), Craft guilds in the early modern Low Countries: Work, power, and representation (Aldershot 2006).


      De gebuurten zijn nog maar onlangs ontdekt als interessant onderwerp. Voor de mode uit verscheen al Ton Kappelhof, Armen­zorg in Den Bosch: De Negen Blokken 1350-1810 (Utrecht 1983). Een introduc­tie biedt Herman Roodenburg, ‘Naar een etno­grafie van de vroegmo­derne stad: De “gebuyrten” in Leiden en Den Haag’, in: Peter te Boekhorst, Peter Burke, Willem Frijhoff (red.), Cultuur en maatschappij in Nederland 1500-1850: Een histo­risch-antropolo­gisch perspectief (Heerlen etc. 1992), 219-243. De Haarlemse situatie is in een klein boekje beschre­ven door Ga­brielle Dorren: Het soet vergaren: Haarlems buurt­leven in de zeven­tiende eeuw (Haarlem 1998). Zie ook haar proefschrift Eenheid en verscheidenheid: De burgers van Haar­lem in de Gouden Eeuw (Amsterdam 2001). Over de Snip­pevlucht-buurt in Utrecht gaat het mooie artikel van Llewllyn Bogaers, ‘Geleund over de onder­deur. Doorkijkjes in het Utrechtse buurtleven van de vroege Middel­eeuwen tot in de zeventiende eeuw’, Bijdragen en medede­lingen betreffende de Geschiedenis der Nederlanden 112 (1997), 336-363.


      De burgers van Graft kan men ontmoeten in A.Th. van Deursen, Een dorp in de polder: Graft in de zeventiende eeuw (Am­sterdam 1994), hfdst. 12. Plattelands­gilden worden besproken in F.D. Zeiler, ‘“Men segt, dat hier so een gilde is ...”: Semi- en buitenstede-lijke gilden in Noord­west-Overijssel in de zeventiende en achttiende eeuw’, NEHA-Jaarboek voor economische, bedrijfs- en techniekgeschiedenis 57 (1994), 91-106. De reglementen van de dorpsschutterijen in Brabant worden uitvoe­rig beschreven in E. Van Autenboer, De kaarten van de schut­tersgilden van het Hertogdom Brabant (1300-1800), 2 delen (Tilburg 1994). Een rijk gedocumenteer­de lokaal voor­beeld is te vinden in Max Farjon, Het gilde St.-Jan Baptista en Leen­derstrijp: 350 jaar Historie en ge­bruiken (Leen-der­strijp 1995). Over de markengenootschappen gaat Jan Luiten van Zanden, ‘The paradox of the Marks: The exploitation of commons in the eastern Netherlands, 1250-1850’, Agricultu­ral History Review 47 (1999), 125-144.


      Over de Republiek als een corporatieve samenleving wordt gespeculeerd in Streng, ‘Stemme in staat’; Willem Frijhoff, Marijke Spies, 1650: Bevochten eendracht (Den Haag 1999), hfdst. 3; Maarten Prak, Republikeinse veelheid, democrati­sche enkelvoud: Sociale verandering in het Revolutietijdvak, ’s-Hertogenbosch 1770-1820 (Nijmegen 1999); Goffe Jensma, ‘Het theater “Leeuwarden”’, in: René Kunst et al. (red.), Leeuwar­den 750-2000: Hoofdstad van Friesland (Franeker 1999). In de schuttersgalerij van het Amsterdam Museum staat men oog in oog met die corporatieve samenleving. Het museum is overigens gevestigd in het voormalig Burgerweeshuis, zelf ook onderdeel van de corpora­tieve struc­turen. Via de website van het museum wordt eveneens informatie verschaft over deze onderwer­pen: http://www.amsterdammuseum.nl/, doorklikken naar ‘collectie’ en dan naar ‘Old Masters’.


      ***


      11 De autoriteiten


      ***


      De loopbaan van Coenraad van Beuningen wordt uit de doeken gedaan in C.W. Rol-danus, Coenraad van Beuningen: Staatsman en libertijn (’s-Gravenhage 1931). Zie ook M.A.M. Franken, Coen­raad van Beuningen’s politieke en diplomatieke aktiviteiten in de jaren 1667-1684 (Groningen 1966). Andere regenten-diploma­ten komt men tegen in J. Heringa, De eer en hoogheid van de staat (Groningen 1961). Een uitputtend overzicht is te vinden in O. Schutte, Repertorium der Nederlandse vertegenwoordigers residerende in het buitenland 1584-1810 (Den Haag 1976).


      De staatsinrichting van de Republiek is beschreven in twee oudere werken: Robert Fruin, Geschiedenis der Staatsinstellin­gen in Nederland tot den val der Republiek, uitgegeven door H.T. Colenbrander, ingeleid door I. Schöffer (oorspr. 1901, ’s-Gravenhage 1980) en S.J. Fockema Andreae, De Nederlandse staat onder de Republiek (Amsterdam 1961). Als moderne verhandelingen over dit onderwerp zijn aan te raden A.Th. van Deur­sen, ‘Staatsinstel­lingen in de Noorde­lijke Nederlanden 1579-1780’, in: D.P. Blok et al. (red.), Algeme­ne Geschiedenis der Nederlanden, deel 5 (Bussum 1980), 350-387, en Guido de Bruin, Geheim­houding en verraad: De geheim­hou­ding van staats­zaken ten tijde van de Republiek (1600-1750) (’s-Graven­hage 1991), hfdst. 8. De tekst van de Unie van Utrecht is te vinden in S. Groen­veld en H.L.Ph. Leeuwen­berg (red.), De Unie van Utrecht: Wor­ding en werking van een ver­bond en een verbondsacte, Ge­schiede­nis in veelvoud deel. 6 (Den Haag 1979). Concrete uitwerkingen van die staatsinrichtingen worden geanalyseerd in Oscar Gelderblom (red.), The political economy of the Dutch Republic (Farnham 2009).


      Het stadsbestuur en de ‘stadhuiscultuur’ van Zwolle zijn het onderwerp van J.C. Streng, ‘Stemme in staat’: De bestuurlijke elite in de stadsrepubliek Zwolle, 1579-1795 (Hilversum 1997). Voor het ‘Hollandse model’ beschikken we over het nog steeds superieure leesbare pionierswerk van Johan E. Elias, Geschiede­nis van het Amsterdamsche Regentenpatriciaat (’s-Gravenhage 1923) en het be­knop­te werk van Dirk-Jaap Noordam, Geringde buffels en heren van stand: Het patri­ciaat van Lei­den, 1574-1700 (Hilversum 1994). De situatie in Leeuwarden wordt be­schreven in Hotso Spanninga, ‘Om de vrije magistraats­bestel­ling: Machts­verhoudin­gen en politiek in Leeuwarden’, in: René Kunst et al. (red.), Leeu­war­den 750-2000: Hoofdstad van Frie­sland (Franeker 1999). Peter Schotel, ‘Strijd om de macht’, in: Willem Frijhoff, Hubert Nusteling, Marijke Spies (red.), Geschiedenis van Dordrecht van 1572 tot 1813 (Hilversum 1998) en Jozef Hoekx, Beatrix Jacobs, Bert Looper, ‘De “Stad­staat”: Politiek, bestuur en rechtspraak’, in: Aart Vos et al. (red.), ’s-Hertogenbosch: de geschiedenis van een Brabantse stad 1629-1990 (Zwolle/’s-Hertogenbosch, z.j.) behandelen zowel de 17de als de 18de eeuw. Andere stadsge­schiedenissen genoemd in de literatuuropgave bij hoofdstuk 13 bevatten kortere gedeel­ten over bestuur en politiek.


      Over de Haagse bureaucratie verscheen het zeer leesbare boek van Paul Knevel, Het Haagse bureau: Zeventiende-eeuwse ambtenaren tussen staatsbelang en eigenbelang (Amster­dam 2001). De ver­houding tot de generaliteitslanden, meer in het bijzonder Staats-Brabant, wordt behandeld in M.P. Christ, De Brabantsche Saecke: Het vergeefse streven naar een geweste­lij­ke status voor Staats-Brabant, 1585-1675 (Tilburg 1984) en A.C.M. Kap­pel­hof, De belastingheffing in de Meierij van Den Bosch gedu­rende de Generaliteitsperiode, 1648-1730 (Tilburg 1986).


      De twee eerste stadhouders van de zeventiende eeuw hebben een moderne biografie gekregen: A.Th. van Deursen, Maurits van Nassau: De winnaar die faalde (Amsterdam 2000) en J.J. Poel­hekke, Frederik Hendrik, Prins van Oranje: Een biografisch drieluik (Zutphen 1978). Hun leven en werk wordt in een brede­re context geplaatst in enkele fraaie tentoonstellingscatalo­gi: Kees Zandvliet (red.), Maurits, Prins van Oranje (Am-ster­dam/Zwolle 2000); Marika Keblusek, Jori Zijlmans (red.), Vorstelijk vertoon: Aan het hof van Frederik Hendrik en Amalia (Den Haag/Zwolle 1997); Peter van der Ploeg, Carola Vermeeren (red.), Vorstelijk verzameld: De kunstcollectie van Frederik Hendrik en Amalia (Den Haag/Zwolle 1997). Portretten van alle zeventiende-eeuwse stadhouders uit het huis Oranje-Nassau zijn te vinden in C.A. Tamse (red.), Nassau en Oranje in de Nederland­se geschiedenis (Alphen a/d Rijn 1970) en Herbert H. Rowen, The Princes of Orange: The Stadholders in the Dutch Republic (Cambridge 1988).


      Het belang van het hof binnen de politieke cultuur van de zeventiende-eeuwse Republiek wordt onderstreept door Olaf Mörke, ‘Stadtholder’ oder ‘Staetholder’? Die Funktion des Hauses Oranien und seines Hofes in der politischen Kultur der Republik der Vereingten Niederlande im 17. Jahrhundert Nieder­lande-Studien deel 11 (Münster 1997). Sinds enige tijd heeft ook Willem III een moderne levensbeschrijving: Wout Troost, Stad­houder-koning Willem III: een politieke biografie (Hilver­sum 2001). Een indringend beeld van het leven aan het hof in Leeu­war­den en Den Haag geeft Luuc Kooijmans, Liefde in op­dracht: Het hofle­ven van Willem Frede­rik van Nassau (Amster­dam 2000). De hove­ling wordt behandeld in H.A. Hofman, Con­stan­tijn Huygens (1596-1687): Een christe­lijk-humanistisch bour­geois-gentilhom­me in dienst van het Oranjehuis (Utrecht 1983). Zie over Huygens ook hoofdstuk 14.


      Ook over de rol van de raadpensionarissen wordt men het best geïnformeerd via de omvangrijke biografieën van respectieve­lijk Oldenbar­nevelt en De Witt, te weten Jan den Tex, Olden­barnevelt, 5 delen (Haarlem 1960-1972) en Herbert H. Rowen, John de Witt, Grand Pensionary of Holland, 1625-1672 (Prince­ton 1978).


      Paleis Het Loo in Apeldoorn is teruggerestaureerd naar de oorspronkelijke, 17de-eeuwse toestand en ook de tuin is in die staat hersteld. De inrichting verwijst daarentegen vaak naar later tijden. Het Paleis op de Dam, gebouwd als stadhuis van Amsterdam, geeft een overweldigend, zij het a-typisch beeld van de macht van lokale besturen. Het is doorgaans in de middagen voor het publiek toegankelijk.


      ***


      12 Verdeeldheid overal


      ***


      Het verhaal van het Alkmaarse schuttersoproer is ontleend aan P. Knevel, ‘Onrust onder de schutters: De politieke invloed van de Hollandse schutterijen in de eerste helft van de zeven­tiende eeuw’, Holland 20 (1988), 158-174. Over het Utrechtse conflict D.A. Felix, Het oproer te Utrecht in 1610 (Utrecht 1919) en Benjamin J. Kaplan, Calvinists and Libertines: Con­fession and community in U­trecht, 1578-1620 (Oxford 1995), hfdst. 6.


      Oproerigheid in Holland wordt behandeld in Rudolf Dekker, Holland in beroering: Oproeren in de 17de en 18de eeuw (Baarn 1982). Meer oproerige schutters in Paul Knevel, Burgers in het ge­weer: De schutte­rijen in Hol­land, 1550-1700 Hollandse Stu­diën 32 (Hil­versum 1994), hfdst. 10. D.J. Roorda, Partij en factie: De oproeren van 1672 in de steden van Holland en Zeeland, een krachtmeting tussen partijen en facties (Gronin­gen 1961) is steeds gelezen als een boek over regentenpolitie­k, maar het bevat ook heel interessant materiaal over de volksbeweging in het rampjaar.


      Over pamfletten is veel gepubliceerd, zoals recentelijk Roeland Harms, Pamfletten en publieke opinie: Massamedia in de zeventiende eeuw (Amsterdam 2011); zie verder de literatuur bij hoofdstuk 14. Het rekestreren is een onderbelicht facet van het zeventiende-eeuwse politieke leven, maar een eerste verkenning is te vinden bij H.F.K. van Nierop, ‘Popular parti­cipation in politics in the Dutch Republic’, in: Peter Blickle (red.), Resistance, representation, and community (Oxford 1997), 272-290.


      De verdeeldheid tussen de steden wordt beklemtoond door Jonathan I. Israel, ‘The Holland towns and the Dutch-Spanish conflict, 1621-1648’, Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschiedenis der Nederlanden 94 (1979), 41-69. In algemene zin wordt dit onderwerp behandeld door S. Groenveld, Evidente factiën in den staet: Sociaal-politieke verhoudingen in de 17e-eeuwse Republiek der Verenigde Nederlanden, Zeven Provin­ciën Reeks 1 (Hilversum 1990). Zie ook Diederik Aten, ‘Als het gewelt comt...’: Politiek en economie in Holland benoorden het IJ 1500-1800 (Hilversum 1995). De aanslag op Amster-dam is in detail be­schre­ven in Luuc Kooijmans, Liefde in op­dracht: Het hofle­ven van Willem Frede­rik van Nassau (Amster­dam 2000), hfdst. 5; Geert H. Janssen, Creaturen van de macht: Patronage bij Willem Frederik van Nassau (1613-1664) (Amsterdam 2005, hfdst. 5; en S. Groenveld, De prins voor Amsterdam: Reacties uit pamfletten op de aanslag van 1650 (Bussum 1967).


      De gedachte dat er zoiets zou zijn als een Oranjepartij of een Staatsgezinde partij, wordt sinds Roorda (boven) niet meer serieus genomen. Dat er groeperingen waren die ijverden voor de stadhouderlijke of republikeinse zaak staat echter buiten kijf. Zij deden dat uit een mengeling van eigenbelang en ideologische bevlogenheid, zoals uit de algemene politieke literatuur over het tijdvak gelezen kan worden. Een voorbeeld is Tino Perlot, De Staten van Utrecht en Willem III: De houding van de Staten van Utrecht tegenover Willem III tijdens het eerste stadhouderloze tijdperk (1650-1672), Utrechtse Historische Cahiers 21/4 (Utrecht 2000). De woordenstrijd uit die periode is al eens geanalyseerd door P. Geyl in zijn ‘Het stadhouderschap in de partij-literatuur onder De Witt’, oorspronkelijk verschenen in 1947 maar toegan­kelijk gemaakt in zijn Pennestrijd over staat en historie (Groningen 1971). Systematischer over de opvattingen van de Oranjegroepe-ring is G.O van der Klashorst, ‘“Metten schijn van monarchie getempert”: De verdediging van het stadhouder­schap in de partijliteratuur, 1650-1686’, in: H.W. Blom, I.W. Wil­denberg (red.), Pieter de la Court in zijn tijd (1618-1685): Aspecten van een veelzijdig publicist (Amsterdam/Maars­sen 1986), 93-136.


      Voor de republikeinse idee zij verwezen naar de bijdragen van Wyger R.E. Velema, Karin Tilmans, Robert von Frieburg, Martin van Gelderen en Hans Erich Bödeker in Martin van Gelderen, Quentin Skinner (red.), Republicanism: A shared European heritage deel 1: Republicanism and constitutionalism in early modern Europe (Cambridge 2002). Verder doet men zijn voordeel met Eco O.G. Haitsma Mulier, The myth of Venice and Dutch republi­can thought in the seventeenth century (Assen 1980) en E.O.G. Haitsma Mulier, W.R.E. Velema (red.), Vrijheid: Een geschiede­nis van de vijf­tiende tot de twintigste eeuw (Amster­dam 1999), in het bijzonder de bijdrage van G.O. van der Klashorst, ‘De “ware vrijheid”, 1650-1672’. Op de geringe aan­dacht voor republikeinse ideeën gedurende de eerste helft van de zeventiende eeuw werd reeds de aandacht gevestigd door E.H. Kossmann, ‘Politieke theorie in het zeventiende-eeuwse Neder­land’, Verhandelin-gen der Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, afdeling Letterkunde 67/2 (1960).


      ***


      13 Bouwen aan de stad


      ***


      Patronen van verstedelijking worden besproken door Jan de Vries, European Urbaniza-tion 1500-1800 (Londen 1984). Zie ook Henk Schmal, ‘Patterns of urbanization and de-urbanization in the Nether­lands between 1650 and 1850’, in: Herman Van der Wee (red.), The Rise and decline of urban industries in Italy and the Low Countries (Leuven 1988), 287-306. Een overzicht van inwonertal­len per stad is te vinden in Piet Lourens, Jan Lucassen, Inwoneraantallen van Nederlandse steden ca. 1300-1800 (Amster­dam 1997). De fascinerende geschiedenis van de trekvaart vindt men in Jan de Vries, Barges and capitalism: Passenger transportation in the Dutch Economy (1632-1839) (Utrecht 1981, ook in A.A.G.-Bijdragen 21, 1978). Zie ook John Dehé, ‘Een slaafsch en ongezond bedrijf’: De geschiedenis van het openbaar vervoer in Waterland, 1630-1880 (Hilversum 2005).


      De Nederlandse stedenbouw in de zeventiende eeuw werd voor het eerst systematisch besproken in G.L. Burke, The making of Dutch towns: A study in urban development from the tenth tot the seventeenth centuries (Londen 1956). De beste moderne studie is Ed Taverne, In ’t land van belofte: in de nieue stadt. Ideaal en werkelijkheid van de stadsuitleg in de Repu­bliek 1580-1680 (Maarssen 1978). Daarnaast raadplege men Ed Taverne en Irmin Visser (red.), Stedebouw: De geschiedenis van de stad in de Nederlanden van 1500 tot heden (Nijmegen 1993) en voor de Amsterdamse stadsvergrotingen Jaap Evert Abrahamse, De grote uitleg van Amsterdam: Stadsontwikkeling in de zeventiende eeuw (Bussum 2010).


      De inrichting en ontwikkeling van de steden vindt men ook behan­deld in de verschillende stadsgeschiedenissen die de laatste jaren in hoog tempo verschenen. Te noemen zijn (in chronolo­gische volgorde van verschijnen) W.Th.M. Frijhoff et al. (red.), Geschiedenis van Zutphen (Zutphen 1989); G.F. van der Ree-Scholtens et al. (red.), Deugd boven geweld: Een geschiedenis van Haarlem, 1245-1995 (Hilversum 1995); A. Vos et al. (red.), ’s-Hertogenbosch: De geschiedenis van een Brabantse stad, 1629-1990 (’s-Her-togenbosch, s.d.); Willem Frijhoff, Hubert Nusteling, Marijke Spies (red.), Geschiedenis van Dordrecht van 1572 tot 1813 (Hilversum 1998); Arie van der Schoor, Stad in aanwas: Geschie­denis van Rotterdam tot 1813 (Zwolle, z. j.); René Kunst et al. (red.), Leeuwarden 750-2000: Hoofdstad van Friesland (Franeker 1999); A. Pietersma et al. (red.), ‘Een paradijs vol weelde’: Ge­schiedenis van de stad Utrecht (U­trecht 2000); S. Groenveld (red.), Leiden: De geschiedenis van een Hollandse stad, deel II: 1574-1795 (Leiden 2003); Willem Frijhoff, Maarten Prak (red.), Geschiedenis van Amsterdam, deel II.1: Centrum van de wereld, 1578-1650 (Amsterdam 2004) en deel II.2: Zelfbewuste stadstaat, 1650-1813 (Amsterdam 2005). Al deze boeken zijn uitgevoerd op groot formaat en rijk geïllustreerd. De onderlinge relaties tussen steden worden uit de doeken gedaan in C.M. Lesger, Hoorn als stedelijk knooppunt: Stedensystemen tijdens de late middeleeuwen en vroegmoderne tijd, Hollandse Studiën 26 (Hilversum 1990). Zeventiende-eeuwse stadsbeschrijvingen komen aan bod in Eddy Verbaan, De woonplaats van de faam: Grondslagen van de stadsbeschrijving in de zeventiende-eeuwse Republiek (Hilversum 2011).


      De architectuur van het Hollands classicisme wordt het best behandeld in enkele monografieën over individuele architecten: Jacobine Huisken, Koen Ottenheym, Gary Schwartz (red.), Jacob van Campen: Het klassieke ideaal in de Gouden Eeuw (Amsterdam 1995); J.J. Terwen, K.A. Ottenheym, Pieter Post (1608-1669), architect (Zutphen 1993); Koen Ottenheym, Philips Vingboons (1607-1678), architect (Zutphen 1989). Over de steden als opdrachtgevers Koen Ottenheym, ‘Tot roem en sieraad van de stad: Hollandse stedelijke en regionale overheden als opdrachtgevers van architectuur in de zeventiende eeuw’, in: Harald Hendrix, Jeroen Stumpel (red.), Kunstenaars en op­drachtgevers (Am-sterdam 1996), 119-140. Zie verder Maarten Prak, ‘The market for architecture in Holland, 1500-1815’, in: Laura Cruz, Joel Mokyr (red.), The birth of modern Europe: Culture and economy, 1400-1800. Essays in honor of Jan de Vries ) (Leiden 2010), 35-59.


      De bouw van het Amsterdams stadhuis heeft al heel wat pennen in beweging gebracht. Men vindt er van alles over in de boven­genoemde boeken over Van Campen, Post en Vingboons. Naast het standaardwerk van Katherine Fremantle, The Baroque Town Hall of Amsterdam (Utrecht 1959) doet de geïnteresseerde ook zijn of haar voordeel met Pieter Vlaardingerbroek, Het paleis van de Republiek: Geschiedenis van het stadhuis van Amsterdam (Zwolle 2011); Sjoerd Faber, Jaco­bine Huisken, Friso Lammert­se, Van Heeren die hunn’ stoel en kussen niet beschaemen: Het stadsbe­stuur van Amster­dam in de 17e en 18e eeuw (Amsterdam 1987), waarin het gebruik van de verschillende vertrekken in het stadhuis beschreven wordt; Saskia Albrecht et al., Von­dels’ Inwydinge van ’t Stadt-huis t’ Amsterdam (Muiderberg 1982), dat niet alleen Vondels lofzang, maar ook een uitvoeri­ge analyse van die tekst bevat; Eymert-Jan Goos­sens, Schat van beitel en penseel: Het Amsterdamse stadhuis uit de Gouden Eeuw (Am­sterdam/Zwolle 1996) is een toegankelijke eerste kennis­making met exterieur en interieur van dit overweldigende gebouw. De beste kennismaking verloopt natuurlijk door een bezoek aan het stadhuis, dat tegenwoordig Paleis heet.


      Voor stad­huizen elders wendde men zich tot C. Boschma-Aar­noud­se, ‘Een huijs om te vergaderen ende tgerecht te hou­den’: Renais­sance-raadhuizen boven het IJ (Zutphen 1992). Het Amsterdam Museum heeft een mooie website met veel zeventiende-eeuws beeldmateriaal: http://www.amsterdammuseum.nl/, en dan doorklikken naar ‘collectie’.


      ***


      14 De geletterde stad


      ***


      Het dagboek van David Beck werd uitgegeven door S.E. Veldhuijzen: David Beck, Spiegel van mijn leven: Haags dagboek 1624 (Hilversum 1993). Constantijn Huygens heeft zijn eigen leven heel goed gedocumenteerd en ook daarom is er veel over hem gepubliceerd. Begin met Mijn jeugd, uit het Latijn vertaald door C.L. Heesakkers en verschenen in de Griffioenreeks (Amsterdam 1987), en ga verder met Mijn leven verteld aan mijn kinderen, in twee boeken, uitgegeven door F.R.E. Blom (Amsterdam 2003); de inleiding van Blom is zeer behulpzaam. Huygens’ loopbaan wordt belicht in H.A. Hofman, Constantijn Huygens (1596-1687): Een christelijk-humanistisch bourgeois-gentilhomme in dienst van het Oranjehuis (Utrecht 1983). Huygens is ook de hoofdpersoon in Lisa Jardine, Going Dutch: How England plundered Holland’s glory (London 2008; vert. als Gedeelde weelde: Hoe de zeventiende-eeuwse cultuur van de Lage Landen Engeland veroverde en veranderde, 2008). Veel van Huygens’ literaire werk is in moderne edities beschikbaar. De Haagse boekenwereld wordt geschilderd in Marika Keblusek, Boeken in de Hofstad: Haagse boekcultuur in de Gouden Eeuw (Hilversum 1997).


      Over de letterkunde en de literaire wereld van de zeventiende eeuw zijn verschillende goede en toegankelijke overzichtsboeken beschikbaar. Het meest behulpzaam zijn M.A. Schenkeveld-Van der Dussen, Nederlandse literatuur in de tijd van Rembrandt (Utrecht 1994) en René van Stipriaan, Het volle leven: Nederlandse literatuur en cultuur ten tijde van de Republiek (circa 1550-1800) (Amsterdam 2002). Zeer grondig is Karel Porteman, Mieke B. Smits-Veldt, Een nieuw vaderland voor de muzen: Geschiedenis van de Nederlandse literatuur, 1560-1700 (Amsterdam 2008), dat overigens voor ongeveer de helft over de Zuid-Nederlandse letterkunde gaat.


      Voor de taalkundige veranderingen, zie: Jan W. de Vries, Roland Willemyns en Peter Burger, Het verhaal van een taal: Negen eeuwen Nederlands (Amsterdam 2003); over onderwijs en alfabetisering Willem Frijhoff, Marijke Spies, 1650: Bevochten eendracht (Den Haag 1999), hoofdstuk 4; Erika Kuijpers, ‘Lezen en schrijven: Een onderzoek naar het alfabetiseringsniveau in zeventiende-eeuws Amsterdam’, Tijdschrift voor sociale geschiedenis 23 (1997), 490-522; Marieke van Doorninck en Erika Kuijpers, De geschoolde stad: Onderwijs in Amsterdam in de Gouden Eeuw (Amsterdam 1993); A.Th. van Deursen, Een dorp in de polder: Graft in de zeventiende eeuw (Amsterdam 1994), hoofdstuk 8. De wereld van de rederijkers wordt geschilderd in Arjan van Dixhoorn, Lustige geesten: Rederijkers in de Noordelijke Nederlanden (1480-1650) (Amsterdam 2009). Het boekenbezit van Rembrandt is geanalyseerd door Amy Golahny, Rembrandt’s reading: The artist’s bookshelf of Ancient poetry and history (Amsterdam 2003). Instructief is ook Willem Frijhoff, Meertaligheid in de Gouden Eeuw (Amsterdam 2010).


      Voor de alinea’s over geschiedschrijving is gebruikgemaakt van A.E.M. Janssen, ‘Pieter Bor Christiaenszoon (1559-1635), geschiedschrijver van “waerheyt en onpartijschap”’, en van I. Schöffer, ‘The Batavian myth during the sixteenth and seventeenth centuries’, beide in P.A.M. Geurts en A.E.M. Janssen (red.), Geschiedschrijving in Nederland, 2 dln. (Den Haag 1981), en van Jan Waszink, ‘Tacitisme in Holland: de Annales et Historiae de rebus Belgicis van Hugo de Groot’, De Zeventiende Eeuw 20 (2004), 240-263. Een overzicht van de emblemataliteratuur is te vinden bij Karel Porteman, Inleiding tot de Nederlandse emblemataliteratuur (Groningen 1977) en bij A. Adams en M. van der Weij (red.), Emblems of the Low Countries: A book historical perspective [Glasgow emblem studies, 8] (Glasgow 2004). Zie ook Els Stronks, Negotiating differences: Word, image, and religion in the Dutch Republic (Leiden 2011), en Feike Dietz, Literaire levensaders: Internationale uitwisseling van woord, beeld en religie in de Republiek (Hilversum 2012). De toepassing op schilderijen werd onderzocht door Eddy de Jongh, Zinne- en minnebeelden in de schilderkunst van de zeventiende eeuw (Amsterdam 1967); ook idem, ‘Erotica in vogelperspectief: De dubbelzinnigheid van een reeks zeventiende-eeuwse genrevoorstellingen’, in: De Jongh, Kwesties van betekenis: Thema en motief in de Nederlandse schilderkunst van de zeventiende eeuw (Leiden 1995), 21-58. Van Cats’ Sinne- en minnebeelden bestaat een studie-uitgave in drie banden, bezorgd door J.C.A. Luijten, verschenen in de serie Monumenta literaria Neerlandica, deel 9 (Den Haag 1996). Over stadsbeschrijvingen: Eddy Verbaan, De woonplaats van de faam: Grondslagen van de stadsbeschrijving in de zeventiende-eeuwse Republiek (Hilversum 2011).


      Een inleiding over het 17de-eeuwse toneel biedt M.B. Smits-Veldt, Het Nederlandse Renaissancetoneel (Utrecht 1991). Zie verder Marijke Meijer Drees, De treurspelen van Thomas Asselijn (ca. 1620-1701) (dissertatie Universiteit Utrecht 1989); Natascha Veldhorst, De perfecte verleiding: Muzikale scénes op het Amsterdams toneel in de 17e eeuw (Amsterdam 2004); Nina Geerdink, Dichters en verdiensten: De sociale verankering van het dichterschap van Jan Vos (1610-1667) (Hilversum 2012); Marco Prandoni, Een mozaïek van stemmen: Verbeeldend lezen in Vondels Gysbreght van Aemstel (Hilversum 2007); Jan Bloemendal, Frans-Willem Korsten (red.), Joost van den Vondel (1587-1679): Dutch playwright in the Golden Age (Leiden 2011). Over de liedcultuur zijn de twee essentiële werken Louis Grijp, Het Nederlandse lied in de Gouden Eeuw: Het mechanisme van de contrafactuur (Amsterdam 1991), en Natascha Veldhorst, Zingend door het leven: Het Nederlandse liedboek in de zeventiende eeuw (Amsterdam 2009). Gelegenheidsgedichten komen aan bod in M.A. Schenkeveld-Van der Dussen, ‘Poëzie als gebruiksartikel: Gelegenheidsgedichten in de zeventiende eeuw’, in: Marijke Spies (red.), Historische letterkunde: Facetten van vakbeoefening (Groningen 1984), 75-92. De geschiedenis van de 17de-eeuwse Nederlandse krant is slecht bestudeerd. Daarom zijn we nog aangewezen op ouder werk, zoals Annie Stolp, De eerste couranten in Holland: Bijdrage tot de geschiedenis der geschreven nieuwstijdingen (dissertatie Universiteit van Amsterdam 1938), maar zie intussen ook Ingrid Maier en René Vos, ‘Van oude couranten de dingen die opduiken: Nieuw licht op de Haagse pers in de zeventiende eeuw’, Jaarboek Die Haghe (2004), 10-35. Over pamfletten wordt de laatste jaren daarentegen veel gepubliceerd: Roeland Harms, Pamfletten en publieke opinie: Massamedia in de zeventiende eeuw (Amsterdam 2011); Clazina Dingemanse, Rap van tong, scherp van pen: Literaire discussiecultuur in Nederlandse praatjespamfletten (circa 1600-1750) (Hilversum 2008); Joost Vrieler, Het poëtisch accent: Drie literaire genres in zeventiende-eeuwse Nederlandse pamfletten (Hilversum 2007); Femke Deen, David Onnekink, Michel Reinders (red.), Pamphlets and politics in the Dutch Republic (Leiden 2011); Judith Pollmann, Andrew Spicer (red.), Public opinion and changing identities in the early modern Netherlands: Essays in honour of Alistair Duke (Leiden 2007). Een goed begin voor wie meer wil weten over de uitgeverij is Paul Hoftijzer, ‘Metropolis of print: The Amsterdam book trade in the seventeenth century’, in: Patrick O’Brien et al. (red.), Urban achievement in early-modern Europe: Golden ages in Antwerp, Amsterdam and London (Cambridge 2001), 249-263. Zie ook Laura Cruz, The paradox of prosperity: The Leiden booksellers’ guild and the distribution of books in early modern Europe (New Castle 2008); Eltjo Buringh, Jan Luiten van Zanden, ‘Charting the “rise of the West”: Manuscripts and printed books in Europe, a long-term perspective from the sixth through eighteenth centuries’, Journal of Economic History 69 (2009), 409-45; Claartje Rasterhoff, The Fabric of creativity in the Dutch Republic: Printing and publishing as cultural industries, 1580-1800 (dissertatie Universiteit Utrecht 2012).


      De Digitale Bibliotheek voor de Nederlandse Letteren (DBNL) bevat digitale uit-gaven van zo’n beetje alle in dit hoofdstuk besproken auteurs: http://www.dbnl.org/ index.php. Voor digitale uitgaven van embleembundels, zie de site van het Utrecht Love Emblem Project, http://emblems.let.uu.nl. Het Museum Meermanno-Huis van het Boek in Den Haag toont fraaie boeken en heeft geregeld tentoonstellingen.


      ***


      15 Een nieuwe filosofie en wetenschap


      ***


      Antoni van Leeuwenhoeks leven is voor het laatst beschreven in A. Schierbeek, Measuring the invisible world: The life and works of Antoni van Leeuwenhoek (Londen/ New York 1959). Voor de recentere inzichten, zie L.C. Palm en H.A.M. Snelders (red.), Antoni van Leeuwenhoek 1632-1723: Studies on the life and work of the Delft scientist commemorating the 350th anniversary of his birthday (Amsterdam 1982) en Edward G. Ruestow, The Microscope in the Dutch Republic: The shaping of discovery (Cambridge 1996). Over van Leeuwenhoeks collega-natuuronderzoekers Jan Swammerdam en Frederik Ruysch schreef Luuc Kooijmans, Gevaarlijke kennis: Inzicht en angst in de dagen van Jan Swammerdam (Amsterdam 2007) en De doodskunstenaar: De anatomische lessen van Frederik Ruysch (Amsterdam 2004). De algemene contouren van de Nederlandse wetenschap in de zeventiende eeuw worden scherp getekend door Klaas van Berkel in de eerste twee hoofdstukken van In het voetspoor van Stevin: Geschiedenis van de natuurwetenschap in Nederland 1580-1940 (Meppel 1985), aan te vullen met het artikel van dezelfde auteur: ‘The Dutch Republic: Laboratory of the Scientific Revolution’, in: Klaas van Berkel en Leonie de Goei (red.), The international relevance of Dutch history, themanummer van Bijdragen en Mededelingen betreffende de Geschiedenis der Nederlanden 125 (2010), 81-105. Het verband tussen handel en wetenschap wordt beklemtoond in Harold Cook, Matters of exchange: Commerce, medicine, and science in the Dutch Golden Age (New Haven, 2007). De lastige verhouding tussen wetenschap en godsdienst staat centraal in Erik Jorink, Het boeck der nature: Nederlandse geleerden en de wonderen van Gods schepping, 1575-1715 (Leiden, 2007) en in Kooijmans, Gevaarlijke kennis. Wie meer wil weten over de algemene context van de Wetenschappelijke Revolutie begint het beste bij het bekroonde boek van Floris Cohen, De herschepping van de wereld: Het ontstaan van de moderne natuurwetenschap verklaard (Amsterdam 2007).


      Voor de maatschappelijke achtergronden is vooral geput uit Paul Hoftijzer, ‘Metro-polis of print: the Amsterdam book trade in the seventeenth century’, en Karel Davids, ‘Amsterdam as a centre of learning in the Dutch golden age, c. 1580-1700’, beide in Patrick O’Brien, Derek Keene, Marjolein ’t Hart, Herman Van der Wee (red.), Urban achievement in Early Modern Europe: Golden ages in Antwerp, Amsterdam and London (Cambridge 2001), 249-263 en 305-325 respectievelijk. Voor de censuur, zie Ingrid Weekhout, Boekencensuur in de Noordelijke Nederlanden: De vrijheid van drukpers in de zeventiende eeuw (Den Haag 1998), en S. Groenveld, ‘Mecca of authors? States assemblies and censorship in the seventeenth-century Dutch Republic’, in: A.C. Duke en C.A. Tamse (red.), Too mighty too be free: Censorship and the press in Britain and the Netherlands, Britain and the Netherlands deel 9, (Zutphen 1987) 63-86. Dit laatste artikel bevat ook een interessante tabel over de omvang van het boekbedrijf. Het universitaire leven is geanalyseerd in W.Th.M. Frijhoff, La société néerlandaise et ses gradués, 1575-1814 (Amsterdam 1981), voor de rariteitenkabinetten is het standaardwerk Ellinoor Bergvelt en Renée Kistemaker (red), De wereld binnen handbereik. Nederlandse kunst- en rariteitenverzamelingen, 1585-1735 (Zwolle 1992).


      De beste inleiding tot de filosofische debatten van de 17de eeuw in de Republiek is Wiep van Bunge, From Stevin to Spinoza. An Essay on Philosophy in the Seventeenth-Century Dutch Republic, Brill’s Studies in Intellectual History, vol. 103 (Leiden 2001). Voor de radicalen en de figuur van Spinoza in het bijzonder biedt de monumentale monografie van Jonathan Israel, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750 (Oxford 2001, vertaald als Radicale Verlichting: Hoe radicale Nederlandse denkers het gezicht van onze cultuur voorgoed veranderden, 2005) een grote rijkdom aan informatie. Van Spinoza’s leven zijn weinig gegevens overgeleverd, maar Steven Nadler probeert er het beste van te maken in zijn Spinoza: A Life (Cambridge 1999). Rondom de filosoof is een hele academische industrie ontstaan. Een mooi begin is Roger Scruton, Spinoza (Oxford 1986). Heel toegankelijk is ook Steven Nadler, A book forged in hell: Spinoza’s scandalous treatise and the birth of the secular age (Princeton 2011). Van al Spinoza’s werken zijn moderne Nederlandse edities beschikbaar. De Korte Verhandeling is een uitstekende kennismaking met Spinoza’s ideeën en stijl; de veel moeilijker Ethica biedt de meest uitgewerkte versie van zijn filosofie.


      Museum Boerhaave in Leiden toont in de vaste opstelling heel wat wetenschappelijke instrumenten en voorwerpen uit de zeventiende eeuw. In Rijnsburg, bij Leiden, kan het huis bezocht worden waar Spinoza tussen 1661 en 1663 woonde. Het toont onder meer een reconstructie van zijn bibliotheek.


      ***


      16 Geloven in de stad


      ***


      Het gedeelte over Utrecht berust hoofdzakelijk op Judith Pollmann, Een andere weg naar God: De reformatie van Arnoldus Buchelius (1565-1641) (Amsterdam 2000) en Benjamin J. Kaplan, Calvinists and Libertines: Confession and Community in U­trecht, 1578-1620 (Oxford 1995). De gegevens over de familie Bloemaert zijn afkomstig uit de biografische aantekeningen van Marten Jan Bok in Marcel G. Roethlisberger, Abraham Bloemaert and his sons: Paintings and prints (Doornspijk 1993).


      Wie meer wil weten over de kerkelijke verhoudingen in de zeventiende eeuw, doet er goed aan te beginnen met A.Th. van Deursen, Het kopergeld van de Gouden Eeuw, deel 4: Hel en Hemel (Assen 1980), tegenwoordig met de andere drie delen in een band onder de titel Mensen van klein vermogen: Het ‘kopergeld’ van de Gouden Eeuw (Amster-dam 1992). Daar worden de posities van de katholieken, de doopsgezinden en, uiteraard, de gere­formeerden met scherpe lijn getekend. Een kwantitatief beeld geeft Hans Knippenberg, De religieuze kaart van Nederland: Omvang en geografische spreiding van de godsdienstige gezind­ten vanaf de Reformatie tot heden (Assen/Maastricht 1992), hfdst. 2. Het is ondoenlijk om hier alle verschillende religieuze stromingen die in de Republiek actief waren na te lopen, en kortheidshalve wordt daarom verwezen naar de zeer uitvoerige literatuuropgave bij het zesde hoofdstuk in Willem Frijhoff, Marijke Spies, 1650: Bevochten eendracht (Den Haag 1999).


      De geschiede­nis van de Reformatie in de Noordelij­ke Neder­landen vanaf de Op-stand wordt in detail geanalyseerd in ver­schillende studies met een regionaal of lokaal karakter. Belangrijke nieuwe inzichten werden ontwikkeld in de opstellen van Alastair Duke, samenge­bracht in zijn Reformation and Revolt in the Low Countries (Londen 1990). De werken die doorlopen tot in de 17de eeuw (meestal eindigen ze omstreeks 1620) zijn, in volgorde van verschijnen, Joke Spaa­ns, Haarlem na de Reformatie: Stede­lij­ke cultuur en kerke­lijk leven, 1577-1620, Hollandse Histori­sche Reeks 11 (Den Haag 1989); P.H.A.M. Abels en A.Ph.F. Wou­ters, Nieuw en ongezien. Kerk en samenle­ving in de classis Delft en Del­fland 1572-1621, 2 dln. (Delft 1994); het bovengenoemde boek van Kaplan over U­trecht; Charles de Mooij, Geloof kan bergen verzetten: Refor­matie en katholieke herle­ving te Bergen op Zoom 1577-1795 (Hilversum 1998); W. Bergsma, Tussen Gideonsben­de en pu­blieke kerk: Een studie over het gerefor­meerd protes­tantisme in Friesland, 1580-1650 (Leeu­war­den/Hil­versum 1999); Christine Kooi, Liberty and religion: Church and state in Leiden’s Reformation, 1572-1620 (Leiden 2000). A.Th. van Deursen, Bavia­nen en slijk­geu­zen: Kerk en kerk­volk ten tijde van Mau­rits en Olden­barne­velt (Assen 1974) is nog altijd het ijkpunt voor de studie van de gereformeerde kerk in deze periode en biedt tegelijk een beeld van de kerk en haar orga­nisatie in Hol­land aan het begin van de 17de eeuw. Deze fase eindigde met de synode van 1619, die behandeld wordt in W. van ’t Spijker et al., De Synode van Dordrecht in 1618 en 1619 (Houten 1987). De bijzon­dere geloofs­be­leving van een bij­zonder indi­vidu wordt uitvoe­rig beschreven in Willem Frijhoff, Wegen van Evert Willemsz. Een Hollands weeskind op zoek naar zich­zelf, 1607-1647 (Nijme­gen 1995). Een indringend beeld van de mentaliteit in vooral gereformeerde kring komt naar voren uit Joke Spaans, Graphic satire and religious change: The Dutch Republic, 1676-1707 (Leiden 2011)


      Gezien de getalsverhoudingen in de 17de eeuw is de aandacht voor de gereformeerden in de historische literatuur buitensporig. De meeste van de genoemde studies staan echter ook stil bij katho­lieken en protestantse dissenters. De Mooij is over de katholieken zelfs heel uitvoerig. Lange tijd gold J.L. Rogier, Geschiedenis van het katholicisme in Noord-Nederland in de 16e en 17e eeuw, 3 dln. (Amsterdam 1947) als het stan­daardwerk. Intussen is verschenen Charles H. Parker, Faith on the margins: Catholics and catholicism in the Dutch Golden Age (Cambridge Ma. 2009), waarin de resultaten van veel nieuw onderzoek zijn verwerkt. J.A. de Kok, Nederland op de breuklijn Rome-Refor­matie: Nume-rieke aspecten van Protestantisering en Katholieke Herleving in de Noordelijke Nederlanden 1580-1880 (Assen 1964) trachtte een beeld te geven van de omvang van het katholieke volksdeel. Zijn cijfers zijn echter serieus in twijfel getrokken door A.M. van der Woude, J.A. Faber en H.K. Roes­singh in A.A.G. Bijdragen 13 (1965). Belangrijke andere titels over het katholieke geloofsleven zijn Xander van Eck, Kunst, twist en devotie: Goudse katholie­ke schuilkerken 1572-1795 (Delft 1994), waaraan ik de gedeelten over Gouda heb ontleend; Marc Wingens, Over de grens. De bedevaart van katholieke Nederlanders in de zeven­tiende en achttiende eeuw (Nijmegen 1994); F.J.M. Hoppenbrou­wers, Oefe­ning in vol­maakt­heid: De zeven­tiende-eeuwse rooms-katholieke spirituali­teit in de Republiek (Den Haag 1996); Marit Mon­teiro, Gees­telijke maagden: Leven tussen klooster en wereld in Noord-Nederland gedurende de zeventiende eeuw (Hil­versum 1996); Charles van Leeuwen, Hemel­se voorbeelden: De heiligen­liederen van Joannes Stalpart van der Wiele 1579-1630 (Nijme­gen 2001); Joke Spaans, De levens der maechden: Het verhaal van een religieuze vrouwengemeenschap in de eerste helft van de zeventiende eeuw (Hilversum 2012).


      De geschiedenis van Joods Nederland speelt zich in de zeven­tiende eeuw voor het grootste deel af in Amsterdam. Over de Portu­gese Joden zijn twee belang­rijke werken verschenen, te weten R.G. Fuks-Mansfeld, De Sefardim te Amsterdam: Aspecten van een joodse minderheid in een Hollandse stad, Hollandse Studiën 23 (Hilversum 1989) en Miriam Bodian, Hebrews of the Portuguese Nation: Conversos and Community in Early Modern Amsterdam (Bloomington 1997). Een algemeen overzicht is te vinden in de bijdragen van J.I. Israel en Y. Kaplan aan J.C.H. Blom, R.G. Fuks-Mansfeld, I. Schöffer (red­.), Geschie­denis van de Joden in Neder­land (Am­sterdam 1995). Daarnaast is zeer de moeite waard Israels Europe­an Jewry in the Age of Mer­can­tilism, 1550-1750 (Londen 1998), vanwege de tal­rijke gegevens over de Republiek en de Europese achtergrond.


      Vele van de voorgaande werken snijden ook het probleem aan van de verhoudingen tussen de kerken. Speciaal over dat pro­bleem handelen S. Groenveld, Huisgenoten des geloofs: Was de samenleving in de Republiek der Verenigde Nederlanden ver­zuild? Zeven Provinciën Reeks 11 (Hilversum 1995) en het fundamentele artikel van Olaf Mörke, ‘“Konfessionalisierung” als politisch-soziales Prinzip? Das Verhältnis von Religion und Staatsbildung in der Republik der Vereinigten Niederlande im 16. und 17. Jahrhundert’, Tijdschrift voor sociale geschie­denis 16 (1990), 31-60. De verhouding tussen kerk en staat wordt besproken in ver­schillende opstel­len van Heinz Schil­ling, samengebracht en vertaald in twee bundels, te weten Civic Calvinism in North­western Germany and The Nether­lands, six­teenth to nineteenth centuries (Kirksville 1991) en Religi­on, political culture and the emergence of early modern socie­ty: Essays in German and Dutch history (Leiden 1992). Zie ook Andrew Pettegree, ‘The politics of toleration in the Free Nether­lands, 1572-1620’, in: Ole Peter Grell en Bob Scribner (red.), Tolerance and intolerance in the European Reformation (Cam­bridge 1996), 182-198, en Willem Frijhoff, Embodied belief: Ten essays on religious culture in Dutch history (Hilversum 2002); Joke Spaans, ‘Violent dreams, peaceful coexistence: On the absence of religious violence in the Dutch Repu-blic’, De Zeventiende Eeuw 18 (2002), 149-166; Michal Bauwens, ‘Religieuze co-existentie en de publieke kerk: Walcheren en Staats-Vlaanderen, 1602-1630’, BMGN – The Low Countries Historical Review 126 (2011), 3-24.


      Dat het geloof ook buiten de kerk een grote invloed op het dagelijks leven en het wereldbeeld van de zeventiende-eeuwers had, maar daar was vermengd met allerlei voor- en niet-chris­telijke voorstellingen en rituelen, blijkt onder meer uit Simon Schama, The embarrassment of riches: An interpretation of Dutch culture in the Golden Age (Londen/New York 1987, vert. Overvloed en onbehagen, Amsterdam 1988), en uit Gerard Rooijakkers, Rituele repertoi­res: Volks­cul­tuur in oostelijk Noord-Brabant 1559-1853 (Nijme­gen 1994).


      Veel kerkgebouwen vormen nog de stille getuigen van het kerkelijk leven van de zeventiende eeuw. Het Museum Catherijn­econvent in Utrecht is helemaal aan dit onderwerp gewijd. Daarnaast valt sterk aan te raden het Museum Amstelkring in Amsterdam, dat gevestigd is in een 17de-eeuwse schuilkerk – een bijzondere ervaring. Het Joods Historisch Museum, eveneens in Amsterdam, geeft een levendig beeld van het leven van deze bevol­kingsgroep. Deze musea zijn ook virtueel te bezoeken op www.catharijneconvent.nl en www.jhm.nl.


      ***


      17 De ‘Hollandse’ schilderschool


      ***


      De beste manier om kennis te maken met de schilderijen uit de zeven­tiende eeuw is door naar een willekeurig kunstmuseum te gaan. In Nederland, maar ook in het buitenland, ontbreken zeventiende-eeuwse Hollandse meesters vrijwel nooit. Het Rijksmuseum in Amsterdam en het Mauritshuis in Den Haag hebben sublieme collecties, maar provinciale musea als het Frans Halsmuseum in Haarlem of het Dordrechts Museum zijn ook niet te versmaden. Er zijn elk jaar wel verschillende speciale tentoonstellingen van zeventiende-eeuwse schilderijen, waar steevast veel te genieten valt.


      Wie meer wil lezen over de schilderkunst kan ook geheel aan zijn trekken komen, want er is geen aspect van de Gouden Eeuw waar­over meer ge­schre­ven is dan dit. Verschillen­de hand­boeken bieden een kennis­making of overzicht. De beste zijn Bob Haak, Hol­landse schil­ders in de Gouden Eeuw (z.pl., 1984) en Seymour Slive, Dutch Painting 1600-1800 (New Haven, 1985). Het laatst­genoemde is ingedeeld per genre van schilderij­en, besteedt veel aan­dacht aan de ‘grote drie’, Hals, Rem­brandt, en in mindere mate Vermeer, en werkt sterk vanuit de klassieke canon. Haaks boek behan­delt de schilderkunst per stad en is daardoor oecu­menischer in zijn benadering. Beide zijn op hun eigen manier buiten­gewoon leer­zaam. De kunsthistorische tijd­schriften Bulletin van het Rijksmuseum, Oud-Holland en Simiolus (Engelstalig) publiceren jaarlijks interessante en fraai geïllustreerde artikelen over 17de-eeuwse schilderkunst


      Een beeld van de innovaties in de Vlaamse kunst van de 15de eeuw geeft Susie Nash, Northern Renaissance art (Oxford 2008). De 16de-eeuwse kunst in de Noordelijke Nederlanden was het onderwerp van een grote tentoonstelling in het Rijksmuseum, Kunst voor de Beel­den­storm. De gelijknamige catalogus (Amsterdam, 1986) geeft een goede inleiding. De Madonna’s van Jan van Scorel worden behan­deld in Molly Faries, Liesbeth Helmus, De madonna’s van Jan van Scorel 1495-1562: Serieproductie van een geliefd motief (Utrecht 2000). De over­gang naar de Gouden Eeuw werd ook behan­deld door een grote tentoonstelling in het Rijksmuseum, Dage­raad van de Gouden Eeuw, 1580-1620, met bijbe­horende cata­logus (Amsterdam, 1993).


      Talrijke kunstenaars uit de Gouden Eeuw hebben een biogra­fie, veelal vergezeld van oeuvrecatalogus. Over de ‘grote drie’ kan men terecht bij Bob Haak, Rembrandt, zijn leven, zijn werk, zijn tijd (’s-Gravenhage 1968); Gary Schwartz, Rembrandt, zijn leven, zijn schilderijen (Alphen a/d Rijn 1984); S. Slive et al., Frans Hals (catalogus Washington- Haarlem-Londen 1989-90); Albert Blankert, John Michael Monti­as, Gilles Aillaud, Vermeer (Amsterdam 1992); John Michael Montias, Vermeer and his milieu: A web of social history (Princeton 1989; vert. Vermeer en zijn milieu, Baarn 1993); Wayne Franits (red.), The Cambridge companion to Vermeer (Cambridge 2001). De laatste drie boeken hebben ook de gegevens geleverd voor het gedeelte over Vermeer in dit hoofdstuk. Als voorbeeld van de beschrijving van een meer gemiddelde kunstenaarsloop­baan is Gary Schwartz, Marten Jan Bok, Pieter Saenredam: de schilder in zijn tijd (Maarssen 1989) een aanrader. De gegevens over Van Mierevelt komen uit Johanneke Verhave, ‘Het productieproces in het atelier Van Mierevelt’, in: De portretfabriek van Michiel van Mierevelt (1566-1641) (tent.cat. Delft 2011).


      Plaatselijke schilderscholen worden behandeld in het eerder aangehaalde overzichtswerk van Haak. Verder dienen vermeld te worden Peter Hecht, De Hollandse fijnschil- ders: Van Gerard Dou tot Adriaen van der Werff (catalo­gus Amster­dam 1989), dat voornamelijk over de Leidse school gaat, en Joaneath A. Spicer en Lynn Federle Orr (red.), Masters of Light. Dutch painters in Utrecht during the Golden Age (cata­logus San Francisco-Baltimore-Londen 1997-98). Het stads­ge­zicht wordt besproken in Richard J. Wattenmaker et al., Op­komst en bloei van het Noordnederlandse stadsgezicht in de 17de eeuw (catalogus Amsterdam-Toronto 1997); Leonore Sta­pel, Perspectieven van de stad: Over bronnen, populariteit en functie van het zeventiende-eeuwse stadsgezicht (Hilversum 2000) en A. van Suchtelen en A.K. Wheelock, Hollandse stadsgezichten uit de Gouden Eeuw (Zwolle 2008).


      De afgelopen decennia heeft de discussie over 17de-eeuwse kunst zich toegespitst op twee aspecten. De economische achtergrond, en de invloed die dat had op de aard van de schilderijen, is aan de orde gesteld door John Michael Monti­as, in zijn boek Artists and artisans in Delft: A Socio-econo­mic study of the seventeenth century (Princeton 1982) en in talrijke artikelen, waarvan in het bijzonder genoemd moet worden ‘Cost and value in seventeenth-century Dutch art’, Art History 10 (1987), 455-466. In Montias’ voetspoor verschenen onder andere David Freedberg en Jan de Vries (red.), Art in history, history in art: Studies in seventeenth-century Dutch culture (Santa Monica 1991); ­Michael North, Kunst und Kommerz im Goldenene Zeitalter: Sozialgeschichte der niederländischen Malerei des 17. Jahrhun­derts (Keulen 1992; Eng. vert. Art and commerce in the Dutch Golden Age, 1997), Marten Jan Bok, Vraag en aanbod op de Neder­landse kunst­markt, 1580-1700 (dissertatie Universiteit Utrecht 1994). Op het belang van de gilden wordt gewezen in Maar-ten Prak, ‘Guilds and the development of the art market during the Dutch Golden Age’, Simiolus 30 (2003), 236-251. Een kwantitatieve interpretatie is voorhanden in Claartje Rasterhoff, The Fabric of creativity in the Dutch Republic: Printing and publishing as cultural industries, 1580-1800 (dissertatie Universiteit Utrecht 2012).


      Eerder al had Eddy de Jongh vraagtekens geplaatst bij het realisme dat volgens veel kenners typerend zou zijn voor de Hollandse school. Hij deed dat voor het eerst in Zinne- en minnebeelden in de schilderkunst van de zeventiende eeuw (Amsterdam 1967), en sindsdien in een groot aantal andere publicaties, waarvan verschillende zijn verzameld in Kwesties van betekenis. Thema en motief in de Nederlandse schilderkunst van de zeventiende eeuw (Leiden 1995). De zienswijze van De Jongh is zelf weer voorwerp van discussie geworden. Een fron­tale aanval werd ondernomen door Svetlana Alpers, The Art of des­cribing: Dutch art in the seventeenth century (Chicago 1983), maar ook dat boek is allesbehalve onomstreden. Een originele recente bijdrage is Thijs Weststeijn, The visible World: Samuel van Hoogstraten’s art theory and the legitimation of painting in the Dutch Golden Age (Amsterdam 2008). De discussie, die tegenwoordig op een lager pitje woedt, kan compact gevolgd worden in Wayne Franits (red.), Looking at seventeenth-century Dutch art: Realism reconsidered (Cambridge 1997). Het verdient echter bovenal aanbeveling om de titel van laatstgenoemd boek serieus te nemen en de schilderijen met eigen ogen te gaan bekijken. Veel afbeeldingen met toelichting zijn te vinden op de websites van de grotere musea, zoals http://centraalmuseum.nl/ (Utrechtse school), www.mauritshuis.nl (Hollandse school) en www.rijksmuseum.nl (Hollandse school), maar er gaat niets boven de directe confrontatie met de schilderijen zelf.


      ***


      Tot slot het einde van de gouden eeuw


      ***


      De economische achteruitgang van de Republiek wordt beschreven in Jan de Vries, Ad van der Woude, The first modern economy: Success, failure, and perseverance of the Dutch economy, 1500-1815 (Cambridge 1997; Nederl. editie Nederland 1500-1815: De eerste ronde van moderne economische groei, 1995). De problemen in de armenzorg blijken onder andere uit Joke Spaans, Armenzorg in Friesland 1500-1800: Publieke zorg en particuliere liefdadig­heid in zes Friese steden: Leeuwar­den, Bolsward, Franeker, Sneek, Dokkum en Harlingen (Hilver­sum/Leeuwarden 1997) en C.W. van Voorst van Beest, De katholieke armen­zorg te Rotterdam in de 17e en 18e eeuw (Den Haag 1955). Het inzakken van de kunstmarkt wordt behandeld in J. Michael Montias, ‘Cost and value in seventeenth-century Dutch art’, Art History 10 (1987) 455-466 en Marten Jan Bok, Vraag en aanbod op de Nederlandse kunstmarkt, 1580-1700 (Utrecht 1994). De desintegrerende effecten op het politiek bestel worden pakkend beschreven in J. Aalbers, De Republiek en de vrede van Europa. De buitenlandse politiek van de Repu­bliek der Verenigde Nederlanden na de Vrede van Utrecht (17­13), voornamelijk gedurende de jaren 1720-1733: achtergronden en algemene aspecten (Groningen 1980). Zie over de financiële problemen van Holland tevens R. Lies­ker, ‘Tot zinkens toe bezwaard: De schuldenlast van het Zui­derkwartier van Holland 1672-1794’, in: S. Groenveld, M.E.H.N. Mout en I. Schöffer (red.), Bestuurders en geleerden (Amsterdam 1985), 113-125.


      Het idee van de stedenband, oorspronkelijk afkomstig van de Noorse politicoloog Stein Rokkan, wordt uit de doeken gedaan in de inleidende en concluderende hoofdstukken in Karel Da­vids, Jan Lucassen (red.), A Miracle Mirrored: the Dutch Republic in European Perspective (Cambridge 1995; Nederl. editie Een wonder weerspiegeld: De Nederlandse Republiek in Europees perspectief, 2005), maar was al eerder geëxploreerd in Marjolein ’t Hart, The making of a bourgeois state: War, politics and finance during the Dutch revolt (Manchester 1993); Maarten Prak, ‘Citizen radicalism and democracy in the Dutch Republic: The Patriot movement of the 1780s’, Theory and Society 20 (1991) en Charles Tilly, Coercion, Capital, and European States, AD 990-1990 (Oxford 1990). Het belang van ‘schaal’ voor effectieve staatsvorming in deze periode wordt beklemtoond in David Stasavage, States of credit: Size, power,, and the development of European politics (Princeton 2011). Historisch materiaal over de verhouding tussen de Republiek en Venetië is te vinden in Margriet de Roever (red.), Amsterdam: Venetië van het Noorden (’s-Gravenhage/Am­ster­dam 1990) en Eco O.G. Haitsma Mulier, The myth of Venice and Dutch republican thought in the seventeenth century (Assen 1980). Voor de Nederlands-Zwitserse verhoudingen in deze perio­de, zie Frieder Walter, Niederländische Einflüsse auf das eidgenössische Staatsdenken im späten 16. und frühen 17. Jahrhundert (Zürich 1979) en André Holenstein, Thomas Maissen, Maarten Prak (red.), The republican alternative: The Netherlands and Switzerland compared (Amsterdam 2008); dit laatste boek bevat ook een uitvoerige bibliografie van de Nederlands-Zwitserse betrekkingen.

    

  


  
    
      Verantwoording


      Bij de eerste uitgave (2003)


      ***


      Ooit suggereerde Maarten van Rossem dat ik dit boek zou schrijven. Hij had bedacht dat Nederland dringend verlegen zat om een serie boeken die elk een eeuw uit de vaderlandse ge­schiedenis zouden beschrijven. Weliswaar was ik een specia­list van de achttiende eeuw, maar die was al aan een ander verge­ven. Dus moest ik de zeventiende maar doen. Mijn aanvankelijke benauwenis maakte allengs plaats voor aardigheid in deze uitdaging.


      Dat is intussen meer dan tien jaar geleden. Sindsdien moest ik voor mijn broodwinning eerst nog een ander boek schrijven en dat nam meer tijd in beslag dan voorzien. De serie wilde bovendien maar niet van de grond komen. Maar ik was de zeventiende eeuw niet vergeten. In 1994 gaf ik voor het eerst, samen met Lex Heerma van Voss, aan de Universiteit Utrecht een cursus over de Republiek in de zeven­tiende eeuw. In het En­gels, want die cursus was be­stemd voor buitenlandse uitwisse­lingsstuden­ten. Na twee jaar veranderde mijn compagnon van baan en stond ik er alleen voor. Sinds die eerste keer is de cursus, in ver­schil­lende ge­daanten, in het Engels en het Nederlands, voorge­scho­teld aan stu­den­ten Geschiedenis van de Universiteit U­trecht en de Univer­sity of Exeter in Engeland, aan studenten van Uni­versity Colle­ge Utrecht en aan de uitwis­selingsstu­denten voor wie hij oorspronkelijk bedoeld was. Steeds in de hoop om al die Ameri­kaanse, Deense, Duitse, Engel­se, Finse, Franse, Italiaanse, Kroatische, Spaanse, Roe­meense, Slowaakse en toch ook Neder­landse deelne­mers warm te maken voor de interessantste episode uit de Nederlandse ge­schiedenis en een cruciaal tijd­vak in die van Europa. Dit boek is natuurlijk geen cursus, maar tijdens de colleges kon ik heel wat ideeën uitproberen en ontdekken welke aspecten aan de Republiek interessant gevonden werden. Daarom ben ik alle stu­den­ten, de goede en de slechte, de luie en de ijve­rige, de geï­nteresseer­de en zelfs de niet-zo-geïnte­res­seerde, dankbaar voor hun bijdrage aan dit pro­ject, waarin zij onge­wild de proefdieren waren.


      Het boek is daarnaast schatplichtig aan talrijke historici in binnen- en buitenland. Ik heb mij hier en daar op eigen onderzoek kunnen verlaten, maar voor het overgrote deel heb ik gegevens en ideeën geleend uit andermans werk. In de lite­ratuur­opgave heb ik geprobeerd mijn schuld in te lossen. Er is echter alle reden om ook op deze plaats al mijn erkente­lijkheid jegens hen allen uit te spre­ken. Ik heb mij geregeld verbaasd over hoeveel er de afge­lo­pen twintig jaar ge­schreven is over het onderwerp van dit boek. Die literatuur is vaak bui­tenge­woon span­nend, en ik hoop dat de opwin­ding die zich bij de voorbereiding regel­matig van mij meester heeft gemaakt, in de tekst hier en daar nog terug te herkennen valt.


      Jur van Goor, Peter Hecht, Chris­tine Kooi, Koen Ottenheym, Judith Pollmann en Jan Luiten van Zanden lazen afzonderlijke hoofdstukken en lieten mij van hun kennis profiteren. Boudewijn Bakker, Freek Heijbroek, Ger Luijten en Lina van der Wolde hielpen bij het vinden van de afbeeldingen. Annelies Bannink, Guido de Bruin, Erika Kuijpers, Maarten van Rossem en Hans Wansink lazen het hele manuscript. Guido de Bruin identi­fi­ceerde de plaatsen in de tekst waar de histo­ri­sche gang van zaken onvol­doende precies, of feite­lijk onjuist was voorge­steld. Erika Kuijpers probeerde mij beter te laten schrijven. En Annelies Bannink wees steeds weer op de noden van de ‘moda­le’ lezer. Marc Wingens van Uitgeverij SUN begeleidde vakkun­dig de pro­ductiefase. Ik ben hen allen zeer dank­baar voor deze hulp. De tekort­komingen van dit boek kunnen nu alleen nog mij aange­rekend worden.


      Anne­lies dank ik ook voor haar bereid­heid om een on­evenredig deel van ons gezamen­lijk huis­hou­delijk werk op zich te nemen in het voorjaar en de zomer van 2001, toen het grootste deel van de tekst geschreven werd. In diezelfde periode overleed mijn zus Agnes van der Burgt-Prak (*1956); het boek is opge­dragen aan haar nage­dach­tenis.


      ***


      Utrecht, december 2001


      •••


      •••


      Bij de herziene uitgave (2012)


      ***


      Deze herziene uitgave verschijnt bijna tien jaar na de eerste editie, naar aanleiding van een televisieserie over de Gouden Eeuw. Die aanleiding maakt duidelijk dat het onderwerp eigenlijk alleen nog maar meer in de belangstelling is komen te staan in de afgelopen jaren. Deze onmiskenbaar glorieuze periode uit de vaderlandse geschiedenis lijkt een historisch plechtanker te bieden in de woelige tijden van culturele globalisering, Europese politieke integratie en economische onzekerheid. Zoals de lectuur van dit boek hopelijk zal duidelijk maken, biedt de Gouden Eeuw echter, naast gelegenheid voor nationale trots en andere vormen van escapisme, hoopgevende aanknopingspunten voor verschillende van deze actuele vraagstukken. Meer dan in enig ander tijdvak in de Nederlandse geschiedenis vestigden immigranten zich in de zeventiende eeuw op Nederlands grondgebied, en vooral in de steden van West-Nederland. De Nederlandse cultuur werd daardoor zeer kosmopolitisch, ook al omdat Nederlanders zelf zich in alle werelddelen vestigden om er handel te drijven en vandaar informatie mee naar huis brachten over die verre streken. Economisch ging het de Republiek, en vooral het gewest Holland, bepaald voor de wind, maar dat vereiste wel een soepel inspelen op kansen en bedreigingen. Van beide waren er genoeg in deze periode. Politiek stond de Republiek voor een uitdaging die goed te vergelijken valt met die van de Europese Unie: hoe konden zeven (met Drenthe meegerekend eigenlijk acht) soevereine gewesten een vorm van samenwerking ontwikkelen die hun onafhankelijkheid grotendeels intact zou laten, terwijl ze samen toch slagvaardig konden optreden? De Gouden Eeuw laat zien dat die opgave slaagde, omdat één van de partijen – Holland in dit geval – het voortouw nam.


      Sinds de eerste verschijning van dit boek zijn heel wat nieuwe studies verschenen. Die hebben mij op allerlei plaatsen aanleiding gegeven om de tekst te veranderen en aan te vullen. Naast de Nederlandse uitgave verscheen in 2005 een Engelse vertaling* waarin, op verzoek van de uitgever, een extra hoofdstuk was opgenomen over de wetenschappelijke ontwikkelingen in deze periode. Dat hoofdstuk verschijnt nu voor het eerst ook in het Nederlands. Daarnaast is in deze editie een tweede nieuw hoofdstuk opgenomen over taal en literatuur in de zeventiende eeuw. Met deze twee hoofdstukken hoop ik tegemoet te komen aan de opmerking van een aantal recensenten dat de cultuur onderbelicht was gebleven in de eerste uitgave. Ten slotte is de beredeneerde bibliografie aangevuld met nieuwe titels.


      Ik wil graag de makers van de televisieserie in de personen van Hans Goedkoop, Marja Ros en Kees Zandvliet bedanken voor de uitdagende discussies die wij hadden over de manier waarop de stof van dit boek voor het medium televisie geschikt gemaakt kon worden. Naar aanleiding van de eerste editie kwam een aantal lezers met suggesties voor verbeteringen. Ik ben vooral mijn Utrechtse collega Oscar Gelderblom en vertaalster Diane Webb erkentelijk voor hun kritische lezing van de oorspronkelijke tekst. Voor hoofdstuk 14 heb ik geprofiteerd van de commentaren van Frans Blom en Els Stronks. Hoofdstuk 15 is kritisch doorgelezen door Klaas van Berkel, Lodewijk Palm, Theo Verbeek en vooral Piet Steenbakkers, die de stukken over Spinoza zeer grondig heeft bekeken. Zij allen hebben bijgedragen aan een wezenlijke verbetering van de tekst die tien jaar gelezen verscheen.


      ***


      Utrecht, zomer 2012


      ***


      *De titel luidde The Dutch Republic in the seventeenth century (Cambridge University Press, vertaald door Diane Webb); in 2004 een Hongaarse vertaling verscheen. Ongeveer tegelijk met deze tweede editie verschijnt ook een vertaling in het Chinees.

    

  


  

  Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd of openbaar gemaakt, in enige vorm of op enige wijze, hetzij electronisch, mechanisch, door kopieën of fotokopieën, opnamen, of op enig andere manier, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uitgever.
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