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    Essay (o) [oorspronkelijk Frans essai (proef)]: Niet te korte, voor een ruim publiek bestemde, subjectief gekleurde verhandeling over een maatschappelijk, wetenschappelijk of letterkundig onderwerp, gekenmerkt door goede, persoonlijke stijl.


    Ik probeer mijn pen, was het adagium van Michel de Montaigne, die het essay 450 jaar geleden uitvond. Montaignes drijfveer was nieuwsgierigheid: iets te ontdekken over zichzelf, over de menselijke soort, over hoe we functioneren. Hij schreef zijn ‘korte, onderhoudende wandelingen van het denken’ op een schandalig openhartige en radicaal eerlijke wijze. Cossee Essay is een reeks voor zulke teksten.

  


  
    ‘Er is meer, dan voorheen, in de wereld te doen.’

    – Jan Rudolph Thorbecke
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    Inleiding: Wim Kok als held?


    Het poldermodel heeft de afgelopen decennia in Nederland en ver daarbuiten een bijna mythische klank gekregen. De Amerikaanse president Bill Clinton informeerde in de jaren negentig bij onze toenmalig minister-president Wim Kok naar de geheimen van het succes van dit politieke besturingsmodel, waarmee – naar men zei – de ontwikkeling van kapitaal en arbeid positief kon worden gereguleerd. In die tijd groeide de economie in Nederland immers als kool, terwijl de werkloosheid met minder dan drie procent gering was, veel lager dan in de landen om ons heen. Onze premier meende dat de essentie van het poldermodel bestond uit dialoog en evenwicht. Bij dialoog hoorde tegenspraak en bij evenwicht tegenwicht. Dat was het belangrijkste voor het goed functioneren van de overheid. De direct betrokken partijen waren de belangenbehartigers van de werkgevers en werknemers, de regering en het parlement.


    Daarmee werd de suggestie gewekt dat gestructureerde consensus tussen belangrijke maatschappelijke geledingen aan de wieg staat van economische groei en voorspoed, zelfs in een land dat door handelsverbindingen voor meer dan vijftig procent afhankelijk is van het buitenland. Pas veel later bleek dat het massaal te gelde maken van overwaarde van eigen woningbezit veel meer kon dienen als verklaring voor de welvaartsgroei in de regeerperiode van Kok. In ieder geval beter dan de eer te geven aan ongrijpbare bestuurlijke factoren, waar men in het idealistisch ingestelde Europa graag naar teruggrijpt. Zeker als het gaat om een verklaring voor belangrijke maatschappelijke ontwikkelingen. Om succes of falen te kunnen vaststellen zal men toch een slagje dieper moeten analyseren.


    Dit brengt ons bij het boek van Michel Albert, Capitalisme contre capitalisme (1991), waarin deze Franse verzekeringsondernemer en econoom het verschil uitlegt tussen het Rijnlandse en het Angelsaksische bestuursmodel. Het Rijnland kenmerkt zich volgens hem door de ‘solidariteit van het bergdal’. Omstandigheden dwingen tot saamhorigheid, die mensen nodig hebben om te overleven. Sneeuw moet worden geruimd, koeien moeten worden gehoed in alpenweiden en wegen moeten worden aangelegd op lastig terrein. Alleen door een taakverdeling en checks and balances met besluitvorming gebaseerd op consensus kunnen de bewoners in het dal wonen en bereikbaar blijven. Leiderschap ligt verankerd in relatief grote colleges met betrokken partijen en met een voorzitter die zorgt dat er zoveel mogelijk unanimiteit is bij te nemen beslissingen.


    In de polder – de Nederlandse metafoor voor een dal – kunnen we met behulp van deze zienswijze verklaren waarom waterschappen tot de oudste bestuurslichamen in ons land behoren. Het was letterlijk pompen of verzuipen: als er geen bestuurlijke ordening werd geschapen, kon men niet overleven en het waterpeil niet beheersen – iedereen moest daaraan meewerken. Albert onderkende zelf dat zijn theorie doordrenkt was van religieuze trekjes, die soms op gespannen voet leken te staan met empirische factoren (zie de redenering van Wim Kok hierboven).


    Het Angelsaksische bestuursmodel kenmerkt zich volgens Albert door de ‘openheid van de zee’. In dit model domineert de markt, wordt snel beslissen mogelijk gemaakt door eenhoofdig leiderschap en is solidariteit geen factor van doorslaggevende betekenis. Vele generaties pioniers in Amerika hebben deze stelling wellicht gretig omarmd, maar dat verklaart zeker niet alles. Immers, veel pelgrims uit Europese landen vonden in voorbije eeuwen pas rust in Amerika (of andere landen), omdat ze daar in zelfgekozen isolatie hun religie konden praktiseren. Kennelijk was daarvoor in hun vaderland geen plaats (of dal) beschikbaar. Solidariteit vroeg in dit verband om ruimte die in Europa niet en in Amerika wel aanwezig was. Tolerantie voor andere meningen ten tijde van de Middeleeuwen en de Reformatie, tijdens de perikelen daarna en zeker tijdens de wereldoorlogen in de vorige eeuw, was in het Rijnland soms ver te zoeken.


    Feit is ook – in de huidige tijd – dat Amerikanen vaak veel religieuzer en veel fanatieker zijn dan Europeanen, vooral als het gaat om bewaking van ethische principes met betrekking tot bijvoorbeeld abortus en euthanasie. Ook daar is religie een geduchte factor, maar die staat losser van marktwerking en vrij kapitalisme dan in ons continent. Bij ons zijn, vanuit ideologische gedrevenheid, de meeste ‘ismen’ ontstaan. Variërend van kapitalisme tot socialisme, liberalisme tot collectivisme en atheïsme tot katholicisme. Alberts theorie dat het Rijnlandse bestuursmodel meer religieus gedreven is dan het Angelsaksische klinkt in dit licht aannemelijk, maar veel houvast biedt het niet.


    Persoonlijk denk ik dat het verschil tussen ‘pioniers’ die erop uittrekken en ‘zittenblijvers’ die hun zaken beter willen regelen meer zegt over het verschil tussen Angelsaksen en Rijnlanders dan Alberts theorie van bergdalen en open zee. Continentale (West-)Europeanen hebben ongetwijfeld meer met consensus en idealisme omdat ze een al bestaande en vaak ingewikkelde maatschappij moesten verbeteren. Angelsaksen hebben meer met leiderschap en vrij kapitalisme omdat ze erop uit moesten trekken in onontgonnen land, soms met veel risico’s. Dan is er weinig tijd voor verheven gedachten, het gaat dan om het naakte bestaan. Dat verklaart ook het egoïsme en de radicaliteit van de Amerikanen, de meest dominante groep onder de Angelsaksen.


    Alles bijeen hebben verschillen in bestuursmodellen zeer waarschijnlijk ook te maken met evolutie. We zitten dus of in een nog vrij jonge maatschappij zoals die van de Angelsaksen, of in een oeroude zoals die van het Rijnland, die is gebaseerd op duizenden jaren beschaving en die zelfs al voor de Grieken en Romeinen is ontstaan. Door dit verschil kan de wet van de remmende voorsprong optreden.


    Het poldermodel steunt dus binnen de context van het Rijnland op tradities, die echter in ons land, dat zich later dan elders in Europa ontwikkelde, feitelijk pas zichtbaar werden in de Middeleeuwen (te beginnen met het waterschap en de gilden, maar daarover later meer). Daarnaast is het – Wim Kok volgend – ook onderhevig aan soms ondoorgrondelijk getint idealisme, al schudde deze socialist in 1995 tijdens de Den Uyl-rede zelf zijn ideologische veren af en liet hij zich na zijn aftreden in 2002 als toezichthouder opnemen in de hoogste rangen bij de regenten. De zelfgenoegzame dominee Nicolaas Beets, ooit kritisch student en onder het pseudoniem Hildebrand schrijver van Camera Obscura (1839), had hem dit niet kunnen verbeteren.


    Ideologie past in een continent dat nooit kon ophouden met nieuwe heilstaten creëren, meestal onder leiding van absolute vorsten of woeste dictators. Niet zelden zegende de geestelijkheid in het verleden de kanonnen waarmee de vijand werd beschoten.


    Kampioen van de verheerlijking van een perfecte samenleving in het Rijnland is ongetwijfeld de Franse filosoof Jean-Jacques Rousseau, met zijn hang naar de ‘zuiverheid van het Zwitserse bergdorp’, als ultieme vorm van een harmonieuze samenleving. Mede-Fransman Albert sluit hier met zijn bijna utopische zienswijze naadloos bij aan. Bij Rijnlanders en polderaars is niet de bewijslast primair belangrijk, zo lijkt het, maar het geloof dat de ideologie c.q. het maatschappelijk model in ethische zin goed is. Daar telt tevredenheid meer dan meetbare economische prestaties.


    De Angelsaksen in nieuwe landen als Amerika, Australië en Canada hadden geen tijd voor dit theoretische geneuzel. Besturing moest effectief zijn, dat was wat hun primair interesseerde. Mede daardoor werd de trias politica van Montesquieu (met strikte scheiding van de wetgevende, de uitvoerende en de rechterlijke macht) in die landen veel scherper afgebakend dan in het Rijnland zelf. Ook in het moederland van de Angelsaksen, Engeland, hield men zich minder dan op het vasteland bezig met hoog verheven principes bij besturing. De markt regeerde daar inderdaad meer, zoals Albert had vastgesteld.


    Dat de meer pragmatische attitude van onze merendeels Angelsaksische westerburen ook negatieve consequenties kon hebben voor integriteit staat vast. Als kapitalisme vrij baan krijgt zonder dat er voldoende regulerende en transparante kaders zijn, moet men niet raar staan te kijken als mensen er met de buit vandoor gaan. De vigerende kredietcrisis werpt die kwestie indringend op.


    Dit essay probeert de ontwikkeling en de (dis)functionaliteit van het poldermodel in kaart te brengen. Tevens onderzoekt het welke vorm van welvaart dit model ons al dan niet gebracht heeft. Daarbij komen begrippen als economische groei, geld verdienen en inkomensverdeling aan de orde en ook wie geld mag beheren en schulden mag maken. We willen beknopt de zin en onzin van het poldermodel scheiden, evenals onderzoeken waar verantwoord beheer begon en waar door schuldverslaving en het daarbij behorend moreel verval het einde zou kunnen naderen. Ook willen we ingaan op wat er kan gebeuren wanneer bestuurlijke inteelt optreedt, normen vervagen en er ‘barbaren’ voor de poort verschijnen zoals bij het West-Romeinse Rijk. Ten slotte wordt de vraag opgeworpen wat er met Nederland zou kunnen gebeuren nadat het huidige poldermodel is opgehouden te bestaan.


    De redenering in dit essay is holistisch, er wordt niet gezocht naar uitgebreide onderbouwing, maar naar aannemelijkheid van het gebezigde betoog.

  


  
    Deel 1: Aanloop en omgeving

  


  
    De erfenis: prins, zuilen, regio’s en consensus


    De belangrijkste – nog toe te lichten – cultureel bepalende historische factoren voor de totstandkoming van het poldermodel waren de gilden en de waterschappen in de Middeleeuwen. Ook de eeuwenlange dominantie van de calvinistische moraal sinds de vrijheidsstrijd tegen de Spanjaarden heeft daaraan bijgedragen, alsmede bestuursprincipes die golden bij onder andere de Staten der Nederlanden en de Verenigde Oost-Indische Compagnie (VOC) in de Gouden Eeuw.


    De gilden waren in de Middeleeuwen vakmatig georganiseerd in die van slagers, bakkers, metselaars, (goud)smeden, chirurgijnen en andere beroepsgroepen. Zonder lidmaatschap kon het betreffende vak niet uitgeoefend worden. Een gilde werkte als een soort kartel met grote macht als belangenorganisatie – ook bij het stadsbestuur, dat zwaar steunde op ondernemende burgers als natuurlijke bondgenoten tegenover de landadel met zijn feodale macht. In feite was het de eerste organisatie die we nu corporatistisch noemen, waarin werkgevers en werknemersbelangen in een organisatie verenigd samenwerkten met een duidelijke verbinding met het centraal bestuur, dat zijn eigen verantwoordelijkheid had.


    Tot op de dag van vandaag zijn werkgevers en vakbonden voornamelijk beroepsmatig georganiseerd. Het waterschap met consensusbesluitvorming stond (en staat nog steeds) voor (polder)effectiviteit, noodzakelijk om de boel in de regio bij elkaar te houden. Regio’s hadden sterke autonomie, dat was al zo onder landheren, maar de opkomst van de stad versterkte de separatistische cultuur, desnoods ten koste van een buur, een andere stad in een belendende regio of provincie. Toch werd tussen steden ook wel samengewerkt, zoals door de Hanzesteden, maar dan was wederzijdse handel een sterk bindmiddel. Zichzelf besturende regio’s bleven overwegend in stand tot de Franse bezetting in 1795, waarna Napoleon van Nederland veel meer een eenheidsstaat maakte.


    In de zestiende eeuw, na de Reformatie en tijdens de opstand tegen de Spanjaarden (1568-1648) in de Tachtigjarige Oorlog, waren er drie dominante krachten die hun invloed deden gelden op het staats- en daarmee het oorspronkelijke polderbestel in de zeven provinciën, verenigd in de Unie van Utrecht: Holland, Zeeland, Utrecht, Gelre, Ommelanden (Overijssel), Stad en Lande (Groningen) en Friesland. Drenthe hoorde er wel bij, maar telde niet mee; er woonden simpelweg te weinig mensen.


    De eerste van die krachten was vrijheidsstrijder prins Willem van Oranje, ‘Vader des Vaderlands’, die zich als pionier-opstandelingenleider en oorspronkelijk lutheraan met zijn troepen verzette tegen de rigide katholieke Spaanse koning Filips II, aan wie hij gehoorzaamheid verschuldigd was. In onze ‘Laaglanden’ vond hij natuurlijk bondgenoten; niet alleen omdat hij hier door het erven van het prinsdom Oranje en door een huwelijk met Anna van Egmont aanzienlijke bezittingen had verworven, maar ook omdat hij door de koning was benoemd tot stadhouder van Holland, Zeeland en Utrecht.


    Doordat de prins zich verzette tegen de religieusmonistische opvatting van zijn superieur en opkwam voor gewetensvrijheid van zijn onderdanen viel hij in ongenade. Hij vluchtte naar zijn thuishaven Dillenburg in Duitsland (Westerwald) en zocht daarna aansluiting bij protestantse opstandelingen en de tweede machtsgroepering, de calvinisten. Die orthodox-christenen maakten nooit meer dan tien procent uit van de Nederlandse bevolking, maar vormden de fanatieke kern van het verzet tegen de katholieke Spanjaarden. Als laatsten werden de Hollandse en Zeeuwse regenten, snel rijk geworden pragmatische en rekkelijke kooplieden, in de zeventiende eeuw een derde machtsfactor van betekenis, met de Staten van Holland als bestuurlijk centrum. De andere zes ‘staten’ hadden meestal het nakijken.


    De prins was tijdens de Reformatie in zijn geboorteland Duitsland door zijn moeder luthers opgevoed. Nadat hij in dienst was getreden bij de Duitse keizer werd hij katholiek en als opstandelingenleider ten slotte calvinist. Hij deed dat niet om principiële maar om pragmatische redenen. De calvinisten handhaafden echter een rigide en militante moraal waaraan alle andere bevolkingsgroepen in de samenwerkende provincies zich volgens hen moesten onderwerpen. De Hollandse regenten waren evenals de prins meer flexibel in hun principes. Dat leidde uiteindelijk tot een heuse protestantse godsdienststrijd tussen dominees: tegenover elkaar stonden de rekkelijke Arminius (remonstrant) en de precieze Gomarus (contraremonstrant) met hun aanhangers.


    ‘Arminiaan’ en raadspensionaris Johan van Oldenbarnevelt, politiek leider van de Hollandse regenten en in feite van heel Nederland, werd met steun van de opvolger van de prins, zoon Maurits (die stadhouder was geworden), onthoofd. Maurits had zelf overigens – net als zijn vader – weinig met religie, maar hij wilde graag van een lastige rivaal af, vandaar dat hij voor de scherpslijpers koos; een onvervalst staaltje machiavellistisch machtsmisbruik.


    De regenten verhieven intussen consensusbesluitvorming tot ware kunst. De VOC, die het monopolie had op handel met de Oost (inclusief onze koloniën in Indonesië en in andere Aziatische en Afrikaanse regio’s), werd bestuurd door het college ‘Heren Zeventien’, waarin alle aangesloten ‘Kamers’ (steden) zitting hadden volgens een gewogen principe. Om te verhinderen dat Amsterdam zou domineren werd in het bestuursmodel gewaarborgd dat die stad nooit een doorslaggevende meerderheidsstem zou krijgen. De voorzitter van het college werd primus inter pares (eerste onder gelijken), zeker niet de sterke man die alles voor het zeggen had.


    De minder succesvolle West-Indische Compagnie (WIC) – meer gefragmenteerd dan de VOC – was volgens hetzelfde principe opgezet, maar men teerde daar te veel op de weinig rendabele slavenhandel. Deze organisaties waren in feite de eerste multinationals, die later een grote invloed hadden op ondernemingsbestuur in de hele wereld. Het VOC-model is in Nederland en zeker ook in het overige Rijnland vierhonderd jaar vitaal gebleven. Pas in de huidige eeuw zijn grote bestuurscolleges met een voorzitter zonder veel bevoegdheden toenemend onderwerp van heftige kritiek.


    Consensus was ook het principe van de Staten-Generaal, een statenbond waarin officieel geen enkele provincie zijn wil aan de andere kon opleggen. Maar de Staten van Holland waren de facto de baas, al bleven vooral de noordelijke staten tegensputteren. Die hielden lang een eigen stadhouder, totdat men zich in de troosteloze achttiende eeuw met zijn allen – weinig enthousiast – verenigde achter de zwakke Willem IV. De directe nazaten van Willem van Oranje waren toen uitgestorven, die van zijn oudere broer Jan van Nassau namen de hele erfenis als stadhouder en later als koning over.


    Tot op de dag van vandaag vormen calvinisten de kern van de protestants-orthodoxe stroming in Nederland, en de regenten met hun volgelingen de kern van de (gegoede) liberalen, maar ook van de (nog overgebleven) meer gematigde protestantse kerken. Pas later, in de negentiende eeuw, sloten katholieken vanuit het onzelfstandige Zuiden zich als machtsfactor aan. Uiteindelijk werden die gevolgd door de socialisten, voortkomend uit de straatarme arbeidersmassa’s van na de industriële revolutie, die als partij pas op stoom kwamen in de twintigste eeuw. Het basisstromenland voor de polder was daarmee compleet.


    Ons land werd een delta binnen het Europese vasteland, die zich onttrok aan federale structuren die nog eeuwenlang bij onze zuidoostelijke buren in zwang zouden blijven. Op topniveau moest in beperkt beschikbare ruimte noodgedwongen worden samengewerkt om interne tegenstellingen te overbruggen, maar ook om soms forse externe bedreigingen af te weren. Zolang dat lukte mocht iedere ‘zuil’ – een laatnegentiende-eeuws begrip – met haar eigen geloofsovertuiging in splendid isolation op eigen wijze haar zaken regelen. Vrijheidsdrang en opkomen voor je eigen mening werden basiselementen van de Nederlandse sociaal-psychologische cultuur, maar wel binnen zorgvuldig bewaakte kaders.


    Accepteren van tegenstellingen tussen zuilen had overigens – met de kennis van nu – weinig te maken met tolerantie, wat vaak aan Nederlanders werd toegeschreven, onder andere door de Franse filosofen Voltaire en Descartes (die beiden een tijdje in ons land woonden). We waren met de Engelsen wel eeuwenlang een van de weinige vrijhavens in Europa waar men zonder al te veel risico’s een afwijkende mening kon hebben. Een bezoek aan de Gevangenpoort in Den Haag leert overigens dat men in die tijd ook in Nederland niet bepaald verfijnd met vijanden en bajesklanten omging, net zomin als in andere landen trouwens. Voor een brandstapel of guillotine behoefde je niet direct te vrezen – al werd onze grootste filosoof Spinoza door zijn eigen joodse achterban wel in de ban gedaan vanwege zijn typering van ‘God als een menselijke fantasie’ en zijn vertrouwen in ‘de Rede’ van de mens. Hij was rationalist; het rationalisme zou met Immanuel Kant zijn voltooiing krijgen.


    Voor het dagelijks leven ging het in de Gouden Eeuw vooral om vreedzame co-existentie tussen gescheiden bevolkingsgroepen die ons onvoorstelbare welvaart opleverde. Wetenschappers en kunstenaars die zich hier wilden vestigen, joden uit België en Portugal, hugenoten uit Frankrijk, waren welkom, zeker als ze geld meebrachten – mits ze zich niet te veel bemoeiden met hun naaste buren die andere geloofsprincipes huldigden. Leven en laten leven was het parool, maar dat verhinderde niet dat men de normen van een niet tot eigen kring behorende groep vaak scherp afkeurde, al bleef dat zoveel mogelijk verborgen in eigen beslotenheid.


    Met deze historische beschouwing over de wordingsgeschiedenis van het poldermodel sluiten wij af. De achttiende eeuw zou een verloren tijdperk blijken te zijn, waarin kon worden vastgesteld dat stilstand achteruitgang is. De Franse bezetting maakte van Nederland een natie in plaats van een statenbond. Koning Willem I, onze eerste monarch nadat Napoleon was verjaagd, werd in de negentiende eeuw de grote stimulator voor herlevend ondernemerschap, niet alleen voor het bankwezen maar ook voor de industrie en drooglegging van delen van de polder, bijvoorbeeld van de Haarlemmermeer.


    Abraham Kuyper was oprichter van de eerste politieke partij, de ‘gereformeerde’ Anti-Revolutionaire Partij (ARP), in 1879. Kort daarna zouden er meerdere volgen waarmee het zuilensysteem van calvinisten, hervormden, katholieken en liberalen politiek werd geïnstitutionaliseerd. Als premier aan het begin van de twintigste eeuw zorgde Kuyper vooral voor rechten van de ‘kleine luyden’. Voor gewone mensen dus, en daarmee was hij wegbereider voor het algemeen kiesrecht, dat enkele decennia later onder druk van het opkomende socialisme werd doorgevoerd.


    Wij kunnen nu de aandacht richten op ontwikkelingen na de Tweede Wereldoorlog om een beter besef te krijgen van de situatie van vandaag.

  


  
    Naoorlogs elan, Vadertje Drees


    Na de bevrijding in 1945 was Nederland een grote puinhoop en een gedemoraliseerd land. Nadat was verhinderd dat prinses Juliana of prins Bernhard de natie als een soort ‘moderne’ landvoogd per decreet ging besturen, zoals koningin Wilhelmina het liefst wilde, namen de oude partijen het heft weer in handen. Maar er was een groot verschil met de vooroorlogse situatie. Naast de confessionele partijen, verenigd in de Katholieke Volkspartij (KVP), de ARP (calvinisten) en de Christelijk-Historische Unie (CHU, hervormden), waren niet alleen de liberalen (VVD, de Volkspartij voor Vrijheid en Democratie) van belang om eventueel een regering te vormen, maar vooral de socialisten (PVDA, Partij van de Arbeid).


    De namen van de politieke partijen mochten dan goeddeels nieuw zijn, de achterbannen bleven vertrouwd. De socialisten waren echter voor het eerst salonfähig geworden. Vervlogen waren de tijden dat de eerste grote leider Pieter Jelles Troelstra in 1918, na de Russische revolutie en de Eerste Wereldoorlog, een heuse coup in Nederland had proberen te plegen, waarbij monarchie en bourgeois – lees: regenten – zouden zijn verdreven. Zelfs partijgenoten van Troelstra waren echter te nuchter om aan een dergelijke onbezonnen actie mee te werken. Nederland houdt niet van onoverzichtelijke experimenten.


    Willem Drees was de nieuwe socialistische leider. Hij had voor de Tweede Wereldoorlog een degelijke bestuurlijke reputatie verworven als wethouder van Den Haag. Hij representeerde veel wat de Nederlanders vlak na de oorlog erg aansprak: degelijkheid en zuinigheid als ware hij een calvinist, maar ook sociale bewogenheid. Hij was iemand die opkwam voor de armen en zwakken in de samenleving. En dat waren er toen velen! Bovendien was hij integer en onkreukbaar op een voor een politicus zeldzaam hoog niveau. Zijn attitude was ‘doe maar gewoon, dan doe je gek genoeg’, waarmee hij de ideale Nederlandse leider was in de wederopbouwfase, die tot het eind van de jaren vijftig zou duren.


    Nadat de grootste problemen, namelijk voedseldistributie en het traumatische verlies van de kolonie Indonesië, waren opgelost, kon volop worden gewerkt aan het herstel van de infrastructuur en de verbetering van onderwijs en gezondheidszorg. Het poldermodel toonde nu zijn grote kracht. Met integrerend en vertrouwenwekkend leiderschap (Drees cum suis) werd door de partijen meestal goed en eendrachtig samengewerkt aan de wederopbouw van het land. Voorzover tegenwicht nodig was voor al te lichtzinnige socialistische avonturen zorgde de conservatieve katholieke fractieleider Carl Romme van de KVP daar wel voor. In feite werd in een decennium een geheel vernieuwde structuur geschapen en de dienstverlening weer op gang gebracht, vooral in de haven van Rotterdam. Minister van Economische Zaken Jan van den Brink (KVP) voerde daarnaast grootschalig beleid om het bedrijfsleven weer op de been te brengen.


    Willem Drees verwierf zich onuitwisbare populariteit toen hij al in 1947 bij het aantreden van zijn eerste kabinet een noodwet voor een oudedagsvoorziening in het leven riep, nu bekend als de Algemene Ouderdomswet (AOW), die echter toen nog heel sober was. De gevleugelde zin werd ‘van Drees trekken’. De vreugde van de oudjes, die twintig jaar ellende met een verschrikkelijke economische depressie en een wereldoorlog achter de rug hadden, kende geen grenzen. Ook andere sociale wetten voor weduwen en wezen en voor werkloosheid werden ingevoerd. Hieraan dankte Drees zijn bijnaam ‘Vadertje’. Dit was de periode waarin sociale rechtvaardigheid een factor van betekenis werd naast het streven naar economische groei. Nood brak wet, tijd voor destructieve conflicten was er (nog) niet.


    Er kwamen vier coalitiekabinetten met Drees als minister-president, waarbij de grootste partijen (PVDA en KVP) noodzakelijke partners waren, aangevuld met de kleinere confessionele partijen (ARP en CHU). Consensus bleef het leidend principe, absolute meerderheid voor een partij bleef een illusie. De Sociaal-Economische Raad (SER) werd in 1950 via de Wet op de bedrijfsorganisatie opgericht. Hierin kregen ‘kroonleden’ een derde van de zetels, naast vertegenwoordigers van werkgevers en vakbonden, ook ieder voor een derde. Daarmee was, naast de partijpolitieke, nu ook de sociaal-economische basis onder het poldermodel gelegd.


    In 1958, toen het laatste kabinet-Drees viel, was de wederopbouwfase in feite voorbij. De socialisten werden door de confessionelen op een zijspoor gezet (behalve tijdens het kortstondige kabinet-Cals) en vervangen door de liberalen van de VVD. De aandacht verschoof naar hoe de nieuwe welvaart verdeeld moest worden en naar heroriëntatie op normen en waarden van de voorvaderen, inclusief de dogma’s van religie en ideologie die massaal door de naoorlogse jongeren – bevrijd uit knellende verbanden – ter discussie werden gesteld.

  


  
    Zieners: ‘zij die in hoogheid zijn gezeten’


    Het opleggen van de Vrede van Versailles na de Eerste Wereldoorlog, met onverantwoord grote schatplichtigheid van de Duitse verliezers, was een fout die de Europese leiders, gestimuleerd door de Amerikaanse minister Marshall, na de Tweede Wereldoorlog niet opnieuw wilden maken. De Franse minister van Buitenlandse Zaken Robert Schuman kwam al spoedig met plannen om de gevaarlijke oorlogsindustrieën in de staal- en kolensector bijeen te voegen in de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal (EGKS) , het eerste Europese samenwerkingsverband, waaruit later in stappen de Europese Unie (EU) is ontstaan. Duitsland en Frankrijk, erfvijanden gedurende eeuwen, werden samen met Nederland, België, Luxemburg en Italië partners van die organisatie. Die landen werden zo de pioniers van de Europese integratie.


    Op Italië na lagen de oprichtende landen in het Rijnland, dus werd die cultuur ook leidend voor het bestuursmodel; met veel consensus en weinig heldere taakafbakening, steunend op vaak onduidelijke – enigszins ideologisch geïnspireerde – principes. Toch was dit de belangrijkste en meest unieke doorbraak ooit, gericht tegen het eeuwig onderling oorlog voeren, waaraan vrijwel alle staten in ons continent zich schuldig hadden gemaakt.


    Europese leiders die naast Schuman ook een actieve rol speelden waren de Franse centraal-planminister Jean Monnet, de Duitse bondskanselier Konrad Adenauer en de Italiaanse minister-president Alcide De Gasperi. Behalve diplomaat Max Kohnstamm, assistent van Monnet, was er echter nauwelijks een Nederlander bij betrokken – of het zou de eenling Dirk Stikker, minister van Buitenlandse Zaken, moeten zijn, die in het eerste kabinet-Drees solo als liberaal zat.


    Nederland had zelden bevlogen Europese gedachten gehad. Eeuwenlang was het continent achter ons feodaal en achterlijk geweest. Wij hadden een zelfstandige republiek, later een koninkrijk en waren rijk, tot 1850 zelfs de rijksten van de wereld (bron: Hollands Gouden Glorie (2005), Marius van Nieuwkerk). Ons Europees achterland hadden wij jarenlang de rug toegekeerd. Onze neutraliteit in de Eerste Wereldoorlog maakte dat er niet beter op. Terwijl bij onze buren België en Frankrijk miljoenen doden vielen, ontsnapten wij (gelukkig) aan die massaslachting.


    De Nederlandse toplaag van de bevolking was sinds de Gouden Eeuw traditioneel georiënteerd op overzeese gebiedsdelen, liefst met handelspartners van exotische aard. Het volk had niets te vertellen en crepeerde in veenkoloniën, armenwijken in steden of als een soort horigen op het boerenland. Zie Vincent van Goghs De aardappeleters om te beseffen hoe ongezond ‘armen’ eruit konden zien. De socialisten konden die massa’s pas emanciperen uit hun uitzichtloze bestaan toen ze in de twintigste eeuw in Europa de ketens van de feodale heersers definitief van zich af schudden.


    Waar Europa dus, via de Europese Economische Gemeenschap (EEG) en uiteindelijk de EU, stap voor stap meer ging samenwerken en de grenzen tussen landen steeds opener werden, bouwden wij in Nederland onverdroten voort aan ons eigen meer gesloten poldermodel. Dat kreeg als voornaam kenmerk – zoals eerder opgemerkt – vooral bestuurlijke elementen van de corporatieve staat, die daarvoor eigenlijk alleen in fascistische landen in de praktijk waren gebracht. In andere landen bleven vakbonden vaak veel meer actiegericht, met grote stakingsbereidheid als men zijn zin niet kreeg, maar bij ons vertrouwde men liever op nationale consensus in organen die werknemers en werkgevers bijeenbracht, net als vroeger in de gilden was gebeurd.


    Het lijkt een paradox: een land wordt vrij en toch neemt het veel van de bestuurlijke elementen van een gehate bezetter over en bouwt ze zelfs uit. Na de Franse bezetting gebeurde hetzelfde. Maar er waren nog andere, wellicht veel bepalender redenen. Een corporatieve staat komt tot zijn recht als de bovenlaag goed samenwerkt en dat was in Nederland al eeuwen, weliswaar met ups en downs, het geval. Dat had bovendien een solide fundament met de ‘cultuur van uitverkorenen’ die de calvinisten met hun in Nederland dominante hiernamaalstheorie in de genen hadden zitten.


    Bij de calvinisten bad het eenvoudige kerkvolk op harde banken achter in de kerk voor ‘hen die in hoogheid waren gezeten’. Dat waren bestuurders die voorin op de kussens zaten. Zij hadden zware verantwoordelijkheden en allen waren afhankelijk van hun inzicht, dat zij ‘in genade’ van de hogere macht verkregen. Later zouden die bestuurders zeker gaan hemelen, terwijl minder begenadigden regelrecht leken af te stevenen op de hel. En in Nederland was iedereen, katholiek of antichrist of afwijkend protestant, toch ook een beetje calvinistisch, dus de algemene moraal richtte zich daarnaar.


    Ons koloniale verleden, met een blanke bovenlaag en ‘inlanders’ als rechtelozen – lees Multatuli’s Max Havelaar (1860) –, deed de rest om in een gestratificeerde maatschappij te blijven geloven, met een geprivilegieerde bestuursbovenlaag. Zeker zolang de wilde jaren zestig en zeventig niet alles overhoop gooiden. In iedere familie was gedurende honderden jaren wel iemand naar Indië gegaan, als baas van een plantage, als officier of minimaal als administrateur. Circa een miljoen mensen hadden we naar de Oost verplaatst, voordat de VOC in 1795 aan eigen incompetentie failliet ging.


    Elitair is het politieke model van de Nederlanders eeuwenlang geweest, zoals vrijwel overal in de wereld, dus dat is op zichzelf niets bijzonders. Hier echter had zich, in tegenstelling tot veel andere landen, een sterke bourgeoistoplaag kunnen vormen die al eeuwenlang gewend was haar eigen beslissingen te nemen. Dat werd ‘begunstigd’ door soms irrationele religieuze motieven en gefaciliteerd door vrijheid en onafhankelijkheid, die elders langdurig ontbraken. De vuile was hield men graag binnenshuis, consensus was mooi, maar zonder controle van bovenaf ging dat niet. Nederland was corporatistisch tot op het bot.

  


  
    De wilde jaren zestig, Provo en Dolle Mina


    Een kind van een katholiek, calvinist en zeker van een fascist of communist had in de jaren zestig sterke behoefte aan heroriëntatie. De theorieën van hun voorvaderen konden bezwaarlijk kloppen, anders waren er niet zoveel rampen over hen heen gekomen, al is dat natuurlijk een bewijs uit het ongerijmde.


    Rock-’n-roll had in de jaren vijftig al een bodem voor een nieuw tijdperk gelegd, met als voornaamste helden Chuck Berry, Bill Haley en later Elvis Presley. Maar toen ook The Beatles – in het begin vooral met gillende meisjes als fans – wereldberoemd werden, gevolgd door The Rolling Stones, werd de jeugd zich pijnlijk bewust van de knellende keurslijven waarin hun voorouders met hun verzuilde systeem hadden gezeten.


    Verstikkende patronen van sociale controle met de dominee of pastoor als morele graadmeter hadden de samenleving gedomineerd – zie De eeuw van mijn vader (1999) van Geert Mak. Er was een depressie in de jaren dertig bij gekomen en als apotheose ook nog een wereldoorlog, met barbaarse onderdrukking en volkerenmoord van vooral de Joden, maar ook zigeuners.


    Niets werd te gek om de bestaande macht en culturen als belachelijk aan de kaak te stellen. Bevrijd was niet alleen het land, maar waren vooral de kinderen, na de eindeloos lijkende terreur die hun ouders hadden ondergaan. Provo verscheen demonstrerend op straat als anarchistische studentenbeweging. Dolle Mina kwam op voor vrouwenrechten met de leuze ‘Baas in eigen buik’, een recht dat door religieuze leiders in het verleden altijd actief was bestreden. Die hadden het eeuwenlang juist over de noodzaak tot ‘fokken’ gehad, het winnen van zieltjes door forse kinderproductie, al werd dat met chiquer taalgebruik verhuld.


    De krakersbeweging deed haar intrede om leegstaande panden met ‘legaal vandalisme’ in bezit te nemen. Het Maagdenhuis werd vijf dagen bezet door studenten die inspraak eisten in het bestuur van de Universiteit van Amsterdam.


    Acties werden gevoerd tegen militaire parades op Koninginnedag en tijdens de taptoe in het Olympisch Stadion. Toen bij die laatste gelegenheid ook Portugese troepen meededen, gingen demonstranten het veld op om te protesteren tegen de dictator van dat land. Rechts was niet populair bij de jeugd, zeker niet na de gebeurtenissen in de Tweede Wereldoorlog. Men moest ‘links-revolutionair’ zijn; Cubaanse opstandelingenleiders als Fidel Castro en Che Guevara werden culthelden. Arbeiderszelfbestuur in Joegoslavië onder maarschalk Tito en zelfs de Deutsche Demokratische Republik (DDR) in Oost-Duitsland waren interessante experimenten.


    De jongeren in Nederland waren nauwelijks geïnteresseerd in wat er werkelijk bij de bovenbouw plaatsvond. Ze hadden het te druk met zichzelf. Vrijheid van meningsuiting werd nadrukkelijk op de kaart gezet door actief verzet tegen bestuurders, onverschillig wie dat precies waren. Gewelddadige demonstraties werden niet geschuwd. Nozems en kunstenaars werden beschouwd als revolutionaire krachten. Vrije liefde moest kunnen.


    Er ontstonden vredesbewegingen en protesten als ‘Ban de bom’, vaak gesteund door kerken, het Humanistisch Verbond en vakbonden. De Vietnamoorlog, waar de Amerikanen na de Franse nederlaag in 1954 uiteindelijk een half miljoen soldaten naartoe stuurden, speelde in Nederland op. Er kwamen demonstraties tegen het Amerikaans imperialisme. Weinig indruk maakte de dominotheorie die leerde dat als Zuid-Vietnam zou vallen vele landen zouden volgen: Cambodja, Laos, Indonesië, Maleisië, de Filippijnen, Thailand. In de jaren zeventig bleek uiteindelijk, toen Noord-Vietnam het zuidelijke deel onder de voet liep (1975), dat die vrees onterecht was.


    De politieke elite, nog steeds verwikkeld in de Koude Oorlog met het Sovjetblok, associeerde de vredesacties in haar onmacht vaak met communisme. De protesten bleven echter doorgaan via anarchistische groepen als Moker, die zich agressief opstelden tegen militaire optochten en de pas opgerichte Bescherming Bevolking. Men liet zich vastketenen aan bruggen of droeg doodskisten met de tekst ‘Ontwapen’ door de straten.


    Al was er veel geweld op straat, tot moordbrigades zoals in Duitsland met de Baader-Meinhof-Groep kwam het niet. Hier hoefde een staatshoofd niet op de vlucht, zoals de Fransman Charles De Gaulle in 1968 ‘even’ deed toen hij beschutting zocht bij zijn ‘eigen bezettingstroepen’ in Duitsland om zichzelf en zijn land tegen een mogelijke binnenlandse revolutie te beschermen.


    Voor de autoriteiten, (notabel) socialist, calvinist, hervormd, katholiek of liberaal, waren de ontwikkelingen een cultuurschok van jewelste, waar ze vrij machteloos en vol onbegrip naar keken. Nederland werd meer en meer seculier. De oude machtsstructuur met de traditionele zuilen, die in honderd jaar was opgebouwd, schudde op haar grondvesten.


    Het bestuur van het land werd enigszins normloos. Oude principes als gehoorzaamheid en respect tonen voor ouderen werkten niet meer, rustig op je beurt wachten – of dat nu voor je carrière was of bij de kruidenier – was ook niet meer vanzelfsprekend. Bestuurders wisten, begrijpelijk in de turbulentie, nauwelijks nieuwe normen te bedenken die aanvaardbaar waren voor de jonge generatie. De merendeels zwakke centrumrechtse kabinetten van confessionelen en liberalen die in Nederland, die ‘aan de macht’ waren, trachtten het gistingsproces in goede banen te leiden. Tot meer dan enigszins op de winkel passen kwam het niet.


    Het gevoel voor autoriteit was niet alleen in de politiek maar ook binnen het gezin aan het verdwijnen. In het bedrijfsleven verschenen vrouwelijke stafleden en secretaresses in hotpants op hun werk (wat de bazen een nooit gekend concentratieverlies bezorgde). Nederland was niet kleinburgerlijk proper meer, met een traditioneel schoon gehouden stoep, maar een staat met modernistische grootse denkbeelden, die echter moeilijk in praktijk konden worden gebracht.


    Het begrip ‘normloosheid’ wordt in dit verband ook gehanteerd omdat er weliswaar veel nieuwe waarden kwamen, maar het duurde geruime tijd voordat die echt een anker vonden in de bestuurlijke cultuur van de samenleving. Eerst moesten opgepropte agressie en de ‘anti’-beweging hun uiting vinden, in burgerlijke ongehoorzaamheid op vrijwel elk maatschappelijk terrein, wat nog lang zou doorwerken in de polder.


    De basis om nieuwe idealen te verwezenlijken werd in deze jaren gelegd. We konden onszelf als adepten van het calvinisme immers niet verloochenen, we moesten liefst weer dogmatisch zijn.

  


  
    Radicalisering en neergang


    Het in meerderheid socialistische kabinet-Den Uyl, dat in 1973 aantrad, markeerde het begin van de neergang. Het hield zich vooral bezig met zaken als herverdeling van inkomen, vermogen, grond en zelfs kennis; overal probeerde Big Brother (de overheid, zie Orwells 1984) grip op te krijgen. De oude Drees had inmiddels al afgehaakt bij zijn radicale opvolgers, hij bedankte als lid van de PVDA (1971).


    Bij de socialisten was Nieuw Links , in de jaren zestig al ontstaan, de eerste ‘vrucht’ van een nieuw ideaal met een programma. De aanvoerders schreven het geruchtmakende boek Tien over rood (1966). De nieuwe garde meende dat intensief kon worden samengewerkt met communisten, dat de ontwikkelingshulp naar twee procent van het Bruto Nationaal Product (BNP) moest en bedrijven meer onder controle van de werknemers dienden te komen, onder andere via ondernemingsraden.


    Den Uyl slaagde er met taaie volharding in de Nieuw Links-beweging in de jaren zeventig in zijn partij te integreren, ook door enkele leiders in zijn kabinet op te nemen. Als positief gevolg ging de bovenlaag in het land daardoor meer openstaan voor talent. Mensen die via de hiernamaalstheorie hadden geleerd ‘dat een dubbeltje nooit een kwartje werd’, kregen plotseling ook kansen om de top te bereiken.


    De economische situatie werd er niet beter op door de oliecrisis (1973). Nederland kwam in aanraking met autoloze zondagen en een aan oorlogstijd herinnerend distributiesysteem omdat de Arabische wereld de pro-Israëlische opstelling van de Nederlandse regering tijdens de Jom Kippoeroorlog niet kon waarderen. Doordat er geen olie werd geleverd werd ons land geboycot. Den Uyl hield een sombere speech: ‘Zo bezien, keert de wereld van voor de oliecrisis niet terug,’ liet hij via de media weten. Schaarste zou volgens hem een blijvend verschijnsel worden.


    De Club van Rome, een internationale denktank, maakte furore. Deze droeg bouwstenen aan voor Den Uyls visie, we moesten mondiaal veel bewuster met grondstoffen en het milieu leren omgaan. De grote somberheid bleek al snel enigszins overdreven.


    Wat niet meeviel was dat onomstotelijk bewezen werd dat prins Bernhard corrupt was: hij had zich laten omkopen door Lockheed, vliegtuigleverancier van onze luchtmacht. Nederland was geschokt, het respect voor de regentenklasse kreeg een nieuwe deuk. De monarchie wankelde even, maar Den Uyl wist door tactisch manoeuvreren het aftreden van koningin Juliana te voorkomen.


    De overheidsuitgaven liepen in de jaren zeventig – ondanks snel stijgende inkomsten uit de gevonden gasbel in Slochteren (Groningen) – volledig uit de hand. Dat werd nog erger onder het machteloze confessioneel-liberale kabinet-Van Agt/Wiegel, dat na de verkiezingen in 1977, die de PVDA won, een sterke oppositie had. Ook loyalisten uit eigen kring steunden het kabinet slechts voorwaardelijk.


    Loonstijgingen van meer dan 5 procent per jaar werden normaal. Begin jaren tachtig hadden we per jaar een inflatie van 7 procent met negatieve economische groei, er moest 12 procent rente worden betaald op staatsobligaties, de huizenprijzen waren ingestort en de werkloosheid was met bijna een miljoen mensen massaal. Het overheidstekort was ruim 6 procent van het BNP.


    Nederland kreeg wereldwijd naam door de ‘Hollandse ziekte’, een symptoom dat het gevolg was van opbrengsten die systematisch te hoog en kosten die te laag werden ingeschat. Ondernemerschap had in die jaren een uiterst bedenkelijke status gekregen, en werd vaak gelijkgesteld met uitbuiting.


    De commissie-Wagner, genoemd naar de voormalige baas van Shell, probeerde de zwaar aangeslagen mentale constitutie van het Nederlandse bedrijfsleven in de gepolariseerde wereld in 1981 op te krikken met een rapport: ‘Een nieuw industrieel elan’, in linkse kringen al gauw beschreven als ‘een poging tot een staatsgreep’. Loonmatiging, loslaten van de automatische koppeling van uitkeringen en ambtenarensalarissen, verlaging van het financieringstekort, stopzetten van de steun aan noodlijdende bedrijven, stimulering van kansrijke sectoren – ze zijn nog steeds actueel, maar in geen geval opzienbarend. De aanbeveling dat studenten en scholieren moeten worden opgeleid voor een baan en niet voor een uitkering was dat evenmin. Er werd door het kortstondige kabinet-Van Agt/Den Uyl echter niets mee gedaan.


    Dankzij premier Lubbers en zijn minister van Financiën Onno Ruding werd vanaf eind 1982 eindelijk orde op zaken gesteld. Zij bereikten met de sociale polderpartners, verenigd in de ‘Stichting van de Arbeid’, de werkgevers- en werknemersorganisaties, het Akkoord van Wassenaar. Er werd een meerjarige straffe loonmatiging doorgevoerd in ruil voor arbeidstijdverkorting. Wagner had toch nog gedeeltelijk zijn zin gekregen.


    Voor het eerst sinds de jaren vijftig hadden we met Lubbers-I weer een regering die effectief grip had op het land en niet ronddobberde op woelige baren (de jaren zestig), onpraktische dogma’s (Den Uyl) of weinig deed (Van Agt). Het poldermodel had nog eens – in deze ingrijpende mate voor het laatst – zijn kracht bewezen. Maar Nederland had zeer veel terrein verloren, het nieuwe naoorlogse elan was volledig verspeeld.


    De radicalisering liep uiteindelijk door tot midden jaren tachtig, met als hoogtepunt de antikruisraket-demonstraties in 1981 in Amsterdam met 400.000 mensen op het Museumplein en in 1983 in Den Haag op het Malieveld met zelfs 550.000 mensen. Men keerde zich tegen het voornemen om achtenveertig kruisraketten te plaatsen als de Russen met hun bondgenoten de wapenwedloop zouden voortzetten.


    Het was vooral aan het koele hoofd van Helmut Schmidt, kanselier van Duitsland, en in mindere mate aan de daarvan profiterende Lubbers te danken dat de pacificatiegolf in wat rustgevender banen kon worden geleid. Het hielp daarbij dat deze gebeurtenissen samenvielen met een diepe economische crisis in Nederland. Men was door grote zorgen over het dagelijks bestaan inmiddels ‘omwentelingsmoe’, net als veel westerse buren.

  


  
    Bestuur in de Nieuwe Pruikentijd


    De bestuurlijke elite kreeg midden in de jaren tachtig en vooral in het decennium erna steeds meer de karakteristieken van een ‘Nieuwe Pruikentijd’, een door de Volkskrant bij regelmatig onderzoek naar personen met macht en invloed gebruikt begrip. De betiteling verwijst naar de achttiende eeuw, waar feodale structuren plaats hadden gemaakt voor de pioniers van de Gouden Eeuw.


    De staat was in de achttiende eeuw door vele oorlogen financieel uitgeput. Engeland, Frankrijk en andere landen hadden de Nederlanden overvleugeld. De elite investeerde liever niet in eigen land maar elders of potte geld op. Economisch was er bijna voortdurend neergang en de armoede onder het gewone volk was enorm. Rentenieren was bij de rijken schering en inslag. Bestuursbaantjes werden onderling verdeeld, soms zelfs aan kinderen gegund waarbij het werk dan werd gedaan door karig betaalde volwassen zaakwaarnemers. Er gebeurde eigenlijk niets.


    Zo erg was het eind vorige eeuw niet, maar er was wel veel onuitstaanbare zelfgenoegzaamheid in bestuurlijke kringen, zonder dat prestaties daar veel aanleiding toe gaven, begunstigd door (weer) een gesloten systeem voor bestuur van grotere beursondernemingen: de ‘structuurvennootschap’ (1971), waarbij alle macht in handen kwam van commissarissen, die zichzelf aanvulden via coöptatie.


    Elke bioloog weet dat een gesloten systeem tot afsterven leidt, maar dat liet jurist en calvinist Verdam met zijn commissie (1960-1965), die dit systeem lanceerde, koud. Ook de calvinistische socialist en later minister-president Den Uyl zat in die commissie.


    De regenten waren zoals reeds vastgesteld geen gesloten kaste meer. Het was nu meer van belang dat je de goede studie deed – economie of rechten, soms ook techniek – op de juiste universiteit (in Delft, Leiden, Groningen, Rotterdam, Utrecht of Amsterdam), liefst als lid van een van de studentencorpora, dan dat afkomst nog telde. Maar die professionele kring werd door het structuurregime wel steeds meer een besloten club die onderling alle banen verdeelde. Dit systeem zou een van de grote historische vergissingen van na de Tweede Wereldoorlog blijken te zijn.


    Er was een pikorde van machtige Nederlandse commissarissen, met een top twintig, die in belangrijke mate ‘gunsten’ aan elkaar verdeelden. Zij hielden met een groep van maximaal tweehonderd voornamelijk witte mannen en een paar vrouwen (soms spottend ‘excuustruus’ genoemd) toezicht op alle grote Nederlandse internationale beursondernemingen, nog altijd de bron van onze in honderden jaren opgebouwde grote welvaart.


    Hoe geslotener de club werd, hoe matiger de prestaties van de Nederlandse multinationals. Netwerkanalyses zorgden voor lijstjes met de meest machtigen. De nummer één werd jarenlang eerbiedig als ‘onderkoning’ betiteld (niet te verwarren met de vicevoorzitter van de Raad van State) – het ging om commissarissen als Henny de Ruiter (ex-Shell) en Kees van Lede (onder andere AkzoNobel en VNO, het Verbond van Nederlandse Ondernemingen).


    Morris Tabaksblat, ex-chief executive officer (CEO) van Unilever, maakte aan deze misstand een rigoureus einde toen hij in 2003 met zijn commissie de ‘Nederlandse corporate governance code’ vaststelde (die in 2004 werd ingevoerd). Aandeelhouders kregen meer macht. Er kwam meer ruimte voor slagvaardig leiderschap conform het Angelsaksische bestuursmodel. Het aantal commissariaten dat iemand mocht vervullen werd drastisch beperkt.


    De recessie in 2001 deed de rest: tegenvallende resultaten werden harder afgestraft en er werden commissarissen en leden van de Raad van Bestuur aans prakelijk gesteld voor wanbeleid, zoals bij de Ahold-fraude (2003), waarbij geheime informatie over de zeggingsmacht van dochterondernemingen werd verzwegen. CEO Cees van der Hoeven en chief financial officer (CFO) Michiel Meurs zouden met een aantal collega’s jarenlang in processen verwikkeld raken en uiteindelijk (licht) worden veroordeeld.


    Veel commissarissen die al lang boven het niveau van hun competentie waren uitgestegen (conform het zogenaamde Peterprincipe) maakten de jaren daarop plaats voor vaak internationaal geschoolde topmanagers als commissaris. Unilever, Shell, Corus, ING en Aegon kregen plotseling een buitenlandse CEO, iets wat tot enkele jaren daarvoor praktisch onmogelijk was.


    De lessen die met deze grote schoonmaak werden geleerd zouden nu dringend in praktijk moeten worden gebracht in de publieke sector van ons polderland. Daar is nog sprake van een gesloten systeem, omdat er nog steeds veel te veel partijleden uit de middenpartijen (vooral PVDA, VVD en het Christen-Democratisch Appèl (CDA) in bestuursfuncties worden benoemd.

  


  
    Het gelijk van Kafka en Orwell


    Het proces en 1984 zijn de meest indrukwekkende internationaal bekende boeken als we het hebben over uit de hand gelopen bureaucratieën.


    In Het proces (1914/15) van Franz Kafka raakt hoofdpersoon Josef K. verstrikt in een ondoorgrondelijk rechtssysteem. Overtuigd van zijn onschuld gaat Josef K. de strijd daarmee aan. Hij komt terecht in een absurde wereld, waarin logica en rede lijken te wijken voor de macht van onzichtbare rechters en een mistige bureaucratie. Langzaamaan doordringt het proces alle facetten van zijn vroegere leven als bankemployé. Na verschillende vruchteloze pogingen om ook maar enigszins greep te krijgen op zijn proces (K. komt er zelfs nooit achter waarvan hij beschuldigd wordt), geeft Josef K. toe. Gewillig laat hij toe dat op zijn eenendertigste verjaardag het doodvonnis wordt uitgevoerd.


    In 1949 schetste Orwell met 1984 een somber beeld van hoe de mensheid er vijfendertig jaar later uit zou zien: een totalitaire maatschappij onder de controle van het alziend oog van Big Brother, waarin de menselijke vrijheid geheel aan banden gelegd werd. Het boek moest de wereld waarschuwen voor het totalitarisme. Geen loze waarschuwing met het communistische gevaar toen nog om de hoek, maar ook voor de inmiddels steeds verder uitdijende bestuursorganisaties in Nederland.


    Het gebrek aan angst bij de bevolking dat de overheid een veelkoppig monster is, een niet meer te beheersen bureaucratie, kan in het licht van de voorgaande historische beschrijving van onze cultuur nog net verklaard worden. Het respect voor de bovenlaag en de daaruit voortvloeiende gedachte dat ‘de overheid dienares is van het opperwezen’ zal daar immers zeker aan hebben bijgedragen.


    We zijn echter allang seculier geworden. Er verschijnen steeds meer publicaties in de pers over een overheid die zich met te veel bemoeit, privacy schendt, burgers beboet omdat dringend geld nodig is, en over een rechterlijke macht die out of touch is met de maatschappij. Er zijn meer symptomen van disfunctioneren: onbeheersbare zorgkosten, monstrueus grote scholen zonder veel aandacht voor leerling en leraar, ziekenhuizen waar niemand meer weet wie verantwoordelijk is, maar ook politie die aan allerlei administratieve regels moet voldoen waardoor er steeds minder blauw op straat is. In al deze gevallen is er sprake van een steeds groter wordende overhead, terwijl het gewone werk door steeds minder mensen wordt gedaan (bron: Sociaal en Cultureel Planbureau).


    Nederlanders houden van consensus, dat mogen we na het voorgaande betoog best nog eens herhalen. Het mag zelfs wat kosten, ook als de bureaucratie topzwaar wordt en de burgers hinderlijk lastigvalt. Maar hoe lang nog, is de vraag, zeker als de overheid steeds minder effectief wordt.

  


  
    De digitale revolutie, aantasting van representatie


    Na de agrarische en de industriële zitten we inmiddels in de derde technologische revolutie, de digitale. In de agrarische revolutie, 10.000 jaar voor Christus, gingen mensen voor het eerst apparaten als ploegen en zeisen gebruiken voor voedselproductie. Daardoor werden ze meer afhankelijk van vaste verblijfsplaatsen en in mindere mate nomaden die slechts jaagden en van de natuur leefden.


    Rond 1750 begon in Engeland de industriële revolutie, waarbij geavanceerde technische hulpmiddelen hun intrede deden door de uitvinding van onder andere de stoommachine van James Watt. Het gevolg was massaproductie. Die deed de welvaart toenemen, maar had ook verschrikkelijke sociale misstanden tot gevolg, zoals goedkope kinderarbeid.


    Mechanische communicatie kwam op gang met de telefonie en de telegraaf. Graham Bell begon als eerste zijn eigen telefoonmaatschappij. Vrij kapitalisme, onder invloed van economische Britse denkers als Adam Smith, John Locke en David Ricardo, liep parallel met deze ontwikkeling.


    In 1980 werd door de intrede van de pc en het internet de basis gelegd voor de digitale of communicatierevolutie, die wederom fundamentele veranderingen met zich meebracht en dat nog steeds doet. Hoewel deze revolutie al in de twintigste eeuw begon, kwam de bewustwording dat de wereld nooit meer zou zijn als voorheen pas na de dotcom-recessie in 2001. In dat jaar gingen veel internetbedrijven – vaak met onzinnige businessmodellen – failliet. Oudere managers waren opgelucht, internet was een zeepbel gebleken, dat hadden ze altijd wel geweten. Niets was echter minder waar: na de grote schoonmaak in de recessie kwamen bedrijven als International Business Machines (IBM), Oracle, SAP, Cisco en vele andere versterkt door. Het web ging de computers en de ICT regeren.


    Het belangrijkste gevolg is dat vrijwel iedereen met elkaar en overal op de wereld in fracties van seconden kan communiceren. Omdat ook de transportindustrie een ongelooflijke ontwikkeling heeft doorgemaakt, met vliegtuigen die in vierentwintig uur om de wereld heen kunnen en gigantische schepen die goedkoop massavervoer mogelijk maken, is globalisering een feit. De wereld wordt steeds meer een samenhangende marktplaats, met een bijbehorende dynamiek waaraan niemand zich kan onttrekken. Thomas L. Friedman, columnist van The New York Times, werkte dit thema uit in zijn bestseller The World is Flat: A Brief History of the Twenty-first Century (2005).


    Voor de besturing van een land zijn er ingrijpende gevolgen. Kleine landen kunnen steeds minder zelfstandig acteren. Als zij zich isoleren, verliezen ze snel terrein. Voorbeelden zijn Noord-Korea en Cuba. Mondiaal zijn er dan ook al heel wat economische verbanden gecreërd om gezamenlijk sterker te staan, zoals de EU (statenbond), en economische handelszones als Mercosur (Zuid-Amerikaanse douane-unie) en Asean (economische, culturele en politieke samenwerking in Zuidoost-Azië).


    De World Trade Organisation (WTO) is een wereldwijde intergouvernementele organisatie die erop toeziet dat gemaakte afspraken over handel (onder andere afbraak van de tolmuren) worden nageleefd. Dan hebben we nog de G8 van vooral westerse landen en de G20 van de machtigste mondiale landen. De Noord-Atlantische Verdragsorganisatie (NAVO) coördineert de defensie van westerse landen en ten slotte zijn er de Verenigde Naties (VN), waarvan vrijwel ieder land lid is, die toezien op onder andere de wereldvrede. Al deze instituties verminderen de bewegingsruimte van landen afzonderlijk (zeker als je, zoals Nederland, vaak niet aan tafel zit), wat overigens soms een doorn in het oog is van de plaatselijke bevolking.


    Door het internet is nieuws op hetzelfde moment voor iedereen toegankelijk en kost het dus geen weken of zelfs maanden meer voordat het uithoeken van de wereld bereikt. Dat heeft tot gevolg dat de media niet meer zozeer nieuwsbrengers zijn. Op de schermen van de tv, pc of mobiele telefoon zien lezers en journalisten vaak op het zelfde moment wat ergebeurt. Media moeten steeds meer met kwalitatief goede achtergrondinformatie ‘duiden’ wat er gebeurt. Maar delezer is mondiger dan voorheen en gelooft niet alles meer wat wordt opgeschreven. Niet zelden gaat hij/zij daar zelfs recht tegenin via sociale netwerken als Facebook en Twitter of op de nieuwssites zelf.


    Marketing vindt in toenemende mate plaats via ‘pull’ en niet meer alleen via ‘push’. Producten en diensten worden in toenemende mate door consumenten zelf op het web gevonden, vooral door verleidingstechnieken van de digitale media. Deze ‘pull’-technieken zijn dan ook steeds belangrijker voor politieke partijen om kiezers te mobiliseren. ‘Push’, dat wil zeggen producten afzetten via al dan niet harde verkooptechnieken, wordt hierdoor steeds minder populair.


    Representatie (democratie) heeft het ook steeds moeilijker. Kiezers hebben overal een mening over, soms dwars tegen degenen in die ze kort geleden nog in het parlement hebben gekozen. Opiniepeilingen en internetsites worden driftig door politici geraadpleegd. Democratie is ook ‘mediacratie’ geworden. Politici kunnen vooral door de tv gemaakt en gebroken worden. Fouten worden breed uitgemeten en een lid van een vakbond voelt zich niet per definitie meer vertegenwoordigd als een actie van die bond afwijkt van zijn/haar eigen mening. Het respect voor volksvertegenwoordigers, maar ook voor belangenbehartigers, heeft hierdoor zwaar geleden. De moderne werknemer of zelfstandige is vaak goed geschoold, mondig (ook door het internet) en niet erg geneigd om lid te worden van een belangenorganisatie of politieke partij.


    Wij groeien toe naar wat Lawrence K. Grossman in zijn boek The Electronic Republic (1996) noemde: een participerende democratie waar steeds beter geschoolde burgers bijvoorbeeld via referenda inspraak eisen in bestuurlijke beslissingen. Ze willen zelf democratische verantwoordelijkheid dragen voor het kiezen van overheidsfunctionarissen als burgemeesters en misschien zelfs – net als in Amerika – officieren van justitie (niet: rechters).


    De digitale revolutie heeft vergaande consequenties voor de natiestaten. Door globalisering wordt hun macht steeds meer aangetast; samenwerking met de buren en mondiaal is geen luxe maar noodzaak, waardoor de autonomie van een land steeds meer verdwijnt, vaak in niet of nauwelijks democratisch gekozen organen.


    De digitale revolutie tast dus de wortels van het poldermodel aan, dat stoelt op een vastomlijnde gestructureerde representatie die qua samenstelling min of meer constant blijft. Alleen al om die reden zal het aan invloed verliezen en op den duur zelfs verdwijnen, doordat bijvoorbeeld vrijwel niemand meer lid is van een vakbond.


    Instituties komen en gaan met de betrokken bestuurders. Marx heeft gelijk gekregen: technologie wijzigt de onderbouw (door preferenties van de bevolking), de bovenbouw (bijvoorbeeld de polderorganisatie) past zich niet (voldoende) aan en stort in. Dit proces kan echter lang duren.


    De geschiedenis is rijk aan voorbeelden van besturen die zichzelf hadden overleefd en nog jaren doorgingen. Een markant voorbeeld: de Franse koningen, die zichzelf zoals Lodewijk XIV betitelden met l’état, c’est moi (de staat, dat ben ik), negeerden systematisch de wensen van het volk. De laatste van die rij, voor de revolutie in 1794, was Lodewijk XIV, die zo ver van zijn onderdanen afstond dat hij de dag dat de Bastille werd bestormd in zijn dagboek schreef: ‘Niets’.


    In hoeverre het sloopwerk van de nieuwe technologische revolutie zijn werk bij het poldermodel al heeft gedaan zal de komende tijd moeten leren.

  


  
    Deel 2: Weeffouten

  


  
    Democratisch corporatisme


    Democratisch corporatisme is een beladen combinatie van begrippen. Corporatisme heeft algauw een negatieve klank, vaak zonder dat we weten wat het precies is. Ouderen denken wellicht aan de Italianen onder de fascistische Mussolini, kampioen van dit systeem dat hem het comfort van totale controle over de staat gaf. Anderen blijven dichter bij huis en denken aan de Duitse bezetters. Dictators die ook gebruik van het systeem maakten waren Perón (Argentinië) en Salazar (Portugal), niet bepaald een gezelschap waar een land graag deel van wil uitmaken. Toch heeft Nederland, net als Ierland met zijn social partnership, het corporatisme na de oorlog grootschalig ingevoerd, maar tegelijkertijd ook gedemocratiseerd. Of dat laatste gelukt is zullen we hierna vaststellen, en ook zullen we kijken of het nu nog werkt. Maar wat is eigenlijk corporatisme?


    De kern van corporatisme is een maatschappijsysteem waar macht – in zuivere vorm – wordt toegekend aan instanties die economische, industriële, agrarische of professionele belangen/groepen vertegenwoordigen. Het zijn niet democratisch gekozen lichamen die een beslissende rol hebben op een van de genoemde beleidsterreinen. Maatschappelijke groepen worden aan elkaar en aan de staat gekoppeld. Besturen worden tripartiet samengesteld, namelijk uit werkgevers- en werknemersinstanties en vertegenwoordigers van de staat. Op die manier houdt de overheid grip op de besluitvorming, zonder democratische hindernissen.


    Het oprichten van de SER in 1950 markeert het begin van de systematische sociaal-economische uitbouw van het corporatisme in Nederland, maar gebaseerd op advies en (formeel) niet op (wetgevende) macht. De door de Duitsers tijdens de bezetting opgerichte productschappen werden eenvoudig onder de Raad geschoven. Steeds meer nieuwe adviescolleges, samengesteld uit maatschappelijke belangengroepen, werden ook op andere terreinen in het leven geroepen. De deftige, al door Lodewijk Napoleon opgerichte Raad voor de Waterstaat, nu opgegaan in andere verbanden, kreeg steeds meer gezelschap van ‘frisse’ nieuwe loten aan de polderstam.


    Ministeries kregen een overkoepelende instantie met de daarbij behorende ‘advieshiërarchie’, maar er kwamen ook colleges voor wetenschappelijk regeringsbeleid (WRR: Wetenschappelijke Raad voor Regeringsbeleid), voor centrale planning (CPB: Centraal Planbureau), voor wetenschap en technologie (AWT: Adviesraad voor het Wetenschaps- en Technologiebeleid), voor sociaal-culturele aspecten (SCP: het Sociaal en Cultureel Planbureau), voor cultuur alleen (RVC: Raad voor Cultuur), voor de zorg (NZA: Nederlandse Zorgautoriteit) en voor andere zwakken, zieken en hulpbehoevenden. Ieder zichzelf respecterend ministerie heeft meerdere adviesclubs. In totaal zijn er naar schatting driehonderdvijftig in Den Haag – niemand die het precies meer weet.


    In mijn boek Uitverkoren en niet bevlogen (2005) en in artikelen in Het Financieele Dagblad (‘Polderinstituten blokkeren vernieuwing’ (17-11-2005) en ‘De SER moet weg’ (23-09-2006)) ben ik al eens ingegaan op de organisatie van de SER (en het VNO-NCW, de grootste werkgeversorganisatie ontstaan uit een fusie tussen het Verbond van Nederlandse Ondernemingen en het Nederlands Christelijk Werkgeversverbond). De SER heeft tripartiete afvaardigingen met ieder elfleden en elf plaatsvervangende leden, te weten voor werkgevers, werknemers en kroonleden, zesenzestig in totaal. In de laatste tien jaar zijn er vrijwel alleen zouteloze compromissen gesloten (als dat al lukte), waarin aan ieders wensen enigszins werd tegemoet gekomen. Voorbeelden zijn de WAO en de pensioenen(leeftijd). Voor de arbeidsmarkt (onder andere het ontslagrecht) lukte zelfs dat niet eens. Het laatste succesvolle advies dateert al weer van zeven jaar geleden, waarbij de WW werd teruggebracht van maximaal vijf jaar (!) naar drie jaar. VNO-NCW directeur Niek Jan van Kesteren vroeg zich in maart 2012 in NRC Handelsblad openlijk af of de SER nog wel bestaansrecht had.


    Dat werkgeversorganisaties geleidelijk waren gaan twijfelen aan het nut van de SER werd in de herfst van 2009 duidelijk. VNO-NCW voorzitter Bernard Wientjes schoffeerde SER-voorzitter Rinnooy Kan toen openlijk door in het bijzijn van de pers vanuit zijn werkkamer op het laatste moment af te zeggen voor een finaal beraad over het pensioenakkoord. Motivering: er was toch geen overeenstemming over verhoging van de AOW-leeftijd te krijgen. Werknemersvoorzitter Agnes Jongerius van de Federatie Nederlandse Vakbeweging (FNV) betitelde Wientjes en zijn achterban toen in een onbewaakt moment met een openstaande microfoon als ‘tuig van de richel’. Die ruzie werd later weliswaar bijgelegd, maar sindsdien is de SER grotendeels vleugellam. Of de Raad hiervan nog zal kunnen herstellen zal van veel meer dan de komst van de nieuwe voorzitter Wiebe Draijer (ex-McKinsey) afhangen.


    Om een idee te krijgen van het detailniveau van de advisering van de SER, soms spottend de schaduwregering van Nederland genoemd, kan de website www.ser.nl worden geraadpleegd. Dit jaar staan er smaakmakers op als ‘Werk maken van scholing, advies over postinitiële scholingsmarkt’, ‘Voorlopige nanoreferentiewaarden voor synthetische nanomaterialen’, ‘Benoemingsrecht Sociaal-Economische Raad 2012-2014’, ‘Consultatief EU-voorjaarstop 2012’, ‘Consultatief overleg over consumentenaangelegenheden’, ‘Medezeggenschap en (i)MVO’, ‘Grenswaarden voor asbest’. Zelfs voor hooggeschoolden is dit grotendeels geheimtaal van een griezelig niveau.


    De productschappen coördineren economisch beleid per productsector, zoals zuivel, vlees, vis of akkerbouw. De schappen praatten jarenlang mee over regelgeving, onderzoek en reclamespotjes. Ze mochten diverse maatregelen nemen: heffingen opleggen voor onderzoek, bedrijfsefficiency verbeteren, hygiënecodes beheren en certificering invoeren.


    Potsierlijke taferelen deden zich soms voor. Binnen Zuivel was er altijd al een klein aantal dominante spelers dat de Nederlandse productie beheerste, uiteindelijk zelfs nog maar één grote onderneming (FrieslandCampina), de Nederlandse Mededingingsautoriteit (NMA) ten spijt. In die sector mocht ik alle betrokkenen lang voor dit overwegende monopolie al eens voorrekenen dat men jaarlijks vrijwillig tweehonderdvijftig miljoen, toen nog guldens, verspeelde omdat men de onderlinge positie en het overleg belangrijker vond dan zelf toegevoegde waarde te creëren. Lees: in plaats van Gouda-bulkkaas (door de Fransen spottend kaas voor kinderen genoemd) camembert of emmentaler, beter nog een eigen innovatief product maken.


    In 2004 was ik betrokken bij het Productschap Vis. Dat schap worstelde langdurig met overcapaciteit van onder andere de kottervloot, dus met overbevissing van platvis, in de volksmond schol en tong. Binnen dat gremium lukte het jarenlang niet om een bitter noodzakelijke sanering annex productcertificering met kwaliteitsverbetering door te voeren. Werkgevers keken naar het ministerie van Landbouw (en omgekeerd), maar ook naar elkaar, verdeeld in twee rivaliserende bonden.


    Het zijn slechts twee voorbeelden van gebrek aan daadkracht en een wurgende vergadercultuur in de polder. Pas onlangs is de Tweede Kamer in meerderheid eindelijk voor opheffing van deze oneigenlijke instituten, die vrije marktwerking alleen maar hinderen.


    Het zal duidelijk zijn: het poldermodel is doorgeschoten. Niet alleen kwantitatief door de vele raden, koepels, adviescolleges, klankbordgroepen en ad-hoccommissies; kwalitatief is er een gigantisch circus met onderzoek, overleg, inspraak, bezwaarschriften en hearings met voor de burgers vaak totaal onoverzichtelijke processen. Men bemoeit zich met van alles, waarbij de democratie niet zelden moeizaam strompelend achteraan loopt; ‘advies’ kan de verantwoordelijkheid van het parlementaire systeem uithollen omdat vele besluiten door alle betrokkenen worden voorgekookt. De wetgevende macht (ofwel het parlement) in Nederland heeft dit, door met corporatisme in te stemmen, allemaal zelf laten gebeuren. Montesquieu met zijn scheiding der machten draait zich om in zijn graf.


    Al die adviesinstanties zitten vol met ex-politici, gerekruteerd uit de circa twee procent van de bevolking die partijlid is, die baan op baan stapelen. Dertig nevenfuncties zijn geen uitzondering, cliëntelisme tussen middenpartijen (CDA, PVDA, VVD en in mindere mate D66 (Democraten 66) en GroenLinks tiert welig. Namen als Hans Alders (PVDA), Harry Borghouts (GroenLinks), Elco Brinkman (CDA), Loek Hermans (VVD), Ruud Lubbers (CDA), Wim Meijer (PVDA), Ed Nijpels (VVD), Alexander Rinnooy Kan (D66), Boele Staal (D66) en Bernard Wientjes (VVD) zijn niet te vermijden als het om deze banencarrousel gaat. Slechts incidenteel wordt hiertegen geprotesteerd, zoals onlangs nog het geval was bij de herbenoeming van Jan Franssen (VVD) als commissaris van de Koningin in Zuid-Holland.


    Er zijn honderden machtige polderadviseurs/bestuurders die onderdeel van deze inteelt zijn. Dit is het gevolg van een (weer) vrijwel gesloten systeem, net als in de jaren negentig bij de ‘Old Boys-commissarissen’ van het internationale bedrijfsleven. De Volkskrant heeft bouwvoorzitter Brinkman (2006), SER-voorzitter Rinnooy Kan (2007, 2008, 2009) en VNO-NCW-voorzitter Wientjes (2010 en 2011) tot meest invloedrijke Nederlanders genomineerd. Telkens op kop, met honderdnegenennegentig vrij willekeurig aandoende volgers. Daarbij worden lokale polderbestuurders met commissarissen uit het bedrijfsleven op een hoop gegooid, maar dat zijn onvergelijkbare grootheden. De een is onderdeel van een provinciaal theater en de ander meestal van een wereldwijd opererende professionele organisatie.


    In 1988 mocht ik meewerken aan een advies over de externe adviesstructuur voor het inmiddels opgeheven ministerie van Verkeer en Waterstaat. Er moest een overkoepelende raad komen waar alle vijfenzestig adviescolleges onder moesten worden geschoven, ook de toenmalige Raad voor Verkeersveiligheid onder voorzitterschap van Pieter van Vollenhoven, die volstrekt onafhankelijk wilde blijven en daar later ook zijn gelijk in heeft gehaald. Minister was mevrouw Neelie Kroes, leden van de adviescommissie waren onder anderen ex-minister-president Barend Biesheuvel (voorzitter), Dick Meys (toen nog van de Nationale Investeringsbank, later ABN AMRO) en Koos Groenendijk van Nedlloyd. Na vele interviews en het maandenlang toetsen van zorgvuldig opgestelde criteria bij alle betrokkenen bleek dat vijfentwintig adviescolleges wel genoeg waren. Het werden er na inspraak vijfenveertig, waardoor veel logica verloren ging maar bestaande belangen gediend bleven. Adviesraadbestuursleden van het ministerie waren meestal afkomstig uit het bedrijfsleven, waar efficiëntie toch voorop behoort te staan. Overheersend waren echter woede en teleurstelling wanneer men hoorde dat de prestigieuze bijbaan ‘zomaar’ verloren ging.


    Het ergste zijn niet de extreem hoge kosten die het hele adviescircus met zich meebrengt, nee, dat is het ontlopen van de eigen verantwoordelijkheid van politici, maar vooral de eindeloze vertraging die in de politieke besluitvorming optreedt. Besluiten over wegentracés kunnen tientallen jaren duren. Iedere belangengroep, tot aan die van de korenwolf toe, moet – vaak gesubsidieerd – worden gehoord. Beleidsadviezen zijn per definitie zouteloos omdat de grootste gemene deler van alle betrokkenen boven komt drijven, creativiteit wordt in een vroeg stadium in de kiem gesmoord door overijverige beroepsvergadertijgers en/of batterijen met ondersteunende adviesbureaus die deze profijtelijke handel ongaarne aan zich voorbij laten gaan. Iedereen moet aan zijn trekken komen, maar dat is natuurlijk onmogelijk.


    Massaal lijdt – het voorgaande in beschouwing nemend – het poldermodel onder de wet van de Engelse organisatiedeskundige Cyril Northcote Parkinson: werk (van een taak) dijt uit naar de beschikbare tijd (om die taak te realiseren). Met andere woorden: hoe meer adviescolleges, hoe meer leden, hoe meer tijd aan (nutteloos) advies wordt besteed. Dat geldt ook voor de vele toezichthouders in Nederland. Veel is iets anders dan goed: ‘in de beperking toont zich de meester’ (Goethe, Faust).


    Max Weber, een invloedrijke Duitse socioloog in het begin van de vorige eeuw, heeft geen gelijk gekregen. Hij meende dat leiderschap op natuurlijke wijze evolueerde van charismatisch leiderschap (Drees), via feodalisme (de kabinetten van de jaren zestig), naar rationeel bureaucratisch leiderschap (Balkenende). Dat mag gedeeltelijk waar zijn, veel blijft echter steken in de tweede ‘inteeltfase’: feodalisme. Een rationele bureaucratie lijkt niet alleen in de polder, maar in de hele wereld een contradictio in terminis.

  


  
    Belangenbehartigers van gisteren


    In 1980 zei Peter Drucker, de beroemdste managementgoeroe van de vorige eeuw, het al: vakbonden hebben geen toekomst meer. In Managing in Turbulent Times (1980) beredeneerde hij dat de arbeidsquote – gerelateerd aan het nationale inkomen – inmiddels zo groot was dat er geen ruimte meer was voor wezenlijke verbeteringen. Anders gezegd: de arbeiders waren in de westerse wereld structureel volledig aan hun trekken gekomen, de koek was – grotendeels eerlijk – verdeeld. Vakbonden werden hierdoor gedwongen hun aandacht te verleggen naar immateriële zaken zoals medezeggenschap.


    Precies dat gebeurde ook in Nederland. Via de SER en andere instanties was geen enkel beleidsterrein meer veilig. Ontwikkelingshulp, zorg en onderwijs, u mocht het zeggen, en de belangenbehartigers draaiden. Maar waarom zouden leden van een vakbond voor deze activiteiten betalen, er waren toch ook politieke partijen die daarvoor konden zorgen? De leden betaalden er ook niet voor, dus moest financiering – oneigenlijk – worden gezocht middels subsidies of vacatiegeld (vergoedingen voor het bijwonen van vergaderingen), al dan niet binnen adviesraden. Of via honoraria voor de bestuursleden van bij onder andere pensioenfondsen. Hierdoor dreven de vakbonden echter steeds verder af van hun primaire taak: zorgen voor goede arbeidsvoorwaarden voor hun leden.


    Om welke organisaties gaat het als we spreken over de sociale partners in de polder? De FNV, het Christelijk Nationaal Vakverbond (CNV) en de vakcentrale voor Middengroepen en Hoger Personeel (MHP, middenkader) zijn overkoepelende vakbonden. VNO-NCW, de brancheorganisatie voor het Midden- en Kleinbedrijf (MKB) en de Land- en Tuinbouworganisatie (LTO) zijn hun tegenhangers, overkoepelende werkgeversorganisaties. Deze organisaties maken samen met kroonleden (lees: ex-politici, polderbestuurders) de dienst uit bij de SER.


    Het VNO-NCW is wellicht de grootste ‘Poolse Landdag’ die de polder rijk is. Er zijn krap tweehonderd bestuurders, er is een dagelijks bestuur met vijftig leden, en er is een agendacommissie. Koepel wordt op koepel gestapeld, zodat alle werkgevers vertegenwoordigd lijken te zijn. Maar onder de bestuurders is nauwelijks meer een ondernemer te vinden (definitie: iemand die werkt voor eigen rekening en risico) – de meesten zijn beheerders van grote ondernemingen of secretarissen van brancheverenigingen. Het MKB heeft zijn staf met die van het VNO-NCW geïntegreerd, de nieuwe voorzitter is (evenals bij het VNO) een ondernemer, maar de achterban, de enige echte banenmachine in iedere economie, lijkt platgeslagen. Wie hoort nog over de problemen van kleine ondernemers en zelfstandigen zonder personeel (ZZP’ers)?


    Hoewel werkgeversorganisaties nog weinig hebben ingeboet aan macht, is de bureaucratie bij die instanties op extreem hoog polderniveau gekomen, zie de beschrijving van de VNO-NCW. Als we zouden inzetten op effectiviteit, zou er een bestuur van maximaal zeven leden over moeten blijven, plus enkele regionale en branche-subverenigingen en een ledenraad met eindverantwoordelijkheid voor besluiten. In feite werkt het natuurlijk ook zo, maar we slagen er in polderverband steeds weer in om dat met een Rijnlands ‘waterhoofd’-bestuur te doen.


    De vakbonden zijn intussen in opperste verwarring. Fusies van socialistische en katholieke bonden hebben in een ver verleden tot de FNV geleid (1976), waarbinnen inmiddels vrijwel niemand meer weet waar de organisatie voor staat. De tijden dat – simplistisch gesteld – de FNV hetzelfde vond als de PVDA, en het CNV als het CDA zijn allang voorbij.


    Wat de idealen zijn, wat het beleid is en hoe dat moet worden aangepakt, zijn kernvragen. In de FNV zitten door fusies vijf grote bonden: Bondgenoten voor het bedrijfsleven (470.000 leden), Abvakabo voor de ambtenaren (354.000 leden), de Algemene Nederlandse Bond voor Ouderen (ANBO, 180.000 leden), FNV Bouw (118.000 leden) en de Algemene Onderwijsbond (AOB) (85.000 leden). Maar ook kleinere bonden, bijvoorbeeld voor journalisten, kappers en politie en zelfs voor vrouwen en zelfstandigen. De kleine bonden doen het beter dan de grote als het om behoud van leden gaat, omdat zij zich toespitsen op één branche of groep. De macht bij de achterban per bond is heel verschillend. In het bedrijfsleven is slechts een op de vijfentwintig werknemers lid, bij de bouw is dat meer dan vijftig procent. De seniorenbond ANBO met 180.000 leden zal per definitie altijd snel leden verliezen, wellicht ook winnen.


    Onderling is men het bij de FNV met totaal bijna anderhalf miljoen leden over weinig eens, ook niet over de vraag of men (echt) wil opgaan in een vernieuwde vakbond, eventueel aangevuld met het CNV. Vooral de grote vakorganisaties willen liever geen macht opgeven, bovendien willen ze dat de kleine bonden meer gaan bijdragen aan de vrijwel lege stakingskassen en vooral aan wervingskosten voor nieuwe leden. Dit allemaal met het gegeven dat er in deze tijden van economische neergang weinig meer te halen valt, dus massale opzegging van leden valt niet uit te sluiten.


    Inmiddels is door de meerderheid van de bonden in principe besloten tot samengaan onder de naam ‘De VakBeweging’. Dat zal naar verwachting niet leiden tot een nieuwe sterke bond, mede omdat weer is gekozen voor een ex-PVDA- en ex-FNV-coryfee, Ton Heerts, als voorzitter. Niet alle aangesloten bonden zullen er in willen opgaan, omdat ze bang zijn de grip op hun eigen leden te verliezen. Verdere verzwakking van de vakbond ligt dus voor de hand.


    De belangen van leden zijn soms ook tegengesteld. Oudere werknemers bijvoorbeeld willen liefst niet meer ontslagen worden en niet te lang doorwerken, maar jongeren willen werk, ook op plaatsen waar ouderen niet meer voldoen, en ze willen niet dat ouderen het vermogen in de pensioenfondsen opeten. Een ander voorbeeld: als de overheid geen geld meer heeft, moet het ambtenaren op de nullijn zetten, qua inkomen. Maar bij goedlopende bedrijven zullen de werknemers daar weinig oren naar hebben.


    Het pensioenakkoord, dat kort na de recentelijke totstandkoming weer door de politiek is opengebroken omdat het de verhoging van de pensioenleeftijd te veel op de lange baan schoof, is nu een splijtzwam. Behoud van de AOW/pensioenleeftijd van vijfenzestig, wat conservatieve vakbondsleden (vooral geïnfiltreerd door de SP) het liefst willen, is gelet op de vergrijzing niet meer haalbaar. Niet alleen om financiële redenen of omdat we steeds ouder worden, maar ook omdat er steeds minder mensen werken.


    Vakbonden komen op dit moment niet veel verder dan verworven rechten van hun merendeels witte mannelijke oudere leden in traditionele bedrijfstakken te verdedigen. Naast behoud van de pensioenleeftijd zijn prioriteiten: hoge ontslaguitkeringen, riante uitkeringen voor arbeidsongeschiktheid en WW. Als dan ook nog de CAO-lonen jaarlijks omhoog kunnen crisis of niet – is ieder vakbondslid tevreden. Het is echter een defensieve, weinig inspirerende en onrealistische benadering, want onbetaalbaar. Zeker als men bedenkt dat een steeds groter deel van de bevolking, te weten ZZP’ers, flexwerkers en MKB-ondernemers, vrijwel geen bescherming tegen ziekte of andere tegenvallers heeft.


    Slechts 20 procent van de werknemers is nog georganiseerd. In 1980 was dat nog 35 procent. Het is dan ook niet te verwachten dat vakbonden – als zelfstandige macht – met steeds verder teruglopende ledenaantallen in de toekomst nog een belangrijke rol kunnen spelen. Daarmee vervalt – bij gebrek aan tegenwich – top den duur het bestaansrecht voor wijdvertakte bureaucratische werkgeversorganisaties, ook voor de vele besturen die nog door werknemers en werkgevers worden bezet zoals pensioenfondsen, en daarmee ook het corporatisme.

  


  
    Speeltuin bij publieke organisaties


    Privatisering kent vele profeten, maar in dit verband wordt volstaan met Friedrich Hayek (1899-1992). Hij was een econoom en politiek filosoof uit Oostenrijk die in 1938, na de Anschluss, Brits staatsburger werd omdat hij niets van de nazi’s moest hebben. Hij doceerde in Londen, Chicago en Freiburg. Hayek geldt als een voorvechter van het liberalisme en het vrijemarktdenken en wordt gezien als de geestelijk vader van new right-bewegingen als Reaganomics en Thatcherism.


    De kern van Hayeks politieke neoliberale filosofie kan als volgt worden samengevat: een democratische samenleving moet zich voor alles laten leiden door de grondbeginselen van persoonlijke vrijheid en de vrije markt (dat wil zeggen: grote terughoudendheid ten aanzien van centrale sturing en uitvoering van voortbrenging van goederen en diensten). Deze theorie heeft vooral de Angelsaksische wereld veroverd, maar ook de polder is onder dat juk doorgegaan.


    Energie-, haven-, spoor-, post-, telecom- en verzekerings(zorg)maatschappijen en nog veel meer publieke ondernemingen werden geprivatiseerd. Het was vooral een hype in de jaren negentig, iedereen deed er aan mee. Niemand wist precies hoe het moest en vrijwel geen van de betrokken organisaties was er klaar voor.


    Voor polderbestuurders was dit een ongelofelijke buitenkans. Jarenlang hadden ze in overheidsdienst op een houtje moeten bijten met een karig salaris, terwijl ze bijvoorbeeld bij het Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds (ABP) en het Pensioenfonds voor Gezondheidszorg, Geestelijke en Maatschappelijke belangen (PGGM) op miljarden vermogens zaten, bij energiebedrijven op gigantisch kostbare netwerken, bij woningcorporaties op tienduizenden huizen, of in de zorgverzekering op honderdduizenden potentiële klanten, om slechts enkele voorbeelden te noemen.


    Het enthousiasme om ‘voor zichzelf’ te kunnen beginnen kende dan ook geen grenzen, vooral omdat de vrijheid om te ondernemen nooit eerder zo groot was. Er was onvoldoende professioneel toezicht, soms nog geen concurrent, geld genoeg en klanten… die hadden voorlopig niets te zeggen. Een ideaal speelveld voor vrij kapitalisme, en dan nog wel voor mensen die nooit in de buurt van die weelde waren geweest. Van enig Rijnlands solidariteitsdenken met checks en balances werd dan ook niet veel meer vernomen.


    Het is moeilijk te beoordelen hoe het proces van privatiseringen en verzelfstandiging van overheidsdiensten is verlopen, omdat harde cijfers over de situatie voor en na ontbreken. Dat betoogde zowel voorzitter van de SER Alexander Rinnooy Kan als de president van de Algemene Rekenkamer (AR) Saskia Stuiveling in juni 2012 voor de onderzoekscommissie van de Eerste Kamer. Op de eerste zitting stelden Rinnooy Kan en Stuiveling dat door het ontbreken van een zogeheten nulmeting en vervolgmetingen het moeilijk is om achteraf iets te zeggen over het resultaat. Voormalig vicepresident van de Raad van State Herman Tjeenk Willink betoogde dat door de verzelfstandiging van overheidsdiensten burgers zijn verworden tot ‘cliënten’.


    Het aantal mislukkingen in de privatisering is legio. De Nederlandse Spoorwegen kregen nooit een serieuze concurrent, dus was de afsplitsing van Prorail onzinnig. Zorgverzekeraars betalen alle rekeningen en berekenen de kosten eenvoudig door aan volledig afhankelijke klanten, omdat er door gebrek aan echte marktwerking nauwelijks serieuze concurrentie is. Callcenters van banken-, energie-, ICT- en telecomondernemingen sturen hun klanten via rigide systemen niet zelden het bos in.


    Het aantal verzelfstandigde geprivatiseerde organisaties is inmiddels niet meer te tellen. Veel functioneren redelijk maar er zijn ook spectaculaire mislukkingen, soms omdat een megalomane schaal werd geschapen. We noemen er slechts enkele:


    –Inholland kwam als HBO-onderwijsinstelling met een kleine 40.000 leerlingen en tien vestigingen begin 2005 in het nieuws toen in een rapport van de onderwijsinspectie aangegeven werd dat het niveau van het onderwijs door alle fusierondes hard achteruit was gegaan, onder meer door een tekort aan onderwijzend personeel en een te sterk beroep op de zelfwerkzaamheid van de studenten. In juli 2010 werd de organisatie beticht van fraude met examens; ten onrechte zouden in de studierichting Media en Entertainment Management diploma’s zijn uitgereikt. Ook ontstond commotie over het declaratiegedrag van de directie.


    –Meavita Nederland was een zogenaamd ‘eigentijdse maatschappelijke onderneming op het gebied van gezondheid, wonen en welzijn’. Dat stond in 2008 nog te lezen op de website van dit zorgconcern. In maart 2009 ging het bedrijf failliet. Hoe kon een dergelijk bedrijf, dat in 2003 begon met de fusie van de GDVV Groep en Thuiszorg Den Haag, in enkele jaren tijd uitgroeien tot een concern van meer dan 20.000 werknemers en 100.000 cliënten, om vervolgens zeer snel ten onder te gaan? President-commissaris was Loek Hermans, dezelfde die ook toezicht hield bij de uit de hand gelopen bestuurlijke situatie van het Centraal Orgaan Opvang Asielzoekers (COA) en nu fungerend fractievoorzitter van de VVD in de Eerste Kamer.


    –Woningcorporatie Vestia. Bij de ‘Zonnekoning’, zoals De Telegraaf ex-directeur Eric Staal noemde, was er in diens woningcorporatie Vestia weinig oog voor kwaliteit bij de keuze van toezichthouders. Het ontbrak bij deze organisatie aan de broodnodige (financiële) expertise. In plaats daarvan wierf Staal vooral in eigen bevriende PVDA-kring. Zelf verdiende hij 500.000 euro per jaar, niet bepaald een inkomen dat je met socialistische normen associeert. Met zijn afvloeiingsregeling van drie miljoen bouwt hij nu een riant huis in Bonaire, zodat hij van ‘welverdiende rust’ op zijn oude dag kan genieten. Het verlies door speculatie en mislukte risicodekking met derivaten beloopt volgens de laatste schattingen een bedrag tussen de twee en drie miljard. De huurders met een smalle beurs zijn kind van de rekening.


    Er waren veel meer affaires de laatste jaren, bij de immigratiedienst (COA), het Gemeentelijk Vervoersbedrijf (GVB) in Amsterdam, onderwijsinstellingen (Amarantis), zorgorganisaties (Abrona, Aveleijn, Philadelphia), woningcorporaties (Rochdale, De Key, Laurentius), ziekenhuizen (IJsselmeer, Maasstad). En dan missen we nog zeker enkele tientallen namen. In bijna alle gevallen hadden we – net als bij de adviesraden – ook hier weer vaak met ex-politici te maken die belast waren met het toezicht op deze organisaties. Niet zelden met dominantie van slechts één bloedgroep, PVDA, CDA, of VVD.

  


  
    Overbodige bestuurslagen


    Ook bestuurslagen in Nederland zitten vol met politici van middenpartijen. Iedere bestuurskundige dan wel organisatieadviseur kan niet anders concluderen dan dat zes lagen te veel is van het goede om een land te leiden. Iedere extra laag werkt als een zandloper op besluitvorming.


    We hebben de regering (ministers met hun departementen), provincies, regio’s, waterschappen, gemeenten en deelgemeenten. Daarbij rekenen we – eigenlijk ten onrechte – de EU in Brussel niet mee. Drie lagen zou het maximum moeten zijn om kwaliteit zonder eindeloze complexe afstemming te waarborgen. Het tempo van besluitvorming, maar vooral meer helderheid over wie verantwoordelijk is, zou hiermee sterk gediend zijn.


    Wim Pijbes, directeur van het Rijksmuseum in Amsterdam zei in Kunstbeeld (2009, nummer 4) over besluitvorming van de overheid: ‘Dat zo’n belangrijk museum zo lang dicht moet zijn, is een groot schandaal. Dat heb ik geroepen tegen The Art Newspaper en dat doe ik nu weer. Nederland zit organisatorisch raar in elkaar. Het Rijksmuseum heeft te maken met twee ministeries, met een gemeentelijke overheid, met een welstandscommissie en met een fietsersbond. Om er maar een paar te noemen. Er zijn allerhande inspraakorganen, ik moet er ondertussen wel een beetje om lachen. De wereld draait door en hier in Amsterdam staan ze alleen maar stil bij wat ze moeten inleveren. Jammer aan die hele discussie is dat mensen focussen op wat ze moeten inleveren, niet op wat ze zouden kunnen winnen. Ik zeg dan, beste mensen, kijk naar het Museumplein, daar kun je het mooiste plein van Nederland van maken. Het Rijksmuseum staat in mijn visie óp het plein, niet áán het plein. Het idee was een centrale hal te creëren, zoals bij het Louvre. Dat gaat nu dus niet door. We zouden in Nederland naar Frans model moeten werken, waarbij een verstandig iemand zegt: zo gaan we het doen. Punt. Als je met tien man een kamer gaat inrichten, kom je nergens. De besluitvorming in Nederland komt helaas wel zo tot stand, heel veel mensen hebben inspraak.’


    Nu is vaak niemand schuldig – afgezien van een soms voor de vorm aftredende wethouder – als er iets bestuurlijk misloopt, zoals bijvoorbeeld met de Noord/Zuidlijn in Amsterdam, waar de kosten volledig uit de hand lopen. Dat komt doordat we samen – in consensus – ‘polderend’ besluiten: weinigen voelen zich echt eindverantwoordelijk. Wat we missen aan dynamische vernieuwing door overmatige en onheldere overheidsbemoeiing weet niemand; zie het interview met Pijbes, die behalve met ministeries van het Rijk en de gemeente Amsterdam ook nog met een deelgemeente te maken had.


    In het PVDA-bolwerk Amsterdam, een toeristische trekpleister van internationale allure, waren drie grote musea tegelijkertijd jarenlang dicht, niet alleen het ‘Rijks’, maar ook het Stedelijk en het Scheepvaartmuseum. Een staaltje incompetentie van het zuiverste water…


    Opheffing van overbodige bestuurslagen zal echter nooit vrijwillig plaatsvinden, zeker niet zolang de middenpartijen aan de macht zijn. Geen van die partijen kan negeren dat ze hun trouwe kader op die wijze massaal aan banen en vaak riante inkomens helpen. Dat kader komt in opstand als hun bestuurslaag (of adviesraad of bestuur) wordt opgeheven, want hun carrièremogelijkheden storten dan ineen. En die bestuurders zijn wel de vergadertijgers die partijbijeenkomsten domineren en partijleiders kiezen.


    Burgers moeten als kiezers dus eisen dat aan deze wantoestand, samen met de banencarrousel in geprivatiseerde organisaties, adviescolleges en besturen van semioverheidsorganen een einde wordt gemaakt. De Code Tabaksblat kan een van de voorbeelden zijn.

  


  
    Deel 3: Sociaal-economische erupties

  


  
    Invloed van Pim Fortuyn


    Het is nu tien jaar geleden (6 mei 2002) dat Pim Fortuyn werd vermoord. Een politieke moord, dat hadden we sinds de gebroeders De Witt (1672) niet meer meegemaakt. Fortuyn heeft het disfunctioneren van de politieke partijen en het gevolg daarvan op ‘het middenveld’ (dus het poldermodel) hardhandiger dan ooit tevoren aangepakt, onder andere met zijn boek De puinhopen van acht jaar Paars (2002). Behandeld werden de wachtlijsten in de gezondheidszorg, de zorgwekkende staat van het onderwijs, de problemen met betrekking tot de veiligheid en de ongeloofwaardigheid van openbaar bestuur. ‘Een genadeloze analyse van de collectieve sector’, volgens een reclametekst.


    Fortuyn vroeg om meer openheid in de politiek en drukte zijn misnoegen uit over het zogeheten subsidiesocialisme. Hij stelde minder overheidsinmenging voor, bekritiseerde het gebrek aan menselijke maat in de sectoren onderwijs en zorg en de veel te hoge overhead- ofwel beheerskosten. Hij was voorstander van een veel hardere aanpak van criminaliteit. De pers en de linkse politiek zag hij als een Siamese tweeling.


    Maar Fortuyn zou vooral de gelederen van de politieke elite schokken door zijn uitlatingen over de islam. Een greep daaruit:


    –Ik ben voor een koude oorlog met de islam.


    –De islam zie ik als een buitengewone bedreiging, als een ons vijandige samenleving.


    –Je moet de moskeeën zien als mantelorganisaties, waarin martelaars worden gefokt.


    –Ik wens iedereen die denkt dat het wel zal meevallen met de agressie van de islam veel sterkte. Zalig zijn de onnozelen van geest.


    –Christelijke inwoners van Nederland, zoals op de Veluwe, hebben moreel meer rechten dan islamitische nieuwkomers.


    –Ik háát de islam niet. Ik vind het een achterlijke cultuur.


    –Overal waar de islam de baas is, is het gewoon verschrikkelijk.


    –Als ik het juridisch rond zou kunnen krijgen, dan zou ik gewoon zeggen: er komt geen islamiet meer binnen.


    Samuel Huntington schrijft in zijn boek The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (1996): ‘Het is mijn stelling dat de bron van conflict in deze nieuwe wereld niet in de eerste plaats ideologisch of economisch zal zijn. De grote verdeling onder de mensheid en de overheersende bron van conflict zal cultureel van aard zijn. De natiestaten zullen de machtigste spelers blijven wat betreft wereldzaken, maar de voornaamste conflicten in de wereldpolitiek zullen voorkomen tussen naties en groepen van verschillende beschavingen. De botsing der beschavingen zal de wereldpolitiek overheersen. De breuklijnen tussen beschavingen zullen de gevechtslinies van de toekomst zijn.’ Als voorbeeld van een agressieve cultuur noemde hij de islamitische beschaving, die met een enorme bevolkingsexplosie instabiliteit bevordert, waardoor fundamentalistische bewegingen steeds populairder worden.


    Fortuyns kritiek op de polder en op een herkenbare bevolkingsgroep was voor Nederlandse verhoudingen ongehoord. Nooit eerder werd zo hard en populistisch kritiek uitgeoefend op het bestaande systeem en de naïviteit van de uit de hand gelopen immigratie of het gebrek aan integratie. Fortuyn won met Leefbaar Rotterdam in maart 2002 met gemak de gemeenteraadsverkiezingen.


    Toen hij zich daarna opmaakte met een (te) snel uit de grond gestampte LPF (Lijst Pim Fortuyn) om ook de landelijke verkiezingen te winnen, werd hij negen dagen voordat de kiezers de gang naar de stembus mochten maken vermoord. De LPF werd met zesentwintig zetels desondanks in één keer de grootste partij achter het CDA, dat zich onder Jan Peter Balkenende – tactisch handig – afzijdig van de strijd had gehouden.


    Voor de bestaande generatie van paarse politici, die acht jaren aan de macht waren geweest, was het de nekslag. Partijleiders Ad Melkert, opvolger van Wim Kok bij de PVDA, en Hans Dijkstal van de VVD moesten de aftocht blazen. Hun matige optreden, symbool voor de fletse uitstraling van polderpolitici, was door de charismatische nieuwe tegenstander meedogenloos aan het licht gebracht. Fortuyns beweging was echter, door gebrek aan ervaring, intellect en samenhang, zonder hem een kort leven beschoren.


    Het poldermodel had een schoktherapie ondergaan, maar was nog steeds – zij het gehavend – intact. Het belangrijkste gevolg van de nieuwe beweging was dat het ongenoegen bij de burgers een plaats had gekregen. De Socialistische Partij (SP) als oorspronkelijk maoïstische ‘tegenpartij’ had daar op de uiterst linkse flank, onder de bezielende leiding van Jan Marijnissen, een van de beste parlementariërs van na de oorlog, al op ingespeeld. Het wachten was nu op een opvolger voor de LPF, een radicale rechtse partij. Ayaan Hirsi Ali, Rita Verdonk en Geert Wilders, toen nog VVD-parlementariërs, zouden in de voetsporen treden van Fortuyn.

  


  
    Bankiers als roofridders


    De bankencrisis, met als dieptepunt het faillissement van Lehman Brothers in september 2008, beter bekend als de kredietcrisis, oversteeg veruit het belang van het poldermodel, omdat het wereldwijde betekenis had. Het bleek dat banken en andere financiële dienstverleningsorganisaties sinds ongeveer halverwege de jaren negentig de weg kwijt waren geraakt. Het vrije kapitalisme, zoals gepropageerd door Angelsaksische (neo)liberalen, had steeds meer nadruk op snel geld verdienen gelegd; het maakte niet uit hoe en ook niet ten koste van wie. De klant verdween naar de achtergrond, de manager telde alleen nog mee als hij snel zijn eigen zakken wist te vullen.


    Slecht voorbeeld doet kennelijk volgen, ook in Nederland. Er bleken grootschalig (zeseneenhalf miljoen) woekerpolissen door alle grote banken en verzekeringsmaatschappijen op de markt te zijn gebracht, waarbij disproportionele kosten waren berekend aan klanten, terwijl de suggestie werd gewekt dat ze een goede deal hadden.


    Er werden beleggingsproducten verkocht die vrijwel niemand begreep, waar banken extra kosten voor in rekening brachten en die zelden de voorgespiegelde rendementen opleverden. Tophypotheken werden verstrekt die vaak niet hoefden te worden afgelost en soms onvoldoende dekking hadden, en die dus te weinig zekerheid boden ooit nog te worden terugbetaald, maar de afsluitprovisie of bonus werd wel uitgekeerd.


    Kees Storm, CEO van Aegon, legde mij in de jaren negentig bij een van mijn bezoeken aan zijn hoofdkwartier in Den Haag uit dat verzekeren eigenlijk heel eenvoudig was, meer ‘dammen’ dan ‘schaken’. Je hoefde maar uit een paar eenvoudige basiscombinaties te kiezen, bijvoorbeeld een van de vele slecht gerunde bedrijfspensioenfondsen overnemen en je verdiende heel veel geld. Voor Storm gold dat zeker: hij ontving bonussen van tientallen miljoenen.


    Vooral Amerikaanse zakenbanken maakten deals die het daglicht nauwelijks konden velen. Griekenland werd geholpen door Goldman Sachs om zijn begrotingstekorten te verdonkeremanen. In de fusie- en overnamemarkt stonden banken in de rij om geld te lenen tot soms zelfs 95 procent van de koopsom, waarbij zij dus – nauwkeuriger gezegd, hun aandeelhouders – vrijwel alle risico’s liepen maar de private equity-en venture capital-dealmakers nauwelijks. Er werden soms speculatieve posities ingenomen die contrair met hun eigen klantenadviezen waren, alleen om snel rijk te worden: bijvoorbeeld met rommelhypotheken in de VS, maar ook met derivaten, die (quasi) risico’s moesten afdekken. Dat laatste gebeurde zelfs in Nederland (zie Vestia).


    Affaires waren er genoeg. We noemen er enkele:


    –Rijkman Groenink, de CEO die ABN AMRO niet tot grote hoogte kon brengen, kreeg als dank voor de ‘prestatie’ dat de bank in 2008 verkocht moest worden aan het trio RBS, Santander en Fortis een bonus van dertig miljoen euro. Het noeste werk tegen sobere beloningen van veel voorvaderen, dat in 1824 met de oprichting van de Nederlandse Handelsmaatschappij (NHM) door Koning Willem I was begonnen, was verkwanseld. Ook bij de andere bloedgroepen, die met de NHM de bank hadden gevormd, de prestigieuze Amsterdamsche-, Rotterdamsche en Twentsche Bank waren de druiven zuur.


    –Cees Maas werd in 2007 koninklijk onderscheiden voor zijn unieke werk als CFO bij de internationalisatie van ING. Hij mocht twee jaar later – toen inmiddels was gebleken dat ING onderzijn regime voor tientallen miljarden dubieuze hypotheken (Alt-A) had gekocht en de staat daarnaast moest bijspringen voor tien miljard euro en aanvullende garanties om een faillissement af te wenden – een advies aan de overheid uitbrengen. Onderwerp: hoe kan het bankwezen dit soort calamiteiten in de toekomst voorkomen? Hij concludeerde met zijn commissie dat er ‘een fundamentele wijziging van de mentaliteit bij banken noodzakelijk was en dat de klant weer centraal moest staan’.


    –De Belgische Fortis-directie loog haar stakeholders voor over de solvabiliteit van de bank. Inmiddels is door de Nederlandse Ondernemingskamer wanbeheer vastgesteld bij de bank, die ten onder ging door de veel te dure overname in 2007 vaneen deel van ABN AMRO. Dat zal waarschijnlijk tot gigantische schadevergoedingen aan de vele gedupeerden leiden. De Nederlandse commissaris Jan-Michiel Hessels, ‘oud-topman van Vendex’, bijgestaan door zijn Nederlandse collega Klaas Westdijk en Belgische bestuurders, leidde de vergadering in 2009, waar woedende aandeelhouders hun gram kwamen halen. Hessels vond dat de aandeelhouders meer ‘politesse’ moesten betrachten. Hij werd daarop door conferencier Youp van ’t Hek in zijn column in NRC Handelsblad met de grond gelijk gemaakt voor zijn weinig empathische corpsballengedrag. Nota bene ten opzichte van mensen die soms al hun spaarcenten door zijn falend toezicht hadden verloren.


    In dit verband is het niet interessant om verder uit te weiden over wat de bankiers allemaal fout deden, al hebben ze in Nederland inmiddels dezelfde status die ondernemers aan het eind van de jaren zeventig hadden, namelijk die van onverantwoordelijke zakkenvullers. Bij die ondernemers was dat overigens merendeels onterecht...


    Wel relevant is de vraag of de ondergang van ABN AMRO en de problemen waarin Aegon, ING en SNS kwamen ook iets te maken hadden met de poldermentaliteit c.q. de Nieuwe Pruikentijd. Factoren dus die een extra dimensie zouden kunnen vormen ten opzichte van het Angelsaksische roofkapitalisme dat de wereld tot op de dag van vandaag teistert. En het antwoord moet bevestigend zijn. Zoals reeds eerder betoogd, had in de jaren negentig extreme zelfgenoegzaamheid in te kleine bestuurlijke kring bij deze ondernemingen toegeslagen, alle onderhevig aan provinciaal, want dominant Nederlands toezicht.


    In het boek De prooi over de ondergang van ABN AMRO van Jeroen Smit, gebaseerd op ruim honderddertig interviews met direct betrokkenen, werd duidelijk welke verlammende werking de Nederlandse commissarissen en directieleden op elkaar hadden. Omdat men elkaar ook weer elders tegenkwam, was het riskant elkaar op de vingers te tikken en werd dat dus vermeden als het maar enigszins mogelijk was. Er kwam ook een griezelig beeld van topmanagers naar voren, die vrijwel geen contact meer hadden met de dagelijkse werkelijkheid, die alleen geïnteresseerd waren in onderlinge machtsstrijd, zeker als ze wisten dat hun bank tot de absolute wereldtop behoorde – hoewel de resultaten daar allang niet meer op wezen.


    Een Nieuwe Pruikentijd in optima forma dus bij ABN AMRO, gecombineerd met het bouwen van een ‘toren van Babel’. Men wilde ‘de hemel’ van de top van het internationale bankwezen bereiken, gaandeweg verstonden de bestuurders elkaar steeds minder en uiteindelijk kregen ze ‘de hel’ van de ondergang. En zo is het ook – zij het in mindere mate – gegaan met Aegon, ING en vele andere financiële instituten. Het toezicht sliep of keek de andere kant op. Als je ‘in hoogheid bent gezeten’ en alles volledig in de hand denkt te hebben, kan de illusie van narcistische onkwetsbaarheid alleen worden verstoord als iemand plotseling aantoont dat er niets van klopt, net als bij ‘de nieuwe kleren van de keizer’ in het sprookje van Andersen.


    Bankiers zijn door hun weinig solide beleid een acute bedreiging voor het op consensus gerichte poldermodel, maar vooral voor een stabiele economie, nog veel meer dan falende vakbonden, vooral ook omdat ze zo weinig geleerd lijken te hebben. Als geld niet meer goed wordt beheerd, inclusief een keiharde zorgplicht voor klanten, is de hele maatschappij in gevaar.

  


  
    Schuldverslaving en eurocrisis


    Na de kredietcrisis zitten we anno 2012 in een nog veel ernstiger eurocrisis, gekoppeld aan een onroerendgoed- en (weer) een bankencrisis. Overheden hebben veel te hoge schulden en veel banken te weinig eigen vermogen om alle bedrijfsrisico’s te kunnen dragen. Huizen, winkels en kantoren staan te veel leeg en zijn minder waard dan een paar jaar geleden. Soms zelfs niets meer, vooral in Zuid-Europa, waar bovendien een gigantische werkloosheid heerst. Het is een crisis die in verschillende schakeringen in vrijwel alle westerse landen, ook in de VS, optreedt. Het vertrouwen van de burger is weg. Steeds meer dringt zich het beeld op dat het Westen, als rijkste regio van de wereld, geld op de pof leende van arme en ontwikkelingslanden om zelf te kunnen blijven groeien, vooral om de verwende inwoners tevreden te houden.


    Twintig jaar geleden – in een periode van hoogconjunctuur – stelde de Amerikaanse politicoloog en filosoof Francis Fukuyama in zijn boek The End of History and the Last Man (1992) dat met de val van de muur en van het Sovjetimperium in 1989 de kapitalistische markteconomie en de liberale democratie zich definitief als hoogste menselijke vorm van beschaving hadden bewezen. Niets blijkt minder waar, het financiële systeem hangt aan de rand van de afgrond. In een volgend boek, Trust (2008), beschreef hij hoe de economische, sociale en politieke systemen in de wereld uiteindelijk allemaal zijn gebaseerd op vertrouwen. Dat vertrouwen van de burger in de overheid, in de banken, maar ook in instituties als de kerken is grotendeels weg.


    Europese politici bleken de consequenties niet te overzien toen ze de euro invoerden. Angst voor Duitse hereniging na de val van de muur in Berlijn was bij kortzichtige leiders als Mitterrand (Frankrijk), Thatcher (Verenigd Koninkrijk) en Lubbers (Nederland) belangrijk, zozeer zelfs dat voortgaande dominantie van de Duitse mark als munt voor hen ongewenst was. Dus moest de euro er komen, koste wat het kost, om het Duitse gevaar in te kapselen.


    Helaas verwaarloosden alle deelnemende regeringsleiders na het Verdrag van Maastricht (1992) de nieuwe munt weer. Het stabiliteitspact waar Duitsland en Nederland zich sterk voor hadden gemaakt werd niet nageleefd, geen enkel land hield zich er strikt aan, toen economische problemen zich begin deze eeuw manifesteerden. Westerse kiezers in vele landen eisten steeds opnieuw meer voorzieningen en/of geld, en zwakke leiders durfden hun dat niet te onthouden.


    Het nietige Griekenland belazerde daarnaast de kluit op grote schaal. De Griekse statistieken bleken niet te kloppen (2009). Het was al lastig genoeg geweest om de EU met het katholieke Zuiden en het protestantse Noorden tot een eenheid te smeden, maar een Byzantijnse (Griekse, Roemeense en Bulgaarse), laat staan een islamitische (Turkse, Albanese en Bosnische) cultuur lag nog een brug verder. Iets waar de gemiddelde politicus helemaal niet over nadacht, evenmin als zijn achterban. Het moest allemaal één worden in Europa, of een land er klaar voor was of niet. Het was alsof de meerderheid van de Rijnlanders dacht dat Europa een groot dal was geworden, met totale solidariteit.


    Als Griekenland omvalt, zitten de EU-partnerlanden met oninbare vorderingen die snel tot driehonderd miljard euro kunnen oplopen, net zoveel als Nederland in een halfjaar verdient of alle overheden bij ons gezamenlijk in een jaar uitgeven. Het besmettingsgevaar voor andere zwakke en corrupte broederlanden als Spanje, Portugal, Italië en zelfs Frankrijk is niet uit te sluiten, met veel grotere en niet meer te beheersen dimensies. Vorderingen op Spanje (de vijfde EU-economie) zijn inmiddels door de gigantische onroerendgoed- en bankencrisis van een ‘junkstatus’ voorzien. Het land is eigenlijk too big to fail, laat staan als ook Italië, de derde economie in Europa, zou omvallen.


    Misschien is de ineenstorting van het Europese financieel systeem al bij het ter perse gaan van dit essay een feit. Als dit gebeurt, dan is een nieuwe depressie zoals in de jaren dertig voor ons allen onvermijdelijk. Onze economieën zijn onderling te zeer verweven om als individueel land aan die dans te kunnen ontspringen. Alleen al ING bijvoorbeeld heeft vorderingen van vijfenveertig miljard euro uitstaan in Spanje.


    Te hopen is dat het besef dat Europa toe is aan veel nauwere politieke integratie, met daarbij behorende strakke controlesystemen, snel doorbreekt, bij zowel politici als bij de bevolking. Maar erg waarschijnlijk is dat op korte termijn niet. In het beste geval blijft het dus nog een tijdje doormodderen met noodverbanden, totdat de geesten wel rijp zijn voor meer eenheid in de EU. Anders wordt het dus een variant op ‘weg met ons’: de gezamenlijke markt en andere succesvolle samenwerkingsverbanden afbreken. We zijn overigens in Europa nu nog rijk genoeg om alle noodzakelijk maatregelen te kunnen financieren.


    In Nederland ligt intussen de bouw op zijn gat en dalen de huizenprijzen onrustbarend. Jarenlang ontvingen wij een sigaar uit eigen doos, omdat wij rente op hypotheken van onze inkomens mochten aftrekken. Daardoor stegen de prijzen van huizen explosief, en nu is zelfs dat instrument uitgewerkt.


    Nederland behoort nu, mede dankzij hypotheekschulden van particulieren, tot de top drie van landen van de wereld als het om de grootste schulden per hoofd van de bevolking gaat. Het vertrouwen is weg, de huizenmarkt is net als de arbeidsmarkt dringend aan hervorming toe, maar een geloofwaardige oplossing is nog niet in zicht. De kostenstijging in de zorgmarkt is wellicht de meest onrustbarende. Als voorbeeld de ouderenzorg in de Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten (AWBZ): in 1968 kwam slechts een op de tweehonderdzeventwintig mensen voor die zorg in aanmerking, nu is dat een op de zevenentwintig. Zo snel is de vergrijzing nou ook niet opgetreden. Conclusie: die voorziening is volledig ontspoord.


    Niemand weet wat ons te wachten staat, er zijn te veel onzekerheden, zowel mondiaal als ook specifiek voor Nederland.


    De eurocrisis heeft het vertrouwen in de middenpartijen, steunpilaren van het poldermodel, en de EU danig aangetast. Steeds meer Nederlanders zijn anti-Europees, omdat ze de EU in Brussel als het centrum zien van onnodige regelgeving, een kostengenererende bureaucratie, aantaster van de soevereiniteit van ons land. Recent ook als bodemloze put door de gigantische steunbedragen die aan zwakke eurolanden of banken moesten worden betaald.


    Veel politici worden niet meer geloofd, anti-partijen als de Partij voor de Vrijheid (PVV) en SP, die nauwelijks een geloofwaardig alternatief bieden, krijgen steeds meer aanhang. De middenpartijen krijgen ook de rekening gepresenteerd omdat ze te lang de suggestie hebben gewekt dat alles wat goed was aan hen kon worden toegeschreven en alles wat slecht was aan de EU. Quod non!


    Er moet in 2013 extra worden bezuinigd om de overheidsbegroting in Nederland rond te krijgen teneinde aan de minimumnormen van het stabiliteitspact te voldoen. Het volk schreeuwt moord en brand over wat het moet inleveren na het Kunduz-akkoord, wellicht het laatste dat middenpartijen – dit keer bestaande uit VVD,CDA,D66, GL en Christen Unie (CU) – ooit nog tot stand brachten. Die kritiek is terecht als het gaat om de lasten die de overheid op burgers afwentelt, terwijl nauwelijks in de eigen polderkosten wordt gesneden. Echter ook onterecht, omdat de nieuwe bezuinigingen slechts de omvang hebben van het jaarlijks uitgekeerde vakantiegeld van werknemers, circa vijftien miljard euro. Er moeten ernstiger zaken zijn. Nederland is nog steeds rijk, maar net als alle westerse landen schuldverslaafd. Bovendien is het inmiddels erg naar binnen gekeerd en vervuld van zelfmedelijden.


    De vraag is dan ook of er na 12 september 2012, na de vervroegde verkiezingen voor een nieuwe Tweede Kamer, nog een meerderheid voor steun aan de EU te vinden is. Meer algemeen: of er nog een stabiele regering te vormen is. Fragmentatie heeft in Nederland toegeslagen als in de ergste jaren van de Vierde Republiek in Frankrijk, of in het naoorlogse Italië waar ieder jaar wel een nieuwe regering aantrad, met bestuurlijke chaos als gevolg.


    Het zou voor Nederland, als exportnatie, desastreus zijn als het zich bekeert tot isolationisme. Meer algemeen zouden Nederlanders zich het hoofd moeten breken over de vraag hoe een goed samenwerkend Europa nog te redden is. Wij Nederlanders zouden daar zeer van profiteren. Eén ding is bij dit alles zeker, de anti-Eu-stemming bedreigt ook het voortbestaan van het oude corporatisme, want dat wordt vereenzelvigd met krachteloze oude middenpartijen, die het zo ver hebben laten komen – mede door hun halfslachtige opstelling ten opzichte van de EU .

  


  
    Multiculti-crash


    Er wonen inmiddels ruim anderhalf miljoen allochtonen in Nederland, waarvan circa een miljoen moslims. Van die laatste categorie vormen de Marokkanen en Turken met ieder circa 350.000 mensen een dominante groep. Er zijn bijna 400.000 Surinamers en van de Europese gastarbeiders vormen de Polen met 90.000 mensen de grootste groep.


    Is dat erg? Nee, om twee redenen. 1) Nederland vergrijst sterk en heeft dringend nieuwe inwoners nodig om het bestaande welvaartspeil in stand te houden, en 2) een multicultuur kan een verrijking zijn. Mits integratie voldoende slaagt, wordt de maatschappij zowel letterlijk als figuurlijk kleurrijker. Ook in de Gouden Eeuw hebben we daarvan geprofiteerd. Silicon Valley, de streek ten zuiden van San Francisco, is nu het aansprekende voorbeeld.


    Is de integratie goed gelukt? Het antwoord is: nog niet. Veel allochtonen hebben hun weg in onze maatschappij gevonden, maar er zijn ook grote problemen, vooral bij de Marokkaanse en de (niet-mohammedaanse) Antilliaanse jeugd. Nederland worstelt met de islam op meerdere niveaus:


    –Met de vrijheid van godsdienst en radicale trekjes die alle stromingen van de islam nu eenmaal eigen zijn. De religie heeft nooit een tijd als de Verlichting gekend. Waar begint en eindigt onze tolerantie, zeker als criminaliteit en zelfs terrorisme een zichtbare herkenning krijgen bij een specifieke bevolkingsgroep?


    –Er zijn te veel laaggeschoolden, terwijl wij juist aan vakmensen en hooggeschoolden behoefte hebben.


    –Er is te veel werkloosheid en armoede onder allochtonen, waardoor gettovorming onvermijdelijk is. Vooral in de grote steden, die soms al voor meer dan de helft uit niet-autochtone inwoners bestaan.


    –Allochtonen krijgen veel meer kinderen, daardoor neemt hun relatieve aantal toe waardoor autochtonen, vooral laaggeschoolden die vaak samen met hen wonen in probleemwijken (getto’s), zich bedreigd voelen.


    Waardoor zijn deze problemen met deze dimensies ontstaan? Allereerst door werkgevers, die goedkope arbeid zochten voordat ze industrieën gingen verplaatsen naar lagelonenlanden. Daarnaast door de bestuurlijke polderelite die jarenlang niet erkende dat er iets mis was, totdat Fortuyn ze daartoe dwong. Het Holocausttrauma moet daarbij welhaast zeker een doorslaggevende rol hebben gespeeld. Niemand, althans geen weldenkend mens, wilde na de Tweede Wereldoorlog geassocieerd worden met racisme, en al helemaal niet als dat op een herkenbare groep gericht was.


    Ook inertie in bestuurlijke kring heeft fors tot integratieproblemen bijgedragen. Symbool daarvan werd ex-PVDA-partijleider en ex-burgemeester van Amsterdam Job Cohen, die bij Marokkanen thee ging drinken, nadat Marokkaanse jongeren homoseksuelen in elkaar hadden geslagen. Er werd in ieder geval door het gezag weinig concreets ondernomen om ongeoorloofde agressie de kop in te drukken.


    Een voorbeeld van het eenzijdig denken van de elite werd in 2006 gegeven door de WRR. Dit (wederom) overbodige adviescollege, dat vooral politieke en weinig wetenschappelijke studies schrijft, kwam met de publicatie ‘Dynamiek in islamitisch activisme’, waarin werd betoogd dat elke kritiek op de islam terug valt te voeren op ‘intellectuele islamofobie’. De WRR meende dat de islam en de democratie zeer goed met elkaar te verenigen zijn. In 2007 kwam er nog een rapport, ‘Identificatie met Nederland’, waarin de begrippen werden gebruikt als ‘mengelmensen’, burgers die uiteenlopende culturele identiteiten met elkaar weten te combineren.


    De maatschappelijk geslaagde Somalische vluchtelinge en publiciste Hirsi Ali, de vrij botte Nederlandse ex-gevangenisdirecteur Rita Verdonk en de door Frits Bolkestein geschoolde Geert Wilders maakten – toen nog als VVD-fractieleden – furore door in de voetsporen van Fortuyn te treden.


    Een keiharde aanpak van integratieproblemen en het tegengaan van niet-westerse immigratie van voornamelijk ongeschoolden werden bon ton bij rechts Nederland. De goeden niet te na gesproken werd manifest dat steeds meer Nederlanders weinig ophadden met de islam, waar de aanval van Al Qaida op het World Trade Center in New York en het Pentagon in Washington op 11 september 2001 veel aan bijdroeg. Nog meer impact echter had de moord op de vrijwel iedereen schofferende Theo van Gogh in 2004 door een fanatieke in Nederland opgegroeide Marokkaanse moslim.


    Maken we de sprong naar het heden, dan zien we dat Hirsi Ali naar Amerika is geëmigreerd nadat partijgenote en ex-minister Rita Verdonk haar de Nederlandse nationaliteit wilde ontnemen, omdat ze bij binnenkomst in het land over haar naam gelogen had. Hirsi Ali is in Amerika een conservatieve coryfee geworden, mede door haar grote intelligentie, haar verbale talent en omdat de VS beter met controversiële opstellingen weet om te gaan dan het kleine op consensus gerichte Nederland.


    Rita Verdonk, aanvankelijk populairder dan partijleider Mark Rutte bij de kiezers van de VVD, werd wegens recalcitrant en oncollegiaal gedrag uit de fractie gezet, waarbij Rutte gesteund werd door de meerderheid van de partijleden. Ze richtte een nieuwe partij op: Trots op Nederland (TON), die spoedig een kwijnend bestaan ging leiden.


    Geert Wilders echter werd, na zijn uittreden bij de VVD omdat hij het niet eens was met een eventueel Turks EU-lidmaatschap, een machtsfactor van betekenis. Hij heeft inmiddels, na twee verkiezingen, met zijn PVV vierentwintig zetels in de Tweede Kamer en is de derde partij in omvang (na de VVD en – nog – de PVDA) .


    Na jarenlang populistisch op anti-islamboodschappen te hebben getamboereerd, voert Wilders nu een hetze tegen de EU-bureaucratie als vernietiger van onze soevereiniteit en als geldverslindend monster. Hij is opportunistisch en een groot politiek strateeg, die net als de succesvolle SP in het beginstadium een ‘tegenpartij’ leidt, maar wel een waarmee de polderregenten niet of nauwelijks weten om te gaan. Hij is rechts als het gaat om het tegengaan van immigratie, maar links als het gaat om het behoud van sociale voorzieningen voor zijn voornamelijk laagopgeleide aanhang. Om al die redenen is hij met zijn beweging een formidabele bedreiging voor de middenpartijen en daarmee ook voor het poldermodel.

  


  
    Deel 4: Wat wordt er van Nederland?

  


  
    Waarom het poldermodel zal verdwijnen


    We hebben betoogd dat het poldermodel steunt op diepgewortelde historische tradities. Er was nooit een dominante monocultuur in Nederland, wel veel pluriformiteit van geloof en politieke opvattingen, die samenwerking aan de bestuurlijke top met een coalitiemodel altijd onvermijdelijk maakte.


    Aangetoond is dat in naoorlogs Nederland het poldermodel, dat toen steeds verder werd uitgebouwd, bij de wederopbouw wel degelijk functioneel was. In de bestuurlijke ‘normloosheid’ van de jaren zestig ging echter veel sociale controle, noodzakelijk voor nauwe samenwerking bij corporatisme, verloren.


    In de jaren zeventig ontkwamen we niet aan substantiële economische neergang. De laatste twee decennia van de vorige eeuw gaven slechts een matig herstel van bestuurlijke dynamiek te zien, ook bij het Nederlandse internationale bedrijfsleven. ‘Old boys’ speelden elkaar als toezichthouder in een gesloten, op coöptatie gebaseerd systeem de bal toe, we noemen dit verschijnsel de Nieuwe Pruikentijd.


    Niettemin groeide Nederland in de jaren negentig als kool, wat aanleiding gaf tot de vraag waarom het poldermodel zo’n succes was. Nadere analyse leerde dat vooral het op de pof leven een forse stimulans betekende.


    Waarschuwingen van Kafka en Orwell voor onbeheersbare bureaucratieën bleken geen loze kreten. De uit zijn krachten gegroeide SER, een soort sociaal-economische schaduwregering, produceerde steeds meer vlees-noch-viscompromissen, waar niemand meer veel aan had en die zeker geen effectieve bijdrage leverden aan dringend noodzakelijke hervormingen op de woning-, arbeids- en zorgmarkt.


    Ondanks alle pogingen om het corporatisme te democratiseren staat het poldermodel in Nederland, met te veel ‘voorkoken van beleid via adviezen’, op gespannen voet met een goede democratische afbakening van de uitvoerende en de wetgevende macht. De pijlers van belangenbehartiging, waar het model op steunt, beginnen daarnaast te wankelen.


    Vooral de invloed van vakbonden is tanende, omdat de aanhang steeds verder afneemt, nieuwe ongeorganiseerde beroepsgroepen als ZZP’ers alsmede flexwerkers opkomen en er te veel onderlinge meningsverschillen zijn over de te volgen koers. De bonden hebben bovendien in deze tijden van economische malaise weinig aan hun leden te bieden.


    Arjan Zweers is auteur van het boek Liever lobbyen (2011). Ook hij maakte een analyse van de rituele dans van verouderde instituten als de SER, de pensioenbesturen en adviesraden, waarbij het eigenbelang prevaleert boven het vinden van oplossingen. Zijn aanbeveling dat wij moeten leren van ‘Brussel’ is echter weinig overtuigend. De EU zou slim bedrijven, niet-gouvernementele organisaties (NGO’S), academici en direct belanghebbenden inschakelen bij het maken van Europees beleid. Vooralsnog lijkt dat meer op het vervangen van een niet goed werkende Rijnlandse bureaucratie door een andere. Brussel telt naar schatting minimaal 10.000 tot 15.000 lobbyisten die voor circa 3000 organisaties werken.


    Direct zaken doen met de regering – al dan niet via lobbyisten – wordt voor werkgevers steeds verleidelijker. Belangrijke politici waren in het verleden vaak lobbyist, al dan niet naast een reguliere baan. Minister Edith Schippers blijkt zeer gevoelig voor de argumenten van de tabaksindustrie, collega Hans Hillen en voormalig minister Elco Brinkman lobbyden in het verleden zelfs voor het schadelijke product. De afstand tussen industrie, maatschappelijke geledingen en politiek, vooral in de Eerste Kamer, is vaak benauwend klein. De senaat zit vol met belangenbehartigers, reden om er zo gauw mogelijk afscheid van te nemen.


    Terug naar de werkgevers. De vakbonden mogen problemen hebben met overleven, ze ontkomen zelf ook niet aan drastische modernisering van hun eigen organisatie, op straffe van verlies van contact met hun achterban, waar nauwelijks nog een echte ondernemer te bekennen is. In ieder geval zal bij hen het polderwaterhoofd met een overmaat aan beheerders moeten worden geëlimineerd.


    Er is nog steeds een kostbare wildgroei van publieke instituties met werknemers- en werkgeversbestuurders, versterkt door de privatiseringsgolf. Niemand die werkelijk grip heeft op het reilen en zeilen van al die instanties. Fraude of andere deconfitures zijn een te regelmatig voorkomend verschijnsel, een forse ingreep om deze organisaties te professionaliseren is onvermijdelijk.


    Terwijl bij grote concerns sinds de invoering van de nieuwe Governancecode van Tabaksblat het toezicht in deze eeuw sterk is verbeterd, is de Nieuwe Pruikentijd bij het toezicht op publieke organisaties nog volop aan de orde. ‘Ons kent ons’-vriendjespolitiek, met bestuurlijke inteelt door rekrutering uit eigen kleine kring en de daarbij behorende geur van cliëntelisme, is het gevolg.


    Ex-politici, leden van de middenpartijen en belangenbehartigers zijn in overmaat de enigen die op dit moment zich kwalificeren voor toezichthoudende rollen bij semipublieke organisaties. De geloofwaardigheid van die partijen is mede daardoor ernstig aangetast. Een strenge nieuwe Governancecode, die toegang van bekwame outsiders tot directies en commissarissen afdwingt en het aantal bijbanen maximaliseert, is dringend gewenst.


    Pim Fortuyn heeft ons wakker geschud, waardoor we voor het eerst op grote schaal het falen van het poldermodel gingen zien. De bank- en de eurocrisis hebben die onlustgevoelens verder sterk aangewakkerd, en zullen zeker niet bijdragen aan het voortbestaan van de (te) kostbare en weinig efficiënte corporatistische organisatie.


    Erger is dat we door niet adequaat te reageren op de huidige crisis in een zware sociaal-economische depressie terecht kunnen komen, die veel ernstiger zal zijn dan de milde recessie waarin we nu zitten. Deze zal alleen structureel kunnen worden voorkomen als het land drastisch word hervormd en de EU – sterk verbeterd – intact blijft.


    De multiculturele crash heeft ook bijgedragen aan de verdere teruggang van de traditionele middenpartijen. Zij lijken niet meer in staat in de komende jaren een meerderheidscoalitie te vormen. Het bedenkelijke is dat vooral ‘tegenpartijen’ als de SP en de PVV, antiEuropa en tegen noodzakelijke ingrepen in (sociale) voorzieningen, de winnaars lijken van morgen. Deze partijen spelen in op de angst van het volk om verworven rechten en welvaart te verliezen. De PVV blijft daarnaast haar nietsontziende anti-islamitische standpunt handhaven.


    De sociaaldemocraten van de PVDA zouden door de radicaliserende kiezers weleens gedwongen kunnen worden zich bij de tegenpartijen aan te sluiten, waarna een meerderheid in het parlement van die drie partijen tot de mogelijkheden gaat behoren. Die maken een conservatief beleid met weerzin tegen wezenlijke hervormingen waarschijnlijk. De afstand tot Europa zal dan in ieder geval tijdelijk worden vergroot, wellicht worden de banden zelfs verbroken. Niet direct een perspectief om warm voor te lopen.


    Marx heeft – bij uitzondering – gelijk gekregen: door technologie gedreven (de digitale revolutie) wijzigt de onderbouw, de bovenbouw (het bestuur) past zich onvoldoende aan en stort ineen (figuurlijk). Anders gezegd, de digitale revolutie heeft de manier van communicatie grondig gewijzigd, representatie van een achterban wordt steeds moeilijker, of iemand nu Kamerlid is of belangenbehartiger, zoals een vakbondsleider. De opportunistische achterban laat zijn vertegenwoordigers vaak even snel vallen als dat ze naar hem toe zijn gekomen. Uiteraard speelt de huidige economische crisis ook een grote rol bij de bestaande onvrede. Continuïteit gebaseerd op stabiele maatschappelijke krachten is voorlopig een illusie geworden.


    Toch blijft Nederland als een soort ‘groot waterschap’ op consensus aangewezen, anders werkt het land niet meer – lees de beschreven historie van ons land. Er zal dus weer een politieke oplossing moeten worden gevonden die kan steunen op een solide meerderheid. Het poldermodel zal drastisch moeten afslanken en zichzelf daarbij opnieuw moeten uitvinden of – meer waarschijnlijk – plaats moeten maken voor een beter, hopelijk democratischer systeem. Van het huidige bestuursmodel blijft hoe dan ook weinig over, maar het kan nog jaren duren voordat het zover is.

  


  
    Gaat het Westen het West-Romeinse rijk achterna?


    De naargeestige positie van Europa (EU), versterkt door de bankencrisis terwijl ons eigen bestuurlijk systeem ook nog eens wankelt, maakt de vraag relevant of onze cultuur wellicht te gronde zal gaan. Het West-Romeinse Rijk is dan het enige voorbeeld dat we uit de geschiedenis van ons eigen continent ter beschikking hebben. Bepalende factoren bij de ineenstorting van het West-Romeinse rijk waren:


    –Het was te groot om door één leider bestuurd te kunnen worden.


    –Het merendeel van de leiders was in de nadagen onbekwaam en streed voortdurend met elkaar.


    –Allochtonen werden steeds meer dominant in het leger omdat de Romeinen zelf te lui waren om nog soldaat te worden. De nieuwe soldaten wilden steeds meer verdienen, maar hadden verder niet zoveel met het Rijk.


    –Het leger was niet groot genoeg om alle grenzen te kunnen bewaken.


    –De economische crises veroorzaakten geldgebrek, zowel voor goed bestuur als voor het leger.


    –De belastingen waren te hoog, wat massale ontduiking bevorderde.


    –Er werd nieuw geld uitgegeven dat minder waard was. Het vertrouwen bij de bevolking nam drastisch af, waardoor mensen soms overgingen tot ruilhandel.


    –Barbaren (Germaanse stammen en later Mongolen: de Hunnen) vooral ten noorden van de Rijn en de Donau stonden voor de deur, begerig om zich een deel van de welvaart toe te eigenen. Regelmatig trokken zij plunderend over de grens, hen wegjagen kostte veel geld.


    Als we onze weerzin tegen zo’n analyse even overwinnen en het West-Romeinse Rijk vervangen door de EU, dan zijn er helaas interessante parallellen. De EU kan inderdaad niet door een leider worden bestuurd want het is (nog) geen land. De vaak zwakke leiders van de Eu-landen kissebissen voortdurend met elkaar. Bij elkaar zijn zij een krachteloos gezelschap. Allochtonen doen in steeds grotere mate impopulair werk. Douane en politie zijn niet bij machte de EU-grenzen afdoende te bewaken. Ook bij de EU (-landen) is er te weinig geld voor goed bestuur en andere voorzieningen.


    De belastingen zijn vrijwel overal te hoog. Vooral in het Zuiden (voormalig West-Romeins territoir) vindt massale ontduiking plaats. Voortdurend wordt te veel geld uitgegeven met toenemende overheidstekorten, de rente wordt (nog) kunstmatig laag gehouden en zonder afdoende dekking wordt financiële steun aan EU-leden gegeven. Dit leidt via waardevermindering tot directe schade bij particuliere vermogens en pensioenen, het vertrouwen van de bevolking is hierdoor tot een minimum gedaald.


    Vele soms orthodox/intolerant opgevoede moslims, meestal slecht opgeleid en hongerig, in toenemende mate zonder werk met de ontembare drang om hun onvrije dictatoriale staten te verlaten, staan bij de EU aan de grens – nu niet in het Noorden, maar in het Zuiden.


    Dezelfde analyse kan ook min of meer voor de VS worden gemaakt, al heeft dat land wel een leider, die echter door interne extreme verdeeldheid niet veel meer kan uitrichten. Wat hongerige mensen aan de poort, of beter geformuleerd, achter een duizenden kilometers lange muur in die regio betreft, dat zijn Mexicanen en andere latino’s in plaats van mohammedanen. Van een dictatuur is in de landen van herkomst echter nauwelijks sprake meer. Het immigratieprobleem is voor Europa dus groter dan voor de VS .


    De hele westerse wereld zit in een diepe (schuldencrisis, de clash of civilizations, zoals door Huntington voorspeld, is volop gaande. Het is zeker niet onmogelijk dat het Westen de wereldcompetitie niet volhoudt en zal verworden tot een groot museum, net zoals de piramides in Egypte of de Akropolis in Griekenland. Dan zullen onze kinderen, in pofbroek of in andere klederdracht gehuld en op klompen, buitenlandse toeristen als Brazilianen, Chinezen, Indiërs en Russen rondleiden langs onze kunstschatten, tegen betaling van een geringe fooi.


    Gaat het Westen hetzelfde lot tegemoet als het West-Romeinse Rijk, dat tussen 406 en 476 in stappen ineenstortte? Niemand die het weet, maar uitgesloten is het niet. Het Oost-Romeinse Rijk overleefde het West-Romeinse Rijk overigens nog duizend jaar en kende nog een aantal bloeiperioden met culturele en economische uitstraling naar heel Europa, totdat de Ottomanen (Turken) ook dat rijk ten val brachten en overnamen.


    Als net zo’n splitsing als bij het Romeinse Rijk ook in de EU optreedt, dan is het waarschijnlijk dat het nog vrij ordelijk bestuurde Noorden met enkele satellieten overleeft en het corrupte Zuiden (grotendeels het oude West-Romeinse territoir) in een bestuurlijke samenhang niet.


    Een ‘noordelijke’ EU rond natuurlijk leider Duitsland zou dan verder kunnen bestaan uit landen als Nederland, België, Luxemburg, Oostenrijk, Slowakije, Slovenië, Estland en Finland. Dus ook met enkele zuidelijke landen, voormalige Oostenrijkse gebiedsdelen. Waarschijnlijk ook het snel opkomende Polen en daarnaast Zweden, Denemarken, Tsjechië, Litouwen en Letland, als die landen zich tenminste bij de euro willen aansluiten, wat lang niet ieder land wil. Het is echter te hopen dat in ieder geval Polen, een van de meest kansrijke (grote) Europese landen, dat tot nu toe buiten de crisis is gebleven, zijn plaats naast het dominante Duitsland inneemt.


    Een gemeenschap van maximaal vijftien landen blijft dan in het gunstigste geval over, in plaats van de huidige bijna achtentwintig landen (Kroatië treedt binnenkort toe). Byzantijnse landen als Griekenland, Roemenië en Bulgarije raken dan uit zicht, met culturen waarmee de gemiddelde Nederlander geen affiniteit heeft, behalve als hij met vakantie gaat.


    Het volledige uiteenvallen van de EU is ook mogelijk, waarbij dan wellicht een paar buurlanden als Nederland aansluiting (moeten) zoeken bij Duitsland om in ieder geval een minimale voortzetting van de welvaart te waarborgen.


    Nederland kan in het ergste geval door het uiteenvallen van de EU en andere crises, zoals bij de banken, worden meegesleept in een diepe en langdurige economische depressie, die een totaal nieuw politiek model noodzakelijk maakt, hopelijk geen dictatuur.


    Als het Westen in zijn geheel intact wil blijven zullen inspirerende leiders moeten opstaan, die een bindende supranationale functie krijgen om de economie en het bestuur op orde krijgen, dus niet alleen voor een land, maar voor de hele EU. Onaangename maatregelen voor de bevolking zijn dan onvermijdelijk om de crisis werkelijk op te lossen. Zoiets als wat Adenauer voor Duitsland en De Gaulle voor Frankrijk na de Tweede Wereldoorlog deden, en wat Constantijn wist te bewerkstelligen voor het Oost-Romeinse Rijk.


    We zullen ons bij dit alles moeten blijven realiseren dat Europa niet meer dominant is in de wereld. BRIC-landen (Brazilië, Rusland, India en China) hebben hun plek naast de VS en de EU in de wereldmacht veroverd, maar er zijn meer groeiers.


    Ook is het goed om te bedenken dat de tijden van vanzelfsprekende economische groei, waardoor aan veel van onze wensen in het Westen kon worden voldaan, voorbij zijn. Niet alleen door toenemende buitenlandse concurrentie, maar ook door snelle vergrijzing van de bevolking, die naar verwachting krimpt (immigratie niet meegerekend). Het aantal gewerkte productieve uren neemt in de meeste EU-landen in ieder geval af.


    Uit Europa zal geen steun voor het niet-effectieve poldermodel komen, omdat dat nu te log is en te weinig is ingesteld op hervormingen.

  


  
    Scenario’s voor Nederland


    Er zijn na de in kaart gebrachte analyses ten minste vier verschillende ontwikkelingen die de toekomst van Nederland met zijn poldermodel als besturingssysteem kunnen bepalen:


    1De EU integreert verder tot een soort federatieve staat of politieke unie. Er wordt minimaal op economisch en fiscaal terrein nauw samengewerkt, met daarbij behorende supranationale bevoegdheden voor overkoepelende EU-bestuurders/politici. Er gelden keiharde en afdwingbare budgettaire afspraken, waar landen zich aan moeten houden met een daarbij behorend adequaat parlementair systeem. Er is een noodfonds van voldoende omvang, aangevuld door de Europese Centrale Bank (ECB), dat zwakke landen tijdelijk kan financieren. Er komt een betere afbakening van supranationale en lidstaattaken.


    2De EU desintegreert, omdat enkele belangrijke landen de lasten die anderen veroorzaken niet meer willen dragen, of omdat de euro door gebrek aan samenhang financieel ineenstort, of omdat Nederland al dan niet met andere landen de EU verlaat. Supranationale afspraken houden (grotendeels) op te bestaan of gelden nog slechts voor een beperkt aantal landen. De kosten voor uittreden zijn gigantisch, ook bij halvering van de EU, maar nog veel groter bij totale destructie.


    3Nederland transformeert het poldermodel, waarbij veel publieke instellingen drastisch worden geprofessionaliseerd en dus ook worden opengesteld voor partijloze ervaren managers/toezichthouders. Veel overbodige colleges worden opgeheven. Vakbonden en werkgeversinstanties worden veel minder dominant, maar blijven bestaan. Vooral de vakbonden zullen, om meer invloed te kunnen blijven uitoefenen, nauwere betrekkingen zoeken met linkse politieke partijen, met nog minder leden. Echter nog steeds met meetellende kiezers.


    4Het poldermodel stort door eigen manco’s ineen omdat vakbonden steeds minder een factor van betekenis worden en werkgevers liever direct zaken doen met de regering. Door de noodzaak tot sanering worden veel corporatistische instanties opgeheven of getransformeerd tot absoluut noodzakelijke professionele organisaties. Een slanke overheid blijft over.


    In een matrix zien deze combinaties in mogelijke scenario’s er dan zo uit:
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    1 Optimaal


    Nederland wordt in feite een budgetgebonden provincie van de EU en verliest veel zelfstandigheid. Het poldermodel wordt tot zijn essentie teruggebracht en getransformeerd. In ons land blijven alleen de regering, gemeenten en waterschappen als bestuurslichamen over, de andere lagen (provincies en deelgemeentes) en tussenniveaus (regio’s) worden afgeschaft. Publieke organisaties worden geprofessionaliseerd. Autonomie blijft bestaan op het gebied van onderwijs, zorg, de woning- en arbeidsmarkt, lokale infrastructuur, cultuur en interne veiligheid. Grensoverschrijdende zaken als immigratie, energie, milieu, landbouw, infrastructuur, defensie en buitenlands beleid worden in Brussel gecoördineerd. Neoliberale of sociale specifieke keuzes worden zoveel mogelijk lokaal gemaakt, net als in de VS.


    2 Aanpassing


    Nederland wordt ook hier een provincie van de EU, maar het poldersysteem steunend op werkgevers- en werknemersinstanties wordt afgeschaft en vervangen door overleg op grote lijnen. In Haags jargon: meer ‘Stichting van de Arbeid’ (vergelijk akkoord van Wassenaar) en geen ‘SER’. Verdere professionalisering van publieke organisaties is ook hier onvermijdelijk. De kosten voor overheidsorganisatie zijn hier substantieel lager dan bij ‘Optimaal’, de belastingen ook, maar de burgers moeten zelf meer betalen om verzekerd te zijn van goede voorzieningen. Nederland volgt – op de lange termijn – de trend in Brussel naar een meer sociaal of neoliberaal beleid, de ruimte voor eigen beleid is hier afgenomen, het apparaat om dat te doen ontbreekt.


    3 Zelfstandig


    Nederland is op zichzelf aangewezen, het wil geen verdere soevereiniteit afgeven, andere landen ook niet en de EU zakt door gebrek aan samenhang in elkaar, met grote kosten voor de burgers en de overheid. Drastische afslanking van het poldermodel en vermindering van bestuurslagen zijn onvermijdelijk, omdat rigoureuze kostenreductie onontkoombaar is om Nederland economisch enigszins staande te houden. De vakbonden worden, om te verhinderen dat ze niets meer te bieden hebben, een verlengstuk van de sterkste linkse partij, waarschijnlijk de SP (gelijkgeschakeld), werkgevers worden gezien als ‘rechts’. De sociale cohesie wordt belangrijk minder. Het jaar 2013 of een jaar later wordt een rampjaar, alleen te vergelijken met 1672 of 1929; de kans op een nieuwe verloren eeuw bestaat, maar kan worden voorkomen als Nederland zich hervindt zoals het dat na de Tweede Wereldoorlog deed.


    4Chaos


    De EU en Nederland redden het beide niet, een moderne West-Romeinse economische ineenstorting is een feit. Het meest lijkt deze situatie in de moderne tijd op de naoorlogse situatie van Duitsland na de Eerste Wereldoorlog. Veel van onze nationale bezittingen worden geconfisqueerd door buitenlandse schuldeisers. Geld is weinig meer waard, ruilhandel belangrijk. Er treedt massale emigratie op, naar landen waar nog wel enig werk is, zoals Brazilië. Nederlandse banken zijn – drastisch kleiner – buitenlandse filialen geworden, evenals de Rotterdamse haven en het vliegveld Schiphol. De armoede is bedreigend, de meest florerende industrie is toerisme, export omvat alleen nog laagwaardige producten als bulkkaas.


    • Conclusie: Aanpassen of – helaas – zelfstandig?


    Verdere Europese integratie via ‘Optimaal’ zou een grote prestatie zijn, want de verschillen in cultuur- en concurrentiepositie tussen de EU-landen zijn groot. De onwil van de meerderheid van de burgers om aan zo’n proces mee te doen ook. Enkele lidstaten zoals Griekenland of Roemenië blijken dan wellicht niet mee te kunnen, maar dat verandert niets aan het basismodel. Zonder stringente en voor iedereen geldende financieel-fiscale maatregelen in binnenland en de hele (resterende) EU zal de noodzakelijke politieke unie niet lukken. De hoge kosten van uittreding uit de EU schrikken de meeste politici en kiezers in Nederland echter af, dus men doet schoorvoetend mee.


    Dit scenario is weinig waarschijnlijk, want dan zou het bestuur bij zowel de overheid van de EU als in Nederland tegelijkertijd drastisch moeten worden hervormd. Dat is te complex, vanwege het korte ter beschikking staande tijdsbestek, maar ook vanwege de relatief hoge kosten om alle gewenste voorzieningen in stand te houden. Maar het is niet uitgesloten, economische groei zou dan geleidelijk weer mogelijk worden.


    Waarschijnlijker is, als de Europese integratie werkelijkheid wordt, al was het alleen maar als noodzakelijk kwaad, dat versnelde afbouw van het poldermodel plaatsvindt. ‘Aanpassen’ geeft de mogelijkheid kerntaken voor Nederland te behouden, net als bij de Amerikaanse staten binnen de federale VS, en verder maximaal te profiteren van samenwerking binnen de EU op belangrijke beleidsterreinen zoals immigratie, energie, milieu en landbouw en buitenlandse politiek. De welvaart neemt substantieel toe. Vrijwel niemand in Europa begreep het poldermodel en wij uiteindelijk ook niet meer.


    Het blijft ook mogelijk dat we naar ‘Zelfstandig’ gaan. Alle waarschuwingen over de enorme kapitaalvernietiging hebben niet geholpen. Nationalisme, deels terechte onlustgevoelens over EU-miskleunen of onbeheersbare kosten hebben de kiezers ertoe gebracht voor afscheiding van de EU dan wel – minder desastreus – voor afsplitsing met Duitsland en een aantal andere ‘gezonde’ landen in een nieuw euroverband te kiezen. Mits strenge maatregelen worden genomen om te verhinderen dat grote armoede optreedt, hoeft deze situatie niet hopeloos te worden, maar Nederland bevindt zich wel weer in een situatie die te vergelijken is met het eind van de jaren veertig, nu echter met een steeds grijzer wordende bevolking.


    ‘Chaos’ is niet erg waarschijnlijk, met tegelijkertijd ineenstortende systemen in Nederland en bij de EU. Het instinct om te overleven en daarvoor de juiste maatregelen te nemen zal te groot zijn. Een dergelijk verval gaat ook meestal in fasen, maar is in de loop van deze eeuw niet uit te sluiten.

  


  
    Is er een eenvoudige oplossing?


    Mocht bij de lezer de wens hebben geleefd dat dit essay het ei van Columbus voor een betere toekomst van Nederland in de aanbieding heeft, dan zult u teleurgesteld zijn. Hopelijk zijn echter door de uitgewerkte analyses van de problemen en de geschetste scenario’s de mogelijkheden om goede oplossingen te vinden helderder geworden.


    De auteur gelooft niet in hegeliaanse of modernistische oplossingen, waar via these en antithese de superthese wordt gevonden, de alomvattende baanbrekende gedachte die alles oplost. Daar hebben we er al te veel van gehad. Lenin, Hitler en Mao waren dwaalsporen in de vorige eeuw, mildere regimes van anderen meestal ook. Fukuyama had met zijn End of History geen gelijk en Den Uyl met zijn ‘maakbare samenleving’ ook niet.


    Ikzelf was een onaangepast kind op de lagere school. Het erfgoed van mijn nazi-ouders had niet direct tot kinderlijke onbezorgdheid geleid. Ik had als tienjarige onnatuurlijk veel belangstelling voor geschiedenis en – embryonaal – voor filosofie. Mijn moeder besloot mij bijles te laten geven door Tobie Goedewaagen, net vrijgelaten uit de gevangenis en voormalige cultuurchef van de Nationaal-Socialistische Beweging (NSB) (en verantwoordelijke voor de Kultuurkamer in de oorlog). Deze steile, zeer belezen man boeide mij intellectueel meer dan ooit tevoren iemand – in mijn toen nog korte leven – had gedaan. Hij leerde mij dat Hegel met zijn theorie de grondlegger was van fascisme en communisme. Ik was hem daarvoor zeer dankbaar, want ik wist instinctief dat ik het in die hoek dus niet moest zoeken. Immanuel Kant was daarentegen een dwaalspoor, volgens Goedewaagen, want alleen met de rede werken leidde tot niets, je moest in iets geloven. Ik werd al snel een aanhanger van Kant, later meer nog van Spinoza en Descartes als onvervalste rationalisten, met als lijfspreuk – gestolen van Frederik de Grote van Pruisen – ‘Jeder soll nach eigener Fassung selig werden’ (ieder moet op eigen wijze zalig kunnen worden). Frederik stond onder invloed van Voltaire, de kampioen van de tolerantie.


    Een briljante doorbraak kan gevaarlijker zijn dan een onvolkomen bijdrage tot een constructieve oplossing. Ik hoop dat deze bijdrage als essay tot die laatste categorie hoort.


    Blijft de vraag of er niet eenvoudige pragmatische oplossingen zijn die kunnen werken. Iets wat met boerenverstand, een van de beste competenties die een mens kan bezitten, te beredeneren valt. Daarover nog een anekdote:


    Mark Rutte was nog slechts staatssecretaris van Onderwijs toen ik samen met een kennis bij hem lunchte, ik denk in 2005, op zijn departement. Aimabele en intelligente man, vol optimisme. De VVD zou volgens hem zeker achtendertig of negenendertig zetels in de Tweede Kamer gaan halen, het zouden er wat meer dan de helft worden, maar dat boeide mij niet zozeer. Rutte vroeg mij na twee uur, vlak voor mijn vertrek, of ik nog een radicaal advies voor hem had, voor zijn departement. Ik vertelde hem dat als hij staatsexamens voor alle types van onderwijs zou invoeren, dus een herkenbare norm voor iedereen, visitatiecommissies zou aanstellen om de kwaliteit van onderwijsinstellingen van tijd tot tijd te evalueren en de inspectie goed zou optuigen, hij alle ambtenaren die niet tot een van die instanties behoorden naar huis kon sturen, naar schatting minimaal vierduizend, waarna hij scholen met zelfbestuur binnen controleerbare en transparante kaders hun werk kon laten doen. Het vrijkomende departementale gebouw, toen nog het hoogste in Den Haag, zou hij dan als hoofdkwartier kunnen aanbieden aan Shell, waarna de wijk in de buurt, waar dat concern kantoor hield, zou kunnen worden omgebouwd tot een duur Haags appartementenkwartier voor de ‘happy few’. Een verpletterende win-winoplossing met een enorme bezuiniging, maar natuurlijk onhaalbaar in de poldermaatschappij, zoals we glimlachend vaststelden.


    Toch is dit de manier om tot een beter bestuursmodel te komen. In het bedrijfsleven heet dat zero based budgeting, nadenken over hoe je zou handelen als je helemaal opnieuw zou mogen beginnen om de best mogelijke bestuursvorm op te zetten en hoeveel dat dan zou mogen kosten. Dan er in stappen naartoe werken vanuit de bestaande situatie, zonder alles te idealiseren als nieuwe grootse gedachte. Bijstelling op basis van nieuwe feiten moet altijd mogelijk zijn, maar niet om vergeelde belangen te dienen.


    Veel topambtenaren, onder wie door de wol geverfde secretarissen-generaal, materiekenners pur sang, hebben mij uitgelegd dat het zo niet werkt omdat je dan algauw tegen bestaande wetten of andere beperkingen aanbotst. Er is echter een radicale schoonmaak noodzakelijk, om minimaal twee redenen. Ten eerste om eindelijk als overheid weer slagvaardig te kunnen worden, en ten tweede om de kosten drastisch te verlagen. Als dat dan ook wordt gekoppeld aan meer democratisering, dus versterking van de uitvoerende en de wetgevende macht met meer gekozen bestuurders, dan is er alle reden om optimistisch naar de toekomst te kijken.


    Ook al zal een noodzakelijk veranderingsproces meerdere jaren duren, zo moet het gebeuren, als de wil en het leiderschap er maar is. Anders blijft het doormodderen.

  


  
    Epiloog


    De lezers van dit essay zullen wellicht de overtuiging hebben gekregen dat de auteur zich blindstaart op wat er in Nederland allemaal mis is, terwijl wij toch – nog steeds – een van de rijkste landen van de wereld zijn. Binnen de context van dit betoog dringt zich die conclusie inderdaad op, maar er zijn minstens twee kanttekeningen ter relativering te maken.


    1Alle landen in het hele Westen (EU en Noord-Amerika) hebben hun specifieke problemen, Nederland ook en daar gaat dit essay over. Ons continent staat er echter door verschillende opeenvolgende crises beroerd voor.


    2Nederland is nog steeds een land waar je goed kunt leven, dus is ons land het waard om voor te strijden, ter verbetering van het leefklimaat en om het te ontdoen van hinderlijke, kostbare, conservatieve en overbodige bureaucratie.


    Ik hoop dat soms ironie doorklinkt in mijn kritiek. Ik ben een jaren-zestigadolescent, heb mede geprobeerd ‘de normloosheid’ te bewerkstelligen, oorspronkelijk enkel en alleen – puberaal – omdat de normen van mijn ouders geen oplossing boden. Het mooie van die tijd was dat je bruggen bouwde naar mensen die je in voorgaande generaties nauwelijks te spreken had gekregen, omdat ieder verscholen zat in zijn eigen zuil, of nog erger, zuchtte onder de tirannie van de bezetter. Dan was je ‘goed’ of ‘fout’, alsof ‘grijs’ nooit dominant was.


    In de jaren zestig leerde je een beetje te houden van ‘andere’ kinderen (van voormalige tegenstanders). Ik heb veel geleerd van calvinisten, katholieken, socialisten en joden. Niet direct bloedgroepen die tot mijn natuurlijke achterban behoorden. Ik heb er zelfs vrienden aan overgehouden.


    Hoe moet het nu verder met Turken, Marokkanen, Surinamers, Polen en andere inmiddels Nederlandse landgenoten? Die groepen heb ik vooral leren kennen via mijn kinderen, maar recent ook in mijn werk, meestal redelijke mensen zoals u en ik.


    De oplossing zit in ieder geval niet in een ouderwets poldermodel, te veel gericht op consensus. Een beetje strijd geeft leven, mits er respect is voor de ander. Tegenstellingen moet je niet verdoezelen, maar wel trachten te overbruggen.


    We zijn in Nederland toe aan een nieuw bestuursmodel, hopelijk met veel meer directe democratie van gekozen bestuurders, en met minder benoemde, die te vaak slechts hinderlijke bureaucraten blijken te zijn.


    De ideale maatschappij krijgen wij er – gelukkig – nooit mee. Ik ben een adept van Ralph Dahrendorf, professor en socioloog. Duitser van afkomst, een van de jongste commissieleden van de EU (toen nog EEG) ooit, vrijzinnig-liberaal en later tot Engelsman genaturaliseerd (dit had hij wat mij betreft niet hoeven doen). Hij schreef een artikel ‘Out of Utopia: Toward a Reorientation of Sociological Analysis’ in The American Journal of Sociology (1958, nummer 2), parafraserend op Thomas More’s beroemde boek.


    De vijf kenmerken van Utopia, de ideale maatschappij, waren volgens hem: een ideaalbeeld, sociale harmonie, alle processen volgen dezelfde patronen, isolement van andere samenlevingen en besluitvorming gebaseerd op consensus over normen en waarden. Ik zou nog willen toevoegen: tijdloosheid.


    Ga je op zoek naar de ideale maatschappij, dan zul je vaststellen dat Utopia veel weg heeft van het kerkhof, dat als vrijwel de enige plek op aarde aan veel van deze criteria voldoet. Dahrendorf concludeerde op basis van die overweging dat ‘conflict de motor van vernieuwing was’. Zo erg hoeft het niet te zijn, maar het poldermodel lijkt inderdaad verdacht veel op een vergeeld Utopia en dus een kerkhof. Een structuur of systeem moet kunnen verdwijnen wanneer het zichzelf heeft overleefd. Constructieve kritiek is noodzakelijk om levensvatbaar te blijven, politieke strijd ook. Ik hoop dat dit essay een bijdrage levert om daarvoor een goede (per definitie) tijdelijke oplossing te vinden.


    De wereld wordt gelukkig nooit perfect, daarom heb ik het levensmotto van onze beroemdste staatsman Thorbecke gekozen als motto bij dit boek: ‘Er is meer, dan voorheen, in de wereld te doen.’


    Waar, toch?

  


  
    GRIMBERT ROST VAN TONNINGEN (Den Haag, 1941) is strategisch en bestuurlijk adviseur en was werkzaam voor grote concerns en overheidsinstellingen. Op internet schrijft hij betrokken columns en opiniestukken over politiek en management. In NRC Handelsblad, Het Financieele Dagblad, De Pers en vele andere media verschenen stukken van hem. In 2013 verschijnt bij Uitgeverij Cossee zijn eerste roman Het juiste moment.

  


  
    Eveneens verschenen in Cossee Essay


    Hans Magnus Enzensberger

    Het zachte monster Brussel of Europa in de klem
Essay. Paperback, 96 blz.


    De regelzucht van Brussel is grenzeloos en terug te lezen in circa anderhalf miljoen documenten. De EU heeft het hele continent, van Alicante tot Vilnius, in de greep van richtlijnen, verordeningen en wetten. De toegestane hoeveelheid pekel bij de productie van kaas is vastgelegd, evenals de minimumafmetingen van condooms en de krommingsgraad van komkommers klasse I. Naar schatting is tachtig procent van alle wetgeving afkomstig van Brusselse bestuurders. Omdat deze regelzucht zich achter gesloten deuren voltrekt, wordt de democratie van de afzonderlijke lidstaten door niet democratisch gekozen Europese commissies permanent ondermijnd. Hoe ver Brussel de democratie intussen achter zich heeft gelaten, daarvan getuigt dit essay op welsprekende wijze en met een scherp oog voor ambtelijke absurditeiten.


    ‘Enzensbergers essay is het Duitse antwoord op het Franse pamflet van Stéphane Hessel, Neem het niet! Ook En-zensberger wil mensen wakker schudden, maar hij gebruikt daarvoor argumenten in plaats van opgewonden grote gebaren.’ – Frankfurter Allgemeine Zeitung


    


    Eveneens verschenen in Cossee Essay


    Joachim Gauck

    Laatje niet regeren door angst, maar door moed
Essay. Paperback, 64 blz.


    Joachim Gauck, theoloog en voormalig mensenrechtenactivist in Oost-Duitsland, is op 18 maart 2012 gekozen als elfde Bondspresident van Duitsland. Op Bevrijdingsdag 2012 gaf hij als eerste Duitser in de geschiedenis de 5 mei-lezing.


    In zijn pleidooi Laatje niet regeren door angst, maar door moed wijst Gauck op de samenhang van vrijheid en verantwoordelijkheid en pleit hij – tegen het huidige misnoegen met de politiek in – voor een maatschappij met actieve burgers, die de vorming van hun land en hun leven niet moedeloos (of gemakzuchtig) overlaten aan de staat en de politiek.


    In zijn markante toespraak bij de inauguratie tot bondspresident stelt hij een van de kernvragen van elke maatschappij aan de orde: ‘Hoe moet het eruit komen te zien, het land dat door onze kinderen en kleinkinderen ooit “ons land” genoemd moet gaan worden?’ Hij doet een beroep op het geweten van hen die regeren en van hen die geregeerd worden: ‘Jullie zijn meer dan consumenten. Jullie zijn burgers, dat wil zeggen vormgevers, medevormgevers.’ Moge deze oproep ook in Nederland worden gehoord.


    Met een nawoord van Michèle de Waard en Willem Wansink.


    


    Eveneens verschenen in Cossee Essay


    Bernhard Schlink en Geert Corstens

    Objectieve wetgeving en subjectieve rechters
Essay. Paperback, 96 blz.


    Vroeger werd algemeen gedacht dat de rechter vooral de spreekbuis was van de wet. De rechter zelf had geen macht, die lag in de wetgeving. De geschreven wetten zijn vaak meerduidig en moeten worden geïnterpreteerd voordat ze kunnen worden toegepast. Dat interpreteren kan op verschillende manieren gebeuren. Dit betekent macht voor de rechters. Iedere rechter heeft een andere levensgeschiedenis, dus het is geen verrassing dat de interpretatie en toepassing van de wet per rechter verschilt. Geen enkele rechter kijkt op dezelfde manier naar een bepaalde zaak.


    Hierover gaan schrijver en jurist Bernhard Schlink en president van de Hoge Raad der Nederlanden Geert Corstens in debat. Zij presenteren ieder een duidelijk standpunt ten aanzien van dit actuele thema, dat een belangrijke rol speelt in het publieke debat in Nederland.


    Willem van Bennekom, oud-rechter en auteur van Op drijfijs schreef voor deze uitgave een verhelderend voorwoord.


    


    Eveneens verschenen in Cossee Essay


    Anton C. Zijderveld

    Populisme als politiek drijfzand
Essay. Paperback, 112 blz.


    Fortuyn, Wilders en Verdonk hebben het populisme weer op de politieke en maatschappelijke kaart gezet. Pim Fortuyn was een populist pur sang. Geert Wilders en Rita Verdonk probeerden zijn gedrag na te volgen en zijn succes te evenaren.


    Maar wat is populisme eigenlijk? De uitdrukking komt van de aloude Romeinse stelling: ‘voxpopuli, vox dei’, ‘de stem van het volk is de stem van god’. Deze stelling leeft in de regelmatig gehouden opiniepeilingen die grote invloed hebben op het beleid van bestuurders en politici. Maar de zogenaamde directe invloed van de burgers op dit beleid is eigenlijk in strijd met onze parlementaire democratie. Gesteund door de voorkeursstemmen en de opiniepeilingen lieten Verdonk en Wilders hun eigen politieke belang voorgaan op het algemene belang van hun voormalige partij. Inmiddels heeft Geert Wilders het succes van Fortuyn overtroffen en heeft zijn PVV vaste voet aan de grond in politiek Den Haag. Hoe moeten we omgaan met dit fenomeen?


    Hoe kan het afnemend vertrouwen in de gevestigde politiek van de kiezer gekeerd worden? Socioloog Anton Zijderveld geeft in dit erudiete en genuanceerde essay aanwijzingen om de bekende spierballentaal van de oneliners, die het in de media altijd erg goed doen, zoals ‘ik ben niet links, ik ben niet rechts, maar recht door zee’ te analyseren en te ontkrachten.


    Professor Anton Zijderveld heeft een belangrijke bijdrage geschreven voor een broodnodige discussie.’


    –IKON-RTV.NL

  


  
    Meer informatie over Grimbert Rost van Tonningen en de boeken van Uitgeverij Cossee vindt u op onze website www.cossee.com


    Wilt u op de hoogte blijven van alle uitgaven en activiteiten van Uitgeverij Cossee, meld u dan aan voor de nieuwsbrief op www.cossee.com
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