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      WIE WIL ER NU ECONOOM WORDEN?


      In oktober 2008 arriveerde Yuan Yang in Oxford om economie te gaan studeren. Ze was geboren in China en opgegroeid in Yorkshire, en ze had de opvattingen van een wereldburger: ze maakte zich druk over de actualiteit, was bezorgd over de toekomst, en was vastbesloten om het verschil te maken. En om dat laatste te realiseren, kon ze volgens haar het beste econoom worden. Je zou kunnen zeggen dat ze juist heel graag dat type econoom wilde worden waar de eenentwintigste eeuw behoefte aan heeft.


      Al spoedig raakte Yuan echter gefrustreerd. De theorie – en de wiskunde die werd gebruikt om deze te bewijzen – vond ze wat de vooronderstellingen betreft heel erg beperkt. En aangezien ze haar studie begon op het moment dat het wereldwijde financiële stelsel op het punt stond een vrije val te maken, was het onvermijdelijk dat haar dit opviel, ook al kwam dit in de collegestof niet aan de orde. ‘De kracht was een wake-upcall,’ vertelde ze. ‘Aan de ene kant kregen wij te horen dat het financiële bestel geen belangrijk onderdeel van de economie was, terwijl aan de andere kant de financiële markten duidelijk verwoestingen aanrichtten. Daarom vroegen wij: “Waarom worden deze zaken niet met elkaar verbonden?”’ Ze kwam erachter dat het een gebrek aan verbinding was dat veel verder ging dan alleen de financiële sector, en dat ook zichtbaar werd in de kloof tussen de preoccupaties van het mainstream economische denken en de toenemende crises in de werkelijke wereld, zoals de wereldwijde ongelijkheid en de klimaatverandering.


      Wanneer ze vragen stelde aan haar docenten, verzekerden die haar dat het inzicht zou komen tijdens de volgende fase van haar universitaire studie. Dus gaf ze zich op voor de volgende fase – een masterstudie aan de prestigieuze London School of Economics – en wachtte tot het inzicht zou komen. In plaats hiervan werden de theorieën nog abstracter, nam het aantal vergelijkingen exponentieel toe, en werd Yuan steeds ontevredener. Maar met de examens in het vooruitzicht moest ze een keuze maken. ‘Op een gegeven moment,’ vertelde ze me, ‘besefte ik dat ik deze stof gewoon onder de knie moest krijgen, in plaats van alles ter discussie te stellen. En volgens mij is dat voor elke student een droevig moment om te beleven.’


      Veel studenten die zich dit realiseren stoppen met economie, of accepteren de theorieën gewoon en gaan op basis van hun diploma’s aan een lucratieve carrière werken. Yuan echter niet. Ze ging op zoek naar gelijkgestemde rebelse studenten op universiteiten over de hele wereld en kwam er al snel achter dat sinds de millenniumwisseling een groeiend aantal van hen publiekelijk vraagtekens zette bij het theoretische kader dat hun werd onderwezen. In 2000 hadden economiestudenten in Parijs een open brief aan hun hoogleraren geschreven, waarin ze het dogmatische onderwijs in de mainstream economische theorie afwezen. ‘We willen ontsnappen uit denkbeeldige werelden!’ schreven ze. ‘Oproep aan docenten: word wakker voor het te laat is!’1 Tien jaar later liep een groep Harvard-studenten massaal weg uit een college van professor Gregory Mankiw – auteur van het meestgebruikte economisch handboek ter wereld – om te protesteren tegen het beperkte en vooringenomen ideologische perspectief dat in hun ogen typerend was voor zijn werk. Ze maakten zich, zeiden ze, ‘grote zorgen dat deze vooringenomenheid invloed had op studenten, de universiteit en de maatschappij als geheel’.2


      Toen de financiële crisis uitbrak, stimuleerde dat over de hele wereld het studentenverzet tegen het mainstream economische denken. Het spoorde ook Yuan en haar mederebellen aan om een netwerk op te zetten van meer dan tachtig studentengroepen in ruim dertig landen – van India en de VS tot Duitsland en Peru – die eisten dat de economische wetenschap weer aansluiting zocht bij de huidige generatie, de eeuw waarin we leven en de uitdagingen waarmee we geconfronteerd worden. ‘Niet alleen de wereldeconomie verkeert in crisis,’ verklaarden ze in 2014 in een open brief:

      



      Het academische economieonderwijs verkeert eveneens in crisis, en deze crisis heeft gevolgen die zich uitstrekken tot ver buiten de muren van de universiteit. Wat wordt gedoceerd vormt het denken van de volgende generatie beleidsmakers en vormt daardoor de maatschappij waarin we leven [...] Wij zijn ontevreden over de dramatische versmalling van het curriculum die de afgelopen decennia heeft plaatsgevonden [...] Deze beknot ons vermogen om de strijd aan te gaan met de multidimensionale uitdagingen van de eenentwintigste eeuw – van financiële stabiliteit tot voedselveiligheid en klimaatverandering.3


      De meer radicale vertegenwoordigers van dit studentenprotest hebben hun kritiek geuit tijdens conferenties van het economische establishment. Toen in januari 2015 de American Economic Association in het Sheraton Hotel in Boston zijn jaarlijkse bijeenkomst hield, plakten studenten van de Kick It Over-beweging in de gangen, liften en toiletten van het hotel beschuldigende plakkaten op en projecteerden ze op de gevel van het conferentiecentrum gigantische subversieve boodschappen. Ze verbijsterden de conferentiegangers echter vooral door de gezapige forumdiscussies te verstoren en vragen te stellen.4 ‘De economierevolutie is begonnen,’ verklaarde het manifest van de studenten. ‘Campus na campus zullen we jullie, ouwe sokken, wegjagen. In de maanden en jaren hierna zullen we beginnen met het herprogrammeren van het ultieme massavernietigingswapen.’5
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      In januari 2015 maakten rebellerende studenten zich meester van het welkomstbord van het Sheraton Hotel in Boston om de deelnemers aan de jaarlijkse conferentie van de American Economic Association te confronteren met hun kritiek.

      Bron: © Kyle Depew


      


      Het is een uitzonderlijke situatie. Geen andere academische discipline is erin geslaagd haar eigen studenten – uitgerekend de mensen die ervoor gekozen hebben jaren van hun leven te besteden aan het bestuderen van haar theorieën – zo te provoceren dat er wereldwijd opstand uitbrak. Hun rebellie heeft één ding duidelijk gemaakt: de economierevolutie is inderdaad begonnen. Om succesvol te zijn zal deze revolutie niet alleen de oude ideeën aan de kaak moeten stellen, maar ook met nieuwe moeten komen. Zoals de briljante twintigste-eeuwse uitvinder Buckminster Fuller ooit zei: ‘Je verandert nooit iets door de bestaande werkelijkheid te bestrijden. Om iets te veranderen, moet je een nieuw model bouwen dat het bestaande model achterhaald maakt.’


      Dit boek neemt deze uitdaging aan en presenteert zeven innovatieve manieren waarop we allemaal kunnen leren denken als een eenentwintigste-eeuwse econoom. Door de oude ideeën waarin we gevangen zitten te ontmaskeren en ze te vervangen door nieuwe ideeën die ons kunnen inspireren, komt Donuteconomie met een nieuw economisch verhaal, dat minstens evenzeer in beelden als in woorden wordt verteld.


      De uitdaging van de eenentwintigste eeuw


      Het woord ‘economie’ is gemunt door de Griekse filosoof Xenophon. Door het woord oikos (huishouden) te combineren met nomos (regels of normen), vond hij de huishoudkunde uit, en dit idee is vandaag de dag relevanter dan ooit. In deze eeuw hebben we behoefte aan behoorlijk begripvolle leiders die het huishouden van onze planeet kunnen sturen, en die bereid zijn aandacht te besteden aan de behoeften van al haar bewoners.


      De afgelopen zestig jaar is er uitzonderlijk veel vooruitgang geboekt waar het gaat om het welzijn van mensen. Een kind dat in 1950 op de planeet aarde werd geboren, had een gemiddelde levensverwachting van 48 jaar; tegenwoordig is dat 71 jaar.6 Alleen al sinds 1990 is het aantal mensen dat in extreme armoede leeft – met minder dan 1,90 dollar per dag – met meer dan de helft afgenomen. Meer dan 2 miljard mensen heeft voor het eerst de beschikking gekregen over goed drinkwater en sanitaire voorzieningen. En dit allemaal terwijl de wereldbevolking met bijna 40 procent is gegroeid.7


      Dat was het goede nieuws. Uiteraard is de rest van het verhaal tot nog toe minder rooskleurig geweest. Miljoenen mensen leven nog steeds in extreme armoede. Wereldwijd heeft een op de negen mensen niet voldoende te eten.8 In 2015 stierven 6 miljoen kinderen jonger dan vijf jaar, van wie meer dan de helft aan eenvoudig te genezen aandoeningen als diarree en malaria.9 2 miljard mensen moesten het doen met minder dan 3 dollar per dag en meer dan 70 miljoen jonge vrouwen en mannen waren niet in staat werk te vinden.10 Dit soort deprivatie wordt verergerd door toenemende onzekerheid en ongelijkheid. De financiële crisis van 2008 veroorzaakte in de wereldeconomie grote schokgolven, die miljoenen mensen beroofden van hun baan, huis, spaargeld en zekerheden. Ondertussen is de ongelijkheid in de wereld enorm toegenomen: in 2015 bezat de 1 procent rijkste mensen meer dan de overige 99 procent bij elkaar.11


      Bij deze extreme verschillen tussen mensen komt nog eens de verdere achteruitgang van onze planeet. Menselijke activiteiten oefenen een niet eerder vertoonde druk uit op de levenwekkende systemen van de aarde. De gemiddelde temperatuur is reeds gestegen met 0,8 graden Celsius en we zijn op weg naar een stijging van bijna 4 graden in 2100, wat dreigt te leiden tot overstromingen, droogtes, stormen en een stijging van de zeewaterspiegel van een omvang en intensiteit die de mensheid nog niet eerder heeft meegemaakt.12 Rond de 40 procent van het wereldwijde landbouwareaal is inmiddels ernstig aangetast en tegen 2025 zal twee van de drie mensen leven in gebieden waar een ernstig watertekort is.13 Ondertussen wordt 80 procent van de visgronden overbevist en belandt elke minuut een hoeveelheid plastic in de oceaan die gelijkstaat aan de lading van een vuilniswagen: in dit tempo zal er rond 2050 in de zee meer plastic dan vis zijn.14


      Dit zijn op zich al overweldigende feiten, maar de uitdagingen waarmee we worden geconfronteerd worden nog versterkt door bepaalde groeicijfers. De wereldbevolking telt momenteel 7,3 miljard mensen, en verwacht wordt dat dit rond 2050 zal zijn gestegen tot bijna 10 miljard, waarna de groei afvlakt en er in 2100 zo’n 11 miljard zullen zijn.15 Wanneer je uitgaat van de gebruikelijke cijfers wordt verwacht dat de wereldwijde economische productie vanaf nu tot 2050 zal stijgen met 3 procent per jaar, waardoor de totale economie in 2037 zal zijn verdubbeld, en in 2050 verdrievoudigd.16 Wereldwijd zullen de middenklassen – de mensen die per dag tussen de 10 en 100 dollar uitgeven – snel stijgen, van 2 miljard nu tot 5 miljard in 2030, waardoor de vraag naar bouwmaterialen en consumptiegoederen enorm zal stijgen.17 Dit zijn de trends die aan het begin van de eenentwintigste eeuw de vooruitzichten van de mensheid bepalen. De vraag is dus: wat voor soort denken hebben we nodig tijdens de reis die ons te wachten staat?


      Het gezag van de economische wetenschap


      Hoe we deze met elkaar verbonden problemen ook oplossen, één ding is duidelijk: economische theorieën zullen een doorslaggevende rol spelen. Economie is de moedertaal van de politiek, de grammatica van het publieke debat en het denkkader dat vorm geeft aan de maatschappij. ‘In deze eerste decennia van de eenentwintigste eeuw gaat het belangrijkste verhaal over economie: economische overtuigingen, waarden en veronderstellingen bepalen hoe we denken, voelen en handelen,’ schrijft F.S. Michaels in haar boek Monoculture: How One Story is Changing Everything.18


      Misschien is dit de reden dat aan economen een zeker gezag wordt toegekend. In de internationale arena waar het beleid bepaald wordt – van de Wereldbank tot de Wereldhandelsorganisatie – zitten zij als deskundigen op de voorste rijen en vinden zij meestal gemakkelijk gehoor bij de machthebbers. In de Verenigde Staten is bijvoorbeeld de Council of Economic Advisers van de president met afstand het invloedrijkste en belangrijkste adviesorgaan van het Witte Huis, terwijl soortgelijke adviesraden op het gebied van milieu of wetenschap en technologie buiten de regeringskringen in Washington nauwelijks bekendheid genieten. In 1968 kwam er naast de prestigieuze Nobelprijzen voor wetenschappen als natuurkunde, scheikunde en geneeskunde een nieuwe, nogal controversiële prijs. De centrale bank van Zweden had succesvol gelobbyd voor een Nobelprijs voor economie, en sindsdien zijn de winnaars hiervan academische sterren geworden.


      Niet alle economen hebben zich op hun gemak gevoeld met dit schijnbare gezag. Al in de jaren dertig van de vorige eeuw maakte John Maynard Keynes – de Engelsman wiens ideeën de naoorlogse economie volledig zouden veranderen – zich zorgen over de rol die zijn beroepsgroep speelde. ‘De ideeën van economen en politiek filosofen zijn, ongeacht of ze nu juist zijn of niet, machtiger dan men over het algemeen denkt. Sterker nog, de wereld wordt door weinig anders geregeerd,’ aldus een bekende uitspraak van hem. ‘Mannen van de praktijk, die zelf denken dat ze zo goed als geen last hebben van intellectuele invloeden, zijn meestal de slaven van een of andere overleden econoom.’19 De Oostenrijkse econoom Friedrich Hayek, die vooral bekend is als de man die in de jaren veertig de grondslag legde voor het neoliberalisme, was het hartgrondig oneens met Keynes over vrijwel alle theoretische en politieke vraagstukken, maar op dit punt vonden zij elkaar. Toen Hayek in 1974 de Nobelprijs voor de Economie kreeg, aanvaardde hij die met de opmerkingen dat wanneer men hem bij de instelling van de prijs om advies had gevraagd, hij het zou hebben afgeraden. Waarom? Omdat, vertelde hij de aanwezigen, ‘de Nobelprijs een persoon een mate van gezag verleent die niemand in de economische wetenschap zou moeten bezitten’. Dit was vooral, zo legde hij uit, omdat ‘de invloed van de econoom die er voornamelijk toe doet, de invloed op leken is: politici, journalisten, ambtenaren en het publiek in het algemeen’.20


      Ondanks deze twijfels van de twee invloedrijkste economen van de twintigste eeuw is de manier waarop economen naar de wereld kijken alleen maar dominanter geworden, zelfs als het gaat om de taal waarin over de maatschappij wordt gesproken. In ziekenhuizen en klinieken over de hele wereld worden patiënten en artsen tegenwoordig gezien als cliënten en dienstverleners. Op elk continent kijken economen naar bossen en velden en berekenen ze de geldwaarde van ‘natuurlijk kapitaal’ en ‘ecosysteemdiensten’, variërend van de economische waarde van de moerasgebieden op aarde (die naar verluidt 3,4 miljard dollar per jaar opleveren) tot de totale waarde van de bestuiving die plaatsvindt door insecten (en die 160 miljard dollar per jaar schijnt te zijn).21 Ondertussen wordt het belang van de financiële sector door de media steeds bevestigd, aangezien kranten en radiozenders dagelijks berichten over de laatste bedrijfskwartaalcijfers, terwijl tijdens de tv-journaals in de VS de hele tijd onder in beeld de aandelenkoersen voorbijkomen.


      Aangezien economie in de maatschappij zo dominant aanwezig is, verbaast het niet dat zo veel studenten, wanneer ze de kans krijgen, het vak als onderdeel van hun studie kiezen. Elk jaar studeren alleen al in de Verenigde Staten zo’n 5 miljoen studenten af met minimaal economie als bijvak. Een standaardcursus Inleiding in de Economie die afkomstig is uit de VS – en algemeen bekendstaat als Econ 101 – wordt nu overal ter wereld gedoceerd, zodat studenten van China tot Chili college krijgen met behulp van vertalingen van dezelfde handboeken als die in Chicago en Cambridge, Massachusetts, worden gebruikt. Voor al deze studenten is Econ 101 een essentieel onderdeel geworden van een algemene opleiding, ongeacht of ze nu later ondernemer of arts, journalist of politiek activist worden. Op deze manier dringen de taal en begrippen van Econ 101 door tot het publieke debat, zodat zelfs degenen die nooit economie gestudeerd hebben op dezelfde manier over economie denken: wat economie is, hoe het werkt en waar het toe dient.


      En dat is het hem juist. De tocht die de mensheid in de eenentwintigste eeuw onderneemt, zal worden aangevoerd door de beleidsmakers, ondernemers, docenten, journalisten, opbouwwerkers, activisten en kiezers die vandaag worden opgeleid. Deze burgers van 2050 worden echter onderwezen in een economisch denkkader dat stamt uit de handboeken van 1950, die op hun beurt weer gebaseerd waren op de theorieën van 1850. Aangezien het kenmerk van de eenentwintigste eeuw is dat alles heel snel verandert, moet dit wel rampzalig uitpakken. Uiteraard liet de twintigste eeuw de opkomst zien van nieuwe, baanbrekende economische denkbeelden, vooral in de ideeënstrijd tussen Keynes en Hayek. Maar hoewel deze iconische denkers tegenovergestelde perspectieven hanteerden, erfden ze wel onjuiste vooronderstellingen en blinde vlekken waarover niet werd nagedacht, maar die wel invloed hadden op hun meningsverschillen. De context van de eenentwintigste eeuw eist dat we deze vooronderstellingen nauwgezet omschrijven en deze blinde vlekken zichtbaar maken, zodat we wederom op een geheel nieuwe manier over economie kunnen gaan denken.


      Economie de rug toekeren – en weer terugkomen


      In de jaren tachtig probeerde ik als tiener de wereld te begrijpen door ’savonds naar het journaal te kijken. De tv-beelden die dagelijks onze woonkamer binnenkwamen voerden me ver weg van het leven van een Londens schoolmeisje, en die beelden bleven hangen. Rijen menselijke lichamen die als lucifers omver waren geblazen door de giframp in Bhopal. Een paars gekleurd gat in de ozonlaag. Een enorme olievlek die uit de Exxon Valdez stroomde en de ongerepte zee bij Alaska vervuilde. Tegen het einde van dat decennium wist ik gewoon dat ik voor een organisatie als Oxfam of Greenpeace wilde werken – en ik dacht dat de beste voorbereiding hierop een studie economie was, een studie die me de instrumenten zou leveren om me voor dergelijke zaken in te zetten.


      Dus ging ik naar de University of Oxford om de vaardigheden te leren die ik voor die taak nodig had. De economische theorie die daar werd aangeboden leverde echter vooral frustraties op, omdat die uitging van knullige vooronderstellingen over hoe de wereld werkte, terwijl aan de onderwerpen die mij het meest ter harte gingen nauwelijks aandacht werd besteed. Ik had het geluk dat ik inspirerende en ruimdenkende docenten had, maar ook zij werden ingeperkt door de stof die ze moesten doceren en die wij ons eigen moesten maken. Zodoende besloot ik na vier jaar te stoppen met het vak economie en geneerde ik me zelfs om me ‘econoom’ te noemen. In plaats daarvan ging ik me bezighouden met de economische problemen in de echte wereld.


      Drie jaar lang werkte ik met ongeschoeide ondernemers in de dorpen op Zanzibar, vol ontzag voor de vrouwen die hun eigen microhandeltjes dreven terwijl ze kinderen grootbrachten zonder stromend water, elektriciteit of scholen. Vervolgens verhuisde ik naar een volkomen ander eiland, Manhattan, waar ik vier jaar voor de Verenigde Naties werkte op de afdeling die jaarlijks het vermaarde Human Development Report schrijft, terwijl ik er getuige van was hoe tijdens internationale onderhandelingen onverhulde machtspolitieke spelletjes elke vooruitgang blokkeerden. Ik vertrok om een oude ambitie te verwezenlijken en werkte ruim tien jaar voor Oxfam. Daar zag ik hoe hachelijk het bestaan is van vrouwen die – van Bangladesh tot Birmingham – aan de verkeerde kant van de wereldwijde handelsketens werken. Ik onderzocht welke consequenties klimaatverandering heeft voor de mensenrechten en sprak van India tot Zambia met boeren wier akkers als gevolg van extreme droogte waren veranderd in een barre woestenij. Toen werd ik moeder – en meteen van een tweeling – en nam ik een jaar ouderschapsverlof, zodat ik volledig opging in de blotebillen-economie van de babyverzorging. Toen ik weer ging werken begreep ik beter dan voorheen aan welke druk ouders blootstaan die werk en zorg voor hun gezin combineren.


      Door dit alles besefte ik geleidelijk wat in feite voor de hand lag: dat ik de economie niet eenvoudigweg de rug kon toekeren. Deze bepaalt immers de wereld waarin we leven en het denkkader ervan heeft, hoezeer ik het ook afwees, ook mij gevormd. Daarom besloot ik terug te keren naar de economische wetenschap en deze op haar kop te zetten. Wat als we in de economie nu eens niet begonnen met de gevestigde theorieën, maar met de langetermijndoelen van de mensheid, en van daaruit op zoek gingen naar het economische denken dat ons in staat zou stellen die doelen te verwezenlijken? Ik probeerde die doelstellingen in een tekening te vatten, en hoe belachelijk het ook klinkt, het resultaat leek op een donut – ja, zo’n Amerikaanse donut, met een gat in het midden. De volledige tekening wordt in het volgende hoofdstuk gepresenteerd, maar in wezen gaat het om twee concentrische cirkels. Binnen de binnenste cirkel – het sociale fundament – bevindt zich menselijke ellende zoals honger en analfabetisme. Buiten de buitenste ring – het ecologische plafond – bevindt zich de aantasting van de planeet, door bijvoorbeeld klimaatverandering en afnemende biodiversiteit. Tussen deze twee cirkels in bevindt zich de donut, de ruimte waarin we, binnen de mogelijkheden van de planeet, kunnen voorzien in de behoeften van iedereen.


      Suikerzoete, gefrituurde donuts lijken een weinig geschikte metafoor voor het streven van de mensheid, maar het beeld had iets dat mij en anderen raakte, en zodoende bleef het hangen. Bovendien wierp het een bijzonder uitdagende vraag op:

      



      Als het in de eenentwintigste eeuw ons doel is om binnen de donut te komen, welke economische mentaliteit biedt ons dan de grootste kans om dat te bereiken?


      Met de donut in mijn hand schoof ik mijn oude economieboeken terzijde en ging ik op zoek naar de beste nieuwe ideeën die er waren en onderzocht ik nieuwe economische denkbeelden, samen met onbevangen studenten, progressieve ondernemers, innovatieve academici en mensen uit de praktijk die hun nek durfden uit te steken. Dit boek presenteert de belangrijkste inzichten die ik onderweg heb opgedaan – voorbeelden van manieren van denken die ik graag was tegengekomen toen ik aan mijn studie economie begon, en die volgens mij deel uit horen te maken van de gereedschapskist van elke hedendaagse econoom. Deze denkbeelden zijn ontleend aan zeer uiteenlopende denkrichtingen, zoals de systeemtheorie en de takken van de economische wetenschap die zich bezighouden met ecologie, feminisme, instituties en gedrag. Al deze ‘scholen’ barsten van de ideeën, maar het gevaar bestaat nog altijd dat ze aparte silo’s blijven vormen, dat elke denkrichting blijft opgesloten in haar eigen tijdschriften, conferenties, blogs, handboeken en leerstoelen, waarbij vanuit zo’n specifieke niche kritiek wordt uitgeoefend op het economisch denken van de afgelopen eeuw. Uiteraard wordt een echte doorbraak pas gerealiseerd wanneer dat wat ze te bieden hebben wordt gecombineerd, wanneer duidelijk wordt wat er gebeurt als zij dansen op dezelfde bladzijde – en dat is precies wat dit boek wil doen.
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      De essentie van de donut: een sociaal fundament van welzijn waar niemand onder mag zakken, en een ecologisch plafond dat wordt gevormd door de maximale druk op de planeet, en dat dus niet mag worden doorbroken. Tussen deze twee cirkels bevindt zich een veilige en rechtvaardige ruimte voor iedereen.


      De mensheid wordt geconfronteerd met geweldige problemen, en het is in niet geringe mate te danken aan de blinde vlekken en verkeerde metaforen van achterhaalde economische denkbeelden dat we in deze situatie terecht zijn gekomen. Voor degenen die bereid zijn om te rebelleren, om in andere richtingen te kijken, om vragen te stellen en alles opnieuw te overdenken, zijn dit echter opwindende tijden. ‘Studenten moeten leren hoe ze afstand kunnen nemen van oude ideeën, hoe en wanneer ze die kunnen vervangen [...] hoe ze moeten leren, afleren en opnieuw leren,’ schreef de futuroloog Alvin Toffler.22 Als dit ergens voor geldt, dan is het voor het vak economie: het is nu het aangewezen moment om dingen af te leren en de grondslagen van de economie opnieuw te leren.


      De kracht van beelden


      Iedereen zegt het: we hebben een nieuw economisch verhaal nodig, een nieuwe beschrijving van onze gedeelde economische toekomst, een verhaal dat geschikt is voor de eenentwintigste eeuw. Daar ben ik het mee eens. Maar laten we één ding niet vergeten: de hele geschiedenis door zijn de krachtigste verhalen verteld door middel van beelden. Als we de economische wetenschap willen herschrijven, moeten we ook de plaatjes ervan opnieuw tekenen, omdat we weinig kans hebben een nieuw verhaal te vertellen wanneer we vasthouden aan de oude illustraties. Mocht het tekenen van nieuwe beelden u echter te frivool in de oren klinken – als niet meer dan kinderspel – geloof me: dat is het niet. Maar beter nog, laat me het bewijzen.


      Van de prehistorische grotschilderingen tot de kaart van de Londense metro maken beelden, schema’s en grafieken een wezenlijk deel uit van het vertellen van verhalen. De reden hiervoor is simpel: onze hersenen zijn gemaakt voor visuele informatie. ‘Zien komt vóór woorden. Het kind kijkt en herkent voordat het spreekt,’ aldus de openingsregels van Ways of Seeing, de in 1972 verschenen klassieker van de schrijver en kunstcriticus John Berger.23 Hierna heeft de neurologie de dominante rol van visualisatie in de menselijk cognitie bevestigd. De helft van de zenuwvezels in onze hersenen is verbonden met ons gezichtsvermogen en wanneer we onze ogen open hebben, wordt twee derde van de elektrische activiteit in onze hersenen gebruikt om te zien. Ons brein heeft slechts 150 milliseconden nodig om een beeld te herkennen, en niet meer dan 100 milliseconden om hier een betekenis aan toe te kennen.24 Hoewel we in onze beide ogen blinde vlekken hebben – waar de optische zenuw verbonden is met het netvlies – creëert het brein heel handig de illusie van een naadloos geheel.25


      Als gevolg hiervan zijn we van nature geneigd tot het herkennen van patronen en zien we in wolken gezichten, in schaduwen geesten en in de sterren mythische dieren. En we leren het beste als er plaatjes zijn die we kunnen bekijken. Of zoals Lynell Burmark, deskundige op het gebied van visuele geletterdheid, uitlegt: ‘Tenzij onze woorden, begrippen en ideeën vastgehaakt worden aan een beeld, zullen ze het ene oor ingaan, door ons brein zeilen, en het andere oor weer uitgaan. Woorden worden verwerkt in ons kortetermijngeheugen, waar we slechts ongeveer zeven bits aan informatie kunnen vasthouden [...] Beelden daarentegen gaan rechtstreeks naar het langetermijngeheugen, waar ze in worden geëtst en zodoende onuitwisbaar zijn.’26 Met minder pennenstreken, en zonder de last van technisch taalgebruik, hebben beelden een grote urgentie – en wanneer tekst en beeld tegenstrijdige boodschappen uitzenden, is het de visuele boodschap die meestal wint.27 Dus blijkt het oude gezegde te kloppen: een beeld is echt duizend woorden waard.


      Het wekt dus nauwelijks verbazing dat beeldtaal zo’n belangrijke rol heeft gespeeld in de manier waarop mensen zichzelf leerden de wereld te begrijpen. In de zesde eeuw v.Chr. werd in Mesopotamië met een scherpe stok in klei de oudste wereldkaart gegraveerd, de Imago Mundi. Hierop is de aarde afgebeeld als een platte schijf, met Babylon zelfverzekerd in het midden. De Griekse grondlegger van de geometrie, Euclides, onderzocht cirkels, driehoeken, krommen en rechthoeken in een tweedimensionale ruimte, waarmee hij een diagrammentaal ontwikkelde die Isaac Newton later hanteerde om zijn baanbrekende wetten van de mechanica uit te leggen, en die nog altijd overal ter wereld in de wiskundelessen worden gebruikt. Weinig mensen hebben gehoord van de Romeinse architect Marcus Vitruvius Pollio, maar Leonardo da Vinci’s visualisering van zijn proportieleer wordt over de hele wereld onmiddellijk herkend in het beeld van de Vitruviusman, die naakt en met open armen in zowel een cirkel als een vierkant staat. Toen Charles Darwin in 1837 in zijn notitieboekje voor het eerst een tekeningetje maakte van een zich onregelmatig vertakkende boom – met de woorden ‘denk ik’ erboven – vatte hij de kern samen van een idee dat zou leiden tot The Origin of Species.28


      Het is duidelijk dat in alle culturen en tijdperken mensen hebben begrepen hoe krachtig het beeld is, dat het in staat is vaste overtuigingen omver te kegelen. Afbeeldingen zetten zich vast op ons geestesoog en veranderen onze kijk op de wereld. Het was dan ook geen wonder dat Nicolaus Copernicus – die zijn leven lang de bewegingen van de planeten bestudeerde – wachtte tot hij op zijn sterfbed lag voordat hij de afbeelding hieronder durfde te publiceren.


      Door de zon – en niet de aarde – als het middelpunt van ons zonnestelsel af te beelden, ontketende Copernicus een ideologische revolutie die de leer van de kerk aan flarden scheurde, het gezag van de paus dreigde weg te vagen, en de ideeën van de mens over de kosmos en onze plek daarin voorgoed veranderde. Het is ongelooflijk welke verwoestingen een stel concentrische cirkels kan aanrichten.


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      [image: ills.pdf]


      Copernicus’ in 1543 gepubliceerde beeld van het universum, waarin de aarde om de zon draait.

      Bron: Wikimedia Commons


      Maar denk nu eens aan de cirkels, parabolen, lijnen en krommen die in de economie de belangrijkste diagrammen vormen – deze op het oog onschuldige tekeningen die weergeven wat de economie is, hoe deze zich ontwikkelt, en waartoe deze dient. Onderschat nooit de kracht van dergelijke beelden: wat we tekenen bepaalt wat we kunnen zien, en wat niet, wat we opmerken en wat we negeren, en zo vormt het een mal voor alles wat hierop volgt. De plaatjes die we tekenen om de economie te beschrijven doen in hun meetkundige eenvoud denken aan de tijdloze waarheden van de wiskunde van Euclides en de natuurkunde van Newton. Hierdoor nestelen ze zich razendsnel achter in ons hoofd en fluisteren ze zwijgend de belangrijkste vooronderstellingen van de economische wetenschap, die dus nooit hoeven te worden uitgesproken omdat ze in onze geest zijn geëtst. Ze presenteren een zeer onvolledig beeld van de economie, negeren de blinde vlekken van de theorie, sporen ons aan om binnen de lijnen ervan naar wetmatigheden te zoeken, en zetten ons aan om verkeerde doelstellingen na te streven. Bovendien beklijven deze beelden, als een soort graffiti van de geest, ook als de woorden reeds zijn vervaagd. Ze vormen heimelijke intellectuele bagage, opgeborgen in je visuele cortex zonder dat je beseft dat die daar aanwezig is. En net als graffiti is die moeilijk te verwijderen. Dus als een beeld inderdaad duizend woorden waard is – in ieder geval in de economie – moeten we veel meer aandacht besteden aan de plaatjes die we tekenen, doceren en leren.


      Sommigen zullen deze suggestie wellicht van de hand wijzen met het argument dat het vak economie niet wordt gedoceerd aan de hand van tekeningen, maar van vergelijkingen – eindeloze vergelijkingen. Per slot van rekening proberen economische faculteiten wiskundigen te rekruteren, geen kunstenaars. Economen zijn echter altijd onderwezen met behulp van vergelijkingen én diagrammen, en dankzij een aantal eigenwijze persoonlijkheden en verrassende wendingen in de fascinerende maar weinig bekende geschiedenis van het vak hebben diagrammen een bijzonder belangrijke rol gespeeld.


      Beelden in de economische wetenschap: een verborgen geschiedenis


      Veel grondleggers van het vak economie gebruikten beelden om hun baanbrekende ideeën duidelijk te maken. Toen de Franse econoom François Quesnay in 1758 zijn Tableau économique publiceerde – met zijn zigzaggende lijnen die de geldstromen tussen grondbezitters, arbeiders en handelaren uitbeeldden – kwam hij in feite met het eerste gekwantificeerde economische model. In de jaren tachtig van de achttiende eeuw vond de politiek econoom William Playfair nieuwe manieren uit om data te presenteren en gebruikte hij de grafieken, staafdiagrammen en taartdiagrammen die elke scholier tegenwoordig kent. Met deze hulpmiddelen wist hij de politieke kwesties van die tijd – zoals de gevolgen van de scherp stijgende graanprijzen voor dagloners en de verschuivende handelsbalans tussen Engeland en de rest van de wereld – op een zeer krachtige wijze te visualiseren. Een eeuw later tekende de Britse econoom William Stanley Jevons een afbeelding van wat hij ‘de wet van vraag en aanbod’ noemde, waarbij hij stapsgewijze veranderingen in prijs en hoeveelheid als een kromme tekende om te laten zien dat wanneer de prijs van een goed daalt, mensen er meer van willen kopen. Omdat hij wilde dat zijn theorie even wetenschappelijk leek als de natuurkunde, gebruikte hij met opzet een stijl die sterk leek op Newtons uitbeelding van de wetten van de mechanica. En die vraagcurve is nog altijd de eerste tekening waarmee de beginnende student in aanraking komt.


      Het vak economie werd tijdens de eerste helft van de twintigste eeuw gedomineerd door het in 1890 verschenen boek van Alfred Marshall, Principles of Economics, het belangrijkste handboek voor de meeste studenten. In het voorwoord stond Marshall stil bij de vraag of het nu vergelijkingen of diagrammen waren die de tekst het best verhelderden. Wiskundige vergelijkingen waren volgens hem vooral geschikt ‘om iemand te helpen om sommige van zijn ideeën snel, bondig en exact te noteren voor eigen gebruik [...] Maar als er veel verschillende symbolen moeten worden gebruikt, wordt dat voor ieder ander dan de auteur heel omslachtig en vermoeiend.’ De waarde van diagrammen was in zijn ogen veel groter. ‘De argumentatie in de tekst is er nooit van afhankelijk, en ze kunnen worden weggelaten,’ schreef hij, ‘maar de ervaring lijkt uit te wijzen dat men op een aantal belangrijke principes veel beter grip krijgt dan zonder hun hulp mogelijk is; en dat er tal van zuiver theoretische problemen zijn, die niemand die diagrammen heeft leren hanteren op een andere manier zou willen behandelen.’29
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      In zijn streven om economie even wetenschappelijk te maken als natuurkunde beeldde Jevons zijn theorieën uit in de stijl van Newtons diagrammen over de mechanica.

      Bron: archive.org


      


      Het was echter Paul Samuelson die er, in de tweede helft van de twintigste eeuw, voor zorgde dat beelden een centrale rol in het economisch denken gingen spelen. Samuelson, die bekendstaat als de vader van de moderne economie, bracht zijn zeventigjarige loopbaan door aan het Massachusetts Institute of Technology (MIT) en bij zijn overlijden in 2009 werd hij geprezen als ‘een van de reuzen op wiens schouders elke hedendaagse econoom staat’.30 Hij was dol op vergelijkingen en diagrammen en hij oefende grote invloed uit op de wijze waarop beide in de economische theorie en het economisch onderwijs worden gebruikt. Het belangrijkste is echter dat hij ervan overtuigd was dat ze beide vooral geschikt waren voor een bepaald publiek: grof gezegd waren de vergelijkingen voor de specialisten en de beelden voor de massa.
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      Paul Samuelson: de man die de economie tekende.

      Bron: Getty Images (© Yale Joel/The LIFE Picture Collection)


      


      Het eerste belangrijke boek van Samuelson was zijn dissertatie, Foundations of Economic Analysis. Het werd gepubliceerd in 1947 en richtte zich op de echte specialisten. Daarbij was het onbeschaamd mathematisch van karakter: Samuelson was ervan overtuigd dat vergelijkingen de moedertaal van economen zouden moeten vormen, bedoeld om warrig denken te fileren en in plaats hiervan wetenschappelijke precisie te bieden. Zijn tweede boek schreef hij echter voor een heel ander publiek, en dat kwam louter door een speling van het lot.


      Aan het einde van de Tweede Wereldoorlog groeide het aantal studenten dat zich inschreef bij Amerikaanse universiteiten spectaculair, aangezien honderdduizenden voormalige militairen terugkeerden naar huis en op zoek waren naar de opleiding die ze hadden gemist en de baan die ze dringend nodig hadden. Velen kozen voor een technische studie – essentieel voor de opbouw van de naoorlogse maatschappij – en moesten hierbij ook iets aan economie doen. Samuelson was op dat moment een dertigjarige hoogleraar aan het MIT en naar eigen zeggen een ‘wijsneuzige streber die zich bezighield met esoterische theorieën’. Het hoofd van zijn faculteit, Ralph Freeman, zat echter met een probleem: achthonderd techniekstudenten van het MIT waren aan een verplichte economiecursus van een jaar begonnen, maar dat ging niet goed. Samuelson herinnerde zich het gesprek dat plaatsvond toen Freeman op een dag zijn werkkamer binnenkwam en de deur achter zich dichtdeed. ‘Ze haten het,’ bekende Freeman. ‘We hebben van alles geprobeerd, maar ze haten het nog steeds [...] Paul, zou jij het een of twee semesters voor de helft van de tijd willen doen? Schrijf een tekst die de studenten wel prima vinden. Als zij het prima vinden, heb je goede economie geschreven. Laat eruit wat je goeddunkt. Wees zo beknopt als je wilt. Waar je ook mee komt, het zal aanzienlijk beter zijn dan wat we nu hebben.’31


      Het was volgens Samuelson een aanbod dat hij niet kon afslaan en de tekst die hij in de drie jaar hierna schreef – met de eenvoudige titel Economics – werd het in 1948 gepubliceerde klassieke handboek dat hem op slag beroemd maakte. Het is fascinerend dat de strategie die hij bij het schrijven ervan koos aansloot bij die van de Rooms-Katholieke Kerk in de middeleeuwen. Vóór de komst van de drukpers hanteerde de Kerk twee heel verschillende methodes om haar leer te verbreiden. De kleine minderheid van geletterden – monniken, priesters en geleerden – moesten de Bijbel in het Latijn lezen en schreven de verzen regel na regel over. Daarentegen werd de analfabete massa in de bijbelverhalen onderwezen door middel van beelden, zoals de fresco’s op de kerkmuren en de gebrandschilderde ramen. Het bleek een uiterst succesvolle strategie voor massacommunicatie. Samuelson was even slim: hij schoof de vergelijkingen van de deskundigen terzijde en maakte voor zijn supermarktachtige cursus voor de massa volop gebruik van tekeningen, grafieken en diagrammen. En aangezien zijn publiek grotendeels bestond uit techniekstudenten, koos hij voor een visuele stijl die hen bekend voorkwam, omdat hij tekeningen maakte die in de traditie stonden van de werktuigbouwkunde en de vloeistofmechanica. Hieronder staat een voorbeeld van een tekening uit de eerste editie van het handboek, waarin duidelijk wordt gemaakt hoe inkomen in de economie circuleert en nieuwe investeringen mogelijk maakt. Het werd zijn bekendste diagram – dat bekendstaat als de Kringloop – en was duidelijk gebaseerd op de metafoor van water dat door buizen stroomt.32
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      Het kringloopdiagram dat Samuelson in 1948 publiceerde, waarin wordt afgebeeld hoe inkomen door de economie stroomt alsof het water in een buizenstelsel is.

      Bron: © McGraw-Hill Education


      Zijn rijkelijk geïllustreerde handboek was een hit, en wat voor de techneuten werkte, bleek ook voor de overige studenten te werken. Economics werd al snel gebruikt door economiedocenten aan tal van Amerikaanse universiteiten, en al spoedig ook in andere landen. Van alle Amerikaanse academische handboeken – ongeacht het onderwerp – was het bijna dertig jaar lang de grootste bestseller. Het werd in meer dan veertig talen vertaald, in zestig jaar tijd werden er wereldwijd 4 miljoen exemplaren van verkocht, die hele generaties studenten alles leerden wat ze moesten weten voor het college Econ 101.33 Elke nieuwe editie bevatte nog meer afbeeldingen: van 70 diagrammen in de eerste druk tot bijna 250 in de elfde editie, die in 1980 verscheen. Samuelson was zich erg bewust van zijn invloed en genoot ervan, omdat hij de geest van de eerstejaarsstudent als een schone lei beschouwde. ‘Het maakt mij niet uit wie de wetten van een land schrijft – of wie de verhandelingen voor specialisten vervaardigt – zolang ik maar de economische handboeken kan schrijven,’ verklaarde hij later. ‘De eerste penseelstreek is de meest bevoordeelde, omdat die gezet wordt op de tabula rasa van de beginner op het moment dat die het meest ontvankelijk is.’34


      Een langdurige ontsnappingspoging


      Paul Samuelson was niet de enige die besefte hoe uitzonderlijk invloedrijk degene is die kan bepalen hoe we beginnen. Zijn hoogleraar en mentor Joseph Schumpeter realiseerde zich ook dat de ideeën die ons worden aangereikt soms heel moeilijk kunnen worden afgeschud, maar hij was wel vastbesloten dit te doen, om daarmee ruimte te maken voor zijn eigen inzichten. In zijn History of Economic Analysis uit 1954 formuleerde Schumpeter het als volgt:

      



      In de praktijk beginnen we ons eigen onderzoek allemaal vanuit het werk van onze voorgangers, dat wil zeggen, we beginnen bijna nooit helemaal bij nul. Maar veronderstel dat we wel bij nul begonnen, welke stappen zouden we dan moeten zetten? Het is duidelijk dat, om überhaupt in staat te zijn voor onszelf problemen te formuleren, we een bepaalde reeks met elkaar verbonden verschijnselen, die het waard is om te analyseren, moeten visualiseren. Met andere woorden: de analyse wordt noodzakelijkerwijs voorafgegaan door een preanalytische cognitieve handeling die de grondstof voor de analyse levert. In dit boek zal deze preanalytische cognitieve handeling worden aangeduid als visie.


      Schumpeter liet er echter geen misverstanden over bestaan dat het creëren van een nieuwe preanalytische visie nooit een neutraal proces kon zijn, aangezien hij hieraan toevoegde:

      



      De eerste taak is om de visie te verwoorden of deze te conceptualiseren [...] in een min of meer geordend schema of beeld [...] Er kan geen twijfel over bestaan dat hier een brede poort openstaat waardoor ideologie dit proces kan binnenwandelen. Ze komt zelfs binnen op de begane grond, in de preanalytische cognitieve handeling waarover we het al hebben gehad. Analyse begint met materiaal dat wordt geleverd door onze visie op dingen, en deze visie is bijna per definitie ideologisch bepaald.35[1]


      Andere denkers hebben andere woorden gebruikt om min of meer hetzelfde te zeggen. Schumpeters concept van een preanalytische visie was beïnvloed door de ideeën van de socioloog Karl Mannheim, die aan het eind van de jaren twintig constateerde dat ‘elk gezichtspunt typerend is voor een sociale situatie’, en die vervolgens de notie populariseerde dat we allemaal beschikken over een ‘wereldbeeld’ dat als lens fungeert waardoor we de wereld interpreteren. In de jaren zestig zette Thomas Kuhn het wetenschappelijk onderzoek op zijn kop door erop te wijzen dat ‘wetenschappers met modellen werken die ze tijdens hun opleiding hebben geleerd [...] veelal zonder precies te weten, of te hoeven weten, welke kenmerken deze modellen binnen het vak de status van paradigma hebben bezorgd’.36 In de jaren zeventig introduceerde de socioloog Erving Goffman het begrip framing – in de zin dat ieder van ons de wereld bekijkt door een geestelijk picture frame ofwel kader – om te laten zien dat we proberen wijs te worden uit de warboel van onze ervaringen door het beeld af te bakenen, zodat we vervolgens kunnen zien wat zich daarbinnen bevindt.37


      Preanalytische visie. Wereldbeeld. Paradigma. Frame. Dit zijn verwante begrippen. Het doet er niet zozeer toe welk begrip je gebruikt, belangrijker is dat je beseft dat je sowieso een dergelijk concept hanteert, omdat je dan in staat bent om dit ter discussie stellen en te veranderen. In de economische wetenschap is dat een uitnodiging om met een frisse blik te kijken naar de denkmodellen die we gebruiken bij het beschrijven en begrijpen van de economie. Dat is echter niet zo eenvoudig, zoals Keynes ontdekte. Toen hij in de jaren dertig met zijn baanbrekende theorie kwam, gaf hij toe dat het een ‘hele worsteling was geweest om te ontsnappen aan de gebruikelijke manieren om te denken en zich uit te drukken [...] Het probleem zit hem niet in de nieuwe ideeën, maar in de oude, die bij degenen die zijn grootgebracht zoals de meesten van ons, zich vertakken tot in elk hoekje van ons denken.’38


      De mogelijkheid om oude denkmodellen af te schudden is aanlokkelijk, maar bij de zoektocht naar nieuwe zijn wel enige waarschuwingen op hun plaats. Om te beginnen moeten we ons altijd blijven herinneren dat ‘de kaart niet het gebied is’, zoals de filosoof Alfred Korzybski het formuleert: elk model kan nooit meer zijn dan een model, een noodzakelijke vereenvoudiging van de wereld, iets dat nooit verward mag worden met de werkelijkheid. Ten tweede bestaat er geen correcte preanalytische visie, objectief paradigma of volmaakt kader dat we zouden kunnen ontdekken. Om de handige uitdrukking van de statisticus George Box te gebruiken: ‘Alle modellen zijn onjuist, maar sommige zijn bruikbaar.’39 Bij een nieuwe manier van economisch denken gaat het niet om het vinden van het juiste model (omdat dit niet bestaat), maar gaat het om het kiezen of creëren van het model dat voor ons doel het meest bruikbaar is – en dat rekening houdt met de context waarmee we geconfronteerd worden en dat uitdrukking geeft aan de waarden waarin we geloven en de doelstellingen die we hebben.


      Er ligt dan wellicht geen volmaakt frame of kader klaar om door ons gevonden te worden, stelt George Lakoff, een vertegenwoordiger van de cognitieve linguïstiek, maar wanneer we de oude kaders overboord willen zetten is het wel absoluut noodzakelijk dat we een overtuigend alternatief kader hebben. Zonder alternatief is er weinig kans dat we de strijd om de ideeën kunnen beginnen, laat staan dat we die zullen winnen.


      Jarenlang heeft Lakoff aandacht gevraagd voor de kracht van verbale framing bij de vormgeving van het politieke en economische debat. Als voorbeeld hiervan wijst hij op de door Amerikaanse conservatieven veelvuldig gebruikte notie van tax relief: met slechts twee woorden worden de belastingen neergezet als een kwaal, een beproeving waarvan men slechts verlost kan worden door een heroïsche redder. Hoe moeten progressieven hierop reageren? Zeker niet door zich ‘tegen’ tax relief uit te spreken (want wie zou zich tegen verlossing van iets willen keren?). Maar, zegt Lakoff, progressieven kiezen er te vaak voor om met uitvoerige uiteenzettingen te komen, juist omdat ze geen bondig alternatief frame hebben ontwikkeld.40 Ze hebben wanhopig behoefte aan een alternatieve term van twee woorden waarin ze hun opvatting kunnen samenvatten en waarmee ze het andere frame kunnen bestrijden. En inderdaad heeft het begrip tax justice – dat onmiddellijk associaties oproept met het idee van een gemeenschap, rechtvaardigheid en het afleggen van verantwoording – de laatste jaren internationaal snel furore gemaakt omdat wereldwijde schandalen over belastingparadijzen en grootschalige belastingontduiking door bedrijven regelmatig het nieuws halen. Het hebben van een krachtig frame om dit soort zaken aan de kaak te stellen heeft ongetwijfeld geholpen bij het kanaliseren van de publieke verontwaardiging en het mobiliseren van de wijdverbreide behoefte aan verandering.41


      Net zoals het werk van Lakoff heeft laten zien wat de kracht van verbale framing in het politieke en economische debat is, wil dit boek duidelijk maken hoe krachtig visuele framing is, om dit vervolgens te gebruiken bij het veranderen van het economische denken in de eenentwintigste eeuw. Hoe groot de kracht van visuele framing is, besefte ik pas toen ik in 2011 voor het eerst de donut tekende en stomverbaasd was over de internationale respons hierop. In de kringen waar men zich bezighoudt met duurzame ontwikkeling werd het al snel een iconisch beeld, dat zowel door overheden, bedrijven en academici als door activisten werd gebruikt om de termen waarin het debat werd gevoerd te veranderen. In 2015 vertelden mensen die betrokken waren bij de onderhandelingen van de Verenigde Naties over de Sustainable Development Goals – de zeventien doelstellingen waarmee wereldwijd de vooruitgang van de mensheid in kaart kan worden gebracht – dat tijdens de nachtelijke sessies waarin de uiteindelijke tekst moest worden vastgesteld de donut steeds aanwezig was om iedereen eraan te herinneren waar het uiteindelijk om ging. Veel mensen vertelden me dat de wijze waarop zij altijd al over duurzame ontwikkeling hadden gedacht, door de donut nu ineens zichtbaar was geworden – alleen had niemand het hiervoor zo getekend. Wat me het meest verbaasde, was hoe het beeld nieuwe manieren van denken stimuleerde: het hielp bij het nieuw leven inblazen van oude debatten en het initiëren van nieuwe, terwijl het een positieve visie bood op een economische toekomst die het nastreven waard is.


      Het begon geleidelijk tot me door te dringen dat visuele frames net zo belangrijk zijn als verbale. Dat besef leidde ertoe dat ik de plaatjes die zo belangrijk waren geweest tijdens mijn studie economie opnieuw ging bekijken, en voor het eerst zag ik hoe krachtig ze het mij aangeleerde denkkader samenvatten en versterkten. De kern van het mainstream economisch denken wordt gevormd door een handvol tekeningen die zonder woorden, maar buitengewoon krachtig, bepalen hoe we geacht worden over de economische wereld te denken – en ze zijn allemaal achterhaald, kortzichtig of gewoon onjuist. Ze zijn misschien niet zichtbaar, maar ze framen heel sterk de manier waarop we over economie denken – op school, bij de overheid, in de bestuurskamers van grote ondernemingen, in de media en in het dagelijks leven. Wanneer we een nieuw economisch verhaal willen schrijven, moeten we nieuwe plaatjes tekenen en de oude daar laten waar ze thuishoren: op de bladzijden van de handboeken uit de vorige eeuw.


      Maar wat als je nooit economie gestudeerd hebt, als je die invloedrijke plaatjes nooit gezien hebt? Allereerst, houd jezelf niet voor de gek door te denken dat je immuun bent voor hun invloed: niemand is dat. Die diagrammen bepalen zo sterk de manier waarop economen, politici en journalisten over de economie praten dat we ze met onze woorden uiteindelijk allemaal oproepen, ook al hebben we ze nooit gezien. Tegelijkertijd mag je jezelf als economische beginner gelukkig prijzen dat Paul Samuelson nooit die eerste penseelstreek op jouw tabula rasa heeft kunnen zetten. Het feit dat je nooit economische colleges hebt gevolgd kan zelfs een klein voordeel zijn: je hoeft je van minder bagage te ontdoen, minder graffiti weg te boenen. In een enkel geval kan het gebrek aan opleiding een intellectureel voordeel zijn – en dit is een van die gevallen.


      Zeven manieren om te denken als een eenentwintigste-eeuwse econoom


      Ongeacht of je jezelf beschouwt als een economische veteraan of een beginner, het is nu tijd om te laten zien waaruit de economische graffiti bestaat die in het denken van ons allemaal aanwezig is. En wanneer dat wat je aantreft jou niet bevalt: boen het weg. Of beter nog: schilder het over met nieuwe beelden die veel beter bij onze tijd en onze behoeften passen. In de rest van dit boek presenteer ik zeven manieren waarop een econoom in de eenentwintigste eeuw zou kunnen denken. En voor elk van deze manieren laat ik eerst zien welk vals beeld ons denken tot nog toe bepaald heeft, hoe dit beeld zo machtig kon worden, en welke schadelijke invloed het heeft gehad. Maar de tijd waarin we louter kritiek konden spuien ligt achter ons, zodat de nadruk hier ligt op het creëren van nieuwe beelden. Beelden die de essentiële principes waardoor we ons zouden moeten laten leiden duidelijk kunnen maken. De tekeningen in dit boek zijn bedoeld om de sprong van het oude economische denken naar het nieuwe samen te vatten. Tezamen proberen ze – vrij letterlijk – voor de economie van de eenentwintigste eeuw een nieuw ‘groot plaatje’ te schetsen. Vandaar dat hier nu eerst een snelle vogelvlucht langs de ideeën en beelden van de donuteconomie wordt gepresenteerd.


      Eén: verander de doelstelling. Meer dan zeventig jaar lang is de economische wetenschap gefixeerd geweest op het bruto binnenlands product (bbp) als belangrijkste indicator van vooruitgang. Die fixatie is gebruikt als rechtvaardiging van de extreme ongelijkheid in inkomen en vermogen, en van een ongekende aantasting van het milieu. De eenentwintigste eeuw heeft een veel bredere doelstelling nodig: het voorzien in de mensenrechten van ieder mens, binnen de mogelijkheden van onze levenwekkende planeet. Deze doelstelling is opgenomen in het concept van de donut. De grote uitdaging is om economieën – van lokaal tot mondiaal niveau – te creëren die de hele mensheid binnen de veilige en rechtvaardige ruimte van de donut brengen. In plaats van een eeuwig stijgend bbp na te streven, wordt het tijd om te ontdekken hoe we een balans kunnen vinden.


      Twee: kijk naar het grote plaatje. De mainstream economische wetenschap typeert de hele economie met slechts één, extreem beperkt beeld: het kringloopdiagram. De beperkingen hiervan zijn bovendien gebruikt ter versterking van het neoliberale verhaal over de efficiëntie van de markt, de incompetentie van de overheid, het huishouden als iets dat beperkt blijft tot het gezinsdomein, en de ‘tragedie van de meent’ – de onvermijdelijke ondergang van het gemeenschapsbezit. Het is tijd om de economie opnieuw te ontwerpen, om haar in te bedden in de maatschappij en de natuur, en om haar van energie te laten voorzien door de zon. Deze nieuwe karakterisering vraagt om nieuwe verhalen – over de macht van de markt, de staat als partner, de centrale rol van het huishouden, en de creativiteit van de gemeenschap.
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      Drie: stimuleer de menselijke natuur. Centraal in het economische denken van de twintigste eeuw staat de figuur van de rationele homo economicus: hij heeft ons verteld dat we ons eigenbelang vooropstellen, berekenend zijn, onveranderlijke voorkeuren hebben en de natuur beheersen. En dit portret heeft ons gemaakt tot wie we zijn. De menselijke natuur is echter veel rijker dan dit beeld, zoals blijkt uit de eerste schetsen van ons nieuwe zelfportret: we zijn sociaal, met elkaar verbonden, benaderbaar, onze waarden zijn veranderlijk, en we zijn afhankelijk van de levende planeet. Bovendien is het inderdaad mogelijk om op zo’n manier rekening te houden met de menselijke natuur dat het we meer kans maken om in de veilige en rechtvaardige ruimte van de donut te komen.


      Vier: snap de systemen. Het iconische snijpunt van de aanbod- en vraagcurven van de markt is de eerste tekening waarmee elke economiestudent geconfronteerd wordt, maar deze komt voort uit misplaatste negentiende-eeuwse metaforen met betrekking tot mechanische evenwichtstoestanden. Een veel slimmer beginpunt om de dynamiek van de economie te begrijpen, is de systeemtheorie, samengevat in een stel eenvoudige feedback loops of terugkoppelingslussen. Door deze dynamiek centraal te stellen, ontstaan tal van nieuwe inzichten, bijvoorbeeld over de conjunctuurschommelingen van de financiële markten, de groeiende tendens naar economische ongelijkheid en het kantelpunt van de klimaatverandering. Het is tijd dat we ophouden met het zoeken naar de niet-bestaande hendels waarmee we de economie zouden kunnen beheersen, en deze gaan zien als een complex systeem dat zich voortdurend ontwikkelt.


      Vijf: richt je op herverdeling. In de twintigste eeuw was er één eenvoudige kromme – de Kuznetscurve – die fluisterend een krachtige boodschap over ongelijkheid uitdroeg: het moet eerst erger worden, wil het beter worden, en de economische groei zal er (uiteindelijk) weer voor zorgen dat het goed komt. Ongelijkheid blijkt echter helemaal geen economische noodzakelijkheid te zijn: het is een ontwerpfout. Eenentwintigste-eeuwse economen zullen erkennen dat er veel manieren zijn om een economie te ontwerpen die de waarde die zij genereert veel beter verdeelt – een idee dat het best kan worden verbeeld als een netwerk van stromen. Dit betekent dat we verder moeten gaan dan het herverdelen van inkomen, maar ook moeten kijken naar manieren om rijkdom te herverdelen, vooral de rijkdom die voortkomt uit de controle over de grond, ondernemingen, technologie, kennis en de macht om geld te scheppen.


      Zes: creëer om te regenereren. Het economisch denken heeft een ‘schoon’ milieu lange tijd afgeschilderd als een luxeartikel, iets dat alleen de rijken zich kunnen veroorloven. Deze visie werd onderstreept door de van de Kuznetscurve afgeleide kromme van de milieueconomie, die op haar beurt fluisterde dat de milieuvervuiling eerst erger moet worden voordat het beter kan worden, en dat de economische groei het probleem uiteindelijk zal oplossen. Een dergelijke wetmatigheid bestaat echter helemaal niet: ecologische schade is gewoon het gevolg van het degeneratieve karakter van de industrie. Deze eeuw heeft behoefte aan economisch denken dat een regeneratieve industriële productie mogelijk maakt, om zo een circulaire – in plaats van een lineaire – economie te creëren en ervoor te zorgen dat de mensen weer onderdeel worden van de gezonde levenscycli van de aarde.


      Zeven: wees agnost als het om groei gaat. In het economisch denken is er één diagram dat zo gevaarlijk is dat het nooit daadwerkelijk getekend wordt: de ontwikkeling van de groei van het bbp op de lange termijn. De mainstream economische wetenschap beschouwt eindeloze economische groei als een noodzaak, maar in de natuur is er niets dat eeuwig groeit. En de poging om tegen deze trend in te gaan zou in landen met hoge inkomens maar een lage groei slechts tot lastige vragen leiden. Het is wellicht niet moeilijk om afscheid te nemen van de groei van het bbp als economische doelstelling, maar het zal veel meer moeite kosten om af te kicken van onze verslaving aan deze groei. Vandaag de dag hebben we economieën die moeten groeien, ongeacht of we hierbij gedijen: wat we nodig hebben zijn economieën die ervoor zorgen dat wij gedijen, ongeacht of die groeien of niet. Deze radicale omslag in perspectief vraagt ons om agnost te zijn als het gaat om economische groei, en om te onderzoeken hoe economieën die momenteel in financieel, politiek en maatschappelijk opzicht verslaafd zijn aan groei, kunnen leren te leven met én zonder groei.


      Deze zeven manieren om op een eenentwintigste-eeuwse manier over economie te denken dicteren geen specifieke beleidsmaatregelen of institutionele hervormingen. Ze beloven geen kant-en-klare antwoorden op de vraag wat we nu moeten doen, en ze vormen evenmin het complete antwoord. Ik ben er echter van overtuigd dat ze essentieel zijn als we op een radicaal andere manier over economie willen denken, iets wat deze eeuw absoluut nodig is. Hun principes en patronen zullen nieuwe economische denkers – en de econoom die in ieder van ons schuilt – voorzien van hulpmiddelen om te beginnen met het creëren van een economie die iedereen in staat stelt te gedijen en zich te ontplooien. Gezien de snelheid, de omvang en de onzekerheid van de veranderingen waarmee we in de komende jaren geconfronteerd zullen worden, zou het dwaas zijn om nu al te proberen precies aan te geven hoe het beleid en de instituties van de toekomst eruit moeten zien: de komende generatie van denkers en doeners zal, terwijl de context voortdurend verandert, veel meer in de gelegenheid zijn om te experimenteren en uit te zoeken wat wel en niet werkt. Wat we nu kunnen doen – en ook moeten doen – is de beste nieuwe en zich ontwikkelende ideeën bijeen te brengen en zo een nieuw economisch denkkader te creëren, een denkkader dat nooit ‘af’ is maar zich voortdurend ontwikkelt.


      De economische denkers van de komende decennia staan voor de opgave om deze zeven manieren van denken in de praktijk te brengen en om met nog veel meer nieuwe manieren van denken te komen. We zijn nog maar nauwelijks begonnen aan deze avontuurlijke tocht naar een heel nieuwe wijze van economisch denken. Kom aan boord.
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      VERANDER DE DOELSTELLING


      Van het bbp naar de donut


      Eenmaal per jaar komen de leiders van de machtigste landen bijeen om de wereldeconomie te bespreken. Zo ontmoetten ze elkaar in 2014 bijvoorbeeld in het Australische Brisbane, waar ze debatteerden over de wereldhandel, infrastructuur, werkgelegenheid en financiële hervormingen. Nadat ze voor de camera’s koala’s hadden geaaid, formuleerden ze gezamenlijk hun belangrijkste ambitie. ‘G20-leiders beloven hun landen economische groei van 2,1 procent’, luidden de koppen boven het nieuws dat wereldwijd gebracht werd – waaraan werd toegevoegd dat dit ambitieuzer was dan de oorspronkelijke doelstelling van 2 procent.1


      Hoe heeft het zover kunnen komen? Een dag voordat de G20-leiders hun belofte deden, had het Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) gewaarschuwd dat de wereld geconfronteerd wordt met ‘ernstige, wijdverbreide en onherstelbare’ schade als gevolg van de toenemende uitstoot van broeikasgassen. De Australische gastheer van de topconferentie, premier Tony Abbott, wilde echter koste wat het kost verhinderen dat de agenda ‘in de war werd gebracht’ door klimaatverandering en andere onderwerpen die de aandacht konden afleiden van wat hij als belangrijkste prioriteit zag, namelijk economische groei, of eigenlijk de groei van het bbp. Het bbp – de totale marktwaarde van alle goederen en diensten die in een jaar tijd in een land zijn geproduceerd – is heel lang gebruikt als belangrijkste indicator van de gezondheid van een economie.2 Maar wanneer we kijken naar de maatschappelijke en ecologische crisis waarmee we vandaag de dag te maken hebben, hoe is het dan mogelijk dat deze ene, zeer beperkte maatstaf internationaal nog altijd zo veel aandacht krijgt?


      Elke ornitholoog zou onmiddellijk het antwoord weten: het bpp is een koekoeksjong in het economische nest. Om te begrijpen waarom dat zo is, moet je van koekoeken een paar dingen weten, omdat het sluwe vogels zijn. In plaats van hun eigen kroost groot te brengen, leggen ze hun eieren in het onbewaakte nest van andere vogels. De onbewuste pleegouders broeden het ei van de insluiper plichtsbewust uit, samen met hun eigen eieren. Het koekoekskuiken komt echter eerder uit het ei, gooit de andere eieren en jongen uit het nest, en piept zo luid dat het lijkt alsof het nest vol hongerig kroost zit. Deze tactiek werkt: de pleegouders zijn heel druk met het voeren van hun kostganger, die ongelooflijk groot wordt en uit het veel te kleine nest barst. Het is een krachtige waarschuwing voor andere vogels: wanneer je je nest onbewaakt laat, is de kans groot dat het gekaapt wordt.


      Het is ook een waarschuwing voor de economische wetenschap: verlies je eigen doelstellingen uit het oog, en het is goed mogelijk dat er iets anders voor in de plaats komt. En dat is precies wat er is gebeurd. In de twintigste eeuw verloor de economische wetenschap het verlangen om haar doelstellingen te benoemen: bij afwezigheid hiervan werd het economische nest gekaapt door het koekoeksdoel van de groei van het bbp. Het is de hoogste tijd dat dit koekoeksjong het nest verlaat, zodat de economische wetenschap weer aansluiting kan vinden bij het doel dat ze zou moeten dienen. Laten we de koekoek er dus uit gooien en vervangen met een helder doel voor de economie van de eenentwintigste eeuw, een doel dat, binnen de mogelijkheden van de planeet, welvaart voor allen garandeert. Dat we dus, met andere woorden, terechtkomen in de donut, de beste plek voor de mensheid.


      Hoe de economische wetenschap haar doel uit het oog verloor


      Toen Xenophon in het oude Griekenland voor het eerst de term ‘economie’ gebruikte, beschreef hij het voeren van een huishouden als een kunstvorm. Hierop voortbouwend maakte Aristoteles een onderscheid tussen economie en chrematistiek, de kunst van het verwerven van rijkdom – een onderscheid dat tegenwoordig zo goed als verdwenen lijkt te zijn. Het idee dat economie en zelfs chrematistiek een kunst was, zal wellicht Xenophon, Aristoteles en hun tijdgenoten hebben aangesproken, maar tweeduizend jaar later, toen Isaac Newton de wetten van de mechanica ontdekte, kreeg karakterisering als wetenschap veel meer status. Misschien was dit de reden waarom de Schotse jurist James Steuart, toen hij in 1767 – slechts veertig jaar na het overlijden van Newton – het begrip ‘politieke economie’ introduceerde, dit niet langer beschreef als een kunst of kunde, maar als ‘de wetenschap van binnenlands beleid in vrije naties’. Maar hoewel hij het een wetenschap noemde, gaf hij ook duidelijk aan welke doelen hij nastreefde:

      



      Het voornaamste doel van deze wetenschap is het zeker stellen van een bepaald niveau van levensonderhoud voor alle inwoners, en om elke omstandigheid waarin dit in gevaar komt te omzeilen; om te zorgen voor alles wat nodig is om te voorzien in de behoeften van de maatschappij en de inwoners ervan (aangenomen dat het vrije mannen zijn) zo aan het werk te zetten dat ze op natuurlijke wijze wederzijdse relaties en afhankelijkheden aangaan, zodat hun verschillende belangen ertoe leiden dat ze in elkaars wederzijdse behoeften voorzien.3


      Bestaanszekerheid en werkgelegenheid voor iedereen in een florerende gemeenschap: als eerste poging om een doelstelling te formuleren niet gek (even afgezien van de in die tijd gebruikelijke stilzwijgende veronachtzaming van vrouwen en slaven). Een decennium later kwam Adam Smith met zijn eigen definitie, waarbij hij Steuart wel volgde in diens beschrijving van de politieke economie als een doelgerichte wetenschap. Deze kende volgens hem ‘twee onderscheiden doelen: het voorzien in voldoende inkomen of levensonderhoud voor het volk, of beter gezegd, het hen in staat stellen zelf in een dergelijk inkomen of levensonderhoud te voorzien; en ten tweede, om de staat of het gemenebest te voorzien van inkomsten die voldoende zijn voor de bekostiging van de publieke diensten’.4 Deze definitie weerspreekt niet alleen de onterechte, hedendaagse reputatie van Smith als pleitbezorger van de vrije markt, maar houdt tevens de ogen scherp op de bal door voor het economisch denken een doel te formuleren. Dit was echter een benadering die zou worden losgelaten.


      Zeventig jaar na Adam Smith zou John Stuart Mills definitie van politieke economie het begin inluiden van een verschuiving van de focus van het vak, aangezien hij dit omschreef als ‘een wetenschap die de wetmatigheden opspoort van die maatschappelijke verschijnselen die voortkomen uit de gecombineerde handelingen van de mensheid bij de productie van welvaart’.5 Hiermee begon Mill een trend die anderen zouden voortzetten: de aandacht verschoof van het benoemen van de doelstellingen van de economie naar het ontdekken van haar vermeende wetmatigheden. Mills definitie werd veelvuldig gebruikt, maar bepaald niet als enige. In feite werd de nieuwe economische wetenschap bijna een eeuw lang nogal onnauwkeurig gedefinieerd, zodat Jacob Viner, een econoom uit de vroege Chicago School, in de jaren dertig schertsenderwijs zei: ‘Economie is wat economen doen.’6


      Niet iedereen beschouwde dit als een bevredigend antwoord. In 1932 deed Lionel Robbins van de London School of Economics een poging om de zaak te verhelderen, waarbij hij duidelijk geïrriteerd opmerkte: ‘We praten allemaal over dezelfde dingen, maar zijn het er alleen nog niet over eens waar we eigenlijk over praten.’ Hij beweerde het definitieve antwoord te hebben: ‘Economie is de wetenschap die menselijk gedrag bestudeert als een relatie tussen doelstellingen en schaarse middelen die ook voor andere doeleinden kunnen worden ingezet.’7 Hoewel de formulering nogal gewrongen is, leek deze definitie de zaak te hebben beklonken, zodat ze bleef hangen: veel mainstream-handboeken beginnen tegenwoordig met een omschrijving die hier sterk op lijkt. Maar hoewel economie hier wordt ‘geframed’ als een gedragswetenschap, wordt slechts heel weinig tijd besteed aan het onderzoeken van die doelen, om nog maar te zwijgen over de aard van de schaarse middelen. In het moderne, veelgebruikte handboek van Gregory Mankiw, Principles of Economics, is de definitie nog bondiger geworden. ‘Economie bestudeert hoe de maatschappij omgaat met haar schaarse hulpbronnen,’ luidt de omschrijving – waarmee het vraagstuk van doelen of doelstellingen volledig van de bladzijde wordt verbannen.8


      Het is behoorlijk ironisch dat de economische wetenschap in de twintigste eeuw besloot zichzelf als gedragswetenschap te definiëren om vervolgens een theorie van het menselijk gedrag – die werd samengevat in het beeld van de rationele homo economicus – over te nemen die decennialang de werkelijke bestudering van mensen uit de weg ging, zoals we in hoofdstuk 3 nog zullen zien. Veel belangrijker is echter dat in dat proces de discussie over de doelen van de economie volledig uit beeld verdween. Sommige invloedrijke economen, aangevoerd door Milton Friedman en de zogenoemde Chicago School, beweerden dat dit een belangrijke stap voorwaarts was, en dat dit liet zien dat de economische wetenschap een waardevrije zone was, waarin alle normatieve opvattingen over wat er zou moeten gebeuren waren afgeschud. Eindelijk was economie een ‘positivistische’ wetenschap geworden, gericht op het simpelweg beschrijven van wat er is. Dit creëerde echter een doelen- en waardenvacuüm, waardoor in het hart van de economie een onbewaakt nest achterbleef. En zoals elke koekoek weet, moet zo’n nest gevuld worden.


      De koekoek in het nest


      De positivistische benadering van economie was de theorie die, toen ik aan het eind van de jaren tachtig op de universiteit aankwam, in de handboeken werd gepresenteerd. Net als zo veel beginners in de economie was ik zo druk met het onder de knie krijgen van de theorie van vraag en aanbod, was ik zo vastbesloten om alle definities van geld in mijn hoofd te stampen, dat ik de verborgen waarden die bezit hadden genomen van het economisch nest niet opmerkte.


      Ondanks de pretentie waardevrij te zijn, kan de conventionele economische wetenschap er niet onderuit dat in haar kern waarden wel degelijk een rol spelen: ze zijn echter verpakt in het idee van nut, dat wordt gedefinieerd als de bevrediging of het geluk dat iemand haalt uit het consumeren van een bepaalde verzameling goederen. Hoe kunnen we nut het beste meten?9 Laten we om te beginnen even voorbijgaan aan het hinderlijke feit dat er miljarden mensen zijn die geen geld hebben om op de markt hun verlangens en behoeften tot uitdrukking te brengen, en dat veel van de dingen die we de meeste waarde toekennen niet te koop zijn. De economische wetenschap is snel – te snel – geneigd te veronderstellen dat de prijs die mensen bereid zijn voor een product of dienst te betalen nauwkeurig genoeg laat zien welk nut dit hun heeft verschaft. Wanneer je dit combineert met de ogenschijnlijk redelijke veronderstelling dat consumenten altijd liever meer dan minder hebben, is het nog slechts een kleine stap naar de conclusie dat voortdurende inkomensgroei (en daardoor productiegroei) een fatsoenlijke indicator is voor het immer groeiende welzijn van de mens. En hiermee is het koekoeksei uitgebroed.


      Net als voor de gek gehouden vogelmoeders koesterden wij als economiestudenten braaf het doel van bbp-groei en verdiepten we ons in de nieuwste, rivaliserende theorieën over wat er nu precies zorgde voor economische groei: waren het de nieuwe technologieën die een land gebruikte, de toenemende hoeveelheid machines en fabrieken, of zelfs de hoeveelheid menselijk kapitaal? Ja, dit waren allemaal fascinerende vragen, maar niet één keer stonden we stil bij de vraag of groei van het bbp altijd nodig of wenselijk was, en of het altijd wel mogelijk was. Pas toen ik besloot een onderwerp te gaan bestuderen dat in die tijd nogal obscuur was – de economie van de ontwikkelingslanden – dook het vraagstuk van de doelen ineens op. De allereerste essayopdracht die ik kreeg confronteerde me rechtstreeks met deze kwestie: ‘Wat is de beste manier om vast te stellen of ontwikkeling succesvol is?’ Ik was gefascineerd en geschokt. Twee jaar studeerde ik nu economie, en dit was de eerste keer dat het vraagstuk van doelstellingen aan de orde kwam. Erger nog, ik had me nooit gerealiseerd dat dit ontbrak.


      25 jaar later vroeg ik me af of het economisch onderwijs zich eigenlijk ontwikkeld had, en of het nu erkende dat het noodzakelijk was om te beginnen met een discussie over de vraag waar het allemaal toe dient. Zo besloot ik uit nieuwsgierigheid begin 2015 in Oxford het eerste college macro-economie – de bestudering van de economie als geheel – bij te wonen. Dit college was bedoeld voor de nieuwste lichting economiestudenten, van wie velen ongetwijfeld het plan hadden om in 2050 te behoren tot de top van de beleidsmakers en ondernemers die de wereld vormgeven. Als openingszet projecteerde de hoogleraar op het scherm dat wat hij ‘De grote vragen van de macro-economie’ noemde. Wat waren de eerste vier?

      



      1. Wat zorgt ervoor dat economische productie stijgt en fluctueert?


      2. Wat veroorzaakt werkloosheid?


      3. Wat veroorzaakt inflatie?


      4. Hoe worden rentetarieven vastgesteld?


      Zijn lijst werd langer, maar de vragen mikten nooit hoger en moedigden de studenten niet aan om na te denken over het doel van de economie. Hoe had het koekoeksjong bbp-groei met zo veel succes het economische nest kunnen kapen? Voor het antwoord moeten we terug naar het midden van de jaren dertig, toen economen elkaar min of meer vonden in een doelloze definitie van hun vak. Het Amerikaanse Congres gaf de econoom Simon Kuznets toen opdracht om een manier te bedenken om het nationaal inkomen van de Verenigde Staten te berekenen. De berekening die hij maakte werd bekend als het bruto nationaal product (bnp) en was gebaseerd op het inkomen dat de Amerikaanse burgers wereldwijd genereerden. Dankzij Kuznets was het voor het eerst mogelijk om de jaarlijkse economische output van Amerika, en zodoende ook het Amerikaanse inkomen, in dollars uit te drukken, en dit te vergelijken met het jaar ervoor. Deze maatstaf bleek bijzonder bruikbaar en werd van harte welkom geheten. Tijdens de grote crisis van de jaren dertig kon president Roosevelt hiermee de veranderende situatie van de Amerikaanse economie in de gaten te houden en zodoende vast te stellen of zijn New Deal-beleid resultaat opleverde en effectief was. Een paar jaar later, toen het land zich opmaakte om deel te nemen aan de Tweede Wereldoorlog, bleken de data waarop de bnp-cijfers waren gebaseerd van onschatbare waarde bij het omvormen van de vrije, concurrerende industrie in vredestijd naar een geleide oorlogsindustrie, terwijl de binnenlandse consumptie voldoende op peil bleef om een hoge productie te garanderen.10


      Al snel werden er andere redenen opgevoerd om naar een groeiend bnp te streven, en ook in andere landen werden dergelijke cijfers berekend, zodat tegen het eind van de jaren vijftig in alle industrielanden de groei van de nationale output het belangrijkste doel van het economisch beleid was geworden. De Verenigde Staten moesten toezien hoe de macht van de Sovjet-Unie toenam en om redenen van nationale veiligheid streefden ze naar economische groei door middel van militaire macht. Beide kampen raakten met elkaar verwikkeld in een felle ideologische strijd die moest uitwijzen welke economische ideologie – de ‘vrije markt’ of de centraal geleide economie – uiteindelijk meer kon produceren. Volgens Arthur Okun, voorzitter van de Council of Economic Advisers van president Johnson, was groei ook een middel om een einde te maken aan de werkloosheid. Volgens zijn analyse zou een jaarlijkse groei van het Amerikaanse bnp met 2 procent leiden tot een daling van de werkloosheid met 1 procent – een correlatie die zo veelbelovend leek dat ze bekend zou komen te staan als de Wet van Okun. Al spoedig werd economische groei afgeschilderd als panacee voor vele maatschappelijke, economische en politieke kwalen: als medicijn tegen de staatsschuld en een onevenwichtige handelsbalans, als de sleutel tot de nationale veiligheid, als een middel om de klassenstrijd onschadelijk te maken, en als de manier om armoede te bestrijden zonder het politiek beladen onderwerp van herverdeling aan de orde te hoeven stellen.


      Bij de presidentsverkiezingen van 1960 voerde senator John Kennedy campagne met de belofte van 5 procent economische groei. Nadat hij was gekozen, was het eerste dat hij zijn belangrijkste economische adviseur vroeg: ‘Denk je dat we die belofte van 5 procent groei kunnen waarmaken?’11 Datzelfde jaar sloten de Verenigde Staten zich aan bij andere belangrijke industrielanden die samen de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) gingen vormen. De eerste prioriteit van de OESO was het bereiken van ‘de hoogst mogelijke duurzame economische groei’, waarbij dat ‘duurzame’ niets te maken had met het milieu, maar alleen met aanhoudende economische groei. Deze ambitie werd al spoedig onderschreven door de publicatie van tabellen waaruit bleek in welke landen het bnp het meest groeide.12 In de laatste decennia van de twintigste eeuw verschoof de aandacht van het bnp naar het nu meer gebruikelijke bbp, het inkomen dat binnen de grenzen van een land wordt gegenereerd. De nadruk op groei bleef echter. In feite werd die zelfs nog groter, aangezien overheden, ondernemingen en financiële markten allemaal verwachtten en eisten – en er afhankelijk van werden – dat het bbp voortdurend bleef groeien. Deze verslaving duurt voort tot op de dag van vandaag, zoals we in hoofdstuk 7 zullen zien.


      Het was wellicht helemaal niet verrassend dat het koekoeksjong van het bbp zo behendig bezit nam van het economische nest. Waarom niet? Omdat het idee van een eeuwig stijgende output zo heerlijk aansluit bij de veelgebruikte metafoor van vooruitgang als een opwaartse en voorwaartse beweging. Wanneer je ooit hebt gezien hoe een kind leert lopen, weet je precies hoe opwindend die tocht is. Na onhandig kruipen – meestal eerst achterwaarts, en daarna pas voorwaarts – trekken ze zich geleidelijk op, gaan staan en zetten vervolgens de eerste triomfantelijke stapjes. Het onder de knie krijgen van deze beweging – naar voren en naar boven – geeft aan hoe het individuele kind zich ontwikkelt, maar hierin klinkt tevens een echo van het verhaal over vooruitgang dat we onszelf als menselijke soort vertellen. Uit onze zwalkende vierbenige voorouders ontwikkelden zich de eindelijk rechtop lopende Homo erectus, die weer de Homo sapiens voortbracht, die altijd stevig stappend wordt afgebeeld.


      In hun klassieker Metaphors We Live By uit 1980 laten George Lakoff en Mark Johnson zien dat de westerse cultuur sterk is doordrongen van metaforen die een richting aangeven, zoals ‘good is up’ en ‘good is forward’, en die grote invloed hebben op de manier waarop we denken en spreken.13 Zo kunnen we dingen zeggen als: ‘Waarom zit ze zo in de put? Omdat ze met tegenwind te maken kreeg en vervolgens op een dieptepunt belandde’, of :‘Er is licht aan het eind van de tunnel: haar leven gaat weer bergopwaarts.’ Het is dus geen wonder dat we heel bereidwillig accepteerden dat economisch succes neerkomt op een eeuwig stijgend nationaal inkomen. Dit sluit goed aan bij het diepgewortelde, en door Paul Samuelson in zijn handboek geformuleerde, geloof dat ‘zelfs wanneer meer materiële goederen op zich niet het belangrijkste zijn, een maatschappij niettemin gelukkiger is wanneer zij vooruitgang boekt’.14


      Hoe zou deze visie op succes eruitzien als we haar tekenden? Merkwaardig genoeg tekenen economen zelden hun doelstelling van economische groei (in hoofdstuk 7 zullen we zien waarom dat is). Maar als ze dat deden, zou dit beeld bestaan uit de altijd omhooggaande lijn van het bbp: een exponentiële groeicurve die op de bladzijde tegelijkertijd vooruit- en omhooggaat, wat volmaakt harmonieert met onze favoriete metafoor voor de vooruitgang van het individu en die van de mensheid als geheel.
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      bbp-groei: vooruit en omhoog.

      Door: Christian Guthier.


      Kuznets zelf zou dit echter niet hebben uitgekozen als plaatje van economische vooruitgang, omdat hij zich van het begin af aan heel goed bewust was van de beperkingen van zijn ingenieuze berekeningen. Door de nadruk te leggen op het nationaal inkomen werd namelijk alleen iets gezegd over de marktwaarde van de goederen en diensten die een economie voortbracht. Hij wees erop dat wat in deze berekening ontbrak, de enorme waarde aan diensten en goederen was die de huishoudens en de maatschappij als geheel dagelijks voortbrachten en die niet op de markt verhandeld werden. Ook gaf hij toe dat zijn bnp niets vertelde over de manier waarop inkomens en consumptie feitelijk werden verdeeld onder de huishoudens. En aangezien nationaal inkomen een cijfer is dat een ontwikkeling aangeeft (waarbij alleen het ieder jaar gegenereerde inkomen wordt weergegeven), zag Kuznets in dat het gecomplementeerd moest worden door een cijfer dat de relatie met het beschikbare kapitaal aangaf, en een cijfer dat iets vertelde over de verdeling van het inkomen. Toen het bnp begin jaren zestig het hoogtepunt van zijn populariteit bereikte, werd Kuznets zelf een van de meest uitgesproken critici ervan. Vanaf het begin had hij immers gewaarschuwd dat ‘het welzijn van een land nauwelijks kan worden afgeleid van de hoogte van het nationaal inkomen’.15


      De bedenker van deze maatstaf mocht dan weliswaar een voorbehoud hebben gemaakt, economen en politici gingen er echter mee aan de haal en gebruikten het cijfer op een eenzijdige manier: de aantrekkingskracht van één jaarlijkse indicator voor economische vooruitgang was te sterk geworden. Zo veranderde in een halve eeuw tijd het bbp van een beleidsoptie in een politieke noodzaak, en de facto dus in het doel van het economische beleid. Het stellen van de vraag of verdere groei wel altijd wenselijk, noodzakelijk of inderdaad mogelijk was, werd als irrelevant beschouwd, of als politieke zelfmoord.


      Iemand die bereid was het risico van politieke zelfmoord te nemen was de visionaire systeemtheoreticus Donella Meadows, een van de belangrijkste auteurs van het in 1972 door de Club van Rome gepubliceerde rapport De grenzen aan de groei. Zij wond er geen doekjes om, en eind jaren negentig verklaarde ze: ‘Groei is een van de stomste doelstellingen die een cultuur ooit heeft uitgevonden.’ In reactie op de voortdurende vraag naar meer groei, betoogde zij dat we onszelf altijd de vraag moeten stellen: ‘Groei van wat, en waarom, en voor wie, en wie betaalt de kosten, en hoelang kan het duren, en wat zijn de kosten voor de planeet, en hoeveel is genoeg?’16 Decennialang deden mainstream-economen haar opvattingen af als dwaas radicalisme, maar in feite klonk in haar kritiek de echo door van de bezwaren van Kuznets, de bejubelde bedenker van het concept nationaal inkomen. ‘Er dient altijd een onderscheid gemaakt te worden,’ luidde reeds in de jaren zestig zijn advies, ‘tussen de kwantiteit en de kwaliteit van groei, tussen de kosten en opbrengst ervan, en tussen de korte en lange termijn [...] Doelstellingen moeten expliciet zijn: bij het streven naar “meer” groei moet worden aangeven wat er moet groeien, en waarvoor.’17


      Het verjagen van de koekoek


      Nadat ze in 2008 overrompeld werden door de financiële crisis, in zich in 2011 rot schrokken van de wereldwijde respons op de Occupy-beweging, en er steeds meer druk werd uitgeoefend om iets te doen aan de klimaatverandering, is het niet vreemd dat politici vandaag de dag op zoek gaan naar woorden die uitdrukking kunnen geven aan meer inspirerende visies met betrekking tot maatschappelijke en economische vooruitgang. Maar op de een of andere manier lijken ze altijd uit te komen bij hetzelfde antwoord: groei – het alomtegenwoordige zelfstandig naamwoord, uitgedost met een geweldige reeks ambitieuze adjectieven. In de nasleep van de financiële crisis (terwijl we nog volop geconfronteerd worden met de crises van armoede, klimaatverandering en groeiende ongelijkheid) gaven de visies waarmee politieke leiders kwamen me het gevoel alsof ik bij een traiteur in Manhattan was beland, waar ik een simpele sandwich wilde bestellen maar werd geconfronteerd met een eindeloze keuze aan beleg. Wat voor soort groei had u vandaag gehad willen hebben? Angela Merkel kwam met ‘duurzame groei’. David Cameron stelde ‘evenwichtige groei’ voor. Barack Obama gaf de voorkeur aan ‘langdurige, blijvende groei’. José Manuel Barroso, voorzitter van de Europese Commissie, was voor ‘slimme, duurzame, inclusieve, veerkrachtige groei’. De Wereldbank beloofde ‘inclusieve, groene groei’. Nog meer smaken? Misschien wil je billijke, goede, groenere, CO2-neutrale, verantwoordelijke of krachtige groei? Je mag zelf kiezen – zolang je maar voor groei kiest.


      Is dit om te lachen of om te huilen? Laten we eerst huilen, omdat er op zo’n cruciaal moment in de geschiedenis zo’n gebrek aan visie is. Maar er is ook reden om te lachen. Want als politici zich verplicht voelen om de groei van het bbp van zo veel kwalificaties te voorzien, is het duidelijk dat dit koekoeksjong er klaar voor is om uit het nest te worden gegooid. Het is zonneklaar dat we iets meer willen dan alleen groei, maar onze politici kunnen de woorden hiervoor niet vinden, en economen hebben heel lang geweigerd deze te leveren. Dus is het tijd om te huilen en te lachen, maar vooral om te praten over waar het nu echt om gaat.


      Zoals we hebben gezien schroomden de grondleggers van de politieke economie niet om te praten over wat in hun ogen belangrijk was en om hun opvattingen over het doel van de economie te verwoorden. Toen echter eind negentiende eeuw de politieke economie werd opgesplitst in politieke filosofie en economische wetenschap, ontstond er daar waar beslist wordt over het politieke en economische beleid, in de woorden van de filosoof Michael Sandel, een ‘moreel vacuüm’. Economen en politici debatteren vandaag de dag met zelfverzekerd gemak over economische efficiëncy, productiviteit en groei – alsof deze begrippen geen nadere uitleg behoeven – terwijl ze aarzelen om het over rechtvaardigheid, billijkheid en rechten te hebben. Het spreken over waarden en doelen is een kunst die men verleerd is en die nodig weer opgefrist moet worden. Net als tieners die vol gêne leren over hun gevoelens te praten, zoeken economen en politici – samen met ons – naar woorden (en uiteraard beelden) waarmee een economisch doel kan worden geformuleerd dat groter is dan groei alleen. Hoe kunnen we opnieuw leren praten over waarden en doelen, en ze centraal stellen in een economisch denkkader dat geschikt is voor de eenentwintigste eeuw?


      Een veelbelovende manier om te beginnen is door te kijken naar de lange reeks miskende economische denkers wier doel het was om de mens centraal te stellen in het economisch denken. Reeds in 1819 probeerde de Zwitserse econoom Jean de Sismondi met een nieuwe benadering van politieke economie te komen, waarin niet de accumulatie van welvaart maar het menselijk welzijn het doel was. In de jaren zestig van de negentiende eeuw werd hij nagevolgd door de Engelse maatschappijcriticus John Ruskin, die fel protesteerde tegen het economisch denken van zijn tijd. Hij verklaarde: ‘Er is geen andere rijkdom dan het leven [...] Het rijkste land is het land dat het grootste aantal nobele en gelukkige mensen voedt.’18 Toen Mahatma Gandhi begin 1900 Ruskins boek ontdekte, probeerde hij de ideeën eruit in de praktijk te brengen op een collectieve boerderij in India, omdat hij een economie wilde creëren waarin het morele peil van de mens werd opgekrikt. Aan het eind van de twintigste eeuw probeerde E.F. Schumacher – vooral bekend van de slogan ‘small is beautiful’ – ethiek en de menselijke maat centraal te stellen in het economisch denken. En de Chileense econoom Manfred Max-Neef stelde voor dat economische ontwikkeling zich vooral zou richten op het verwezenlijken van een aantal fundamentele menselijke behoeften – zoals levensonderhoud, participatie, creativiteit en het gevoel erbij te horen – op een manier die past bij de context en cultuur van de verschillende maatschappijen.19 Visionaire denkers als zij komen al eeuwenlang met alternatieve visies op wat het doel van de economie is, maar hun ideeën zijn verborgen gehouden voor de ogen en oren van economiestudenten en afgedaan als de sentimentele, knuffelende school van de ‘humanistische economie’ (waarbij je je afvraagt hoe het met de rest van de economie zit).


      Hun humanistische project krijgt nu eindelijk veel meer aandacht en wordt nu meer serieus genomen. Je zou kunnen zeggen dat dit denken werd opgenomen in de mainstream-economie via het werk van de econoom en filosoof Amartya Sen – werk waarvoor hij de Nobelprijs voor de Economie heeft gekregen. Volgens Sen moet economische ontwikkeling zich vooral richten op ‘het bevorderen van de rijkdom van het menselijk leven in plaats van op de rijkdom van de economie waarin mensen leven’.20 Het zou minder moeten gaan om statistieken als het bbp, maar het doel zou moeten zijn het vergroten van de capaciteiten van mensen – zoals gezond, mondig en creatief zijn – zodat ze in het leven dat kunnen doen of zijn dat ze waardevol vinden.21 En het verwezenlijken van deze capaciteiten is afhankelijk van de mate waarin mensen kunnen beschikken over de basisbenodigdheden van het leven – aangepast aan de context van elke maatschappij – en die variëren van gezond voedsel, gezondheidszorg en onderwijs tot veiligheid en politieke inspraak.


      In 2008 nodigde de Franse president Nicolas Sarkozy 25 internationaal vermaarde economische denkers uit, aangevoerd door Sen en collega-Nobelprijswinnaar Joseph Stiglitz, om vast te stellen welke methodes er tegenwoordig in de economische beleidsvorming worden gebruikt om economische en maatschappelijke vooruitgang te meten. Nadat ze de gebruikte indicatoren hadden bekeken, kwamen ze tot een boude conclusie: ‘Zij die proberen onze economie en onze maatschappijen te sturen, zijn als piloten die zonder betrouwbaar kompas koers proberen te houden.’22 Niemand van ons wil als passagier mee met dat richtingloze vliegtuig. We hebben dus dringend behoefte aan een manier om beleidsmakers, activisten, ondernemers en burgers te helpen bij het uitzetten en volgen van een verstandige koers door de eenentwintigste eeuw. Daarom is hier een kompas dat geschikt is voor de tocht die ons te wachten staat.


      Een eenentwintigste-eeuws kompas


      Laten we, om onze positie te bepalen, eerst de groei van het bbp aan de kant schuiven en helemaal opnieuw beginnen, met een fundamentele vraag: wat stelt mensen in staat te gedijen? Een wereld waarin ieder individu een waardig leven kan leiden, vol mogelijkheden, en als onderdeel van een gemeenschap – en waar we dat allemaal kunnen doen binnen de mogelijkheden van onze levenwekkende planeet. Met andere woorden: we moeten zien dat we binnen de donut komen. Het is het visuele concept dat ik voor het eerst tekende in 2011, toen ik voor Oxfam werkte, en het is geïnspireerd door de innovatieve aardsysteemkunde. In de afgelopen vijf jaar heb ik het idee door middel van gesprekken met wetenschappers, activisten, academici en beleidsmakers vernieuwd en geactualiseerd, zodat de nieuwste wetenschappelijke inzichten en ontwikkelingsdoelen erin verwerkt zijn. Laat me u dus de enige donut voorstellen die daadwerkelijk goed voor ons blijkt te zijn.
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      De donut: een kompas voor de eenentwintigste eeuw. Tussen het sociale fundament van menselijk welzijn en het ecologische plafond van planetaire grenzen bevindt zich de veilige en rechtvaardige ruimte voor de mensheid


      Wat is de donut nu precies? Eenvoudig gezegd is het een radicaal nieuw kompas om de mensheid door deze eeuw te loodsen. En het wijst naar een toekomst waarin ieders behoeften worden bevredigd, terwijl tegelijkertijd de levende wereld waarvan we afhankelijk zijn wordt beschermd. Onder het sociale fundament van de donut liggen de tekorten in menselijk welzijn, zoals die worden ervaren door mensen die gebrek hebben aan essentiële levensvoorwaarden als voedsel, onderwijs en huisvesting. Boven het ecologisch plafond bevindt zich een overmaat aan druk op de levenwekkende systemen van de aarde, zoals klimaatverandering, verzuring van de oceanen en chemische vervuiling. Tussen deze twee grenzen bevindt zich echter een aangename plek, die onmiskenbaar de vorm van een donut heeft en die de mensheid zowel een ecologisch veilige als sociaal rechtvaardige ruimte biedt.


      De binnenring van de donut – het sociale fundament – wordt gevormd door de levensbehoeften waaraan niemand gebrek zou mogen hebben. Tot deze twaalf basisbehoeften behoren onder meer: voldoende voedsel; drinkwater en behoorlijke sanitaire voorzieningen; toegang tot energie en de mogelijkheid om hygiënisch te kunnen koken; toegang tot onderwijs en gezondheidszorg, fatsoenlijke huisvesting; een minimuminkomen en behoorlijk werk; en toegang tot informatienetwerken en sociale ondersteuning. Bovendien moet bij het verwezenlijken van deze zaken voldaan worden aan eisen als seksegelijkheid, gelijke sociale kansen, politieke inspraak, vrede en gerechtigheid. Sinds 1948 is er door middel van internationale regels en wetten met betrekking tot de mensenrechten geprobeerd ervoor te zorgen dat iedereen aanspraak kan maken op de overgrote meerderheid van deze basiseisen, ongeacht hoeveel of hoe weinig geld en macht iemand heeft. Het noemen van een datum waarop al deze rechten voor iedereen verwezenlijkt moeten zijn lijkt wellicht uitzonderlijk ambitieus, maar is nu officieel beleid. Al deze doelstellingen zijn opgenomen in de Duurzame Ontwikkelingsdoelen (Sustainable Development Goals) van de Verenigde Naties – die 193 lidstaten in 2015 zijn overeengekomen – en de overgrote meerderheid ervan moet in 2030 gerealiseerd zijn.23


      Sinds het midden van de twintigste eeuw heeft de mondiale economische ontwikkeling over de hele wereld al miljoenen mensen uit de armoede gehaald. Zij vormden in hun families de eerste generatie die een lang en gezond leven konden leiden, met genoeg voedsel, goed drinkwater, elektriciteit, onderwijs en geld om vrij te besteden. En voor velen is deze verandering gepaard gegaan met grotere gelijkheid tussen man en vrouw en meer politieke rechten. De mondiale economische ontwikkeling heeft echter ook geleid tot een dramatische toename van het gebruik dat de mens maakt van de natuurlijke hulpbronnen. Aanvankelijk werd dit vooral veroorzaakt door de zeer consumptieve levensstijl in de rijke landen, terwijl dit meer recentelijk nog wordt verdubbeld door de snelle groei van de mondiale middenklasse. Het is een onderwerp dat economen aanduiden als de Great Acceleration, die het gevolg is van de enorme groei van menselijke activiteiten. Tussen 1950 en 2010 is de wereldbevolking bijna verdrievoudigd, terwijl het bbp van de wereld als geheel zevenmaal zo groot werd. Wereldwijd werd er driemaal zo veel drinkwater gebruikt, viermaal zo veel energie, en meer dan tienmaal zo veel kunstmest.


      De gevolgen van deze dramatische intensivering van de menselijke activiteit zijn duidelijk zichtbaar in een reeks indicatoren die iets zeggen over de ecologische systemen. Sinds 1950 is er sprake van een sterk toegenomen aantasting van het milieu, variërend van de toename van broeikasgassen in de atmosfeer tot de verzuring van de oceanen en een afname van de biodiversiteit.24 ‘De omvang en snelheid van de veranderingen kunnen moeilijk overschat worden,’ zegt Will Steffen, de wetenschapper die vooropliep bij het bestuderen van deze trends. ‘Binnen het leven van één mens is de mensheid een geologische kracht op planetaire schaal geworden [...] Dit is een nieuw fenomeen en het geeft aan dat de mensheid een nieuwe, mondiale verantwoordelijkheid heeft jegens de planeet.’25


      Deze Great Acceleration of grote versnelling van de menselijke activiteit heeft onze planeet duidelijk onder druk gezet. Maar hoeveel druk kan zij aan voordat de levenwekkende systemen die ons in stand houden het gaan begeven? Met andere woorden: wat bepaalt het ecologisch plafond van de donut? Voor een antwoord op die vraag moeten we terugblikken op de afgelopen 100.000 jaar van het leven op aarde. Bijna die hele periode – waarin de eerste mensen zich vanuit Afrika verspreidden over de andere continenten – is de gemiddelde temperatuur omhoog en omlaag gegaan. Maar alleen tijdens grofweg de laatste 12.000 jaar is het warmer geweest, en de gemiddelde temperatuur veel stabieler. Deze recente periode in de geschiedenis van de aarde staat bekend als het Holoceen. Het is een woord dat het waard is te onthouden, omdat het ons het beste ‘thuis’ heeft geboden dat we ooit hebben gekend.
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      Home sweet home in het Holoceen. Deze grafiek laat de veranderende temperatuur op aarde zien in de afgelopen 100.000 jaar, gebaseerd op data van de Groenlandse ijskap. De laatste 12.000 jaar is de temperatuur uitzonderlijk stabiel geweest.

      Door: Christian Guthier.


      Tijdens het Holoceen werd op verschillende continenten gelijktijdig de landbouw uitgevonden en wetenschappers zijn ervan overtuigd dat dit geen toeval was. De nieuwe stabiliteit van het klimaat van de aarde maakte het de afstammelingen van de jagers-verzamelaars mogelijk om nederzettingen te stichten en te leven volgens de seizoenen: anticiperen op de regens, selecteren en planten van zaden, binnenhalen van de oogst.27 Het is evenmin toeval dat alle grote beschavingen – van die in de Indusvallei, in het oude Egypte en de Chinese Shang-dynastie tot die van de Maya’s, Grieken en Romeinen – in dit geologische tijdvak opkwamen. Het is de enige fase in het bestaan van onze planeet waarin miljarden mensen konden gedijen.


      Nog uitzonderlijker is dat wetenschappers denken dat wanneer deze gunstige omstandigheden niet verstoord zouden worden, ze nog zo’n 50.000 jaar zouden duren – dit als gevolg van de ongebruikelijke baan die de aarde momenteel om de zon beschrijft, een zeldzaam fenomeen dat zich voor het laatst 400.000 jaar geleden voordeed.28 Dit is beslist iets om even rustig over na te denken. We zitten hier op de enige planeet waarvan we weten dat er leven voorkomt, we zijn geboren in het meest gastvrije tijdperk, en dankzij de merkwaardige manier waarop we rond de zon cirkelen kan dit nog zo heel lang doorgaan. We zouden wel gek zijn als we onszelf uit het aangename Holoceen gooiden, maar dat is natuurlijk wel exact wat we aan het doen zijn. Onze toenemende druk op de planeet heeft ons, de mensheid, veranderd in de grootste veroorzaker van planetaire verandering. Als gevolg van de omvang van de aanslag die we plegen, hebben we het Holoceen nu achter ons gelaten en betreden we terrein dat nog niet in kaart is gebracht. Dit tijdperk wordt het Antropoceen genoemd: het eerste geologische tijdvak dat is veroorzaakt door menselijk ingrijpen.29 Wat is er, nu we ons in het Antropoceen bevinden, nodig om de gunstige omstandigheden die we van het Holoceen kennen in stand te houden: het stabiele klimaat, voldoende drinkwater, grote biodiversiteit en gezonde oceanen?


      In 2009 boog een internationale groep van wetenschappers die zich bezighouden met de aardsysteemkunde, zich onder leiding van Johan Rockström en Will Steffen over deze vraag. Men onderscheidde negen kritieke processen – zoals het klimaatsysteem en de zoetwatercyclus – die er samen voor zorgen dat de aarde de omstandigheden van het Holoceen kan continueren (in de Appendix worden ze alle negen uitvoeriger beschreven). Voor elk van deze negen processen probeerden ze de vraag te beantwoorden hoeveel druk het kan verdragen voordat de stabiliteit, die de mens duizenden jaren in staat heeft gesteld te gedijen, in gevaar komt en de aarde in een nieuwe, onbekende fase terechtkomt, waarin zich waarschijnlijk nieuwe en onverwachte veranderingen zullen voordoen. Het grote probleem is natuurlijk dat niet precies kan worden aangegeven waar het gevaar schuilt, en aangezien veel van deze veranderingen weleens onomkeerbaar zouden kunnen zijn, zou het verstandig zijn om het niet zover te laten komen. Daarom stelden de wetenschappers een reeks van negen grenzen voor, als een soort vangrails langs dat wat zij als de gevarenzones beschouwen – iets dat te vergelijken is met de waarschuwingsbordjes langs een rivier, die de afstand tot de verraderlijke maar nog niet zichtbare waterval aangeven.


      Wat zeggen deze waarschuwingsborden? Om bijvoorbeeld een gevaarlijke klimaatverandering te voorkomen, moet de concentratie CO2 in de atmosfeer beneden de 350 ppm (parts per million) blijven. Met betrekking tot de beperking van landontginning is vastgesteld dat minimaal 75 procent van ooit bebost land bebost moet blijven. En als het om chemische kunstmest gaat, mag per jaar niet meer dan 62 miljoen ton stikstof en 6 miljoen ton fosfor aan de grond worden toegevoegd. Uiteraard zijn er met betrekking tot deze maxima nog veel onzekerheden – waaronder de vraag wat dergelijke mondiale limieten voor bepaalde regio’s betekenen – en de wetenschap is voortdurend in ontwikkeling. De kern van de zaak is echter dat deze negen planetaire grenzen tot nog toe het beste aangeven wat we moeten doen om vast te houden aan het ideaal van het Holoceen, terwijl we inmiddels in het door de mens gedomineerde tijdperk van het Antropoceen zijn beland. En het zijn deze negen planetaire grenzen die het ecologische plafond van de donut bepalen: wanneer we de stabiliteit van ons planetaire ‘thuis’ willen bewaken, moeten we de druk niet verder opvoeren dan deze limieten aangeven.


      Het sociale fundament van mensenrechten en het ecologische plafond van de planetaire grenzen vormen samen de binnen- en buitengrens van de donut. En uiteraard zijn ze sterk met elkaar verbonden. Wanneer je kriebels voelt om een pen te pakken en pijlen in de donut te tekenen om erachter te komen in welke mate de ene grens invloed kan hebben op de andere, snap je hoe het werkt – en al snel lijkt de donut dan meer op een bord spaghetti.


      Kijk bijvoorbeeld naar wat er gebeurt wanneer heuvels ontbost worden. Dit soort grondontginning veroorzaakt doorgaans vermindering van de biodiversiteit, aantasting van de zoetwatercyclus en grotere klimaatverandering – en deze gevolgen betekenen op hun beurt weer meer druk op de overgebleven bossen. Bovendien kunnen lokale gemeenschappen door het verloren gaan van bossen en waterreservoirs kwetsbaarder worden voor ziektes, terwijl ook de voedselproductie kan dalen, wat weer tot gevolg heeft dat kinderen niet meer naar school gaan. En wanneer kinderen niet langer naar school gaan, kan armoede, in al zijn gedaanten, tot een generaties durend domino-effect leiden.


      Uiteraard zijn er ook positieve domino-effecten mogelijk. Het herbebossen van heuvels leidt over het algemeen tot een grotere biodiversiteit, een vruchtbaardere bodem en een betere waterhuishouding, en kan helpen bij de opslag van CO2. Ook voor de lokale gemeenschappen kan het veel voordelen opleveren: uit het bos kan een grotere diversiteit aan voedsel en vezels worden gehaald; de hoeveelheid water kan beter op peil worden gehouden; voeding en gezondheid worden beter; er ontstaan flexibelere vormen van levensonderhoud. Het is wellicht verleidelijk, omwille van de eenvoud, om voor al deze ecologische en sociale problemen apart beleid te ontwikkelen, maar dat zal niet werken. Ze zijn zo met elkaar verbonden dat ze allemaal moeten worden gezien als onderdeel van een complex socio-ecologisch systeem, zodat de oplossing ook gezocht moet worden binnen een groter geheel.30


      Wanneer we ons concentreren op de vele dwarsverbanden binnen de donut wordt het duidelijk dat het welzijn van de mens afhankelijk is van het welzijn van de planeet als geheel. Voor het verbouwen van voldoende voedzaam voedsel voor iedereen is het nodig dat er voedingsrijke grond, voldoende water en een stabiel klimaat is, terwijl ook de verbouwde gewassen voldoende divers moeten zijn. De beschikbaarheid van schoon, betrouwbaar drinkwater is afhankelijk van de (lokale én mondiale) hydrologische cyclus die voor voldoende regen zorgt en voortdurend de rivieren en de grondwaterreservoirs aanvult. Schone lucht betekent dat de uitstoot van toxische deeltjes die smog veroorzaken stopt. We vinden het fijn om de warmte van de zon op onze rug te voelen, maar alleen als we door de ozonlaag worden beschermd tegen de ultraviolette stralen, en alleen wanneer de broeikasgassen in de atmosfeer geen catastrofale opwarming van de aarde veroorzaken.


      Als de grote uitdaging van de eenentwintigste eeuw bestaat uit de verhuizing naar de veilige en rechtvaardige ruimte die zich tussen de buiten- en binnengrens van de donut bevindt, is de voor de hand liggende vraag: hoe staan we er nu voor? Dankzij betere data over het terrein van de mensenrechten en de situatie van de aarde hebben we een beter beeld dan ooit tevoren. Ondanks een ongekende vooruitgang in het welzijn van de mensheid in de afgelopen zeventig jaar bevinden we ons ver buiten beide grenzen van de donut.


      Miljoenen mensen bevinden zich nog altijd beneden de verschillende dimensies die samen het sociale fundament vormen. Een op de negen mensen ter wereld heeft nog altijd niet voldoende te eten. Een op de vier mensen moet rondkomen van minder dan 3 dollar per dag, en een op de acht jonge mensen is werkloos. Een op de drie mensen kan niet beschikken over een toilet en een op de elf heeft geen toegang tot schoon drinkwater. Van de kinderen tussen de twaalf en vijftien jaar gaat een op de zes niet naar school, en de overgrote meerderheid hiervan bestaat uit meisjes. Bijna 40 procent van de wereldbevolking woont in landen met een extreem ongelijke inkomensverdeling, en meer dan de helft van de mensheid woont in landen waar men nauwelijks of geen politieke inspraak heeft. Het is buitengewoon merkwaardig dat zelfs in de eenentwintigste eeuw dergelijke tekortkomingen nog altijd de mogelijkheden van zo veel mensen beperken.
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      Overschrijdingen aan beide zijden van de donut. De donkere wiggen onder het sociale fundament geven aan hoe groot het deel van de wereldbevolking is dat de basisbehoeften ontbeert. De donkere wiggen boven het ecologisch plafond laten zien in welke mate de planetaire grenzen worden overschreden (voor de volledige gegevens, zie de Appendix).


      Tegelijkertijd oefent de mensheid meer druk uit op de levenwekkende systemen van de aarde dan ooit tevoren. In feite hebben we minstens vier planetaire grenzen overschreden: die met betrekking tot het klimaat, landontginning, stikstof- en fosforbelasting, en biodiversiteit. De concentratie CO2 in de atmosfeer is nu fors hoger dan de limiet van 350 ppm: ze is meer dan 400 ppm en stijgt nog steeds. Hierdoor worden we in de richting gedrongen van een warmer, droger en vijandiger klimaat, gecombineerd met een stijgende zeespiegel die overal ter wereld eilanden en kuststeden bedreigt. Synthetische kunstmest die stikstof en fosfor bevat wordt aan de grond toegevoegd in hoeveelheden die tweemaal zo hoog zijn als verantwoord is. De verspreiding van deze stoffen via het grondwater heeft ertoe geleid dat in veel meren, rivieren en oceanen het onderwaterleven ernstig is aangetast, en er bijvoorbeeld in de Golf van Mexico een levenloze zone is ontstaan met de omvang van de Amerikaanse staat Connecticut (ruim 14.000 vierkante kilometer). Slechts 62 procent van het land dat bebost kon zijn bestaat nog daadwerkelijk uit bos, en zelfs deze gebieden worden steeds kleiner, waardoor de capaciteit van de aarde om koolstof af te breken aanzienlijk kleiner wordt. De afname van de biodiversiteit is ernstig: het uitsterven van soorten gaat minstens tienmaal sneller dan de limiet aangeeft. Het is dus geen wonder dat sinds 1970 het aantal soorten zoogdieren, vogels, reptielen, amfibieën en vissen gehalveerd is.31 Hoewel het mondiale niveau van chemische vervuiling nog niet gekwantificeerd is, maken veel wetenschappers zich grote zorgen. En de menselijke druk op andere cruciale processen, zoals de onttrekking van zoet water en de verzuring van de oceanen, leidt ertoe dat de planeet ook op deze terreinen in de gevarenzone dreigt te komen, waarbij lokale en regionale ecologische crises ontstaan.


      Dit grimmige beeld van de mensheid en de planeet aan het begin van de eenentwintigste eeuw vormt een sterke aanklacht tegen de richting die de mondiale economische ontwikkeling tot nog toe heeft gevolgd. Miljarden mensen kunnen nog steeds hun basisbehoeften niet bevredigen, maar inmiddels zijn we al wel mondiaal aanbeland in ecologische gevarenzones, waardoor de kans levensgroot is dat de weldadige stabiliteit van de aarde ondermijnd wordt. Hoe zou, in deze context, vooruitgang eruit kunnen zien?


      Van eindeloze groei naar evenwichtig welzijn


      ‘Vooruit en omhoog’ mag dan een zeer vertrouwde metafoor zijn voor vooruitgang, maar als we kijken naar de economie zoals wij die kennen, heeft dit ons op gevaarlijk terrein gebracht. ‘De mensheid kan het functioneren van haar eigen levensondersteunende systemen beïnvloeden,’ zegt oceanoloog Katherine Richardson. ‘Er zijn kantelpunten waar we tegenaan duwen. Hoe verandert dit onze definitie van vooruitgang?’32


      Meer dan zestig jaar lang heeft de economische wetenschap ons voorgehouden dat groei van het bbp voldeed als maatstaf voor vooruitgang, en dat dit eruitzag als een almaar stijgende lijn. Deze eeuw vraagt echter om een heel andere vorm en richting van vooruitgang. Op dit moment in de menselijke geschiedenis is de beweging die het beste uitdrukt welke vorm van vooruitgang we nodig hebben het bereiken van een dynamisch evenwicht. Dat wil zeggen het terechtkomen in de veilige en rechtvaardige ruimte van de donut, waarbij tegelijkertijd de tekortkomingen en de overschrijdingen worden geëlimineerd. Dit vraagt om een radicale verandering van onze metaforen: van ‘goed is wat vooruit- en omhooggaat’ in ‘goed is wat in balans is’. Hierdoor verandert het beeld van economische vooruitgang van een eindeloze groei van het bbp in het evenwichtige welzijn van de donut.


      Het beeld van de donut, en de wetenschap erachter, is misschien nieuw, maar het idee van een dynamisch evenwicht dat eruit spreekt resoneert met decennialang denken over duurzame ontwikkeling. Het idee van de aarde als ruimteschip – een onafhankelijke levende capsule – werd in de jaren zestig populair en ontlokte aan de econoom Robert Heilbroner de uitspraak: ‘Net als in alle ruimteschepen vereist het in stand houden van het leven dat er een zorgvuldig evenwicht wordt bewaard tussen de capaciteit van het voertuig om het leven mogelijk te maken en de eisen die de inwoners ervan stellen.’33 In de jaren zeventig riep de econoom Barbara Ward – een pionier op het gebied van duurzame ontwikkeling – op tot mondiale actie om zowel iets te doen met betrekking tot de ‘binnengrenzen’ van de menselijke behoeften en rechten, als met betrekking tot de ‘buitengrenzen’ van de milieudruk die de aarde kan verduren: hoewel ze in plaats van een tekenpen vooral woorden gebruikte, tekende ze in feite de donut al.34 Later, in de jaren negentig, propageerde de internationale organisatie Friends of the Earth – waarvan Milieudefensie de Nederlandse afdeling is – het begrip ‘milieuruimte’, waarbij werd gesteld dat alle mensen recht hebben op een billijke hoeveelheid water, voedsel, lucht, land en andere hulpmiddelen, met als uitgangspunt dat het totaal de draagkracht van de aarde niet mag overschrijden.35
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      Oude symbolen voor dynamisch evenwicht: de taoïstische yin-yang, de takarangi van de Maori’s, de boeddhistische eindeloze knoop, en de Keltische dubbele spiraal.

      Door: Christian Guthier.


      In sommige culturen gaat het idee van evenwichtig welzijn veel verder terug. Pan metron ariston zeiden de oude Grieken: ‘Alles heeft zijn juiste maat.’ In de Maori-cultuur omvat het begrip welbevinden zowel spiritueel, ecologisch, familiair als economisch welzijn. Bij verschillende Andes-culturen vormt buen vivir – letterlijk ‘goed leven’ – een wereldbeeld dat grote waarde hecht aan ‘een compleet leven in gemeenschap met anderen en met de natuur’.36 Nog niet zo lang geleden heeft Bolivia buen vivir in de grondwet opgenomen als ethisch beginsel dat richting moet geven aan de staat, terwijl Ecuador in 2008 het eerste land ter wereld was dat in zijn grondwet erkende dat pachamama ofwel de natuur ‘het recht heeft te bestaan en door te gaan, en om haar essentiële cycli te behouden en te regenereren’.37 Dergelijke holistische en op evenwicht gerichte opvattingen van welzijn komen ook tot uitdrukking in de traditionele symbolen van veel oude culturen. Van het yin en yang van het taoïsme en de takarangi van de Maori’s tot de eindeloze knoop van het boeddhisme en de Keltische dubbele spiraal: elk symbool doet denken aan een voortdurende, dynamische dans tussen elkaar aanvullende krachten.


      Westerse culturen die proberen het koekoeksjong van de bbp-groei uit het nest te gooien, kunnen niet simpelweg het wereldbeeld van de Maori’s of van een van de Andes-volken overnemen, maar we moeten wel nieuwe woorden en beelden vinden om een gelijksoortige visie uit te drukken. Wat zouden de woorden voor die nieuwe visie kunnen zijn? Een eerste suggestie: menselijke voorspoed in een bloeiend levensweb. Inderdaad, dat is een mondvol, en het is veelzeggend dat we niet beschikken over een bondiger manier om iets uit te drukken dat zo essentieel is voor ons welzijn. Maar hoe zit dat met het beeld? Ik ben erachter gekomen dat de donut hier een belangrijke rol kan spelen.


      Eind 2011, tijdens de voorbereidingen van een grote conferentie over duurzame ontwikkelingen, presenteerde ik bij de Verenigde Naties in New York de donut aan vertegenwoordigers van een groot aantal landen, om hun reactie te peilen. Ik sprak eerst met de Argentijnen, omdat zij op dat moment voorzitter waren van de Groep van 77, de grootste club van ontwikkelingslanden binnen de VN. Toen ik de donut uitlegde aan de Argentijnse onderhandelaar, tikte ze met haar vinger stevig op het plaatje en zei: ‘Ik heb altijd gedacht dat duurzame ontwikkeling er zo uitzag. Kon je de Europeanen maar zover krijgen dat ze het zo gingen zien.’ Nieuwsgierig betrad ik de volgende dag dus een zaal vol Europese functionarissen, aan wie ik de donut ook moest uitleggen. Toen ik de donut op het scherm geprojecteerd had en de essentie van het idee had uitgelegd, zei de Britse vertegenwoordiger: ‘Dit is interessant. We horen de Latijns-Amerikanen altijd over “pachamama” praten, en dat vinden we een beetje vaag en wollig’ – waarbij hij zijn handen bewoog om dit duidelijk te maken – ‘maar ik kan dit zien als een wetenschappelijk onderbouwde manier om iets te zeggen dat in feite niet zo heel veel anders is.’ Sommige beelden kunnen een kloof overbruggen waar woorden dat niet kunnen.


      Gezien het feit dat de balans momenteel heel ernstig verstoord is – omdat beide grenzen van de donut worden overschreden – is het een enorme uitdaging om het evenwicht te herstellen. ‘Wij zijn de eerste generatie die weet dat we het vermogen van de aarde om de menselijke ontwikkeling te ondersteunen ondermijnen,’ zegt Johan Rockström. ‘Dit is een volkomen nieuw inzicht, en in potentie is het heel, heel griezelig [...] Het is echter ook een groot voorrecht, omdat het betekent dat we de eerste generatie zijn die koers moet zetten naar een mondiale duurzame toekomst.’38


      Stel je voor dat onze generatie de generatie zou kunnen zijn die voor een ommekeer zorgt, die de mensheid op het spoor voor die toekomst zou zetten. Hoe zou het zijn als we allemaal de plek van ons eigen leven op de donut tekenen, waarbij we onszelf afvragen: wat is het effect van de manier waarop ik winkel, eet, reis, mijn geld verdien, bankier, stem en vrijwilligerswerk doe, op de sociale en planetaire grens? Hoe zou het zijn wanneer elk bedrijf zijn strategie afstemde op de donut, en zichzelf afvroeg: is ons merk een donutmerk, dragen onze kernactiviteiten ertoe bij dat de mensheid die veilige en rechtvaardige ruimte bereikt? Stel je voor dat de ministers van Financiën van de G20-landen – de vertegenwoordigers van de machtigste economieën van de wereld – samenkwamen rond een donutvormige conferentietafel, om te bespreken hoe men een mondiaal financieel stelsel zou kunnen ontwerpen dat de mensheid naar deze begeerlijke plek bracht? Dit alles zou de wereld radicaal veranderden.


      In sommige landen, ondernemingen en gemeenschappen worden dergelijke gesprekken daadwerkelijk gevoerd. In tal van landen, van Groot-Brittannië tot Zuid-Afrika, heeft Oxfam nationale donutrapporten gepubliceerd, waarin wordt uitgelegd hoe ver verwijderd elke natie is van het leven in een veilige en rechtvaardige ruimte.39 In de Chinese provincie Yunnan hebben wetenschappers een donut-analyse gemaakt van de maatschappelijke en ecologische gevolgen van industrie en landbouw rond het Erhai-meer, het belangrijkste waterreservoir van deze regio.40 Allerlei ondernemingen, variërend van het Amerikaanse kledingmerk Patagonia tot de Sainsbury-supermarktketen in het Verenigd Koninkrijk, hebben de donut gebruikt om na te denken over hun strategie. In het Zuid-Afrikaanse Kokstad – de snelst groeiende stad in de provincie KwaZoeloe-Natal – is het gemeentebestuur gaan samenwerken met stedenbouwkundigen en groepen uit de bevolking om met behulp van de donut een duurzame en rechtvaardige toekomst voor de stad te bedenken.41


      Dit soort initiatieven zijn ambitieuze experimenten in de heroriëntering van de economische ontwikkeling, maar is de planetaire schaal van de donut niet gewoon te ambitieus om binnen de economische wetenschap te gebruiken? Helemaal niet: het is een schaal waarvoor het nu tijd is. Toen Xenophon in het oude Griekenland voor het eerst de economische vraag formuleerde ‘Hoe zou een huishouden zijn hulpbronnen het beste kunnen gebruiken?’, had hij werkelijk slechts één huishouden op het oog. Tegen het einde van zijn leven verlegde hij zijn aandacht naar het volgende niveau, de economie van de stadstaat, en kwam hij voor zijn woonplaats Athene met een aantal voorstellen inzake handelsbeleid, belastingen en publieke werken. En spoel nu bijna tweeduizend jaar door, naar Schotland, waar Adam Smith de aandacht van de economie opnieuw naar een hoger peil tilde, naar het niveau van de natiestaat, en zich afvroeg waarom de economie van sommige landen floreerde, terwijl die van andere stagneerde. De voor de natiestaat geslepen economische lens van Smith heeft meer dan tweehonderdvijftig jaar lang de aandacht van beleidsmakers bepaald en wordt versterkt door de jaarlijkse statistische vergelijkingen met behulp van het bbp. Nu we echter geconfronteerd worden met een mondiaal verbonden economie, is het tijd dat een nieuwe generatie denkers de onvermijdelijke volgende stap zet. Ons tijdperk is dat van het planetaire huishouden – en voor ons gemeenschappelijke thuis is de kunst van het huishouden belangrijker dan ooit tevoren.


      Kunnen we binnen de donut leven?


      De donut voorziet ons van een kompas voor de eenentwintigste eeuw, maar wat bepaalt nu of we wel of niet in zijn veilige en rechtvaardige ruimte terechtkomen? Vijf factoren spelen hierbij een cruciale rol: bevolking, verdeling, ambitie, technologie en bestuur.


      Dat de omvang van de bevolking ertoe doet is zonneklaar: hoe meer mensen er zijn, des te meer hulpbronnen nodig zijn om in de behoeften van iedereen te voorzien en om ieders rechten te garanderen. Dat is de reden waarom het belangrijk is dat de omvang van de wereldbevolking stabiliseert. Er is echter goed nieuws: de wereldbevolking groeit weliswaar nog steeds, maar sinds 1971 is het groeipercentage wel sterk gedaald. Bovendien is deze daling voor het eerst in de geschiedenis niet veroorzaakt door hongersnood, epidemieën of oorlog, maar door succes.42 Decennialange investeringen in de gezondheid van zuigelingen en kinderen, in onderwijs voor meisjes, voorlichting aan en medische zorg voor zwangere vrouwen en moeders, en het mondig en weerbaar maken van vrouwen, hebben vrouwen uiteindelijk in staat gesteld zelf de omvang van hun gezin te bepalen. Gezien door de lens van de donut is de boodschap helder: de meest effectieve manier om de omvang van de menselijke bevolking te stabiliseren is ervoor te zorgen dat elk individu een leven zonder deprivatie kan leiden, een leven boven het sociale fundament.


      Als de bevolkingsomvang ertoe doet, doet de verdeling van welvaart er minstens evenveel toe, aangezien extreme ongelijkheid de mensheid aan beide kanten voorbij de grenzen van de donut duwt. Door de enorme mondiale inkomensongelijkheid is de verantwoordelijkheid voor de uitstoot van broeikasgassen erg scheefgetrokken: de 10 procent grootste uitstoters – zie hen als de mondiale carbonista’s die op elk continent leven – genereren ongeveer 45 procent van de wereldwijde koolstofemissies, terwijl de onderste 50 procent slechts 13 procent van het totaal uitstoot.43 Ook de voedselconsumptie is bijzonder scheef verdeeld. Ongeveer 13 procent van de wereldbevolking is ondervoed. Hoeveel voedsel zou er nodig zijn om in de calorische behoefte van deze mensen te voorzien? Slechts 3 procent van de mondiale voedselproductie. Om dit in een context te plaatsen: 30 tot 50 procent van het wereldwijd geproduceerde voedsel wordt verspild: het gaat verloren in mondiale aanvoerketens of wordt van borden geschraapt en in vuilnisbakken gekieperd. In feite kan er met slechts 10 procent van het voedsel dat nooit wordt gegeten een eind aan de honger in de wereld worden gemaakt. Uit deze voorbeelden wordt duidelijk dat het bereiken van de donut vraagt om een rechtvaardigere verdeling van de middelen die de mensheid ten dienste staan.


      Een derde factor wordt gevormd door ambitie en idealen: wat mensen noodzakelijk achten voor een goed leven. En welke ambities en idealen we koesteren, wordt in hoge mate bepaald door hoe en waar we leven. Sinds 2009 woont voor het eerst in de geschiedenis meer dan de helft van de mensheid in grote of kleinere steden, en de verwachting is dat in 2050 zo’n 70 procent van ons stedeling zal zijn. Mensen die in een stad leven worden over het algemeen sterker beïnvloed door de menigte om hen heen en door allerlei reclame-uitingen. En de beelden van die reclame suggereren dat een beter leven afhankelijk is van de volgende aankoop, waardoor het verlangen naar snellere auto’s, dunnere laptops, exotische vakanties en de gadgets die op dat moment een hype zijn, wordt aangewakkerd. De econoom Tim Jackson schreef treffend dat ‘we worden overgehaald geld dat we niet hebben uit te geven aan dingen die we niet nodig hebben om een vluchtige indruk te maken op mensen om wie we niet geven’.45 Aangezien er mondiaal een snel groeiende middenklasse bestaat, zal de manier van leven die mensen wensen duidelijke gevolgen hebben voor de collectieve druk op de draagkracht van de planeet.


      Urbanisatie kan het consumentisme aanwakkeren, maar het biedt ook een mogelijkheid om op een veel effectievere manier te voorzien in veel behoeften van de mensen, zoals huisvesting, vervoer, water, sanitaire voorzieningen, voedsel en energie. Ongeveer 60 procent van de oppervlakte die naar verwachting in 2030 stedelijk zal zijn, moet nog gebouwd worden, zodat de technologieën die gebruikt worden om die infrastructuur te creëren vergaande maatschappelijke en ecologische consequenties zullen hebben. Kunnen nieuwe transportsystemen de files van particuliere auto’s vervangen door snel en betaalbaar openbaar vervoer? Kunnen nieuwe stedelijke energiesystemen fossiele energie vervangen door netwerken van zonnepanelen op daken? Kunnen gebouwen zo worden ontworpen dat ze zichzelf grotendeels kunnen verwarmen en koelen? Kan er voor de steden voedsel worden geproduceerd op een wijze dat er meer koolstof wordt opgeslagen in de grond, terwijl er tegelijkertijd hoogwaardige banen worden gecreëerd? Voor een groot deel hangt dit alles af van de technologieën waarvoor gekozen wordt.


      Ook het bestuur speelt een cruciale rol, van lokaal tot nationaal tot mondiaal niveau. Het inrichten van bestuur dat geschikt is om de uitdagingen waarvoor we staan het hoofd te bieden gaat gepaard met fundamentele politieke kwesties, waarbij de confrontatie moet worden aangegaan met gevestigde belangen en verwachtingen van landen, ondernemingen en gemeenschappen. Op mondiaal niveau is er bijvoorbeeld behoefte aan bestuursstructuren die de menselijke druk op de planetaire grenzen kunnen verminderen op zo’n manier dat de regionale en nationale gevolgen op rechtvaardige wijze worden verdeeld. Tegelijkertijd moeten ze rekening kunnen houden met complexe interacties, zoals de onontwarbare relaties tussen de voedsel-, water- en energiesectoren. En ze moeten in staat zijn om veel effectiever te reageren op onverwachte gebeurtenissen, zoals crises die worden veroorzaakt door wereldwijd stijgende voedselprijzen, terwijl ze ook verstandig moeten omgaan met nieuwe technologieën. Veel zal afhangen van de vraag of de eenentwintigste eeuw in staat is op alle niveaus veel effectieve bestuursvormen te creëren.


      Al deze vijf factoren – bevolking, verdeling, ambitie, technologie en bestuur – zullen van grote invloed zijn op de kans die de mensheid maakt om in de veilige en rechtvaardige ruimte van de donut te geraken. Dat is ook de reden waarom ze momenteel een belangrijke rol spelen in de debatten over politiek en beleid. Ze kunnen echter niet leiden tot de omvangrijke verandering die noodzakelijk is, tenzij we ook het economisch denken veranderen. We hebben lang gewacht met deze verandering – en sommigen zijn van mening dat het zelfs al te laat is. Maar het is mogelijk dat de huidige generatie economiestudenten de laatste is die de kans heeft ons doel voor de eenentwintigste eeuw te verwezenlijken. In ieder geval verdienen ze het om te worden uitgerust met een economisch denkkader dat hun de best mogelijke kans van slagen biedt. En dat verdienen we allemaal.


      Het koekoeksjong van eeuwige groei van het bbp ontstond in een tijd van economische crisis, en ontwikkelde zich verder tijdens de Tweede Wereldoorlog en de Koude Oorlog, maar domineerde het economische denken meer dan zeventig jaar. Over enkele decennia zullen we ongetwijfeld terugblikken op deze periode en het bizar vinden dat we ooit probeerden om ons complexe planetaire huishouden in de gaten te houden en bij te sturen met behulp van zo’n grillige, onvolledige en oppervlakkige maatstaf als het bbp. De crises van onze eigen tijd eisen een heel andere doelstelling en we staan pas aan het begin van het opnieuw bedenken en benoemen van wat dat doel zou moeten zijn.


      Wanneer dat doel bestaat uit het verwezenlijken van menselijke voorspoed in een bloeiend levensweb – en het nogal op een donut lijkt –, hoe kunnen we ons de economie dan het beste voorstellen (en tekenen) in relatie tot het geheel? Zoals we zullen zien, heeft de manier waarop economen traditioneel de economie tekenden – wat bepaalde wat wel en wat niet deel uitmaakte van het economisch verhaal – grote gevolgen gehad voor alles wat nu volgt.
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      HET GROTE PLAATJE


      Van een autonome markt naar een

      ingebedde economie


      Vierhonderd jaar lang hebben de toneelstukken van William Shakespeare theaterbezoekers over de hele wereld gefascineerd. Dit dankzij hun onvergetelijke personages, boeiende plots en poëtische taal. Om zijn acteurs op hun tenen te laten lopen, gaf Shakespeare elk lid van zijn gezelschap slechts diens eigen tekst om te leren, om hen zo opzettelijk in het ongewisse te laten over het plot.1 Kort na zijn dood voegden overijverige tekstbezorgers echter complete lijsten van personages toe, en in stukken als De storm werden deze geïntroduceerd met enkele kenmerkende kwalificaties:2

      



      PROSPERO, de rechtmatige hertog van Milaan


      ANTONIO, diens broer, die de titel van hertog opeist


      GONZALO, een eerlijke oude raadsman


      CALIBAN, een wilde en mismaakte slaaf


      STEFANO, een dronken bediende


      MIRANDA, de dochter van Prospero


      ARIËL, een luchtgeest


      Beschrijf een personage als iemand ‘die de titel van hertog opeist’ en de acteurs denken onmiddellijk dat onrecht uit het verleden moet worden rechtgezet. Noem een ander een ‘eerlijke oude raadsman’ en ze weten dat hij op zijn woord vertrouwd kan worden. Introduceer een derde als ‘dronken bediende’ en ze verwachten een soort klucht. Met zo’n lijst met personages gaat het stuk al zwanger van het plot en wordt het komende verhaal al bijna verteld.


      Wat heeft dit echter met economie te maken? Alles. ‘De hele wereld is een schouwtoneel,’ schreef Shakespeare, ‘en alle mannen en vrouwen zijn slechts spelers.’ Hij zag dat goed: de huidige economische acteurs spelen hun rol op het internationale toneel, en zo voeren ze het economische drama van onze tijd op. Maar wie heeft dat toneel neergezet, wie bepaalde de karakteristieken van de belangrijkste rollen – en hoe kunnen we het verhaal nu herschrijven?


      Dit hoofdstuk onthult de cast met personages, het scenario en de toneelschrijvers achter het economisch verhaal dat de twintigste eeuw heeft gedomineerd – het verhaal dat ons tot aan de rand van de ondergang heeft geduwd. Maar het zet tevens het toneel klaar voor een eenentwintigste-eeuws economisch toneelstuk – eentje waarvan de personages en het scenario ons terugbrengen naar een evenwichtig welzijn.


      Economische wetenschap mag dan een vorm van theater zijn, maar op de eerste bladzijden van de handboeken worden de hoofdrollen nooit expliciet aangegeven. In plaats daarvan worden de belangrijkste karakters stilzwijgend opgevoerd met behulp van het meest iconische diagram van de macro-economie, de kringloop. Toen Paul Samuelson het voor het eerst tekende, was het alleen bedoeld om te illustreren hoe inkomen door de economie stroomt. Al spoedig werd het echter het bepalende beeld van de economie als geheel, waarin bepaald werd welke economische actoren in het midden van het toneel stonden, en welke naar de zijkanten werden gedirigeerd. Opzettelijk of niet, Samuelson stelde zo de economische cast van de twintigste eeuw samen. Het waren echter zijn neoliberale rivalen Friedrich Hayek en Milton Friedman die – net als de tekstbezorgers van Shakespeare – elk deel van het stuk voorzagen van zulke karakteristieken dat de rest van het scenario bijna vanzelf werd geschreven. In hun laisser-faire-verhaal over wie de actoren van de economie zijn en hoe men hen het beste kan laten spelen, was het plot al van het begin af aan geladen.


      We zijn allemaal vertrouwd met de rolverdeling, hebben te horen gekregen dat de markt efficiënt is, dat handel win-winsituaties oplevert, en dat gemeenschapsbezit een tragedie is. Met een dergelijke cast is het bijna onvermijdelijk dat de plot van het stuk bestaat uit de triomf van de markt. We hebben echter ook te horen gekregen dat de financiële markten onfeilbaar zijn – maar dat deel van het verhaal bleek tijdens de bankencrisis van 2008 zo duidelijk niet te kloppen dat zelfs de scenarioschrijvers moesten toegeven dat het onwaarachtig was. Het is steeds duidelijker geworden dat de neoliberale plot – als een ironische echo van De storm – ons heeft doen belanden in een perfect storm van extreme ongelijkheid, klimaatverandering en financiële crisis.


      Deze mondiale crises hebben de zeldzame mogelijkheid gecreëerd om het hele scenario te herschrijven en een nieuw economisch stuk op te voeren. Begonnen moet worden met het herzien van de personages die optreden in de kringloop. Het is tijd om de macro-economie op te schudden – gewapend met niets meer dan een potlood – door haar meest bejubelde beeld opnieuw te tekenen.


      Het inrichten van het toneel


      Toen Samuelson in 1948 zijn klassieker Economics publiceerde, was de tekening van de kringloop een van de vele nieuwe elementen die hij introduceerde, maar juist dit beeld bleek een enorme hit bij het lesgeven aan de massa. Het is dus geen wonder dat er sindsdien talloze imitaties van zijn verschenen, die in allerlei variaties in vrijwel elk economisch handboek zijn opgenomen.


      Als eerste macro-economische model waarmee elke economiestudent geconfronteerd wordt, geniet deze tekening het voordeel van de ‘eerste penseelstreek’ op de tabula rasa van de beginner, zoals Samuelson het zelf zo opgewekt formuleerde. De vraag is dus wat dit model vertelt over welke actoren belangrijk zijn als het om een economische analyse gaat, en welke genegeerd kunnen worden. In het midden van het toneel staat de marktrelatie tussen huishoudens en bedrijfsleven. Huishoudens leveren hun arbeid en kapitaal in ruil voor loon en winst, en besteden dat inkomen vervolgens aan goederen en diensten die geleverd worden door bedrijven. Het is deze wederzijdse afhankelijkheid van productie en consumptie die de inkomenskringloop creëert. En deze kringloop zou ongestoord kunnen stromen, ware het niet dat er nog drie andere stromen zijn – waar commerciële banken, de overheid en de handel een rol in spelen – die een deel van het inkomen voor andere doelen gebruikt. Het model laat zien dat banken inkomen overhevelen als spaargelden en het terugsluizen als investeringen. Overheden eisen inkomen op in de vorm van belastingen, maar injecteren het door publieke investeringen weer in de economie. Overzeese handelaren moeten betaald worden voor de goederen die een land importeert, maar op hun beurt betalen ze ook weer voor de goederen die het land exporteert. Al deze drie omleidingen zorgen ervoor dat er geld weglekt uit de kringloop van de markt, terwijl het geld er elders weer ingepompt wordt. Als geheel is het systeem echter compleet en gesloten – en lijkt het enigszins op een buizenstelsel waarin water wordt rondgepompt, zoals Samuelson het in eerste instantie ook tekende.


      In het jaar nadat Samuelsons handboek werd gepubliceerd, inspireerde de overeenkomst tussen het kringloopmodel en een buizenstelsel Bill Phillips, een vindingrijke ingenieur die econoom, tot het bouwen van een echt hydraulisch apparaat. Deze MONIAC (de afkorting voor Monetary National Income Analogue Computer) bestond uit drie doorzichtige waterreservoirs die met elkaar verbonden waren door buizen waardoor roze water stroomde. De MONIAC was bedoeld om het kringloopdiagram tot leven te wekken en stelde de inkomensstromen in de Britse economie voor. Het was het eerste computermodel van een economie en deze briljante vondst bezorgde Phillips een aanstelling aan de London School of Economics.3 Maar zoals nog duidelijk zal worden, was het als model ook bijzonder gebrekkig.
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      Het kringloopdiagram dat meer dan zeventig jaar het bepalende beeld van de macro-economie was.

      Door: Christian Guthier.


      De ingenieurs mogen dan aan de haal zijn gegaan met het buizenstelsel, maar niettemin zijn er goede redenen waarom het kringloopdiagram een klassieker is geworden. De tekening was een eerste poging om voor beginners een beeld te schetsen van de economie als geheel, en droeg zodoende bij aan het ontstaan van de macro-economische modellenbouw. Wat Samuelson met deze tekening wilde illustreren, was Keynes’ inzicht dat economieën via een neerwaartse spiraal in een crisis kunnen belanden: als de bestedingen van de huishoudens beginnen te dalen (bijvoorbeeld omdat mensen bang zijn dat ze zware tijden tegemoet gaan), hebben bedrijven minder werknemers nodig, en wanneer ze personeel ontslaan, daalt het besteedbare inkomen van de natie als geheel, waardoor de vraag nog verder afneemt. Het resultaat is een zichzelf vervullende recessie, die volgens Keynes het best kon worden voorkomen door het verhogen van de overheidsuitgaven totdat de zaak weer in beweging kwam en het vertrouwen was hersteld. Bovendien levert het diagram tevens de basis voor verschillende manieren om, met behulp van een boekhoudkundig model dat nog altijd over de hele wereld wordt gebruikt, het nationaal inkomen te meten. Het is zonder meer een handig beeld, dat verschillende belangrijke macro-economische ideeën zichtbaar maakt.
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      Bill Phillips en de MONIAC.

      Bron: LSE Library


      Het probleem zit echter in hetgeen in dit model onzichtbaar blijft. Of om met de systeemtheoreticus John Sterman te spreken: ‘De belangrijkste vooronderstellingen van een model blijken niet uit de vergelijkingen, maar uit wat niet in die vergelijkingen wordt meegenomen; ze zitten niet in de documentatie, maar blijven ongenoemd; ze zitten niet in de variabelen op het computerscherm, maar in de lege ruimte eromheen.’4 Bij de introductie van het kringloopdiagram moet dit voorbehoud beslist gemaakt worden. Het zegt immers niets over de energie en materialen die nodig zijn voor economische activiteiten, en evenmin maakt het melding van de maatschappij waarin deze activiteiten plaatsvinden: ze ontbreken gewoon in de cast met personages. Heeft Samuelson ze met opzet weggelaten? Dat is niet waarschijnlijk: het ging hem uiteindelijk alleen om duidelijk te maken hoe inkomen door de economie stroomde, zodat deze andere dingen letterlijk niet in beeld kwamen. Maar dit was nu wel het toneel waarop het stuk werd opgevoerd.


      Het schrijven van het scenario


      In 1947, het jaar voordat Samuelson zijn iconische kringloopdiagram publiceerde, kwam in het Zwitserse vakantieoord Mont Pèlerin een klein gezelschap economen bij elkaar – onder wie Friedrich Hayek, Milton Friedman, Ludwig von Mises en Frank Knight – dat graag economische scenario’s wilde schrijven. Ze begonnen hier te werken aan iets waarvan ze hoopten dat het op een dag het dominante economische verhaal zou worden. Geïnspireerd door de pro-marktgeschriften van klassieke liberalen als Adam Smith en David Ricardo kwamen zij met wat ze zelf een ‘neoliberale’ agenda noemden. Naar eigen zeggen was hun doel het krachtig bestrijden van de dreiging van de totalitaire staat, die dankzij de sterk toegenomen invloed van de Sovjet-Unie snel groeide. Dit doel veranderde geleidelijk in een felle strijd ten gunste van het marktfundamentalisme, waardoor ook de betekenis van het begrip ‘neoliberaal’ veranderde. Toen Paul Samuelsons diagram verscheen – waaruit bleek welke actoren centraal stonden in de economie en welke naar de flanken werden gedrongen – vormde dit de perfecte setting voor hun toneelstuk.


      Het scenario schrijven begon eind jaren veertig met de oprichting van de Mont Pelerin Society, die nog altijd bestaat.5 Friedman, Hayek en de andere hoopvolle toneelschrijvers wisten echter dat ze wellicht enkele decennia moesten wachten voordat hun stuk kon worden opgevoerd. Ze richtten zich op de lange termijn: met steun van bedrijven en miljardairs financierden ze universitaire leerstoelen en beurzen en bouwden ze aan een internationaal netwerk van denktanks die het vrijemarktdenken propageerden, zoals het American Enterprise Institute en het Cato Institute in Washington, en het Institute of Economic Affairs in Londen.6


      Hun grote moment kwam uiteindelijk in 1980, toen Margaret Thatcher samen met Ronald Reagan het neoliberale scenario op het internationale toneel bracht. Beiden waren zojuist gekozen, en beiden waren omringd door leden van de Mont Pelerin Society: in het campagneteam van Reagan zaten niet minder dan twintig leden van deze club, en ook Thatchers minister van Financiën, Geoffrey Howe, was lid. Evenals sommige Broadway-shows wordt de neoliberale voorstelling nog altijd op de planken gebracht, en slaagt zij er al meer dan dertig jaar in het economische debat te framen.7 Het is de hoogste tijd dat we kennismaken met de personages die in dit stuk de hoofdrol spelen, waarbij van elk enige biografische informatie wordt vermeld en in één regel het karakter wordt samengevat, zodat – in waarlijk shakespeareaanse stijl – de plot vanaf het begin duidelijk is.

      



      Economie: het neoliberale verhaal van de twintigste eeuw


      (waarin we tot aan de rand van de ondergang gaan)

      

      Enscenering door Paul Samuelson


      Scenario van de Mont Pelerin Society

      

      Dramatis personae, in volgorde van opkomst:


      DE MARKT, die efficiënt is en dus ruim baan moet krijgen. Van Adam Smith is de beroemde uitspraak: ‘Het is niet te danken aan de welwillendheid van de slager, de brouwer of de bakker dat we ons avondeten kunnen verwachten, maar omdat zij oog hebben voor hun eigenbelang.’8 Als de onzichtbare hand van de markt vrij wordt gelaten om voor efficiënte allocatie te zorgen, mobiliseert deze het eigenbelang van elk huishouden en elke onderneming om te voorzien in alle gewenste goederen en banen.


      HET BEDRIJFSLEVEN, dat innovatief is en dus de leiding moet hebben. Milton Friedman vatte zijn invloedrijke filosofie in de jaren zeventig als volgt samen: ‘The business of business is business.’ Bedrijven brengen arbeid en kapitaal samen om nieuwe goederen en diensten te produceren en hun winsten te maximaliseren. Het is onnodig om in de gaten te houden wat er in hun fabrieken en op hun boerderijen gebeurt, zolang ze maar spelen volgens de wettelijke regels van het spel.


      DE FINANCIËLE MARKTEN, die onfeilbaar zijn en dus vertrouwd moeten worden. Banken nemen het spaargeld van mensen aan en gebruiken dat plichtsgetrouw voor winstgevende investeringen. Bovendien leert Eugene Fama’s invloedrijke ‘efficiënte-markt-hypothese’ uit 1970 ons dat de prijs van een financieel product ons altijd alle relevante informatie verschaft.9 Vandaar dat financiële markten zich altijd aanpassen maar niettemin ook altijd ‘gelijk hebben’ – en hun soepele functioneren behoort niet te worden verstoord door regulering.


      HANDEL, die win-winsituaties oplevert en dus eist dat de grenzen open zijn. David Ricardo’s negentiende-eeuwse theorie van het comparatief voordeel laat zien dat landen zich zouden moeten concentreren op de productie van dingen waar ze relatief goed in zijn, en die vervolgens moeten gaan verhandelen: als ze dat doen, profiteren beide partijen daarvan, ongeacht hoe ongelijkwaardig ze zijn.10 Dit betekent dat handelsbarrières geslecht moeten worden omdat ze het efficiënt functioneren van de internationale markt verstoren.


      DE STAAT, die incompetent is en zich dus nergens mee moet bemoeien. Wanneer de overheid probeert te interveniëren in de markt, maakt ze meestal alles alleen maar erger, verstoort ze prikkels en kiest ze doorgaans niet voor de winnaars maar voor kostbare en nutteloze projecten. Wanneer ze op klassiek keynesiaanse wijze probeert de economische kringloop soepeler te laten verlopen, is de timing onvermijdelijk heel slecht en maakt de markt de effecten ervan overbodig.11 De staat moet de grenzen van het land verdedigen en het privébezit van zijn burgers beschermen; de rest kan het beste worden overgelaten aan de markt.


      Andere personages, die op het toneel niet nodig zijn:


      HET HUISHOUDEN, dat iets van het gezin is, en dus het beste kan worden overgelaten aan vrouwen. Het huishouden levert arbeid en kapitaal aan de markt, maar het is niet nodig om het dak op te tillen en te kijken wat zich binnen die vier muren afspeelt: vrouwen en dochters zorgen voor de huishoudelijke taken en horen thuis te zijn.


      HET GEMEENSCHAPSBEZIT, dat een tragedie is en dus het beste verkocht kan worden. In de jaren zestig beschreef Garrett Hardin ‘the tragedy of the commons’, waarbij gemeenschappelijke hulpbronnen – zoals grasland en visgronden – over het algemeen te intensief geëxploiteerd worden door individuele gebruikers en zodoende uitgeput raken, waardoor de gemeenschap als geheel er niet meer van kan profiteren.12 Het duurzame beheer van dergelijke hulpbronnen vergt daarom regulering door de overheid, of nog beter: verkoop aan particulieren.


      DE MAATSCHAPPIJ, die niet bestaat en dus genegeerd kan worden. In 1980 deed Margaret Thatcher de roemruchte uitspraak: ‘Er bestaat niet zoiets als een maatschappij. Er zijn individuele mannen en vrouwen en er zijn gezinnen.’13 En het is uiteraard de markt die deze met elkaar verbindt, als arbeidskrachten en als consumenten.


      DE AARDE, die onuitputtelijk is, zodat je kunt pakken wat je wilt. Er zal geen einde komen aan de hulpbronnen van de aarde, beweerde de laisser-faire-econoom Julian Simon in de jaren tachtig, zolang de markten maar hun werk mogen doen. Een tekort aan bijvoorbeeld koper of olie zal ertoe leiden dat de prijs ervan stijgt, waardoor mensen aangespoord worden dit spaarzamer te gebruiken, naar nieuwe voorraden te gaan zoeken en alternatieven te ontwikkelen.14


      MACHT, die irrelevant is, dus waar we het beter niet over kunnen hebben. De enige economische macht waar we ons zorgen over moeten maken, betoogde Friedman, is de monopolistische macht van de staat wanneer die zich met de markt gaat bemoeien, en de ontwrichtende macht van de vakbonden. Verreweg de beste manier om deze vormen van macht tegen te gaan, zijn (en dat is geen verrassing) vrije markten en vrije handel.15


      Het was onmiskenbaar een briljante line-up – en het was bijna een perfecte valstrik. Het neoliberale scenario beloofde dat de markt de weg naar de vrijheid was, en wie kon daar nu tegen zijn? Het blinde geloof in de markt – terwijl de levende aarde, de maatschappij en de losgeslagen macht van de banken werden genegeerd – heeft ons tot op de rand van de ecologische, sociale en financiële ondergang gebracht. Het wordt tijd dat de neoliberale voorstelling het toneel verlaat: een heel ander verhaal is in opkomst.


      Een nieuwe eeuw, een nieuwe voorstelling


      Laten we het nieuwe verhaal beginnen met een nieuw beeld van de gehele economie. Samuelson tekende zijn iconische diagram aan het einde van de jaren veertig – na de grote crisis van de jaren dertig en de Tweede Wereldoorlog – zodat het begrijpelijk was dat het zich vooral richtte op de vraag hoe inkomensstromen binnen de economie weer op gang gebracht konden worden. Het was dus geen wonder dat zijn diagram de economie uitsluitend beschreef als een verzameling geldstromen.


      Op deze manier ontstond er een heel smal podium voor economisch denken, plus een heel beperkte groep personages. Laten we dus opnieuw beginnen, met een economische vraag die beter past bij onze tijd: waarvan zijn we afhankelijk bij het voorzien in onze behoeften? Hier is een visueel antwoord op deze vraag, samengevat in een diagram dat ik ‘De ingebedde economie’ noem, en waarin één beeld belangrijke inzichten uit verschillende economische denkrichtingen combineert.16
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      De ingebedde economie, die de economie in de maatschappij en de natuur nestelt, terwijl erkend wordt dat de menselijke behoeften en verlangens op verschillende manieren kunnen worden vervuld.

      Door: Christian Guthier.


      Wat laat dit plaatje zien? Om te beginnen de aarde – de levende wereld – die haar energie krijgt van de zon. Binnen de aarde bevindt zich de menselijke maatschappij, en daarin bevinden zich de economische activiteiten, waarbinnen de huishoudens, de markt, het gemeenschapsbezit en de staat allemaal belangrijke domeinen zijn die voorzien in de menselijke wensen en behoeften, en die functioneren door middel van geldstromen. Dit diagram vormt het nieuwe toneel, en dit zijn de personages die het spel opvoeren.

      



      Economie: het eenentwintigste-eeuwse verhaal


      (waarin we een evenwichtig welzijn creëren)

      

      Enscenering en scenario: werk-in-uitvoering

      door economische omdenkers overal ter wereld

      

      Dramatis personae, in volgorde van opkomst:

      



      DE AARDE, die levenwekkend is, en wier grenzen dus gerespecteerd moeten worden


      DE MAATSCHAPPIJ, die fundamenteel is, en wier connecties dus gekoesterd moeten worden


      DE ECONOMIE, die divers is, en waarvan alle systemen dus gesteund moeten worden


      HET HUISHOUDEN, dat de kern vormt, en dus gewaardeerd moet worden


      DE MARKT, die machtig is, en die dus op een verstandige wijze ingebed moet worden


      HET GEMEENSCHAPSBEZIT, dat creatief is, en waarvan het potentieel dus gebruikt moet worden


      DE STAAT, die essentieel is, en die dus rekenschap moet afleggen


      DE FINANCIËLE MARKTEN, die dienstbaar zijn, en die de maatschappij dus moeten dienen


      HET BEDRIJFSLEVEN, dat innovatief is, en dus een doel moet hebben


      HANDEL, die tweesnijdend is, en dus eerlijk moet worden


      MACHT, die alomtegenwoordig is, en waarvan het misbruik dus voorkomen moet worden


      Wat nu volgt zijn biografische schetsen van al deze onderdelen. Deze zijn langer dan bij die van het twintigste-eeuwse verhaal, omdat deze nieuwe rollen nog lang niet zo bekend zijn. Het is tijd om opnieuw kennis te maken met de economische actoren van de eenentwintigste eeuw.


      DE AARDE, die levenwekkend is, en wier grenzen dus gerespecteerd moeten worden


      De economie speelt zich geenszins af tegen een blanco achtergrond, maar bestaat binnen de biosfeer, die delicate levende zone van het land, de wateren en de atmosfeer van onze aarde. En de economie onttrekt voortdurend energie en grondstoffen aan de materie en levende systemen van de aarde, terwijl ze overtollige warmte en afval teruggeeft. Alles wat gemaakt wordt – van bakstenen tot legoblokjes, van websites tot bouwplaatsen, van paté tot tuinmeubels, van kookroom tot dubbele beglazing – is slechts mogelijk door deze doorstroom van energie en materie, van biomassa en fossiele brandstoffen tot metaalerts en mineralen. Dit is natuurlijk niets nieuws. Maar als de economie zo duidelijk is ingebed in de biosfeer, waarom heeft de economische wetenschap dit dan zo opzichtig genegeerd?


      Voor de eerste economen was het belang van de aarde voor de economie evident. In de achttiende eeuw ontleenden François Quesnay en de andere fysiocraten hun naam aan de overtuiging dat landbouwgrond de sleutel vormde om economische waarde te begrijpen. Sterker nog, het ecologische denken van deze vroege economen beperkte zich uitsluitend tot landbouwgrond, maar in ieder geval werd de levende wereld wel genoemd. Daarna begon de zaak echter scheef te groeien, en er zijn verschillende theorieën die verklaren waarom dat zo was.


      Adam Smith, de grondlegger van het klassieke economische denken, bouwde voort op het werk van de fysiocraten en was ervan overtuigd dat de mogelijkheden van een land om rijkdom te verwerven uiteindelijk afhankelijk waren van de bodemgesteldheid en het klimaat. Hij dacht echter ook dat het geheim van de productiviteit school in de arbeidsdeling, zodat hij zijn aandacht daarop concentreerde. Ook David Ricardo geloofde dat de ‘oorspronkelijke en onverwoestbare kracht van de grond’ er de oorzaak van was dat schaarse landbouwgrond een belangrijke factor was bij het bepalen van economische waarde.17 Toen echter in de Britse koloniën nieuwe gronden werden ontgonnen, kwam hij tot de conclusie dat grondschaarste niet langer een bedreiging vormde en verlegde hij, evenals Adam Smith, zijn aandacht naar arbeid. Ook John Stuart Mill zag helder in dat de grondstoffen en energie die de aarde levert van groot belang zijn voor alle economische productie, maar hij wilde een onderscheid maken tussen sociale wetenschappen en natuurwetenschappen, zodat hij met het (weinig zinvolle) voorstel kwam dat de politieke economie zich zou concentreren op de wetten van de geest en niet op de wetten van de materie.18 In de jaren zeventig van de negentiende eeuw wees de radicale Amerikaanse denker Henry George erop dat grond zelfs geld opleverde voor de eigenaars als zij niets deden om deze te verbeteren. Daarom pleitte hij voor een grondbelasting, waarmee hij zijn invloedrijke (en grondbezittende) tegenstanders een reden gaf om het belang van grond voortaan te bagatelliseren.19


      Wat kunnen we hieruit concluderen? De klassieke economen, aangevoerd door Smith en Ricardo, hadden in arbeid, grond en kapitaal drie verschillede productiefactoren gezien. Tegen het einde van de twintigste eeuw was dit in de mainstream-economie teruggebracht tot slechts twee factoren: arbeid en kapitaal. Als grond al werd genoemd, dan was het slechts als een andere vorm van kapitaal, die inwisselbaar was met de rest.20 Het gevolg was dat de mainstream-economie zoals die vandaag de dag nog wordt onderwezen, weinig aandacht besteedt aan de levende planeet die ons onderhoudt en de stralende ster die de energie levert waarvan we afhankelijk zijn.21 Ecologische problemen als klimaatverandering, ontbossing en uitputting van de grond worden verbannen naar de periferie van het economisch denken, tot ze zo ernstig worden dat de schade die ze de economie berokkenen aandacht vereist.


      Laten we dus teruggaan naar het oorspronkelijke besef en erkennen dat economie allesbehalve een gesloten kringloop is, maar een open systeem dat gekenmerkt wordt door het constant in- en uitstromen van materie en energie. De economie heeft de aarde nodig als hulpbron – en onttrekt aan haar eindige middelen als olie, klei, kobalt en koper, en tegelijkertijd ook middelen die weer aangevuld kunnen worden, zoals hout, gewassen, vis en zoet water. Op dezelfde manier heeft de economie de aarde nodig als afvoerput voor het afval – zoals broeikasgassen, stoffen uit kunstmest en afgedankt plastic. De aarde zelf is een gesloten systeem, omdat er zo goed als geen materie bij komt of verdwijnt: de energie van de zon gaat er weliswaar doorheen, maar materie kan alleen erbinnen circuleren.22


      Het waren ecologische economen als Herman Daly die in de jaren zeventig van de vorige eeuw met een belangrijke conceptuele verandering kwamen en een nieuwe beeld van de economie tekenden, als een open subsysteem van het gesloten systeem van de aarde. Deze paradigmawisseling is steeds belangrijker geworden, omdat de economie steeds grootschaliger is geworden. Toen Adam Smith in 1776 The Wealth of Nations publiceerde, leefden er op aarde minder dan 1 miljard mensen, en uitgedrukt in dollars was de mondiale economie toen driehonderdmaal kleiner dan vandaag de dag. Toen Paul Samuelson in 1948 Economics publiceeerde, leefden er nog geen 3 miljard mensen op aarde en was de mondiale economie nog steeds tienmaal kleiner dan op dit moment. Het tijdperk van de ‘lege wereld’, waarin de energie- en grondstoffenstroom door de mondiale economie nog steeds klein was in vergelijking met de capaciteit van de aarde als leverancier van hulpmiddelen en verwerker van afvalstoffen, hebben we in de eenentwintigste eeuw definitief achter ons gelaten. We leven nu, in de woorden van Daly, in een ‘volle wereld’, met een economie die het regeneratie- en absorptievermogen van de aarde overschrijdt, aangezien we bijvoorbeeld te veel bossen kappen en te veel vis vangen, terwijl we veel te veel afvalstoffen in de atmosfeer en de oceanen lozen.23


      Hier komt nog een tweede verschuiving in perspectief bij: de fundamentele stroom van hulpmiddelen is geen kringloop van geld, maar meer een energiestroom in één richting – en zonder deze energie beweegt, groeit of werkt er helemaal niets. Dit is de reden dat de MONIAC van Bill Phillips fundamenteel onjuist was. Dit apparaat demonstreerde weliswaar op briljante wijze hoe binnen de economie inkomen circuleerde, maar schonk totaal geen aandacht aan de energiestromen. Om zijn hydraulische computer in werking te zetten moest Phillips aan de achterkant een knop omdraaien waarmee hij de elektrische pomp aanzette. Net als elke echte economie was de MONIAC afhankelijk van een externe energiebron, maar Phillips noch zijn tijdgenoten hadden door dat de energiebron van de machine een essentieel onderdeel van de werking van het model was. Deze les is toepasbaar op de gehele macro-economie: de rol van energie verdient een veel centralere plek in de economische theorieën die proberen te verklaren waardoor economische activiteiten worden aangedreven.


      Het overgrote deel van de energie die vandaag de dag de mondiale economie aandrijft is afkomstig van de zon. Een deel van deze zonne-energie, zoals zonnestralen en wind, komt elke dag binnen. Een deel ervan is recentelijk opgeslagen, zoals de energie die is opgenomen in gewassen, vee en andere levende have, en in bomen. Een ander deel is al sinds onheuglijke tijden opgeslagen, vooral in fossiele brandstoffen als olie, kolen en gas. Welke bronnen van zonne-energie de economie gebruikt maakt veel uit, en ik zal uitleggen waarom. Het was dankzij het evenwicht tussen de realtime zonne-energie die dagelijks de atmosfeer binnenkwam en de warmte die weer uitgestoten werd dat de aarde tijdens het Holoceen een stabiele en gunstige temperatuur behield. In de afgelopen tweehonderd jaar, en vooral sinds 1950, heeft het grootschalig gebruik van fossiele energie gezorgd voor de opeenhoping in de atmosfeer van CO2 en andere broeikasgassen in tot dan toe ongekende hoeveelheden, met potentieel gevaarlijke gevolgen. De meeste van deze gassen kwamen altijd al in de atmosfeer voor en fungeren samen met waterdamp als een soort deken die om de aarde ligt en die ervoor zorgt dat het aardoppervlak veel warmer blijft dan anders het geval zou zijn geweest. Het uitstoten van meer CO2 maakt de deken echter dikker, zodat dit resulteert in een door mensen veroorzaakte opwarming van de aarde.24


      Dit bredere perspectief van het doorstromen van energie en grondstoffen biedt ons de mogelijkheid om de economie voor te stellen als een superorganisme – denk aan een reusachtige slak – dat een continue inname van materie en energie uit de natuurlijke hulpbronnen eist, terwijl het tegelijkertijd een continue stroom afvalmateriaal en overtollige warmte in de afvoerput van de natuur stort. Op een planeet met delicaat gestructureerde ecosystemen en een heel uitgebalanceerd klimaat werpt dit een zeer voor de hand liggende vraag op: hoe groot kan de doorstroom van materie en energie van de mondiale economie zijn in verhouding tot de biosfeer, voordat ze de levenwekkende systemen van de planeet, van wie ons welzijn afhankelijk is, gaat verstoren? De negen planetaire limieten bieden een eerste overtuigend antwoord op deze vraag, en in hoofdstuk 6 zullen we ingaan op de vraag hoe we het gebruik dat de economie maakt van energie en materie anders kunnen vormgeven, zodat het meewerkt met de levenscycli die door deze limieten worden beschermd, en het ze niet tegenwerkt.


      DE MAATSCHAPPIJ, die fundamenteel is, en wier connecties dus gekoesterd moeten worden


      Toen Margaret Thatcher verklaarde dat er niet zoiets als de maatschappij bestond, was dat voor velen een verrassing – niet in de laatste plaats voor de maatschappij zelf. Politicologen als Robert Putnam gebruiken het begrip ‘maatschappelijk kapitaal’ om de rijkdom aan vertrouwen en wederkerigheid te beschrijven die binnen maatschappelijke groepen wordt gecreëerd als gevolg van hun relatienetwerken.25 Ongeacht of het nu gebeurt door middel van lokale sportverenigingen of internationale festivals, geloofsgemeenschappen of maatschappelijke organisaties, feit is dat we normen, regels en relaties creëren die ons in staat stellen om met elkaar samen te werken en op elkaar te bouwen. Deze connecties zorgen voor sociale cohesie en voorzien in fundamentele menselijke behoeften als participatie, ontspanning, bescherming en het gevoel ergens bij te horen. ‘Verbondenheid met de gemeenschap gaat niet alleen over warme, vage verhalen over hoe geweldig de burgersamenleving is,’ schrijft Putnam. ‘Op een meetbare en goed gedocumenteerde manier [...] zorgt maatschappelijk kapitaal ervoor dat we slimmer, gezonder, veiliger en rijker worden, en beter in staat zijn om een rechtvaardige en stabiele democratie te besturen.’26


      Het is duidelijk dat de levendigheid van een economie afhankelijk is van het vertrouwen, de normen en de wederkerigheid die binnen een maatschappij worden gekoesterd – net zoals het bij elke sport noodzakelijk is dat de spelers zich aan de afgesproken regels houden. De levendigheid van een maatschappij is echter weer afhankelijkheid van de structuur van haar economie: de relaties die deze tot stand brengt of verzwakt, de gemeenschapszin die deze bevordert of ondermijnt, en de verdeling van de welvaart die deze genereert, zoals in hoofdstuk 5 zal worden onderzocht.


      In een bloeiende maatschappij is bovendien de kans groter dat er een sterk politiek engagement ontstaat, wat begint met lokale bijeenkomsten, het organiseren van de gemeenschap, het stemmen bij verkiezingen en het deelnemen aan maatschappelijke en politieke bewegingen die de politieke vertegenwoordigers vragen rekenschap af te leggen. ‘Significante veranderingen vinden plaats als sociale bewegingen een bepaald niveau van macht bereiken, waarop ze behoedzame politici weten te bewegen hun neiging om de dingen te laten zoals ze zijn opzij te zetten,’ schrijft de Amerikaanse historicus Howard Zinn over de negentiende-eeuwse antislavernijbeweging en de twintigste-eeuwse burgerrechtenbeweging in zijn land.27 Democratisch bestuur van de maatschappij en de economie is gebaseerd op het recht en het vermogen van burgers om deel te nemen aan het publiek debat – vandaar het belang van ‘politieke inspraak’ voor het sociale fundament van de donut.


      DE ECONOMIE, die divers is, en waarvan alle systemen dus gesteund moeten worden


      De economie zelf is ingebed in dit florerende weefsel van de maatschappij. Ze is het domein waarbinnen mensen producten en diensten produceren, distribueren en consumeren, om zo te voorzien in hun behoeften en verlangens. Op één essentieel kenmerk van de economie wordt in de cursus Econ 101 vrijwel nooit gewezen, namelijk dat ze (zoals blijkt uit het diagram van de ingebedde economie) bestaat uit vier leveringsdomeinen: het huishouden, de markt, het gemeenschapsbezit en de staat. Alle vier domeinen zorgen voor productie en distributie, maar ze doen dat op zeer uiteenlopende manieren. Huishoudens leveren ‘kern’-goederen en -diensten voor hun eigen leden; de markt levert particuliere goederen en diensten voor hen die dat willen en kunnen betalen; het gemeenschapsbezit levert gezamenlijk voortgebrachte zaken voor de betreffende gemeenschap; en de staat levert publieke goederen en diensten voor de gehele bevolking. Ik zou niet willen leven in een maatschappij waarvan de economie een van deze leveringsdomeinen ontbeerde, omdat elk van deze over specifieke kwaliteiten beschikt en een groot deel van hun waarde voortkomt uit hun interactie. Met andere woorden: ze werken het best als ze samenwerken.


      Hier komt nog bij dat het kringloopdiagram mensen vooral zag als arbeidskrachten, consumenten en kapitaalbezitters, terwijl de tekening van de ingebedde economie ons vraagt te erkennen dat we over nog veel meer sociale en economische identiteiten beschikken. In het huishouden kunnen we ouders, verzorgers en buren zijn. In onze relatie met de staat zijn we leden van de gemeenschap, maken we gebruik van openbare diensten en betalen we in ruil hiervoor belasting. Waar het gaat om het gemeenschapsbezit zijn we samenwerkende producenten en hoeders van gedeelde rijkdom. En in de maatschappij zijn we burgers, kiezers, activisten en vrijwilligers. Elke dag schakelen we bijna ongemerkt de hele tijd tussen deze verschillende rollen en relaties: van klant naar producent, van de markt naar de ontmoetingsplaats, van onderhandelen naar vrijwilligerswerk. Laten we daarom naar elk van deze domeinen kijken.


      HET HUISHOUDEN, dat de kern vormt, en dus gewaardeerd moet worden


      In het kringloopdiagram arriveren de arbeidskrachten – we zijn er helemaal klaar voor! – elke dag fris en uitgerust in de fabriek of op kantoor. Maar wie heeft er, om dit mogelijk te maken, eigenlijk gekookt, schoongemaakt en opgeruimd? Toen Adam Smith de kracht van de markt prees en opmerkte dat het niet aan ‘de welwillendheid van de slager, de brouwer of de bakker’ te danken was dat we ons avondeten kregen, vergat hij melding te maken van de welwillendheid van zijn moeder, Margaret Douglas, die hem vanaf zijn geboorte alleen had grootgebracht. Smith zou nooit trouwen, dus had hij geen vrouw op wie hij kon steunen (en evenmin kinderen die hij moest grootbrengen). Toen hij op 43-jarige leeftijd begon met het schrijven van The Wealth of Nations, trok hij weer in bij zijn geliefde oude moeder, van wie hij kon verwachten dat ze elke dag voor zijn avondeten zorgde. Haar rol wordt echter nergens genoemd in zijn economische theorie, en bleef dus eeuwenlang onzichtbaar.28


      Als gevolg hiervan is het mainstream economische denken geobsedeerd door de productiviteit van betaalde arbeid, terwijl het volledig voorbijgaat aan het onbetaalde werk dat dit allemaal mogelijk maakt – iets wat feministische economen al decennia geleden hebben aangetoond.29 Voor dat werk worden allerlei omschrijvingen gehanteerd: mantelzorg, de reproductieve economie, die liefdeseconomie, de tweede economie. De econoom Neva Goodwin heeft er echter op gewezen dat dit alles verre van secundair is, dat het in feite de ‘kerneconomie’ is en elke dag vóór het betaalde werk komt. Het onbetaalde werk schraagt de essentiële aspecten van het gezinsleven en het maatschappelijk leven, door het aanwenden van universele menselijke hulpbronnen als tijd, kennis, vaardigheden, zorg, empathie, onderricht en wederkerigheid.30 En wanneer je hier nog niet eerder over hebt nagedacht, wordt het tijd dat je kennismaakt met je innerlijke huisvrouw (omdat we er allemaal een hebben). Ze bestaat in de dagelijkse bezigheden als het maken van het ontbijt, afwassen, schoonmaken, boodschappen doen, kinderen leren lopen en leren delen, kleding wassen, zorgen voor ouders op leeftijd, legen van vuilnisbakken, kinderen van school halen, de buren helpen, eten bereiden, de vloer dweilen en luisteren naar de problemen van anderen. Ze verricht al die taken – sommige enthousiast, andere tandenknarsend – die het eigen welzijn en dat van het gezin mogelijk maken en de grondslag vormen voor het maatschappelijk leven.


      We dragen allemaal bij aan deze kerneconomie, maar sommige mensen (zoals de moeder van Adam Smith) besteden daar veel meer tijd aan dan anderen. Tijd is weliswaar een universele menselijke hulpbron, maar als het gaat om de vraag hoe we hem ervaren en aanwenden, in welke mate we hem beheersen en hoe dit gewaardeerd wordt, zijn er enorme verschillen.31 Vooral in Afrika ten zuiden van de Sahara en in Zuid-Azië is de tijd die in de kerneconomie wordt gestoken goed zichtbaar, aangezien de staat daar in gebreke blijft en de markt buiten het bereik is. Huishoudens moeten dus veel meer zelf rechtstreeks voorzien in allerlei behoeften. Miljoenen vrouwen en meisjes lopen dagelijks urenlang en vervoeren op hun hoofd zo hun eigen lichaamsgewicht aan water, voedsel of brandhout, vaak nog met een baby op hun rug – en dit alles onbetaald. Deze door sekse bepaalde verdeling van betaald en onbetaald werk overheerst echter in elke samenleving, al is die soms minder zichtbaar. En aangezien werk in de kerneconomie onbetaald is, wordt het stelselmatig ondergewaardeerd en geëxploiteerd, zodat het tussen vrouwen en mannen levenslange ongelijkheid genereert als het gaat om maatschappelijke status, carrièrekansen, inkomen en macht.


      Door de kerneconomie grotendeels te negeren, heeft het mainstream economische denken ook over het hoofd gezien hoe sterk de betaalde economie er afhankelijk van is. Zonder al dat koken, wassen, verzorgen en vegen, zouden er – vandaag noch in de toekomst – geen gezonde, goed gevoede arbeidskrachten zijn die elke dag in staat zijn te werken. De futuroloog Alvin Toffler stelde op bijeenkomsten van slimme managers graag de vraag: ‘Hoe productief zou uw personeel zijn als het geen zindelijkheidstraining had gekregen?’32 De omvang van de bijdrage die de kerneconomie levert moet evenmin worden onderschat. In een studie uit 2002 naar de welvarende Zwitserse stad Basel werd geschat dat de waarde van alle onbetaalde zorg die in de huishoudens werd geleverd hoger was dan de totale loonkosten – van de directies tot de conciërges – van alle ziekenhuizen, kinderdagverblijven en scholen in de stad.33 En een onderzoek uit 2014 waar 15.000 Amerikaanse moeders aan meededen, wees uit dat wanneer vrouwen het normale uurtarief zouden krijgen voor de verschillende taken die ze verrichten – waarbij ze afwisselend huishoudster, crèchemedewerker, chauffeur en schoonmaker zijn – de huisvrouwen rond de 120.000 dollar per jaar zouden verdienen. Zelfs moeders die buitenshuis betaald werk deden, zouden per jaar nog zo’n 70.000 dollar extra verdienen, omdat ze daarnaast thuis nog veel onbetaalde zorg leveren.34


      Waarom is het belangrijk dat deze kerneconomie zichtbaar wordt in de economische theorievorming? Omdat de zorg die huishoudens leveren essentieel is voor het welzijn van de mens en de productiviteit in de betaalde economie er rechtstreeks van afhankelijk is. Het is belangrijk omdat wanneer overheden – in het kader van versobering en het terugdringen van uitgaven voor de publieke sector – de subsidies voor kinderdagverblijven, wijkzorg, ouderschapsverlof en jeugdcentra terugdraaien, de behoefte aan zorg niet automatisch verdwijnt: deze wordt alleen weer neergelegd bij de huishoudens. De tijdsdruk waaraan vooral vrouwen blootstaan, kan ertoe leiden dat ze gedwongen zijn hun baan op te geven, dat de sociale stress toeneemt en dat ze veel kwetsbaarder worden. Dit ondermijnt zowel het welzijn als de mondigheid van vrouwen, wat weer allerlei negatieve gevolgen heeft voor de maatschappij en de economie. Kortom, het opnemen van de huishoudeconomie in het nieuwe macro-economische diagram is een eerste stap naar de erkenning dat het hier werkelijk om de kerneconomie gaat, en in het terugdringen en herverdelen van het onbetaalde werk van vrouwen.35


      DE MARKT, die machtig is, en die dus op een verstandige wijze ingebed moet worden


      De belangrijkste bijdrage van Adam Smith aan het economisch denken was dat hij liet zien hoe de markt diffuse informatie verzamelt over wat mensen willen hebben, en over de kosten die gemaakt moeten worden om hierin te voorzien. Bovendien wordt hierbij door een mondiaal systeem van prijzen het gedrag van miljarden kopers en verkopers gecoördineerd. En dit alles gebeurt zonder dat het nodig is dit allemaal centraal te plannen. Deze verspreide efficiëntie van de markt is inderdaad heel bijzonder en pogingen om een economie zonder markt te creëren resulteren onvermijdelijk in schaarste en lange wachtrijen. Het was de erkenning van dit vermogen dat de neoliberale scenarioschrijvers de markt centraal stelden in hun economische toneelstuk. De kracht van de markt heeft echter een keerzijde: de markt waardeert alleen dat wat een prijs heeft en levert alleen aan degenen die kunnen betalen. Evenals vuur werkt de markt buitengewoon efficiënt, maar is ze gevaarlijk zodra ze onbeheersbaar wordt. Als de markt niet aan banden wordt gelegd, tast ze het leven op aarde aan doordat er te veel druk komt op de hulpbronnen en het absorptievermogen van de aarde. Ook slaagt de markt er niet in essentiële publieke goederen en diensten te leveren – van onderwijs en vaccinaties tot wegen en spoorwegen – terwijl haar eigen succes daar wel in hoge mate van afhankelijk is. Tegelijkertijd leidt de inherente dynamiek van de markt, zoals in hoofdstuk 4 duidelijk wordt gemaakt, tot het vergroten van de sociale ongelijkheid en tot economische instabiliteit. Dit zijn de redenen waarom het verstandig is om de kracht van de markt te reguleren en in te bedden in de economie als geheel, om zo duidelijk te maken wat wel en wat niet tot haar terrein behoort.


      Het zijn ook de redenen waarom ik, telkens als ik iemand de lof hoor zingen van de ‘vrije markt’, smeek om mij daarheen te brengen. In geen enkel land dat ik heb bezocht heb ik namelijk de vrije markt aan het werk gezien. Vertegenwoordigers van de institutionele economie – van Thorstein Veblen tot Karl Polanyi – hebben er al lang geleden op gewezen dat markten (en zodoende ook hun prijzen) in hoge mate worden gevormd door de maatschappelijke context van wetten, instituties, regulering, beleid en cultuur. Zoals de Zuid-Koreaanse econoom Ha-Joon Chang het formuleert: ‘Een markt lijkt alleen maar vrij omdat we de onderliggende restricties ervan zo onvoorwaardelijk accepteren dat we ze helemaal niet meer zien.’36 Veel zaken – van paspoorten tot medicijnen en kalasjnikovs – mogen zonder officiële vergunning niet gekocht of verkocht worden. Vakbonden, immigratiebeleid en wettelijk minimumloon hebben invloed op het loonpeil van een land. Regels voor bedrijven om hun cijfers bekend te maken, een ondernemingsklimaat waarin de belangen van de aandeelhouders vóór alles gaan, en financiële reddingsoperaties van de staat om banken of bedrijven te redden, hebben allemaal invloed op de winsten van het bedrijfsleven. Vergeet de vrije markt: het is een ingebedde markt. En hoe vreemd het ook moge klinken, dit betekent dat er niet zoiets bestaat als deregulering. Er bestaat alleen herregulering, die de markt inbedt in een ander geheel van politieke, juridische en culturele regels, waarbij er gewoon een verschuiving plaatsvindt tussen degenen die de risico’s en kosten dragen en degenen die ervan profiteren.37


      HET GEMEENSCHAPSBEZIT, dat creatief is, en waarvan het potentieel dus gebruikt moet worden


      Het gemeenschapsbezit bestaat uit de te delen hulpmiddelen van de natuur of maatschappij waarvan mensen besluiten dat ze die zelf gebruiken en beheren, zonder tussenkomst van de staat of de markt. Denk bijvoorbeeld aan de manier waarop een dorpsgemeenschap omgaat met de enige waterbron of het nabijgelegen bos, of hoe internetgebruikers over de hele wereld gezamenlijk Wikipedia beheren. Gemeenschapsbezit van natuurlijke hulpbronnen ontstond traditioneel in gemeenschappen die probeerden een vorm te vinden om deze hulpbronnen te beheren – denk hierbij aan weidegronden, viswater, waterwingebieden en bossen. Gemeenschapsbezit van culturele hulpmiddelen helpt bij het in stand houden van de taal, het erfgoed, de rituelen, mythen, muziek, en traditionele kennis en gewoonten van een gemeenschap. Het snel groeiende digitale gemeenschapsbezit wordt gezamenlijk online beheerd, waarbij gebruikers samen opensource-software, sociale netwerken, informatie en kennis creëren.


      Dat Garrett Hardin het gemeenschapsbezit beschreef als ‘tragisch’ – wat heel goed in het neoliberale scenario paste – kwam doordat hij ervan overtuigd was dat wanneer weiden, bossen en visgronden voor iedereen toegankelijk bleven, ze te intensief gebruikt zouden worden en uitgeput zouden raken. Daar had hij vermoedelijk gelijk in, maar als gemeenschapsbezit op succesvolle wijze wordt beheerd, is het helemaal niet ‘toegankelijk voor iedereen’. In de jaren zeventig deed de weinig bekende politicoloog Elinor Ostrom onderzoek naar werkelijk bestaande voorbeelden van goed beheerd gemeenschapsbezit van natuurlijke hulpbronnen, om erachter te komen hoe ze werkten. Uit haar onderzoek, waarvoor ze de Nobelprijs voor de Economie kreeg, bleek dat florerend gemeenschapsbezit niet zomaar toegankelijk is voor iedereen, maar dat het wordt beheerd door een duidelijk gedefinieerde gemeenschap met collectief overeengekomen regels en met sancties voor degenen die de regels overtreden.38 Ze besefte dat het gemeenschapsbezit allesbehalve tragisch is, maar dat het juist een triomf kan zijn, aangezien het als het gaat om het duurzaam beheren en rechtvaardig exploiteren van natuurlijke hulpbronnen, beter presteert dan de staat en de markt, zoals uit hoofdstuk 5 en 6 zal blijken.


      De triomf van het gemeenschapsbezit blijkt duidelijk in de digitale wereld, die zich in hoog tempo ontwikkelt tot een van de meest dynamische onderdelen van de mondiale economie. Volgens de econoom Jeremy Rifkin wordt deze transformatie mogelijk gemaakt door de voortdurende convergentie van digitale communicatienetwerken, duurzame energie en 3D-printing, die tezamen resulteren in wat hij ‘het gezamenlijk gecreëerde gemeenschapsbezit’ noemt. Wat de convergentie van deze technologieën zo enorm ontregelend maakt, is dat ze zich goed lenen voor gedeeld eigenaarschap en samenwerken door middel van netwerken, terwijl de beheerskosten minimaal zijn. Wanneer de zonnepanelen, computernetwerken en 3D-printers eenmaal geïnstalleerd zijn, zijn de kosten van elke extra joule energie, elke extra download, elke extra 3D-component zo goed als nihil. Om deze reden noemt Rifkin dit dan ook de ‘nul-marginale-kosten’-revolutie.39


      Het gevolg is dat een toenemend aantal producten en diensten in overvloed kan worden geproduceerd, en dat bijna gratis. Hiermee komt een ongekend potentieel vrij, zoals opensource-design, gratis online-onderwijs, en verspreide productie. In sommige belangrijke sectoren vormt het gezamenlijk gecreëerde gemeenschapsbezit een aanvulling, terwijl het soms ook concurreert met de markt en deze in enkele gevallen zelfs heeft verdrongen. Bovendien komt de gegenereerde waarde onmiddellijk ten goede aan degenen die deelnemen aan het creëren van dit gemeenschapsbezit en zal dit wellicht nooit in geld worden omgezet. In hoofdstuk 7 wordt duidelijk dat dit opmerkelijke gevolgen kan hebben voor de bbp-groei.


      Ondanks – en soms dankzij – zijn creatieve potentieel, is het gemeenschapsbezit aangetast door zowel de markt als de staat. Dit gebeurde doordat grootgrondbezitters gemene gronden in bezit namen, er een steeds sterker onderscheid ontstond tussen de eigenaars van de grond en zij die hem bewerkten, en een toenemende rivaliteit tussen de markt en de staat. Dit alles werd bevorderd door een economische theorie die graag wilde aantonen dat het gemeenschapsbezit gedoemd was ten onder te gaan. Dankzij Ostrom heeft echter het goed gedocumenteerde bewijs van het succes van het gemeenschapsbezit ertoe geleid dat steeds meer mensen geïnteresseerd zijn in de herleving ervan – en dat is de reden waarom het duidelijk moet worden opgenomen in het diagram van de ingebedde economie.


      DE STAAT, die essentieel is, en die dus rekenschap moet afleggen


      Een van de belangrijkste auteurs van het neoliberale scenario, Milton Friedman, was vastbesloten om de rol van de staat te beperken tot het verdedigen van de natie en het handhaven van de openbare orde en de wet. Hij was ervan overtuigd dat het legitieme doel van de staat eenvoudigweg bestond uit het beschermen van privébezit en juridische contracten, die hij zag als voorwaarden voor het soepel functioneren van de markten.40 In feite wilde hij de staat slechts een zwijgende rol in het economische toneelstuk toekennen: wel genoemd in het verhaal, af en toe optredend op het toneel, maar niet vrij om veel handelingen te verrichten. Zijn rivaal Paul Samuelson was het absoluut niet eens met deze visie. ‘In een onderling afhankelijke en dichtbevolkte wereld is de creatieve rol van de overheid in het economisch leven groot en onmisbaar,’ schreef hij in de latere edities van zijn handboek.41 Onder degenen die pleitten voor een ‘terugdringen’ van de staat was de visie van Friedman echter dominant.


      Voor het economische verhaal van de eenentwintigste eeuw moet de rol van de staat opnieuw worden overdacht. Wanneer het toneelstuk verfilmd zou worden, zou de staat zijn uiterste best moeten doen om de Oscar voor beste bijrol te winnen – als de economische partner die het huishouden, het gemeenschapsbezit én de markt ondersteunt. Hij kan dat doen door in de eerste plaats te zorgen voor publieke voorzieningen – variërend van openbaar onderwijs en gezondheidszorg tot wegen en straatverlichting – waar iedereen gebruik van kan maken, en niet alleen degenen die dat kunnen betalen. Op deze manier worden de economie en de samenleving in staat gesteld te floreren. In de tweede plaats dient de staat de cruciale verzorgende rol van het huishouden te ondersteunen, bijvoorbeeld door betaald ouderschapsverlof mogelijk te maken, te investeren in onderwijs van heel jonge kinderen, en de zorg voor ouderen te faciliteren. In de derde plaats moet de staat de dynamiek van het gemeenschapsbezit ontketenen, door middel van wetten en instituties die het gezamenlijke potentieel ervan stimuleren en het beschermen tegen aantasting. Ten vierde moet de staat de kracht van de markt aanwenden ten behoeve van het algemeen belang, wat mogelijk is door deze in te bedden in instituties en regelgeving. Deze maatregelen variëren van het verbieden van giftige afvalstoffen en handel met voorkennis tot en met het beschermen van de biodiversiteit en de rechten van werknemers.


      Net als alle beste bijrollen moet de staat af en toe op het midden van het toneel gaan staan en ondernemingsrisico nemen waar de markt of het gemeenschapsbezit dat niet kan of niet wil. Het uitzonderlijke succes van hightech-bedrijven als Apple wordt soms aangevoerd als bewijs van de ongekende dynamiek van de markt. Mariana Mazzucato, een expert op het gebied van door de overheid geïnitieerde innovatie, wijst er echter op dat het fundamentele onderzoek achter elke innovatie die ervoor zorgt dat een smartphone ook echt ‘slim’ is – gps, microchips, touchscreens en het internet zelf – is gefinancierd door de overheid van de Verenigde Staten. Het blijkt vaak de staat te zijn, en niet de markt, die de innoverende, risicolopende partner van particuliere ondernemingen is. In tegenstelling tot wat vaak beweerd wordt, verdringt de staat hiermee geen economische activiteiten van het bedrijfsleven, maar zorgt juist voor nieuwe dynamiek. En deze trend doet zich ook voor bij andere hightech-sectoren, zoals de farmaceutische industrie en de biotechnologie.42 Om met Ha-Joon Chang te spreken: ‘Als we verblind blijven door de vrijemarktideologie, die ons vertelt dat alleen de juiste keuzes van de particuliere sector tot successen leiden, zullen we geen oog hebben voor de vele mogelijkheden om tot economische ontwikkeling te komen, als de overheid een leidende rol speelt of gaat samenwerken met het bedrijfsleven.’43 Over de hele wereld is nu een leidende rol van de staat nodig om cruciale investeringen van de overheid, het bedrijfsleven, het gemeenschapsbezit en de huishoudens in de ontwikkeling van duurzame energie mogelijk te maken.


      De staat als stimulerende en faciliterende economische partner: het klinkt heel mooi, maar is het niet te mooi om waar te zijn? Volgens de econoom Daron Acemoglu en de politicoloog James Robinson hangt dat er helemaal van af of, in de verschillende landen, de economische en politieke instituties van de staat inclusief of extractief zijn. Eenvoudig gezegd bieden inclusieve instituties veel mensen zeggenschap in de besluitvorming, terwijl extractieve instituties die zeggenschap beperken tot een selecte groep en deze in staat stellen de anderen uit te buiten en te overheersen.44 De dreiging van de autoritaire staat is alleszins reëel, maar dat geldt ook voor het gevaar van marktfundamentalisme. Om zowel de tirannie van de staat als de tirannie van de markt te voorkomen, is een democratische politiek essentieel. Dat wil zeggen een versterking van de fundamentele rol die de maatschappij speelt bij het genereren van de betrokkenheid van de burgers, die in het politieke en openbare leven nodig is voor participatie en het afleggen van rekenschap.


      DE FINANCIËLE MARKTEN, die dienstbaar zijn, en die de maatschappij dus moeten dienen


      Het traditionele verhaal van de financiële markten bestaat uit drie taaie mythen: dat commerciële banken niets anders doen dan het spaargeld van mensen omzetten in investeringen; dat financiële handel de fluctuaties van de economie opvangt en stabiliseert; en dat zodoende de financiële sector een waardevolle dienst verleent aan de productieve economie. Door de financiële crisis van 2008 zijn alle drie mythen overduidelijk doorgeprikt. Banken doen veel meer dan simpelweg spaargeld uitlenen; in de vorm van kredieten creëren ze op magische wijze geld. De financiële sector bevordert niet de stabiliteit, maar zorgt onvermijdelijk voor voortdurende verandering. En in plaats van waardevolle diensten aan de productieve economie te leveren, maakt zij inmiddels zelf de dienst uit.


      Eén: in tegenstelling tot wat de handboeken en het kringloopdiagram ons vertellen, doen banken veel meer dan geld uitlenen dat hun is toevertrouwd door spaarders. Elke keer als ze leningen verstrekken creëren ze uit het niets geld. In hun boeken noteren ze een schuld (aangezien de lening is opgenomen door de lener) en een tegoed ofwel krediet (aangezien de lening op termijn met rente wordt terugbetaald). Het creëren van zo’n krediet is niets nieuws – dat begon duizenden jaren geleden al – en het kan een belangrijke rol spelen, maar sinds de jaren tachtig is de totale omvang hiervan gigantisch toegenomen. Deze expansie werd gestimuleerd door de financiële deregulering (lees: herregulering) – waaronder de plotselinge veranderingen van de regels voor de Londense beurs in 1986 (die bekendstaat als de ‘Big Bang’) en het intrekken van de Glass-Steagall Act in de Verenigde Staten – waardoor banken niet langer verplicht waren een strikte scheiding aan te brengen tussen de spaargelden en leningen van hun klanten en hun eigen speculatieve investeringen.


      Twee: financiële markten zijn niet geneigd economische stabiliteit te bevorderen, hoewel ze dat wel beweren. In 2004 verklaarde Alan Greenspan, de voorzitter van het Federal Reserve System ofwel het Amerikaanse stelsel van centrale banken, dat het te danken was aan de financiële markten dat ‘niet alleen afzonderlijke financiële instellingen minder kwetsbaar zijn geworden voor schokken als gevolg van onderliggende risicofactoren, maar dat ook het financiële stelsel als geheel veerkrachtiger is geworden’.45 Vier jaar later logenstrafte de financiële crisis deze bewering op tamelijk overtuigende wijze. Tegelijkertijd verloor de efficiëntemarkthypothese van Eugene Fama – dat financiële markten inherent efficiënt zijn – haar geloofwaardigheid en werd deze vervangen door de financiële-instabiliteitshypothese van Hyman Minsky, die inhoudt dat financiële markten intrinsiek instabiel zijn. Hierover meer in hoofdstuk 4.


      Drie: de financiële sector stelt zich niet dienstbaar op ten opzichte van de productieve economie, maar is deze gaan overheersen. In veel landen heeft een kleine financiële elite – bestaand uit een handvol banken en financiële instellingen – de controle over het scheppen van geld, wat een algemeen belang hoort te zijn. Hier profiteert zij sterk van, terwijl ze hierdoor tegelijkertijd de economie als geheel maar al te vaak destabiliseert. Het wordt tijd om dit op zijn kop gezette scenario weer recht te zetten en de financiële sector zo te reorganiseren dat die weer ten dienste staat van de economie en de maatschappij. Een dergelijke nieuwe constellatie nodigt ook uit om opnieuw na te denken over de wijze waarop geld gecreëerd kan worden – niet alleen door de markt, maar ook door de staat en het gemeenschapsbezit – en in hoofdstuk 5, 6 en 7 worden enkele mogelijkheden op dit terrein verkend.


      HET BEDRIJFSLEVEN, dat innovatief is, en dus een doel moet hebben


      Doordat het bedrijfsleven binnen het domein van de markt opereert, kan het bij het creëren van iets nieuws bijzonder effectief zijn in het combineren van mensen, technologie, energie, materiaal en financiën. Volgens het neoliberale verhaal waren bedrijven efficiënt dankzij het marktmechanisme, waardoor er, net als bij de huishoudens, geen aandacht werd besteed aan wat er binnen de bedrijven gebeurde. Het is echter van het grootste belang om ook hier het deksel op te tillen, en een blik te werpen in de zwarte doos van de productie.


      Tussen de werknemers van een bedrijf en de aandeelhouders speelt zich altijd een machtsstrijd af, omdat de verhoudingen nu eenmaal erg ongelijk zijn. Karl Marx en Friedrich Engels zagen dit in de smerige en ellendige fabrieken van het negentiende-eeuwse Engeland, en dergelijke omstandigheden worden vandaag de dag nog steeds aangetroffen in fabrieken en op plantages over de hele wereld, waar managers omwille van de winst routinematig de wet overtreden. Bijvoorbeeld door arbeiders in te sluiten, toiletbezoek te verbieden, of zwangere vrouwen te ontslaan. Maar zelfs wanneer bedrijven de wet naleven, kunnen ze in veel landen personeel in dienst nemen op basis van onzekere nulurencontracten, terwijl ze wettelijke minimumlonen betalen die de werknemers niet boven de armoedegrens uit tillen.46


      Eén manier om iets aan deze enorme machtsongelijkheid te doen, is werknemers het recht geven zich te organiseren en collectieve arbeidsovereenkomsten af te sluiten. Een andere manier is het veranderen van de eigendomsstructuur van het bedrijf zelf, waardoor de eeuwenoude kloof tussen werknemers en eigenaars gedicht wordt – iets wat in hoofdstuk 5 wordt onderzocht. Bovendien heeft Friedmans beperkte opvatting over de ‘business of business’ sterk aan geloofwaardigheid ingeboet: gezien de uitdagingen waarvoor we in de eenentwintigste eeuw staan, hebben bedrijven behoefte aan een doel dat veel inspirerender is dan het maximaliseren van de aandeelhouderswaarde. Hoofdstuk 6 zal laten zien dat een groeiend aantal ondernemingen naar dergelijke doelen zoekt.


      HANDEL, die tweesnijdend is, en dus eerlijk moet worden


      Het diagram van de ingebedde economie kan gebruikt worden om de economie van een land te beschrijven, maar het kan ook de mondiale economie schetsen, aangezien de internationale handel erin is opgenomen. De mondialisering heeft de afgelopen twintig jaar geleid tot de snelle groei van het aantal grensoverschrijdende handelsstromen, dit onder meer doordat het gebruik van containers en internet de kosten van internationaal transport en communicatie sterk heeft verlaagd, en doordat de Wereldhandelsorganisatie sinds 1995 de liberalisering van de handel sterk heeft bevorderd.


      Ricardo’s invloedrijke theorie van handel als een win-winsituatie was gebaseerd op producten als wijn en textiel, en ging ervan uit dat de productiefactoren – grond, arbeid en kapitaal – de nationale grenzen niet konden overschrijden. Tegenwoordig beweegt alles, met uitzondering van grond, en tot de grensoverschrijdende transacties behoren niet alleen de handel in producten en diensten (van vers fruit tot juridisch advies), maar ook buitenlandse investeringen (in bedrijven en vastgoed), financiële transacties (van leningen tot aandelen), en de migratie van mensen op zoek naar middelen van bestaan.


      Al deze grensoverschrijdende stromen bezitten de potentie om voordeel op te leveren, maar brengen ook risico’s met zich mee. Als het goedkoper is om basisvoedsel als rijst of graan te importeren dan om te verbouwen, kan handel de voedselprijzen voor consumenten aanzienlijk verlagen. Tegelijkertijd ondermijnt dit de binnenlandse voedselproductie en wordt een land zeer kwetsbaar voor internationale prijsstijgingen – zoals duidelijk werd toen tijdens de voedselprijzencrisis van 2007-2008 de prijzen van tarwe, maïs en rijst verdrievoudigden en er van Egypte tot Burkina Faso broodrellen uitbraken. Wanneer geschoolde werknemers migreren – zoals artsen en verpleegkundigen uit Afrika ten zuiden van de Sahara die in Europa gaan werken – nemen ze bij terugkeer waardevolle vaardigheden mee, terwijl hun families hun geldzendingen heel goed kunnen gebruiken. Het kan bij de belangrijkste dienstverlenende sectoren in het land zelf echter ook leiden tot een gebrek aan deskundige medewerkers. Als bedrijven hun productie naar het buitenland verplaatsen, betekent dit meestal goedkopere producten voor de consument en werkgelegenheid in het land waar de fabrieken worden gevestigd. In het eigen land kan het echter tot werkloosheid leiden die hele gemeenschappen ondermijnt – zoals men heeft ervaren in de Rust Belt, het voormalige industriële hart van de VS. Op dezelfde manier kunnen financiële injecties de prille aandelenmarkt van een opkomende economie sterk stimuleren, maar wanneer het buitenlandse geld zelfs nog sneller vertrekt dan dat het gekomen is, kan de valuta van het land volledig instorten, zoals Thailand, Indonesië en Zuid-Korea hardhandig hebben geleerd tijdens de Aziatische financiële crisis aan het eind van de jaren negentig. Grensoverschrijdende stromen snijden altijd aan twee kanten, en moeten dus beheerd worden.


      Ricardo had gelijk dat landen die sterk van elkaar verschillen soms in staat zijn wederzijds te profiteren van de handel die ze met elkaar drijven, maar comparatief voordeel is niet alleen iets waarmee je gezegend kunt zijn: het is iets waar je aan kunt werken. Volgens Ha-Joon Chang zijn de rijke landen momenteel echter bezig met ‘het wegtrappen van de ladder’ die ze ooit beklommen hebben, door er bij landen met een laag of gemiddeld nationaal inkomen op aan te dringen hun grenzen open te zetten en een handelsstrategie te volgen die ze slim genoeg zelf vermeden hebben. Ondanks de gangbare retoriek van ‘vrijhandel’ hebben vrijwel alle huidige rijke landen – waaronder de VS en Groot-Brittannië – als het gaat om handelsovereenkomsten de tegenovergestelde route gevolgd, en is hun succes als industrieland deels gebaseerd op invoerrechten, subsidies en staatsbedrijven. En ook vandaag de dag oefenen ze nog strikte controle uit over hun belangrijkste bezittingen, zoals intellectueel eigendom.47


      Evenmin als er zoiets is als een vrije markt, blijkt er ook niet zoiets te bestaan als vrijhandel: alle grensoverschrijdende handelsstromen spelen zich af tegen een achtergrond van nationale geschiedenis, hedendaagse instituties en internationale machtsverhoudingen. Zoals de internationale voedselprijzencrisis van 2007-2008 en de financiële crisis van 2008-2010 lieten zien, is het noodzakelijk dat regeringen op effectieve wijze samenwerken om ervoor te zorgen dat de voordelen van grensoverschrijdende handelsstromen ten goede komen van zo veel mogelijk mensen.


      MACHT, die alomtegenwoordig is, en waarvan het misbruik dus voorkomen moet worden


      Wanneer je in een modern, Engelstalig economieboek in het register naar het woord ‘power’ zoekt, zul je – als het al genoemd wordt – vermoedelijk een verwijzing vinden naar een analyse van de hervorming van de elektriciteitssector. In de zin van ‘macht’ komt het echter zelden voor, en dat terwijl macht in de economie en maatschappij toch een belangrijke rol speelt: in huishoudens waar beslist moet worden wie voor de kinderen zorgt; in loononderhandelingen tussen werkgevers en werknemers; in internationale handels- en klimaatonderhandelingen; en in de heersende positie van de mens over de andere levensvormen op de planeet. Overal waar mensen zijn, zijn machtsrelaties: ze lopen dwars door het diagram van de ingebedde economie, en binnen en tussen elk van de getekende domeinen.


      Als het om het functioneren van de economie gaat, is het vooral een van deze machtsrelaties die onze aandacht vraagt: de macht van de rijken om de regels van de economie in hun voordeel aan te passen. Het kringloopdiagram van Samuelson droeg er onopzettelijk toe bij dat deze kwestie werd genegeerd, doordat de huishoudens werden afgebeeld als homogene groep. Elk huishouden bood zijn arbeidskracht en kapitaal aan in ruil voor loon en een deel van de winst, die weer werd uitgekeerd door een even homogene groep bedrijven. Maar zoals de Occupy-beweging met haar meme van de 1 procent en de 99 procent duidelijk heeft gemaakt, doet dat gestileerde plaatje niet bepaald recht aan de realiteit die we hebben leren kennen. De ongelijkheid tussen zowel huishoudens als ondernemingen is de afgelopen decennia in veel landen enorm toegenomen. En de extreme concentratie van inkomens en rijkdom – in handen van miljardairs en raden van bestuur – verandert snel in de macht om te bepalen hoe en ten bate van wie de economie wordt geleid.


      In de politiek is het het geld dat spreekt – indien nodig in het openbaar, maar bij voorkeur achter gesloten deuren, met verborgen handdrukken, besloten vergaderingen en smeergeld. Deze relaties gehoorzamen aan een machtige ‘gouden regel’, zegt de politicoloog Thomas Ferguson, die zich baseert op langdurig onderzoek naar de financiering van politieke campagnes in de Verenigde Staten. Het bedrijfsleven investeert werkelijk in politieke kandidaten en verwacht dat dit iets oplevert, in de vorm van gunstig beleid. ‘Om erachter te komen wie heerst, moet je het goud volgen,’ adviseert hij: onderzoek de financiering van elke belangrijke politieke campagne, en je weet wat er achter het beleid zit.48


      In de VS zijn de financiële bijdragen van particulieren en ondernemingen aan verkiezingscampagnes sinds 1976 meer dan vertwintigvoudigd, en het record werd geboekt tijdens de race tussen Barack Obama en Mitt Romney in 2012, toen in totaal 2,5 miljard dollar werd gedoneerd.49 Sinds 2005 heeft in de VS alleen al de fossielebrandstoffensector 1,7 miljard dollar uitgegeven aan lobbyen en verkiezingsdonaties, wat verklaart dat de politieke steun voor deze sector groter is geworden. In Europa werd het Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) tussen de EU en de VS – een handelsverdrag dat onder meer voorzag in privaatrechtelijke hoorzittingen voor Amerikaanse en Europese bedrijven die elkaars regeringen wilden aanklagen – onder zware invloed van het bedrijfsleven opgesteld. Toen in 2012-2013 de onderhandelingen over het verdrag gevoerd werden, bestond 90 procent van de besprekingen die de Europese Unie voerde – 520 van de 560 – uit vergaderingen met lobbyisten van het bedrijfsleven.50 Dergelijke voorbeelden vormen eenvoudigweg extra redenen om, in het verhaal van de eenentwintigste eeuw, een economie te bedenken die niet alleen meer inkomen verdeelt, maar ook meer rijkdom, om de macht van de elite tegen te gaan met een versterking van de positie van de burgers. Hierover meer in hoofdstuk 5.


      Haal het gordijn op voor een eenentwintigste-eeuws verhaal


      Doe een stap terug, overzie het gehele toneel en de nieuwe cast die in dit hoofdstuk is voorgesteld: wat zal het verschil zijn? Het gewoon opzij schuiven van het kringloopdiagram en dit vervangen door het diagram van de ingebedde economie, verandert het beginpunt van elke economische analyse. Dit maakt namelijk een einde aan de mythe van de onafhankelijke, zichzelf in stand houdende markt, die wordt vervangen door een beeld waarin goederen en diensten niet alleen door de markt worden geleverd, maar ook door de huishoudens, het gemeenschapsbezit en de staat – die allemaal zijn ingebed in en afhankelijk zijn van de maatschappij, die op haar beurt is ingebed in de levende wereld. Hierdoor hoeven we ons niet langer te concentreren op het in kaart brengen van inkomensstromen, maar kunnen we het functioneren begrijpen van de uiteenlopende – natuurlijke, maatschappelijke, menselijke, fysieke en financiële – bronnen van welvaart waarvan ons welzijn afhankelijk is.


      Deze nieuwe visie roept nieuwe vragen op. In plaats van dat we ons onmiddellijk richten op het efficiënter maken van markten, kunnen we beginnen met de overweging: wanneer is elk van de domeinen die leveren wat we nodig hebben – de huishoudens, het gemeenschapsbezit, de markt en de staat – het best in staat om in de diverse behoeften en verlangens van de mensheid te voorzien? Welke veranderingen in technologie, cultuur en maatschappelijke normen kunnen daaraan bijdragen? Hoe kunnen deze vier domeinen het effectiefst samenwerken – bijvoorbeeld de markt met het gemeenschapsbezit, het gemeenschapsbezit met de staat, of de staat met de huishoudens? Op dezelfde manier moeten we ons niet automatisch richten op het vergroten van de economische activiteit, maar ons afvragen welke invloed de inhoud en de structuur van die activiteit hebben op de maatschappij, de politiek en de machtsverhoudingen. En hoe groot kan de economie eigenlijk worden, gezien de ecologische capaciteit van de aarde?


      Aan het eind van De storm van Shakespeare – als alle onrecht ongedaan gemaakt of vergolden is – ziet Prospero’s dochter Miranda, die bij haar vader op het eiland een afgezonderd leven heeft geleid, voor het eerst de intrigerende edellieden van Milaan die na de storm zijn aangespoeld. ‘O wonder!’ roept zij uit. ‘Wat een schitterende wezens hier! Wat is de mensheid mooi! O, prachtige nieuwe wereld waar zulke mensen leven!’ Economen uit de eenentwintigste eeuw mogen misschien haar verwondering delen, maar dan zonder haar politieke naïviteit. Nadat we zeventig jaar zijn afgezonderd binnen de grenzen van Samuelsons kringloopdiagram en het beperkte neoliberale scenario van de Mont Pelerin Society, kunnen we nu beginnen te schrijven aan een nieuw verhaal. Hiervoor hoeven we slechts een potlood te pakken en voor het eerst het diagram van de ingebedde economie te tekenen. En aangezien dit perspectief van het grote plaatje de economie in een context plaatst, is het veel eenvoudiger om antwoorden te vinden op sommige grote vragen waarmee de eenentwintigste econoom geconfronteerd wordt. Er ontbreekt nu nog slechts één ding, en dat is de hoofdrolspeler van het toneelstuk: de mensheid.
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      STIMULEER DE MENSELIJKE NATUUR


      Van de rationele homo economicus naar

      sociaal aanpasbare mensen


      Denk aan het beroemdste portret dat ooit is geschilderd. Dat moet de Mona Lisa zijn, het raadselachtige schilderij van Leonardo da Vinci dat over de hele wereld is gereproduceerd in de vorm van ansichtkaarten en koelkastmagneetjes. Leonardo was een meester met olieverf, maar hij was ook een pionier op het terrein van de pentekening. Terwijl hij in de straten van Milaan mensen observeerde, vond hij de karikatuurkunst uit, ‘bezopen’ tekeningen die opzettelijk de meest opvallende trekken van een persoon overdrijven, om een beeld te creëren dat, komisch of grotesk, toch een onmiskenbare gelijkenis met het model vertoont.


      De Mona Lisa mag dan boven aan de lijst met beroemde portretten staan, toch is het allesbehalve het meest invloedrijke portret van een mens. Dat is namelijk een minstens even raadselachtig, maar totaal ander personage, dat meer lijkt op een van Leonardo’s karikaturen. Uiteraard heb ik het over de rationele homo economicus, het egoïstische beeld van de mensheid dat centraal staat in de economische wetenschap. (Merk op hoe het Latijn hem een air van wetenschappelijke betrouwbaarheid verschaft!) Meer dan twee eeuwen lang is zijn beeld keer op keer getekend door opeenvolgende generaties economen, en in de loop der tijd is het zo verfraaid en overdreven dat wat begon als een portret uiteindelijk een cartoon geworden is.1 Ondanks zijn absurde trekken strekt de invloed van homo economicus veel verder dan koelkastmagneetjes. Hij is de hoofdpersoon in elk mainstream economisch handboek; hij informeert over de hele wereld beleidsmakers; hij bepaalt de manier waarop we over onszelf praten; en stilzwijgend laat hij zien hoe we ons moeten gedragen. En dat is exact de reden waarom hij zo belangrijk is.


      Homo economicus mag dan in het economisch denken de kleinste te analyseren eenheid zijn – vergelijkbaar met het atoom in de natuurkunde van Newton –, maar net als bij een atoom heeft zijn samenstelling enorme consequenties. Rond 2100 zullen er zeer waarschijnlijk meer dan 10 miljard van ons zijn. Als we, op weg naar deze toekomst, blijven denken en ons blijven gedragen en rechtvaardigen als homo economicus – solitair, berekenend, concurrerend en onverzadigbaar – dan is er weinig kans dat we in staat zullen zijn om, met de middelen van onze levende planeet, mensenrechten voor iedereen te garanderen. En dus is het tijd om helemaal opnieuw naar onszelf te kijken, en de karikatuur te verwijderen uit de economische tentoonstelling en te vervangen door een nieuw portret van de mensheid. Het zal blijken dat dit de belangrijkste portretopdracht van de eenentwintigste eeuw is, die niet alleen economen aangaat, maar ons allemaal. De voorbereidende schetsen worden momenteel gemaakt en, net als in Leonardo’s atelier, werken veel kunstenaars hier samen – van psychologen, gedragswetenschappers en neurologen tot sociologen, politicologen en, inderdaad, economen.


      Dit hoofdstuk beschrijft hoe het portret van homo economicus onze kijk op ons economische ik is gaan bepalen en laat zien welke invloed dat op ons heeft gehad. Maar het kijkt ook vooruit naar het nieuwe portret, dat nu geschilderd wordt, en gaat in op vijf grote verschuivingen in het beeld van wie wij zijn. Elk van deze veranderingen werpt licht op een cruciaal aspect van de menselijke natuur dat, wanneer we het beter begrijpen, kan worden gekoesterd op een manier die ons helpt te verhuizen naar de veilige en rechtvaardige ruimte voor de mensheid.


      Het verhaal van ons zelfportret


      In het economische denken staat homo economicus centraal, maar het verhaal over zijn afkomst is uit de handboeken geretoucheerd. Zijn portret wordt in woorden en vergelijkingen geschilderd, niet in beelden. Wanneer het echter getekend zou worden, zou hij er ongeveer zo uitzien: alleenstaand, met geld in zijn hand, een rekenmachine in zijn hoofd, en zijn ego in zijn hart.


      Waar komt dit beruchte personage vandaan? Het vroegste intieme portret is van Adam Smith en is te vinden in zijn twee belangrijkste werken, te weten zijn Theory of Moral Sentiments uit 1759 en zijn uit 1776 daterende The Wealth of Nations. Tegenwoordig wordt Smith vooral herinnerd omdat hij heeft gewezen op de menselijke neiging om ‘handel te drijven, te marchanderen en te ruilen’, en op de rol die het eigenbelang speelt bij het functioneren van markten.2 Maar hoewel hij ervan overtuigd was dat eigenbelang ‘van alle deugden de meest behulpzame voor het individu’ was, geloofde Smith ook dat het bijlange na niet onze meest bewonderenswaardige karaktertrek was, en dat ‘menselijkheid, gerechtigheid, generositeit en gemeenschapszin [...] de eigenschappen [zijn] die het nuttigst zijn voor anderen’. Ging hij ervan uit dat de mensheid uitsluitend werd gemotiveerd door eigenbelang? Helemaal niet. ‘Hoe egoïstisch de mens ook verondersteld wordt te zijn,’ schreef hij, ‘zijn aard kent duidelijk enkele principes die ervoor zorgen dat hij belangstelt in de fortuin van anderen en dat hun geluk noodzakelijk is voor hem, hoewel hem dat niets oplevert dan het plezier om dit te zien.’3 Bovendien was Smith ervan overtuigd dat het eigenbelang van een individu én zijn bezorgdheid om anderen, samen met zijn diverse talenten, motieven en voorkeuren, ervoor zorgden dat hij een complex moreel personage was, wiens gedrag niet zo eenvoudig voorspeld kon worden.
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      Homo economicus: het menselijk personage dat centraal staat in de mainstream-economie

      Door: Christian Guthier.


      Doordat het ontbrak aan een simplistische, voorspelbare hoofdrolspeler, leek de politieke economie voorbestemd om een vorm van kunst te blijven en geen wetenschap te worden. De frustratie hierover zette John Stuart Mill ertoe aan om met een duidelijke beschrijving te komen, waarmee hij – in de voetstappen van Leonardo – de eerste economische karikaturist werd. De politieke economie ‘behandelt niet de volledige menselijke natuur [...] noch het complete optreden van de mens in de maatschappij’, betoogde hij in 1844. ‘Ze is alleen geïnteresseerd in hem als een wezen dat kapitaal wenst te bezitten.’ Aan dit verlangen naar rijkdom voegde Mill nog twee andere overdreven karaktertrekken toe: een grote weerzin tegen werken en een hang naar luxe. Hij gaf toe dat het uiteindelijke beeld ‘een arbitraire definitie van de mens’ was, waardoor de conclusies van de politieke economie ‘alleen waar zijn [...] in abstracto.’ Niettemin achtte hij zijn karikatuur gerechtvaardigd, omdat hij vol vertrouwen was dat geen enkele ‘politiek econoom ooit zo absurd zou zijn om te veronderstellen dat de mensheid werkelijk zo in elkaar zit’, waar hij aan toevoegde dat ‘dit de manier is waarop de wetenschap noodzakelijkerwijs te werk moet gaan’.4


      Niet iedereen was het daarmee eens: in de jaren tachtig van de negentiende eeuw muntte de politiek econoom Charles Stanton Devas een nu beruchte bijnaam toen hij Mill belachelijk maakte omdat deze ‘een belachelijke homo economicus had opgedirkt’ en alleen aandacht had besteed aan het ‘op dollars jagende dier’.5 Door een vereenvoudigd en voorspelbaar personage te creëren, bood Mills karikatuur echter de mogelijkheid om de economie op een meer wetenschappelijke wijze te analyseren, zodat dit beeld bleef hangen.


      De econoom die het gretigst Mills karikatuurpogingen heeft voortgezet, was William Stanley Jevons. Geïnspireerd door Newtons succesvolle streven de fysieke wereld te herleiden tot atomen en op basis hiervan bewegingswetten te formuleren, probeerde hij op soortgelijke wijze de economie van een natie te modelleren. Hierbij bracht hij economische activiteiten terug tot wat hij noemde ‘het enkele gemiddelde individu, de eenheid waaruit de bevolking bestaat’.6 Om dit te realiseren moest hij de karikatuur nog meer overdrijven, zodat het menselijk gedrag op wiskundige wijze kon worden beschreven – voor Jevons was dat het summum van wetenschappelijke geloofwaardigheid. Hij had gezien dat de filosoof Jeremy Bentham ijverig had geprobeerd het idee van nuttigheid te beschrijven – een ‘gelukscalculus’ gebaseerd op een ambitieuze indeling van veertien soorten genot en twaalf soorten pijn – om hiermee een kwantificeerbare basis voor een universele juridische en ethische wet te creëren. Met behulp van het wiskundige potentieel van dit concept bedacht Jevons ‘de calculerende mens’, wiens fixatie op maximalisering van nut hem ertoe dreef voortdurend te overwegen wat de mate van bevrediging was die elke mogelijke combinatie van zijn opties hem opleverde.7


      Hiermee stelde Jevons nut centraal in het economisch denken – een plek die het nog steeds inneemt – en van daaruit formuleerde hij de wet van de afnemende meeropbrengsten: hoe meer je van iets (of het nu bananen zijn of shampoo) consumeert, hoe minder je er nog meer van wilt. Maar hoewel deze economische mens voor elk van zijn afzonderlijke verlangens gehoorzaamt aan deze wet van verzadiging, kent hij geen algehele verzadiging. In zijn Principles of Economics (1890) heeft Alfred Marshall dit heel levendig geformuleerd: ‘De menselijke behoeften en verlangens zijn ontelbaar en zeer gevarieerd. De onbeschaafde mens heeft er inderdaad niet veel meer dan het dier; maar elke stap in zijn klim naar boven doet de variëteit van zijn behoeften toenemen [...] hij verlangt een grotere keuze aan dingen, en dingen die nieuwe verlangens in hem komen bevredigen.’8 Tegen het einde van de negentiende eeuw toonde de karikatuur dus een solitaire mens, die steeds calculeerde wat hem het meeste nut opleverde en in zijn behoeften onverzadigbaar was.


      Het was een even krachtig als simpel beeld, dat de weg baande voor nieuwe manieren van economisch redeneren. Het was echter nog steeds niet voldoende: het negentiende-eeuwse model van de economische mens mocht dan altijd calculerend zijn, maar het was niet alwetend, en deze inherente onzekerheid (die hem dwong te handelen op basis van een mening in plaats van kennis) verhinderde het tot stand komen van een volstrekt wiskundig model. Vandaar dat Frank Knight, een econoom uit de Chicago School, in de jaren twintig van de vorige eeuw besloot de economische mens te bedelen met twee goddelijke kenmerken – volmaakte kennis en volmaakte vooruitziendheid – waardoor hij in staat was alle goederen en alle prijzen in alle tijden met elkaar te vergelijken. Dit was een beslissende breuk met het oude portret: hier werden niet langer herkenbare menselijke eigenschappen overdreven, maar Knight voorzag homo economicus van bovenmenselijke krachten. En hiermee had hij van de karikatuur een stripfiguur gemaakt. En Knight wist dat ook: hij gaf toe dat zijn beeld van de mensheid was belast met ‘een indrukwekkende verzameling’ kunstmatige abstracties, die resulteerden in een wezen dat ‘andere mensen behandelt alsof het gokautomaten zijn’.9 De economische wetenschap had echter zo’n geïdealiseerde mens nodig om haar geïdealiseerde wereld te bewonen, redeneerde hij, om zo de mogelijkheden van de economische modellenbouw optimaal te kunnen gebruiken. Zodoende werd Knight ’swerelds eerste economische striptekenaar.


      Knights rechtvaardiging werd in de jaren zestig onderschreven door Milton Friedman, toen hij de stripfiguur verdedigde. Hij betoogde dat mensen zich in het echte leven gedroegen ‘alsof’ ze de egoïstische, alwetende berekeningen maakten die aan homo economisch werden toegeschreven. Daarom waren deze vereenvoudigde veronderstellingen – en de stripfiguur die zij voorstelden – volkomen legitiem.10 Cruciaal was dat in deze tijd verschillende vooraanstaande economen de stripfiguur begonnen te zien als exemplarisch, als voorbeeld van hoe echte mensen zich zouden moeten gedragen. Homo economicus werd gezien als het toonbeeld van rationaliteit, schrijft economisch historicus Mary Morgan, en veranderde in ‘een normatief gedragsmodel dat echte economische actoren moesten navolgen’.11


      Het leven imiteert de kunst


      In twee eeuwen tijd – grofweg tussen 1770 en 1970, toen de afbeelding van de economische mens veranderde van een genuanceerd portret in een grove stripfiguur – evolueerde dat wat was begonnen als een model van de mens tot een model voor de mens. Dit is van belang, betoogt de econoom Robert Frank, omdat ‘onze ideeën over de menselijke natuur bijdroegen aan de vorming van diezelfde menselijke natuur’. Uit onderzoek van Frank en anderen blijkt, om te beginnen, dat het vak economie zelfzuchtige mensen neigt aan te trekken. Experimenteel onderzoek in Duitsland toonde bijvoorbeeld aan dat economiestudenten gemakkelijker te corrumperen zijn – namelijk bereid zijn om een partijdig antwoord te geven – als hun dit persoonlijk voordeel oplevert.12 Uit onderzoek in de Verenigde Staten bleek dat studenten met economie als hoofdvak welwillender denken over egoïstisch gedrag van zichzelf en anderen, terwijl hoogleraren economie aanzienlijk minder geld aan goede doelen geven dan hun slechter betaalde collega’s in veel andere vakken.13


      Het bestuderen van homo economicus trekt echter niet alleen zelfzuchtige mensen aan, maar kan ook invloed hebben op de manier waarop wij onszelf zien en hoe we denken dat we ons moeten gedragen. In Israël vonden derdejaars economiestudenten altruïstische waarden als behulpzaamheid, eerlijkheid en loyaliteit veel minder belangrijk dan de eerstejaars. Na een collegereeks over de economische speltheorie (die strategieën behandelt met behulp van modellen die zijn gebaseerd op de veronderstelling dat mensen uit puur eigenbelang handelen) bleken Amerikaanse studenten zich egoïstischer te gedragen en te verwachten dat anderen dat ook deden.14 ‘De desastreuze effecten van de theorie van het eigenbelang zijn zeer verontrustend,’ concludeerde Frank. ‘Door ons aan te moedigen om van anderen het slechtste te verwachten, brengt het het slechtste in onszelf naar boven: bang om voor stomkop te worden versleten, hebben we vaak geen zin om onze meer nobele instincten te volgen.’15
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      De Chicago Board Options Exchange, waar de markt de theorie over de markt imiteerde.

      Bron: © Mark Segal/Panoramic Images, Chicago


      Dit is een duidelijke waarschuwing aan iedereen die zich met het vak economie bezighoudt. De invloed van homo economicus gaat echter veel verder dan de collegezaal. Een opmerkelijk voorbeeld hiervan kwam aan het licht bij de Chicago Board Options Exchange (CBOE), die in 1973 zijn deuren opende en een van de belangrijkste beurzen voor financiële derivaten ter wereld werd. In hetzelfde jaar dat de CBOE van start ging, publiceerden twee invloedrijke economen, Fischer Black en Myron Scholes, dat wat bekend zou worden als het Black-Scholes-model, dat openbare handelsgegevens gebruikte om de verwachte prijs van verhandelde aandelenopties te berekenen. Aanvankelijk weken de met behulp van de formule berekende voorspellingen zeer sterk af van de daadwerkelijke marktprijzen op de CBOE – zo’n 30 tot 40 procent. Maar binnen enkele jaren – terwijl het rekenmodel niet veranderd werd – weken de voorspelde prijzen nog slechts zo’n 2 procent af van de werkelijke prijzen. Het Black-Scholes-model werd al snel bejubeld als ‘de meest succesvolle theorie, niet alleen op het terrein van de financiële markten maar binnen de hele economische wetenschap’, en de bedenkers ervan werden geëerd met de Nobelprijs voor de Economie.


      Twee economisch sociologen, Donald MacKenzie en Yuval Millo, besloten echter uit te zoeken hoe dit zat en interviewden verschillende derivatenhandelaren. Wat ze ontdekten, was dat de toenemende accuratesse van de theorie het gevolg was van het feit dat de handelaren zich begonnen te gedragen alsof de theorie klopte, en de met behulp van het model voorspelde prijzen gebruikten als een ijkpunt voor hun eigen bod. ‘De financiële economie,’ concludeerden zij, ‘droeg in werkelijkheid bij aan het creëren van het soort markten dat zij in theorie had beschreven.’16 En later, toen bleek dat deze theorieën gebrekkig waren, kwamen de financiële markten erachter dat de gevolgen hiervan ijzingwekkend kunnen zijn.


      Als homo economicus ons gedrag op de financiële markten kan veranderen, is het waarschijnlijk dat hij ook invloed heeft op ons gedrag op andere terreinen van het leven, vooral als zijn prioriteiten onze taal doordringen. Uit een experiment in de Verenigde Staten bleek dat als managers uit het bedrijfsleven raadsels hadden moeten oplossen met daarin woorden als ‘winst’, ‘kosten’ en ‘groei’, ze vervolgens met minder empathie reageerden op de behoeften of noden van hun collega’s, en zich zelfs afvroegen of het wel professioneel was om zich zorgen te maken over anderen.17 Een ander experiment liet zien dat studenten die werden gevraagd mee te doen aan een ‘onderzoek naar reacties van consumenten’ zich meer identificeerden met noties als rijkdom, status en succes dan hun medestudenten die te horen hadden gekregen dat ze meededen aan een ‘onderzoek naar reacties van burgers’.18 Verander één woord en je kunt op subtiele maar diepgaande wijze houding en gedrag veranderen. In de loop van de twintigste eeuw werd in het openbare leven, de politiek en de media het woord ‘consument’ steeds vaker gebruikt, totdat dit begrip het woord ‘burger’ overvleugeld had: in Engelstalige boeken en kranten was dat halverwege de jaren zeventig een feit.19 Waarom is dit van belang? Omdat, legt media- en cultuuronderzoeker Justin Lewis uit, ‘de uitdrukkingsmogelijkheden van de consument, in tegenstelling tot die van de burger, beperkt zijn: terwijl burgers elk aspect van het culturele, maatschappelijke en economische leven aan de orde kunnen stellen [...] kunnen consumenten zich alleen op de markt uiten’.20


      Het eenentwintigste-eeuwse portret


      Het portret dat we van onszelf schilderen geeft duidelijk vorm aan degene die we worden. Dat is waarom het voor de economische wetenschap van het grootste belang is om de mensheid opnieuw te portretteren. Door onze complexiteit beter te begrijpen, kunnen we de menselijke natuur stimuleren en maken we een grotere kans dat we een economie tot stand brengen die ons in staat stelt te gedijen binnen de veilige en rechtvaardige ruimte van de donut. De voorbereidende schetsen voor dit geactualiseerde portret worden momenteel vervaardigd en laten zien dat we, om ons economische ik te kunnen afbeelden, in vijf opzichten anders moeten gaan kijken. Eén: in plaats van enghartig egoïstisch zijn we sociaal en geneigd tot wederzijdse hulp. Twee: in plaats van onveranderlijke voorkeuren beschikken we over vloeiende waarden. Drie: in plaats van geïsoleerd zijn we afhankelijk van elkaar. Vier: in plaats van te rekenen, maken we meestal een inschatting. Vijf: in plaats van de natuur te beheersen, zijn we heel sterk ingebed in het web van het leven.


      Deze vijf veranderingen in het nieuwe portret zijn fascinerend, maar er is één valkuil: de keuze van het schildersmodel. De afgelopen veertig jaar hebben experimenten van de gedragspsychologie ons veel geleerd over hoe mensen zich daadwerkelijk gedragen – maar welke mensen? Uit pure gemakzucht is bij de overgrote meerderheid van de experimenten van onderzoekers uit Noord-Amerika, Europa, Israël en Australië gebruikgemaakt van de studentenpopulatie van de eigen universiteiten. Als gevolg hiervan was in de jaren 2003-2007 maar liefst 96 procent van de mensen die door middel van gedragspsychologische experimenten werden onderzocht afkomstig uit landen die onderdak bieden aan 12 procent van de totale wereldbevolking. Dat zou niet zo erg zijn als het gedrag van deze personen representatief was voor mensen overal ter wereld. Dat blijkt echter niet het geval te zijn. Uit de sporadische onderzoeken die in andere landen en culturen zijn uitgevoerd, wordt duidelijk dat die zo gemakkelijk te onderzoeken studenten zich heel anders gedragen dan andere mensen. Dat komt wellicht doordat zij – in tegenstelling tot het grootste deel van de wereldbevolking – leven in samenlevingen die WEIRD zijn: Western, educated, industrialised, rich & democratic.21


      Welke gevolgen heeft deze vertekening als gevolg van de steekproef voor het nieuwe portret? Het is duidelijk dat er nog veel onderzoek moet worden gedaan naar verschillen in gedrag tussen allerlei culturen en samenlevingen – en de redenen voor deze verschillen –, maar voor nu kunnen we van twee dingen uitgaan. Eén: hoewel menselijk gedrag van samenleving tot samenleving kan verschillen, is er één ding dat de mensheid verenigt: niemand van ons lijkt op het beperkte, oude model van homo economicus. Twee: totdat er een genuanceerder en meer divers beeld van de mensheid is geschetst, vertoont het nieuwe portret dat hieronder wordt beschreven de meeste gelijkenis met mensen in samenlevingen die WEIRD zijn.


      Van egoïsme naar sociale wederkerigheid


      Adam Smith ontdekte dat eigenbelang een menselijke eigenschap is die ervoor zorgde dat markten functioneren, maar hij wist dat het bijlange na niet het enige kenmerk was dat nodig was om de maatschappij en de economie als geheel goed te laten werken. Niettemin overschaduwt in The Wealth of Nations zijn grote aandacht voor de rol van het eigenbelang de rest van zijn veelzijdige observaties over moraal en motivatie, en door zijn navolgers is juist dit kenmerk eruit gepikt als zijnde het DNA van homo economicus. In de twee daaropvolgende eeuwen werd de economische wetenschap gebaseerd op de fundamentele vooronderstelling dat competitief eigenbelang niet alleen de natuurlijke staat van de mens is, maar tevens de beste strategie voor economisch succes.


      Wanneer we echter een stap achteruit doen en rustig kijken hoe mensen zich werkelijk gedragen, zien we dat deze vooronderstelling nogal pover is. We houden namelijk niet alleen rekening met onszelf, maar ook met anderen. We helpen vreemden met zware bagage, houden de deur voor elkaar open, delen eten en drinken, geven geld aan goede doelen en staan bloed af – en soms zelfs organen – aan mensen die we nooit zullen tegenkomen. Peuters van veertien maanden oud helpen andere peuters als die niet bij een of ander voorwerp kunnen, en zelfs driejarige kinderen delen hun traktatie al met anderen. Natuurlijk vinden kinderen en volwassenen het vaak moeilijk om te delen – we hebben uiteraard ook de neiging te pikken en te hamsteren – maar het feit dat we soms delen is al opmerkelijk genoeg.22 Homo sapiens blijkt de meest coöperatieve soort op de planeet te zijn, die, als het gaat om soortgenoten die geen directe verwanten zijn, zich beter gedraagt dan bijvoorbeeld mieren, hyena’s en zelfs de naakte molrat.


      Kortom, naast onze neiging om handel te drijven zijn we ook geneigd om te geven, te delen en dingen terug te doen. Het is mogelijk dat we dat doen omdat samenwerking onze overlevingskansen als groep vergroot. Heel simpel gezegd zenden we het signaal uit: als je het wilt redden, moet je het met elkaar eens worden. En we hebben geleerd om het op zeer speciale manieren met elkaar eens te worden. Volgens de economen Sam Bowles en Herb Gintis gebruiken wij mensen uit de WEIRD-landen vooral dat wat bekendstaat als ‘sterke wederkerigheid’: wij zijn voorwaardelijke samenwerkers (we zijn geneigd samen te werken zolang anderen dat doen), maar tevens altruïstische straffers (bereid om overlopers en profiteurs te straffen, ook als dat voor ons kosten met zich meebrengt). En het is de combinatie van deze twee eigenschappen die in onze samenleving tot het succes van grootschalige samenwerking leidt.23 Geen wonder dat op de verder zo anonieme online-marktsites het schrijven van recensies en het uitdelen van punten zo populair is. Van eBay tot Etsy worden de bijdragen van elke deelnemer meegenomen in het reputatieoverzicht, zodat duidelijk wordt wie te vertrouwen is en voorwaardelijke samenwerkers in staat worden gesteld elkaar te vinden en zelfs ondanks de aanwezigheid van profiteurs succesvol kunnen handelen.24


      Onze bereidheid om samen te werken en overlopers te straffen blijkt het duidelijkst uit het ultimatumspel, dat overal ter wereld is gespeeld, ook in landen die niet westers, hoogopgeleid, industrieel, rijk en democratisch zijn. Twee spelers – een die voorstellen doet en een ander die reageert, terwijl ze niet weten wie de ander is – krijgen een geldbedrag dat ze moeten delen en dat over het algemeen gelijkstaat met het loon voor twee dagen werken. De ene speler stelt een verdeling voor, en als de ander dat accepteert, krijgen ze beiden hun deel; als degene die moet reageren het aanbod echter afwijst, krijgen ze beiden niets. En ze mogen het spel slechts één keer spelen. Als mensen, zoals de mainstream-economie veronderstelt, zuiver egoïstisch waren, zouden de reagerende spelers elk aangeboden bedrag accepteren: afwijzen komt immers neer op het weigeren van geld waar je niets voor hoeft te doen. Wat gebeurt er echter in de praktijk? Over het algemeen wijzen de deelnemers voorstellen af die in hun ogen oneerlijk zijn, ook als het betekent dat ze met lege handen naar huis gaan.25 Wij mensen zijn bereid anderen te straffen voor hun egoïsme, ook als dat voor onszelf nadelig is.


      De interessantste onderzoeksresultaten hebben echter betrekking op de contrasterende manieren waarop het spel in verschillende samenlevingen wordt gespeeld. Onder Noord-Amerikaanse studenten – de archetypische WEIRD-samenleving – zijn de aanbieders geneigd de andere speler een aandeel van 45 procent te gunnen en worden voorstellen van minder dan 20 procent geweigerd. Bij het Machiguenga-volk, dat in het Amazonegebied van Peru leeft, zijn de aanbieders echter geneigd veel lagere voorstellen te doen – niet meer dan ongeveer 25 procent – en accepteren de andere spelers vrijwel altijd hun aandeel, ongeacht hoe gering dat is. In tegenstelling hiermee boden inwoners van Lamelara, een dorp in Indonesië, de anderen bijna 60 procent van het geld aan en werd er zelden geweigerd.


      Hoe vallen deze grote verschillen met betrekking tot de norm van wederkerigheid te verklaren? Voor het grootste deel ligt dat aan de verschillende samenlevingen en economieën waar wij deel van uitmaken. Noord-Amerikanen leven in een markteconomie met een hoge wederzijdse afhankelijkheid, die om te kunnen functioneren vraagt om een cultuur van wederkerigheid. De jagers-verzamelaars van het Machiguenga-volk daarentegen leven in kleine familiegroepen en voorzien binnen hun eigen huishoudens in het overgrote deel van hun behoeften, zodat er heel weinig handel is: omdat ze niet erg afhankelijk zijn van de gemeenschap buiten hun huishoudens, is de wederkerigheid relatief laag. De inwoners van Lamelara zijn op hun beurt voor hun levensonderhoud afhankelijk van de gemeenschappelijke walvisjacht. Ze gaan met tien of meer mannen in grote kano’s de zee op en moeten elke dag de vangst met elkaar delen: strenge normen als het gaat om delen zijn essentieel voor hun collectieve succes, en blijken uit hun hoge voorstellen tijdens het ultimatumspel.


      De sociale normen met betrekking tot wederkerigheid verschillen duidelijk per cultuur en zijn afhankelijk van de structuur van de economie, en dan vooral van het relatieve belang van de huishoudens, de markt, het gemeenschapsbezit of de staat bij het voorzien in de behoeften van de samenleving.26 Het besef dat mensen hebben van wederkerigheid blijkt zich te ontwikkelen in wisselwerking met de economische structuur: een fascinerend inzicht met belangrijke implicaties voor hen die zoeken naar een nieuwe balans tussen de rol van de huishoudens, de markt, het gemeenschapsbezit en de staat.


      Van vaste voorkeuren naar vloeiende waarden


      Merkwaardig genoeg begint de economische theorie met volwassenen: het is homo economicus, de rationele economische man, en niet puer economicus, de rationeel economische jongen, die we als eerste tegenkomen. Maar waarom is dat eigenlijk? Dat is omdat de theorie ervan uitgaat dat mensen vaste voorkeuren hebben, die zich onafhankelijk van de economie hebben ontwikkeld. Vrijwel niemand zal durven te ontkennen dat reclame kinderen beïnvloedt. De marketing maakt handig gebruik van de ‘zeurterreur’ door kinderen, terwijl ondertussen vandaag de voorkeuren en verlangens worden gevormd die morgen met behulp van hun koopkracht kunnen worden bevredigd. Volwassenen kunnen misschien nog worden voorgesteld als soevereine consumenten, terwijl bedrijven niets anders doen dan het leveren van de producten en diensten die aansluiten bij hun al bestaande voorkeuren. Onder deze voorwaarden moeten veranderende winkelgewoonten dus wel grotendeels het gevolg zijn van nieuwe productinformatie, prijswijzigingen of veranderende inkomens.


      Uiteraard is dit een allesbehalve geloofwaardig verhaal. Evenmin als kinderen zijn volwassenen immuun voor de boodschappen van de marketeers, zoals Sigmund Freuds neef Edward Bernays zich al in de jaren twintig realiseerde. ‘In hoge mate worden wij geregeerd, worden onze geesten geboetseerd, onze smaak gevormd, onze ideeën gesuggereerd, door mannen van wie we nog nooit gehoord hebben,’ schreef hij in zijn boek Propaganda. ‘Zij zijn het die aan de touwtjes trekken die de publieke opinie sturen.’27 Bernays was de uitvinder van het vak public relations en werd al snel Amerika’s grootste ‘touwtjestrekker’ die (in opdracht van de American Tobacco Corporation) vrouwen ervan overtuigde dat sigaretten hun ‘vrijheidstoortsen’ waren, terwijl hij het hele land (in opdracht van de afdeling varkensvlees van de Beech-Nut Packing Company) aanpraatte dat eieren met spek het typische, ‘hartige’ Amerikaanse ontbijt vormden.28 Gebruikmakend van de inzichten van zijn oom met betrekking tot de werking van de menselijke geest besefte Bernays dat het geheim van het beïnvloeden van voorkeuren niet stak in het reclame maken voor de kenmerken van een product (het is groter, sneller, glimmender!), maar in het wekken van een associatie met fundamentele waarden, zoals vrijheid en macht.


      Naar deze fundamentele waarden, die Bernays zo handig gebruikte, is sindsdien systematisch onderzoek gedaan, met opvallende resultaten. Vanaf de jaren tachtig hebben de sociaal psycholoog Shalom Schwartz en zijn collega’s mensen van alle leeftijden en uit alle sociale klassen in meer dan tachtig landen bestudeerd, en tien groepen van basale persoonlijke waarden onderscheiden: zelfbeschikking, stimulering, hedonisme, prestatiegerichtheid, macht, veiligheid, inschikkelijkheid, traditie, welwillendheid en universalisme. Waar het om het stimuleren van de menselijke natuur gaat, springen er bij hun bevindingen drie dingen uit.


      Om te beginnen houden we er allemaal deze fundamentele waarden op na en worden we door het hele pakket gemotiveerd, maar het belang dat we aan elke afzonderlijke waarde hechten verschilt per cultuur en per persoon. Macht en hedonisme kunnen bijvoorbeeld voor sommige mensen heel belangrijk zijn, terwijl voor anderen welwillendheid en traditie zwaarder wegen. Ten tweede kan elk van deze waarden belangrijker voor ons worden als zij wordt geactiveerd. Wanneer we bijvoorbeeld op onze veiligheid worden gewezen, zijn we geneigd minder risico’s te nemen. Als we worden herinnerd aan het belang van macht en prestaties, zullen we minder rekening houden met de behoeften van anderen. Ten derde, en dat is de meest interessante bevinding, verandert de relatieve sterkte van deze verschillende waarden niet alleen in de loop van ons leven, maar in feite ook meermalen per dag, namelijk telkens wanneer we een andere sociale rol vervullen en met een andere context te maken hebben. Bijvoorbeeld wanneer we van onze werkplek naar de publieke sfeer gaan, of van de keukentafel naar de vergadertafel, of van het gemeenschapsbezit naar de markt en vervolgens weer naar huis. En net zoals spieren worden deze waarden sterker naarmate ze vaker worden geactiveerd.


      Schwartz ontdekte ook dat de tien basiswaarden kunnen worden gegroepeerd langs twee assen, zoals in zijn circumplex wordt gedemonstreerd. De eerste as stelt veranderingsbereidheid (dat betrekking heeft op onafhankelijkheid en nieuwe dingen) tegenover behoudzucht (dat betrekking heeft op zelfbeperking en verzet tegen verandering). De tweede as stelt zelfverbetering (gericht op status en persoonlijk succes) tegenover zelfoverstijging (betrokkenheid bij het welzijn van allen). Het onderscheid tussen zelfverbetering en zelfoverstijging klinkt door in het contrast tussen extrinsieke motivatie – die ons aanzet tot handelen omwille van een bepaalde uitkomst, zoals het verwerven van status, geld of een ander voordeel – en intrinsieke motivatie – die ons aanzet tot handelen omdat dit op zichzelf prettig of bevredigend is.29 Bovendien hebben deze tien waarden de neiging elkaar, via een proces van aantrekking of afstoting, langs deze assen te beïnvloeden. Het toepassen van één waarde, bijvoorbeeld stimulering, betekent vaak dat haar buren, hedonisme en zelfbeschikking, ook geactiveerd worden, terwijl tegelijkertijd de tegenoverliggende waarden – veiligheid, inschikkelijkheid en traditie – worden onderdrukt.30
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      De waardencircumplex van Schwartz, met de tien menselijke waarden die in alle culturen een rol spelen

      Door: Christian Guthier.


      Door deze inzichten in de ontvankelijkheid en plooibaarheid van de waarden die ons handelen motiveren, kan een veel genuanceerder portret van de mensheid worden geschilderd dan met de vooraf ingestelde voorkeuren van homo economicus. Zoals we hierna zullen zien, heeft dit veel gevolgen voor de wijze waarop we de menselijke natuur kunnen stimuleren.


      Van isolement naar onderlinge afhankelijkheid


      De schets van homo economicus als een geïsoleerd individu – dat niet wordt beïnvloed door de keuzes van anderen – bleek heel handig bij het construeren van economische modellen, maar zelfs binnen deze discipline werden er al heel vroeg vraagtekens bij geplaatst. Aan het eind van de negentiende eeuw verweet de socioloog en econoom Thorstein Veblen de economische wetenschap de mens af te schilderen als een ‘op zichzelf staande druppel begeerte’, terwijl de Franse homo universalis Henri Poincaré erop wees dat zij geen oog had voor de ‘neiging van mensen om zich te gedragen als schapen’.31 Hij had gelijk: we verschillen veel minder van kuddes dan we graag zouden denken. We houden ons aan maatschappelijke normen, hebben typisch de neiging dat te doen waarvan we verwachten dat anderen het zullen doen, en vooral als we bang zijn of twijfelen zijn we geneigd de massa te volgen.


      Een veelzeggend experiment met betrekking tot de muzieksmaak van tieners uit WEIRD-landen laat zien hoe invloedrijk maatschappelijke normen kunnen zijn. Niet minder dan 14.000 deelnemers werden via een tienerwebsite gerekruteerd en gevraagd te luisteren naar een reeks van 48 nummers (allemaal onbekende liedjes van onbekende bands), deze een beoordeling te geven en hun favorieten te downloaden. In een controlegroep kregen de deelnemers voordat ze hun beoordeling gaven alleen de naam van de band, de titel van het nummer en een opname van de muziek. In acht andere groepen konden de deelnemers ook zien hoe vaak een nummer door de andere leden van hun groep was gedownload.


      De uitkomst? In alle acht groepen die meededen aan het experiment werd de populariteit van elk nummer deels bepaald door de kwaliteit ervan (zoals die onafhankelijk was vastgesteld in de controlegroep): de ‘beste’ nummers deden het zelden slecht en de ‘slechtste’ deden het zelden goed. Maar voor een flink deel was de populariteit van elk nummer afhankelijk van sociale invloed: de deelnemers gaven de voorkeur aan nummers waarvan ze wisten dat anderen die goed vonden. En hoe prominenter de beoordelingen van andere deelnemers op de website werden gepresenteerd, hoe groter de kans was dat er binnen de groep een ‘tophit’ voorkwam. Fascinerend genoeg werd het in zo’n geval wel moeilijker om te voorspellen welk nummer zo’n hit zou worden.32 Dit soort kuddegedrag kan heel besmettelijk en hoogst onzeker zijn. En het verklaart de onvoorspelbaarheid van zowel de volgende nummer-eenhit als de modehype van de komende zomer – om nog maar te zwijgen van wat Keynes de ‘dierlijke instincten’ noemde die bepalen of de aandelenbeurzen omhoog of omlaag schieten. Dit kuddegedrag laat zien hoe sterk sociale netwerken onze voorkeuren, aankopen en handelingen beïnvloeden.


      Dit soort maatschappelijke invloed zal groeien naarmate het leven van mensen sterker dan ooit een onderdeel van netwerken wordt, al nemen deze steeds nieuwe vormen aan. De econoom Paul Ormerod, gespecialiseerd in netwerken en complexe systemen, wijst erop dat we ons meer dan ooit bewust zijn van de meningen, beslissingen, keuzes en het gedrag van andere mensen. In 1900 woonde ongeveer 10 procent van de wereldbevolking in steden; tegen 2050 zal dat 70 procent zijn. Koppel deze opeenhoping van stadsbewoners met wereldwijde communicatienetwerken die nieuws, opvattingen, data en advertenties doorgeven, en wat er ontstaat is een mondiaal, dynamisch netwerk-der-netwerken van mensen.33


      In de ogen van Veblen was een van de schadelijkste effecten van dergelijke maatschappelijke invloed de opkomst van wat hij ‘opzichtige consumptie’ noemde: de aantrekkingskracht van luxeproducten en -diensten om anderen duidelijk te maken wat onze status is, in de hoop ‘erbij’ te horen. Joseph Stiglitz wijst erop hoe zorgwekkend dit effect is, vooral nu er zo’n enorme ongelijkheid is, zowel tussen als binnen landen. Er bestaat een ‘goed gedocumenteerd lifestyle-effect’, schrijft hij, waarbij ‘mensen die niet tot de bovenste 1 procent behoren in toenemende mate boven hun stand leven. Het trickledowneffect in de economie mag dan een illusie zijn, het trickledowneffect in sociaal gedrag is maar al te reëel.’34


      Wat betekent dit alles voor een economisch beleid dat erop gericht is ons gedrag te beïnvloeden? Traditioneel probeerden economen het gedrag van mensen te veranderen door de prijs van dingen te veranderen, bijvoorbeeld door een belasting op suiker of korting op zonnepanelen. Dergelijke prijssignalen hebben echter vaak niet het gewenste resultaat, constateert Ormerod, omdat ze overstemd kunnen worden door veel sterkere netwerkeffecten, dankzij de sociale normen en de verwachtingen omtrent wat anderen in het netwerk gaan doen.35 Tegelijkertijd is het, zoals we nog zullen zien, wellicht mogelijk om deze onderlinge afhankelijkheid te gebruiken om gedragsverandering te bewerkstelligen.


      Van rekenen naar inschatten


      Homo sapiens is bijlange na niet zo onfeilbaar als homo economicus. Daarover is men het wel eens, althans sinds Herbert Simon in de jaren vijftig de gelederen van de economen verbrak en begon te onderzoeken hoe mensen zich daadwerkelijk gedroegen, waarbij hij ontdekte dat hun rationaliteit erg ‘begrensd’ was. Zijn bevindingen, uitgebreid met het onderzoek van de psychologen Daniel Kahneman en Amos Tversky uit de jaren zeventig, legden de basis voor het vak dat nu bekendstaat als gedragseconomie. Deze discipline bestudeert de vele vormen van ‘cognitieve vooroordelen’ of ‘denkfouten’ die er stelselmatig voor zorgen dat mensen afwijken van het ideale model van rationaliteit.


      Voorbeelden te over. Wij (in ieder geval degenen uit de WEIRD-wereld) geven blijk van allerlei soorten denkfouten, zoals: de beschikbaarheidsvalkuil het nemen van beslissingen op basis van de meest recente en meest toegankelijke informatie; angst voor verlies – de sterke voorkeur om verlies te vermijden in plaats van een gelijkwaardige winst te behalen; selectieve waarneming – het overnemen van feiten en argumenten die in ons bestaande denkkader passen; de risicofout – het onderschatten van de waarschijnlijkheid van extreme gebeurtenissen, terwijl we ons vermogen om hiermee om te gaan overschatten. Er zijn er nog veel meer, en er is een Wikipedia-pagina die zelfs 160 denkfouten opsomt, als een gigantische puzzelopgave in de trant van kijk-en-zoek-de-verschillen tussen homo economicus en zijn feilbare menselijke tegenhanger.36


      Hoe moeten we omgaan met deze irrationele tekortkomingen? Probeer het met nudging ofwel een duwtje in de rug, zeggen Richard Thaler en Cass Sunstein. Zij definiëren deze vorm van manipulatie als ‘elk mogelijk aspect van de keuzearchitectuur die het gedrag van mensen op een voorspelbare wijze verandert, zonder dat andere opties worden verboden of hun economische prikkels significant worden gewijzigd’.37 Met dank aan Edward Bernays hebben merken en winkelbedrijven ons al meer dan een eeuw op deze wijze gemanipuleerd, door impliciete boodschappen in de reclame, door producten in winkels en op tv op een bepaalde wijze te presenteren, en door het toepassen van verkooppsychologie. Maar ook overheidsbeleid kan gebruikmaken van nudging. Het op ooghoogte uitstallen van fruit in een schoolkantine is een nudge die aanzet tot gezond eten. Het aanbieden van bedrijfspensioenen als maatwerk (opt-out) in plaats van als een regeling die voor iedereen precies hetzelfde is (opt-in), is een nudge die mensen ertoe aanzet te kiezen voor inkomenszekerheid voor de langere termijn. In wezen kan nudge-beleid worden gebruikt om ons aan te moedigen om ons zo te gedragen alsof we even rationeel zijn als homo economicus.


      Nudges van de overheid kunnen duidelijk effect sorteren, maar door de almaar groeiende lijst van denkfouten lijkt het alsof mensen behoorlijk incompetent zijn: je krijgt bijna het idee dat het een wonder is dat we het überhaupt overleefd hebben. Het omgekeerde is echter het geval, betoogt de evolutiepsycholoog Gerd Gigerenzer: dat we het hebben overleefd en zo goed doen, is niet ondanks onze denkfouten maar juist dankzij. Deze zogenaamde fouten vormen de fundering van onze heuristieken, de onbewuste sluipweggetjes die we elke keer inslaan als we een vuistregel gebruiken om een beslissing te nemen. Gedurende duizenden jaren heeft het menselijk brein allerlei methodes ontwikkeld om, in een snel veranderende en onzekere wereld, razendsnel beslissingen te nemen. En in veel omstandigheden nemen we dankzij deze heuristieken betere beslissingen dan wanneer we alles heel zorgvuldig zouden calculeren.


      Zo levert de ga-voor-het-beste-heuristiek een ‘snelle en eenvoudige’ manier om in onzekere omstandigheden een besluit te nemen. In samenwerking met ziekenhuisartsen ontwikkelde Gigerenzer een eenvoudige beslisboom van drie stappen waarmee artsen in staat waren op basis van de beste, of meest ter zake doende, informatie snel vast te stellen of een patiënt het gevaar loopt een hartaanval te krijgen en moet worden opgenomen op de afdeling hartbewaking. Stel eerst vraag 1: zijn er op het elektrocardiogram onregelmatigheden te zien? Zo ja, stuur door naar de hartbewaking. Zo niet, stel vraag 2: is pijn in de borst het voornaamste symptoom? Zo ja, stuur door naar de hartbewaking. Zo niet, stel vraag 3: is er sprake van een van vijf andere symptomen? Zo ja, stuur door naar de hartbewaking. Zo niet, stuur door naar de algemene afdeling. Het is fascinerend om te zien dat deze methode veel betere resultaten oplevert dan een computerprogramma dat ongeveer vijftig stukjes informatie over een patiënt verzamelt en tegen elkaar afweegt.38 Gezien de waarde van snelle en eenvoudige heuristieken zoals deze, moeten we onszelf misschien niet beschouwen als homo economicus maar als homo heuristicus. En misschien moeten we daar ook trots op zijn: wat op het eerste gezicht een voorbeeld van falende rationaliteit lijkt te zijn, kan wellicht beter worden gezien als een triomf van de evolutie.


      Door de kracht van deze heuristieken was Gigerenzer het niet eens met aanbevelingen van gedragseconomen, die volgens hem ‘denken dat mensen in wezen hopeloos zijn als het gaat om het begrijpen van risico’s, zodat we hun gedrag van de wieg tot het graf door middel van nudges moeten sturen’. In plaats van het door middel van nudges omzeilen van onze vuistregels, stelt hij, moeten we onze heuristische vermogens koesteren, terwijl we ze tegelijkertijd versterken met behulp van de basisvaardigheden op het gebied van risico-inschatting. ‘We leven in de eenentwintigste eeuw, omringd door complexe technologie, en er zijn dingen waarop we niet kunnen anticiperen,’ betoogt Gigerenzer. ‘We hebben geen behoefte aan betere technologie, een groter overheidsapparaat en strengere wetten, maar aan risicosnuggere burgers.’ En hij heeft aangetoond dat we inderdaad kunnen leren om veel snuggerder te zijn als het gaat om het inschatten van risico’s, door met succes alledaagse vaardigheden in statistisch redeneren te onderwijzen aan Duitse artsen, Amerikaanse rechters en Chinese scholieren. In plaats van passief, door middel van nudges, in de richting van verstandig handelen te worden geduwd, kunnen we beter leren om met behulp van vuistregels risicosnugger te worden en zo zelf te kiezen om verstandig te handelen.39


      Het is een benadering die aantrekkelijk is en mensen meer kracht geeft, maar aan het gebruik van heuristieken blijft niettemin één probleem kleven: ze werken het beste in de context waarvoor ze ontwikkeld zijn. De context van de mensheid is echter de afgelopen tienduizend jaar sterk veranderd, en vooral de afgelopen tweehonderd jaar is deze verandering dramatisch snel en ingrijpend geweest. Neem bijvoorbeeld de rampzalige gevolgen van klimaatverandering: aanvankelijk zijn ze grotendeels onzichtbaar, vertraagd, geleidelijk en ver weg. Dit zijn vier kenmerken waar onze heuristische besluitvormingsinstrumenten heel slecht mee overweg kunnen. Beleidsmakers die een gedragsverandering willen bewerkstelligen, doen er dus wellicht het beste aan om een verstandige mix van risicosnuggere heuristieken en gedragsnudges te propageren, gebaseerd op het hoognodige inzicht welke benadering in welk geval het beste werkt.


      Van dominant naar afhankelijk


      Een nieuw economisch zelfportret moet duidelijk maken welke plek de mensheid volgens ons inneemt in de wereld. In het traditionele westerse beeld van de mens ligt de natuur aan zijn voeten en staat zij tot zijn beschikking. ‘Laat de mensheid haar bevoegdheid over de natuur terugwinnen die haar als goddelijk legaat toebehoort,’ schreef de zeventiende-eeuwse filosoof Francis Bacon.40 Die opvatting klonk door in wat W. Arthur Lewis, de grondlegger van de ontwikkelingseconomie, in 1949 schreef in zijn Economics: Man and His Material Means, een boek waarin werd onderzocht op ‘welke manieren de mensheid zijn levensonderhoud probeert af te dwingen aan de aarde’ door ‘op de meest efficiënte wijze gebruik te maken van schaarse hulpbronnen’. Deze pretentie dat de mens heerst over de natuur gaat in de westerse cultuur ver terug, minstens tot aan de eerste verzen van de Bijbel. Ze schraagt ook het taalgebruik van de milieu-economie, die stelt dat de levende wereld een pakhuis is vol ‘natuurlijke hulpbronnen’, alsof ze – net als een berg legosteentjes – ligt te wachten totdat de mens er iets van maakt dat nuttig is voor de mens.


      De mensheid troont echter helemaal niet op de top van de natuurlijke piramide, maar is diep verweven met het web van de natuur. Wij zijn ingebed in de levende natuur, we bevinden ons niet ernaast of erboven: we leven in de biosfeer, niet op de planeet. De Amerikaanse ecoloog Aldo Leopold heeft treffend opgemerkt dat we de manier waarop we onszelf zien moeten veranderen, ‘van een veroveraar van de gemeenschap tot een gewoon lid en burger hiervan’.41 Dankzij veertig jaar onderzoek van de aardsysteemkunde weten we nu veel beter hoe het Holoceen – met zijn stabiele klimaat, overvloedig zoet water, beschermende ozonlaag en rijke biodiversiteit – de mensheid heeft laten gedijen, en weten we hoezeer we afhankelijk zijn van de voortdurende bloei van de aarde.


      Deze verschuiving van perspectief – van piramide naar web, van positie aan de top naar deelnemer – vraagt ons ook de antropocentrische waarden achter ons te laten en de intrinsieke waarde van de levende wereld te erkennen en te respecteren. ‘Wat werkelijk nodig is,’ zegt de denker Otto Scharmer, ‘is een fundamentele kentering in ons bewustzijn, zodat we niet langer in de eerste plaats voor onszelf en andere belanghebbenden zorgen en handelen, maar in het belang van het gehele ecosysteem waarbinnen economische activiteiten plaatsvinden.’42 Een dergelijke bewustzijnsverandering is vooral noodzakelijk in de WEIRD-samenlevingen. In de Verenigde Staten bijvoorbeeld hebben kinderen die opgroeien in een stedelijke omgeving een veel simplistischer en vooral antropomorf idee van de levende wereld dan kinderen die opgroeien in rurale gemeenschappen van Native Americans.43 Een praktische manier om hier iets aan te doen is op elke school aandacht te besteden aan eco-literacy ofwel de kennis en bewustwording van de levende wereld. Op deze manier kunnen de komende generaties een wereldbeeld ontwikkelen dat is gebaseerd op kennis van de onderling afhankelijke systemen die het leven op aarde mogelijk maken.


      Om het besef van onze plek in de wereld te veranderen, moeten we ook betere woorden vinden om deze beschrijven. De politiek filosoof Hannah Arendt heeft eens opgemerkt dat een zwerfhond die een naam heeft gekregen een grotere kans op overleven heeft dan een naamloze hond.44 Misschien is het in deze geest dat als mainstream-milieueconomen het nu over de levende wereld hebben, ze termen gebruiken als ‘ecosysteemdiensten’ die de natuur zou leveren, en ze het hebben over de rijkdom aan ‘natuurlijk kapitaal’ die ze zou omvatten. Maar de namen die we kiezen doen ertoe: of je een zwerfhond Champ (kampioen) of Scamp (loeder) noemt, scheelt slechts twee letters, maar bepaalt heel sterk hoe het dier gezien wordt. En dat is precies de reden waarom het praten over ‘natuurlijk kapitaal’ en ‘ecosysteemdiensten’ zo dubbelzinnig is. De zwerfhond heeft nu wel een naam gekregen, maar in feite verandert de levende wereld slechts van een middel dat de mens tot zijn beschikking had in activa op zijn balans. Toen opperhoofd Oren Lyons van het Irokese Onondaga-volk uitgenodigd werd om te spreken voor de studenten van het College of Natural Recources van de University of California in Berkeley, benadrukte hij dit risico. ‘Wat jullie hulpbronnen noemen, noemen wij onze familieleden,’ legde hij uit. ‘Als je kunt denken in termen van relaties, zul je ze beter gaan behandelen, nietwaar? [...] Keer terug naar de relatie, omdat dit de basis is om te overleven.’45


      Geen wonder dus dat nieuwe economische denkers op zoek zijn naar woorden die onze positie in de wereld beter beschrijven. Biomimicry-deskundige Janine Benyus – wier ideeën we in hoofdstuk 6 zullen behandelen – spreekt heel eloquent over de aarde als ‘dit thuis dat van ons is, maar niet van ons alleen’. Volgens de auteur over ecologische vraagstukken Charles Eisenstein is het tijd om onszelf te zien als ‘het verbonden levende zelf dat een co-creatief samenwerkingsverband met de aarde heeft’.46 Sommige mensen worden helemaal akelig van dit soort taalgebruik, maar misschien komt dat doordat het heel ongemakkelijk is om onze meest fundamentele maar tegelijkertijd meest genegeerde relatie te erkennen. Het geeft tevens aan dat we niet gewend zijn om op deze manier over onszelf te praten, zodat we enigszins lijken op vissen die op zoek zijn naar een woord voor water. Hoe maken we deel uit van deze wereld, en wat is onze rol? Het vinden van de woorden om dit uit te drukken is wellicht belangrijker dan we denken, omdat we moeten bepalen of we als soort kunnen leren om samen met andere soorten te gedijen.


      Deze vijf verschuivingen leveren voorbereidende schetsen op voor het eenentwintigste-eeuwse portret van de mensheid, maar het werk is nog altijd bijlange na niet voltooid. Om te beginnen moeten we van ons economische ego meer begrijpen dan alleen hoe we met geld omgaan. Net zoals studenten uit WEIRD-landen zich anders gedragen dan de meeste mensen, kon het weleens zo zijn dat de invloed van geld op ons gedrag heel anders is dan dat van de meeste andere dingen. Hoe zou het ultimatumspel gespeeld worden als de deelnemers niet gevraagd werd om geld te delen, maar voedsel, water, gezondheidszorg, tijd of politieke invloed? Het is hoogst onwaarschijnlijk dat geld hetzelfde gevoel van billijkheid oproept als deze andere dingen die veel waarde voor ons hebben. Daarbij komt nog dat we nog veel meer moeten begrijpen van wie wij allemaal zijn – niet alleen de mensen in het WEIRD-deel van de wereld. Meer diversiteit in het experimenteel onderzoek zal ongetwijfeld fascinerende verschillen laten zien tussen volken en culturen, maar uiteindelijk ontdekken we wellicht dat – in de woorden van het vermoorde Britse parlementslid Jo Cox – we ‘veel meer gemeen hebben met elkaar dan dat er dingen zijn die ons scheiden’.47


      Maar hoe kunnen we de inzichten uit de vijf veranderingen in ons zelfportret gebruiken om ervoor te zorgen dat de gehele mensheid in de donut terechtkomt? Deze vraag zal in de komende hoofdstukken steeds weer terugkomen, maar hier verdient één kwestie onze bijzondere aandacht: het toenemende gebruik van financiële prikkels in beleid dat erop is gericht een einde te maken aan menselijke deprivatie en ecologische achteruitgang. Vooralsnog is er veel dat erop wijst dat betalingen vaak bestaande motieven wegdrukken, doordat ze in plaats van intrinsieke waarden vooral extrinsieke waarden activeren. Zoals de voorbeelden die hierna worden besproken laten zien, zijn er wellicht veel verstandiger manieren – gebaseerd op wat we nu weten over waarden, nudges, netwerken en wederkerigheid – om de menselijke natuur te stimuleren in de richting van de donut.


      Markten en lucifers: pas op!


      Traditioneel economisch beleid gaat ervan uit dat het veranderen van bepaalde prijzen – ongeacht of dit gebeurt door markten te creëren, eigendomsrechten toe te wijzen of door met regelgeving te komen – een betrouwbare manier is om het gedrag van mensen te veranderen. ‘Zorg gewoon dat je de goede prijzen hebt,’ zal een typische econoom zeggen: regel dat, en de rest komt vanzelf.


      Prijzen zijn zeker belangrijk. Toen Malawi, Oeganda, Lesotho en Kenia in de jaren negentig niet langer schoolgeld vroegen voor openbare lagere scholen, nam het aantal kinderen – vooral meisjes en kinderen uit de armste gezinnen – dat naar school ging spectaculair toe. In 2004 voerde de Duitse regering een teruglevertarief in voor huishoudens en instellingen die zelf duurzame energie genereerden, waarbij de inkoopprijs voor deze elektriciteit hoger lag dan de verkoopprijs. Dit droeg sterk bij tot aanzienlijke investeringen in wind-, zonne-, hydro- en biomassa-technologie, zodat tien jaar later al 30 procent van het nationale energieverbruik duurzaam was.48


      Maar hoewel prijzen er dus toe doen, is het bepalen van de ‘juiste’ prijs niet zo’n eenvoudige oplossing als het lijkt: twintigste-eeuwse economen hebben de effectiviteit van prijzen als hefboom overschat, zoals ze de rol van waarden, het besef van wederkerigheid, netwerken en heuristieken hebben onderschat. Nog belangrijker is dat de economische theorie over het hoofd ziet dat bepaalde dingen in gevaar kunnen komen als ze een prijs krijgen. Dat geldt vooral voor relaties waarin we ons voorheen lieten leiden door onze moraal. Het vaststellen van een prijs lijkt op het aanstrijken van een lucifer: het ontvonkt intense belangstelling, maar deze vonk ontsteekt zowel energie als gevaar. In hoofdstuk 2 hebben we gezien dat de markt – net als vuur – buitengewoon efficiënt kan zijn in wat ze doet, maar ze kan ook een probleem worden dat gecontroleerd moet worden. En wanneer de markt alles gaat beheersen, kan ze de bodem waarop ze brandt volledig veranderen.


      Richard Titmuss was de eerste die hierop wees in zijn boek The Gift Relationship uit 1970, waarin hij bloeddonatie in de Verenigde Staten, waar bloeddonoren werden betaald, vergeleek met de veel succesvollere aanpak in Groot-Brittannië, waar vrijwilligers gratis meer en gezonder bloed afstonden.49 Dit contrast wierp een fascinerende vraag op: versterken financiële prikkels de intrinsieke motivatie van mensen zodat ze eerder gaan handelen, of verdringen ze die juist en wordt die enkel vervangen door de extrinsieke motivatie van geld? Sinds het verschijnen van Titmuss’ boek is deze vraag nog urgenter geworden, aangezien het gebruik van financiële prikkels om maatschappelijke en ecologische problemen aan te pakken mondiaal sterk is toegenomen.


      Neem bijvoorbeeld de Colombiaanse experimenten met onderwijsbeleid, waarbij gezinnen met kinderen op de middelbare school voorwaardelijke toelages kregen. In 2005 werden tieners uit arme gezinnen in Bogotá steekproefsgewijs uitgekozen om deel te nemen aan een experimenteel project, waarbij hun ouders elke maand 30.000 pesos (ongeveer 15 dollar) kregen wanneer zij voor minstens 80 procent van de tijd naar school gingen en aan het eind van het jaar hun examens haalden. De economen van de Wereldbank die het plan hadden bedacht en monitorden, constateerden dat 3 procent van de uitgekozen scholieren regelmatiger naar school ging dan de scholieren die niet meededen, en dat de kans dat ze het jaar erop weer naar school gingen 1 procent hoger was. Het was het positieve effect dat men had verwacht, al was het wel een heel gering effect.


      De economen ontdekten echter ook dat het experiment een zorgwekkende keerzijde had, die ze niet hadden verwacht. Scholieren die niet waren uitgekozen voor het experiment maar die broers of zusters hadden die wel waren geselecteerd, waren sterker geneigd om minder regelmatig naar school te gaan – en de kans dat ze helemaal stopten was groter – dan scholieren uit gezinnen waarin niemand deelnam aan dit project. Het opvallende was dat dit vooral voor meisjes gold: zij die broers hadden die meededen, waren 10 procent vaker geneigd te stoppen met school dan meisjes uit gezinnen waarin niemand geselecteerd was.50 Bovendien was dit onbedoelde negatieve effect van schoolverlating veel sterker dan het positieve effect op schoolbezoek en de voortzetting daarvan, waarvoor het hele project was opgezet. De Wereldbank-economen die dit onderzoek deden beschreven deze uitkomsten – een bijvangst van het project – als ‘verontrustend’ en ‘intrigerend’, omdat ze op onverklaarbare wijze in tegenspraak waren met hun theorie en verwachtingen.


      Wat ze per ongeluk hadden ontdekt, was dat geld een rol kan spelen bij het uithollen van sociale normen, zoals scholierentrots en verantwoordelijkheid van ouders, doordat deze worden vervangen door marktnormen zoals het betalen voor inspanning en het belonen van dienstbaarheid. De filosoof Michael Sandel maakt zich zorgen over deze effecten en stelt dat rechtstreekse financiële prikkels de intrinsieke motivatie en de waarden waarop die gebaseerd is kunnen verdringen. Als voorbeeld wijst hij op het Earning by Learning-project in Dallas (Texas), waarbij zesjarige leerlingen van slecht presterende basisscholen 2 dollar kregen voor elk boek dat ze lazen. Onderzoekers ontdekten dat de leesvaardigheid van de leerlingen in de loop van het jaar verbeterde, maar welk effect zouden dergelijke betalingen op de langere termijn hebben op hun motivatie om te leren? ‘De markt is een instrument, maar geen onschuldig instrument,’ schrijft Sandel. ‘De voor de hand liggende zorg is dat de betaling ertoe kan leiden dat kinderen het lezen van boeken gaan zien als een manier om geld te verdienen, en daardoor de liefde voor het lezen om het lezen zal ondermijnen, verdringen of corrumperen.’51


      Ondanks dergelijke zorgen worden in het maatschappelijk domein steeds vaker financiële prikkels gebruikt, zodat onze marktidentiteit – als consument, klant, dienstverlener en arbeidskracht – meer en meer aandacht krijgt. En als marktnormen sociale normen gaan verdringen, kan het heel moeilijk worden om de gevolgen ervan weer om te draaien, zoals blijkt uit een experimenteel onderzoek in de Israëlische stad Haifa in de jaren negentig. Tien kinderdagverblijven voerden een lage boete in voor ouders die hun kinderen aan het eind van de dag meer dan tien minuten te laat ophaalden. Hoe reageerden de ouders? In plaats van stipt op tijd te komen, kwamen nu meer dan twee keer zo veel ouders te laat. Door de introductie van een geldboete werden eventuele schuldgevoelens gewoon uitgewist en werd de boete geïnterpreteerd als de marktprijs voor extra zorg. Toen het experiment drie maanden later werd beëindigd en de boete werd afgeschaft, bleef het aantal ouders dat hun kinderen te laat ophaalde stijgen: de prijs was verdwenen, maar het schuldgevoel was niet teruggekeerd. In feite had de tijdelijke markt het sociaal contract uitgegomd.52 ‘Nu markten hun intrede doen op terreinen van het leven die traditioneel werden beheerst door niet-marktnormen, wordt het idee dat markten de goederen die ze ruilen niet raken of aantasten steeds ongeloofwaardiger,’ waarschuwt Sandel. ‘Markten zijn niet louter mechanismen; ze belichamen bepaalde waarden. En soms verdringen marktnormen allerlei niet-marktnormen die het waard zijn te koesteren.’53


      Alleen al het noemen van de rol van de markt kan onze intrinsieke motivatie wegdrukken. Bij een online-onderzoek werd aan de deelnemers gevraagd zich voor te stellen dat ze behoorden tot een van vier huishoudens die kampten met gebrek aan water, omdat langdurige droogte hun gezamenlijke bron had aangetast. Van belang was dat in het onderzoek het scenario voor de helft van de deelnemers werd beschreven in termen van ‘consumenten’, terwijl bij de anderen het begrip ‘personen’ werd gebruikt. Wat zou het verschil zijn dat dit ene woord opleverde? Zij die werden aangeduid als ‘consumenten’ voelden zich persoonlijk minder verantwoordelijk om actie te ondernemen en vertrouwden de anderen minder dan degenen die werden aangeduid als ‘personen’.54 Het lijkt erop dat alleen al het denken als een consument mensen aanzet tot egoïstisch gedrag, en dat het in groepen die met een gezamenlijk tekort geconfronteerd worden eerder tot verdeeldheid dan tot eensgezindheid leidt. In de context van de druk die er in de eenentwintigste eeuw staat op de hulpbronnen en het absorptievermogen van de aarde – van zoet water en vis tot de oceanen en de atmosfeer – zou dit inzicht doorslaggevende gevolgen kunnen hebben voor de wijze waarop we onszelf zien als het gaat om de problemen waarmee we gezamenlijk worden geconfronteerd. Bij het streven naar een rechtvaardige en veilige economische toekomst lijken woorden als ‘buren’, ‘leden van de gemeenschap’, ‘internationale gemeenschap’ en ‘wereldburgers’ ineens ongelooflijk kostbaar.


      Onderzoek naar pogingen om het ecologische gedrag van mensen door middel van taxatie, prijzen, betalingen en markten te beïnvloeden, heeft soortgelijke bevindingen opgeleverd. In dorpen rond de Tanzaniaanse stad Morogoro werden inwoners gevraag om een dagdeel samen gras te maaien en bomen te planten, om zo het plaatselijke schoolplein aan te leggen. In dorpen waar men een klein bedrag kreeg aangeboden om te helpen, bleken 20 procent minder mensen bereid om mee te doen dan in dorpen waar helemaal niet over geld was gesproken. Bovendien zeiden van degenen die voor het werk betaald kregen – en dat was het gebruikelijke dagloon – de meesten dat ze ontevreden waren over het werk en de beloning ervoor, terwijl de mensen die geen geld aangeboden hadden gekregen allemaal veel voldoening voelden omdat ze iets nuttigs voor hun dorp hadden gedaan.55


      In het kader van een bosbeschermingsproject in de Mexicaanse deelstaat Chiapas krijgen boeren contant geld als ze afzien van het kappen van bomen, jagen, stropen of het uitbreiden van hun veestapel. Naarmate ze langer meededen aan het project begonnen ze hun motivatie echter meer in financiële termen te beschrijven en gaven ze er minder blijk van intrinsiek gemotiveerd te zijn. Ook werd hun bereidheid om in de toekomst mee te doen aan projecten om het milieu te beschermen steeds meer afhankelijk van financiële compensatie. In andere delen van Chiapas, waar de bossen worden beheerd door middel van projecten op dorpsniveau, kostte het aanvankelijk meer tijd om de boeren erbij te betrekken, maar is het maatschappelijk kapitaal dat is opgebouwd veel groter en blijft hun motivatie vooral gericht op de inherente voordelen van verstandig bosbeheer op de lange termijn.56 Het lijkt alsof de introductie van geld onze achting voor de natuur significant verandert.


      Deze voorbeelden zijn niet zomaar uitzonderingen op de regel. Uit het meest omvattende overzicht van onderzoek naar de gevolgen van betalingen om natuurbehoud te bevorderen – of het nu gaat om het beter inzamelen van afval of het planten van meer bomen of het minder kappen van hout en het vangen van minder vis – blijkt dat de meeste projecten onbedoeld de intrinsieke motivatie van mensen niet versterkten maar juist verdrongen.57 In plaats van het benutten van bestaande, intrinsieke vormen van betrokkenheid – zoals trots op het cultureel erfgoed, respect voor de natuur en vertrouwen in de gemeenschap – ondermijnden sommige projecten juist deze waarden en vervingen ze die door financiële motieven. ‘Geld gebruiken om mensen te motiveren kan verrassende resultaten opleveren,’ zegt Erik Gómez-Baggethun, een van de auteurs van deze studie. ‘De complexe wisselwerking tussen waarden en motivatie begrijpen we vaak niet goed genoeg om te voorspellen wat er zal gebeuren, en dat vraagt dus om behoedzaamheid.’ Aangezien markten inderdaad op vuur lijken, kan de moraal van dit verhaal als volgt worden samengevat:

      



      Kijk uit voordat je een lucifer aanstrijkt of een markt begint: je weet nooit wat er voor kostbaars in vlammen op kan gaan.


      Uit een grote verscheidenheid aan beleidsinitiatieven – van programma’s om schoolbezoek te bevorderen tot bosbeheer – blijkt dat er alarmbellen moeten afgaan wanneer in de maatschappelijke sfeer rechtstreekse financiële prikkels worden geïntroduceerd. Van de meer verstrekkende gevolgen weten we nog niet veel, maar er zijn inmiddels wel tal van aanwijzingen dat het heel vaak misgaat. Bovendien zijn er andere manieren om mensen te motiveren tot gedragsverandering, waarbij een beroep wordt gedaan op het besef van wederkerigheid, waarden, nudges en netwerken. En zowel wat geld als de gevolgen op de langere termijn betreft, zijn de kosten ervan veel lager.


      Het gebruiken van nudges, netwerken en normen


      Het nieuwe zelfportret dat van ons ontstaat laat zien dat we door veel meer dingen worden gemotiveerd dan door kosten en prijzen. Wanneer het om onze sociale en ecologische relaties gaat, kan de eenentwintigste-eeuwse econoom dus beter niet meteen naar de markt kijken, maar is het verstandiger zich af te vragen welke sociale dynamiek reeds werkzaam is. Welke waarden, heuristieken, normen en netwerken bepalen op dit moment het menselijke gedrag – en kunnen deze worden gevormd of gestuurd, in plaats van genegeerd en ondermijnd? Door uit te gaan van deze vraag kunnen economen veel slimmer de botte macht van de markt combineren met de subtiele kracht van de moraal. Empirisch bewijs suggereert bovendien dat het mogelijk is om met behulp van deze strategie binnen de donut te komen.


      Nudges kunnen tegen geringe kosten een enorm effect hebben, en dankzij de digitale technologie kunnen ze eenvoudiger en goedkoper dan ooit worden ingezet. Neem bijvoorbeeld voorgeschreven medicijnen: mensen vergeten vaak deze regelmatig in te nemen, waarmee ze hun eigen gezondheid ondermijnen en mogelijk ook het effect van het medicijn op langere termijn verzwakken. In Groot-Brittannië, waar jaarlijks naar schatting voor 300 miljoen pond aan niet gebruikte medicijnen wordt weggegooid, ontdekten onderzoekers dat een simpel sms’je met een herinnering het percentage patiënten dat hun medicijnen wel op tijd inneemt aanzienlijk verhoogt.58 Uit een soortgelijk experiment onder mensen in Kenia met hiv bleek dat een wekelijks berichtje ervoor zorgde dat 25 procent meer patiënten hun medicijnen trouw slikten.59 Er hoeft dus geen geld gestuurd te worden, alleen een simpel sms’je.


      Ook op het gebied van het milieu kunnen nudges effectief zijn. ‘We staan lang onder de douche, laten huishoudelijke apparaten de hele tijd aanstaan, en gooien afval weg – allemaal dagelijkse routines waarover we niet nadenken,’ zegt Pelle Hansen, voorzitter van het Deense Nudging Netwerk. Het is heel eenvoudig om basale nudges in gebouwen aan te brengen om die gewoonten te compenseren, door gebruik te maken van automatische kranen, douchetimers en verlichting met bewegingssensors. Dit leidt tot een substantiële daling van het water- en energieverbruik. Ook in de openbare ruimte werken ze. Hansen en zijn studenten deelden in Kopenhagen op straat snoepjes uit en telden hoeveel wikkels op het trottoir, in afvalbakken of in andermans fietsmandje belandden. Vervolgens schilderden ze groene voetstappen die naar de afvalbakken leidden en constateerden ze dat het vervuilend gedrag met 46 procent afnam. Om de naleving van de regel dat afval in de afvalbak moet aan te moedigen, was het niet nodig om boetes of beloningen uit te delen: de groene voetstapjes versterkten op geraffineerde wijze een bestaande maatschappelijke norm.60


      Ook netwerkeffecten beïnvloeden sociaal gedrag, zoals blijkt uit de kracht van een mededeling van een prominent persoon. In oktober 2011 maakte Luiz Lula da Silva, de voormalige president van Brazilië, bekend dat hij aan keelkanker leed en dat hij ervan overtuigd was dat dit kwam door het roken van sigaretten. In de vier weken daarna was er in Brazilië een hausse aan Google-zoekopdrachten naar informatie over stoppen met roken – veel meer dan op de Wereld Zonder Tabak op 31 mei of zelfs Nieuwjaarsdag, wanneer veel mensen zich voornemen om te stoppen. En toen in 2009 de Britse tv-ster Jade Goody publiekelijk vertelde dat ze baarmoederhalskanker had, steeg het aantal vrouwen dat een afspraak maakte voor een test met 43 procent.61 Deze ziektegevallen fungeerden als waarschuwingen, maar netwerkeffecten kunnen ook inspirerend werken. Dankzij de moedige houding van de Pakistaanse onderwijsactiviste Malala Yousafzai werden wereldwijd miljoenen meisjes geïnspireerd door het ‘Malala-effect’ om hun recht op onderwijs op te eisen en te koesteren. Dergelijke effecten werken op lokaal niveau. Onderzoekers in de Indiase deelstaat West-Bengalen ontdekten dat wanneer vrouwen voor de eerste maal hoofd van de dorpsraad worden, de tienermeisjes in het dorp meer onderwijs wilden en ambitieuzer werden, evenals hun ouders. Geen prijzen, geen betalingen, alleen trots.62


      Nudges en netwerkeffecten werken vaak omdat ze gebruikmaken van onderliggende normen en waarden – zoals plicht, respect en zorgzaamheid – terwijl deze waarden direct kunnen worden geactiveerd. Dit was wat onderzoekers in de Verenigde Staten ontdekten toen ze bestudeerden hoe ze milieubewust gedrag konden bevorderen. Bij een benzinestation zetten ze borden neer die automobilisten uitnodigden om gratis hun bandendruk te laten controleren, waarbij ze beurtelings geldbesparing, veiligheid of het milieu als reden aanvoerden. Het bord met de tekst ‘Bewust omgaan met je geld? Laat gratis je banden controleren!’ kon op geen enkele belangstelling van de passerende automobilisten rekenen, terwijl het bord ‘Bewust omgaan met het milieu? Controleer je bandendruk!’ de meeste respons opleverde. Het activeren van de juiste waarden kan duidelijk aanzetten tot actie.63


      In gemeenschappen waar de inkomens laag zijn maar het maatschappelijk kapitaal groot is, kan het activeren van sociale normen verstrekkende gevolgen hebben. Onderzoekers in Oeganda ontdekten dit toen ze de gezondheidszorg op het platteland probeerden te verbeteren door eenvoudig een hernieuwd besef van het sociaal contract te creëren. In vijftig districten met slecht functionerende klinieken organiseerden ze bijeenkomsten waar dorpsbewoners samen met het personeel van het plaatselijke gezondheidscentrum spraken over de huidige praktijk en tot een akkoord kwamen waarin was vastgelegd wat het niveau van de zorg was dat de gemeenschap verwachtte. Elke dorp nam maatregelen om het functioneren van het eigen gezondheidscentrum te controleren en te bevorderen, zoals de invoering van dienstroosters voor het personeel, ideeënbussen en het op nummer oproepen van patiënten in de wachtkamer, en de resultaten hiervan werden elke maand bekendgemaakt. Na een jaar bleek de primaire gezondheidszorg zowel kwantitatief als kwalitatief vooruitgang te hebben geboekt: het aantal patiënten dat door artsen was onderzocht was met 20 procent gestegen, terwijl de wachttijden korter waren geworden; afwezigheid van artsen en verpleegkundigen was spectaculair teruggelopen; en het meest opvallende was dat in deze gemeenschappen het aantal kinderen onder de vijf jaar dat overleed met 33 procent was afgenomen. Dit alles was gerealiseerd zonder financiële vergoedingen, boetes of hogere budgetten, maar was te danken aan de verwachtingen die een sociaal contract had gewekt, in combinatie met publiekelijke verantwoording.64


      Deze kleinschalige voorbeelden van het gebruikmaken van de waarden van mensen zijn aansprekend, maar sommigen zullen het succes ervan wellicht als marginaal beschouwen, omdat het niet fundamenteel iets verandert aan de grote problemen waarmee de mensheid geconfronteerd wordt. Dit wordt bestreden door Tom Crompton en Tim Kasser, die gespecialiseerd zijn in de waarden, houdingen en het gedrag met betrekking tot het milieu. Zij betogen dat als het gaat om het veroorzaken van duurzame en fundamentele gedragsveranderingen op het terrein van de maatschappij en het milieu, het de meest effectieve benadering is om aansluiting te zoeken bij de waarden en identiteit van mensen, en niet bij hun portemonnee en budget. Uit hun onderzoek blijkt dat mensen bij wie extrinsieke motivatie en waarden gericht op zelfverbetering zijn gaan overheersen, geneigd zijn rijkdom, bezit en status na te streven. Ze zijn ook minder geneigd zich zorgen te maken over de natuur, te proberen hun ecologische voetafdruk lichter te maken, gebruik te maken van het openbaar vervoer of afval te scheiden. Wanneer ze geconfronteerd worden met milieuproblemen – bijvoorbeeld het vooruitzicht van klimaatverandering – is bovendien de kans groot dat ze kiezen voor allerlei vormen van afleiding die de druk op de planeet nog verder opvoeren. Mensen voor wie zelfoverstijgende waarden belangrijk zijn en wier motivatie grotendeels intrinsiek is, maken zich daarentegen veel drukker om het milieu en zijn meer gemotiveerd om in dit verband op lokaal niveau actief te worden of zich aan te sluiten bij internationale bewegingen die daadwerkelijk iets willen doen. Het is een grote uitdaging om erachter te komen hoe we de lessen van de kleinschalige successen met snoeppapiertjes en sms’jes op veel grotere schaal kunnen inzetten, en hoe we door middel van nudges en netwerken hele steden, landen en internationale samenwerkingsverbanden binnen de donut kunnen krijgen.


      Opnieuw naar onszelf kijken


      Als een beeld inderdaad hetzelfde zegt als duizend woorden, hoe moeten we – letterlijk – ons nieuwe zelfportret dan tekenen? Deze speelse, maar niet minder serieuze, vraag heb ik tijdens donutdiscussies in tal van landen gesteld aan studenten, managers, beleidsmakers en activisten, waarbij ik elke keer de groep uitnodigde om letterlijk figuren te schetsen die de stripfiguur homo economicus zouden kunnen vervangen. Keer op keer waren het drie beelden die naar voren kwamen: de mensheid als gemeenschap, als zaaiers en maaiers, en als acrobaten.
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      Een nieuw portret van de mensheid: de voorbereidende schetsen.

      Door: Christian Guthier.


      Het beeld van de gemeenschap herinnert ons eraan dat wij de meest sociale soort zijn, dat we in alle stadia van ons leven van anderen afhankelijk zijn. Het beeld van de zaaier-maaier geeft ons een plaats in het web van het leven en maakt duidelijk dat onze samenlevingen zich samen ontwikkelen met de levende wereld waarvan we afhankelijk zijn. En de acrobaten staan symbool voor ons vermogen om anderen te vertrouwen, met elkaar samen te werken en wederdiensten te verlenen, om zodoende dingen voor elkaar te krijgen die ons alleen niet zouden lukken. Ongetwijfeld zijn er nog veel andere manieren om onszelf af te beelden: dit portret is verre van compleet. Maar het helpt ons al wel een eind op weg. We hebben tweehonderd jaar verspeeld door naar het verkeerde portret van onszelf te staren: naar homo economicus, die solitaire figuur met geld in zijn hand, een rekenmachine in zijn hoofd, de natuur aan zijn voeten, en een onverzadigbare begeerte in zijn hart. Het is tijd om onszelf opnieuw te tekenen, als mensen die gedijen als ze zich verbinden met elkaar en met ons levende thuis, dat niet van ons alleen is. Het was Henri Poincaré die als eerste opmerkte dat we meer op schapen lijken dan we graag denken. Als we hem nu zouden kunnen bijpraten over de inzichten van de gedragspsychologie en hem bovendien een snorkel en zwemvliezen gaven, zou hij volgens mij vragen of we zijn dierenanalogie wilden uitbreiden. Met onze uiteenlopende waarden en motieven lijken we ook heel sterk op de octopus. Zoals die verschillende tentakels heeft – en die tot op zekere hoogte allemaal iets hebben dat op een eigen persoonlijkheid lijkt –, zo spelen wij met betrekking tot de economie verschillende rollen: als werknemers, burgers, ondernemers, buren, consumenten, kiezers, ouders, mensen die samenwerken, concurrenten en vrijwilligers. Bovendien beschikken octopussen over het verbluffende vermogen om voortdurend te veranderen van kleur, vorm en textuur, waarmee ze zich aanpassen aan hun stemming en hun immer veranderende omgeving. Wij mensen kunnen even veranderlijk zijn, en ons in de loop van de dag, in ons steeds veranderende economische landschap, baseren op een grote variëteit aan waarden. Probleemloos schakelen we immers over van onderhandelen op geven, van concurreren op delen, enzovoort.66


      Wanneer we ook afscheid nemen van de naam homo economicus, welk begrip moet er dan voor in de plaats komen? Er zijn al veel voorstellen gedaan, van homo heuristicus en homo reciprocans tot homo altruisticus en homo socialis. Het heeft echter geen zin om ons vast te pinnen op slechts een van deze identiteiten: we bezitten ze allemaal tegelijkertijd. Adam Smith had gelijk toen hij schreef dat we het heerlijk vinden om ‘handel te drijven, te marchanderen en te ruilen’, maar terecht merkte hij ook op dat wij en onze samenlevingen het meest floreren als we blijk geven van ‘menselijkheid, gerechtigheid, generositeit en gemeenschapszin’. In plaats van een van deze vele namen uit te kiezen voor ons zelfportret, zouden we hierin uitdrukking moeten geven aan al deze aspecten. Nadat we de cartoon van homo economicus van de muur hebben gehaald, kunnen we deze wellicht het beste vervangen door een hologram van de mensheid, dat voortdurend verandert.


      Het economische toneel is nu in gereedheid gebracht, de cast is samengesteld en de hoofdrolspeler van het stuk – de mensheid – is uitgebreid geïntroduceerd. Dus is het nu tijd om te kijken hoe ons collectieve gedrag, zoals dat tot uiting komt in de dynamiek van de economie, op dit toneel uitpakt. En om dit te begrijpen, hoeven we niet verder te kijken dan naar een appelboom.
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      SNAP DE SYSTEMEN


      Van een mechanisch evenwicht naar

      dynamische complexiteit


      Newtons appel heeft veel uit te leggen. Het verhaal gaat immers dat de briljante jonge wetenschapper in 1666 in Lincolnshire in de tuin van zijn moeder zat en zich verwonderde over de manier waarop een appel viel: waarom nooit opzij of naar boven, maar altijd naar beneden? Het antwoord leidde tot zijn beroemde inzicht in de zwaartekracht en zijn wetten op het gebied van de mechanica, die een revolutie in de wetenschap ontketenden. Maar twee eeuwen later leidden deze wetten ertoe dat economen jaloers werden op natuurkundigen, met misplaatste metaforen kwamen en heel beperkt gingen denken. Hoe zou het echter zijn geweest, als de jonge Isaac – vlak voordat de appel viel – zich ook had verwonderd over hoe deze groeide: als gevolg van een fascinerend, zich immer ontwikkelende wisselwerking tussen bomen en bijen, zon en bladeren, wortels en regen, bloesem en zaden. Dit had hem misschien even revolutionaire inzichten in het wezen van complexe systemen kunnen opleveren, waarmee hij de geschiedenis van de wetenschap radicaal veranderd zou hebben. Dit zou ook de koers van de economische wetenschap gewijzigd hebben en zijn bewonderaars onder de economen hebben geïnspireerd met een veel vruchtbaardere metafoor. Dan zouden we het vandaag niet hebben over het marktmechanisme, maar over het marktorganisme – en hierdoor zouden we veel verstandiger zijn geweest.


      Maar tot zover de fantasie. Het was de vallende appel die Isaacs aandacht trok en tot zijn grensverleggende ontdekkingen leidde. Hunkerend naar het gezag van de wetenschap hebben economen in hun theorieën vervolgens Newtons wetten geïmiteerd en de economie beschreven alsof het een stabiel, mechanisch systeem was. Inmiddels weten we dat we de economie veel beter kunnen zien als een complex, zich aanpassend systeem, dat gevormd wordt door onderling afhankelijke mensen in een dynamische en levende wereld. Dus als we ook maar enige kans willen maken om in de donut te belanden, is het essentieel dat we economen zover zien te krijgen dat ze hun aandacht voor de vallende appel verleggen naar de appel zoals die groeit, dus van lineaire mechanica naar complexe dynamica. Neem afscheid van de markt als mechanisme en gooi de bouwhelm van de ingenieur weg: het wordt tijd voor een paar tuinhandschoenen.


      Weg met onze mechanistische erfenis


      Dankzij de laatste 100.000 jaar van de evolutie, waarin Homo sapiens zich steeds verder ontwikkelde, vinden wij mensen het niet gemakkelijk om in termen van complexe systemen te denken. Millennialang leefden mensen relatief kort, in kleine groepen, leerden door middel van snelle feedback (wanneer je je hand in het vuur steekt, verbrandt deze) en oefenden weinig invloed uit op hun wat wijdere omgeving. Vandaar dat onze hersenen vooral leerden om te gaan met zaken in de nabijheid, op korte termijn, en die toegankelijk waren. En ze verwachtten vooral lineaire, opwaartse verandering. Voeg dat bij ons overduidelijke verlangen naar evenwicht en oplossend vermogen: we beloven dit in onze verhalen, met hun happy endings, en zoeken het in onze muziek, met harmonieuze melodieën die ons in vervoering brengen. Deze eigenschappen zijn echter minder geschikt als de wereld dynamisch, instabiel en onvoorspelbaar blijkt te zijn.


      Uiteraard weten we dat er dingen gebeuren die contra-intuïtief zijn, dus waarschuwen we onszelf met volkswijsheden. Het was het strootje dat de rug van de kameel deed breken (stapsgewijze verandering kan resulteren in een plotselinge ineenstorting). Doe niet alle eieren in één mandje (gebrek aan diversiteit maakt je kwetsbaar). Beter ten halve gekeerd dan ten hele gedwaald (pas op voor escalerende effecten). Wie de bal kaatst, kan hem terug verwachten (alles is met elkaar verbonden). Wijze raad, maar hiermee is het voor ons nog steeds niet gemakkelijk om de complexe wereld waarmee we geconfronteerd worden te interpreteren of erop te anticiperen.


      Ons vermogen om complexiteit te begrijpen mag dan belemmerd zijn door 100.000 jaar evolutie, het is echter helemaal afgeknot door een economische wetenschap die 150 jaar lang onze voorkeur voor mechanische modellen en metaforen heeft versterkt. Aan het eind van de negentiende eeuw probeerde een handvol economen met een voorliefde door wiskunde van hun vak een wetenschap te maken die evenveel prestige genoot als de natuurkunde. En ze gebruikten de differentiaalrekening – die zo elegant de baan van vallende appels of rond een planeet bewegende manen kan beschrijven – om de economie te presenteren als een verzameling axioma’s en vergelijkingen. Net zoals Newton de natuurkundige bewegingswetten had onthuld – die verklaarden hoe de wereld in elkaar zat, van het afzonderlijke atoom tot en met de gang van de planeten – zo probeerden zij de economische bewegingswetten die de markt verklaarden bloot te leggen, van de afzonderlijke consument tot en met de output van een heel land.


      De Britse econoom William Stanley Jevons bracht de metaforenbal aan het rollen toen hij in de jaren zeventig van de negentiende eeuw beweerde dat ‘de economische theorie [...] in hoge mate analoog is aan de wetenschap van de statistische mechanica, en de ruilwetten blijken sterk te lijken op hoe de momentenwet werkt bij een hefboom’.1 In Zwitserland had Léon Walras, een ingenieur die econoom was geworden, een soortgelijk visioen en verklaarde dat ‘de zuivere economische theorie een wetenschap [is] die in alle opzichten lijkt op de fysio-mathematische wetenschappen’. En in een poging dit te bewijzen beschreef hij de ruil die via markten plaatsvindt voortaan als ‘het competitiemechanisme’.2 Zij en anderen vergeleken de rol die de zwaartekracht speelt bij het tot rust komen van een slinger met de rol die prijzen spelen bij het ontstaan van een evenwichtssituatie op een markt. Jevons formuleerde het als volgt:

      



      Net zoals we de zwaartekracht meten door zijn gevolgen voor de beweging van een slinger, zo kunnen we wellicht de gelijkheid of ongelijkheid van gevoelens inschatten door de beslissingen van de menselijke geest. De wil is onze slinger, en de slingerbeweging ervan wordt minutieus vastgelegd in de prijslijsten van de markten. Ik weet niet wanneer we een perfect statistisch systeem zullen hebben, maar het ontbreken ervan is het enige onoverkomelijke obstakel in de ontwikkeling van de economie tot een exacte wetenschap.3


      Dergelijke mechanistische metaforen – van de hefboom tot de slinger – moeten in die tijd hypermodern hebben geleken. Geen wonder dat deze economen ze een centrale plaats gaven in hun theorieën over hoe individuen en bedrijven zich gedroegen, waarmee ze de grondslag legden voor het vak dat bekend kwam te staan als micro-economie. Om ervoor te zorgen dat deze nieuwe theorie op de wetten van Newton leek en aan de strenge eisen van de differentiaalrekening voldeed, moesten Jevons, Walras en de andere pioniers op dit terrein echter veronderstellingen over het functioneren van markten en mensen doen die zo simplistisch waren dat het bijna heldhaftig was. Essentieel was dat de nieuwe theorie volledig steunde op de aanname dat bij elke gegeven combinatie van voorkeuren die consumenten konden hebben, er slechts één prijs was waarbij iedereen die wilde kopen en iedereen die wilde verkopen tevreden zou zijn, omdat ze alles wat ze wilden voor die prijs hadden gekocht of verkocht. Met andere woorden: elke markt moest één stabiel evenwichtspunt hebben, zoals een slinger op slechts één punt in rust is. En om aan die voorwaarde te voldoen moesten alle kopers en verkopers op de markt ‘prijsnemers’ zijn – geen enkele actor is groot genoeg om de prijs te beïnvloeden – en gehoorzamen aan de wet van de afnemende meeropbrengsten. Deze veronderstellingen vormen samen het fundament van het meest geaccepteerde micro-economische diagram, dat tevens het eerste is waarmee elke student wordt geconfronteerd: het diagram van vraag en aanbod.
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      Aanbod en vraag: het punt waar de prijs voor het samenvallen van aanbod en vraag zorgt, is het punt waarop het marktevenwicht wordt bereikt.

      Door: Christian Guthier.


      Wat zit er achter dit iconische stel kruisende lijnen? Denk aan een goed, ongeacht welk goed (laten we zeggen een ananas), en dan werkt het zo. De vraagcurve laat zien hoeveel ananassen consumenten willen kopen bij een bepaalde prijs, aangezien ze uit zijn op het hoogst mogelijke nut ofwel de maximale bevrediging van hun behoeften. De lijn glooit naar beneden, omdat hoe meer ananassen een consument koopt, hoe minder nut elke extra ananas hem oplevert – een aanname die bekendstaat als het afnemend grensnut – zodat hij voor elke nieuwe ananas iets minder wil betalen dan voor de vorige. De aanbodcurve laat daarentegen zien hoeveel ananassen de verkopers willen verkopen bij een bepaalde prijs, aangezien ze hun winst willen maximaliseren. Waarom glooit de lijn naar boven? Omdat de theorie zegt dat als elke ananasboer een bepaald stuk grond heeft, de kosten van het verbouwen van nog meer ananassen zullen stijgen – dat is de wet van de afnemende meeropbrengst – en hierdoor zal hij voor het leveren van elke volgende vrucht een hogere prijs verlangen.


      Om een antwoord te geven op het mysterie hoe de marktprijs tot stand komt, vergeleek Alfred Marshall, die in de jaren zeventig van de negentiende eeuw de definitieve versie van dit diagram tekende, het kruisen van deze lijnen met een schaar, wat opnieuw een mechanische metafoor is. Net zoals een schaar het papier niet knipt met enkel het boven- of het onderblad, maar precies daar waar de twee bladen elkaar kruisen, zo werd volgens hem de marktprijs niet alleen bepaald door de kosten van de aanbieders of het nut van de consumenten, maar exact op het punt waar kosten en nut elkaar kruisen – en dat is het punt van het marktevenwicht.


      Walras had een ambitieuze agenda voor deze schaar: hij was ervan overtuigd dat het mogelijk was om de analyse niet alleen toe te passen op één goed, maar op alle goederen, zodat er een model ontstond voor de gehele markteconomie. En, zo redeneerde hij, wanneer deze markten bestaan uit volledig geïnformeerde, kleinschalige, elkaar beconcurrerende verkopers en kopers, dan zou de economie een evenwichtspunt bereiken dat het totale nut maximaliseerde. Met andere woorden – en met een duidelijke echo van Adam Smith’s onzichtbare hand: dit zou, voor elke gegeven inkomensverdeling, het best mogelijke resultaat voor de maatschappij als geheel opleveren. De wiskundige technieken waarmee Walras zijn vermoeden had kunnen bewijzen bestonden nog niet, maar zijn agenda werd later opgepikt door Kenneth Arrow en Gérard Debreu, die het in 1954 in de vorm van vergelijkingen opnamen in hun model van het algemeen evenwicht. Dit bewijs bleek een mijlpaal, waarmee macro-economische analyses een micro-economische onderbouwing kregen, zodat er schijnbaar een geünificeerde economische theorie ontstond en de grondslag werd gelegd voor wat sindsdien ‘moderne macro-economie’ wordt genoemd.4


      De theorie maakt een complete indruk, lijkt imponerend veel op natuurkunde, en wordt gepresenteerd in gezaghebbende vergelijkingen. Ze vertoont echter fundamentele gebreken. Als gevolg van de onderlinge afhankelijkheid van de markten binnen een economie is het gewoon niet mogelijk om, door het optellen van alle individuele vraagcurven, tot een betrouwbare neerwaartse curve voor de economie als geheel te komen. En zonder zo’n curve is er ook geen kans op een evenwichtspunt. Voor economen is dit geen nieuws, dat zou het althans niet behoren te zijn: in de jaren zeventig van de vorige eeuw beseften verschillende slimme theoretici (tot hun afgrijzen) dat de grondslagen van de evenwichtstheorie niet deugdelijk waren. De implicaties van hun bevindingen (pakkend aangeduid als het Sonnenschein-Mantel-Debreu-theorema) waren zo vernietigend voor de rest van de theorie dat deze weerlegging ervan in de handboeken en het onderwijs leek te worden verstopt, genegeerd of aan de kant geschoven, zodat studenten er zich er niet van bewust waren dat er iets fundamenteel mis was met de voor evenwicht zorgende katrollen en slingers van het marktmechanisme.5


      Het gevolg was dat de algemene evenwichtstheorie gedurende de tweede helft van de twintigste eeuw, zelfs tot aan de financiële crisis van 2008, het macro-economische denken bleef beheersen. De ‘nieuw-klassieke’ varianten van de evenwichtstheorie – die ervan uitgaan dat markten zich onmiddellijk aanpassen aan schokken – concurreerde met de zogenoemde ‘nieuw-keynesiaanse’ varianten, die veronderstellen dat dergelijke aanpassingen vertraagd zullen plaatsvinden omdat de lonen en prijzen nu eenmaal ‘star’ zijn. Beide varianten zagen de financiële crisis niet aankomen. Omdat ze beide gebaseerd waren op de veronderstelling van het evenwicht, terwijl ze tegelijkertijd de rol van de financiële sector negeerden, waren ze niet in staat hevige conjunctuurschommelingen en crises te voorspellen, laat staan dat ze er een antwoord op hadden.


      Aangezien het macro-economische denken werd gedomineerd door zulke slecht passende modellen, begonnen enkele prominente economen kritiek te leveren op de theorieën die ze tot dan toe zelf hadden gelegitimeerd. Robert Solow, die bekendstaat als de vader van de neoklassieke groeitheorie en die lange tijd heeft samengewerkt met Paul Samuelson, werd een uitgesproken criticus. De eerste keer dat hij zich openlijk tegen de theorie keerde, was in zijn redevoering uit 2003, met de onomwonden titel ‘Dumb and Dumber in Macroeconomics’, waarna hij met analyses kwam waarin hij de spot dreef met de stringente veronderstellingen van de theorie.6 Hij wees erop dat de algemene evenwichtstheorie in feite helemaal gebaseerd is op de aanname dat er slechts individuen zijn die allemaal consument-werknemer-eigenaar zijn, en die bovendien onsterfelijk zijn, en tot in een oneindige toekomst hun nut maximaliseren, rationele verwachtingen koesteren en verstandige besluiten nemen. Hoe was het in hemelsnaam mogelijk dat zulke absurde modellen zo dominant waren geworden? In 2008 gaf Solow zijn kijk op de zaak:

      



      Ik blijf met een raadsel zitten, of eigenlijk een probleem. Hoe is het mogelijk dat de ‘moderne macro-economie’ zo populair is onder intelligente en ondernemende academische economen? [...] Er is in de economische wetenschap altijd een puristische tendens geweest die wil dat alles netjes valt af te leiden uit hebzucht, rationaliteit en evenwicht, zonder mitsen of maren [...] De theorie is zuiver, valt te leren, is niet vreselijk ingewikkeld, maar net technisch genoeg om het gevoel van ‘wetenschap’ te geven. Bovendien geeft ze vrijwel gegarandeerd laisser-faire-achtige adviezen, wat toevallig heel goed past bij de algehele politieke ommezwaai naar rechts die begon in de jaren zeventig en waaraan nu misschien wel, of niet, een einde komt.7


      Waar duidelijk wel een einde aan komt, is de geloofwaardigheid van economisch denken dat is gebaseerd op de algemene evenwichtstheorie. De metaforen en modellen ervan waren bedoeld om de newtoniaanse mechanica te imiteren, maar de slinger van de prijzen, het marktmechanisme en de zekerheid van het terugkerend evenwicht zijn simpelweg niet geschikt om het gedag van de economie te begrijpen. Waarom niet? Het is gewoon de verkeerde soort wetenschap.


      Niemand heeft dit duidelijker aan de orde gesteld dan Warren Weaver, de directeur natuurwetenschappen van de Rockefeller Foundation, in zijn in 1948 gepubliceerde artikel ‘Science and Complexity’. Terugblikkend op de voorafgaande driehonderd jaar van wetenschappelijke vooruitgang, terwijl hij ook vooruitkeek naar de uitdagingen waarvoor de wereld stond, onderscheidde Weaver drie soorten problemen die we met behulp van wetenschap kunnen begrijpen. Aan de ene kant van het spectrum zijn er eenvoudige problemen, waarbij we te maken hebben met slechts een of twee variabelen en een lineaire causaliteit – een rollende biljartbal, een vallende appel, een ronddraaiende planeet – en die met de klassieke mechanica van Newton heel goed kunnen worden uitgelegd. Helemaal aan de andere kant van het spectrum bevinden zich wanordelijke complexe problemen, waarbij het gaat om de willekeurige gedragingen van miljoenen variabelen – zoals de beweging van moleculen in gassen – en die het beste kunnen worden geanalyseerd met behulp van statistiek en kansberekening.


      Tussen deze twee takken van wetenschap bevindt zich echter een groot en fascinerend domein: dat van de geordende complexe problemen. Deze kennen een flink aantal variabelen, die ‘in een organisch geheel met elkaar verbonden zijn’ en zodoende een complex maar geordend systeem vormen. De voorbeelden van Weaver kwamen in de buurt van juist die vragen die Newton niet stelde toen hij de appel zag vallen. ‘Wat zorgt ervoor dat de teunisbloem op een bepaald moment opengaat? Waarom is zout water niet in staat onze dorst te lessen? [...] Is een virus een levend organisme?’ Hij schreef dat economische vraagstukken ook tot dit domein behoren. ‘Waar is de prijs van graan van afhankelijk? [...] In hoeverre is het verstandig om te vertrouwen op de vrije wisselwerking tussen economische krachten als aanbod en vraag? [...] In hoeverre moeten economische controlesystemen worden aangewend om de enorme schommelingen tussen voorspoed en depressie te voorkomen?’ Inderdaad, Weaver erkende dat het bij de meeste biologische, ecologische, economische, maatschappelijke en politieke problemen waarmee de mensheid wordt geconfronteerd, gaat om geordende complexe vraagstukken – het domein waar we het minst van snappen. ‘Voor deze nieuwe problemen – en de toekomst van de wereld hangt van veel van dergelijke problemen af – is wetenschap nodig om voor de derde maal een grote stap voorwaarts te zetten,’ concludeerde hij.8


      Met die derde grote stap voorwaarts werd in de jaren zeventig een begin gemaakt, toen de systeemtheorie – die onderzoekt hoe de relaties tussen de vele onderdelen van een systeem het gedrag van het gehele systeem beïnvloeden – op gang kwam. Sinds die tijd heeft de systeemtheorie veel onderzoeksgebieden sterk veranderd, van de bestudering van ecosystemen en computernetwerken tot aan weerpatronen en de verspreiding van ziektes. En hoewel het allemaal om complexiteit gaat, zijn de basisbegrippen vrij eenvoudig te begrijpen – wat wil zeggen dat we, ondanks onze instincten, door training en ervaring allemaal betere ‘systeemdenkers’ kunnen worden.


      Ook steeds meer economen denken in termen van systemen, zodat complexiteitseconomie, netwerktheorie en evolutie-economie tot de meest dynamische gebieden van de economische wetenschap behoren. Maar dankzij de blijvende invloed van Jevons en Walras beschrijven de meeste economische hand- en schoolboeken de economische wereld nog altijd als lineair, mechanisch en voorspelbaar, wat tot uitdrukking zou komen in het evenwichtbrengende marktmechanisme. Met deze manier van denken zullen economen in de toekomst slecht uitgerust zijn om te reageren op de complexiteit van de hedendaagse wereld.


      In een speelse ‘terugblik uit 2050’ schreef de econoom David Colander dat rond 2020 de meerderheid van de wetenschappers – van natuurkundigen tot biologen – zich reeds had gerealiseerd dat denken in termen van complexiteit noodzakelijk was om de wereld te kunnen begrijpen. Economen waren echter wat trager, en pas tegen 2030 was het zover dat ‘de meeste economen ervan overtuigd waren dat de economie een complex systeem was, dat onderzocht moest worden met behulp van de systeemtheorie’.9 Wanneer zijn geschiedenis van de toekomst blijkt te kloppen, zal het misschien te laat zijn. Waarom zouden we tot 2030 wachten om afscheid te nemen van de de verkeerd gekozen metaforen van de newtoniaanse natuurkunde en niet nu al ons best doen om de systemen te snappen?


      De complexiteitsdans


      Centraal in het denken over systemen staan drie bedrieglijk eenvoudige begrippen: voorraad en stroom, terugkoppelingslus en vertraging. Ze klinken duidelijk genoeg, maar het wordt echt moeilijk zodra er sprake is van interactie. Uit de wisselwerking tussen deze zaken ontstaan veel verrassende, uitzonderlijke en onvoorspelbare gebeurtenissen. Wanneer je ooit gebiologeerd hebt gekeken hoe duizenden spreeuwen tegen zonsondergang enorme zwermen vormen, dan weet je hoe bijzonder zulke ‘emergente eigenschappen’ kunnen zijn. Al vliegend draait en keert elke vogel, waarbij hij dankzij een fenomenale beweeglijkheid slechts een vleugellengte afstand van zijn buren houdt, terwijl hij op en neer gaat als zij op en neer gaan. Maar wanneer tienduizenden vogels bijeenkomen, en allemaal dezelfde simpele regels volgen, wordt de zwerm als geheel een verbazingwekkende, zwierende en pulserende massa die zich aftekent tegen de avondlucht.


      Dus wat is een systeem? Het is eenvoudigweg een verzameling dingen die op zo’n manier met elkaar verbonden zijn dat ze duidelijke gedragspatronen produceren – of het nu gaat om cellen in een organisme, demonstranten in een menigte, vogels in een zwerm, leden van een familie, of banken in een financieel netwerk. En het zijn de relaties tussen de afzonderlijke onderdelen – gevormd door voorraden en stromen, de terugkoppelingen en de vertragingen – die hun emergente gedrag doen ontstaan.


      Voorraden en stromen vormen de basiselementen van elke systeem: dingen die kunnen toenemen of afnemen – zoals water in een bad, vissen in de zee, mensen op de planeet, vertrouwen in een gemeenschap, of geld op de bank. De voorraad fluctueert in de loop van de tijd, als gevolg van de balans tussen instroom en uitstroom. Een bad loopt vol of leeg, afhankelijk van het verschil tussen de snelheid waarmee het water uit de kraan komt en het wegloopt via de afvoer. Een toom kippen groeit of krimpt afhankelijk van de mate waarin er kuikens worden geboren en er kippen sterven. Een spaarvarken raakt voller als er meer munten in worden gegooid dan eruit worden gehaald.


      Als voorraden en stromen de basiselementen van een systeem zijn, dan vormen de terugkoppelingslussen de onderlinge verbindingen. En elk systeem kent twee soorten: versterkende (of ‘positieve) en balancerende (of ‘negatieve’) terugkoppelingslussen. Bij versterkende terugkoppelingslussen is het zo dat hoe meer je hebt, hoe meer je krijgt. Ze versterken dat wat er gebeurt, ze creëren positieve of negatieve spiralen die, wanneer er niets tegen gedaan wordt, tot explosieve groei of ineenstorting leiden. Kippen leggen eieren, waar kippen uit komen, waardoor de kippenpopulatie blijft groeien. Op dezelfde manier kan tijdens een haatdragende ruzie op het schoolplein één ruwe duw tot een complete vechtpartij leiden. Rente op spaargeld wordt opgeteld bij dat spaargeld, wat in de toekomst tot een hogere rente leidt, zodat het vermogen groter wordt. Maar een versterkende terugkoppeling kan ook leiden tot ineenstorting van het systeem: hoe minder je hebt, hoe minder je krijgt. Wanneer bijvoorbeeld mensen het vertrouwen in hun bank verliezen en hun spaargeld opnemen, zal de bank steeds minder geld hebben, waardoor het vertrouwen nog minder wordt en er een run op de bank ontstaat.


      Terwijl versterkende terugkoppeling ervoor zorgt dat een systeem in beweging is, zorgt balancerende terugkoppeling ervoor dat het niet ontploft of implodeert. Het compenseert en geeft tegengas, en zodoende reguleert het systemen. Ons lichaam gebruikt balancerende terugkoppeling om de juiste temperatuur te houden: wanneer je het heet krijgt gaat je huid zweten, om je zo af te koelen; wanneer je het koud krijgt, begint je lichaam te huiveren, om zichzelf op die manier op te warmen. Een huisthermostaat werkt op een soortgelijke manier om de kamertemperatuur stabiel te houden. En bij een ruzie op het schoolplein kan iemand ingrijpen en zo voorkomen dat het uit de hand loopt. Waar het op neerkomt is dat balancerende terugkoppeling een systeem stabiliseert.


      Complexiteit ontstaat uit de interactie tussen versterkende en balancerende terugkoppelingslussen: uit hun dans komt het gedrag van het systeem als geheel voort, en dat kan vaak onvoorspelbaar zijn. De eenvoudigste uitbeelding van de ideeën die centraal staan in de systeemtheorie is een stel terugkoppelingslussen. En het voorbeeld hieronder vertelt ons een simpel verhaal van kippen, eieren en het oversteken van de weg.10
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      Terugkoppelingslussen: de essentie van complexe systemen. Versterkende terugkoppeling (V) versterkt dat wat er gebeurt, terwijl balancerende terugkoppeling (B) dit tegengaat. De interactie hiertussen creëert complexiteit.

      Door: Christian Guthier.


      Elke pijl toont de richting van een oorzakelijk verband en heeft een plus- of minteken. Een plusteken geeft aan dat het effect positief gerelateerd is aan de oorzaak (zo resulteren meer kippen bijvoorbeeld in meer pogingen om de weg over te steken), terwijl een minteken op het omgekeerde wijst (meer pogingen om de weg over te steken resulteren in minder kippen). Elk paar pijlen vormt een lus, aangeduid met een V als het een versterkende lus is, en een B als het om een balancerende lus gaat. Links leggen meer kippen meer eieren, die weer in meer kippen resulteren: een versterkende lus. Rechts doen meer kippen meer pogingen om de weg over te steken, wat resulteert in minder kippen: een balancerende lus. Wanneer in een sterk vereenvoudigd systeem als dit (waarbij we aannemen dat er minstens één haan en voldoende graan is) beide terugkoppelingslussen werkzaam zijn, hoe ontwikkelt dan in de loop der tijd de kippenpopulatie zich? Afhankelijk van de relatieve kracht van de twee lussen – de mate waarin kippen kuikens produceren tegenover de mate waarin kippen overreden worden – kan de populatie exponentieel groeien, ineenstorten, of zelfs continu rond een bepaalde omvang bewegen, wanneer er een significante vertraging bestaat tussen het uitbroeden van de eieren en de pogingen om de weg over te steken.


      Vertragingen als deze – tussen de instroom en uitstroom – komen in veel systemen voor en kunnen grote gevolgen hebben. Soms bezorgen ze het systeem de nodige stabiliteit, doordat voldoende voorraad ontstaat die als buffer of schokdemper kan fungeren: denk aan energie die wordt opgeslagen in een accu, voedsel in de kast of spaargeld op de bank. Maar voorraad-stroomvertragingen kunnen het systeem ook weerbarstig maken: het maakt niet uit hoeveel inspanning er verricht wordt, maar het kost gewoon tijd voordat een heuvel opnieuw bebost is, voordat er in een gemeenschap vertrouwen is opgebouwd, of voordat de examenresultaten van een school verbeteren. En wanneer systemen langzaam reageren, kunnen er grote schommelingen optreden – zoals iedereen weet die onder een onbekende douche heeft gestaan en, terwijl hij aan de kranen draaide, beurtelings bijna verbrandde en het ijskoud kreeg.


      Uit deze interacties tussen voorraden, stromen, terugkoppelingen en vertragingen ontstaan complexe adaptieve systemen: complex omdat hun emergente gedrag onvoorspelbaar is, en adaptief om ze zich blijven ontwikkelen. Als we verder kijken dan het domein van de spreeuwen en kippen, badkuipen en douches, wordt het al snel duidelijk hoe krachtig het denken in systemen kan zijn wanneer we onze continu veranderende wereld willen begrijpen – van de opkomst van zakelijke imperia tot de ineenstorting van ecosystemen. Veel gebeurtenissen die op het eerste gezicht plotseling lijken en het gevolg zijn van externe oorzaken – wat mainstream-economen vaak ‘exogene schokken’ noemen – kunnen veel beter worden begrepen wanneer we ze zien als het resultaat van endogene verandering. Of zoals politiek econoom Orit Gal het formuleert: ‘De systeemtheorie leert ons dat belangrijke gebeurtenissen het gevolg zijn van het rijpen en samenkomen van onderliggende trends: ze weerspiegelen verandering die al is opgetreden binnen het systeem.’11


      Vanuit dit perspectief bestaan er grote overeenkomsten tussen de val van de Berlijnse Muur in 1989, de ondergang van Lehman Brothers in 2008 en het naderende einde van de Groenlandse ijskap. Het nieuws brengt alle drie als plotselinge gebeurtenissen, maar het zijn in werkelijkheid zichtbare omslagpunten die het resultaat zijn van langzaam opgebouwde druk binnen het systeem – of het nu gaat om de geleidelijke toename van maatschappelijk protest in Oost-Europa, de toename van rommelhypotheken in de activaportefeuille van een bank, of de toename van broeikasgassen in de atmosfeer. Donella Meadows, een van de eerste voorvechters van de systeemtheorie, formuleert het als volgt: ‘Laten we eerlijk zijn, het universum is een rommeltje. Het is niet-lineair, turbulent en chaotisch. Het is dynamisch. Het steekt tijd in vergankelijk gedrag op weg naar elders, en niet in wiskundig elegante evenwichtstoestanden. Het organiseert en ontwikkelt zichzelf. Het creëert diversiteit, geen uniformiteit. Dat is wat de wereld interessant maakt, dat is wat haar mooi maakt, en dat is wat haar gaande houdt.’12


      Complexiteit in de economie


      Het besef dat de economische wetenschap de dynamische analyse moet omarmen is bepaald niet van recente datum. De afgelopen honderdvijftig jaar hebben economen van diverse pluimage geprobeerd om te breken met het imiteren van de newtoniaanse natuurkunde, maar hun pogingen werden maar al te vaak platgewalst door de dominantie van de evenwichtstheorie en haar heerlijk elegante vergelijkingen. Jevons zelf vermoedde dat de economische analyse dynamisch moest zijn, maar omdat het hem ontbrak aan de benodigde wiskunde, koos hij voor vergelijkende statistiek, die haastig genomen foto’s van twee verschillende momenten vergelijkt: het was een ongelukkig compromis, omdat het eerder wegvoerde van het inzicht waar hij uiteindelijk naar streefde dan dat het hem dichterbij bracht.13 In de jaren zestig van de negentiende eeuw beschreef Karl Marx hoe de relatieve inkomensquota van arbeiders en kapitalisten voortdurend zouden stijgen en dalen, als gevolg van de zichzelf in stand houdende cycli van productie en werkgelegenheid.14 Tegen het einde van de negentiende eeuw leverde Thorstein Veblen kritiek op het vak economie, omdat het ‘hopeloos ouderwets is, omdat het niet evolutionair is’, en dus niet in staat was verandering of ontwikkeling te verklaren.15 En Alfred Marshall keerde zich tegen mechanistische metaforen en pleitte ervoor de economie te zien ‘als, ruim gedefinieerd, een tak van de biologie’.16


      Ook in de twintigste eeuw werden vanuit sterk tegenover elkaar staande denkrichtingen pogingen gedaan om te erkennen dat de economie inherent dynamisch was, maar zelfs deze economen slaagden er niet in hun vak uit de greep van het evenwichtsdenken te halen. In de jaren twintig van de vorige eeuw bekritiseerde John Maynard Keynes het gebruik van vergelijkende statistieken. Hij wees erop dat juist datgene interessant is wat gebeurt tussen twee snapshots van economische gebeurtenissen. ‘Economen leggen zich een te gemakkelijke en nutteloze taak op,’ schreef hij, ‘als ze in het stormseizoen alleen maar kunnen zeggen dat de oceaan weer tot rust zal komen als de storm achter de rug is.’17 In de jaren veertig gebruikte Joseph Schumpeter Marx’ ideeën over dynamiek om te beschrijven hoe het aan het kapitalisme inherente proces van ‘creatieve destructie’, door voortdurende golven van innovatie en verval, de conjunctuurschommelingen veroorzaakte.18 In de jaren vijftig bouwde Bill Phillips zijn MONIAC juist omdat hij de vergelijkende statistiek wilde vervangen door systeemdynamica, compleet met de vertragingen en fluctuaties die men kan zien wanneer water in en uit tanks stroomt. In de jaren zestig hekelde Joan Robinson het evenwichtsdenken en betoogde dat ‘een model dat toepasbaar is op de werkelijke geschiedenis in staat moet zijn om het evenwicht te verlaten; sterker nog, het hoort daar normaal helemaal niet te zijn’.19 En in de jaren zeventig waarschuwde de vader van het neoliberalisme, Friedrich Hayek, tegen de neiging van economen ‘om de procedures van de ongelooflijk succesvolle natuurwetenschappen zo nauwgezet mogelijk te imiteren – een poging die in ons vak tot regelrechte missers kan leiden’.20


      Laten we dus eindelijk gehoor geven aan hun collectieve advies en het evenwichtsdenken aan de kant schuiven, en laten we in plaats daarvan gaan denken in systemen. Stel je voor dat we de iconische aanbod- en vraagcurven uit hun starre kruising trekken, en ze ombuigen tot een stel terugkoppelingslussen. Neem tegelijkertijd afscheid van het door economen gekoesterde begrip ‘externaliteiten’, die incidentele effecten die worden gevoeld door mensen die niet betrokken waren bij de transacties die deze veroorzaken – zoals vervuild afvalwater van fabrieken dat woongemeenschappen aantast die stroomafwaarts aan dezelfde rivier liggen, of de uitlaatgassen van auto’s die worden ingeademd door fietsers die in de stad rijden. Dergelijke negatieve externaliteiten, zegt de ecologisch econoom Herman Daly, zijn de dingen die we ‘classificeren als “externe” kosten, met als enige reden dat we er in onze economische theorieën geen rekening mee hoeven te houden’. Dit wordt beaamd door John Sterman, expert in systeemdynamica: ‘Er zijn geen neveneffecten – alleen effecten.’ Hij wijst erop dat alleen al het begrip ‘neveneffecten’ aangeeft dat ‘de grenzen van onze denkmodellen te beperkt zijn, dat onze tijdshorizon te kort is’.21 Als gevolg van de schaal en de onderlinge verbondenheid van de mondiale economie hebben veel economische effecten die in de twintigste eeuw als ‘externaliteiten’ werden gezien zich in de eenentwintigste eeuw ontwikkeld tot duidelijke maatschappelijke en ecologische crises. Het zijn allesbehalve perifere problemen die ‘buiten’ de economische activiteit staan, en om een economie te kunnen creëren die ons allemaal in staat stelt te gedijen, is het essentieel dat ze worden aangepakt.


      Vanuit dit perspectief blijkt – hoe contra-intuïtief het wellicht klinkt – de evenwichtseconomie in feite ook een vorm van systeemanalyse te zijn, zij het een uiterst beperkte. Ze komt tot de gewenste resultaten door het formuleren van zeer restrictieve vooronderstellingen met betrekking tot het functioneren van de markt – waaronder volledige mededinging, afnemende meeropbrengsten, volledige informatie en rationele actoren – zodat het vermogen van het marktmechanisme om te fungeren als de balancerende terugkoppelingslus, die het marktevenwicht herstelt, niet wordt gehinderd door afwijkende effecten. Denk aan een zwerm spreeuwen: welke restricties zou je een grote zwerm van deze vogels moeten opleggen om ervoor te zorgen dat ze zich geen van alle bewegen? Je zou elke vogel in een apart kooitje kunnen doen en ze allemaal opbergen in een donkere, stille ruimte: dan zouden ze waarschijnlijk wel rustig blijven. Je moet echter niet verwachten dat ze zich precies zo blijven gedragen wanneer je deze onnatuurlijke beperking opheft en ze weer vrijlaat. Dit geldt ook voor economische actoren die worden opgesloten in de nauwe kooi van een evenwichtsmodel: als alle restrictieve vooronderstellingen zijn geformuleerd, zullen ze zich inderdaad gedragen zoals wordt gewenst. Maar haal deze vooronderstellingen weg – treed dus binnen in de echte wereld – en er kan van alles misgaan. Dit gebeurt natuurlijk ook vaak, denk bijvoorbeeld aan de financiële crisis, aan de opkomst van de 1 procent allerrijksten, en aan de omslagpunten van de klimaatverandering.


      Zeepbel, hausse en crisis: de dynamiek van de financiële markten


      Als beurshandelaren vogels waren, zouden hun capriolen inderdaad sterk lijken op die van een zwerm spreeuwen die langs de avondhemel stuitert (met als overduidelijk verschil dat spreeuwen nooit neerstorten). Deze financiële capriolen zijn het gevolg van wat speculant George Soros ‘de reflexiviteit van markten’ heeft genoemd: het patroon van terugkoppeling dat optreedt wanneer de opvattingen van de deelnemers aan de markt de loop der gebeurtenissen beïnvloeden, en de loop der gebeurtenissen vervolgens de opvattingen van de deelnemers weer beïnvloedt. Of we beurshandelaren of tieners zijn (of allebei), ons nieuwe zelfportret laat zien dat we geen geïsoleerde individuen zijn die worden gedreven door onveranderlijke voorkeuren: we worden diepgaand beïnvloed door wat er om ons heen gebeurt – en vaak vinden we het leuk om daar deel van uit te maken. Wanneer een product populair wordt, willen meer mensen het hebben, zodat er een trend ontstaat, waardoor de populariteit nog verder toeneemt, zodat we te maken hebben met hét speeltje dat iedereen moet hebben, of dé zomerhit of dé danshype (wie kan ‘Gangnam Style’ vergeten?).


      Minder leuk, maar bijna even frequent, zijn financiële zeepbellen, waarbij de prijzen van aandelen of andere financiële producten maar blijven stijgen, totdat de zeepbel uiteindelijk knapt. De naam van dit fenomeen stamt uit 1720, toen de South Sea Bubble barstte, een gebeurtenis die men daarna in de aanwezigheid van Sir Isaac Newton nooit mocht noemen. In maart van dat jaar begon de prijs van aandelen in de South Sea Company – die het monopolie bezat op de Britse handel met de Zuid-Amerikaanse koloniën – te stijgen, nadat valse geruchten de ronde waren gaan doen over de successen van deze onderneming. Newton had al een paar aandelen gekocht, zodat hij die in april met een forse winst kon verkopen. De prijzen van de South Sea-aandelen bleven echter in hoog tempo stijgen, en meegesleept door het enthousiasme van het hele land bleek Newton niet bestand tegen de verlokkingen van de markt. In juni kocht hij tegen een veel hogere prijs weer aandelen – slechts twee maanden voordat de zeepbel zijn hoogtepunt bereikte en knapte. Het gevolg was dat Newton vrijwel al zijn spaargeld kwijt was. ‘Ik kan de loop van de hemellichamen berekenen, maar niet de waanzin van de mens,’ luidden zijn beroemde woorden na afloop.24 De grootmeester van de mechanica was verslagen door complexiteit.


      Wanneer we de dynamische systemen waarvan ons leven en ons levensonderhoud afhankelijk zijn niet begrijpen, betalen we evenals Newton een hoge prijs. Dat werd zeker duidelijk na de financiële crisis van 2008, die de Britse koningin de vraag ontlokte: ‘Waarom zag niemand dit aankomen?’ Voordat het gebeurde had het evenwichtsdenken dat de grondslag vormde van de mainstream-economie de overgrote meerderheid van de economische analisten in slaap gewiegd door nauwelijks aandacht te besteden aan de financiële sector – noch aan zijn structuur, noch aan zijn gedrag. Het mag dan nu ongelooflijk lijken, maar belangrijke financiële instellingen – van de Bank of England en de Europese Centrale Bank tot aan de Amerikaanse Federal Reserve – gebruikten macro-economische modellen waarin particuliere banken geen enkele rol speelden: een omissie die een fatale fout bleek te zijn. Of zoals Steve Keen – een van de weinigen die een krach zagen aankomen – het kernachtig uitdrukte: ‘Proberen het kapitalisme te analyseren terwijl er geen aandacht wordt besteed aan banken, schulden en geld, is net zoiets als het analyseren van vogels terwijl je negeert dat ze vleugels hebben. Veel succes ermee.’25


      Dankzij de dominantie van het evenwichtsdenken wilden de meeste beleidsmakers op economisch terrein er niet aan dat de dynamiek binnen de economie zelf tot instabiliteit kon leiden. Tijdens het decennium voor de krach juichte de Britse minister van Financiën, Gordon Brown, die blind was voor het toenemende risico dat het systeem liep, dat er een einde was gekomen aan de conjunctuurschommelingen.26 En Ben Bernanke, voorzitter van de Federal Reserve Board, verwelkomde wat hij de ‘Great Moderation’ noemde.27 Na 2008, toen de zeepbel was geknapt en er een crisis was uitgebroken, begonnen velen ineens naar antwoorden te zoeken in het werk van de lange tijd genegeerde econoom Hyman Minsky, en dan vooral in zijn in 1975 gepubliceerde financiële instabiliteitshypothese, die de dynamische analyse een centrale plek in de macro-economie toekende.


      Minksy had zich gerealiseerd dat – hoe contra-intuïtief het ook klinkt – op het terrein van de financiële markten stabiliteit tot instabiliteit leidt. Waarom? Dat komt uiteraard door de versterkende terugkoppelingslussen. In economisch voorspoedige tijden neemt bij banken, bedrijven en particulieren die lenen het vertrouwen toe, zodat ze meer risico gaan nemen, wat de prijzen van huizen en andere activa opdrijft. Deze stijging van de prijzen van activa versterkt weer het vertrouwen van degenen die geld lenen en uitlenen, terwijl ze verwachten dat de prijzen zullen blijven stijgen. Minsky hierover: ‘De neiging om wanneer het goed gaat speculatieve investeringen te doen, vormt de fundamentele instabiliteit van een kapitalistische economie.’28 Als de prijzen uiteindelijk niet gelijk opgaan met de verwachtingen, wat onvermijdelijk is, kunnen veel mensen hun hypotheek niet meer betalen, neemt de waarde van activa af, en kan – in wat het ‘Minsky-moment’ wordt genoemd – de financiële sector zijn verplichtingen niet meer nakomen, wat een krach veroorzaakt. Maar raad eens wat er na de krach gebeurt? Het vertrouwen neemt langzaam maar zeker weer toe en het proces begint weer van voor af aan, in een cyclus van dynamische instabiliteit. Er valt nog altijd veel te leren van de kippen die de weg overstaken.


      In 2008 ging de fall-out van deze inherente instabiliteit van de markt gepaard met het onvermogen van de toezichthouders op de financiële markten om te begrijpen hoe de inherente dynamiek van de financiële netwerken functioneert. Voor de krach gingen deze toezichthouders uit van de veronderstelling dat netwerken er altijd voor zorgen dat risico’s gespreid worden, zodat de regels die zij opstelden slechts de knooppunten in het netwerk – de afzonderlijke banken – in de gaten hielden in plaats van dat gekeken werd naar de aard van hun verbindingen. De krach maakte echter duidelijk dat de structuur van een netwerk tegelijkertijd robuust en toch ook fragiel kan zijn: meestal fungeert zij als robuuste schokdemper, maar vervolgens wordt ze – naarmate het karakter van het netwerk verandert – een fragiele schokversterker. Andy Haldane, topeconoom van de Bank of England, ontdekte dat deze omschakeling vooral plaatsvindt als netwerken een paar superknooppunten hebben die als centrum fungeren. Het kan ook gebeuren als er te veel verbindingen tussen de knooppunten zijn, of wanneer in het financiële wereldje naar sluiproutes tussen verafgelegen knooppunten wordt gezocht. Tussen 1985 en 2005 deden al deze drie verschijnselen zich voor in het mondiale financiële netwerk, maar omdat de toezichthouders niet naar het gehele systeem keken, zagen zij dit over het hoofd.29 Gordon Brown gaf later toe: ‘We creëerden een systeem van toezicht houden dat naar afzonderlijke instellingen keek. Dat was de grote vergissing. We begrepen niet hoe risico’s zich door het systeem verspreidden, we begrepen niet hoe verschillende instellingen met elkaar verstrengeld waren, en we begrepen gewoon niet – hoewel we daar de mond vol van hadden – hoe mondiaal de dingen waren.’30


      De krach van 2008 leidde ertoe dat er nieuwe, dynamische modellen van de financiële markten werden gemaakt. Samen met computerprogrammeur Russell Standish ontwikkelde Steve Keen een systeemdynamisch programma – terecht Minsky genaamd – dat een onevenwichtig model van de economie genereert, waarin de terugkoppeling van banken, schulden en geld serieus wordt genomen. Op zijn karakteristieke manier vertelde Keen me: ‘Minsky geeft de economische vogel eindelijk vleugels, zodat er nu een kans is dat we gaan begrijpen hoe die vliegt.’31 Dit is slechts een van de veelbelovende benaderingen vanuit de systeemtheorie waarmee we inzicht kunnen krijgen in de effecten van de financiële markten op de macro-economie.


      Succes voor hen die al succesvol zijn: de dynamiek van ongelijkheid


      In de wereld van de evenwichtseconomie is er slechts zeer summiere aandacht voor ongelijkeid. Aangezien volgens de theorie de markten mensen heel efficiënt belonen, zullen degenen die ongeveer over dezelfde talenten, voorkeuren en eigenschappen beschikken uiteindelijk in gelijke mate beloond worden: eventuele verschillen moeten het gevolg zijn van verschillen in inzet, wat een aansporing is om te innoveren en hard te werken. In de onevenwichtige wereld die wij bewonen – waar krachtige versterkende terugkoppelingslussen actief zijn – kunnen positieve spiralen van rijkdom en negatieve spiralen van armoede er echter toe leiden dat mensen die in andere opzichten op elkaar lijken, naar tegenovergestelde uiteinden van het inkomensspectrum worden geduwd. Dit is het gevolg van wat systeemtheoretici de ‘succes-voor-de-succesvollen’-val hebben genoemd, die in werking treedt wanneer de winnaars van één spelronde een beloning krijgen die hun kansen om te winnen in de volgende ronde vergroot.


      De evenwichtstheorie erkent dat in het bedrijfsleven versterkende terugkoppelingen soms de overhand hebben, wat resulteert in een oligopolie – overheersing door enkelen. Toch stelt ze dat dit uitzonderingen op de regel zijn. Maar reeds in de jaren twintig van de vorige eeuw betoogde de Italiaanse econoom Piero Sraffa het tegenovergestelde: als het gaat om de aanbodcurven van bedrijven, zijn toenemende meeropbrengsten – en niet de zogenaamde wet van de afnemende meeropbrengsten – vaak de regel. Sraffa wees er namelijk op dat de praktijk leert dat in veel bedrijfstakken ondernemingen geconfronteerd worden met lagere kosten per eenheid product zodra ze hun productie opvoeren. Hierdoor zien we in deze sectoren eerder een oligopolie of zelfs monopolie ontstaan dan volledige mededinging.32 Dit perspectief sluit duidelijk aan bij het bedrijvenlandschap zoals we dat vandaag de dag kennen. Alleen al in de voedselsector zijn het vier reusachtige ondernemingen, die bekendstaan als de ABCD-groep (de afkorting voor ADM, Bunge, Cargill en Louis Dreyfus), die ruim 75 procent van de mondiale graanhandel in handel hebben. Vier andere bedrijven zijn goed voor ruim 50 procent van de handel in zaden, terwijl niet meer dan zes agrochemische bedrijven 75 procent van de markt voor kunstmest en pesticiden beheersen.33 In 2011 was in de Verenigde Staten 95 procent van de handel in financiële derivaten in handen van slechts vier banken op Wall Street – JPMorgan Chase, Citigroup, Bank of America en Goldman Sachs.34 Deze vorm van concentratie is ook in veel andere sectoren zichtbaar, van de media en de computerindustrie tot de telecommunicatiemarkt en supermarkten.


      Iedereen die het spel Monopoly weleens heeft gespeeld, weet precies hoe de dynamiek van succes-voor-de-succesvollen in elkaar zit: spelers die het geluk hebben om vroeg in het spel op dure straten terecht te komen, kunnen deze opkopen, er hotels op zetten, en forse huren incasseren van hun medespelers. Hierdoor vergaren ze een fortuin terwijl ze de anderen naar het faillissement drijven. Fascinerend is dat het spel oorspronkelijk ‘The Landlord’s Game’ heette, en juist bedoeld was om te laten zien hoe onrechtvaardig het geconcentreerde vastgoedbezit was en niet om dit te bejubelen.


      De bedenker van het spel, Elizabeth Magie, was een fervent aanhanger van de ideeën van Henry George, en toen ze het spel in 1903 verzon, stelde ze twee verschillende sets met spelregels op, om deze afwisselend te spelen. Eén variant van de spelregels heette ‘Voorspoed’, en hierbij kreeg elke speler iets zodra iemand een nieuwe straat kocht (wat overeenkwam met het pleidooi dat George hield voor een belasting op onroerend goed). Het spel eindigde, met iedereen als winnaar, als de speler die met het minste geld begonnen was zijn vermogen had verdubbeld. Bij de tweede variant, ‘Monopolist’ getiteld, verdiende een speler geld wanneer de anderen zo onfortuinlijk waren als ze op zijn bezittingen kwamen, en degene die de anderen blut wist te spelen was de enige winnaar. Het doel van de twee soorten spelregels, verklaarde Magie, was dat de spelers op praktische wijze ondervonden hoe ‘het huidige systeem van landjepik, met al zijn effecten en gevolgen’, werkte, en dat ze zo zouden begrijpen hoe verschillende ideeën over eigendom geheel verschillende maatschappelijke gevolgen kunnen hebben. ‘Men zou het ook heel goed “Het levensspel” kunnen noemen,’ zei Magie, ‘aangezien het alle elementen van succes en falen in de echte wereld bevat.’ Toen spelletjesfabrikant Parker Brothers in de jaren dertig het patent van het spel van Magie kocht, werd het echter omgedoopt tot Monopoly en kreeg het gretige publiek slechts één set spelregels: die waarin de overwinning van één speler over allen toegejuicht wordt.35


      De verdelingsdynamiek die een rol speelt in bordspelen wordt ook duidelijk in computersimulaties van de economie. Het was Robert Solow, de uitgesproken criticus van de ‘moderne macro-economie’, die de draak stak met evenwichtseconomische modellen door aan te tonen dat ze helemaal niet uitgingen van veel spelers op een markt, maar in feite gebaseerd waren op één ‘representatief persoon’ – waarmee de economie wordt gereduceerd tot slechts één archetypische consument-arbeider-eigenaar, die op voorspelbare wijze reageert op ‘externe’ schokken. Sinds de jaren tachtig hebben complexiteitseconomen alternatieve benaderingen ontwikkeld, waaronder agent-based modelling, die uitgaat van een zeer diverse verzameling agents (handelende personen) die voortdurend reageren op en zich aanpassen aan hun omgeving, waarbij ze zich houden aan een eenvoudig stel spelregels. Zodra het computermodel klaar is, drukken de programmeurs op de startknop, waarna de personen in actie komen en zij zelf achterover kunnen leunen om de dynamische patronen te bestuderen die ontstaan uit de interactie tussen de handelende personen. En daar valt veel uit te leren.


      In 1992 maakten Joshua Epstein en Robert Axtell een baanbrekende computersimulatie die ze Sugarscape noemden. Het was een virtuele miniatuursamenleving waarin getoond werd hoe rijkdom in de loop der tijd werd verdeeld. Sugarscape bestaat uit een landschap dat wordt gevormd door een vierkant netwerk van 50 maal 50 eenheden – als een enorm schaakbord – waarin zich twee grote suikerbergen bevinden, die van elkaar zijn gescheiden door een vlakte zonder suiker.36 Verspreid over het landschap bevinden zich veel personen die graag suiker willen. Sommigen van hen zijn sneller dan anderen, sommigen zien verder dan anderen, en sommigen verbranden suiker sneller dan de rest. Allemaal bekijken ze het vierkante landschap en wedijveren met elkaar om op de vlakken te komen vol met suiker, die hun brandstof is en die ze nodig hebben om in leven te blijven. In het begin is de suiker willekeurig verdeeld over de personen: enkelen hebben veel suiker, enkelen hebben weinig, maar de meesten hebben een gemiddelde hoeveelheid. Wanneer de simulatie wordt gestart, duurt het niet lang voordat er een tweedeling ontstaat tussen een kleine elite van superrijke suikerbezitters en een grote massa die heel weinig suiker heeft. Het is waar dat hun verschillende eigenschappen – snelheid, gezichtsvermogen en metabolisme – plus hun uitgangspositie het verschil voor een deel kunnen verklaren, maar belangrijk is dat dit alles niet verklaart waarom de ongelijkheid die ontstaat zo extreem is.


      Deze ongelijkheid ontstaat voornamelijk door de dynamiek die inherent is aan de samenleving van Sugarscape: suiker is rijkdom, en het bezitten van veel suiker helpt bij het verkrijgen van nog meer suiker – een klassiek geval van succes-voor-de-succesvollen. Het meest opvallende is echter dat zelfs heel kleine, toevallige verschillen tussen de personen – zoals een mazzeltje of juist een vergissing in het begin – heel snel kunnen uitgroeien tot enorme verschillen, die hun een heel ander lot toebedelen in hun sterk verdeelde suikermaatschappij.37 Uiteraard is de computerwereld van Sugerscape geen werkelijkheid, maar de bekende dynamiek die optreedt maakt korte metten met de bewering dat inkomensverschillen voor het grootste deel een uiting zijn van verschillen in talent en verdienste.


      De succes-voor-de-succesvollen-dynamiek werd reeds lang vóór Monopoly en Sugarscape gesignaleerd. Tweeduizend jaar geleden maakte de Bijbel melding van de notie dat de rijken rijker worden en de armen armer, en in de sociale wetenschappen staat dit daarom tegenwoordig bekend als het matteüseffect. Het opvallende patroon van accumulatief voordeel, gecombineerd met een neerwaartse spiraal van nadeel, kan worden gesignaleerd in de onderwijscarrières van kinderen, in de werkgelegenheidskansen van volwassenen, en uiteraard in termen van inkomen en bezit. En deze financiële dynamiek is vandaag de dag beslist nog werkzaam. Tussen 1988 en 2008 was er in de meeste landen spraken van een groeiende ongelijkheid, wat resulteerde in een uitholling van de middenklassen. Gedurende deze twintig jaar werd de mondiale ongelijkheid in zijn totaliteit iets kleiner (vooral dankzij de sterk dalende armoedecijfers in China), maar nam deze aan de uiterste zijden van de verdeling juist aanzienlijk toe. Meer dan 50 procent van de totale toename van het mondiale inkomen in deze periode kwam terecht bij de rijkste 5 procent van de wereldbevolking, terwijl de armste 50 procent hier slechts 11 procent van kreeg.38 Om in de donut te komen zal deze groeiende inkomens- en vermogenskloof fors kleiner moeten worden. Dit betekent dat het essentieel is dat er manieren worden gevonden om de succes-voor-de-succesvollen-terugkoppelingslus te compenseren en te verzwakken, wat we in hoofdstuk 5 verder zullen uitwerken.


      Water in het bad: de dynamiek van klimaatverandering


      In de mainstream-economie wordt heel sterk gesuggereerd dat economische externaliteiten – de naam alleen al helpt – van zeer ondergeschikt belang zijn. Wanneer we ze echter omdopen tot ‘effecten’ en erkennen dat de economie ingebed is in de biosfeer – zoals we in hoofdstuk 2 zagen – wordt het al snel duidelijk dat deze effecten ontstonden als terugkoppeling en dat ze het economisch bestel dat ze heeft voortbracht nu ontwrichten. Dat is zeker het geval met de zogenaamde milieu-externaliteiten, zoals de opeenhoping van broeikasgassen in de atmosfeer, die voor een catastrofale klimaatverandering kunnen zorgen. Geen wonder dat systeemdenkers als John Sterman, directeur van de afdeling systeemdynamica van het MIT, eropuit zijn om manieren te vinden om een einde te maken aan de blinde vlekken van beleidsmakers waar het gaat om klimaatverandering, omdat hier, in tegenstelling tot de bankencrisis, een reddingspoging van de overheid op het allerlaatste moment niet mogelijk zal zijn.


      Om de opvoering van de druk in het klimaatsysteem te begrijpen, moeten we begrijpen wat de elementaire relatie is tussen de stroom en de voorraad (of concentratie) van CO2-emissies in de atmosfeer. Tot zijn grote schrik kwam Sterman erachter dat zelfs zijn beste studenten aan het MIT verrassend weinig besef hadden van de wijze waarop de voorraad-stroomdynamiek werkt: de meesten dachten dat het simpelweg stoppen van de groei van CO2-emissies voldoende zou zijn om de toename van CO2 in de atmosfeer tegen te houden. Daarom maakte hij gebruik van een klassieke analogie en tekende hij de atmosfeer als een enorme badkuip met een open kraan en een open afvoer: het bad raakt vol doordat er nieuwe emissies in stromen en loopt leeg als CO2 door middel van fotosynthese wordt opgenomen door planten en ontbindt in de oceanen. De boodschap van deze metafoor? Net zoals het bad alleen begint leeg te lopen als de hoeveelheid water uit de kraan geringer is dan de hoeveelheid water die wegloopt in de afvoer, zo zal de CO2-concentratie in de atmosfeer alleen afnemen wanneer de nieuwe emissies geringer in omvang zijn dan de hoeveelheid CO2 die geabsorbeerd wordt. Toen Sterman in 2009 de CO2-badkuip voor het eerst tekende, bedroeg de mondiale uitstoot van CO2 9 miljard ton, terwijl slechts 5 miljard ton werd geabsorbeerd: dit betekende dat de jaarlijkse emissies tot de helft moesten worden gereduceerd om slechts een begin te maken met het verminderen van de concentraties in de atmosfeer. Als zelfs MIT-studenten dit moeilijk te begrijpen vinden, besefte hij, dan gold dat zeker voor beleidsmakers. ‘Dat betekent dat zij denken dat het stabiliseren van de broeikasgassen en het stoppen van de opwarming van de aarde gemakkelijker is dan het in werkelijkheid is,’ waarschuwde hij.39


      Sterman en zijn collega’s traden in de voetsporen van Elizabeth Magie en ontwikkelden een spel dat de deelnemers door middel van ervaring zou leren hoe de klimaatdynamica werkt. Ze kwamen met een gebruiksvriendelijke computersimulatie die bekend werd als C-ROADS (de afkorting van Climate-Rapid Overview and Decision Support), bedoeld om overheden te laten zien wat de gevolgen waren van hun beleidsplannen. Alle beloftes die landen doen om de uitstoot van broeikasgassen terug te brengen, worden door C-ROADS onmiddellijk opgeteld, om te laten zien wat de totale gevolgen op de langere termijn zijn wat betreft CO2-emissies, concentraties in de atmosfeer, temperatuurveranderingen en de stijging van de zeespiegel. De simulatie is gebruikt door onderhandelingsdelegaties uit Amerika, China, de EU-staten en tal van andere landen, en heeft hun kijk op de snelheid en omvang van de noodzakelijke reductie op wereldschaal veranderd. ‘Zonder hulpmiddelen als dit,’ legt Sterman uit, ‘kun je vergeten dat de betrokkenen het systeemdenken beter gaan snappen of het klimaat gaan begrijpen.’40


      Het afgelopen decennium is C-ROADS enorm waardevol geweest bij allerlei rollenspellen tijdens internationale klimaatonderhandelingen, waaraan vaak echte beleidsmakers deelnamen. Om te laten zien welke dynamische krachten er aan het werk zijn, heeft het C-ROADS-team de vertegenwoordigers van machtige landen plaats laten nemen aan een tafel die vol lag met versnaperingen, terwijl de vertegenwoordigers van de minder ontwikkelde landen op de grond moesten zitten. Dus toen de president van Micronesië in 2009 deelnam aan het rollenspel, stond hij erop dat ook hij een plek op de grond kreeg. Toen de zogenaamde onderhandelingen begonnen en de grote mogendheden zoals gebruikelijk volstrekt ontoereikende beloftes deden, steeg de gesimuleerde zeespiegel met een meter. Daarom bedekte het C-ROADS-team degenen die op de vloer zaten – dus ook de president van Micronesië – onmiddellijk met een groot blauw laken. ‘Hij vond het geweldig,’ vertelt Sterman, ‘omdat mensen nu voor het eerst zagen wat de gevolgen zouden zijn van de stijging van de zeespiegel.’ Zonder begrip van of ervaring met de effecten van voorraad-en-stroomdynamica is er weinig kans dat we gaan beseffen hoe snel en omvangrijk de noodzakelijke energietransitie moet zijn om ons terug te brengen binnen de planetaire limiet voor klimaatverandering.


      Het vermijden van de ondergang


      Een systeemperspectief maakt duidelijk dat de nu overheersende richting van de mondiale economische ontwikkeling gevangenzit in de dubbele dynamiek van groeiende sociale ongelijkheid en toenemende ecologische schade. Grof gezegd doen deze trends sterk denken aan de omstandigheden waaronder eerdere beschavingen – zoals die van Paaseiland of de Noormannen op Groenland – ten onder gingen. Wanneer een samenleving de natuurlijke hulpbronnen waarvan zij afhankelijk is begint te vernietigen, betoogt milieuhistoricus Jared Diamond, wordt het veel moeilijker om zich aan te passen als deze samenleving ook in hoge mate ongelijk is, met een kleine elite die op flinke afstand van de massa staat. En wanneer de kortetermijnbelangen van die elite van machthebbers verschillen van de langetermijnbelangen van de samenleving als geheel, levert dit ‘een blauwdruk voor problemen’ op, zo waarschuwt hij.42 Voorbeelden van de ondergang van een samenleving worden vaak afgedaan als zeldzame afwijkingen van het pad van de menselijke vooruitgang, maar ze kwamen verrassend vaak voor. Sterker nog, de ondergang van beschavingen als het Romeinse Rijk, de Han-dynastie in China en de Maya-beschaving in Midden-Amerika maakt duidelijk dat zelfs complexe en inventieve beschavingen kwetsbaar zijn.43 Maar kan het systeemdenken ons helpen erachter te komen of dit misschien weer gaat gebeuren?


      De beroemdste poging om die vraag te beantwoorden was het in 1972 gepubliceerde rapport De grenzen aan de groei, waarvan de aan het MIT verbonden auteurs een van de eerste dynamische computermodellen van de mondiale economie hebben gemaakt, dat bekend werd als World 3. Dit team had zich ten doel gesteld een reeks economische scenario’s tot aan 2100 te ontwikkelen, waarin ze rekening hielden met een vijftal factoren die in hun ogen bepalend waren – en uiteindelijk ook de grenzen bepaalden – voor de groei van productie: bevolking, voedselproductie, natuurlijke hulpbronnen, industriële productie en vervuiling. Volgens hun prognoses voor het business-as-usual-scenario, met een groeiende wereldbevolking en productie, zouden niet-hernieuwbare hulpbronnen als olie, mineralen en metalen opraken, wat zou leiden tot een daling van de productie van industriële goederen en voedsel, wat uiteindelijk zou resulteren in hongersnoden en een grote afname van de wereldbevolking plus een daling van de levensstandaard voor iedereen. Toen hun analyse gepubliceerd werd, werd er niet alleen alarm geslagen wat betreft de toestand van de wereld, maar deed tegelijkertijd het systeemdenken zijn intrede in kringen van beleidsmakers, terwijl er tevens opschudding ontstond onder de uitgesproken voorstanders van economische groei.44


      Mainstream-economen haastten zich om de spot te drijven met het computermodel, omdat dit te weinig oog zou hebben voor de balancerende terugkoppeling die het prijsmechanisme veroorzaakt. Als niet-hernieuwbare hulpbronnen schaars werden, betoogden ze, zouden de prijzen stijgen, wat zou leiden tot een veel efficiënter gebruik van die hulpbronnen, een toenemend gebruik van vervangende producten, en het zoeken naar nieuwe hulpbronnen. Maar in hun afwijzing van World 3 en de hiermee verbonden notie van grenzen aan de groei stapten ze te snel heen over de rol en de gevolgen van wat in het model uit de jaren zeventig eenvoudig ‘vervuiling’ werd genoemd, en waaraan – in tegenstelling tot metalen, mineralen en fossiele brandstoffen – geen prijskaartje hangt en hierdoor niet automatisch voor terugkoppeling naar de markt zorgt. Wat het World 3-model over vervuiling te melden had, bleek zijn tijd ver vooruit te zijn. Vandaag de dag kunnen we het probleem echter veel specifieker aanduiden, en onderscheiden we verschillende vormen van ecologische degradatie, van klimaatverandering en chemische vervuiling tot verzuring van de oceanen en afnemende biodiversiteit. Wat hier nog bij komt, is dat uit vergelijking van moderne data met het computermodel uit 1972 blijkt dat de wereldeconomie niet sterk afwijkt van het toen geschetste business-as-usual-scenario – en dat kan nooit goed aflopen.45


      Hierdoor zouden alle alarmbellen moeten afgaan: in het begin van de eenentwintigste eeuw hebben we minstens vier van de planetaire limieten overschreden, leven miljarden mensen nog steeds in extreme armoede, en bezit de rijkste 1 procent van de wereldbevolking de helft van het mondiale kapitaal. Dit zijn ideale omstandigheden om onszelf naar de ondergang te drijven. Als we onze mondiale beschaving voor dit lot willen behoeden, is een diepgaande transformatie hoognodig, en deze kan als volgt worden samengevat:

      



      De economie van vandaag zorgt automatisch

      voor ongelijkheid en degeneratie.


      De economie van morgen moet zo worden ontworpen dat ze zorgt

      voor een eerlijke verdeling en regeneratie.


      Een economie die ontworpen is om voor een eerlijke verdeling te zorgen, is een economie waarvan de dynamiek gericht is op het verspreiden en laten circuleren van gecreëerde waarde, in plaats van het concentreren ervan in een steeds kleiner aantal handen. Een economie die zo ontworpen is dat ze regeneratief is, is een economie waarin mensen volledig participeren in het regenereren van de levenwekkende cycli van de aarde, zodat we binnen de planetaire limieten kunnen gedijen. Dit is de uitdaging waar onze generatie voor staat, en de mogelijkheden worden uitgewerkt in hoofdstuk 5 en 6. Maar wat is het type systeemdenkende econoom dat ons hierbij kan helpen?


      Vaarwel, sleutelaars – welkom, snoeiers


      Het denken in systemen verandert de wijze waarop we naar de economie kijken en nodigt economen uit om hun oude metaforische bagage af te werpen. Zeg vaarwel tegen economie-als-machine en omarm economie-als-organisme. Vergeet de denkbeeldige sturingsinstrumenten die beloofden markten in evenwicht te brengen, en probeer in plaats hiervan gevoel te krijgen voor de werking van terugkoppelingslussen, die ervoor zorgen dat markten zich voortdurend ontwikkelen. Het is tijd dat economen ook een metaforische carrièreswitch maken: gooi de bouwhelm en steeksleutel van de ingenieur weg en pak in plaats hiervan een paar tuinhandschoenen en een snoeischaar.


      Het is een verandering in roeping, die lang heeft geduurd: al in de jaren zeventig suggereerde zelfs Friedrich Hayek dat economen beter niet konden proberen om te lijken op ambachtslieden die met gereedschap iets maken, maar zichzelf meer moesten gaan zien als tuinmannen die voor hun planten zorgen. Inderdaad, deze metafoor mocht dan afkomstig zijn van een denker met een extreme neiging tot laisser-faire, maar ze maakt tevens duidelijk dat Hayek nooit echt serieus getuinierd heeft: elke echte tuinier weet dat het verzorgen van planten allesbehalve laisser-faire-werk is. In hun boek The Gardens of Democracy betogen Eric Liu en Nick Hanauer dat de overstap van het denken met het ‘machinebrein’ naar denken met het ‘tuinbrein’ vraagt om een gelijktijdige overstap van het geloof dat dingen zichzelf reguleren naar het geloof dat dingen beheerd moeten worden. ‘Tuinier zijn wil niet zeggen dat je de natuur zijn gang laat gaan: het betekent verzorgen,’ schrijven ze. ‘Tuiniers zorgen er niet voor dat planten groeien, maar ze scheppen de voorwaarden waaronder ze kunnen gedijen en ze beoordelen wat er wel en niet in de tuin aanwezig moet zijn.’46 Daarom moeten economische tuiniers aan de slag om de planten, terwijl deze groeien en rijpen, te verzorgen, te selecteren, te verpotten, te enten, te snoeien en onkruid te wieden.
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      Economen moeten in metaforische zin een carrièreswitch maken: van ingenieur naar tuinier (zoals Charlie Chaplin en Josephine Baker laten zien).

      Bron: © Hulton Archive/Stringer


      


      Een manier om economisch te tuinieren, is het omarmen van de evolutiegedachte. Volgens Eric Beinhocker, een vooraanstaand denker op dit terrein, kunnen we beter niet proberen om het gedrag van de economie te voorspellen en te beheersen, maar zouden economen ‘beleid moeten zien als een zich aanpassende portfolio met experimenten, die helpt om de evolutie van de economie en de maatschappij vorm te geven’. Het is een benadering die zich richt op het nabootsen van het proces van natuurlijke selectie, dat vaak wordt samengevat als ‘diversifieer-selecteer-intensiveer’. Organiseer kleinschalige beleidsexperimenten om zodoende verschillende soorten interventies te testen, maak een einde aan de experimenten die niet werken, en breid de experimenten uit die wel werken.47 Gezien de ecologische en maatschappelijke uitdagingen waarmee we nu geconfronteerd worden, is dit soort adaptief beleid van het grootste belang. Het is immers zo, stelt Elinor Ostrom, dat ‘we nog nooit te maken hebben gehad met problemen van de omvang waarvoor onze huidige, mondiaal verbonden samenleving gesteld wordt. Niemand weet precies wat wel of niet werkt, zodat het belangrijk is dat we een systeem bouwen dat zichzelf snel kan ontwikkelen en aanpassen.’48


      Dit biedt tal van mogelijkheden: als complexe systemen evolueren door middel van innovaties en deviaties, dan vergroot dit het belang van nieuwe initiatieven, van nieuwe verdienmodellen tot aanvullende valuta’s en opensource-design. Dit soort experimenten zijn allesbehalve marginale activiteiten, maar zijn cruciaal voor een economische transformatie die gepaard gaat met de distributieve en regeneratieve dynamiek die we zo hard nodig hebben.


      Als de economie voortdurend evolueert, hoe kunnen we dit proces dan het beste beheren? Probeer erachter te komen waar de ‘hefboompunten’ zitten, zegt Donella Meadows, waarmee ze doelt op die plekken in een complex systeem waar een kleine verandering in één ding kan leiden tot een grote verandering in alles. Ze was ervan overtuigd dat de meeste economen te veel tijd besteden aan het voorzichtig morrelen aan lage hefboompunten, zoals het aanpassen van prijzen (wat slechts het stromingstempo verandert), terwijl ze veel meer zouden kunnen veranderen door het opnieuw balanceren van de terugkoppelingslussen van de economie, of zelfs door een andere doelstelling te kiezen (zoals we hebben gezien had ze weinig geduld met het koekoeksjong van de bbp-groei). In plaats van onmiddellijk met rigoureuze plannen voor verandering te komen, adviseerde zij, kunnen economen beter nederig zijn en proberen het ritme van het systeem te pakken te krijgen, zelfs als dit een kwakkelende economie, een stervend bos of een ontwrichte gemeenschap is. Kijk en probeer erachter te komen hoe het op dit moment werkt, en verdiep je in de geschiedenis ervan. Het ligt voor de hand om te vragen wat er mis is, dus vraag daarnaast ook: hoe is het zover gekomen, welke kant gaat het op, en wat werkt er nog wel? ‘Wees niet iemand die zonder na te denken intervenieert en die het vermogen van het systeem om zichzelf in stand te houden vernietigt,’ waarschuwde ze. ‘Voordat je toesnelt om dingen beter te maken, moet je eerst aandacht schenken aan het waardevolle dat er reeds is.’49


      In dit opzicht was Meadows een geschoolde economisch tuinier, die een groot deel van haar leven had besteed aan het observeren van de dans van sociaal-ecologische systemen, en die had gezien hoeveel waardevols er al was. Zij constateerde dat effectieve systemen over drie eigenschappen beschikken: een gezonde hiërarchie, het vermogen tot zelforganisatie, en veerkracht. Daarom moeten systemen zo worden beheerd dat deze drie kenmerken kunnen opbloeien.


      Eén: een gezonde hiërarchie wordt gerealiseerd wanneer geneste systemen dienstbaar zijn aan het grotere geheel waartoe ze behoren. Levercellen dienen de lever, die op zijn beurt het menselijk lichaam dient; als deze cellen zich snel gaan delen, worden ze een kanker, en vernietigen ze het lichaam waartoe ze behoren in plaats van het te dienen. In economische termen betekent een gezonde hiërarchie bijvoorbeeld dat ervoor gezorgd wordt dat de financiële sector dienstbaar is aan de productieve economie, die op zijn beurt weer dienstbaar is aan het leven.50


      Twee: zelforganisatie komt voort uit het vermogen van een systeem om zijn eigen structuren complexer te maken, zoals een delende cel, een groeiende sociale beweging, of een uitbreidende stad. In de economie vindt op de markt veel zelforganisatie plaats door middel van het prijsmechanisme – dat was de ontdekking van Adam Smith – maar het gebeurt ook bij het gemeenschapsbezit en in de huishoudens, en dat is de ontdekking van Elinor Ostrom en generaties feministische economen. Al deze drie domeinen die in onze behoeften en verlangens voorzien kunnen zichzelf effectief organiseren, en de staat zou ze hierbij moeten steunen.


      Drie: veerkracht komt voort uit het vermogen van een systeem om druk te verdragen en weer terug te veren, zoals een pudding die op een bord wiebelt zonder zijn vorm te verliezen, of een spinnenweb dat een storm doorstaat. Evenwichtseconomen staarden zich blind op het maximaliseren van effectiviteit, en zagen zo over het hoofd dat dit ook kon leiden tot grotere kwetsbaarheid, zoals we in het volgende hoofdstuk zullen zien. Het inbouwen van diversiteit en redundantie in economische structuren vergroot de veerkracht van de economie, zodat deze zich in de toekomst beter kan aanpassen aan druk en schokken.


      Doe aan ethiek


      Het erkennen dat de economie inherent complex is, heeft nog een belangrijke consequentie, en die heeft betrekking op de ethiek van de politieke besluitvorming. Bij veel beroepen speelt ethiek een centrale rol. Dat geldt vooral voor beroepen die, zoals de geneeskunde, de onzekerheid die inherent is aan het interveniëren in een complex systeem (bijvoorbeeld het menselijk lichaam) combineren met de verantwoordelijkheid voor de aanzienlijke gevolgen voor het leven van andere mensen. Hippocrates, de vader van de geneeskunde, vormde de inspiratiebron voor een reeks ethische principes die wordt samengevat in de moderne ‘eed van Hippocrates’, die voor artsen nog altijd richtinggevend is: berokken geen schade, stel de patiënt voorop, behandel de gehele persoon en niet alleen het symptoom, informeer de patiënt en vraag om instemming, en doe een beroep op de expertise van anderen indien dat noodzakelijk is.


      Xenophon, de vader van de economie, zag het beheren van een huishouden als een privéaangelegenheid en gaf daarom geen ethische richtlijnen (aangezien hij ervan overtuigd was dat hij al wist hoe hij met vrouwen en slaven moest omgaan). De economische wetenschap geeft tegenwoordig echter wel richtlijnen voor het beheer van landen en ons planetaire huishouden, en oefent daarmee diepgaande invloed uit op het leven van ons allemaal. Wordt het daarom niet tijd dat economen zich serieus bezig gaan houden met ethiek? Dit is zeker de mening van George DeMartino, econoom en ethicus aan de University of Denver. ‘Wanneer een vak invloed wil uitoefenen op anderen, brengt dit noodzakelijkerwijs ethische verplichtingen met zich mee – of die nu worden erkend of niet,’ betoogt hij. Om hier onomwonden aan toe te voegen: ‘Ik ken geen ander vak dat zo nonchalant is omgesprongen met zijn verantwoordelijkheden.’51


      DeMartino is ervan overtuigd dat economische beleidsadviseurs maar al te vaak dat wat hij de ‘maxi-max’-regel noemt volgen: wanneer je alle beleidsopties hebt overwogen, adviseer dan de optie die het beste zou werken als hij werkte – zonder dat je echt goed nagaat of het waarschijnlijk is dat hij werkt. ‘Bij de belangrijkste economische interventies in de afgelopen dertig jaar was maxi-max de primaire beslisregel,’ stelt hij. Hierbij wijst hij op de schade die in Latijns-Amerika, sub-Saharaans Afrika en de voormalige Sovjet-Unie is aangericht door het paardenmiddel van privatisering en marktliberalisering.52


      Waar het gaat om de ethiek van het eigen vakgebied loopt de economische wetenschap meer dan tweeduizend jaar achter bij de geneeskunde. Er valt nogal wat in te halen, dus laten we daar een begin mee maken. Geïnspireerd door DeMartino volgen hier vier ethische principes waar de econoom van de eenentwintigste eeuw over na zou moeten denken. Eén: handel in dienst van de menselijke voorspoed binnen een bloeiend levensweb, waarbij rekening wordt gehouden met alles wat daarvoor nodig is. Twee: respecteer de autonomie van de gemeenschappen die je dient, door je te verzekeren van hun betrokkenheid en instemming, terwijl je je steeds bewust blijft van de ongelijkheden en verschillen die daarbinnen aanwezig kunnen zijn. Drie: wees prudent bij het maken van beleid, en probeer bij alle onzekerheden het risico op schade – vooral voor de meest kwetsbaren – tot een minimum te beperken. Vier: stel je bescheiden op, door transparant te zijn over de aannames en tekortkomingen van je modellen, en door te erkennen dat er alternatieve economische visies en instrumenten zijn. Wellicht kunnen principes als deze op een dag worden opgenomen in de economen-eed die ambitieuze professionals bij hun afstuderen moeten afleggen. Maar of zo’n ceremonie er nu komt of niet, het belangrijkste is dat dergelijke principes een rol gaan spelen in de opleiding van studenten, en in de praktijk van beleidsmakers.


      ‘De toekomst laat zich niet voorspellen,’ schreef Donella Meadows, ‘maar ze kan wel worden voorgesteld en op liefdevolle wijze tot leven worden gebracht. Systemen kunnen niet worden beheerst, maar ze kunnen worden ontworpen en opnieuw ontworpen [...] We kunnen luisteren naar wat het systeem ons vertelt, en ontdekken hoe zijn eigenschappen kunnen samenwerken met onze waarden, om zo iets voort te brengen dat veel beter is dan wat louter door onze wil wordt geproduceerd.’53


      Als de huidige dynamiek van de wereldeconomie niet verandert – met de groeiende ongelijkheid en aantasting van de planeet – is de kans groot dat we afstevenen op onze ondergang. Dit allesoverheersende probleem waarmee onze generatie wordt geconfronteerd, vraagt van de eenentwintigste-eeuwse economen dat ze oog krijgen voor complexiteit en gebruikmaken van de inzichten van de systeemtheorie. Op deze manier kan de economie – lokaal en mondiaal – zo worden ontworpen dat deze distributief en regeneratief wordt, zoals in de volgende hoofdstukken wordt uitgewerkt. Als hij nu zou leven, wed ik dat Newton, met de appel in zijn hand, klaar zou staan om deze taak op zich te nemen.


      

    

  


  
    
      5


      RICHT JE OP HERVERDELING


      Van ‘groei zal het gelijktrekken’ naar

      ontworpen verdeling


      ‘Wie mooi wil zijn, moet pijn lijden’: het is de bekendste uitspraak van de beroemdste bodybuilder aller tijden en heeft miljoenen mensen gemotiveerd om hun tanden op elkaar te zetten en met gewichten in de weer te gaan. In de jaren tachtig veroverden de trainingsschema’s van Arnold Schwarzenegger stormenderhand de fitnesswereld, en zijn favoriete slogan werd een populair sportschoolmotto dat nog altijd wordt gebruikt. De boodschap is simpel: wanneer je een ongelooflijk gespierd lichaam wilt krijgen, moet je enorme pijn doorstaan. Toevallig vat het motto ook een economische filosofie samen die aan het eind van de twintigste eeuw dominant werd: landen moeten de maatschappelijke pijn van grote ongelijkheid verduren, willen ze ooit een rijkere, rechtvaardigere samenleving voor iedereen creëren.


      Het is duidelijk dat het motto vandaag de dag nog altijd veel beleidsmakers inspireert, vooral wanneer ze vergaande bezuinigingsmaatregelen willen nemen die de ongelijkheid vergroten en de armen het hardst treffen. In dit hoofdstuk zullen we echter zien dat het motto, voor zover het over economie gaat, een onjuiste opvatting is, die niet gebaseerd is op bewijs, maar op een verkeerd maar niettemin invloedrijk diagram. Groeiende ongelijkheid is geen noodzakelijke fase die elk land moet doormaken, maar een politieke keuze. Bovendien is het een zeer schadelijke keuze, met tal van repercussies die de mensheid verder weg duwen uit de donut.


      In plaats van groeiende ongelijkheid te beschouwen als een economische wetmatigheid, een onvermijdelijke fase die men moet doorstaan, zullen economen van de eenentwintigste eeuw het zien als een tekortkoming van het economisch ontwerp, en ze zullen streven naar economieën die de waarde die ze genereren veel eerlijker verdelen. Ze zullen zich niet primair richten op de herverdeling van inkomens, maar vooral ook op de herverdeling van rijkdom – in het bijzonder de rijkdom die voortvloeit uit de controle van de beschikbare grond, geldschepping, ondernemingen, technologie en kennis. En in plaats van zich uitsluitend te concentreren op oplossingen die geboden worden door de markt of de staat, willen ze ook de kracht van het gemeenschapsbezit mobiliseren. Het is een fundamentele perspectiefwisseling, die zich momenteel al voltrekt.


      De economische achtbaanrit


      Om de mensheid te laten gedijen binnen de donut, moet elk mens in staat zijn om een waardig leven te leiden, vol mogelijkheden en binnen een gemeenschap. Niettemin hebben we in hoofdstuk 1 gezien dat het miljoenen mensen nog altijd ontbreekt aan de meest elementaire middelen die hiervoor nodig zijn. Maar waar leven deze mensen eigenlijk?


      Twintig jaar geleden was het antwoord gemakkelijk te raden: bijna allemaal leefden ze de in de armste landen van de wereld, die door de Wereldbank zo werden geclassificeerd omdat het bbp per hoofd van de bevolking lager was dan 1000 dollar per jaar. Als gevolg hiervan werd gedacht dat de mondiale armoede bestreden zou worden door arme landen financiële middelen te geven om te investeren in basale publieke dienstverlening en economische groei te stimuleren. Vandaag de dag echter luidt het antwoord anders, en lijkt het op het eerste gezicht contra-intuïtief: driekwart van de armste mensen leeft nu in landen die wat betreft nationaal inkomen tot de middenmoot behoren. Niet omdat ze verhuisd zijn, maar omdat de landen waarin zij wonen over het geheel genomen welvarender zijn geworden, en zodoende door de Wereldbank niet langer worden geclassificeerd als lage-inkomenslanden, maar als midden-inkomenslanden. In veel van deze landen – waaronder grote als China, India, Indonesië en Nigeria – is de ongelijkheid echter toegenomen, wat verklaart waarom ze tegelijkertijd worden bewoond door het grootste deel van de armste mensen.


      Grote ongelijkheid leidt ook in hoge-inkomenslanden tot armoede. In deze landen is de kloof tussen rijk en arm nu groter dan dertig jaar geleden, waarbij een opvallend groot aantal mensen niet kan voorzien in hun essentiële behoeften.1 In de Verenigde Staten leeft bijvoorbeeld een op de vijf kinderen onder de door de overheid vastgestelde armoedegrens, terwijl in Groot-Brittannië de voedselbanken sinds 2014 jaarlijks meer dan een miljoen pakketten met voedsel voor noodgevallen uitgeven.2


      Voor het eerst is het opheffen van armoede evenzeer een binnenlandse als een internationale kwestie, betoogt Andy Sumner, de expert die heeft onderzocht waar de armste mensen van de wereld nu precies leven. ‘Er wordt gewerkt aan een nieuwe formulering van mondiale armoede,’ schrijft hij, ‘en steeds meer blijkt dat de belangrijkste variabele om mondiale armoede te verklaren de verdeling binnen een land is, en dus de nationale politieke economie.’3 Uiteraard blijft internationale herverdeling, van de rijke landen naar de arme, essentieel voor de 300 miljoen mensen die arm zijn in landen die nog steeds tot de lage-inkomenslanden worden gerekend, en die zich vooral in sub-Saharaans Afrika bevinden. De nieuwe geografie van de armoede zet echter het aanpakken van nationale ongelijkheid hoog op de armoedebestrijdingsagenda.


      Als de aanpak van binnenlandse ongelijkheid cruciaal is om binnen de donut te komen, wat heeft de economische theorie daar dan over te melden? Voor veel van de grondleggers van de economische wetenschap was ongelijkheid een belangwekkend onderwerp, maar over de vraag hoe bij een groeiende economie de inkomensverdeling tussen arbeidskrachten, grondbezitters en kapitalisten eruit zou zien, liepen hun meningen sterk uiteen. Terwijl Karl Marx betoogde dat de inkomens uiteen zouden drijven, waarbij de rijken rijker werden en de armen arm zouden blijven, beweerde Alfred Marshall het omgekeerde: wanneer de economie expandeerde, zouden de inkomens binnen een maatschappij juist meer naar elkaar toe groeien. In de jaren negentig van de negentiende eeuw nam Vilfredo Pareto, alweer een ingenieur die econoom was geworden, afstand van het theoretische debat en probeerde in de data een patroon te vinden. Nadat hij inkomens- en belastinggegevens had verzameld van Groot-Brittannië, verschillende Duitse vorstendommen, Parijs en enkele Italiaanse steden, zette hij die in een grafiek en constateerde vervolgens een opmerkelijk patroon. In alle gevallen bleek ongeveer 80 procent van het nationaal inkomen in handen van slechts 20 procent van de bevolking, terwijl de resterende 20 procent van dat inkomen was verdeeld over 80 procent van de bevolking. Pareto was dolblij: hij leek een economische wet te hebben ontdekt, die nog altijd bekendstaat als het Pareto-principe of de 80-20-regel. Bovendien, betoogde hij, moest de steile ‘sociale piramide’ die herhaaldelijk uit zijn data naar voren was gekomen, een vast gegeven van de menselijke natuur zijn, zodat pogingen tot herverdeling contraproductief zouden zijn. De enige manier om de mensen te helpen die het slecht hadden getroffen, was om de economie te laten groeien, en het waren de rijken die daartoe het beste in staat waren.


      Convergerende, divergerende of voor eeuwig vaststaande inkomens? De debatten over de vermoedelijke ontwikkeling van inkomensongelijkheid bleven woeden, maar in 1955 nam het verhaal een cruciale wending – vrij letterlijk zelfs. Simon Kuznets – de briljante bedenker van de manier om het nationaal inkomen te berekenen – verzamelde toen inkomensgegevens over lange periodes uit de Verenigde Staten, Groot-Brittannië en Duitsland, en was stomverbaasd over wat hij ontdekte. In alle drie landen werd de inkomensongelijkheid – gemeten vóór afdracht van belastingen – op z’n laatst sinds de jaren twintig, en misschien al voor de Eerste Wereldoorlog, geleidelijk kleiner. Kuznets geloofde dat hij, tegenover Pareto’s statische sociale piramide, een andere wet had ontdekt: een maatschappelijke achtbaanrit, waarbij de inkomensongelijkheid eerst steeg, dan stabiliseerde, en vervolgens daalde – en dit alles terwijl de economie groeide.


      Het was een intrigerende vondst, maar ze botste met zijn intuïtieve idee van de succes-voor-succesvollen-val. Aangezien de rijken meer kunnen sparen en spaargelden meer rijkdom opleveren, redeneerde hij, zou in de loop der tijd de ongelijkheid groter moeten worden, en niet kleiner – dus wat was hier aan de hand? Hij opperde een mogelijke verklaring: het proces van urbanisatie, de trek van het platteland naar de stad. In de beginstadia van de economische ontwikkeling, suggereerde Kuznets, laten arbeidskrachten die naar de steden trekken een slecht betaald maar relatief egalitair ruraal leven achter zich, om in de stad lonen te verdienen die weliswaar hoger zijn, maar waarbij de ongelijkheid met de inkomens van de rijken aanzienlijk groter is. Zodoende neemt tijdens de industrialisatie de ongelijkheid toe. Op zeker moment, wanneer voldoende arbeiders deze hogere stedelijke lonen verdienen, en ze betere betaling gaan eisen, begint de ongelijkheid af te nemen, wat resulteert in een meer welvarende en meer egalitaire samenleving.5


      Het was een slimme theorie, maar ze klopte niet. Niet in de laatste plaats omdat de inkomens op het platteland allesbehalve egalitair waren – een valse veronderstelling, waarvoor Kuznets binnenskamers toegaf ‘zo goed als geen bewijs te hebben’.6 Het siert hem dat toen hij zijn vermoedens publiceerde, hij heel behoedzaam was en opmerkte dat de ‘schaarse’ data die hij had gebruikt afkomstig waren uit een specifieke historische context en niet zouden moeten worden aangewend voor het formuleren van ‘ongegronde dogmatische generalisaties’. Hij gaf openlijk toe dat zijn verklaringen ‘gevaarlijk dicht bij zuiver giswerk’ kwamen. Zodoende was zijn conclusie naar eigen zeggen gebaseerd op ‘5 procent empirische informatie en 95 procent speculatie, waarvan een deel mogelijkerwijs gekleurd is door wensdenken’.7
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      De Kuznetscurve, die suggereert dat wanneer landen rijker worden, de ongelijkheid eerst groter moet worden, om daarna minder te kunnen worden.

      Door: Christian Guthier.


      Tot zover de voorbehouden en waarschuwingen. Zijn onderliggende boodschap – dat toenemende ongelijkheid een onvermijdelijke etappe is op de weg naar economisch succes voor allen – was een verhaal dat te goed was om aan te twijfelen. Het beeld dat Kuznets al in het hoofd van elke econoom had geschetst, zou spoedig getekend worden op de bladzijden die economen schreven en bekend komen te staan als de Kuznetscurve. Met het inkomen per hoofd van de bevolking op de x-as en de mate van inkomensongelijkheid in het land als geheel op de y-as, leek de curve – die de vorm had van een omgekeerde U – een economische bewegingswet weer te geven. En fluisterend verkondigde deze tekening een krachtige boodschap: wanneer je vooruitgang wilt, is ongelijkheid onvermijdelijk. Het moet eerst beroerder worden, voordat het beter kan worden, en beter wordt het door economische groei. Of zoals Arnold zou zeggen: ‘Wie mooi wil zijn, moet pijn lijden.’


      De omgekeerde U werd binnen de economie al snel een iconisch diagram, vooral in de opkomende discipline ontwikkelingseconomie, waar hij steun verleende aan de theorie dat arme landen inkomens zouden moeten concentreren in de handen van de rijken, omdat alleen zij genoeg zouden sparen en investeren om de groei van het bbp aan te slingeren. In de botte woorden van de belangrijkste theoreticus op dit gebied, W. Arthur Lewis: ‘ontwikkeling moet niet-egalitair zijn’.8 In de jaren zeventig kreeg zowel Kuznets als Lewis de Nobelprijs voor de Economie, voor hun theorieën over respectievelijk groei en ongelijkheid, terwijl de Wereldbank deed alsof de curve een economische wetmatigheid was en haar gebruikte om voorspellingen te doen over hoe snel de armoedecijfers zouden dalen in lage- en midden-inkomenslanden.9


      Ondertussen bleven economen in de echte wereld zoeken naar voorbeelden van de opgaande en dalende achtbaan. Bij gebrek aan goede en omvangrijke tijdreeksen met gegevens voor alle afzonderlijke landen, baseerden ze zich op momentopnames van ongelijkheid in veel verschillende landen. Over het algemeen leken de resultaten – zij het nogal losjes – in de curve te passen: midden-inkomenslanden neigden ongelijker te worden dan zowel lage- als hoge-inkomenslanden. Dit bewees echter nog steeds niet dat er ooit een afzonderlijk land was geweest dat de pijnlijke reis over de hobbel had ondernomen en blij aan de goede kant terecht was gekomen. Pas in de jaren negentig, toen er voldoende gegevens beschikbaar kwamen, kon de Kuznetscurve grondig getest worden. Het resultaat? Zoals een vooraanstaand econoom uit die jaren het formuleerde: ‘Het patroon is dat er geen patroon is.’10 Wanneer landen zich ontwikkelden van lage nationale inkomens tot middeninkomens en vervolgens tot hoge inkomens, was er bij sommige eerst sprake van een groei van de ongelijkheid, waarna deze weer kleiner werd, om vervolgens weer te groeien. In andere landen was er eerst sprake van kleinere ongelijkheid, waarna die later weer toenam; en in weer andere landen was er alleen sprake van toenemende of afnemende ongelijkheid. Wat blijkt, is dat als het om ongelijkheid en economische groei gaat, echt alles mogelijk is.


      Opvallende gebeurtenissen in bepaalde regio’s deden nog meer afbreuk aan de rammelende wet die uit de curve moest blijken. Tijdens het Oost-Aziatische ‘wonder’ – van pakweg 1965 tot 1990 – combineerden landen als Japan, Zuid-Korea, Indonesië en Maleisië snelle economische groei met een relatief kleine ongelijkheid en dalende armoedecijfers. Dit was grotendeels te danken aan landhervormingen die de inkomens van kleine boeren sterk deden stijgen, grote overheidsinvesteringen in gezondheidszorg en onderwijs, en een economisch beleid waarbij de lonen verhoogd werden terwijl de voedselprijzen aan banden werden gelegd. Het Kuznetsproces bleek dus helemaal niet onvermijdelijk, maar kon omzeild worden: het was inderdaad mogelijk om economische groei te combineren met rechtvaardigheid. Bovendien zagen in het begin van de jaren tachtig verschillende landen die ervan overtuigd waren dat ze met succes de hobbel van de curve hadden genomen, ineens hun inkomenskloof weer toenemen. Dit resulteerde in de beruchte opkomst van de ‘1 procent’, in combinatie met gelijkblijvende of dalende inkomens voor de meerderheid van de bevolking.


      Het was echter de in 2014 door de econoom Thomas Piketty gepresenteerde visie op de kapitalistische verdelingsdynamiek op de lange termijn die het onderliggende verhaal duidelijk aan het licht bracht. Door niet alleen te vragen wie wat verdient, maar ook wie wat bezit, maakte hij een onderscheid tussen twee soorten huishoudens: de huishoudens die kapitaal bezitten – in de vorm van grond, vastgoed en financiële activa die huur, dividenden en rente opleveren – en de huishoudens die alleen hun arbeidskracht bezitten, die slechts loon oplevert. Vervolgens heeft hij oude belastingregisters uit Europa en de VS afgestoft om de groeitrends van deze verschillende vormen van inkomen te vergelijken. Hij kwam tot de conclusie dat westerse economieën – en andere ook – afstevenen op een niveau van ongelijkheid dat gevaarlijk is. Waarom? Omdat de opbrengsten uit kapitaal over het algemeen sneller zijn gegroeid dan de economie als geheel, wat ertoe heeft geleid dat de rijkdom meer dan ooit geconcentreerd is. Deze dynamiek wordt weer versterkt door politieke invloed – van het lobbyen door het bedrijfsleven tot het financieren van politieke campagnes – die vooral de belangen dient van hen die al rijk zijn. In de woorden van Piketty: ‘Kapitalisme genereert automatisch willekeurige en onhoudbare ongelijkheid, die de meritocratische waarden waarop democratische samenlevingen zijn gebaseerd ondermijnt.’11


      Het blijkt dat Kuznets voor een deel gelijk had: de ongelijkheid in inkomen – en zelfs in rijkdom – werd in de eerste helft van de twintigste eeuw in Amerika en Europa inderdaad kleiner. Wat Piketty’s analyse echter duidelijk maakte, was dat Kuznets zijn onderzoek had verricht in een uitzonderlijk economisch tijdperk. De egaliserende trend die hij aan de inherente logica van kapitalistische ontwikkeling had toegeschreven, was in feite het gevolg van de kapitaalvernietigende effecten van twee wereldoorlogen en de grote crisis van de jaren dertig, gecombineerd met naoorlogse, niet eerder vertoonde investeringen in onderwijs, gezondheidszorg en sociale zekerheid. Kuznets aanvankelijke intuïtie was in feite juist geweest: wanneer rijkdom is geconcentreerd in weinig handen – en wanneer blijkt dat de opbrengsten van kapitaal sneller groeien dan de economie zelf – bestaat inderdaad de neiging dat de ongelijkheid groter wordt. Dus toch succes voor de succesvollen, tenzij de overheid maatregelen neemt om dit te compenseren.


      De Kuznetscurve mag dan van haar voetstuk zijn gestoten, samen met de bewering dat ongelijkheid noodzakelijk is voor de vooruitgang, maar evenals alle krachtige beelden blijft de herinnering eraan levendig, en verleent ze geloofwaardigheid aan de mythe van het trickledowneffect in de economie. In 2014 stelden zelfs economen van het Internationaal Monetair Fonds (IMF) gefrustreerd vast dat, ondanks bewijzen van het tegendeel, ‘beleidsmakers nog altijd lijken te geloven in het idee van een vergelijk tussen herverdeling en groei’.12 Misschien is dat de reden waarom, midden in de hevige recessie die losbarstte na de financiële crisis van 2008, de vicevoorzitter van Goldman Sachs, Lord Griffiths, van mening was dat hij de herinvoering van overvloedige bonussen voor zijn beurshandelaren kon rechtvaardigen met de bewering dat ‘we ongelijkheid moeten tolereren als een manier om grotere welvaart en kansen voor iedereen te verwezenlijken’.13


      Waarom ongelijkheid ertoe doet


      Ongelijkheid mag dan niet onvermijdelijk zijn, maar geheel in lijn met het neoliberale script werd zij tot voor kort niet gezien als reden voor bezorgdheid, en zeker niet als een onderwerp dat met behulp van beleid moest worden aangepakt. ‘Van alle trends die schadelijk zijn voor een gezonde economische wetenschap is de meest verleidelijke, en in mijn ogen meest giftige, de neiging om zich te concentreren op verdelingsvraagstukken,’ schreef de invloedrijke econoom Robert Lucas in 2004.14 Bij de Wereldbank was het grootste deel van de afgelopen twintig jaar, althans volgens een van de belangrijkste economen van deze instelling, ‘zelfs het woord ongelijkheid politiek onaanvaardbaar, omdat het iets scheen te zijn dat wild of socialistisch was’.15 Voor anderen werd het niveau van aanvaardbare sociale ongelijkheid een kwestie van persoonlijke of politieke voorkeur – zodat de voormalige Britse premier Tony Blair over de beste voetballer van zijn land schertste: ‘Het is niet mijn vurige ambitie om ervoor te zorgen dat David Beckham minder geld gaat verdienen.’16 Het afgelopen decennium zijn de opvattingen over gelijkheid echter dramatisch veranderd, aangezien de schadelijke effecten ervan – maatschappelijk, politiek, ecologisch en economisch – maar al te duidelijk zijn geworden.


      Inkomensongelijkheid kan samenlevingen ernstig ondermijnen. Toen de epidemiologen Richard Wilkinson en Kate Pickett voor hun in 2009 verschenen boek The Spirit Level onderzoek deden in een aantal hoge-inkomenslanden, ontdekten ze dat het maatschappelijk welzijn van een land vooral wordt beïnvoed door de mate van ongelijkheid, en niet door het inkomensniveau. Landen met een grotere ongelijkheid scoren over het algemeen hoog als het gaat om tienerzwangerschappen, psychische ziektes, drugsgebruik, obesitas, gedetineerden, schoolverlaters en ontwrichte gemeenschappen. Tegelijkertijd zijn hier doorgaans de levensverwachting, de status van vrouwen en het vertrouwen lager.17 ‘De gevolgen van ongelijkheid beperken zich niet tot de armen,’ concludeerden ze, ‘ongelijkheid beschadigt het sociale weefsel van de gehele samenleving.’18 Meer egalitaire samenlevingen, ongeacht of ze rijk of arm zijn, blijken gezonder en gelukkiger te zijn.


      Ook de democratie wordt bedreigd door ongelijkheid wanneer de macht in handen van een kleine groep komt en er een markt voor politieke invloed ontstaat. Vermoedelijk wordt dit nergens zo duidelijk als in de Verenigde Staten, die in 2015 meer dan vijfhonderd miljardairs telden. ‘We zien nu dat miljardairs veel actiever het verkiezingsproces proberen te beïnvloeden,’ constateert politiek analist Darrell West, die de capriolen van de rijkste Amerikanen heeft bestudeerd. ‘Ze spenderen tientallen of honderden miljoenen dollars aan het najagen van hun eigen belangen, vaak buiten het zicht van het Amerikaanse publiek.’19 De voormalige Amerikaanse vicepresident Al Gore beaamt dit: ‘De Amerikaanse democratie is gehackt,’ zegt hij, ‘en dat gebeurt door het financieren van verkiezingscampagnes.’20


      Grote ongelijkheid in een land blijkt doorgaans hand in hand te gaan met toenemende aantasting van het milieu. Waarom is dat? Deels komt dit doordat sociale ongelijkheid leidt tot statuscompetitie en opzichtige consumptie, wat tot uitdrukking komt in de slechts ten dele grappig bedoelde Amerikaanse bumpersticker: ‘Hij die sterft met de meeste speeltjes, wint’. Het komt echter ook doordat ongelijkheid leidt tot de erosie van het maatschappelijk kapitaal – gebaseerd op gemeenschapsbinding, vertrouwen en normen – dat de grondslag vormt van de collectieve actie die nodig is om milieuwetgeving te eisen, in te voeren en te handhaven.21 Onderzoek naar het waterverbruik van huishoudens in Costa Rica en energieverbruik in de VS liet zien dat sociale druk om het verbruik terug te brengen tot de gemeenschapsnorm veel sterker was in gemeenschappen die zichzelf beschouwden als een groep gelijken.22 Het zal dan ook niet verbazen dat uit een onderzoek naar alle vijftig Amerikaanse staten bleek dat in de staten die werden gekenmerkt door een grotere machtsongelijkheid – in termen van inkomen en etniciteit – een zwakker milieubeleid werd gevoerd en er sprake was van grotere aantasting van het milieu.23 Bovendien blijkt uit een studie naar vijftig landen dat hoe groter de ongelijkheid in een land is, hoe sterker de biodiversiteit in dat land bedreigd wordt.24


      De economische stabiliteit loopt eveneens gevaar als hulpbronnen in handen komen van een te kleine groep. Dat werd heel duidelijk tijdens de financiële crisis van 2008. Toen veelverdieners activa introduceerden met een hoog risico, die bleken te bestaan uit de gebundelde schulden die laagbetaalden waren aangegaan voor hypotheken die ze niet konden betalen, was het resultaat systeemfragiliteit en een financiële krach. Michael Kumhof en Romain Rancière, twee economen van het IMF, analyseerden de 25-jarige aanloop naar die krach, en kwamen erachter dat die griezelige overeenkomsten vertoonde met de tienjarige aanloop naar de beurskrach van 1929: in beide tijdperken was er sprake van een grote groei van het inkomensaandeel van de rijken, een snel groeiende financiële sector, en een grote toename van de schulden van de rest van de bevolking – culminerend in een financiële en maatschappelijke crisis.25


      Het is dus duidelijk dat grote inkomensongelijkheid veel schadelijke gevolgen met zich meebrengt. Voor lage-inkomenslanden leek dit ooit een ellendige maar noodzakelijke fase, waar naar men geloofde een snellere economische groei tegenover zou staan – maar ook die mythe is inmiddels ontmaskerd. In tegenstelling tot de oorspronkelijke theorieën van de ontwikkelingseconomie laat ongelijkheid economieën niet sneller groeien: als er al sprake is van een effect, dan is het een vertraging van die groei. En dat gebeurt omdat het potentieel van een groot deel van de bevolking wordt verspild: mensen die leraren of marktkooplieden, verpleegkundigen of kleine ondernemers konden zijn – en zo actief zouden bijdragen aan de welvaart en het welzijn van hun gemeenschap – moeten in plaats daarvan al hun tijd besteden aan wanhopige pogingen om hun gezinnen van de meest elementaire levensbehoeften te voorzien. Als de armste gezinnen in een samenleving geen geld hebben om te betalen voor hun levensbehoeften, kunnen de armste arbeiders geen werk vinden om hierin te voorzien, en zo stagneert de markt voor degenen die haar dynamiek het hardst nodig hebben.


      Dergelijke intuïtieve redeneringen worden gestaafd door onderzoek: economen van het IMF hebben sterke aanwijzingen gevonden dat, in een grote en diverse reeks landen, ongelijkheid de groei van het bbp ondermijnt.26 ‘Samenlevingen met een grotere ongelijkheid kennen een langzamere en kwetsbaarder economische groei,’ schrijft Jonathan Ostry, de econoom die leiding gaf aan deze IMF-studie. ‘Het zou dus een vergissing zijn om te denken dat we ons kunnen concentreren op economische groei en de ongelijkheid maar voor zichzelf laten zorgen.’27 Dat is een belangrijke en krachtige boodschap, vooral voor beleidsmakers in de huidige lage- en midden-inkomenslanden, en een boodschap die duidelijk de wie-mooi-wil-zijn-moet-pijn-lijden-mythe van de Kuznetscurve weerspreekt.


      Kies voor het netwerk


      Nu de Kuznetscurve ontmaskerd is en de schadelijke gevolgen van ongelijkheid zonneklaar zijn, ontstaat er een nieuwe denkrichting. De boodschap ervan is eenvoudig:

      



      Wacht niet op economische groei om ongelijkheid te reduceren – omdat dit niet zal gebeuren. Creëer in plaats daarvan een economie die ontworpen is voor herverdeling.
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      Een stromennetwerk: wanneer de economie wordt opgezet als een gespreid netwerk, kunnen het gegenereerde inkomen en de rijkdom rechtvaardiger worden verdeeld.

      Bron: Dreamstime (© Roman Yatsnya)


      Een dergelijke economie moet eraan bijdragen dat iedereen boven het sociale fundament van de donut komt. Om dit te realiseren moet niet alleen de verdeling van inkomen worden veranderd, maar ook die van rijkdom, tijd en macht. Een grote opdracht? Zeker. Maar als we hieraan beginnen met het denkkader van een systeemtheoreticus, doemen er veel mogelijkheden op. Een noodzakelijk begin is het tekenen van een nieuw beeld. Dus welk beeld geeft het best uitdrukking aan het principe van distributief design? In tegenstelling tot de piramide van Pareto en de achtbaan van Kuznetz is het een gespreid netwerk waarvan de vele grote en kleine knooppunten met elkaar verbonden zijn door een web van stromen.


      Het steeds weer terugkerende succes van netwerken in het ontwerp van de natuur laat zien dat het uitstekende structuren zijn voor betrouwbare distributie van hulpbronnen in een systeem. Om het soort netwerken dat ons tot bloei kan laten komen beter te leren begrijpen, bestudeerden de netwerktheoretici Sally Goerner, Bernard Lietaer en Robert Ulanowicz de vertakkingspatronen en de stromen van hulpbronnen in ecosystemen. Of het nu ging om koudwaterbronnen in Iowa of de door alligators bewoonde moerassen van Florida, het antwoord blijkt – zoals zo vaak – te bestaan uit structuur en evenwicht.


      Netwerken in de natuur worden gevormd door vertakkende fractals, variërend van enkele grote tot aan vele middelgrote en ontelbare kleine, net als zijrivieren in een delta, de takken van een boom, bloedvaten in een lichaam, of nerven in een blad.28 Hulpmiddelen als energie, stoffen en informatie kunnen op zo’n manier door deze netwerken stromen dat er een delicaat evenwicht ontstaat tussen de efficiëntie en de veerkracht van het systeem. Van efficiëntie is sprake wanneer een systeem om zijn doelen te verwezenlijken zijn middelenstroom stroomlijnt en vereenvoudigt, dat wil zeggen door middelen rechtstreeks tussen de grotere knooppunten te laten stromen. Veerkracht is echter afhankelijk van de diversiteit en redundantie van het netwerk, wat wil zeggen dat er in tijden van grote schokken of veranderingen voldoende alternatieve verbindingen en opties zijn. Te veel efficiëntie maakt een systeem kwetsbaar (zoals de toezichthouders op de financiële markten in 2008 te laat ontdekten), terwijl te veel veerkracht het laat stagneren: vitaliteit en robuustheid ontstaan wanneer deze twee in balans zijn.


      Welke ontwerpprincipes uit de florerende netwerken van de natuur kunnen ons leren hoe we florerende economieën kunnen creëren? In twee woorden: diversiteit en verspreiding. Als grote actoren een economisch netwerk domineren doordat ze het aantal en de diversiteit van de kleinere of middelgrote spelers verminderen, zal dit resulteren in een zeer ongelijke en broze economie. Dit klinkt ons bekend in de oren, gezien het huidige niveau van bedrijfsconcentratie in veel economische sectoren, van de agrarische industrie, de farmaceutische industrie en de media tot aan de banken die worden beschouwd als too big to fail.


      Goerner en haar collega’s wijzen erop dat de kwetsbaarheid die door dergelijke concentraties wordt veroorzaakt leidt tot een herwaardering van de kleine, diverse ondernemingen die de overgrote meerderheid van het netwerk van een economie uitmaken. ‘Omdat we veel te veel nadruk hebben gelegd op grootschalige organisaties, zou vandaag de dag de beste manier om de robuustheid te herstellen het revitaliseren van ons kleinschalige eerlijk-ondernemend-wortel-systeem zijn,’ concluderen zij. ‘Economische ontwikkeling moet zich meer richten op het ontwikkelen van menselijk, gemeenschaps- en kleinebedrijvenkapitaal, omdat langdurige vitaliteit van het gehele systeem hiervan afhankelijk is.’29 De vraag is dus hoe we economische netwerken zo kunnen ontwerpen dat ze waarde – van materialen en energie tot kennis en inkomen – op een veel rechtvaardigere wijze verspreiden.


      Het spreiden van inkomen – en het herverdelen van rijkdom


      In de tweede helft van de twintigste eeuw viel sociaaleconomisch beleid dat streefde naar binnenlandse herverdeling uiteen in drie categorieën: progressieve inkomstenbelasting en inkomensoverdracht; arbeidsmarktmaatregelen zoals de invoering van minimumlonen; en dienstverlening van de overheid op terreinen als gezondheidszorg, onderwijs en volkshuisvesting. Met ingang van de jaren tachtig begonnen de auteurs van het neoliberale scenario al deze vormen van herverdeling terug te dringen. Felle debatten werden gevoerd over de vraag of hogere inkomstenbelastingen mensen met hoge inkomens ervan weerhielden om harder te werken, en of hogere uitkeringen mensen met lage inkomens ertoe brachten om niet te gaan werken. Minimumloon en vakbonden werden niet gezien als bescherming van de armste werknemers, maar als belemmering bij het creëren van werkgelegenheid. En de rol van de staat bij het verzorgen van goed onderwijs, gezondheidszorg voor iedereen en betaalbare woningen werd afgeschilderd als een onbetaalbaar wordende kostenpost die bovendien afhankelijkheid bevorderde.


      Dankzij wereldwijde publieke verontwaardiging over de groeiende ongelijkheid is de ambitie om tot herverdeling te komen in het begin van de eenentwintigste eeuw teruggekeerd. Veel mainstream-economen in hoge-inkomenslanden bepleiten nu verhoging van de hoogste tarieven van de inkomstenbelasting, gecombineerd met hogere belastingen op rente, verhuur en dividenden. Wereldwijd hebben activisten bedrijven en overheden onder druk gezet om ‘leefbare lonen’ te betalen: zo eist de Asia Wage Floor Alliance bijvoorbeeld een leefbaar loon voor arbeidskrachten in de kledingindustrie in heel Azië.30 Anderen streven ook naar een maximumloon, wat inhoudt dat in een bedrijf de hoogst betaalde functionaris niet meer dan twintig- of vijftigmaal zo veel mag verdienen als de laagst betaalde medewerker, zodat excessieve salarissen worden voorkomen en de winsten van de onderneming eerlijker worden verdeeld over het personeel.31 Sommige overheden garanderen nu het recht op werk, zoals het werkgelegenheidsprogramma in India, dat ieder huishouden op het platteland dat dit nodig heeft verzekert van jaarlijks honderd dagen werk tegen een minimumloon.32 En van Australië en de VS tot Zuid-Afrika en Slovenië voeren burgers actie voor de invoering van een basisinkomen, om ervoor te zorgen dat iedereen, of men nu een baan heeft of niet, voldoende inkomen heeft om in zijn levensbehoeften te voorzien.33


      Dergelijke herverdelende maatregelen kunnen het leven van hen die ervan profiteren op doorslaggevende wijze veranderen. Toch pakken ze de wortel van de economische ongelijkheid nog niet aan, omdat ze zich richten op de herverdeling van inkomen, en niet van de rijkdom die de oorzaak is van de ongelijkheid. Het aanpakken van de ongelijkheid bij de wortel vraagt om democratisering van het bezit van rijkdom, betoogt de historicus en econoom Gar Alperovitz, omdat ‘politiek-economische systemen grotendeels worden bepaald door de vraag wie het kapitaal bezit en beheerst’.34 De aandacht van de econoom moet zich dus niet beperken tot de herverdeling van inkomen, maar ook gericht zijn op de herverdeling van de bronnen van rijkdom. Wanneer je van mening bent dat dit volledig onhaalbaar is, een dwaas luchtkasteel, lees dan verder. In deze eeuw heeft distributief design een ongekende mogelijkheid om de dynamiek van kapitaalbezit te transformeren. Er zijn vijf mogelijkheden, die betrekking hebben op de vraag wie de controle heeft over de grond, het scheppen van geld, ondernemingen, technologie en kennis – en alle vijf worden hierna uitgewerkt.


      Voor sommige van deze mogelijkheden zijn door de staat geleide hervormingen nodig, en daarom moeten ze worden gezien als onderdeel van een langdurig veranderingsproces. Belangrijk is echter dat sommige kunnen worden geïnitieerd door bewegingen van onderop, zodat er nu een begin mee kan worden gemaakt. Uiteraard zijn veel van deze bewegingen al begonnen, en door het transformeren van de onderliggende dynamiek van rijkdom helpen deze innovaties bij het veranderen van de huidige economieën die verdeeldheid veroorzaken, in economieën waarin zowel de armoede als de ongelijkheid sterk wordt verminderd.


      Wie bezit de grond?


      Herverdeling van het grondbezit was traditioneel een van de meest directe manieren om ongelijkheid in een land te verminderen, zoals na de Tweede Wereldoorlog werd gedemonstreerd in landen als Japan en Zuid-Korea. Voor mensen wier levensonderhoud en cultuur afhankelijk is van de grond, is het gegarandeerde recht om die grond te mogen bewerken van essentieel belang. Hierdoor zijn boeren in staat leningen af te sluiten, hun opbrengsten te vermeerderen en te werken aan een zekere toekomst voor hun gezinnen en gemeenschappen. Dit geldt vooral voor de vrouwen van de boeren: als er sprake is van erfrecht op grond, kunnen ze bijna viermaal zo veel verdienen als wanneer ze niet zeker zijn van de mogelijkheid om de grond te bewerken. In het West-Bengaalse dorp Santinagar werden in 2010 36 families van landloze boeren een gemeenschap van grondbezitters, als gevolg van een gezamenlijk project van de landrechtenorganisatie Landesa en de overheid, waarbij tegen lage kosten landbouwgrond werd aangekocht. Tot de boeren behoorden Suchitra Dey, haar echtgenoot en negenjarige dochter. ‘Mensen noemden ons wortelloze wezens,’ zegt ze, ‘maar nu zijn we trots omdat we ons eigen adres hebben.’ Op hun minuscule stukje grond – ongeveer zo groot als een tennisbaan – hebben ze een huis gebouwd en verbouwen ze groente. Verkoop van het overschot verdubbelt het gezinsinkomen, zodat Suchitra kan sparen voor de opleiding van haar dochter.35 Het is duidelijk het begin van een beter leven.


      Het probleem is dat wanneer de bevolking en de economie groeien, de prijs van de grond stijgt terwijl het aanbod gelijk blijft, zodat grondschaarste tot steeds hogere pachtsommen voor de grondbezitters leidt. Mark Twain had dit in het Amerika van de negentiende eeuw al door: ‘Koop grond,’ schertste hij, ‘ze maken het niet meer.’ Zijn tijdgenoot Henry George was ontsteld door de onrechtvaardigheid die inherent was aan deze situatie, en die hij met eigen ogen kon zien toen hij in de jaren zeventig van de negentiende eeuw door Amerika reisde. Maar in plaats van zijn landgenoten aan te sporen grond te kopen, riep hij de overheid op belasting daarop te heffen. Waarom hij dat deed? Omdat de waarde van grond niet voor het grootste deel wordt bepaald door wat erop gebouwd wordt, maar door de gaven van de natuur als water en mineralen die zich in de bodem bevinden, of van de gemeenschappelijk gecreëerde waarde van de omgeving: de nabijheid van wegen en spoorwegen; een bloeiende economie; een prettige buurt; goede lokale scholen en ziekenhuizen. Dat verklaart duidelijk de tijdloze mantra van de makelaar: wat bepaalt de waarde van een huis? Locatie, locatie, locatie.


      In 1914 besloot Fay Lewis, een volgeling van George, dit punt duidelijk te maken door middel van wat we tegenwoordig politieke performancekunst zouden noemen. In zijn woonplaats Rockford, Illinois, kocht hij in een straat een onbebouwd perceel en liet het braak liggen. Hij plaatste alleen een enorm bord om uit te leggen wat hij hiermee duidelijk wilde maken. Hij maakte hier zelfs een ansichtkaart van, zodat hij zijn boodschap wijd en zijd kon uitdragen.36
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      Een politieke performance door Fay Lewis in Rockford (Illinois), 1914.

      Bron: New York Public Library


      


      In het voorstel van Henry George om een grondwaardebelasting te heffen – een jaarlijkse heffing op de waarde van grond als eerlijk middel om publieke middelen te innen – klonk een echo door van de oproep van John Stuart Mill om belasting te heffen van de ‘rentenierende grondbezitters’, die ‘bij wijze van spreken slapend rijk worden, zonder te werken, zonder risico te lopen of zich te matigen’.37 Geïnspireerd door deze redenering kennen verschillende landen – van Denemarken en Kenia tot de VS, Hongkong en Australië – een grondwaardebelasting, zij het meestal in sterk verwaterde vorm. In feite was belastingheffing voor George slechts een surrogaat voor een meer systematische oplossing: grond zou geen eigendom moeten zijn van grondbezitters, maar van de gemeenschap. ‘Het gelijke recht van alle mensen op gebruik van de grond,’ schreef hij, ‘is even duidelijk als het gelijke recht op het inademen van lucht.’38 Deze visie was een reactie op een eeuwenlange geschiedenis van enclosure, de inperking van het gemeenschappelijke grondbezit die teruggaat tot de strategie van de Engelse koning Hendrik VIII om de kloosters op te heffen en hun grondbezit te verkopen. In de twee eeuwen die daarop volgden omheinden de aristocratische grootgrondbezitters de gemene gronden die in gebruik waren bij de lokale gemeenschappen, om zo omvangrijke particuliere landerijen te creëren. Dit resulteerde echter ook in het ontstaan van een grote klasse van landloze arbeiders die moesten kiezen tussen het bewerken van de grond van hun landheer of werk zoeken in de opkomende industriesteden. Of zoals de historicus E.P. Thompson het in 1964 kernachtig formuleerde: ‘Enclosure was (ongeacht alle subtiliteiten) een overduidelijk geval van klassendiefstal.’39


      Deze historische overname van het rurale Engeland staat symbool voor de eeuwenlange trend waarbij zowel de staat als de markt het gemeenschappelijk grondbezit heeft ingeperkt, eerst door middel van kolonisatie en later door het bedrijfsleven. En deze trend gaat nog altijd door, waarbij de mondiale voedselprijzencrisis van 2007-2008 internationale investeerders heeft aangezet tot het vergroten van hun belangen. Sinds 2000 hebben buitenlandse investeerders in lage- en midden-inkomenlanden 1200 grote landdeals gesloten, waarbij ze in totaal ruim 43 miljoen hectare grond verwierven – een gebied groter dan Japan.40 In de meeste gevallen ging het gewoon om landjepik: de contracten werden getekend zonder dat inheemse en plaatselijke gemeenschappen, die de grond al eeuwenlang bewoonden en collectief beheerden, hierover geïnformeerd waren – laat staan dat ze ermee hadden ingestemd. En elke keer bleek van de belofte van de investeerders om banen te creëren, de infrastructuur van de gemeenschap te verbeteren en de plaatselijke boeren bij te scholen, niets terecht te komen: in plaats daarvan werden gemeenschappen na een tijd onteigend, uiteengedreven en verarmd.41


      Adam Smiths lofzang op de zelforganiserende markt vormde de basis voor de rechtvaardiging van het in particulier bezit nemen van grond, een rechtvaardiging die later werd versterkt door Garrett Hardins bewering dat het gemeenschapsbezit van nature een tragedie is. Maar zoals we in hoofdstuk 2 hebben gezien, bestreed Elinor Ostrom die overtuiging toen ze aandacht ging vragen voor het even krachtige alternatief van zelforganisatie in het gemeenschapsbezit en aantoonde dat Hardin zich vergiste. Op basis van een groot en gevarieerd aantal casestudy’s naar gebruikers van zogenoemde common-pool resources ofwel gemeenschappelijke middelen, van Zuid-India tot Zuid-Californië, analyseerden zij en haar collega’s hoe uiteenlopende gemeenschappen, in sommige gevallen generaties lang, met succes samenwerkten bij het beheren en in stand houden van bossen, visgronden en waterwegen.42


      Veel van deze gemeenschappen beheerden hun land en gemeenschappelijke middelen beter dan de markten, en beter dan vergelijkbare overheidsprojecten. In Nepal, waar rijstboeren voor het probleem staan dat ze ervoor moeten zorgen dat elke boer voldoende water heeft om zijn land te irrigeren, vergeleken Ostrom en haar collega’s irrigatieprojecten die door de staat werden opgezet en beheerd met projecten die door de boeren zelf waren opgezet en beheerd. En ze ontdekten dat de irrigatieprojecten van de boeren, hoewel die qua opzet eenvoudiger waren, beter werden onderhouden, meer rijst opleverden en het beschikbare water eerlijker verdeelden onder de deelnemers. Dit zelforganiserende systeem werkte omdat de boeren hun eigen regels voor watergebruik ontwikkelden, elkaar op het land en tijdens vergaderingen regelmatig spraken, een systeem van toezicht opzetten, en maatregelen namen tegen degenen die de regels overtraden.43


      Het is duidelijk dat er veel manieren zijn om de rijkdom onder onze voeten rechtvaardiger te verdelen. Ostrom haastte zich echter erop te wijzen dat dit geen tovermiddel is voor het goed beheren van grond en hulpbronnen: noch de markt, noch het gemeenschapsbezit, noch de staat kan in zijn eentje een onfeilbare blauwdruk leveren. Ontwerpen gericht op een eerlijke verdeling van de grond moeten geschikt zijn voor de plek en de mensen, en waarschijnlijk werken ze het beste als ze alle drie benaderingen combineren.44


      Wie maakt jouw geld?


      Als het om geld gaat, leven we in een monocultuur. Een monocultuur die zo vertrouwd en gevestigd is dat we – net als vissen die het water waarin ze zwemmen nooit hebben opgemerkt – ons er nauwelijks bewust van zijn. Het geld dat we kennen, ongeacht of het dollars, euro’s, peso’s of yens zijn, is gebaseerd op slechts een van de vele denkbare valutaontwerpen. Dit is van belang, omdat geld niet alleen maar een metalen schijfje, stuk papier of elektronisch getal is. In wezen is het een maatschappelijke relatie: een belofte om terug te betalen die is gebaseerd op vertrouwen.45 En het ontwerp van geld – hoe het wordt gecreëerd, het karakter dat het krijgt, en hoe het wordt gebruikt – heeft vergaande consequenties voor het verdelingsvraagstuk. De vraag is dus in welk soort monetair water wij zwemmen.


      In de meeste landen berust het privilege van het scheppen van geld bij commerciële banken, die elke keer als ze leningen of kredieten verstrekken geld creëren. Als gevolg hiervan komt er alleen meer geld beschikbaar door het creëren van rentedragende schulden, en die schulden worden steeds meer naar allerlei activiteiten gesluisd – zoals het kopen van huizen, grond, bedrijfsmiddelen of aandelen. Dergelijke investeringen creëren geen rijkdom die extra inkomen genereert waarmee de rente kan worden betaald, maar leveren alleen opbrengst op door simpelweg de prijs van bestaande activa op te drijven.46 In Groot-Brittannië wordt 97 procent van het geld gecreëerd door commerciële banken, in de vorm van rentedragende leningen. En waar worden die voor gebruikt? In de tien jaar voorafgaand aan de financiële crisis van 2008 werd 75 procent van deze leningen gebruikt om aandelen of huizen te kopen – waardoor de zeepbel van de huizenprijzen werd opgeblazen – terwijl slechts 13 procent naar kleine, productieve ondernemingen ging.47 Wanneer dit soort schulden toenemen, wordt een steeds groter deel van het inkomen van een land weggesluisd in de vorm van betalingen aan degenen die rentegevende investeringen hebben gedaan en van winsten voor de bankensector, waardoor er minder inkomen beschikbaar komt om te besteden aan producten en diensten die worden gegenereerd door mensen die in de productieve economie werken.47 ‘Net zoals de grootgrondbezitters de archetypische renteniers van hun agrarische samenlevingen waren,’ schrijft de econoom Michael Hudson, ‘zijn investeerders, financiers en bankiers de grootste renteniers van de hedendaagse gefinancialiseerde economieën.’48


      Wanneer we het huidige ontwerp van geld – de schepping, het karakter en het gebruik ervan – hebben geschetst, wordt het duidelijk dat er veel opties zijn om het opnieuw te ontwerpen, waarbij naast de markt ook de staat en het gemeenschapsbezit een rol spelen. Bovendien kunnen er veel verschillende vormen van geld naast elkaar bestaan, waardoor het mogelijk wordt om een monetaire monocultuur te veranderen in een financieel ecosysteem.


      Stel je om te beginnen voor hoe het zou zijn als centrale banken de macht om geld te scheppen terug zouden pakken, en dit geld dan zouden verstrekken aan de commerciële banken, met de voorwaarde dat de leningen die ze verstrekken voor 100 procent gedekt moeten zijn – wat betekent dat tegenover elke uitgeleende euro een euro van de bank zelf of van een spaarder moet staan. Hierdoor zou er een scheiding komen tussen de rol van geldverstrekker en die van kredietverstrekker, zodat voorkomen wordt dat er door schulden opgepompte kredietzeepbellen ontstaan, die wanneer ze knappen enorme sociale kosten met zich meebrengen. Dit idee lijkt misschien zonderling, maar in werkelijkheid is het een suggestie die nieuw noch marginaal is. Het werd voor het eerst geopperd tijdens de grote crisis van de jaren dertig, door invloedrijke economen als Irving Fisher en Milton Friedman, en na de financiële crisis van 2008 kreeg het hernieuwde steun van mainstream-economen als de financiële experts van het Internationaal Monetair Fonds en Martin Wolf van de Financial Times.49


      Staatsbanken zouden bovendien geld van de centrale bank kunnen gebruiken om aanzienlijke leningen – zonder of met geringe rente – te verstrekken voor investeringen voor transformatie op de lange termijn, zoals betaalbare en CO2-neutrale huisvesting en openbaar vervoer. Dit zou een cruciale stimulans zijn voor het creëren van de grensverleggende bedrijfsmiddelen die elke economie nu nodig heeft, en dit zou macht weghalen bij wat Keynes ‘de rentenier [...] de nutteloze investeerder’ noemde. Sterker nog, als de staat met opzet de rentetarieven laag zou houden, betoogde hij:

      



      zou dat euthanasie op de rentenier betekenen, en als gevolg hiervan euthanasie op de cumulatieve, verstikkende macht van de kapitalist om de schaarstewaarde van het kapitaal te exploiteren. Vandaag de dag is rente net zomin een beloning voor werkelijke opoffering als pachtopbrengsten op de grond dat zijn. De kapitaalbezitter kan rente krijgen omdat kapitaal schaars is, net zoals de grondbezitter pachtopbrengsten kan krijgen omdat grond schaars is.50


      Overheden zouden ook de distributieve gevolgen kunnen veranderen van de monetaire beleidsmaatregelen die tijdens economische recessies worden genomen. Bij milde recessies proberen de centrale banken gewoonlijk de geldvoorraad op te krikken door de rentetarieven te verlagen, om zo de commerciële banken te stimuleren tot het uitlenen van geld, zodat ze geld gaan scheppen. Bij ernstige recessies daarentegen, als de rentetarieven al sterk zijn verlaagd, proberen de centrale banken de geldvoorraad te verruimen door staatsobligaties terug te kopen van de commerciële banken – een methode die bekendstaat quantitative easing (QE) ofwel kwantitatieve versoepeling – in de hoop dat de banken het extra geld gaan investeren in productieve ondernemingen. Na de financiële crisis van 2008 bleken de banken het geld in plaats daarvan te gebruiken om hun eigen balans weer op orde te krijgen, door speculatieve activa als handelswaren en aandelen te kopen. Als gevolg hiervan stegen de prijzen van handelswaren als graan en metalen, samen met de prijzen van vaste activa als grond en huizen, maar de investeringen in bedrijven die echt producten maakten stegen niet.51


      Wat zou er echter gebeuren als centrale banken zulke ernstige recessies bestreden door nieuw geld rechtstreeks aan alle huishoudens te geven, als financiële meevaller die vooral gebruikt kon worden om schulden af te lossen – een idee dat bekend is geworden als ‘volks-QE’?52 In plaats van dat de koersen van obligaties zouden stijgen, waar alleen rijke effectenbezitters van profiteren, zou deze benadering – die sterk lijkt op een eenmalige belastingverlaging voor iedereen – vooral huishoudens met schulden ten goede komen. Hiernaast zouden de centrale banken, suggereert belastingexpert Richard Murphy, nieuw geld kunnen sluizen naar nationale investeringsbanken, voor ‘groene’ en sociale infrastructurele projecten, zoals duurzame energiesystemen voor lokale gemeenschappen. Dit als onderdeel van de infrastructurele transformatie op de langere termijn, die hard nodig is. Dit idee staat ook wel bekend als de ‘groene QE’.53


      Dergelijke ideeën voor nieuwe monetaire constructies, geleid door de staat, lijken op het eerste gezicht radicaal, maar de haalbaarheid ervan lijkt steeds groter te worden. Bovendien zouden ze niet alleen de economische stabiliteit bevorderen, maar ook tot grotere gelijkheid leiden, omdat ze eerder ten goede komen aan de mensen met lage inkomens en schulden dan aan de banken en effectenbezitters.


      Ook op het gebied van het gemeenschapsbezit wordt er gewerkt aan nieuwe monetaire ontwerpen, aangezien verschillende gemeenschappen hun eigen complementaire valuta’s creëren, die gebruikt worden naast de officiële valuta van het land. ‘Overal waar behoeften zijn waarin niet wordt voorzien, of hulpbronnen die niet worden gebruikt,’ vertelt financieel econoom Tony Greenham, ‘kunnen we nieuwe manieren vinden om geld te scheppen.’54 Deze valuta’s worden uitgegeven door de gebruikers binnen de gemeenschap, en bestaan soms uit papier maar zijn soms ook elektronisch, en doorgaans zijn ze rentevrij. Of ze nu gebruikt worden om de lokale economie te stimuleren, gemarginaliseerde gemeenschappen meer mogelijkheden te bieden, of werk te belonen dat gewoonlijk onbetaald wordt gedaan, deze valutaprojecten doen het goed en creëren plaatselijke monetaire ecosystemen die veerkrachtiger en rechtvaardiger zijn.


      Neem Bangladesh – niet het land, maar de uitstrekte sloppenwijk aan de rand van de Keniaanse stad Mombassa – waar geld en werkgelegenheid schaars zijn, zodat veel gezinnen de eerste levensbehoeften vaak niet kunnen betalen. In 2013 werd de bangla-pesa geïntroduceerd als een complementaire valuta die binnen deze gemeenschap door kleine ondernemers kon worden gebruikt. De eerste reactie van de regering? De arrestatie van de initiatiefnemer van het plan, Will Ruddick, een Amerikaanse ontwikkelingswerker, samen met vijf van de eerste gebruikers van de munt. Dit uit angst dat de tegoedbonnen bedoeld waren om de officiële Keniaanse shilling overbodig te maken. Toen overheidsfunctionarissen eenmaal begrepen dat de bangla-pesa bedoeld was als aanvulling op, en niet als concurrent van, Keniaanse shillings, werden de arrestanten vrijgelaten en steunde men het project.


      Ruim tweehonderd kleine ondernemers – van bakkers en fruitventers tot timmerlieden en kleermakers, en overwegend vrouwen – zijn nu lid van het netwerk. Elk nieuw lid moet worden aanbevolen door vier andere voordat hij of zij bangla-bonnen krijgt. Deze moeten gedekt zijn door hun eigen producten en diensten – zodat het project dus wordt gewaarborgd door de eigen leden.55 Binnen twee jaar na het begin van het project waren de totale inkomsten van de deelnemers aanzienlijk gestegen, wat in belangrijke mate te danken was aan de economische stabiliteit en grotere liquiditeit die het plan opleverde. Het gebruik van bangla-bonnen om binnen het netwerk dingen te kopen en te verkopen, stelde de leden in staat om met Keniaanse shillings dingen te betalen waarvoor men echt geld moet hebben, zoals elektriciteit. Bovendien zorgde de complementaire valuta voor een buffer tijdens regelmatig voorkomende periodes waarin er in de gemeenschap weinig contant geld werd uitgegeven. Toen in 2014 het district drie dagen zonder elektriciteit zat, kostte dat kleine ondernemers als kapper John Wacharia klanten en dus inkomsten in contant geld. Maar als lid van het netwerk beschikte hij over een alternatief ruilmiddel. ‘De bangla-pesa stelde mij, toen ik niet kon werken, in staat om mijn gezin te onderhouden, te eten, en te overleven,’ zei hij.56


      Complementaire valuta zijn niet alleen bedoeld voor mensen die over weinig contant geld beschikken. Neem Sankt Gallen, en welvarende Zwitserse stad die in 2012 het tijdbankieren introduceerde, om zo meer zorg voor oudere mensen te kunnen leveren. Het project, Zeitvorsorge genoemd, nodigt elke burger ouder dan zestig uit om zorgtijdpunten te verdienen door een oudere stadgenoot te helpen met alledaagse taken als boodschappen doen en koken en hen gezelschap te houden. Voor oudere burgers is dit een ideale manier om een ‘tijdpensioen’ op te bouwen, en ervoor te zorgen dat ze in de toekomst zelf zorg en gezelschap kunnen krijgen. Zeitvorsorge deelt in het begin een bepaalde hoeveelheid zorgtijdpunten uit onder de oudere inwoners die het meest behoefte aan hulp hebben, zodat het project vanaf het begin zorgt voor sociale herverdeling. Elke zorgverlener kan tot een maximum van 750 zorguren verdienen en het stadsbestuur garandeert dat wanneer het initiatief mislukt, de verdiende zorgtijdpunten worden uitbetaald.57


      Tot nog toe neemt de populariteit van het project alleen nog maar toe. Eenmaal per week helpt de 73-jarige Elspeth Messerli een dag lang de 70-jarige Jacob Brasselberg, die als gevolg van multiple sclerose in een rolstoel zit. Waarom doet Elspeth dit? ‘De eerste twee jaar van mijn pensioen genoot ik van het leven – en toen had ik weer behoefte aan een doel,’ legt ze uit, ‘dus geef ik vandaag, en kan ik morgen nemen, als dat nodig zou zijn.’58 Uiteraard kan men zich bij dergelijke projecten – waarbij zorgvaluta wordt verdiend door zorg te leveren – afvragen of hiervoor niet hetzelfde geldt als wanneer men kinderen geld geeft om boeken te lezen: bestaat niet het risico dat moraal wordt vervangen door geld, hoewel het hier om een heel anders soort geld gaat? Aangezien dergelijke projecten talrijker worden, is onderzoek naar hun sociale effecten noodzakelijk, en moet er gekeken worden hoe ze zo kunnen worden opgezet dat ze het menselijk instinct om anderen te helpen versterken in plaats van dat ze dit gaan vervangen.


      Complementaire valuta’s kunnen gemeenschappen zeker verrijken en versterken, maar er komen nu valuta’s die werkelijk game-changing zijn. Dit dankzij de uitvinding van blockchain. Door de technologie van databases en netwerken te combineren, is blockchain een digitaal, gedecentraliseerd peer-to-peer-platform voor het volgen van allerlei soorten waarde die mensen onderling ruilen. De naam is ontleend aan de blokken met data – die elk een momentopname zijn van alle transacties die zojuist binnen het netwerk zijn verricht – en die samen een ketting van datablokken vormen, waardoor er een van minuut tot minuut bijgehouden overzicht van de activiteiten in het netwerk ontstaat. En aangezien dat overzicht op elke computer binnen het netwerk wordt bewaard, fungeert het als een soort openbaar grootboek, dat niet kan worden gewijzigd, gecorrumpeerd of gewist, waardoor het in de toekomst een bijzonder veilige digitale ruggengraat kan vormen voor e-commerce en transparant bestuur.


      Een snel groeiende digitale valuta die gebruikmaakt van blockchaintechnologie is Ethereum, dat naast zijn andere toepassingen elektrische micronetwerken in staat stelt om peer-to-peer te handelen in duurzame energie. De elektrische micronetwerken of microgrids maken het mogelijk dat alle plaatselijke woningen, kantoren en instellingen die beschikken over een slimme meter, een internetverbinding en een zonnepaneel, het surplus aan opgewekte energie kopen of verkopen, waarbij de eenheden elektriciteit automatisch worden omgezet in eenheden van de digitale valuta. Dergelijke gedecentraliseerde netwerken – variërend van een huizenblok tot een hele stad – zorgen ervoor dat de gemeenschap minder kwetsbaar is voor stroomstoringen, terwijl ook het verlies dat inherent is aan energietransport over lange afstanden drastisch wordt gereduceerd. Bovendien stelt de informatie die is opgenomen in elke Ethereum-transactie de leden van het netwerk in staat hun tegoeden te gebruiken op de microgridmarkt. Bijvoorbeeld door ervoor te kiezen elektriciteit te kopen van de meest nabijgelegen groene aanbieder, of juist van die aanbieders die eigendom van de gemeenschap zijn of geen winstoogmerk hebben.59 En dit is slechts één voorbeeld van de vele mogelijkheden. ‘Ethereum is een valuta voor het moderne tijdperk,’ zegt de cryptogeldexpert David Seaman. ‘Het is een platform dat echt belangrijk zou kunnen worden voor de samenleving van de toekomst, op manieren die we nu zelfs nog niet kunnen voorspellen.’60


      Deze zeer verschillende voorbeelden laten enkele van de ontelbare mogelijkheden zien die het ontwerpen van nieuwe monetaire systemen biedt – systemen waar de markt, de staat én het gemeenschapsbezit bij betrokken zijn. Maar elk voorbeeld maakt ook duidelijk dat de manier waarop geld wordt ontworpen – de schepping, het karakter en het geplande gebruik ervan – verstrekkende distributieve consequenties heeft. Wanneer we dit erkennen, kunnen we ontsnappen aan de monocultuur van het huidige geld, en de potentie van distributief design een centrale plaats geven binnen een nieuw financieel ecosysteem.


      Wie bezit jouw arbeidskracht?


      Stagnerende lonen zijn inmiddels een bekend verhaal geworden. In de afgelopen dertig jaar heeft de meerderheid van de werknemers in tal van hoge-inkomenslanden moeten toezien hoe hun lonen nauwelijks stegen, gelijk bleven of zelfs daalden, terwijl de beloningen van het topmanagement de pan uit rezen. In Groot-Brittannië is sinds 1980 het bbp sneller gegroeid dan het loon van de gemiddelde werknemer en is ook de kloof tussen de lage en hoge salarissen breder geworden, zodat de gemiddelde werknemer in 2010 zo’n 25 procent minder verdiende dan anders het geval zou zijn geweest.61 In de VS zijn de jaren 2002-2012 wel ‘het verloren decennium voor de lonen’ genoemd: terwijl de productiviteit van de economie met 30 procent steeg, bleven de lonen van de onderste 70 procent van de werknemers gelijk of daalden ze zelf.62 Zelfs in Duitsland – waar de vakbonden veel meer invloed hebben op het sociaaleconomisch beleid – is het aandeel van de lonen in het bbp gedaald van 61 procent in 2001 tot slechts 55 procent in 2007 – het laagste niveau in vijftig jaar.63 En terwijl in de hoge-inkomenslanden de arbeidsproductiviteit tussen 2009 en 2013 met 5 procent steeg, stegen de lonen slechts met 0,4 procent.64


      In essentie gaat het bij deze onrechtvaardigheid om een simpele ontwerpvraag: wie bezit de onderneming en strijkt zo de door de werknemers gegeneerde waarde op? Terwijl de grondleggers van de economische wetenschap van mening verschilden over de vraag hoe het inkomen verdeeld zou moeten worden tussen arbeidskrachten, grondbezitters en kapitalisten, waren ze het in ieder geval over één ding eens: dit waren duidelijk drie van elkaar te onderscheiden groepen. Op het hoogtepunt van de industriële revolutie – toen industriëlen aandelen verschaften aan rijke investeerders, terwijl ze aan de fabriekspoort straatarme arbeiders inhuurden – was dat een alleszins redelijke veronderstelling. Maar wat bepaalde het aandeel in de opbrengst dat deze verschillende groepen kregen? Volgens de economische theorie is dat hun relatieve productiviteit, maar in de praktijk bleek het vooral hun relatieve macht te zijn. De opkomst van het aandeelhouderskapitalisme leidde ertoe dat de belangen van de aandeelhouders voorop kwamen te staan en de overtuiging ontstond dat het de primaire taak van een onderneming is om ervoor te zorgen dat hun opbrengsten gemaximaliseerd worden.


      Er schuilt veel ironie in dit model. Werknemers die dag in, dag uit komen werken worden in feite neergezet als buitenstaanders: een kostenpost die geminimaliseerd moet worden, een bijdrage die al naar gelang de winstgevendheid dit verlangt ingehuurd of ontslagen kan worden. Ondertussen worden de aandeelhouders, die vermoedelijk nooit in het bedrijf komen, behandeld als de ultieme insiders: hun beperkte belang bij gemaximaliseerde winsten komt vóór alles. Geen wonder dat in deze constructie de gemiddelde werknemer aan het kortste eind trekt, vooral sinds in veel landen de vakbonden vanaf de jaren tachtig veel van hun macht verloren hebben.


      Maar deze constructie is natuurlijk maar één van de vele mogelijke ontwerpen voor het bedrijfsleven. In de negentiende en twintigste eeuw mag dit dan de dominante vorm zijn geweest, maar dat wil niet zeggen dat dit in de eenentwintigste eeuw ook zo moet zijn. Marjorie Kelly heeft haar carrière gewijd aan het onderzoek naar de effecten van alternatieve ondernemingsmodellen, waarbij ze niet alleen heeft gekeken naar bedrijven die voorkomen op de Fortune 500-lijst, maar ook naar plaatselijke non-profitorganisaties. Wanneer je wilt dat bedrijven waar het gaat om de gecreëerde waarde inherent distributief zijn, zijn twee vooral twee dingen belangrijk: rooted membership en stakeholder finance, en samen zetten ze het dominante bezitsmodel op zijn kop.65 Stel je voor dat arbeid niet langer de vervangbare buitenstaander is, maar in plaats daarvan de ultieme insider wordt, geworteld in bedrijven die eigendom zijn van hun werknemers. Stel je eveneens voor dat deze bedrijven hun kapitaal niet vergaren door aandelen uit te geven aan externe investeerders, maar door obligaties uit te geven die de belanghebbenden-investeerders geen deel van het eigendom beloven, maar een eerlijke en vaststaande opbrengst. Maar je hoeft je dit natuurlijk niet voor te stellen: dergelijke bedrijven nemen snel in aantal toe.


      Bedrijven die eigendom zijn van de werknemers en coöperaties die eigendom zijn van de leden zijn heel lang een hoeksteen geweest van plannen om tot een rechtvaardiger verdeling te komen. Ze kwamen voort uit de coöperatieve beweging die halverwege de negentiende eeuw begon in Engeland, waarbij de leden meer loon, meer zekerheid en daadwerkelijke zeggenschap in het beheer van het bedrijf kregen. Het is een model dat vandaag de dag floreert, van de Evergreen Cooperatives die in Cleveland (Ohio) kassen, wasserijen en zonnepanelen beheren, tot de Mamsera Rural Cooperative in Rombo (Tanzania), waarvan de leden kwalitatief goede koffie verbouwen en boomkwekerijen exploiteren. Beide voorbeelden maken deel uit van een groeiende beweging: in 2012 hadden de driehonderd grootste coöperaties wereldwijd – die zich bewegen op terreinen als de landbouw, detailhandel, verzekeringen en gezondheidszorg – in totaal een omzet van 2,2 biljoen dollar, wat gelijkstaat met de zevende economie van de wereld.66 In Groot-Brittannië heeft de John Lewis Partnership, al bijna een eeuw een van de grootste winkelketens, 90.000 personeelsleden in vaste dienst die ‘partners’ worden genoemd. In 2011 haalde het bedrijf 50 miljoen pond op door werknemers en klanten obligaties met een looptijd van vijf jaar en een jaarlijks dividend van 4,5 procent en 2 procent aan tegoedbonnen aan te bieden.67


      Andere nieuwe bedrijfsontwerpen voegen zich nu bij dit beproefde model, om een echt ecosysteem van ondernemingen te creëren. Dat dit gebeurt is voor een aanzienlijk deel te danken aan het feit dat innovatieve ondernemers en juristen samenwerken om nieuwe bedrijfsstatuten te schrijven. Dit zijn in feite handleidingen voor ondernemingen waarin vastgelegd is wat de doelen, structuur en de rechten en plichten van de werknemers of leden zijn. Schrijf deze dingen opnieuw en je verandert het DNA van het bedrijfsleven. Het experiment in het opnieuw ontwerpen van het bedrijfsleven – wat van onderop gebeurt en varieert van non-profitbedrijven tot organisaties die de belangen van gemeenschappen behartigen – resulteert in een netwerk van alternatieve ondernemingen die actief zijn naast het bedrijfsleven oude stijl. ‘Wat er nu plaatsvindt, is een eigendomsrevolutie,’ zegt Todd Johnson, een van de innovatieve Amerikaanse juristen die bedrijfsstatuten herschrijven. ‘Het gaat om het verbreden van de economische macht van weinigen naar velen, en om een mentaliteitsverandering, van maatschappelijke onverschilligheid naar maatschappelijk belang.’68 Dit zijn de grondslagen van een dynamische en inspirerende beweging, maar critici wijzen erop dat het mainstream-bedrijfsleven, gebaseerd op het primaat van de aandeelhouders, nog altijd dominant is. ‘Uiteindelijk zullen we het operating system in het hart van de grote ondernemingen moeten veranderen,’ erkent Kelly. ‘Maar als we daar beginnen, zullen we falen. Waar je moet beginnen, is waar je iets kunt bereiken, waar je van opmontert – en wat vooruit wijst naar grotere successen in de toekomst.’69


      Wie zal de robots bezitten?


      ‘De digitale revolutie is veel belangrijker en ingrijpender dan de uitvinding van het schrift en zelfs de boekdrukkunst,’ zei Douglas Engelbart, de veelgeprezen Amerikaanse innovator op het gebied van mens-computerinteractie. Hij zou weleens gelijk kunnen hebben. De betekenis van deze revolutie voor werk, lonen en welvaart hangt echter af van wie de digitale technologieën bezitten en hoe ze worden gebruikt. Tot dusver heeft dit geleid tot twee tegenovergestelde trends, waarvan de gevolgen nu pas zichtbaar worden.


      Om te beginnen heeft de digitale revolutie geleid tot het ontstaan van het netwerktijdperk van de ‘nul-marginale-kosten’-samenwerking, zoals we zagen in de dynamische opkomst van het samenwerkende gemeenschapsbezit in hoofdstuk 2. In feite ontketent dit een revolutie in gedeeld bezit van kapitaal. Iedereen met een internetverbinding kan wereldwijd informeren, entertainen, leren en onderwijzen. Op het dak van elk huis, elke school of elk bedrijf kan duurzame energie worden opgewekt, en met behulp van blockchainvaluta kan het surplus ervan worden verkocht aan een microgrid. Wie toegang heeft tot een 3D-printer kan ontwerpen downloaden of zelf maken en het werktuig of object printen dat men wil hebben. Dergelijke laterale technologieën vormen het wezen van distributief design en ze vervagen de grens tussen producenten en consumenten en zorgen ervoor dat in de peer-to-peer-economie iedereen een prosumer, een maker én gebruiker, kan worden.


      Tot zover de trend naar empowerment. Maar tegelijkertijd is er ook een proces gaande dat in de richting gaat van winner-takes-all. In plaats van het bevorderen van een grote diversiteit aan internetbedrijven en -informatieleveranciers hebben de sterke netwerkeffecten van internet (iedereen wil op de netwerken waar iedereen is) enkele ondernemingen – zoals Google, YouTube, Apple, Facebook, eBay, PayPal en Amazon – veranderd in digitale monopolies die het hart van de netwerksamenleving vormen. In feite beheren zij nu het mondiale digitale gemeenschapsbezit, waarbij echter hun commerciële belangen vooropstaan en ze hun privileges op agressieve wijze veiligstellen met behulp van patenten.70 Het ontbreekt pijnlijk genoeg nog altijd aan een mondiaal bestuur om deze ongelijkheid bevorderende dynamiek te reguleren. Niettemin wordt steeds duidelijker dat dit essentieel is om de razendsnelle enclosure te voorkomen van het succesvolste gemeenschapsbezit dat de eenentwintigste eeuw kent.


      Hiernaast heeft de digitale revolutie nog een tweede concentratietendens voortgebracht. Net zoals ze door de vrijwel ‘nul-marginale-kosten’-productie mensen enorm veel mogelijkheden en kansen biedt, zet ze met haar vrijwel ‘nul-mensen-benodigde’ productie veel mensen aan de kant. Dankzij de opkomst van robots – machines die mensen kunnen nadoen en in veel opzichten zelfs kunnen overtreffen – lopen miljoenen banen gevaar. Maar de banen van wie eigenlijk? In feite van iedereen die taken – geschoold of ongeschoold – verricht waarvoor een programmeur software kan schrijven, van orderverzamelaars in magazijnen, lassers in de auto-industrie en reisagenten tot taxichauffeurs, juridisch medewerkers en hartchirurgen. Deze vloedgolf van digitale automatisering staat nog in de kinderschoenen, maar heeft al geleid tot wat Erik Brynjolfsson, specialist in digitale economie, de ‘grote ontkoppeling’ van productie en banen heeft genoemd, een ontkoppeling die tot nog toe het meest zichtbaar is in de VS. Van het einde van de Tweede Wereldoorlog tot 2000 waren in Amerika de productiviteit en de werkgelegenheid nauw met elkaar verweven, maar daarna zijn ze sterk uit elkaar gegroeid: terwijl de productiviteit bleef stijgen is het werkgelegenheidsniveau gelijk gebleven.71


      Uiteraard heeft technologie al vaker arbeidskrachten vervangen, en de maatschappij als geheel kan ervan profiteren wanneer mensen worden vrijgemaakt om andere productieve activiteiten te ondernemen. In 1900 werkte de helft van de Amerikaanse beroepsbevolking in de landbouw, geholpen door ruim 20 miljoen paarden. Iets meer dan een eeuw later werkt dankzij de mechanisatie nog slechts 2 procent in de landbouw en zijn de paarden nagenoeg verdwenen.72 Economische analisten zijn echter bezorgd dat de invoering van robots in veel industriële en dienstverlenende bedrijfstakken zo veel werkgelegenheid vernietigt dat dit niet gecompenseerd wordt door het scheppen van banen in andere sectoren. Miljoenen middengeschoolde banen die tijdens de crisis van 2007-2009 verloren zijn gegaan, zijn niet teruggekeerd omdat ze zijn vervangen door software. Ondertussen zijn veel banen die na de recessie terugkeerden simpel en onaantrekkelijk, waardoor een zandlopereconomie ontstaat, die aan een kleine minderheid hooggeschoolde banen biedt en een grote meerderheid laaggeschoolde banen, met weinig daartussenin. Analisten voorspellen dat rond 2020 in vijftien grote economieën in totaal meer dan 5 miljoen banen zijn verdwenen als gevolg van robotisering.73 En dit is een wereldwijde trend, waarbij China momenteel de grootste groeimarkt voor robots is. In dat land wil het Taiwanese bedrijf Foxconn, de grootste producent van computeronderdelen ter wereld en werkgever van 1 miljoen mensen, een ‘leger van 1 miljoen robots’ bouwen. Het concern heeft in één fabriek alleen al 60.000 werknemers vervangen door robots.74


      Hoe kan distributief design nu helpen te voorkomen dat de technologische vooruitgang tot economische segregatie leidt? Een voor de hand liggend beginpunt is om de belasting op arbeid te vervangen door belasting op het gebruik van niet-duurzame hulpbronnen. Het oneerlijke belastingvoordeel dat bedrijven nu krijgen wanneer ze in machines investeren (aftrekbare kosten) in plaats van in mensen (loonheffing), zou dan geleidelijk kleiner worden. Tegelijkertijd moet er veel meer worden geïnvesteerd in scholing van mensen op die terreinen waar ze robots kunnen verslaan: creativiteit, empathie, inzicht en menselijk contact. Dit zijn vaardigheden die essentieel zijn voor veel soorten werk, van basisschoolleerkrachten en artistiek leiders tot psychotherapeuten, welzijnswerkers en politiek commentatoren. Of zoals Erik Brynjolfsson en zijn co-auteur Andrew McAfee het formuleren: ‘Mensen hebben economische behoeften die alleen door andere mensen kunnen worden bevredigd, en daarom zal het ons waarschijnlijk niet zo vergaan als het paard.’75


      Dat lijkt geruststellend, maar is het slechts ten dele. Omdat de meeste werknemers nog altijd alleen een inkomen verdienen door hun arbeidskracht te verkopen, zullen ze eenvoudigweg te weinig verdienen. Analisten verwachten dat de lonen niet zo’n groot deel van de economische taart zullen uitmaken dat iedereen hiervan een punt krijgt die voldoende is, laat staan dat die eerlijk is. De opbrengsten van betaalde arbeid zullen in de toekomst steeds meer leiden tot een gespleten arbeidsmarkt met een grote ongelijkheid – een vooruitzicht dat sterke argumenten levert voor de in veel landen opkomende beweging die invoering van een basisinkomen eist.


      Menselijke niche-arbeid en een gegarandeerd inkomen voor iedereen zou een slimme reactie zijn op de opkomst van de robots, maar hierdoor zouden werknemers met lage lonen en werklozen wel voortdurend moeten blijven lobbyen om deze omvangrijke herverdeling in stand te houden. Het zou veel meer zekerheid opleveren wanneer iedereen een aandeel kreeg in het eigendom van de robottechnologie. Hoe zou dat eruit kunnen zien? Sommigen bepleiten een ‘robotdividend’, een idee dat is geïnspireerd door het Alaska Permanent Fund, dat door een amendement op de grondwet van deze staat elke burger van Alaska jaarlijks een deel van de inkomsten uit de olie- en gaswinning garandeert – een dividend dat in 2015 meer dan 2000 dollar per inwoner was.76


      Dat model zou bij robots ook kunnen werken, maar als gevolg van allerlei mazen in de belastingwetgeving en een cultuur waarin dit soort opbrengsten geprivatiseerd worden, verdienen veel landen – waaronder de VS – op dit moment verbazingwekkend weinig aan de digitale economie, die miljarden dollars oplevert. Dit ondanks het feit dat de overheden van deze landen aanzienlijke sommen aan gemeenschapsgeld hebben geïnvesteerd in het onderzoek, de ontwikkeling van technologie en de infrastructuur die dit alles mogelijk maakt.77 Dit moet veranderen, betoogt de econoom Mariana Mazzucato: als de overheid risico neemt, hoort ze daar iets voor terug te krijgen. Dit zou kunnen worden geïnd door royalty’s voor publiek-private patenten of doordat staatsbanken een flink aandeel zouden krijgen in bedrijven die gebruikmaken van technologie die is gebaseerd op onderzoek dat met gemeenschapsgeld is betaald.77 Gezien de enorme ontwrichting die op het gebied van arbeid, en dus van inkomens, wordt verwacht als gevolg van de opkomst van robots, zijn meer van dit soort innovatieve voorstellen nodig, om te zorgen dat de rijkdom die door hun productiviteit wordt gegenereerd wijd wordt verspreid. Tevens is het, als het om de controle over de technologie gaat, ook tijd om verder te kijken dan de binaire keuze tussen markt of staat. Kijk daarom naar de innovatie die plaatsvindt in de samenwerkingsverbanden bij het gemeenschapsbezit, die in staat zijn om de controle over kennis rigoureus te veranderen.


      Wie bezit de ideeën?


      Het internationale stelsel van intellectuele eigendomsrechten heeft eeuwenlang grote invloed gehad op de controle over en distributie van kennis. Het begon vrij onschuldig in de vijftiende eeuw, toen Venetië zijn vermaarde glasblazers patenten voor tien jaar gaf, om hun nieuwe creaties te beschermen tegen imitaties. Laat ons zien hoe je het hebt gemaakt, beloofde de wet, en tien jaar lang mag niemand het namaken. Op deze slimme manier beloonde de stadstaat inventiviteit, maar toen Venetiaanse ambachtslieden zich elders vestigden, gingen ze ook daar patenten eisen, zodat het verschijnsel zich verspreidde over heel Europa en andere bedrijfstakken.78


      De opkomst van patenten, gevolgd door auteursrechten en merken, leidde ertoe dat er een stelsel van intellectueel eigendom ontstond dat aanvankelijk een stimulans betekende voor de industriële revolutie. Vervolgens koloniseerde het echter ook de traditionele kennis van het gemeenschapsbezit, aangezien steeds meer patenten de kennis die collectief was ontwikkeld trachtten te monopoliseren. Het is buitengewoon ironisch dat tegenwoordig algemeen wordt erkend dat te intensief gebruik, en misbruik, van wetgeving die het intellectueel eigendomsrecht regelt, juist verstikkend werkt op de innovatie die men oorspronkelijk met deze wetten wilde stimuleren. Patenten zijn nu twintig jaar geldig en worden afgegeven voor een enorme variëteit aan pseudo-uitvindingen, van het Amerikaanse patent van Amazon op ‘one-click’-aankopen tot de patenten van het medische bedrijf Myriad Genetics op kankergerelateerde genen.79 In veel hightech-bedrijfstakken worden patenten vaak om tactische redenen verworven, speciaal bedoeld om concurrenten tegen te houden of voor de rechter te slepen. ‘We hebben een duur en oneerlijk stelsel van intellectuele eigendomsrechten gecreëerd,’ schrijft econoom Joseph Stiglitz, ‘dat meer in het voordeel werkt van in octrooirecht gespecialiseerde juristen en grote ondernemingen dan van de wetenschap en kleine uitvinders en vernieuwers.’80


      De mainstream economische wetenschap beweert dat zonder bescherming van intellectueel eigendom vernieuwers te weinig prikkels krijgen om nieuwe producten op de markt te brengen, omdat ze de kosten niet kunnen terugverdienen. Maar in het samenwerkende gemeenschapsbezit laten miljoenen vernieuwers zien dat deze gangbare opvatting onjuist is, aangezien ze gezamenlijk gratis opensource-software (FOSS) en gratis opensource-hardware (FOSH) maken en gebruiken. Het is een mentaliteit die wordt belichaamd door Marcin Jakubowski, natuurkundige en boer in Missouri, die – gefrustreerd door de exorbitante kosten van landbouwmachines die kapot bleven gaan – besloot zijn eigen werktuigen te bouwen en zijn steeds betere ontwerpen gratis deelde via internet. Uit zijn idee kwam al spoedig de Global Village Construction Set voort, die zich tot doel heeft gesteld om stap voor stap te laten zien hoe vijftig algemeen nuttige machines kunnen worden gemaakt, van tractors, baksteenpersen en 3D-printers tot zaagmachines, broodovens en windturbines. De ontwerpen zijn inmiddels gebruikt en aangepast door innovators in India, China, de VS, Canada, Guatemala, Nicaragua, Italië en Frankrijk. Voortbouwend op dit succes hebben Jakubowski en zijn medewerkers inmiddels het Open Building Institute opgericht, dat zich tot doel stelt opensource-ontwerpen te maken voor ecologische, niet op het elektriciteitsnet aangesloten en betaalbare woningen.81 ‘Ons doel is gedecentraliseerde productie,’ legt hij uit. ‘Ik heb het over een haalbaarheidsstudie voor efficiënte ondernemingen waar het traditionele idee van schaal irrelevant wordt. Ons nieuwe begrip van schaal gaat over het zo veel mogelijk spreiden van economische macht.’82


      Opensource-design belooft ook grote maatschappelijke voordelen en enorme kostenbesparingen voor instellingen die door overheden worden gefinancierd, zegt Joshua Pearce, een vooraanstaande academicus en ingenieur die opensource-hardware ontwikkelt. Uit zijn onderzoek naar de economische mogelijkheden van FOSH-fabricage blijkt dat gebruik van opensource-3D-printers en -bouwtekeningen voor essentiële wetenschappelijke apparaten – zoals de precisie-injectieapparatuur die in laboratoria en ziekenhuizen wordt toegepast – enorme kostenbesparingen oplevert, waardoor dergelijke apparatuur veel goedkoper wordt en wereldwijd beschikbaar komt. ‘De onvermijdelijke conclusie,’ zegt Pearce, ‘is dat de ontwikkeling van FOSH zou moeten worden gefinancierd door organisaties die geïnteresseerd zijn in het maximaliseren van de opbrengsten van geïnvesteerd gemeenschapsgeld, vooral als het gaat om technologie die te maken heeft met wetenschap, gezondheidszorg en onderwijs.’83


      Het is duidelijk dat de digitale revolutie een tijdperk van samenwerking op het gebied van kennisontwikkeling heeft ingeluid, waarin het wellicht mogelijk is om het eigendom van kapitaal te deconcentreren. Michel Bauwens, theoreticus van het gemeenschapsbezit, betoogt echter dat het onwaarschijnlijk is deze mogelijkheid ten volle te kunnen benutten zonder steun van de staat. Net zoals het kapitalistische ondernemerschap lange tijd afhankelijk is geweest van overheidsbeleid, zo heeft het gemeenschapsbezit nu de ondersteuning van een partner als de staat nodig, wiens doel het is om het creëren van gemeenschappelijke waarde mogelijk te maken.84 Hoe kan de staat helpen het gemeenschapsbezit op het terrein van kennis zich volledig te laten ontplooien? Dat kan op vijf manieren.


      Eén: investeer in het menselijk vernuft door wereldwijd op scholen en universiteiten les te geven in maatschappelijk ondernemerschap, probleemoplossing en samenwerken. Dergelijke vaardigheden zullen de volgende generatie in staat stellen in opensource-netwerken te innoveren zoals geen enkele eerdere generatie dat heeft gedaan. Twee: zorg ervoor dat al het met gemeenschapsgeld gefinancierde onderzoek publieke kennis wordt, door contractueel vast te leggen dat het onderdeel wordt van het gemeenschapsbezit van kennis, in plaats van dat het ten behoeve van particulier commercieel gewin wordt opgeborgen achter patenten en copyright. Drie: maak een einde aan de excessieve claims op intellectueel eigendom van het bedrijfsleven, om te voorkomen dat het gemeenschapsbezit van kennis wordt belaagd door valse patent- en copyrightaanspraken. Vier: creëer met gemeenschapsgeld gemeenschappelijke makerspaces – plekken waar innovators elkaar kunnen ontmoeten en kunnen experimenteren door gezamenlijk gebruik te maken van 3D-printers en de benodigde apparatuur om hardware te vervaardigen. Vijf: stimuleer de verbreiding van burgerorganisaties – van coöperatieve maatschappijen en studentengroepen tot innovatieclubs en buurtverenigingen – omdat hun onderlinge verbindingen nu juist de knooppunten zijn die dergelijke peer-to-peer-netwerken tot leven kunnen wekken.


      Pak het mondiaal aan


      Hoewel het belangrijk is om de ongelijkheid op nationaal niveau aan te pakken, is mondiale ongelijkheid nog altijd een groot probleem. Sinds 2000 is de mondiale ongelijkheid iets kleiner geworden – vooral dankzij het terugdringen van de armoede in China – maar de wereld als geheel is nog steeds ongelijker dan welk afzonderlijk land ook.85 En die extreem scheve inkomensverdeling draagt ertoe bij dat de mensheid aan beide kanten buiten de donut wordt geduwd. De afgelopen eeuwen zijn we aangemoedigd om onszelf vooral te identificeren met naties, elk met haar eigen economie, en waarbij de mensen aan de andere kant van de grens of de zee worden gezien als ‘anderen’. Als we de stap zetten die in de eenentwintigste eeuw onvermijdelijk is, en we onszelf ook gaan zien als onderdeel van een mondiale gemeenschap, met elkaar verbonden in een veelgelaagde maar onderling verbonden economie, welke mogelijkheden zijn er dan om op mondiaal niveau tot herverdeling te komen?


      Het traditionele instrument voor internationale herverdeling was de overzeese ontwikkelingshulp, maar deze financiële steun van rijke aan arme landen schoot als gevolg van bijziendheid ernstig tekort. In 1970 beloofden de hoge-inkomenslanden in een VN-resolutie dat ze 0,7 procent van hun jaarlijks inkomen aan ontwikkelingshulp zouden gaan besteden, een percentage dat op zijn laatst in 1980 bereikt zou moeten zijn. In 2013 – meer dan dertig jaar na deze deadline – stond het totaal nog slechts op 0,3 procent, minder dan de helft van wat beloofd was. Wanneer het ontbrekende geld goed zou zijn besteed, zou dat betekend hebben dat er in de armste landen tientallen jaren vooruitgang was geweest op het gebied van gezondheidszorg voor moeders, kindervoeding en onderwijs voor meisjes: het zou tegelijkertijd vrouwen sterker en mondiger hebben gemaakt, de levensstandaard hebben verhoogd, de nationale welvaart hebben gestimuleerd en de groei van de wereldbevolking hebben afgeremd.86


      Waar de hoge-inkomenslanden hun belofte van financiële herverdeling hebben gebroken, hebben migranten mondiaal het heft in eigen handen genomen. In veel lage-inkomenslanden vormen de bedragen die migranten naar hun families overmaken de belangrijkste buitenlandse inkomsten van het land, en omvangrijker dan de eventuele ontwikkelingshulp en buitenlandse investeringen. In landen als Nepal, Lesotho en Moldavië maken deze geldzendingen van migranten ongeveer 25 procent van het bbp uit, waarmee ze enorm bijdragen aan de veerkracht van deze landen tijdens economische en humanitaire crises.87 Op deze manier is migratie een van de meest effectieve manieren om de mondiale inkomensongelijkheid geringer te maken. Maar om dit op langere termijn tot een succes te maken, moet wel worden voorkomen dat de inkomensongelijkheid in de landen waar deze migranten komen werken groter wordt, en is het belangrijk dat er gewerkt wordt aan verbindingen binnen de gemeenschap en er maatschappelijk kapitaal wordt opgebouwd. Wanneer dat niet gebeurt, zijn plaatselijke gemeenschappen die sociaal en economisch achterblijven vaak geneigd de migranten hiervan de schuld te geven in plaats van dat ze de diversiteit en de dynamiek die hun komst met zich mee kan brengen verwelkomen.


      Hoge-inkomenslanden hebben hun povere prestaties op het gebied van ontwikkelingshulp vaak gerechtvaardigd door te betogen dat veel hulp helemaal niet goed besteed wordt, maar dat het geld door corrupte machthebbers wordt verduisterd of wordt verspild aan slecht doordachte projecten. Zorgvuldig onderzoek toont aan dat veel ontwikkelingshulp wel degelijk effectief is als het gaat om het terugdringen van armoede, maar dat inderdaad niet te ontkennen valt dat er soms sprake is van misbruik. Maar wat zou er gebeuren als een deel van die beloofde ontwikkelingshulp rechtstreeks naar dat deel van de bevolking van die landen dat in armoede leeft werd gesluisd? Het geld zou dan fungeren als basisinkomen, waardoor iedereen toegang had tot de markt en in zijn basisbehoeften zou kunnen voorzien. En omdat mobiele telefoons momenteel zeer wijdverbreid zijn en mobiel bankieren een succes is gebleken, zou voor het eerst in de geschiedenis zo’n plan daadwerkelijk kunnen werken.


      Kenia is een voortrekker geweest op het terrein van mobiel bankieren sinds het land in 2007 de mobiele geldservice M-PESA introduceerde. Binnen zes jaar gebruikte driekwart van de Keniaanse volwassenen de dienst, waaronder 70 procent van de plattelandsbevolking, en verbazingwekkend was dat 40 procent van het bbp van Kenia via M-PESA liep.88 Naar verwachting zullen in 2018 meer dan 5,5 miljard mensen mobiele telefoons gebruiken, en mobiel bankieren zal onderdeel uitmaken van dat gebruik.89 In principe zal het spoedig mogelijk zijn om een telefoonboek samen te stellen van het ‘onderste miljard’ van de wereldbevolking en rechtstreeks digitaal geld aan hen over te maken. Hoewel vaak wordt gedacht dat een gegarandeerd basisinkomen mensen lui of zelfs roekeloos maakt, blijkt uit internationale onderzoeken naar projecten waarbij geld werd verstrekt dat een dergelijk effect niet optreedt. Integendeel, als mensen weten dat ze iets hebben om op terug te vallen, zijn ze geneigd harder te werken en meer kansen te benutten.90 Wanneer het gaat om het geven van een basisinkomen aan de armste mensen van de wereld, is de vraag niet langer ‘waarom in vredesnaam?’, maar ‘waarom in vredesnaam niet?’91


      Het omvangrijkste en langstlopende experiment met een dergelijk project wordt op dit moment uitgevoerd in Kenia en is opgezet door de Amerikaanse hulporganisatie GiveDirectly. De komende tien à vijftien jaar zullen zesduizend van de armste inwoners van Kenia regelmatig een vast bedrag krijgen dat voldoende is om te voorzien in de eerste levensbehoeften van hun gezin, en het wordt overgemaakt via hun telefoon. Door zo’n uitgebreid project op te zetten, hoopt de organisatie de ontvangers de zekerheid te bieden die nodig is om beslissingen voor de langere termijn te nemen, beslissingen die hun leven kunnen veranderen. Ook hoopt men aan te tonen dat een universeel basisinkomen een idee is waar de tijd nu rijp voor is.92 Er is slechts één voorbehoud: privé-inkomsten zijn geen substituut voor overheidsdiensten. De markt kan ongelijkheid en armoede het beste bestrijden wanneer ze de staat en het gemeenschapsbezit aanvult, en niet vervangt. Samen met gratis en toegankelijk onderwijs en elementaire gezondheidszorg zou een dergelijk basisinkomen neerkomen op een rechtstreekse investering in het potentieel van elke vrouw, elke man en elk kind. En hierdoor zou het een aanzienlijke bijdrage leveren aan de maatschappelijke basis van de donut.


      Hoe kunnen, in de geest van mondiale herverdeling, aanvullende fondsen worden gevonden die boven op de 0,7 procent ontwikkelingshulp komen? Om te beginnen zou er een mondiale belasting op extreme rijkdom kunnen worden geheven. In een twintigtal landen – van de VS, China en Rusland tot Turkije, Thailand en Indonesië – wonen meer dan tweeduizend miljardairs.93 Een belasting van slechts 1,5 procent van hun vermogen zou jaarlijks 74 miljard dollar opleren: dat alleen al is voldoende om er eindelijk voor te zorgen dat er voldoende geld is om alle kinderen in de lage-inkomenslanden naar school te laten gaan en van de noodzakelijke gezondheidszorg te voorzien.94 Combineer dit met een mondiale belasting die multinationale ondernemingen beschouwt als ongedeelde bedrijven, waarbij tevens mazen in de belastingwetgeving worden gedicht en belastingparadijzen worden aangepakt, zodat er wereldwijd meer gemeenschapsgeld komt om te besteden aan gemeenschappelijke voorzieningen.95 Hiernaast kunnen bedrijven die destabiliserend werken of schadelijk zijn extra worden belast, bijvoorbeeld door een mondiale belasting op financiële transacties om speculatieve handel tegen te gaan, en een mondiale CO2-heffing op alle olie-, kolen- en gaswinning. Toegegeven, sommige van deze belastingvoorstellen lijken nu volstrekt onhaalbaar, maar heel veel ideeën die ooit onhaalbaar leken – zoals afschaffing van de slavernij, vrouwenkiesrecht, het beëindigen van de apartheid, gelijke rechten voor homo’s – blijken onvermijdelijk te zijn. In de eeuw van het planetaire huishouden zullen mondiale belastingen dat ook blijken te zijn.


      Als universele toegang tot markten in de eenentwintigste eeuw de norm wordt, samen met universele toegang tot publieke diensten, dan zou dit ook moeten gelden voor universele toegang tot het mondiale gemeenschapsbezit – en dan vooral tot de levenwekkende systemen van de aarde en het mondiale gemeenschapsbezit van kennis.


      Met wat we nu weten over de planetaire grenzen is het volkomen duidelijk dat de integriteit van de levende wereld in het belang is van iedereen: schone lucht en schoon water, een stabiel klimaat en een grote biodiversiteit behoren tot de belangrijkste ‘gemeenschappelijke middelen’ van de gehele mensheid. ‘De grote opdracht voor de eenentwintigste eeuw,’ schrijft de ecologische denker Peter Barnes, ‘is het creëren van een nieuwe en vitale sector van gemeenschapsbezit, die enclosure en externalisering door de markt kan tegengaan, de planeet kan beschermen en de vruchten van ons gemeenschappelijk erfgoed eerlijker kan verdelen dan nu het geval is.’96 Eén manier om dit te verwezenlijken, is volgens hem het vormen van een verzameling commons trusts die de eigendomsrechten beheren die het mogelijk maken om een bepaald domein van het mondiale gemeenschapsbezit – of het nu gaat om een lokaal waterwingebied of de atmosfeer van de aarde – te beheren en te beschermen, dit ten bate van alle burgers en toekomstige generaties. Om het gebruik van deze vormen van gemeenschapsbezit binnen de lokale of planetaire ecologische grenzen te houden, zou elke trust quota moeten vaststellen en de gebruikers moeten laten betalen – bijvoorbeeld bedrijven die water winnen of broeikasgassen uitstoten – en de opbrengsten hiervan moeten verdelen97. Op nationaal niveau bestaan er al enkele trusts die hier op lijken, maar het zal een enorme uitdaging zijn om deze op mondiaal niveau tot stand te brengen, gezien de grote ongelijkheid tussen rijke en arme landen en mensen: wie zou er moeten betalen, wie zou ervan profiteren, en hoe kunnen de historische ecologische schulden worden afgelost? Deze lastige onderwerpen behoren nu juist tot de bestuursvraagstukken waarop we, zodra we de levenwekkende systemen van de aarde hebben erkend als het gemeenschappelijk erfgoed van de mensheid, een antwoord moeten vinden.
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      William Kamkwamba en zijn windmolens.

      Bron: © Lucas Oleniuk


      Het creëren van een mondiaal gemeenschapsbezit van kennis daarentegen is wel onmiddellijk te realiseren, deels ook omdat dit tot op zekere hoogte al gebeurt. Van de mogelijkheden die dit biedt is echter nog nauwelijks gebruikgemaakt. Stel je voor wat een wereldwijd netwerk van gratis opensource-design zou kunnen betekenen voor de gemeenschapsinnovators die daar het meeste van zouden profiteren. In 2002 moest William Kamkwamba, de veertienjarige zoon van boeren in Malawi die te kampen hadden met extreme droogte, stoppen met zijn middelbareschoolopleiding, omdat zijn ouders het schoolgeld niet meer konden opbrengen. In plaats daarvan ging hij naar de openbare bibliotheek, las een handboek over energie, en begon, hoewel zijn vrienden en buren hem uitlachten, zijn eigen windmolen te bouwen. Voor materiaal was hij aangewezen op de lokale vuilnisbelt, en met een oude ventilator van een tractor, pvc-pijpen, een dynamo en een afgedankt fietsframe knutselde hij een bijna vijf meter hoge windmolen in elkaar. Hij werkte en wekte genoeg elektriciteit op om in het huis van de familie vier gloeilampen en twee radio’s van stroom te voorzien. Al snel stond er een rij mensen voor de deur die hun mobiele telefoons wilden opladen, plus een stel journalisten die over zijn opmerkelijke uitvinding wilden berichten. Het was vijf jaar later, toen William werd uitgenodigd om in de Tanzaniaanse stad Arusha een TED-lezing te houden, dat hij voor het eerst een computer gebruikte. ‘Ik had nog nooit het internet gezien,’ vertelde hij later. ‘Het was verbazingwekkend [...] ik googlede naar windmolens en vond zo veel informatie.’98


      De vindingrijkheid van Kamkwamba is zonder meer uitzonderlijk, maar nu al zijn er in elke gemeenschap innovators en experimenteerders die dankzij toegang tot internet, het gemeenschapsbezit van kennis en een makerspace, allerlei technologieën kunnen kopiëren, aanpassen en zelfs uitvinden. Technologie die kan voorzien in de meest dringende behoefte van hun gemeenschappen. Het gaat hierbij bijvoorbeeld om het opvangen van regenwater, het opslaan van zonne-energie, landbouwwerktuigen, medische apparatuur en, inderdaad, windmolens. Waar het echter nog aan ontbreekt, is een mondiaal digitaal platform dat hen in staat stelt wereldwijd samen te werken met onderzoekers, studenten, ondernemingen en ngo’s, om zo gratis opensource-technologieën te ontwikkelen.


      Stel je zo’n peer-to-peer-platform voor, voorzien van alle kenmerken van eersteklas samenwerkende netwerken: ‘hulpmiddelenprocedures’, met overzichten van alle werktuigen, materialen en vaardigheden die nodig zijn om elk voorwerp na te maken; recensies en beoordelingen van elk ontwerp door gebruikers; foto’s en tekeningen waaruit de ontwikkeling van het ontwerp duidelijk wordt; en internetportalen voor gelijksoortige gemeenschappen – zoals stedelijke sloppenwijken met veel zonne-uren en dorpen die geplaagd worden door droogte – om te leren van elkaars fouten en successen.99


      Het creëren van een dergelijk platform zou ontregelend werken, zegt Joshua Pearce, ‘omdat het een echte rivaal zal worden voor het paradigma van de technologie-ontwikkeling zoals die onze beschaving al sinds de industriële revolutie heeft gedomineerd’.100 Het oprichten ervan moet echter gefinancierd worden, ongeacht of dit gebeurt door stichtingen, overheden, de VN, of door crowdfunding. En het vraagt ook om een opensource-vergunningenstelsel, om te voorkomen dat het zich ontwikkelende gemeenschapsbezit van kennis gedwarsboomd wordt door ouderwetse aanspraken op intellectuele eigendomsrechten, zoals patenten, copyright en merken.


      William Kamkwamba kreeg een beurs aangeboden voor een Amerikaanse universiteit en is inmiddels afgestudeerd. Hij is 28 jaar en heeft plannen om in Malawi een makerspace en innovatiecentrum voor scholieren en studenten op te zetten. ‘Veel jonge mensen zijn getalenteerd en hebben briljante ideeën,’ legt hij uit, ‘maar ze benutten het potentieel van deze ideeën nog niet volledig, omdat het ontbreekt aan organisaties die ze tot ontwikkeling kunnen laten komen.’101 Ik vroeg hem wat hij dacht dat zo’n digitaal platform voor het gemeenschapsbezit van kennis zou kunnen betekenen voor de toekomstige innovators in zijn werelddeel. Hij antwoordde onmiddellijk: ‘Het zou hen in staat stellen om in heel Afrika met creatieve oplossingen te komen, omdat ze van elkaar kunnen leren en de ontwerpen die ze maken kunnen blijven verbeteren.’102 Het verruimen van de toegang tot het gemeenschapsbezit van kennis zal in deze eeuw een van de meest ingrijpende manieren zijn om tot een herverdeling van rijkdom te komen.


      Maar hoe zit het nu met Arnolds sportschoolmotto? In de jaren tachtig waarschuwden veel artsen al snel tegen de mantra van ‘wie mooi wil zijn, moet pijn lijden’, omdat pijnlijke oefeningen niet noodzakelijkerwijs tot een grotere fitheid leiden, maar ook blessures kunnen opleveren. Decennialang misleid door de onjuiste Kuznetscurve, hebben economen er veel langer over gedaan om tot dezelfde conclusie te komen, maar inmiddels begint de boodschap in te dalen. Rechtvaardige economieën ontstaan niet na een onvermijdelijk proces van economische pijn: ze ontstaan als gevolg van een goed doordacht plan. Voor zover het de economie betreft, is pijn ‘uit’ en distributief design ‘in’, wat leidt tot een fundamentele verandering van de economische mentaliteit. Het betekent het afscheid van de mythische achtbaanrit, en het verwelkomen van het netwerk.


      In plaats van (vergeefs) wachten totdat groei een grotere gelijkheid oplevert, zullen eenentwintigste-eeuwse economen distributieve stromen ontwerpen die de structuur van economische interacties in de kern veranderen. In plaats van zich uitsluitend te richten op de herverdeling van inkomen, zullen ze ook proberen tot een herverdeling van kapitaal te komen – ongeacht of dit om de controle over de grond, het scheppen van geld, het bedrijfsleven, technologie of kennis gaat. En hierbij zullen ze gebruikmaken van zowel de markt als van de staat en het gemeenschapsbezit. In plaats van te wachten op hervormingen van bovenaf, zullen ze werken aan netwerken van onderop, die nu al werken aan een revolutionaire herverdeling. Bovendien zullen ze deze revolutie in distributief economisch design combineren met een even krachtige omwenteling op het gebied van regeneratief economisch design, zoals zal worden uitgewerkt in het volgende hoofdstuk.


      

    

  


  
    
      6


      CREËER OM TE REGENEREREN


      Van ‘groei zal het wel weer opruimen’ naar

      regeneratief design


      In 2015, terwijl ik door Europa reisde, ontmoette ik Prakash, een student uit India die in Duitsland voor ingenieur studeerde. Toen ik hem vroeg of hij ervoor had gekozen om zich te specialiseren in ecologisch slimme technologieën, schudde hij zijn hoofd en antwoordde: ‘Nee, India heeft andere prioriteiten – wij zijn nog niet welvarend genoeg om ons daar druk over te maken.’ Verbaasd wees ik hem erop dat bijna de helft van de grond in India aangetast is, dat het grondwaterpeil snel zakt en dat nergens ter wereld de luchtvervuiling zo erg is. Aan zijn gezicht zag ik dat hij dit wel wist, maar hij bleef glimlachen en herhaalde: ‘En toch hebben we andere prioriteiten.’


      In het korte gesprek dat ik met hem voerde vatte Prakash het economische verhaal samen dat al tientallen jaren de ronde doet: arme landen zijn te arm om groen te zijn. Bovendien hoeft dat ook niet, aangezien de economische groei de vervuiling die hij veroorzaakt uiteindelijk ook weer zelf opruimt, en hij zal de hulpbronnen die hij uitput weer vervangen. Het is een verhaal dat ooit leek te worden gestaafd door feiten, en waarvan de boodschap was vervat in een iconisch diagram. Maar hoewel de politiek en het publiek dit lange tijd hebben geloofd, is duidelijk geworden dat het een mythe is, en niet alleen in India, maar overal ter wereld. ‘India heeft het economisch gezien opmerkelijk goed gedaan,’ zegt Muthukumara Mani, een vooraanstaande milieueconoom van de Wereldbank, ‘maar dat geldt niet voor het milieu. “Groei nu, ruim later op” werkt niet echt.’1


      Aantasting van het milieu is niet een luxeprobleem dat landen kunnen negeren totdat ze rijk genoeg zijn om er aandacht aan te besteden. In plaats van erop te wachten dat economische groei de zaak op zal ruimen – want dat zal niet gebeuren – is het veel slimmer om economieën te bedenken die al in hun ontwerp regeneratief zijn. Economieën die de levenscycli waarvan het menselijk welzijn afhankelijk is – van lokaal tot mondiaal niveau – herstellen en vernieuwen. Het is tijd om het oude, nog altijd invloedrijke diagram uit te vegen en te vervangen door een eenentwintigste-eeuwse visie op regeneratief economisch design.


      Wat stijgt zal misschien nooit meer dalen


      In het begin van de jaren negentig ontdekten de Amerikaanse economen Gene Grossman en Alan Krueger een opmerkelijk patroon. Door trendgegevens voor het bbp te vergelijken met gegevens over lokale lucht- en watervervuiling in zo’n veertig landen, ontdekten ze dat bij economische groei de vervuiling eerst erger werd en vervolgens afnam, waardoor een grafische voorstelling van deze data eruitzag als een omgekeerde U. Door zijn sterke overeenkomst met de beroemde ongelijkheidscurve uit hoofdstuk 5 werd het nieuwe diagram al snel de ‘Kuznetscurve van het milieu’ genoemd.


      Nu ze blijkbaar een nieuwe economische bewegingswet hadden ontdekt, konden de economen niet de verleiding weerstaan om met behulp van de statistiek op zoek te gaan naar het inkomensniveau waarop het magische keerpunt van de curve zich voordeed. Wat betreft loodvervuiling in rivieren vonden ze dat die een hoogtepunt bereikte, en dus vervolgens daalde, wanneer het bbp 1887 dollar per hoofd van de bevolking bedroeg (volgens de dollarkoers van 1985, wat in die tijd de internationale standaard was). Maar hoe zat het met zwaveldioxide in de lucht? Die bleek te dalen wanneer het inkomen per persoon op 4053 dollar kwam. En roet? Wacht tot het bbp gestegen is tot 6151 dollar per hoofd van de bevolking, en dan wordt ook die vervuiling minder. Een algehele vermindering van lucht- en watervervuiling, beweerden ze, zou zich voordoen voordat landen een bbp-niveau van 8000 dollar zouden hebben bereikt – wat vandaag de dag neerkomt op ongeveer 17.000 dollar.2
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      De Kuznetscurve van het milieu, die suggereert dat de economische groei uiteindelijk de door hem gecreëerde problemen zal oplossen.

      Door: Christian Guthier.


      De ironie valt moeilijk over het hoofd te zien: net op het moment dat de ontmaskerde Kuznetscurve het economisch toneel moest verlaten, kreeg haar milieunichtje een belangrijke rol. Evenals Kuznets maakten Grossman en Krueger echter een voorbehoud bij hun bevindingen. Ze erkenden dat ze alleen over gegevens beschikten over plaatselijke lucht- en watervervuiling, en niet over mondiale problemen als de uitstoot van broeikasgassen, afnemende biodiversiteit, vervuiling en uitputting van de grond, en ontbossing. Ze merkten op dat de resultaten per land afhingen van het beleid, de technologie en de economische situatie van dat moment. En ze wezen erop dat de geconstateerde correlatie tussen economische groei en afnemende vervuiling niet aantoonde dat de ‘schoonmaak’ werd veroorzaakt door de economische groei. Maar evenals de meeste economen die geloven dat ze een economische wetmatigheid hebben ontdekt, bezweken ze voor de verleiding om de conclusie te trekken dat, wat betreft de meeste milieu-indicatoren, ‘economische groei aanvankelijk gepaard gaat met aantasting van het milieu, gevolgd door een fase waarin dit verbetert’.3


      Ondanks hun zorgvuldige voorbehouden werd hun hypothese al snel een vaak geciteerde economische mantra, die over de hele wereld werd herhaald in beleidsdocumenten, op opiniepagina’s en tijdens colleges economie: waar het gaat om vervuiling, zal economische groei – als een goed opgevoed kind – uiteindelijk zijn eigen rommel opruimen. Sommigen, onder wie de pro-markt-econoom Bruce Yandle, verdraaiden deze boodschap tot de veel sterker bewering dat ‘economische groei helpt bij het ongedaan maken van eerder toegebrachte schade. Als economische groei goed is voor het milieu, moet beleid dat economische groei stimuleert (liberalisering van de handel, economische herstructurering, prijshervormingen) wel goed zijn voor het milieu.’4 En inderdaad, de economie van ‘wie mooi wil zijn, moet pijn lijden’ was terug van weggeweest, en ditmaal met een pervers fitnessprogramma voor de natuur. Als je schone lucht, schoon water, gezonde bossen en oceanen wilt, dan is dit de deal: het moet eerst beroerder worden voordat het beter wordt – en economische groei zal ervoor zorgen dat het beter wordt. Zet dus je tanden op elkaar en voel hoe je spieren verzuren.


      Zwaaiend met de curve en vergelijkingen van Grossman en Krueger dreven mainstream-economen de spot met wat zij beschouwden als ‘alarmistisch geschreeuw’ van milieubewuste critici die betoogden dat economische groei resulteerde in een ernstige aantasting van de bodem, de zeeën, de ecosystemen en het klimaat. Niettemin erkenden ze dat er geen bewijs was voor een rechtstreeks verband tussen economische groei en het schoner worden van het milieu, zodat ze met drie mogelijke verklaringen kwamen. Om te beginnen, betoogden ze, kunnen de burgers van landen die economisch groeien het zich veroorloven om zich zorgen te maken over het milieu, zodat ze hogere normen gaan eisen. Ten tweede kunnen de bedrijven van zo’n land het zich veroorloven schonere technologie te gaan gebruiken. En tot slot zal de economie van deze landen minder gedomineerd worden door maakindustrie, en meer door dienstverlening, zodat schoorstenen steeds vaker plaatsmaken voor callcenters.


      Op het eerste gezicht lijkt dit plausibel, maar deze verklaringen voor het stijgen en dalen van de curve blijken niet bestand tegen zorgvuldige analyse. Om te beginnen hoeven burgers niet te wachten op de groei van het bbp voordat ze de wens en de kracht ontwikkelen om schone lucht en water te eisen. Dat is de conclusie die Mariano Torras en James K. Boyce trokken nadat ze de data die gebruikt waren om de Kuznetscurve van het milieu te tekenen hadden vergeleken met de situatie van burgers. Voor tal van landen – en vooral lage-inkomenslanden – ontdekten ze dat de kwaliteit van het milieu beter is als het inkomen eerlijker is verdeeld, als het analfabetisme lager is, en als burger- en politieke rechten meer worden gerespecteerd.5 Het is de macht van de bevolking, en niet economische groei op zich, die de kwaliteit van lucht en water beschermt. Evenzo is het vooral de druk die burgers uitoefenen op de overheid en het bedrijfsleven om strenger normen te handhaven, en niet puur het stijgen van de opbrengsten, die ondernemingen dwingt over te stappen op schonere technologie. En tot slot maakt een verschuiving van maakindustrie naar dienstverlening geen einde aan de vervuiling: die wordt alleen verplaatst naar andere landen, waardoor anderen de pijn voelen terwijl de burgers in het oorspronkelijke land het keurig verpakte eindproduct kunnen kopen. Dit betekent dat deze strategie voor de schoonmaak van het milieu niet door alle landen kan worden gevolgd, aangezien er op het laatst geen enkele plek meer is waar de vervuiling naartoe kan worden verplaatst.


      Bij gebrek aan meer data konden Grossman en Krueger niet onderzoeken of de Kuznetscurve voor het milieu ook klopte voor meer mondiale gevolgen, zoals de uitstoot van broeikasgassen, afname van waterreserves in de bodem, ontbossing, aantasting van de bodem, het gebruik van chemische stoffen in de landbouw, en het verminderen van de biodiversiteit. Evenmin konden ze vaststellen in hoeverre de milieugevolgen van elk afzonderlijk land invloed hadden op andere landen. Maar dankzij de vooruitgang in het onderzoek naar stromen van natuurlijke hulpbronnen worden deze gegevens wel snel beter – en het verhaal dat ze vertellen is heel anders dan het verhaal dat steeds wordt rondgetoeterd.


      De extractie en de verwerking van de materialen van de aarde is op het grondgebied van de hoge-inkomenslanden inderdaad minder geworden, waardoor binnen de EU en de OESO triomfantelijk wordt beweerd dat de hulpbronnen steeds efficiënter worden gebruikt, terwijl de groei van het bbp wordt losgekoppeld van het gebruik van de hulpbronnen – beide worden aangeprezen als bewijs voor de droom van ‘groene groei’. Er wordt echter te vroeg gejuicht. ‘Door deze trends lijken de ontwikkelde landen efficiënter om te gaan met hulpbronnen,’ waarschuwt Tommy Wiedmann, een van de specialisten die vooroplopen bij de analyse van internationale stromen van hulpbronnen, ‘maar in werkelijkheid blijven ze diep verankerd in de materiële basis die daaronder ligt.’6


      Onlangs verzamelde, internationale gegevens laten zien dat als het gaat om de mondiale materiële voetafdruk van een land – dat wil zeggen alle biomassa, fossiele brandstoffen, metaalertsen en mineralen die wereldwijd worden gebruikt voor de producten die het land importeert – het succesverhaal opeens lijkt te verdampen. Toen tussen 1990 en 2007 het bbp van de hoge-inkomenslanden groeide, gold dat ook voor hun mondiale materiële voetafdruk. En die groei was niet gering: de voetafdruk van landen als de VS, Groot-Brittannië, Australië en Nieuw-Zeeland groeide in deze periode met meer dan 30 procent; voor Spanje, Portugal en Nederland was dat meer dan 50 procent. Ondertussen groeide de voetafdruk van Japan met 14 procent, en die van Duitsland met 9 procent: indrukwekkend veel lager dan de rest, maar nog altijd een groei.7 In plaats van de groei en daling die de Kuznetscurve voor het milieu belooft, wijzen deze data op een almaar voortdurende groei.


      Het berekenen van mondiale materiële voetafdrukken is echter een ingewikkelde zaak, en sommigen bestrijden deze uitkomsten. De hulpbronnenanalist Chris Goodall kwam bijvoorbeeld voor Groot-Brittannië met een alternatieve verzameling data, waaruit blijkt dat de hulpbronnenconsumptie van dit land – inclusief de import – een piek heeft bereikt, vervolgens is afgevlakt en nu zelfs lijkt te dalen.8 Maar zelfs als deze alternatieve gegevens ook maar enigszins accuraat blijken te zijn, is er nog steeds een probleem: de piek van de Britse hulpbronnenconsumptie bevond zich op een onmogelijk hoog niveau. Als andere landen dit voorbeeld volgen – in het vertrouwen dat groei zal resulteren in een piek en vervolgens in een daling – zouden de hulpbronnen van minstens drie planeten als de aarde nodig zijn, zodat de mondiale economie de planetaire limieten in extreme mate zou overschrijden.9 Met andere woorden: als hij al bestaat, is de Kuznetscurve van het milieu een berg die de mensheid niet moet willen beklimmen, omdat we het bereiken van de piek ervan niet zullen overleven.


      Het trotseren van de degeneratieve lineaire economie


      Het is tijd om te stoppen met het zoeken naar economische wetten die aantonen dat groei van de nationale output uiteindelijk zal leiden tot een gezond milieu. Economie blijk nu eenmaal niet te gaan om het ontdekken van wetten: in wezen is het een kwestie van design. En de reden waarom zelfs de rijkste landen van de wereld er nog steeds voor zorgen dat onze spieren verzuren, is dat de afgelopen tweehonderd jaar de industriële activiteit was gebaseerd op een lineair systeem dat inherent degeneratief is. Het wezen van dat industriële stelsel is de productieketen van neem, maak, gebruik en gooi weg: win de mineralen, metalen, biomassa en fossiele brandstoffen van de aarde; maak er producten van; verkoop die producten aan de consumenten, die ze – vermoedelijk eerder dan later – weg zullen gooien. Wanneer je deze keten in zijn simpelste vorm tekent, lijkt hij op een industriële rups, die aan de ene kant voedsel inneemt, het vervolgens kauwt en verteert, en het afval aan de andere kant uitscheidt.


      Dit alomtegenwoordige industriële model heeft veel bedrijven enorme winsten opgeleverd en veel landen rijk gemaakt. Het ontwerp is echter fundamenteel gebrekkig, omdat het tegen de natuur in gaat. Deze gedijt immers door het continu recyclen van de bouwstenen van het leven, zoals koolstof, zuurstof, water, stikstof en fosfor. De industriële productie heeft deze natuurlijke cycli opgebroken, de natuurlijke hulpbronnen uitgeput en te veel afval teruggestort in de natuur. Olie, steenkool en gas, die zich onder de grond of onder de zeebodem bevonden, zijn naar boven gehaald, verbrand, en als CO2 in de atmosfeer gedumpt. Ook worden stikstof en fosfor omgezet in kunstmest, waarna het residu – via de landbouw en het riool – in meren en zeeën terechtkomt. Bossen worden gekapt om er mineralen en metalen te winnen, die nadat ze zijn verwerkt in hebbedingen voor de consument op stortplaatsen belanden, waarna toxische chemicaliën in de bodem, het grondwater en de lucht terechtkomen.


      De economische wetenschap erkent de potentieel schadelijke effecten – de ‘negatieve externaliteiten’ – van dit soort industrie, en kent een aantal favoriete, op de markt gebaseerde instrumenten om hier iets tegen te doen: quota en belastingen. Om deze externaliteiten te internaliseren, zo luidt de theorie, moet er een maximum op de totale vervuiling worden bepaald, moeten eigendomsrechten worden verbonden aan quota, en moet de markt worden toegestaan een prijs te bepalen voor het recht om te vervuilen. Ook kan men een belasting heffen die overeenkomt met de ‘maatschappelijke kosten’ van vervuiling, waarna de markt kan vaststellen hoeveel vervuiling economisch nog rendabel is.
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      De rupseconomie van het degeneratief industrieel ontwerp.

      Door: Christian Guthier.


      Dergelijk beleid heeft significante gevolgen. De in 1999 in Duitsland ingevoerde eco-heffing betekende een prijsstijging voor fossiele brandstoffen die werden gebruikt voor transport, verwarming en het opwekken van elektriciteit, terwijl tegelijkertijd de loonheffing met gelijke mate werd verlaagd. Deze maatregelen hadden in 2003 al een duidelijk effect: het verbruik van fossiele brandstoffen was gedaald met 17 procent, de uitstoot van CO2 was gedaald met 39 procent, carpoolen was met 70 procent toegenomen, en er waren 250.000 banen gecreëerd.10 De doelstelling van de in 2013 in Californië ingevoerde emissiehandel (het cap-and-trade-systeem) is om de emissie van broeikasgassen in 2020 te hebben teruggebracht tot het niveau van 1990. Ondernemingen krijgen het grootste deel van de quota nog gratis, maar het is de bedoeling om de totale quota te reduceren en in de loop van de tijd een groter deel van de emissierechten te veilen, waarbij een bodemprijs wordt ingevoerd om te voorkomen dat de prijzen instorten, zoals is gebeurd bij de Europese CO2-emissiehandel.11


      Prijsdifferentiatie is eveneens een methode die steeds vaker gebruikt wordt, waarbij mensen meer gaan betalen naarmate ze meer gaan gebruiken. Van Santa Fe in New Mexico tot tal van Chinese steden wordt prijsdifferentiatie gebruikt om het waterverbruik van huishoudens met zeer uiteenlopende inkomens te beperken. Ieder huishouden betaalt een laag tarief voor het gewone dagelijkse gebruik, zodat men kan drinken, koken, baden en (af)wassen. Bij waterverbruik dat hoger is dan dit basisniveau – of het nu is voor het wassen van auto’s, het besproeien van het gazon of het vullen van een zwembad – wordt een tarief gehanteerd dat drie- tot viermaal zo hoog is. Roger Glennon, specialist op het gebied van de watermarkt, legt uit: ‘Het mooie van prijsdifferentiatie is dat het mensen niet verhindert om water te gebruiken, en dat het afhankelijk is van overheidsregels. Maar het bepaalt dat je meer betaalt voor extra water voor je gazon dan voor water voor je eerste levensbehoeften.’12 In Durban (Zuid-Afrika), waar toegang tot water geldt als een in de grondwet vastgelegd mensenrecht, worden alle huishoudens met een laag inkomen gratis voorzien van de hoeveelheid water die noodzakelijk is voor dagelijks gebruik. Alleen wie meer gebruikt, moet daarvoor betalen.13


      Belastingen, quota en prijsdifferentiatie kunnen duidelijk helpen om de druk van de mensheid op de hulpbronnen en het absorptievermogen van de aarde te verminderen, maar wanneer men denkt dat zij de hele klus zullen klaren, is dat een probleem. In de praktijk schieten ze vaak tekort omdat ze zelden in voldoende mate worden ingezet: bedrijven lobbyen om de invoering ervan te vertragen, heffingen te verlagen, quota te verhogen en emissierechten gratis te krijgen, zodat die niet geveild worden. Regeringen geven op hun beurt maar al te vaak toe, omdat ze bang zijn dat hun land minder concurrerend zal worden – en dat hun partijen de steun van het bedrijfsleven zullen verliezen. Maar ook op theoretisch niveau schiet dit beleid tekort: vanuit het perspectief van de systeemtheorie zijn quota en belastingen om de voorraad en de stromen van de vervuiling te reduceren inderdaad hefboompunten voor het veranderen van het gedrag van het systeem – maar het zijn lage hefboompunten. Veel effectiever is het veranderen van het paradigma dat de doelstellingen van het systeem bepaalt.14


      Wanneer de industrie gebaseerd is op het degeneratieve lineaire idee van neem-maak-gebruik-en-gooi-weg, kunnen prijsprikkels slechts tot op zekere hoogte iets doen aan de uitputting en vervuiling die er het gevolg van is. De visionaire landschapsarchitect John Tillman Lyle zag duidelijk de grenzen die inherent zijn aan een dergelijk ontwerp. ‘Uiteindelijk vernietigt een eenrichtingssysteem de landschappen waarvan het afhankelijk is,’ schreef hij in 1990. ‘De klok blijft altijd tikken en er komt altijd een moment waarop de stromen niet langer kunnen stromen. In de kern is dit een degeneratief systeem, dat de bronnen van zijn eigen voortbestaan verslindt.’15 Wat nodig is, is een paradigma van regeneratief design – en dat paradigma is nu in opkomst, en het opent een fascinerend spectrum aan reacties van het bedrijfsleven.


      Kunnen we in de donut zakendoen?


      Wanneer bedrijven voor het eerst beseffen hoe hoog de druk is die het degeneratieve industriële ontwerp uitoefent op de planetaire grenzen van de aarde, wat doen ze dan? De afgelopen vijf jaar heb ik het concept van de donut gepresenteerd voor een groot aantal ondernemers, van topmanagers van bedrijven die in de Fortune 500-lijst staan tot oprichters van gemeenschapsondernemingen. Hun reacties liepen sterk uiteen en vormden een weerspiegeling van de vele stadia op de weg van degeneratief naar regeneratief design – en ze kunnen worden samengevat in wat ik de to-do-list van het bedrijfsleven noem.


      De eerste en oudste reactie is simpel: doe niets. Waarom zouden we ons businessmodel veranderen, zo redeneren ze, wanneer het ons vandaag forse opbrengsten oplevert? Onze verantwoordelijkheid is het maximaliseren van onze winst, dus totdat er milieubelastingen of quota worden geïntroduceerd om de prikkels te veranderen, gaan we gewoon door. Wat we doen is (over het algemeen) legaal en als we een boete krijgen, zien we dat als een kostenpost. Decennialang volgden de meeste bedrijven deze koers en zagen ze duurzaamheid als een leuk hebbedingetje dat ze niet wilden hebben, omdat het niets deed voor de aandelenkoers. Maar de tijden veranderen snel. Veel producenten die afhankelijk zijn van leveranciers van over de hele wereld – zoals katoenplanters, koffieboeren, wijnmakers en zijdewevers – beseffen inmiddels dat de toeleveringsketens van hun eigen producten kwetsbaar zijn voor de gevolgen van de opwarming van de aarde en de dalende grondwaterstanden, zodat ze erkennen dat nietsdoen niet langer een slimme strategie lijkt.


      Dat is waarom de volgende reactie inmiddels de meest gebruikelijke is: doe dat wat iets oplevert. Dit betekent het nemen van eco-efficiënte maatregelen die de kosten verlagen of het merk populair maken. Het verlagen van broeikasgasemissies en het reduceren van industrieel waterverbruik zijn klassieke efficiënte maatregelen die de bedrijfswinst vergroten, vooral in het begin. Dat gezegd hebbende, geloven sommige bedrijven dat het meer opbrengt wanneer ze de zaak voor de gek houden: Volkswagen werd in 2015 berucht toen bleek dat het miljoenen auto’s had uitgerust met ‘sjoemelsoftware’ die de motor tijdens tests in een lage-emissiemodus zette, zodat er veel te geringe niveaus van stikstofoxide en kooldioxide werden gerapporteerd.16 Andere ondernemingen proberen zich te profileren als ‘groen’ merk, zodat consumenten bereid zijn extra te betalen voor hun milieuvriendelijke producten. Dergelijke bedrijven gebruiken de positionering als groene onderneming vooral om zich positief te onderscheiden van hun concurrenten. Het is inderdaad een begin, maar uiteindelijk komt het vooral neer op ‘we doen meer dan de concurrentie’ of ‘we doen meer dan vorig jaar’. En dat is naar alle waarschijnlijkheid bijlange na niet genoeg.


      De derde, meer serieuze reactie die we tegenwoordig zien, is: we leveren een eerlijk aandeel aan de omslag naar duurzaamheid. Gezegd moet worden dat bedrijven die voor deze benadering kiezen in ieder geval beginnen te erkennen hoe omvangrijk de noodzakelijke verandering is, en dat ze de aanbevelingen van wetenschappers of het overheidsbeleid met betrekking tot bijvoorbeeld de uitstoot van broeikasgassen, kunstmestgebruik of waterverbruik serieus nemen. Een voorbeeld van dergelijke goede bedoelingen is het beleid van de Zuid-Afrikaanse Nedbank, die zich in 2014 verplichtte een ‘eerlijk aandeel’ van de opbrengsten uit zijn commerciële activiteiten – zo’n 400 miljoen dollar per jaar – te gebruiken om de nationale milieudoelstellingen voor 2030 te bevorderen. Dit geld gaat onder meer naar het ontwikkelen van betaalbare energie met weinig CO2-uitstoot, duurzame watervoorziening en sanitaire voorzieningen voor iedereen. ‘Fairshare 2030 is geld dat werkt aan de toekomst die wij willen,’ zegt de CEO van de bank.17 Dat is waar, maar de vraag is nog steeds wat de rest van het geld van de bank doet. Bovendien, iedereen die weleens een restaurantrekening heeft moeten betalen nadat zijn of haar tafelgenoten hun ‘eerlijke aandeel’ op tafel hadden gelegd, weet dat dit bijna nooit voldoende is. Zelf vastgestelde ‘eerlijke aandelen’ zullen er nooit voor zorgen dat de klus geklaard wordt – zoals de regeringen van de wereld hebben laten zien met hun jammerlijk ontoereikende beloftes om hun broeikasgasemissies te reduceeren.


      Zorgelijker is dat ‘het leveren van ons eerlijke aandeel’ gemakkelijk kan uitdraaien op ‘het nemen van ons eerlijke aandeel’. Bij eerste kennismaking met de donut lijken veel ondernemingen de buitenste ring van planetaire grenzen te zien als een soort taart, die in punten gesneden en uitgedeeld kan worden. En net als alle kinderen op een verjaardagsfeestje willen ze hun eerlijke aandeel. Nog steeds behept met de mentaliteit van de degeneratieve, lineaire industrie, is de eerste vraag die velen stellen: hoe groot is onze punt van de ecologische taart? Hoeveel ton CO2 kunnen we uitstoten? Hoeveel grondwater kunnen we omhoog pompen? Het antwoord is dat dit waarschijnlijk veel minder is dan ze op dit moment doen, zodat het ambitieniveau hierdoor wel omhooggaat. Maar het ‘nemen van een eerlijk aandeel’ versterkt de opvatting dat het ‘recht om te vervuilen’ een hulpbron is die het waard is om voor te wedijveren. En bij de competitie om de beperkte hulpbronnen vechten wij mensen vaak om de ruimte, gaan we lobbyen bij beleidsmakers en spelen we met het systeem, waarbij de kans steeds groter wordt dat we de grenzen overschrijden.


      De vierde reactie – die blijk geeft van een echt andere visie – is die van berokken geen schade. Dit is een ambitie die ook bekendstaat als mission zero: het ontwerpen van producten, diensten, gebouwen en bedrijven die geen negatieve gevolgen voor het milieu hebben. Voorbeelden hiervan zijn zogenoemde zero-energy-gebouwen als het Bullitt Center in Seattle, dat (ondanks de reputatie van de stad dat het daar altijd regent) alle benodigde energie zelf opwekt met behulp van zonnepanelen. Er zijn ook net-zero-water-fabrieken, die geen water meer onttrekken aan de publieke reservoirs, zoals de zuivelfabriek van Nestlé in de Mexicaanse deelstaat Jalisco. Hier wordt al het water dat nodig is zelf geproduceerd door de stoom die vrijkomt uit de koemelk te condenseren, zodat het niet langer nodig is om water te onttrekken aan de grondwaterreservoirs, die in deze regio toch al sterk onder druk staan.18


      Het streven naar een netto zero impact betekent een indrukwekkend afscheid van het gebruikelijke degeneratieve industriële ontwerp, en zou nog indrukwekkender zijn wanneer deze benadering niet alleen gold voor water of energie, maar voor alle aan hulpbronnen gerelateerde aspecten van een bedrijf – een doelstelling die nog ver weg is. Het is ook een teken van grote efficiëntie in het gebruik van hulpbronnen, maar zoals architect en designer William McDonough stelt, het gretig streven naar hulpbronnenefficiëntie is gewoon niet genoeg. ‘Minder slecht zijn, is nog niet goed zijn,’ zegt hij. ‘Het is nog steeds slecht zijn, alleen minder.’19 En als je er goed over nadenkt, is ‘mission zero’ een merkwaardige visie voor een industriële revolutie en lijkt het alsof we gaan stoppen terwijl we op de drempel van een veel ingrijpender verandering staan. Wanneer je fabriek per slot van rekening in staat is zo veel water en energie te produceren als nodig is, waarom zou je dan niet proberen om meer te produceren? Als je in staat bent alle alle toxische materialen uit je productieproces te bannen, waarom zou je ze dan niet vervangen door materialen die de gezondheid bevorderen? In plaats van je louter te richten op het ‘berokken geen schade’, zou het doel ‘doe meer goed’ kunnen zijn, door ervoor te zorgen dat het milieu niet slechts minder aangetast wordt, maar dat het zich kan herstellen. Waarom zou je eenvoudigweg niets nemen als je ook iets zou kunnen geven?


      Dat is de kern van de vijfde reactie die het bedrijfsleven kan vertonen: wees genereus, door een onderneming te creëren die reeds in zijn ontwerp regeneratief is en iets teruggeeft aan de levenwekkende systemen waar we onderdeel van uitmaken. Het is niet zozeer een activiteit op een to-do-lijstje, maar een manier om in de wereld te staan. Het getuigt van het besef dat we de biosfeer moeten beheren en verzorgen, en het is de erkenning dat we de verantwoordelijkheid hebben om het milieu beter achter te laten dan dat we het hebben aangetroffen.20 Dit betekent dat er ondernemingen moeten komen die het als hun corebusiness zien om natuurcycli weer met elkaar te verbinden en die zo veel mogelijk bijdragen aan het herstel – omdat alleen genereus design ons weer onder het ecologische plafond kan brengen. Voor Janine Benyus, een vooraanstaande denker en doener op het gebied van biomimicry, is deze notie van generositeit de missie geworden die zij als designer heeft. Of zoals ze tegen mij zei:

      



      We zijn dieren met grote hersenen, maar op deze planeet zijn we nieuwkomers, dus gedragen we ons nog steeds als kleuters die verwachten dat Moeder Natuur onze rommel opruimt. Ik wil dat we deze taak van een nieuw ontwerp op ons nemen en volwaardige participanten in alle cycli van de natuur worden. Begin met de CO2-cyclus – laten we leren hoe we het industrieel ‘uitademen’ van CO2-vervuiling kunnen stoppen, om daarna, door planten na te doen, te leren hoe we CO2 kunnen ‘inademen’ in onze producten en het eeuwenlang kunnen opslaan in rijke landbouwgrond. En als we onze tanden in de CO2-cyclus hebben gezet, laten we dan vervolgens dat wat we hebben geleerd ook toepassen op de fosfor-, stikstof- en watercycli.


      Om het wezen van genereus design te ontdekken, stelt ze voor dat we de natuur gaan zien als ons model, onze maatstaf en onze mentor. Met de natuur als model kunnen we cyclische levensprocessen bestuderen en imiteren – processen van geven en nemen, dood en vernieuwing, waarin het afval van het ene schepsel voedsel van het andere wordt. De natuur als maatstaf bepaalt wat de ecologische standaard is waarmee we de duurzaamheid van onze innovaties kunnen beoordelen: voldoen ze aan en passen ze in de natuurcycli? En met de natuur als mentor vragen we niet wat we uit haar kunnen halen, maar wat we kunnen leren van 3,8 miljard jaar experimenteren.21
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      Waar richt jouw bedrijf zich op?


      


      Elk vakje op de to-do-lijst van het bedrijfsleven kan worden gezien als een stap op weg naar regeneratief design: want voor afzonderlijke ondernemingen is niet alleen belangrijk waar je nu bent, maar ook waarnaar je op weg bent. Het is echter niet nodig (en er is ook geen tijd voor) om deze omslag stapje voor stapje te doen: het getuigt van veel meer bezieling om je – als een rups die een vlinder wordt – te verpoppen tot een bedrijf dat zich richt op genereus design.


      De circulaire economie komt van de grond


      Door middel van wat inmiddels de ‘circulaire economie’ wordt genoemd is de industriële productie begonnen aan de gedaanteverwisseling van degeneratief naar regeneratief design. De circulaire economie is ontworpen om regeneratief te zijn, omdat ze de eindeloze instroom van zonne-energie gebruikt om materialen om te zetten in nuttige producten en diensten.22 Neem dus afscheid van de rups van de lineaire industriële economie, nu deze, vlak voor je ogen, in een vlinder verandert, in een diagram dat gebaseerd is op een ontwerp van de Ellen MacArthur Foundation.23 En net als bij een echte vlinder zijn het de vleugels die zo schitterend zijn.


      Wat zijn de kenmerken van dit ontwerp die ervoor zorgen dat deze industriële vlinder van de grond kan komen? Kijk om te beginnen nog eens goed naar de van-het-wieg-tot-het-graf-mentaliteit van de lineaire economie die in de twintigste eeuw leidde tot het vraatzuchtig delven van mineralen, het boren naar olie en het verbranden van afval. Die rups, de wegwerpeconomie van neem-maak-gebruik-en-gooi-weg, beweegt nog steeds van boven naar beneden door het midden van het diagram.24 Deze draait op duurzame energie – met bronnen als de zon, wind, getijden, biomassa en de warmte van de aarde – waarbij alle toxische chemicaliën verdwijnen en het ontwerp zo is gemaakt dat verspilling en afval met wortel en tak worden uitgeroeid. Dat gebeurt doordat erkend wordt dat ‘afval = voedsel’: in plaats van dat afval van een bepaald productieproces – of het nu voedsel- of metaalresten zijn – wordt afgevoerd naar een stortplaats, wordt het gebruikt als grondstof voor het volgende productieproces. Om dit te laten werken, is het cruciaal dat erkend wordt dat alle materialen tot een van de twee bouwstoffencycli behoren: biologische bouwstoffen als de bodem, planten en dieren, en technische bouwstoffen als plastic, synthetische stoffen en metalen. De twee cycli worden de twee vleugels van de vlinder, waarin materialen nooit zijn ‘opgebruikt’ en worden weggegooid, maar keer op keer op keer worden gebruikt en de cyclus van hergebruik en vernieuwing doormaken.
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      De vlindereconomie: ontworpen om regeneratief te zijn.

      Door: Christian Guthier.


      Op de biologische vleugel worden alle bouwstoffen uiteindelijk geconsumeerd en geregenereerd door de levende aarde. De sleutel tot hun eindeloze gebruik bestaat uit: ervoor zorgen dat ze niet sneller worden geoogst dan dat de natuur ze regenereert; maak, terwijl ze door de levenscycli stromen, gebruik van de vele manieren waarop ze waarde kunnen creëren; zet de productie zo op dat alles wordt teruggegeven aan de natuur. Neem als simpel voorbeeld koffiebonen: minder dan 1 procent van elke boon eindigt uiteindelijk in een koffiekopje, en het overblijvende koffiedik is heel rijk aan cellulose, lignine, stikstof en suikers. Het zou dwaas zijn om een dergelijke organische schat zonder meer op de composthoop te gooien, of erger nog, in de vuilnisbak. Toch is dit wat er over de hele wereld gebeurt in huishoudens, kantoren en horeca-etablissementen. Koffiedik blijkt een ideale voedingsbodem voor paddenstoelen, en daarna kan het worden gebruikt om koeien, kippen en varkens te voeden, zodat het als mest terugkeert naar de grond. Stel je voor dat we dit principe opschalen van de simpele koffieboon naar alle voedsel, gewassen en hout, en dit toepassen in elk huis en bedrijf, elke boerderij en instelling: het zou een begin maken met de transformatie van de twintigste-eeuwse hout- en voedselindustrieën naar regeneratieve bedrijfstakken, die waarde scheppen uit de levende systemen waarvan ze afhankelijk zijn, en deze vervolgens weer regenereren.


      Op de andere vleugel van vlinder worden daarentegen producten gemaakt met behulp van technische bouwstoffen als metaal en synthetische vezels die niet op natuurlijke wijze ontbinden, en die dus zo ontworpen moeten worden dat ze hersteld kunnen worden – door reparatie, hergebruik, aanpassing en (in laatste instantie) recycling. Neem bijvoorbeeld mobiele telefoons, die propvol goud, zilver, kobalt en zeldzame metalen zitten, maar die doorgaans slechts twee jaar gebruikt worden. In de EU worden jaarlijks 160 miljoen mobiele telefoons verkocht, maar in 2010 werd slechts 6 procent van de afgedankte telefoons opnieuw gebruikt, terwijl slechts 9 procent uit elkaar werd gehaald om te recyclen: de resterende 85 procent belandde op de vuilnisbelt of lag werkeloos achter in een of andere lade.25 In een circulaire economie zouden ze zo worden gemaakt dat ze eenvoudig konden worden ingezameld en gedemonteerd, waarna ze konden worden opgeknapt en opnieuw worden verkocht, of waarna alle verschillende onderdelen opnieuw gebruikt zouden worden. Pas dit principe toe in alle industriële bedrijfstakken en je verandert het industriële afval van de twintigste eeuw in het ‘voedsel’ voor de productie van de eenentwintigste eeuw.


      Het is een enthousiasmerend verhaal, maar laat je niet meevoeren op de vleugels van de vlinder, want het idee van een echt circulaire economie behoort tot de fantasieën over het perpetuum mobile. Een meer adequate benaming zou dan ook ‘cyclische economie’ zijn. Geen enkele industriële kringloop kan 100 procent van zijn materiaal herwinnen en hergebruiken. Japan levert een indrukwekkende prestatie door 98 procent van zijn in huishoudens gebruikte metalen te recyclen, maar daar lekt dus altijd nog 2 procent weg uit de kringloop. En na verloop van tijd zullen alle technische materialen – van metalen tot plastics – beginnen te roesten of uiteenvallen. Maar als we nu eens zouden beginnen met elk object – of het nu een achttiende-eeuws gebouw of de nieuwste smartphone is – te zien als een batterij waarin kostbare materialen en energie zijn opgeslagen. En omdat we het uitzonderlijke geluk hebben dat we voortdurend worden gebaad in een eeuwig stromende rivier van zonne-energie, kunnen we – evenals alle levende dingen – deze realtime-energie op vindingrijke wijze gebruiken om te herstellen wat we hebben gemaakt en de levende wereld waarin we gedijen te regenereren.


      In een degeneratieve industriële economie is waarde financieel van aard en wordt ze gecreëerd door te streven naar steeds lagere kosten en de steeds stijgende verkoop van producten: met als typerend resultaat een immense doorstroming van materiaal. In een regeneratieve economie wordt die doorstroming van materiaal veranderd in een rondstroming. Maar de echte transformatie zal het gevolg zijn van een nieuw begrip van waarde. ‘Er is geen andere rijkdom dan het leven,’ zoals John Ruskin schreef in 1860. Het waren poëtische woorden, maar ze waren ook profetisch. Economische waarde is niet te vinden in het doorstromen van producten en diensten, maar in de rijkdom die hun terugkerende bron is. Dat omvat ook de rijkdom die belichaamd wordt door objecten die door mensen zijn gemaakt (van tractors tot huizen), maar ook de rijkdom die belichaamd wordt door mensen (van hun individuele talenten tot het vertrouwen binnen een gemeenschap), in een florerende biosfeer (van bossen tot oceanen), en in kennis (van Wikipedia tot het menselijk genoom). Maar zelfs deze vormen van rijkdom zullen uiteindelijk vervliegen: tractors roesten; bomen vergaan; mensen sterven; ideeën worden vergeten. Slechts één vorm van rijkdom blijft bestaan, en dat is de regeneratieve kracht van het leven, die van energie wordt voorzien door de zon. Ruskin was duidelijk een pionier van de regeneratie.


      Welkom in de genereuze stad


      Fabrieken en andere bedrijven kunnen qua ontwerp regeneratief zijn, en dat geldt ook voor stedelijke landschappen. Janine Benyus probeert haar visioen te realiseren en wat zij ‘genereuze steden’ noemt te creëren: menselijke nederzettingen die zich nesten in de levende wereld. Als eerste stap in dit proces observeert ze het plaatselijke, oorspronkelijke ecosysteem van een stad – zoals een nabijgelegen bos, moeras of savanne – en noteert ze in welke mate dit zonne-energie krijgt, CO2 afvangt en opslaat, regenwater opslaat, de grond fertiliseert, de lucht zuivert, enzovoort. Deze functies worden dan vastgesteld als de maatstaf voor de nieuwe stad, waardoor de architecten en stedenbouwkundigen worden uitgedaagd en geïnspireerd om gebouwen en landschappen te creëren die ‘even genereus zijn als de wildernis vlakbij’. Daken waar voedsel op wordt verbouwd, zonne-energie wordt opgeslagen en dieren welkom zijn. Straten die regenwater absorberen en vervolgens weer vrijgeven in reservoirs. Gebouwen die CO2 opslaan, de lucht zuiveren, hun eigen afvalwater verwerken en rioolwater omzetten in voedingsstoffen voor de grond. En dit alles wordt met elkaar verbonden in een infrastructureel netwerk dat is doorweven met wildcorridors en stedelijke landbouw.26 Dergelijke ontwerpmogelijkheden komen voort uit vragen die niet degeneratief maar regeneratief zijn. ‘Vraag niet: wat is het eerlijke aandeel dat ik kan nemen?’ legt Benyus uit. ‘Vraag: welke nuttige functies kunnen we hier nog meer in aanbrengen, zodat we iets kunnen weggeven?’27


      Stel je voor hoe het zou zijn als zo’n regeneratieve stad ook nog zo was ontworpen dat hij tevens distributief was. Betaalbare woningen die met elkaar waren verbonden door goed openbaar vervoer, dat van de goedkoopste vorm van vervoer ook nog de snelste zou maken. Ondernemingsknooppunten in de buurten, die van ouders weer ouders maken doordat werken en wonen dichter bij elkaar zijn gebracht, voor zowel mannen als voor vrouwen. En omdat de leven regenerende infrastructuur in de woorden van Benyus high touch zou zijn, zouden de mensen de regeneratieve capaciteit van de stad voortdurend moeten onderhouden, beheren en handhaven, zodat er tevens zinvolle, geschoolde banen worden gecreëerd.
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      Hoe kan een stad even genereus zijn als een bos?

      Bron: © Matt Champlin


      Nergens ter wereld kan men nu zo’n stad op de kaart vinden, maar er zijn projecten en ondernemingen die proberen de ontwerpprincipes ervan in praktijk te brengen. In Nederland is Park 20|20 in de Haarlemmermeer een bedrijvenpark dat is ontworpen op basis van ‘van-wieg-tot-wieg’-principes, gebouwd met recyclebaar materiaal, en voorzien van een geïntegreerd energiesysteem, een waterzuiveringsinstallatie, en daken die zonne-energie opvangen, energie opslaan en water filteren, en een habitat vormen voor dieren.28 In Californië vangt het bedrijf Newlight Technologies door melkkoeien geproduceerd methaan af, zet dit om in bioplastic en maakt daar onder meer flessen en kantoorstoelen van – die door onafhankelijk onderzoek zijn gekwalificeerd als CO2-negatief omdat ze tijdens hun hele levenscyclus broeikasgassen opslaan.29 In de dorre kuststreek van Zuid-Australië gebruikt Sundrop Farms zeewater en zonlicht om tomaten en Spaanse pepers te verbouwen. In de hypermoderne broeikassen wordt zonne-energie gebruikt om zeewater te ontzilten en warmte en elektriciteit te genereren, wat erin resulteert dat de gewassen groeien. ‘Wij pakken niet alleen een energie- of waterprobleem aan,’ zegt Philipp Saumweber, de CEO van Sundrop, ‘we pakken die twee gezamenlijk aan om voedsel te produceren met behulp van overvloedige hulpbronnen, en dat doen we op een duurzame manier.’30


      Ook sommige dorpen, stadjes en grote steden in lage- en midden-inkomenslanden voelen zich aangesproken door de principes van regeneratief design. Bangladesh heeft zich tot doel gesteld de eerste natie te worden die volledig gebruikmaakt van zonne-energie en leidt duizenden vrouwen op tot solaire technici, die in hun eigen dorpen duurzame energiesystemen kunnen installeren, onderhouden en reparen.31 In de Ethiopische provincie Tigray is sinds 2000 ruim 220.000 hectare verwoestijnd land op verbazingwekkende wijze geregenereerd, dankzij boerengemeenschappen die terrassen hebben aangelegd en bomen en struiken hebben geplant. Hellingen die ooit kaal en dor waren zijn veranderd in weelderige valleien die graan, groenten en fruit voor de omliggende dorpen en steden leveren, terwijl tegelijkertijd CO2 wordt opgeborgen, water wordt opgeslagen en de bodem zich herstelt.32 In Kenia bouwen maatschappelijke organisaties als Sanergy hygiënische toiletten in sloppenwijken, waarbij de menselijke uitwerpselen voor 100 procent worden verzameld en omgezet in biogas en organische meststof die door lokale boeren wordt gebruikt. Hierdoor wordt het gezondheidspeil verhoogd, worden hoognodige banen gecreëerd, wordt stikstofvervuiling gereduceerd en de vruchtbaarheid van de bodem verbeterd.33 Op soortgelijke wijze zamelt de start-up Procomposto in Brazilië organisch afval in bij restaurants, appartementencomplexen en supermarkten, om hier compost van te maken voor de organische landbouw. Door te voorkomen dat biologisch materiaal op de vuilnisbelt belandt, verkleint het bedrijf de methaanemissies, verrijkt het de bodem met CO2 en zorgt het voor werkgelegenheid.34


      Deze voorbeelden van pionierswerk zijn inspirerend, maar niettemin werpen ze belangrijke vragen op. Zo zijn bijvoorbeeld de gebouwen van Park 20|20 gebouwd van recyclebaar materiaal, maar zullen ze op een dag ook echt worden gerecycled? De broeikassen van Sundrop Farms functioneren op zonne-energie, maar op regenachtige dagen moet soms worden teruggevallen op gasboilers: zouden ze het ook zonder redden?35 Zou de productie van plastic uit methaan door Newlight niet tot onvoorziene milieueffecten kunnen leiden wanneer deze veel grootschaliger werd aangepakt? Veel te veel initiatieven met betrekking tot zonne-energie op dorpsniveau zijn tot nog toe mislukt, omdat zonnepanelen niet werken en er niemand is om ze te repareren: kan die trend worden gekeerd? En kunnen bedrijven die voedselafval omzetten in organische compost genoeg verdienen om behoorlijke banen te creëren, en ook op de schaal die nodig is? Als ze grootschaliger worden, moeten opkomende technologieën en ondernemingen als deze worden getest en aangepast. Maar ze moeten hiertoe – en dat is cruciaal – ook in staat worden gesteld door een economisch systeem dat ervoor zorgt dat het aantrekkelijk wordt om in ze te investeren. En dat is het terrein waarop de econoom van de eenentwintigste eeuw een sleutelrol kan spelen.


      Op zoek naar de genereuze econoom


      Ondanks het potentieel van circulaire productie en regeneratief design staan de pioniers die op dit moment nieuwe ontwerpen voor industrie en stedenbouw maken voor een enorme uitdaging: het samenwerken met een bedrijfsleven, financiële sector en overheden die nog steeds vastzitten in het denkkader en de meeteenheden van het degeneratieve economische design. Janine Benyus weet uit eigen ervaring hoe frustrerend dat kan zijn. Toen ze samen met een grote commerciële projectontwikkelaar plannen maakte voor de renovatie van de buitenwijk van een grote stad, stelde ze voor gebouwen neer te zetten waarvan de biomimetische, levende muren CO2 zouden opslaan, zuurstof zouden afscheiden en de omringende lucht zouden filteren. De eerste reactie van de projectontwikkelaar? ‘Maar waarom zou ik de rest van de stad van schone lucht voorzien?’


      Het is een vraag die niet verrast en die typerend is voor de nagenoeg alomtegenwoordige mentaliteit van het bedrijfsleven, die voortkomt uit het ontwerp van het hedendaagse kapitalisme. En dat ontwerp is het tegenovergestelde van genereus. Het is in plaats daarvan gericht op het creëren van slechts één vorm van waarde – financiële – voor slechts één groep belanghebbenden – aandeelhouders. Terwijl regeneratieve designers zich nu afvragen: ‘Hoeveel nuttige functies kunnen we hierin aanbrengen?’, vraagt het mainstream-bedrijfsleven zich nog steeds af: ‘Hoeveel financiële waarde kunnen we hier uit halen?’ Uiteraard kunnen deze twee ambities elkaar soms gedeeltelijk overlappen – aangezien regeneratief zijn soms ook heel winstgevend kan zijn – maar als het bedrijfsleven alleen geïnteresseerd is in dat overlappende deel, zal het regeneratieve design zijn potentieel nooit ten volle kunnen benutten.


      Deze gedeeltelijke omarming van regeneratief design door veel mainstream-ondernemingen is duidelijk zichtbaar in de manier waarop zij tot nog toe het denken over een circulaire economie in praktijk hebben gebracht. De belangstelling van het bedrijfsleven voor het kopiëren van ‘circulaire pluspunten’ groeit snel, en ondernemingen die hierbij vooroplopen hebben een aantal niche-technieken uit de circulaire economie overgenomen, zoals: het streven naar productie zonder afval en verspilling; het leveren van diensten in plaats van producten (bijvoorbeeld een printservice in plaats van printers); en het weer inzamelen van hun eigen producten – variërend van tractors tot laptops – om ze op te knappen en opnieuw te verkopen. Het zijn uitstekende strategieën voor efficiënt hergebruik en ze kunnen ook nog eens zeer winstgevend zijn. Door belangrijke componenten uit zijn producten in te zamelen en weer voor gebruik geschikt te maken, heeft de fabrikant van bouwmachines Caterpillar de brutowinst op deze productielijnen met 50 procent zien stijgen, terwijl het water- en energieverbruik met 90 procent werd teruggebracht.36 Dat is indrukwekkend (ze zouden hun bedrijfsnaam moeten veranderen van ‘rups’ in ‘vlinder’), en dat geldt ook voor veel initiatieven van andere bedrijven die tot op zekere hoogte streven naar een circulaire economie.


      Het probleem is echter dat ze niet ver genoeg gaan, en de reden waarom ze dat niet doen, is heel duidelijk. Omdat ze wel binnen de huidige belangen van bedrijven moeten passen, hebben strategieën gericht op een circulaire economie tot nog toe een aantal kenmerken: ze zijn top-down opgezet en worden vooral uitgevoerd door grote bedrijven; de benadering is in-house, zodat bedrijven de controle proberen te houden over hun eigen producten; ze zijn ondoorzichtig, door gepatenteerde materialen en technologieën; en ze zijn gefragmenteerd, wat wil zeggen dat ze bestaan uit projecten die niet zijn verbonden met soortgelijke projecten in dezelfde of in andere bedrijfstakken. Dit is bepaald geen sterk fundament voor het bouwen een van regeneratief, laat staan distributief, industrieel ecosysteem. Om één voorbeeld te noemen: een groeiend aantal producenten probeert hun eigen gebruikte producten, zoals auto’s en kleding, in te zamelen, zodat ze de onderdelen en materialen opnieuw kunnen gebruiken. Maar aangezien de gemiddelde westerling meer dan tienduizend objecten bezit, die overal ter wereld zijn gemaakt, is het hoogst onwaarschijnlijk dat zo’n geïndividualiseerde benadering succesvol zal zijn, en zal die bovendien de controle over het rondstromen van materialen in de economie in handen plaatsen van vooral het bedrijfsleven.37 In de kern komt het hierop neer:

      



      Regeneratief industrieel design kan alleen volledig worden gerealiseerd als het is gebaseerd op een regeneratief economisch design.


      En hier ontbreekt het tot nog toe aan. Om dit wel voor elkaar te krijgen, zal er een nieuwe balans moeten worden gevonden tussen de rollen van de markt, het gemeenschapsbezit en de staat. Het vraagt om een herdefiniëren van het doel van het bedrijfsleven en de functie van de financiële sector. En het vraagt om rekenkundige eenheden die regeneratieve successen tot uitdrukking brengen en belonen. Het werken aan dit herontwerp is in de eenentwintigste eeuw zonder meer een van de meest opwindende mogelijkheden voor economen. En het is – zoals je in een complexe en zich ontwikkelende economie mag verwachten – een proces van herontwerpen dat niet gebaseerd is op theorieën uit de handboeken, maar op de innovatieve experimenten van degenen die eraan werken.


      De circulaire toekomst ligt open


      De gapende kloof tussen het regeneratieve potentieel van de circulaire economie en de beperkte, vooral op efficiëntie gerichte praktijk van ondernemingen heeft geleid tot het ontstaan van een beweging die de Open Source Circular Economy (OSCE) wordt genoemd. Dit wereldwijde netwerk van innovators, ontwerpers en activisten probeert naar voorbeeld van de opensource-software het gemeenschapsbezit van kennis tot stand te brengen dat nodig zal zijn om het volledige potentieel van circulaire productie te ontplooien. Maar waarom gemeenschapsbezit van kennis? Omdat, zoals de leden van de OSCE-beweging benadrukken, het volledige regeneratieve potentieel van circulaire productie nooit benut kan worden als afzonderlijke bedrijven dit proberen te verwezenlijken binnen de muren van hun eigen fabrieken: dat is een onlogische en onwerkbare basis voor het creëren van een circulaire economie.


      Evenals de biomimicry-beweging van Benyus ziet deze beweging de natuur als een model waar men van kan leren: een zaadje groeit in de grond uit tot een boom die uiteindelijk vergaat en weer deel wordt van de grond waarin nieuwe bomen kunnen groeien – maar één boom kan dit niet bewerkstelligen. Die is afhankelijk van een overvloedige en voortdurende interactie van veel levenscycli, van schimmels en insecten tot regen en zonneschijn. En het is de interactie tussen al deze cycli die het zichzelf vernieuwende ecosysteem van het bos creëert. Dat geldt ook voor de industrie: als elke tractor-, koelkast- en laptopfabrikant probeert alleen zijn eigen merkproducten in te zamelen, op te knappen en weer te verkopen, en het materiaal alleen stroomt in cycli die door eigendomsverhoudingen zijn bepaald, zal het systeembrede regeneratieve potentieel nooit worden benut.38


      Sam Muirhead, een van de grondleggers van de OSCE-beweging, is ervan overtuigd dat circulaire fabricage uiteindelijk een opensource-karakter moet krijgen, omdat de principes die ten grondslag liggen aan het opensource-concept het meest geschikt zijn voor de behoeften van de circulaire economie. Enkele van deze principes: modulariteit (het fabriceren van producten met onderdelen die eenvoudig te assembleren, te verwijderen en te herschikken zijn); open standaarden (het ontwerpen van componenten met een vaststaande vorm en omvang); open source (volledige informatie over de samenstelling van materialen en hoe ze gebruikt moeten worden); en open data (het documenteren van de locatie en beschikbaarheid van materialen). Bij dit alles is transparantie essentieel. ‘Want wie het product aan het eind van zijn bruikbaarheid ook bezit, de tekeningen en materiaalbeschrijvingen moeten open source zijn, zodat iedereen kan zien hoe het materiaal hergebruikt kan worden,’ zei Muirhead tegen mij, en aangezien die openbare gegevens iedereen in staat stellen het product te verbeteren of aan te passen aan zijn eigen behoeften, ‘betekent dit dat je een mondiaal research-en-development-team hebt, bestaande uit deskundige gebruikers, zoals reparatiewinkels, customise-specialisten en innovatieve ontwerpers. Deze principes leiden tot een reeks circulaire businessmodellen die niet werken ondanks het feit dat ze open source zijn, maar juist omdat ze dat zijn.’39


      Wat is er dus gaande in de opkomende circulaire opensource-economie? Tot de eerste pioniers behoort AXIOM, de opensource-videocamera voor professionele filmmakers, gefabriceerd door Apertuso (de ‘o’ staat voor ‘open’), dat gestandaardiseerde componenten gebruikt, zodat de camera door de gemeenschap van gebruikers kan worden aangepast, opnieuw in elkaar kan worden gezet en continu kan worden verbeterd.40 Kijk ook naar de snel evoluerende OSVehicle – de opensource- toekomst voor auto’s die 100 procent elektrisch rijden – waarvan de onderdelen snel kunnen worden gemonteerd, om zo een vliegveldbuggy, een golfwagentje of zelfs een slim stadsautootje te maken.41


      De OSVehicle werd ontwikkeld in Silicon Valley, maar circulaire opensource-fabricage komt ook voor op plekken waar je dat niet zo snel zou verwachten. In Lomé, de hoofdstad van Togo, zetten architect Sénamé Agbodjinou en zijn collega’s in 2012 Woelab op, een ‘low-hightech’-werkplaats waar opensource-3D-printers worden ontworpen en gemaakt, met gebruik van onderdelen uit afgedankte computers, printers en scanners die in West-Afrika gedumpt zijn. ‘We wilden onze 3D-printer maken met de middelen die we hadden – en elektronisch afval is in Afrika momenteel praktisch het meest beschikbare materiaal,’ zegt Agbodjinou. Het project onderzoekt wat plaatselijk de nuttigste toepassingen voor 3D-printing zijn. ‘Artsen vertelden ons dat wanneer een klein apparaat stukgaat, het minstens twee maanden duurt voordat de vervangende onderdelen uit Europa of de VS hier gearriveerd zijn,’ legt hij uit. ‘Met deze technologie – als we die onder de knie krijgen – kunnen we deze onderdelen maken, de apparatuur sneller repareren, en misschien helpen bij het redden van een leven.’42


      Deze opensource-innovaties zijn indrukwekkend, maar het is nog een prille beweging, die in de ogen van velen wellicht erg utopisch is. Maar denk dan nog eens aan de 21-jarige Finse informaticastudent Linus Torvalds, die in 1991 de kernel van een opensource-besturingssysteem schreef – gewoon als hobby, zei hij – dat zich al snel ontwikkelde tot Linux, op dit moment het meestgebruikte computerbesturingssysteem ter wereld. In die tijd noemde Steve Ballmer, CEO van Microsoft, Linux ‘een kankergezwel’, maar tegenwoordig heeft zelfs Microsoft de beweging omarmd en past het Linux toe in zijn eigen producten.43 ‘Het verhaal van opensource-software is een toegangspoortje naar de toekomst die voor ons ligt,’ vertelde Muirhead me optimistisch. ‘Zodra je iets hebt ondergebracht in het gemeenschapsbezit, kun je het niet meer wegnemen,’ legde hij uit, ‘zodat het gemeenschapsbezit van kennis iedere dag groeit en nog nuttiger wordt. Als mensen dit idee doorhebben – en het circulaire economische voordeel ervan zien – willen ze echt aan oplossingen gaan werken.’44


      Diezelfde bezieling om te bouwen aan het gemeenschapsbezit van kennis zette Janine Benyus aan tot de oprichting van de website AskNature.org, die lang bewaarde geheimen met betrekking tot de materialen, structuren en processen van de natuur voor iedereen toegankelijk maakt – bijvoorbeeld hoe een gekko blijft plakken zonder lijm, hoe vlinders pigmentloze kleuren produceren, en hoe mossels zich vasthechten aan natte stenen. Sinds de start van de website in 2008 hebben bijna 2 miljoen gebruikers, van middelbareschoolleerlingen tot wetenschappers, hier informatie gezocht en toegevoegd. Elke bijdrage aan de database van de website maakt het voor individuen en bedrijven lastiger om neppatenten aan te vragen op innovaties die de natuur miljarden jaren geleden heeft ontwikkeld. Wat Benyus uiteindelijk met AskNature.org beoogt, zo legde ze me uit, is ervoor zorgen dat het genie van de natuur binnen het publieke domein blijft, zodat het leven ons kan leren hoe we moeten bouwen, ons kunnen voeden, kunnen reizen, onszelf van energie kunnen voorzien, en zelfs kunnen fabriceren, op een manier die het leven verbetert. ‘Met door de natuur geïnspireerde structurele blauwdrukken,’ zei ze, ‘kunnen we de op deze planeet meest voorkomende polymeren, zoals cellulose, keratine, chitine en lignine nieuwe en zeer opmerkelijke functies geven. Dit zijn de bouwstenen voor de circulaire opensource-economie.’45


      Een opensource-basis voor regeneratief design is een eerste vereiste. Maar als het mainstream-bedrijfsleven niet geneigd is het volledige potentieel ervan te benutten, welk soort ondernemingen zou dan wel bereid zijn hier aan mee te werken? Er zijn natuurlijk veel manieren om bedrijven op te zetten, waarvan sommige regeneratiever zijn dan andere, en visionaire ondernemers zijn hier met vallen en opstaan achter gekomen.


      Het herdefiniëren van het bedrijfsleven


      ‘De maatschappelijke verantwoordelijkheid van het bedrijfsleven bestaat uit het verhogen van zijn winsten,’ zei Milton Friedman in 1970, en de mainstream- ondernemers wilden hem maar al te graag geloven.46 Anita Roddick dacht daar echter anders over. In 1976, voordat de woorden bestonden om het te zeggen, startte ze een onderneming die maatschappelijk en ecologisch regeneratief van opzet was. In de Britse badplaats Brighton opende ze The Body Shop, waar ze natuurlijke, op plantenextracten gebaseerde cosmetica (die nooit op dieren werd getest) verkocht in flesjes die opnieuw gevuld konden worden, in gerecyclede doosjes (waarom zou je ze weggooien, als je ze opnieuw kunt gebruiken?), terwijl ze de gemeenschappen die haar over de hele wereld van cacaoboter, paranotenolie en gedroogde kruiden voorzagen een eerlijke prijs betaalde. Toen de productie groeide ging het bedrijf zijn eigen water recyclen en investeerde het als een van de eerste ondernemingen in windenergie. Ondertussen ging de winst van het bedrijf naar The Body Shop Foundation, die tal van maatschappelijke en ecologische doelen steunde. Al met al een tamelijk genereuze onderneming. En de motivatie van Roddick? ‘Ik wil voor een bedrijf werken dat bijdraagt aan en deel uitmaakt van de gemeenschap,’ legde ze later uit. ‘Als ik niet iets kan doen voor het algemeen belang, waar ben ik dan in vredesnaam mee bezig?’47


      Een dergelijke morele missie is wat analist Marjorie Kelly het ‘levensdoel’ van een bedrijf noemt – waarbij het neoliberale scenario, dat ervan uitging dat ‘the business of business is simply business’, op zijn kop wordt gezet. Roddick bewees dat zakendoen veel meer kan zijn dan alleen dat. Ze deed dat door bij het opzetten van haar bedrijf waarden en normen en een regeneratieve intentie op te nemen in haar plannen. ‘In de Articles of Association and Memoranda – in Engeland de juridische statuten van een onderneming, waarin ook de doelstelling is opgenomen – besteedden we aandacht aan mensenrechten en maatschappelijke en ecologische hervormingen,’ legde ze in 2005 uit, ‘zodat alles wat het bedrijf deed hierin ondergebracht kon worden.’48


      Vandaag de dag worden de meest innovatieve ondernemingen allemaal gedreven door hetzelfde idee: dat ‘the business of business’ bestaat uit het leveren van een bijdrage aan een gezonde en bloeiende wereld. En de groeiende familie van ondernemingsstructuren die vooral ontworpen zijn om distributief te zijn – waaronder coöperaties, non-profitbedrijven, belangengroepen van gemeenschappen en benefit corporations – kan ook regeneratief van opzet zijn.49 Door in de statuten expliciet regeneratieve doelstellingen op te nemen en deze principes in het bestuur toe te passen, kunnen ze in tijden van leiderschapswisselingen het ‘levensdoel’ van het bedrijf bewaken en voorkomen dat de doelstelling geleidelijk verandert. Sterker nog, de duidelijkste manier om te laten zien dat een bedrijf zijn verantwoordelijkheid serieus neemt, is het wijzigen van de statuten en doelstellingen, zodat het een levensdoel krijgt dat gebaseerd is op regeneratief en distributief design, om hier vervolgens naar te handelen en te leven.


      De financiële sector dient het leven


      Een onderneming die gebaseerd is op een levensdoel mag dan weliswaar een stevig fundament hebben, zonder een financieringsbron die in overeenstemming is met haar eigen principes is het niet waarschijnlijk dat ze zal overleven en floreren. Regeneratieve bedrijven hebben behoefte aan steun van financiële partners die een eerlijke opbrengst willen en bereid zijn langetermijninvesteringen te doen waar het gaat om het creëren van verschillende soorten van waarde – menselijke, maatschappelijke, ecologische, culturele en fysieke. De huidige financiële cultuur is echter nog steeds eenzijdig gericht op het op korte termijn vergroten van alleen financiële waarde, bijvoorbeeld door aandelen terug te kopen of dividenden te verhogen.


      Anita Roddick heeft dit echt met vallen en opstaan geleerd. Toen The Body Shop in 1986 voor het eerst aandelen uitgaf, maakte ze al snel mee dat haar regeneratief bedoelde bedrijf botste met de enghartige belangen van de aandeelhouders. ‘Een van de grootste vergissingen die ik maakte, was naar de beurs te gaan,’ zei ze tien jaar later. ‘Ik denk dat financiële instellingen, die op een heel fantasieloze manier maar met één ding bezig zijn, behept zijn met een vorm van fascisme. De wet van het bedrijfsleven wordt gevormd door winst: daar gaat het om, maar niet ten koste van mensenrechten, milieunormen en de gemeenschap.’50 De frustraties van Roddick worden ongetwijfeld gedeeld door veel gelijkgezinde ondernemers. Of een regeneratief bedrijf zijn levensdoel wel of niet kan verwezenlijken, hangt voor een groot deel af van de manier waarop het is gefinancierd. En het uitzoeken hoe dat precies moet, is opnieuw een grote uitdaging én kans voor de econoom van de eenentwintigste eeuw.


      Een onwaarschijnlijke financiële ‘omdenker’ die deze ontwerptaak op zich heeft genomen, is John Fullerton, een voormalige manager bij JPMorgan. Begin 2001 vertrok hij van Wall Street, omdat hij intuïtief aanvoelde dat er iets fundamenteel mis was met de manier waarop de financiële sector werkte. Hij begon uitgebreid te lezen en geleidelijk kwam hij ‘tot het inzicht dat het economisch systeem daadwerkelijk dé oorzaak is van de ecologische crisis, en dat het de financiële sector is die het economische systeem stuurt. Dus besloot ik, als financiële hotshot met twintig jaar ervaring, dat ik heel wat had om opnieuw over na te denken.’51 Nadat hij acht belangrijke principes had geformuleerd die volgens hem de basis vormen van alle complexe levende systemen – waaronder: een holistische visie op gezondheid; het in een ‘juiste verhouding’ staan; en het zoeken van evenwicht – begon Fullerton deze te gebruiken om wat hij ‘regeneratieve financiering’ noemt te ontwerpen, waarbij het gaat om financieringsvormen die ten dienste van het leven staan.


      Wanneer de financiële sector in een ‘juiste verhouding’ tot de gehele economie staat, legt hij uit, zal hij die niet meer sturen en aandrijven, maar zal hij de economie steunen door spaargelden en kredieten te gebruiken voor productieve investeringen die maatschappelijke en ecologische waarde voor de langere termijn zullen opleveren. Dat betekent, om te beginnen, dat het mondiale financiële systeem zoals we dat nu kennen moet inkrimpen, vereenvoudigen, diversifiëren en de schulden moet verminderen. Dit is een transformatie die de veerkracht van de sector ten goede zal komen en minder gevoelig zal maken voor speculatieve zeepbellen en krachs. Beleid dat in deze richting stuurt, moet volgens Fullerton onder meer bestaan uit: het scheiden van de spaartegoeden van de klanten en de speculatieve activiteiten van effectenbedrijven; de introductie van belastingen en regelgeving waardoor het onvoordelig wordt om te groot en te complex te worden en te veel schulden te bezitten; plus een mondiale belasting op financiële transacties, om zo de high-frequency trading ofwel flitshandel aan banden te leggen.52


      Het beteugelen van de speculatieve kortetermijnhandel is een belangrijk startpunt, maar minstens even belangrijk is de vervanging ervan door langetermijninvesteringen. Ontwikkelingsbanken die in handen van de staat zijn kunnen hier duidelijk een belangrijke rol spelen door ‘geduldig kapitaal’ te leveren voor ‘lange horizon’-investeringen voor bijvoorbeeld technologieën voor duurzame energie en openbaarvervoerstelsels. Toch is er ook een rol weggelegd voor particuliere beleggers, variërend van gewone spaarders tot institutionele beleggers als pensioenfondsen en endowment funds. Communautaire banken, kredietcoöperaties en ethische banken lijken op het eerste gezicht misschien kleine spelers, maar op dit gebied hebben zij het voortouw genomen. Neem bijvoorbeeld de Nederlandse Triodos Bank, waarvan de missie – of het levensdoel – is ‘geld te laten werken voor positieve maatschappelijke, ecologische en culturele veranderingen’, en die meer dan een half miljoen klanten heeft in heel Europa: spaarders en beleggers, ondernemers en bedrijven die de waarden en doelstellingen van de bank onderschrijven. Of kijk naar de First Green Bank in Florida, opgericht tijdens het dieptepunt van de crisis van 2008, en die ernaar streeft een ‘regeneratieve bank’ te zijn. Met de steun van Fullerton en diens team werkt deze bank samen in de denktank Capital Institute, om te onderzoeken wat er moet gebeuren om inderdaad een regeneratieve financiële instelling te zijn.53


      Een financieel stelsel dat dienstbaar is aan het leven gaat echter verder dan het bedenken van nieuwe investeringsvormen en -methodes, maar zal ook het geld opnieuw moeten ontwerpen. In hoofdstuk 5 hebben we gezien dat het ontwerp van een valuta – hoe die gecreëerd wordt, wat het karakter ervan is, en hoe die gebruikt wordt – binnen een gemeenschap distributief kan werken. Binnen de levende wereld kan zo’n valuta echter ook regeneratief werken. De Belgische goeroe op het gebied van complementaire valuta’s Bernard Lietaer is dol op dit soort uitdagingen. ‘Geef me een maatschappelijk of ecologisch probleem,’ zei hij ooit tegen mij, ‘en ik ontwerp een valuta om het op te lossen.’ Eén stad in zijn geboorteland ging op dit aanbod in en nodigde hem uit naar Rabot te komen, een vervallen wijk in Gent. ‘Ik kreeg een onmogelijke opdracht: de beroerdste wijk van heel Vlaanderen,’ vertelde hij met twinkelende ogen, en hij beschreef deze buurt: overvolle torenflats die bewoond werden door een zeer diverse en verdeelde gemeenschap van immigranten van de eerste generatie, omringd door een verloederde openbare ruimte. De uitdaging? ‘Kunnen we een aardige buurt creëren waarin het prettig is om te wonen – waar mensen elkaar groeten – en die “vergroent”, wat een van de prioriteiten van de stad was?’


      Lietaers eerste zet was om de inwoners van Rabot te vragen wat ze eigenlijk wilden. Het meest voorkomende antwoord: kleine lapjes grond om voedsel te verbouwen. Zodoende werd een verlaten fabrieksterrein van vijf hectare omgetoverd in een volkstuinencomplex waar mensen een perceel konden huren. De huur kon echter alleen betaald worden in een nieuwe valuta, ‘torekes’ (torentjes), genoemd naar de vele torenflats in de wijk. En de torekes kunnen worden verdiend door vrijwilligerswerk te doen, zoals afval verzamelen, parken en plantsoenen herbeplanten en openbare gebouwen repareren, of door gebruik te maken van de carpool of over te stappen op groene elektriciteit. Behalve voor de huur voor de volkstuintjes kunnen de torekes ook worden gebruikt voor bus- of bioscoopkaartjes, of worden besteed in plaatselijke winkels om verse producten of energiebesparende lampen te kopen, zodat er meer van werden opgenomen. De maatschappelijke waarde van de torekes was echter nog groter. ‘Wanneer mensen zien dat immigranten, die vaak worden weggezet als vervuilers, helpen bij het schoonmaken van de buurt, dan is dat een positief signaal aan iedereen,’ zegt Guy Reynebeau, op dat moment de wethouder van Sociale Zaken van Gent. ‘Dergelijke acties zijn onbetaalbaar, zowel in euro’s als in torekes.’54


      Stel je voor dat dit concept naar het volgende niveau wordt gebracht, door de complementaire valuta te integreren in de ontwerpfase van een genereuze stad. Net zoals bloed dat door het lichaam stroomt alle organen gezond houdt, zo zouden complementaire valuta’s kunnen worden ontworpen om de stroom van menselijke activiteit zo te gebruiken dat de infrastructuur van de stad blijft floreren. Ze zouden inwoners en bedrijven kunnen belonen voor een grote variëteit aan regeneratief gedrag – van het inzamelen, sorteren en recyclen van afval tot het onderhouden van de levende muren van de gebouwen van de stad – terwijl de gemeenschap ondertussen wordt aangemoedigd om in de eigen omgeving boodschappen te doen en gebruik te maken van het openbaar vervoer. Complementaire valuta’s zouden er in feite toe kunnen bijdragen dat de inwoners van een stad volwaardige deelnemers aan de cycli van de natuur worden, precies zoals Benyus dat voor zich ziet.


      Neem de staat als partner


      Om een einde te maken aan het gebruikelijke degeneratieve economisch design is de rol die de staat speelt cruciaal. De staat beschikt over verschillende manieren om een regeneratief alternatief te propageren en te bevorderen, waaronder hervorming van het belastingstelsel, andere regelgeving, het doen van ingrijpende investeringen, en het stimuleren van de dynamiek van het gemeenschapsbezit.


      In het verleden hebben overheden ervoor gekozen om belasting te heffen op die zaken waarbij dat vrij eenvoudig was, en niet op die zaken die belast zouden moeten worden. En de gevolgen zijn er dan ook naar. Hef belasting op ramen en je krijgt donkere huizen, zoals Engeland in de achttiende en negentiende eeuw ontdekte; hef belasting op werknemers en je bent op weg naar een economie zonder arbeidsplaatsen, zoals veel landen vandaag de dag merken. Dit laatste gebeurt vooral als gevolg van het perverse belastingbeleid uit de twintigste eeuw, dat bedrijven laat betalen voor het inhuren van arbeidskrachten (door loonbelasting), ze subsidie geeft voor het kopen van robots (door het fiscaal aftrekbaar stellen van kapitaalinvesteringen), en vrijwel geen belasting heft op het gebruik van grond en niet-vervangbare hulpbronnen. In 2012 was ruim 50 procent van de belastinginkomsten binnen de EU afkomstig uit de belasting op arbeid; in de VS lag dit percentage nog hoger.55 Het zal niet verbazen dat het antwoord van het bedrijfsleven hierop bestond uit het streven de arbeidsproductiviteit – de productie per werknemer – te verhogen door werknemers zo veel mogelijk te vervangen door automaten.


      De reeds lang bepleite omslag van het belasten van arbeid naar het belasten van niet-vervangbare hulpbronnen kan gestimuleerd worden door subsidies voor duurzame energie en investeringen die efficiënter gebruik van hulpbronnen mogelijk maken. Door dergelijke maatregelen zou de industrie haar aandacht gaan verleggen van het opvoeren van de arbeidsproductiviteit naar het opvoeren van de hulpbronproductiviteit, waardoor het verbruik van nieuwe materialen dramatisch gereduceerd zou worden, terwijl er tegelijkertijd volop nieuwe banen worden gecreëerd. Het renoveren van gebouwen, in plaats van het slopen en bouwen van nieuwe, schept bijvoorbeeld over het algemeen meer werkgelegenheid, terwijl het energieverbruik vergelijkbaar is en er veel minder water en nieuwe materialen worden gebruikt.56 Een recent Europees onderzoek naar de effecten van het promoten van een circulaire economie, in combinatie met maatregelen die het gebruik van duurzame energie en energiebesparing moeten bevorderen, komt tot de conclusie dat een dergelijke aanpak in Frankrijk naar schatting 500.000 banen zou opleveren, in Spanje 400.000 en in Nederland 200.000.57


      Zoals we hebben gezien kunnen belastingen en subsidies markten in beweging brengen, maar de transformatie van degeneratief naar regeneratief industrieel design moet ook worden ondersteund door regelgeving. In zijn meest eenvoudige vorm betekent dit het gefaseerd afschaffen van de zogenoemde ‘rode lijst’ met chemicaliën en het verbieden van vervuilende productieprocessen, terwijl tegelijkertijd gefaseerd wordt toegewerkt naar een situatie waarin alleen nog milieuvriendelijke chemicaliën mogen worden gebruikt, terwijl de normen die in de industrie gehanteerd worden ervan uitgaan dat activiteiten geen of juist een positief effect op het milieu moeten hebben. De meest vooruitstrevende ondernemingen van de wereld stellen zich al tot doel om dergelijke normen te hanteren: regelgeving die voor de hele economie regeneratief design voorschrijft zal er uiteindelijk toe bijdragen dat deze bedrijven niet langer eenzame uitzonderingen zijn, maar gewoon de industriële standaard worden.


      Het in beweging brengen van de markten is beslist belangrijk, maar het is niet genoeg, betoogt econoom Mariana Mazzucato. Dit is zeker waar als het gaat om de revolutie op het gebied van schone energie, die cruciaal is voor het ontstaan van een regeneratieve economie. ‘We kunnen er niet op vertrouwen dat de particuliere sector de radicale omvorming van de economie bewerkstelligt die nodig is,’ legt Mazzucato uit. ‘Alleen de staat kan voorzien in het soort geduldige kapitaal dat nodig is om een beslissende verschuiving teweeg te brengen.’58 Haar opvatting over de rol van de staat als risico nemende partner wordt duidelijk onderschreven door de Chinese overheid: de afgelopen tien jaar heeft deze miljarden dollars geïnvesteerd in een groot aantal innovatieve bedrijven die duurzame energie leveren, waarbij ze niet alleen bijdroeg in de kosten voor onderzoek en ontwikkelingen, maar ook in die van uitvoering en publiciteit. Tegelijkertijd financiert de Chinese Ontwikkelingsbank, samen met nutsbedrijven die eigendom zijn van de staat, het tot nog toe grootste programma ter wereld voor de bouw van windmolen- en zonnepaneelparken.59


      Als de overheid bij het creëren van een regeneratieve economie een partner kan zijn die echt een transformatieve rol speelt, waar gebeurt dat dan? Tot nog toe is deze rol het meest zichtbaar in initiatieven op stedelijke schaal, overal ter wereld. Een voorbeeld hiervan is de stad Oberlin in Ohio, in de zogenoemde Rust Belt van Amerika, die symbool staat voor het verval van de traditionele maakindustrie. In 2009 ging het stadsbestuur samenwerken met Oberlin College en de gemeentelijke energiebedrijven, met als doel om een van de eerste ‘klimaatpositieve’ steden van Amerika te worden door meer CO2 op te slaan dan er geproduceerd wordt. Het initiatief omvat ook het streven om 70 procent van het in de stad geconsumeerde voedsel zelf te verbouwen, 8000 hectare openbaar groen te behouden, en de plaatselijke cultuur en gemeenschap te doen herleven door hoognodige banen en bedrijfjes te creëren. In 2015 was de energie die door scholen en overheidsgebouwen werd gebruikt voor 90 procent duurzaam, en een groeiend deel van het voedsel dat in onderwijsinstellingen, overheidsgebouwen en ziekenhuizen werd geconsumeerd, was afkomstig van plaatselijke tuinders en boeren. Ook het culturele leven bloeit weer op, dankzij een nieuw theater in het Green Arts District van de stad, en op de openbare scholen staat milieu-educatie inmiddels op het lesrooster.60 ‘Ons doel is duurzaamheid op alle terreinen,’ zegt David Orr, directeur van The Oberlin Project, die uitlegt dat het project is gebaseerd op het systeemdenken. ‘We moeten het begrip voorspoed herijken door te kijken naar hoe ecosystemen werken en wat ze daadwerkelijk kunnen regenereren.’61


      Het tijdperk van de levende meeteenheden


      De omslag naar regeneratief economisch design kan alleen worden gemonitord als dit gebeurt met behulp van meeteenheden die de doelstellingen weerspiegelen. Financiële meeteenheden zullen nooit in staat zijn weer te geven welke waarde er in de regeneratieve economie wordt gecreëerd: financieel inkomen is slechts een klein deel van wat een economie opbrengt wanneer deze is gericht op het bevorderen van de menselijke voorspoed binnen een florerend levensweb. Het monopolie van het financiële meten is voorbij: het is tijd voor een weelderig boeket van levende meeteenheden. En in plaats van zich te concentreren op de doorstroom van financiële waarde, waarvoor het bbp was bedacht, zullen de nieuwe meeteenheden de vele bronnen van rijkdom – menselijke, maatschappelijke, ecologische, culturele en fysieke – monitoren, aangezien die allemaal waarde voortbrengen.


      Op allerlei niveaus ontwikkelen de nieuwe meeteenheden zich snel. Bij de steden behoort Oberlin wederom tot de voorhoede. Met het duidelijke levensdoel om ‘de veerkracht, voorspoed en duurzaamheid van onze gemeenschap te verbeteren’, is de stad begonnen meeteenheden te creëren waarmee die doelstelling gemonitord kan worden. Oberlin zette de website Environmental Dashboard op, om de gemeenschap voorlichting te geven, te motiveren en de middelen te verschaffen om bij te dragen aan de ecologische transformatie. In de openbare bibliotheek, overheidsgebouwen en online laten schermen zien wat op dat moment het water- en energieverbruik van de stad is, en hoe gezond de rivier is. Op een avond in juli kon ik, terwijl ik 5600 kilometer verderop thuis in Engeland zat, van minuut tot minuut de ecologische stromen in Oberlin volgen: de CO2-emissie per inwoner per uur, de hoeveelheid drinkwater die verbruikt werd en de hoeveelheid rioolwater die gezuiverd werd, en zelfs het zuurstofgehalte in de nabijgelegen Plum Creek.62 Realtime-data zijn een leuke en aansprekende manier om de belangstelling van de gemeenschap te wekken, maar het jaar in, jaar uit monitoren van de dynamische trends levert natuurlijk meer inzicht op.63 Gezien de ambities van Oberlin durf ik te wedden dat de stad, zodra de gegevens beschikbaar zijn, het Environmental Dashboard zal uitbreiden met informatie waaruit blijkt wat de mondiale materiële voetafdruk van de stad is, en deze gegevens zal gebruiken om het ambitieuze langetermijndoel van duurzaamheid op alle terreinen te monitoren.


      Als Oberlin een koploper is waar het gaat om de levende meeteenheden voor steden, hoe zit het dan met de levende meeteenheden voor het bedrijfsleven? Gelukkig kunnen ondernemingen tegenwoordig ontsnappen aan de beperkte boekhoudtirannie van het financieële rendement door over te stappen op een meer diverse reeks prestatie-indicatoren. Verschillende belangrijke initiatieven – zoals Economy for the Common Good, B Corp’s Impact Reports en de MultiCapital Scorecard – bieden bedrijven een matrix waarmee ze hun score op het gebied van duurzaamheid kunnen noteren. En aangezien deze gegevens openbaar zijn en onafhankelijk worden vastgesteld, stellen de resultaten consumenten in staat bedrijven te beoordelen, en kunnen overheden regeneratieve ondernemingen proactief steunen door bijvoorbeeld hoge scores te belonen met lagere belastingen en voorrang bij overheidsaankopen of -opdrachten.


      Al deze scorelijsten voor ondernemingen, die meten wat echt van belang is, kunnen de ambities van het bedrijfsleven in de goede richting duwen, maar over het algemeen zijn ze nog altijd zo opgesteld dat ze streven naar ‘nul impact’ – bijvoorbeeld door bedrijven een klimaat-impactscore van 100 procent te geven als ze netto geen CO2 uitstoten. De volgende sprong in de meeteenheden voor het bedrijfsleven is om verder te gaan dan de berokken-geen-schade-duurzaamheid en juist regeneratief design te belonen. Wanneer de levende meeteenheden voor het bedrijfsleven dezelfde ambitie vertonen als de Ecological Performance Standards die Janine Benyus voor steden heeft opgesteld, zullen ondernemingen zich niet gewoon afvragen: ‘Hoe berokkenen we geen schade?’, maar: ‘Hoe kan onze onderneming even generatief worden als een sequoiawoud?’ En met die ambitiesprong – onder bedrijven, steden en landen – zullen we op den duur niet alleen geen verdere schade berokkenen aan de levenscycli van de natuur, maar helpen we ze echt om zich te herstellen.


      ‘Ergens voorbij de regenboog is de lucht blauw,’ zong Dorothy in The Wizard of Oz. Het is een aantrekkelijke gedachte, en de perfecte achtergrondmuziek bij de regenboogvormige Kuznetscurve van het milieu. Blijf doorgaan, blijf groeien, en op een dag zal de lucht weer helder zijn, de rivieren weer schoon, en zal aan de ontheiliging van de natuur een einde komen. In de loop der jaren is, uit mondiale statistieken en de barre ervaringen van miljoenen mensen, duidelijk geworden dat de rommel niet simpelweg wordt opgeruimd door economische groei. Zo mogelijk wordt de verspreiding ervan nog erger: tot nog toe is met het groeien van de nationale economieën, hun mondiale materiële voetafdruk alleen maar groter geworden. Hierdoor zijn klimaatverandering, waterschaarste, verzuring van de oceanen, afname van de biodiversiteit en chemische vervuiling nog grotere problemen geworden. We hebben industriële economieën geërfd die degeneratief zijn: het is nu onze opdracht om die om te vormen tot regeneratieve economieën. Het valt niet te ontkennen dat dit een immense uitdaging is, maar het is een uitdaging die de volgende generatie van slimme ingenieurs, architecten, stedenbouwkundigen en designers inspireert. Ik zou graag Prakash weer op het spoor komen, omdat India en de wereld hem hierbij hard nodig hebben.


      Het is zonder meer tijd dat economen de dwaze zoektocht naar economische bewegingswetten opgeven. In plaats daarvan moeten ze naar de tekentafel, om daar plaats te nemen naast de innovatieve architecten, industriële ecologen en productontwerpers die het voortouw hebben genomen bij de regeneratieve designrevolutie. Er is daar nog een lege kruk, want de rol van de econoom bij dit proces is cruciaal: om economisch beleid en institutionele hervormingen te bedenken – voor het bedrijfsleven en de financiële sector, voor het gemeenschapsbezit en de staat – die alle ruimte zullen geven aan het uitzonderlijke potentieel van de circulaire economie en het regeneratieve design. En wanneer dit hand in hand gaat met distributief design, zullen we inderdaad in de richting van de donut gaan. Maar aangezien de donut zelf een mondiaal dashboard van levende meeteenheden is, moeten we ons de vraag stellen wat dit betekent voor die beruchte indicator, het bbp: gaat dat omhoog, gaat dat omlaag, of moeten we wat dit betreft agnost worden?
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      WEES AGNOST ALS HET OM GROEI GAAT


      Van groeiverslaving naar groei-agnosticisme


      Eenmaal per jaar geef ik een college dat vrienden tegen elkaar opzet, ideologieën doet botsen en ons allemaal uitdaagt om anders te gaan denken. Ik ga vroeg naar de kleine collegezaal en versleep de stoelen, van de keurige rijen die van links naar rechts lopen maak ik twee blokken, met in het midden een gangpad, zoals in een vliegtuig. Wanneer de studenten arriveren zien ze op het scherm één vraag geprojecteerd: Is groene groei mogelijk? Ja / Nee. Ik vraag degenen die ‘ja’ antwoorden plaats te nemen in de rijen bij het raam, en zij die ‘nee’ zeggen een stoel aan de kant van de deur uit te zoeken. Het is niet toegestaan om in het gangpad te blijven staan.


      Zij die hopen na hun afstuderen bij een van de grote consultancybedrijven te gaan werken gaan snel in het ja-blok zitten, waarbij sommigen lekker tegen de vensterbank leunen. Anderen blijven een tijdje in het midden dralen, enigszins in paniek omdat ze plotseling in het openbaar deze keuze moeten maken, om vervolgens zitting te nemen in het nee-blok, schichtig wachtend op de reactie die daarop kan komen. Eenmaal op hun plaats beginnen ze over het middenpad elkaar aan te gapen en te wijzen, gechoqueerd door de ontdekking dat hun beste vrienden zo ver weg zitten, stomverbaasd door de kloof tussen hun onuitgesproken meningen.


      Waar de studenten op deze manier al snel achterkomen, is dat onze opvattingen over economische groei bijna religieus van aard zijn: ze zijn heel persoonlijk, hebben politieke consequenties, zijn erg privé en nauwelijks onderwerp van discussie. Dus als we een tijdje debatteren vraag ik hun na te denken over wat voor hen een reden zou zijn om in het andere blok te gaan zitten, waarbij ik hen – met hulp van de dichter Taylor Mali – eraan herinner dat ‘van gedachten veranderen de beste manier is om erachter te komen of je die nog wel hebt’.1 Na de pauze stel ik voor dat ze letterlijk aan de andere kant van het gangpad gaan zitten en zich zo veel als mogelijk in het andere standpunt proberen te verplaatsen.


      Ik geef toe dat mijn vraag niet helemaal eerlijk is omdat die zo veel andere vragen oproept: groei van wat, voor wie, voor hoelang – en wat is precies ‘groen’? Misschien dwing ik hen wel tot deze confrontatie om mijn eigen worsteling met de toekomst van economische groei te herbeleven. In 2011 werd ik door Oxfam gevraagd een beleidsstuk te schrijven dat de organisatie moest helpen bij de beslissing of ze in hoge-inkomenslanden het concept ‘groene groei’ moest promoten, of dat ze de kant moest kiezen van hen die ‘ontgroei’ bepleiten. Ik greep deze kans met beide handen aan, omdat ik hiermee terug was bij de kern van het macro-economische denken. Mijn opwinding sloeg echter al snel om in een gevoel van verlamming toen ik me in het debat verdiepte en ontdekte dat beide kampen weliswaar goede argumenten hadden, maar dat ze te snel de opvatting van de ander verwierpen en geen van beide één overtuigend antwoord had. Terwijl ik, ondanks mijn groeiende onzekerheid, probeerde voor Oxfam een helder beleidsstandpunt te formuleren, kreeg ik een knoop in mijn maag en werd mijn keel dichtgesnoerd. Ik werd letterlijk verlamd door een van de meest existentiële economische vragen van onze tijd. Daarom belde ik mijn projectmanager en legde de situatie uit. ‘Oké,’ zei ze, ‘wat heb je nodig – nog twee weken?’


      Wat ik nodig had, was dat ik de vraag niet meer frontaal hoefde te benaderen. Als de Griekse heros Perseus mijn projectmanager zou zijn geweest, zou hij me gewaarschuwd hebben om deze taak sowieso niet op me te nemen: hij wist dat je nooit recht in het gezicht van de monsterlijke Medusa moest kijken, omdat iedereen die dat deed onmiddellijk in steen veranderde. In plaats daarvan bekeek hij haar weerspiegeling op zijn gepolijste schild, wist boven op deze Gorgo te kruipen en haar met één slag te onthoofden. Misschien valt hiervan te leren hoe we het best kunnen nadenken over economische groei.


      In hoofdstuk 1 hebben we het koekoeksdoel van de bbp-groei uit het nest geschopt, maar dat wil niet zeggen dat het zomaar is weggevlogen uit het verhaal. Waarom? Hier is het raadsel:

      



      Geen enkel land heeft ooit een einde gemaakt aan menselijke deprivatie zonder een groeiende economie. En geen enkel land met een groeiende economie heeft ooit een einde gemaakt aan ecologische degradatie.


      Als het doel van de eenentwintigste eeuw is om in de donut te komen door tegelijkertijd een einde te maken aan deprivatie en degradatie, wat zijn dan de consequenties voor de groei van het bbp? Als we stilstaan bij deze vraag, gaan we op een heel ander niveau over groei denken. Het bbp niet langer gebruiken als de belangrijkste indicator voor het economische succes van een land is één ding, maar ervoor zorgen dat dit land afkickt van zijn financiële, politieke en maatschappelijke verslaving aan bbp-groei, is heel iets anders. Dit hoofdstuk neemt deze uitdaging aan, en pleit voor het creëren van economieën die als het om groei gaat agnostisch zijn. Met agnostisch bedoel ik niet dat het iemand niet uitmaakt of het bbp nu wel of niet groeit, en ik bedoel ook niet dat men niet hoeft te kijken of er sprake is van deze groei. Wat ik met agnostisch bedoel, is dat we een economie zouden moeten ontwerpen die de menselijke voorspoed bevordert, ongeacht op het bbp nu stijgt, daalt of hetzelfde blijft.


      Agnostisch zijn lijkt misschien alsof men het laat afweten, een extreem geval van met de armen over elkaar toekijken, maar wanneer je doorleest, zul je zien dat het radicale consequenties heeft. De twintigste eeuw schonk ons economieën die moeten groeien, ongeacht of ze ons welzijn bevorderen, en we worden nu geconfronteerd met de maatschappelijke en ecologische fall-out van deze erfenis. Eenentwintigste-eeuwse economen, en vooral die in hoge-inkomenslanden, staan nu voor een uitdaging waarover hun voorgangers niet hoefden na te denken: het creëren van economieën die ons doen gedijen, ongeacht of ze nu groeien of niet. Zoals we nog zullen zien, betekent een agnostische houding in dit geval een radicale transformatie van de financiële, politieke en maatschappelijke structuren die ervoor hebben gezorgd dat onze economieën en samenlevingen economische groei gingen verwachten en eisen, en er afhankelijk van werden.


      Te gevaarlijk om te tekenen


      Wanneer je in het gezelschap van economen verkeert en het ijs wilt breken, is hier een spelletje dat je kunt spelen, en waar je alleen pen en papier voor nodig hebt. Vraag gewoon aan een econoom of hij voor jou wil tekenen hoe de economische groei zich op langere termijn zal ontwikkelen. Als je je nu afvraagt welk plaatje ze dan zullen tekenen, sla dan niet snel een economisch handboek open, want daarin zul je het antwoord zeker niet vinden. Het klinkt misschien vreemd, maar hoewel de groei van het bbp is geaccepteerd als het de facto doel van economisch beleid, laten de handboeken nooit zien hoe dit er naar verwachting op langere termijn zal uitzien. Ja, misschien staan er tekeningen in van verschillende economische cycli, variërend van de zeven à tien jaar durende conjunctuurgolven tot de vijftig à zestig jaar durende zogenoemde Kondratieff-golven, die het gevolg zijn van technologische ontwikkelingen. Een diagram dat de groei van het bbp gedurende enkele eeuwen laat zien, zul je echter zelden aantreffen, laat staan een tekening die duidelijk maakt hoe deze groei zich de komende eeuwen zal ontwikkelen.


      Ligt het antwoord op deze vraag zo voor de hand dat de handboeken er geen woorden aan hoeven vuil te maken? Integendeel. Het is zo problematisch dat ze het gewoon niet durven: de langetermijnontwikkeling van de groei van het bbp – de Medusa van de economische theorie – is gewoon te gevaarlijk om te tekenen, omdat dit economen ertoe dwingt na te denken over hun meest verborgen vooronderstellingen met betrekking tot groei. Als je echter het geluk hebt een econoom te vinden die dit spelletje wil spelen, heb je misschien kans een glimp op te vangen van het afschuwelijke uiterlijk van deze Gorgo.


      Wanneer hij van jou pen en papier heeft gekregen, zal elke mainstream-econoom van de afgelopen halve eeuw hoogstwaarschijnlijk hetzelfde plaatje tekenen dat we tegenkwamen in hoofdstuk 1: een immer stijgende lijn, die bekendstaat als de exponentiële groeicurve, waarin het bbp in elke periode toeneemt met een vast percentage (ongeacht of dit 2 of 9 procent is). Ze zullen echter het uiteinde ergens halverwege in de lucht laten hangen, als in een spannende tekenfilm.


      Het probleem voor economen die dit plaatje tekenen zit in de voor de hand liggende vraag die eveneens in de lucht blijft hangen: wat gebeurt er vervolgens? In wezen zijn er twee mogelijkheden. Of de lijn blijft eeuwig omhooggaan, zodat hij al snel van de bovenkant van het papier af schiet, of hij begint op zeker moment af te vlakken, zodat hij uiteindelijk op een bepaald niveau blijft steken. Voor de mainstream-econoom is de eerste optie gênant, en de tweede onredelijk, en wel hierom.
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      Opnieuw de exponentiële groeicurve.

      Door: Christian Guthier.


      Ongehinderde exponentiële groei – de eerste optie – zal logischerwijs altijd richting oneindigheid schieten, en veel sneller dan we denken. Het is een berucht probleem waar we niet echt mee uit de voeten kunnen, omdat ons brein zo is ontwikkeld dat het goed kan optellen, maar heel slecht is in het berekenen van samengestelde groei, zoals rente op rente. Dit is niet alleen een probleem waar beginnende wiskundigen mee worstelen: de kernfysicus Al Bartlett waarschuwde al: ‘De grootste tekortkoming van de mens is ons onvermogen om de exponentiële functie te begrijpen.’2 De oorzaak hiervan is dat wanneer iets exponentieel groeit – ongeacht of het gaat om algen in een vijver, schulden van een bank, of het energieverbruik van een land – het veel sneller veel groter wordt dan we verwachten. Een groei van 10 procent betekent dat iets elke zeven jaar in omvang verdubbelt. Een groei van 3 procent klinkt heel bescheiden, maar resulteert niettemin in een verdubbeling in 23 jaar. Wat betekent dat voor de groei van het bbp? In 2015 bedroeg het wereld-bbp, ook wel bruto wereldproduct genoemd, ongeveer 80 biljoen (80.000 miljard) dollar, en op dat moment groeide de wereldeconomie met ongeveer 3 procent per jaar. Wanneer dat in dit tempo zou doorgaan, zou de mondiale economie in 2050 bijna driemaal zo groot zijn, in 2100 tienmaal groter, en – verbijsterend – rond 2200 bijna 240 maal groter. Nota bene: geen cent van deze waardegroei zou het gevolg zijn van inflatie; hij zou louter het gevolg zijn van de logica van samengestelde groei.


      De meeste economen, evenals de rest van ons, kunnen zich moeilijk voorstellen hoe een florerende economie van deze uitzonderlijke omvang eruit zou zien, vooral gezien de druk die menselijke activiteit nu al uitoefenent op de planeet. En wellicht daarom geven ze er de voorkeur aan om de implicaties van de theorie weg te wuiven, tot voorbij de horizon. Niemand belichaamde deze houding zo letterlijk, en met zo veel invloed, als de Amerikaanse econoom Walt W. Rostow, die in 1960 zijn baanbrekende boek The Stages of Economic Growth publiceerde, dat vermaard werd door zijn dynamische theorie van economische ontwikkeling. Hij beweerde dat elk land vijf stadia van groei moest doormaken, waarna het uiteindelijk zou ‘genieten van de zegeningen en mogelijkheden die worden geopend door de mars van samengestelde interest’.3 Die vijf stadia zien er als volgt uit:

      



      W.W. Rostows vijf stadia van groei


      (De tocht van de twintigste eeuw)

      



      1. De traditionele samenleving


      2. De voorwaarden voor de take-off (het opstijgen)


      3. De take-off


      4. De ontwikkeling naar maturity (volledige ontwikkeling)


      5. Het tijdperk van een hoog niveau van massaconsumptie


      De tocht beging met de traditionele samenleving, waarin de agrarische en ambachtelijke technieken een plafond vormen waardoor de economische productiviteit beperkt blijft. Daarna begint het cruciale proces dat de voorwaarden voor de take-off schept. ‘Het idee begint te leven,’ schrijft Rostow, ‘dat economische vooruitgang niet alleen mogelijk is, maar dat economische vooruitgang een noodzakelijke voorwaarde is voor een ander doel, dat als goed wordt gezien: ongeacht of dit nu de nationale eer, particuliere winst, algemeen welzijn of een beter leven voor de kinderen is.’ Banken openen hun deuren, ondernemers beginnen te investeren, een transport- en communicatiestructuur wordt aangelegd, het onderwijs wordt toegesneden op de behoeften van de moderne economie, en er ontstaat, wat volgens Rostow cruciaal was, een effectieve staat, ‘aangeraakt door een nieuw nationalisme’.


      Gezamenlijk effenen deze veranderingen de weg voor ‘de waterscheiding in het leven van moderne samenlevingen’: de fase van de take-off, waarin ‘groei de normale toestand wordt’, nu industriële productie en gecommercialiseerde landbouw de economie domineren. ‘Samengestelde interest wordt als het ware ingebouwd in haar gewoonten en institutionele structuur,’ schreef Rostow, en ‘zowel de fundamentele structuur van de economie als de maatschappelijke en politieke structuur veranderen zodanig dat hierna een vaste mate van groei kan worden vastgehouden.’ Deze cruciale fase leidt tot volledige ontwikkeling, een stadium waarin een breed spectrum aan moderne industrieën kan worden gevestigd, ongeacht over welke natuurlijke hulpbronnen het land zelf beschikt. En deze fase leidt op haar beurt weer tot het vijfde en laatste stadium: het tijdperk van een hoog niveau van massaconsumptie, waarin de groei huishoudens voldoende surplusinkomen oplevert voor de aanschaf van duurzame consumptiegoederen zoals naaimachines, fietsen, keukenapparatuur en auto’s.


      Rostows economische vliegtuigvlucht is de onmiskenbare metafoor van dit verhaal, compleet met de procedurele controles vóór het opstijgen en de vlieghoogte die wordt aangegeven door de mate van economische groei. Er is echter één verschil met de vlucht van een echt vliegtuig: dit economische vliegtuig landt nooit, maar blijft eeuwig op een constant groeiniveau vliegen, de zonsondergang van het consumentisme tegemoet. Rostow suggereerde wel dat ook hij niet wist wat er achter die horizon lag, en erkende summier dat er zoiets was als ‘de vraag hierna, waarvoor de geschiedenis ons slechts fragmenten biedt: wat doen we wanneer de toename van het reële inkomen zelf zijn charme verliest?’.4 Hij ging echter niet verder in op zijn eigen vraag, en dat valt ook te begrijpen: het was 1960 – het jaar waarin John F. Kennedy campagne voerde met de belofte van 5 procent groei – en voor Rostow, die al spoedig adviseur van de nieuwe president zou worden, was het verstandig om zich te concentreren op het in de lucht houden van dat vliegtuig en zich niet af te vragen wanneer en hoe het ooit zou landen.


      De verkeerd gecaste ster op het toneel


      De grondleggers van de klassieke economie mogen dan nooit een vliegtuig hebben gezien en nooit van het bbp hebben gehoord, maar intuïtief begrepen ze dat groei uiteindelijk zou moeten afremmen en stoppen. Ze waren ervan overtuigd, al zullen ze er gemengde gevoelens over hebben gehad, dat het einde aan de economische groei onvermijdelijk was. Ze verschilden echter van mening over wat dit einde zou veroorzaken – of zoals systeemdenkers het zouden formuleren, welke beperkende factoren uiteindelijk de versterkende terugkoppeling van het bbp zouden tegenwerken. Adam Smith geloofde dat elke economie op den duur een ‘stationaire toestand’ zou bereiken, waarin haar ‘volledige rijkdom’ uiteindelijk zou worden bepaald door ‘de aard van de bodem, het klimaat en de omstandigheden’.5 David Ricardo daarentegen was ervan overtuigd dat de stationaire toestand veroorzaakt zou worden door de stijgende pacht- en loonkosten, die de kapitalisten zodanig uitknepen dat ze op zeker moment geen winst meer zouden maken. Bovendien was hij bang dat dit punt al spoedig (begin negentiende eeuw) zou worden bereikt, als de technische vooruitgang en de handel met het buitenland dit niet zouden kunnen voorkomen.6


      Anderen waren optimistischer: John Stuart Mill bijvoorbeeld kon bijna niet wachten op die stationaire toestand, die in zijn ogen zou neerkomen op wat we tegenwoordig een post-groei-samenleving zouden noemen. ‘De toename van rijkdom is niet grenzeloos,’ schreef hij in 1848. ‘Een stationaire toestand wat betreft kapitaal en bevolking wil niet zeggen dat de toestand van de mens stationair blijft en niet verbetert. Er zou evenveel ruimte zijn voor alle vormen van geestelijke cultuur, en voor morele en maatschappelijke vooruitgang; en evenveel ruimte om de kunst van het leven te verbeteren, en het is veel waarschijnlijker dat die vooruitgaat wanneer geesten niet langer afstompen door de kunst van het hoofd boven water houden.’ En alsof hij wilde bewijzen dat hij geen fan was van de groei van het bbp, bijna voordat dat werd uitgevonden, voegde hij hieraan toe: ‘Zij die het huidige, heel prille stadium van menselijke vooruitgang niet aanvaarden als de meest ultieme vorm hiervan, mag het wellicht vergeven worden dat ze relatief onverschillig zijn waar het gaat om het soort economische vooruitgang dat kan rekenen op het applaus van gewone politici: louter de groei van productie en accumulatie.’7 Een volle eeuw later klonk de echo van Mills gevoelens door in de woorden van John Maynard Keynes, die (nogal hoopvol) schreef dat ‘de dag niet ver weg is dat het economische probleem daar gaat zitten waar het hoort, op de achterste rij, en dat het strijdtoneel van hart en hoofd wordt ingenomen, of opnieuw wordt ingenomen, door onze echte problemen – de levensvragen en het vraagstuk van de menselijke relaties, van het creëren en van gedrag en van religie’.8


      Dus wat zouden deze beroemde economen, gewapend met pen en papier, hebben getekend als hun, om het ijs te breken, de vraag was gesteld hoe op de langere termijn het traject van de economische groei eruit zou zien? Wanneer ze het plaatje van de exponentiële groeicurve voorgeschoteld zouden krijgen, waarvan de mainstream-economen de lijn ergens halverwege in de lucht laten zweven, zouden ze het einde van de curve vermoedelijk terugbuigen totdat hij vlak was, aangezien de economie uiteindelijk te maken krijgt met een of andere beperkende factor. Met één haal van de pen zou de exponentiële groei zijn teruggebracht tot een voorbijgaande fase in de tocht van de economie, omdat het jaarlijkse bbp veel groter zou zijn geworden, maar niet meer groeide. Met andere woorden: ze zouden dat hebben getekend wat tegenwoordig bekendstaat als ‘logistische groei’, of simpelweg de S-curve.
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      De S-curve van de economische groei. De eerste economen erkenden wat hun meeste opvolgers daarna negeerden: dat de economische groei uiteindelijk een grens moet bereiken.

      Door: Christian Guthier.


      De S-curve staat dan misschien niet in de handboeken, maar toch is ze geen nieuwkomer op het economische toneel: het is in feite een van de oudste maar slechtst gecaste acteurs van het stuk. De curve verscheen in 1838 voor het eerst op het economische toneel toen de Belgische wiskundige Pierre Verhulst haar tekende om het traject van de bevolkingsgroei te laten zien. Volgens hem groeiden bevolkingen niet exponentieel, zoals dominee Thomas Malthus had geloofd, maar kenden ze een bepaalde grens die werd bepaald door de beschikbaarheid of draagkracht van hulpbronnen als bijvoorbeeld voedsel. Het was een briljant inzicht – en zou een economische Oscar waard zijn geweest – maar vrijwel niemand onderkende dat de S-curve over de kwaliteiten beschikte om een ster te worden, dus werd ze meer dan een eeuw lang van de castinglijst geschrapt.


      Terwijl ze wegkwijnde in de coulissen, werden de talenten van de S-curve opgemerkt door ecologen, biologen, demografen en statistici, die zich realiseerden dat ze heel geschikt was om allerlei groeiprocessen in de natuur weer te geven – van kindervoetjes en de grote oerwouden tot bacteriën in een petrischaaltje en tumoren in een lichaam – en die haar daarom sindsdien veelvuldig hebben gebruikt. De economen hielden de S-curve echter buiten het plot van het stuk, tot ze in 1962 weer een rol kreeg. Ditmaal als middel om de verspreiding van technologieën in kaart te brengen – van degenen die ze als eersten toepassen, tot degenen die er als laatsten toe overgaan. In deze rol is de S-curve wereldberoemd geworden, vooral in de marketingsector.9 Mainstream-economen hebben echter in die tijd geen moment overwogen om de S-curve auditie te laten doen voor de hoofdrol in het stuk van bbp-groei op de langere termijn. Haar moment kwam plotseling in 1971, toen de ecologisch econoom Nicholas Georgescu-Roegen een alternatief derde bedrijf voor het economische toneelstuk durfde te schrijven. Zonder S-curve echt op de bladzijden van zijn boek te tekenen, liet hij haar gewoon de hoofdrol van het bbp spelen, in een stuk waarin hij de mondiale economie confronteert met de draagkracht van de aarde. Het theater van de mainstream-economen heeft het stuk lang geweigerd, maar dit afwijkende scenario oefent invloed uit op het nieuwe economische verhaal dat nu geschreven wordt.10


      De S-curve mag dan een doorbraak zijn geweest, maar net als de exponentiële curve die erin is opgenomen, is ze incompleet, aangezien de vraag blijft wat er daarna gebeurt. Wanneer de groei van het bbp uiteindelijk tot stilstand komt, kan het bbp dan wel permanent op dat hoge niveau in stand worden gehouden? De ervaring van de natuur is in ieder geval minder geruststellend. Levende organismen kunnen zich duidelijk – met behulp van een externe energiebron – gedurende lange periodes handhaven als rijpe, stabiele en complexe systemen. Een kindervoet stopt na ongeveer achttien jaar met groeien, maar kan daarna nog prima tachtig jaar functioneren, en grote delen van het Amazonewoud gedijen nu al meer dan 50 miljoen jaar. Maar noch de voeten van tieners, noch tropische wouden bestaan voor altijd. Toch hoeft dat ons niet meteen ongerust te maken. Het leven op aarde kan nog zo’n 5 miljard jaar blijven bestaan, tot het moment waarop onze ster, de zon, langzaam zal sterven. De Holoceen-omstandigheden van de aarde zouden – zoals we in hoofdstuk 1 hebben gezien – nog zo’n 50.000 jaar kunnen voortduren als wij mensen leren het Antropoceen zo te navigeren dat we onze planeet niet in een veel hetere, drogere en vijandigere toestand dringen. Ook de economieën die we gecreëerd hebben zouden nog duizenden jaren kunnen blijven floreren – niet groeien, maar floreren – als we ze tenminste verstandig beheren.


      Als we erkennen dat de S-curve een wenselijk traject voor bbp-groei op de langere termijn is, doemt er een veel interessantere vraag op. Die luidt niet: ‘Is eindeloze economische groei mogelijk?’, maar: ‘Waar bevinden we ons nu op de groeicurve: nog steeds betrekkelijk onderaan of al bijna bij de top?’ In feite zouden we het klassieke kinderspelletje ezeltje-prik kunnen spelen en economen vragen de plek op de S-curve aan te wijzen waar volgens hen de economie van ons land zich bevindt. De negentiende-eeuwse Britse econoom Alfred Marshall – die van de schaar van vraag en aanbod – zou in zijn tijd graag hebben meegedaan en zijn punaise laag in het exponentiële deel van de curve hebben geprikt. ‘We gaan vooruit in een hoog tempo dat elk jaar hoger wordt, en we hebben geen idee wanneer dat stopt,’ schreef hij in 1890. ‘Er lijkt geen reden om aan te nemen dat we al in de buurt van een stationaire toestand zijn.’11 Wanneer Marshall vandaag hier zou zijn, zou hij dat dan nog steeds denken? Wellicht zou hij enkele dwingende redenen zien om van gedachten te veranderen.


      Sinds rond 1950 de Great Acceleration begon is het wereld-bbp vervijfvoudigd, en volgens de voorspellingen van mainstream-economen zal het in de nabije toekomst met minimaal 3 à 4 procent per jaar blijven groeien.12 De mondiale economische groei bestaat echter uit de gezamenlijke resultaten van ongeveer tweehonderd nationale economieën, die zeer uiteenlopende groeicijfers hebben. Die variëren van een snelle groei van 7 à 10 procent per jaar in lage-inkomenslanden als Cambodja en Ethiopië tot een lethargische groei van 0,2 procent in hoge-inkomenslanden als Frankrijk en Japan.13 Als gevolg hiervan zou de staart van de ezel op zeer verschillende plekken van de nationale S-curven terechtkomen.


      In veel lage-inkomenslanden met een hoge groei bevindt de nationale economie zich duidelijk in de fase die Rostow omschreef als de take-off – laag op de S-curve – en wanneer die groei tot investeringen in publieke voorzieningen en de infrastructuur leidt, zullen de voordelen ervan voor de samenleving heel duidelijk zijn. In lage- en midden-inkomenslanden (waar het nationaal inkomen minder is dan 12.500 dollar per hoofd van de bevolking per jaar) gaat een hoger bbp doorgaans hand in hand met een sterk stijgende levensverwachting, een sterk dalende sterfte onder kinderen jonger dan vijf jaar, en een grote toename van het aantal kinderen dat naar school gaat.14 Aangezien 80 procent van de wereldbevolking in dergelijke landen leeft, en de overgrote meerderheid van hun bevolking jonger dan 25 jaar is, is een significante groei van het bbp daar hard nodig, en is die ook zeer waarschijnlijk. Met voldoende internationale steun kunnen deze landen gebruikmaken van de mogelijkheid om de verspillende en vervuilende technologieën van het verleden over te slaan. En als ze de groei van het bbp gebruiken om een economie te creëren die qua ontwerp distributief en regeneratief is, zullen ze al hun inwoners boven het sociale fundament van de donut weten te brengen zonder door het ecologische plafond te schieten.


      Het groeidebat is echter het meest urgent in de landen die tegenwoordig hoge inkomens maar een lage groei kennen, en waar sommigen zich afvragen of de top van de S-curve inmiddels in zicht komt. In veel van deze landen is de bevolkingsgroei al heel laag en in sommige – bijvoorbeeld Japan, Italië en Duitsland – wordt verwacht dat de bevolking rond 2050 zal dalen.15 Ondertussen is in veel hoge-inkomenslanden de trage bbp-groei van de afgelopen decennia gepaard gegaan met een groeiende inkomensongelijkheid. Tegelijkertijd is de mondiale ecologische voetafdruk van al deze landen reeds veel groter dan de aarde aankan: om alle wereldbewoners te laten leven zoals men dat tegenwoordig in Zweden, Canada en de VS doet, zouden vier planeten als de onze nodig zijn. En om het levenspeil van de Australiërs en Koeweiti’s te evenaren zijn er zelfs vijf nodig.16 Betekent dit dat om in de donut te komen, de hoge-inkomenslanden het streven naar bbp-groei zouden moeten opgeven en moeten accepteren dat dit niet langer mogelijk is?


      Dat is geen prettige vraag. Want zoals Upton Sinclair ooit opmerkte: ‘Het is moeilijk om een man iets te laten begrijpen als zijn salaris afhankelijk is van zijn onbegrip.’17 Een deel van de OESO-medewerkers moet hier momenteel mee worstelen, want of groei nu wel of niet groen en rechtvaardig kan zijn, in enkele van de rijkste landen van de wereld ziet het er niet naar uit dat de groei echt terugkomt. Het gemiddelde bbp-groeipercentage van dertien landen die al heel lang lid zijn van de OESO is gedaald van ruim 5 procent rond 1960 naar minder dan 2 procent in 2011.18 Er zijn verschillende oorzaken gesuggereerd, van het krimpen en vergrijzen van de bevolking, dalende arbeidsproductiviteit en een te hoge schuldenberg tot groeiende vermogensongelijkheid, stijgende prijzen en de kosten die de klimaatverandering met zich meebrengt. Hoe de combinatie van oorzaken er in de verschillende landen ook precies uitziet, de afnemende bbp-groei op de langere termijn maakt duidelijk dat het heel goed mogelijk is dat deze economieën heel dicht bij de top van hun S-curve zijn, met de kans dat zij afvlakt.


      Een dergelijke mogelijkheid schuurt echter met de missie van de OESO. Een van de oorspronkelijke doelstellingen van de organisatie is immers het streven naar economische groei; een van haar bekendste jaarverslagen is getiteld Going for Growth, en niet te vergeten gaat ze momenteel prat op haar strategie van groene groei. Voor passagiers in vliegtuigen als dit – en voor bijvoorbeeld de Wereldbank, het IMF, de VN, de EU en vrijwel elke politieke partij ter wereld – is het heel moeilijk om zelfs maar hardop te denken dat het voor sommige staten misschien tijd is om na te denken over de landing van het economische vliegtuig.


      Wellicht verklaart dit waarom de OESO een recente voorspelling met betrekking tot groei op de langere termijn stilletjes een beetje aanpaste, om de boodschap ervan iets genietbaarder te maken voor haar leden. In 2014 publiceerde de organisatie een prognose van de mondiale economische groei tot 2060, waarin de vooruitzichten voor de mondiale economie nogal ‘mediocre’ waren, en jaarlijkse groeipercentages voor lidstaten als Duitsland, Frankrijk, Japan en Spanje net onder de 1 procent kwamen, met af en toe zelfs jaren van 0 procent. Wat bij deze prognose verborgen bleef in de kleine lettertjes van het model, is dat dit mediocre vooruitzicht grotendeels gebaseerd was op de aanname dat de mondiale uitstoot van broeikasgassen in 2060 verdubbeld zou zijn, waarbij 20 procent van de toename voor rekening van de eigen OESO-leden kwam.20 De belofte van zelfs maar een heel geringe groei van het bbp kon alleen worden waargemaakt door een catastrofale klimaatverandering te accepteren: ten einde het koekoeksjong te voeden wordt hier het hele nest vertrapt.


      Sindsdien kiezen vooraanstaande economen van de OESO en andere belangrijke financiële instellingen, wanneer de discussie gaat over de groeiprognoses, hun woorden echter veel zorgvuldiger. Begin 2016 waarschuwde Mark Carney, president van de Bank of England, dat de mondiale economie het risico liep verstrikt te raken in een ‘evenwicht van lage groei, lage inflatie en lage rente’.21 De Bank voor Internationale Betalingen – in feite de centrale bank van de centrale banken – onderschreef dit en wees erop dat ‘de mondiale economie niet in staat lijkt terug te keren naar aanhoudende en evenwichtige groei [...] de weg vóór ons is vrij smal.’22 Ondertussen stelde het IMF dat ‘onze prognoses voor de langere termijn steeds minder optimistisch worden [...] beleidsmakers zouden niet mogen vergeten zich voor te bereiden op mogelijke negatieve uitkomsten.’23 De OESO gaf zelf toe dat de wereld in een ‘lage-groei-val’ was gelopen, met een ‘vlakke’ groei in hoge-inkomenslanden.24 En de invloedrijke Amerikaanse econoom Larry Summers verklaarde dat we ‘het tijdperk van langdurige stagnatie’ zijn binnengetreden.25 Het lijkt er verdacht veel op dat sommige economieën de top van hun S-curve naderen.


      Kunnen we blijven vliegen?


      Dit is de context waarin het debat over de toekomstige groei van het bbp gevoerd wordt. Hierbij staan aan de ene kant de pleitbezorgers van groene groei, die ‘blijf vliegen’ zeggen, en aan de andere kant de voorstanders van een ‘post-groei-economie’, die waarschuwen: ‘bereid je voor op de landing’. Het meningsverschil tussen beide kampen lijkt vooral een kwestie van technische vraagstukken. Zullen de kosten van zonne-energie zo sterk dalen dat er voldoende duurzame energie beschikbaar komt? Hoe efficiënt kan de circulaire economie omgaan met hulpbronnen? En hoeveel economische groei zal de digitale economie opleveren? Maar in feite, ontdekte ik, ligt de oorzaak van de onenigheid veel dieper, en is deze meer politiek dan technisch van aard.


      Enkele maanden na mijn verlammende confrontatie met Medusa bezocht ik een reünie van mijn universiteit en liep ik een van mijn vroegere hoogleraren tegen het lijf. Na kort informatie over loopbaan en gezin te hebben uitgewisseld, vroeg ik hem of hij dacht dat eeuwigdurende groei van het bbp mogelijk was. ‘Ja!’ antwoordde hij onmiddellijk. ‘Dat zal wel moeten!’ Ik was verbijsterd. Niet alleen door de kracht van zijn overtuiging, maar ook door de argumentatie. Hij was er zeker van dat eeuwige economische groei mogelijk was, omdat het eeuwig mogelijk zou moeten zijn. Deze terloopse gedachtewisseling dreef me terug in de richting van de monsterlijke Gorgo. Waarom dacht hij dat eindeloze bbp-groei mogelijk moest zijn? Wat zou er gebeuren wanneer dat niet het geval was? En – wat helemaal zorgwekkend was – waarom hadden we in de vier jaar dat ik bij hem economie studeerde nooit aandacht besteed aan een van deze vragen?


      Vanaf dat moment begon ik meer te letten op de overtuigingen van beide kampen in dit debat, en begon ik door te krijgen wat de oorzaak van hun meningsverschillen was. Om deze verschillen helder te krijgen, moet je je de deelnemers aan het debat voorstellen als passagiers van het vliegtuig van Rostow, die aan weerszijden van het gangpad zitten. In wezen komen de overtuigingen die voor verdeeldheid zorgen hier op neer:

      



      De blijf-vliegen-passagiers:


      economische groei is nog steeds noodzakelijk

      – en daarom moet het mogelijk zijn.

      

      De bereid-je-voor-op-de-landing-passagiers:


      economische groei is niet langer mogelijk

      – en daarom kan het niet noodzakelijk zijn.


      Beide partijen zijn hier iets op het spoor, maar in de conclusies die ze trekken zijn beide veel te optimistisch. Laten we dus naar hun argumenten kijken.


      De blijf-vliegen-passagiers zijn over één ding duidelijk: economische groei is in elk land een maatschappelijke en politieke noodzaak. ‘Als afscheid genomen zou moeten worden van groei als beleidsdoel,’ schreef de econoom Wilfred Beckerman in 1974, ‘zal ook afscheid genomen moeten worden van de democratie [...] de kosten van opzettelijke niet-groei, in de zin van de noodzakelijke politieke en maatschappelijke transformatie, zijn astronomisch.’26 Beckermans invloedrijke boek In Defense of Economic Growth was een vlijmscherp antwoord op De grenzen aan de groei van de Club van Rome en werd onmiddellijk een pro-groei-klassieker. Zijn geloof in de politieke noodzaak van groei wordt tegenwoordig nog altijd gedeeld door veel economen en opiniemakers. In The Moral Consequences of Economic Growth betoogt Benjamin Friedman bijvoorbeeld dat het niet hoge inkomens maar altijd groeiende inkomens zijn die ‘meer kansen, tolerantie voor diversiteit, sociale mobiliteit, hang naar eerlijkheid en gehechtheid aan de democratie’ bevorderen.27 De econoom Dambisa Moyo is het hiermee eens. ‘Als de groei afneemt,’ waarschuwde ze het publiek bij een TED-bijeenkomst in 2015, ‘loopt de menselijke vooruitgang gevaar en neemt het risico van maatschappelijke en politieke instabiliteit toe, en worden samenlevingen duisterder, ruwer en kleiner.28


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      


      [image: ills.pdf]


      De uitdaging van de ontkoppeling. Als in hoge-inkomenslanden het bbp moet blijven groeien, moet het gebruik van de benodigde hulpbronnen niet alleen relatief of absoluut dalen, maar moet het ook voldoende dalen om weer binnen de planetaire grenzen te komen.

      Door: Christian Guthier.


      Aangezien de blijf-vliegen-menigte economische groei tot politieke noodzaak heeft uitgeroepen – waarbij het niet uitmaakt hoe rijk een land al is – verbaast het niet dat men betoogt dat verdere groei in hoge-inkomenslanden mogelijk is omdat die komt, en dat dit op ecologisch duurzame wijze kan geschieden. Technologie-optimisten als Erik Brynjolfson en Andrew McAfee betogen dat groei eraan komt: dankzij de exponentiële groei van digitale rekenkracht naderen we het ‘tweede machinetijdperk’, waarin de snel stijgende productiviteit van robots zal leiden tot een nieuwe golf van bbp-groei.29


      Pleitbezorgers van groene groei als de VN, de Wereldbank, het IMF, de OESO en de EU betogen bovendien dat de groei in de toekomst groen kan zijn omdat het bbp wordt losgekoppeld van de ecologische consequenties. Met andere woorden: terwijl het bbp blijft groeien zal het hiermee verbonden gebruik van hulpbronnen – zoals het verbruik van water, de toepassing van kunstmest en de uitstoot van broeikasgassen – tegelijkertijd dalen. Maar hoe ver moet die ontkoppeling gaan om ervoor te zorgen dat de groei zo groen is dat we binnen de donut komen? Dat is een enorme opgave en deze kan (zoals zo veel dingen) het best worden verduidelijkt door hem te tekenen.


      Het diagram laat zien hoe in de loop van de tijd het bbp groeit, terwijl opties worden gepresenteerd met betrekking tot het gebruik van hulpbronnen. Als het bbp sneller groeit dan het verbruik van hulpbronnen – bijvoorbeeld als gevolg van maatregelen die leiden tot een efficiënter gebruik van water en energie – wordt dit relatieve ontkoppeling genoemd. Het is dit soort ‘groene groei’ waarop tegenwoordig in veel lage-inkomenslanden de aandacht is gericht. In hoge-inkomenslanden daarentegen – waar het consumptieniveau allang de draagkracht van de aarde heeft overschreden – zou dit duidelijk lang niet genoeg zijn. Verdere groei van het bbp zou in deze landen minstens gepaard moeten gaan met een absolute ontkoppeling, zodat tijdens het stijgen van het bbp het verbruik van hulpbronnen in absolute zin daalt.


      Waar het gaat om de uitstoot van co2 – de sleutel bij het aanpakken van de klimaatverandering – zijn veel hoge-inkomenslanden, waaronder Australië en Canada, er tot nog toe niet in geslaagd om tot een absolute ontkoppeling te komen. Andere landen lijken echter te hebben aangetoond dat het – althans gedurende een deel van de tijd – mogelijk is, zelfs als de emissies die bij de geïmporteerde goederen horen worden meegeteld. Volgens beschikbare internationale data is tussen 2000 en 2013 het bbp van Duitsland gegroeid met 16 procent, terwijl de co2-emissies met 12 procent daalden. Een soortgelijke ontwikkeling was zichtbaar in Groot-Brittannië, waar in dezelfde periode het bbp met 27 procent groeide en de emissies daalden met 9 procent, en in de VS, waar de respectievelijke percentages 28 en 6 waren.30


      Wanneer deze gegevens kloppen, is dit een opvallende breuk met het verleden – en toch is dit nog lang niet genoeg. Ondanks dat er sprake is van enige mate van absolute ontkoppeling, dalen de emissies van deze landen niet snel genoeg. Sommige vooraanstaande klimaatwetenschappers hebben berekend dat, om de mondiale economie weer binnen de planetaire grenzen te brengen, de emissies van de hoge-inkomenslanden nu met minstens 8 à 10 procent per jaar moeten dalen.31 Om dit te benadrukken, is het nodig een meer relevante standaard te hanteren: voldoende absolute ontkoppeling – voldoende om weer binnen de grenzen van de planeet te komen. Dit is een onderscheid dat in het debat over groene groei helaas veel te weinig wordt gemaakt.


      Is voldoende absolute ontkoppeling echter verenigbaar met een immer groeiend bbp? Volgens de blijf-vliegen-passagiers is dat inderdaad het geval, en wel op ruwweg drie verschillende manieren. Ten eerste door snel over te stappen van fossiele brandstoffen op duurzame energievormen, zoals zonne-, wind- en hydro-energie – een trend die bevorderd wordt door de snel dalende kosten van deze energiebronnen, vooral als het gaat om zonnepanelen. Ten tweede door een circulaire economie te creëren die heel efficiënt omgaat met hulpbronnen, waarbij de doorstroom van materialen verandert in een cyclus binnen de capaciteit van de aarde. En ten derde door uitbreiding van de ‘gewichtsloze’ economie die mogelijk wordt gemaakt door digitale producten en diensten, waarbij in de toekomst de groei van het bbp wordt voortgestuwd door ‘geest in plaats van materie, door het brein in plaats van door spierkracht, en ideeën in plaats van dingen’.32 Het is echter van belang om je te realiseren dat de ontkoppeling geen eenmalig gebeuren is: als het bbp moest blijven groeien, zou het niveau van ontkoppeling jaar in jaar uit hoger moeten zijn, omdat er anders nog niets gebeurt.


      Weten de blijf-vliegen-passagiers wel zeker of deze maatregelen in de hoge-inkomenslanden voor zo veel ontkoppeling kunnen zorgen dat de groei zo groen wordt als nodig is? Velen erkennen dat de omvang van het probleem bijzonder ontmoedigend is, maar geloven niettemin dat het mogelijk is, vooral omdat de meeste regeringen nog nauwelijks zijn begonnen met het beleid dat nodig is. Volgens de economen Alex Bowen en Cameron Hepburn is het dan ook ‘nog te vroeg om de mogelijkheid van absolute ontkoppeling uit te sluiten’.33


      Anderen daarentegen geven in besloten kring toe dat ze er minder zeker van zijn. Ik heb veel gesprekken gevoerd met vertegenwoordigers van overheden, universiteiten, internationale organisaties en het bedrijfsleven, om erachter te komen waar hun overtuiging dat groene groei mogelijk is nu op gebaseerd is – een overtuiging die vaak tot uitdrukking komt in de titels van hun functies en op hun visitekaartjes, en die blijkt uit de doelstellingen van hun organisaties. In een conversatie met een belangrijke adviseur van de VN werd me duidelijk hoe deze onuitgesproken onzekerheid eruitziet. Op een recente conferentie over groene groei vroeg ik hem tijdens een pauze of hij werkelijk geloofde dat groene groei – zo groen dat we weer terugkeren binnen de planetaire grenzen – mogelijk was in de rijkste landen van de wereld. Toen de andere afgevaardigden weer de conferentiezaal binnengingen, bleef hij wachten en antwoordde met gedempte stem: ‘Ik weet het niet, niemand weet het, maar om iedereen binnenboord te houden moeten we het wel zeggen.’ Ik bewonderde zijn officieuze eerlijkheid, maar wilde dat er op dit soort conferenties meer ruimte was om dergelijke twijfels officieel te uiten, omdat ze zeker gehoord moeten worden.


      Zij die aan de andere kant van het gangpad zitten – de bereid-je-voor-op-de-landing-passagiers – zijn wel bereid deze twijfels in het openbaar te uiten, omdat ze ervan overtuigd zijn dat voldoende groene groei in de hoge-inkomenslanden eenvoudigweg niet haalbaar is. Het is in hun ogen allesbehalve te vroeg om ontkoppeling uit te sluiten, maar te laat om ervan uit te gaan dat die zal plaatsvinden. Wanneer er echt voldoende actie werd ondernomen om weer binnen de planetaire grenzen te komen, betogen zij, zou het onrealistisch zijn om te geloven dat dit hand in hand kan gaan met continue groei. En om dit te begrijpen, moeten we opnieuw kijken naar de vooronderstellingen die al zo lang ten grondslag liggen aan het hele idee van bbp-groei.


      In de jaren vijftig probeerde Robert Solow, de vader van de economische groeitheorie, exact aan te wijzen wat de oorzaken waren van de groei die de Amerikaanse economie de voorafgaande halve eeuw had meegemaakt. Zijn baanbrekende groeimodel – gebaseerd op dezelfde theoretische fundamenten als het kringloopdiagram – ging ervan uit dat dit het gevolg was van de gestegen productiviteit, die mogelijk was doordat arbeid en kapitaal effectiever samenwerkten dan ooit het geval was geweest. Maar toen hij de Amerikaanse data invoerde in de vergelijkingen van het model, ontdekte hij tot zijn verrassing dat het per werknemer geïnvesteerde kapitaal slechts 13 procent verklaarde van de groei die de Amerikaanse economie de voorafgaande veertig jaar had doorgemaakt, zodat hij gedwongen was om de resterende, onverklaarde 87 procent toe te schrijven aan ‘technische vernieuwing’.34 Het was een pijnlijk groot residu, dat zijn tijdgenoot Moses Abramovitz, wiens eigen berekeningen soortgelijke onverklaarbare lacunes opleverden, ertoe bracht toe te geven dat dit overgebleven getal in feite ‘aangeeft hoe groot onze onwetendheid is met betrekking tot de oorzaken van economische groei’.35


      Sinds die tijd zijn economen altijd op zoek geweest naar betere verklaringen voor de groei van het bbp, waarbij ze probeerden te ontdekken wat nu precies de inhoud van dat mysterieuze residu was. Het antwoord zou vermoedelijk decennia geleden al gevonden zijn, als Bill Phillips gewoon voor een andere energiebron had gekozen om het water rond te pompen in zijn MONIAC. Wanneer hij deze niet op elektriciteit had laten draaien, maar op pedaalkracht – compleet met een student die bij elke demonstratie hijgend fietste – zou het voor hem en andere economen veel moeilijker zijn geweest om de rol van een externe energiebron over het hoofd te zien. Of anders gezegd, wanneer Phillips of Solow het grotere plaatje van de economie had gezien – zoals samengevat in het diagram van de ingebedde economie in hoofdstuk 2 – zouden hun economische modellen het antwoord wellicht van het begin af aan hebben bevat.


      In 2009 besloten de natuurkundige Robert Ayres en de ecologisch econoom Benjamin Warr een nieuw model van economische groei te ontwerpen. Aan het klassieke duo kapitaal en arbeid voegden zij een derde productiefactor toe: energie, of nauwkeuriger gezegd, exergie, dat deel van energie dat nuttig gebruikt kan worden om arbeid te verrichten in plaats van verloren te gaan als overbodige warmte. En toen ze dit driefactorenmodel toepasten op gegevens over de economische groei in de VS, Groot-Brittannië, Japan en Oostenrijk gedurende de twintigste eeuw, ontdekten ze dat ze hiermee voor het overgrote deel de economische groei in deze landen konden verklaren: het mysterieuze residu van Solow, waarvan lange tijd werd aangenomen dat dit de technologische vooruitgang was, bleek in werkelijkheid de weerspiegeling te zijn van de toenemende efficiëntie waarmee energie werd omgezet in nuttige arbeid.36


      De implicatie? De uitzonderlijke economische groei in hoge-inkomenslanden gedurende de afgelopen twee eeuwen is grotendeels te danken aan de beschikbaarheid van goedkope fossiele brandstof. Het wordt duidelijk wanneer je het opsplitst: de energie die 1 gallon (3,79 liter) olie bevat, staat gelijk aan 47 dagen zware menselijke arbeid, waardoor de huidige mondiale olieproductie gelijkstaat aan het dagelijks werk van miljarden onzichtbare slaven. Welke gevolgen heeft dit voor het bbp in de noodzakelijke toekomst zonder fossiele brandstoffen? ‘We moeten rekening houden met de mogelijkheid dat de economische groei afzwakt of zelfs negatief wordt,’ waarschuwen Ayres en Warr. ‘Kort gezegd, de toekomstige groei van het bbp is niet alleen niet gegarandeerd, het is zelfs waarschijnlijker dat hier binnen enkele decennia een einde aan komt.’38


      Maar hoe zit het dan met de belofte van duurzame energie? De prijs ervan mag dan snel dalen, maar – evenals alle niveaus in een systeem – het creëren van voldoende capaciteit aan zonne-, wind- en hydro-energie kost tijd. Veel bereid-je-voor-op-de-landing-passagiers geloven niet dat dit snel genoeg lukt om te voorzien in de energiebehoefte van de economie, en zeker niet als de fossiele brandstoffen worden afgeschaft in het tempo dat noodzakelijk is. Bovendien, om energie op te wekken moet de energie-industrie nu zelf veel meer energie gebruiken dan in de twintigste eeuw het geval was bij de gemakkelijk toegankelijke olie-, steenkool- en gasreserves, wat duidelijk het geval is bij het winnen van schaliegas en olie uit teerzand. Volgens sommige analisten heeft dit vergaande economische gevolgen. ‘Het is tijd om nog eens goed na te denken over het streven naar economische groei ten koste van alles,’ concludeert de Amerikaanse energie-econoom David Murphy: ‘We moeten niet verwachten dat de groeicijfers van de komende honderd jaar ook maar enigszins lijken op die van de afgelopen honderd jaar.’39


      Bovendien betwijfelen sommigen van de bereid-je-voor-op-de-landing-passagiers dat de gewichtsloze economie zo gedematerialiseerd kan zijn als de naam suggereert, aangezien de komende digitale revolutie zal steunen op een materiaal- en energie-intensieve infrastructuur.40 Ondertussen betwijfelen anderen of die gewichtsloze economie zo veel zal bijdragen aan de groei van het bbp als de groei-optimisten verwachten. Een groot aantal online-producten en -diensten, zoals software, muziek, onderwijs en entertainment, is al nagenoeg gratis beschikbaar omdat deze dankzij het internet nagenoeg kosteloos kunnen worden gemaakt en gereproduceerd. Analisten als Jeremy Rifkin zijn ervan overtuigd dat de huidige, in opkomst zijnde horizontale netwerken van duurzame energie-opwekking en 3D-printing deze trend nog zullen versterken. Wanneer dat zo is, zou dit erin kunnen resulteren dat een groot deel van de economische waarde die vroeger op de markt met winst werd verkocht, nu in het samenwerkende gemeenschapsbezit gratis of tegen lage kosten wordt gedeeld.


      Wat ook groeit is de deeleconomie, waarin de eigendomscultuur – waarbij elk huishouden beschikt over zijn eigen wasmachine en auto – plaatsmaakt voor een toegankelijkheidscultuur, met huishoudens die wasgelegenheid delen en per uur auto’s huren van een plaatselijke autoclub. In plaats van nieuwe kleding, boeken en speelgoed te kopen, wisselt een groeiend aantal mensen deze uit met vrienden en buren – een fenomeen dat ook wel swapping of swishing wordt genoemd.41 In een dergelijke economie wordt nog steeds veel economische waarde gegenereerd door de producten en diensten waar mensen van genieten, maar van het totaal van deze waarde zal veel minder onderdeel uitmaken van markttransacties. Wat zijn de consequenties van deze verschillende trends voor de groei van het bbp? ‘De gestage daling van het bbp in de komende jaren,’ concludeert Rifkin, ‘zal in toenemende mate toe te schrijven zijn aan de overgang naar een energiek nieuw economisch paradigma dat economische waarde op volstrekt nieuwe wijzen zal berekenen.’42


      Dit is een intrigerend punt, maar maakt het ook verschil voor de toekomst van de economische groei? Per slot van rekening suggereren sommige blijf-vliegen-passagiers dat wat voor het menselijke welzijn er werkelijk toe doet de totale waarde van economische activiteiten is, ongeacht of die nu het gevolg zijn van de markttransacties die tot uitdrukking komen in het bbp. Dit mag dan kloppen voor huishoudens, waar de waarde van zorg wordt gegeven en ontvangen zonder dat er geld wordt overhandigd (en die daarom dus ontbreekt in de standaardberekeningen van het bbp). En het klopt ook voor hen die betrokken zijn bij het gemeenschapsbezit en die zowel economische waarde binnenhalen als samen met anderen creëren – ongeacht of dit gaat om de waarde die wordt gegenereerd door het bevloeien van hun rijstvelden of die het gevolg is van het samen online ontwikkelen van opensource-software, en waaraan wederom geen geld te pas komt.


      Maar of economische waarde nu wel of niet door de markt wordt gemonetariseerd, doet er voor de financiële sector, het bedrijfsleven of de staat niet zo veel toe. Financiers verdienen – door middel van rente, pacht of dividend – alleen aan economische waarde die een marktwaarde bezit. Het bedrijfsleven kan alleen in de vorm van opbrengsten en winsten waarde binnenhalen als die door verkoop in geld is omgezet. En overheden vinden het eenvoudiger om belasting te heffen op economische waarde die via de markt is geruild. Deze drie – de financiële sector, het bedrijfsleven en de staat – zitten zo in elkaar dat ze afhankelijk zijn van een groeiend financieel inkomen, en dit ook verwachten: als het bbp niet langer zal groeien, zelfs als de totale economische waarde dat wel doet, zullen deze verwachtingen drastisch moeten veranderen.


      De bereid-je-voor-op-de-landing-passagiers trekken uit deze trends de conclusie dat nergens in de hoge-inkomenslanden groene groei in het verschiet ligt: in plaats daarvan is het tijd om groen te worden zonder groei. Maar dit is juist het punt waarop ze zelf geneigd zijn al te optimistisch te zijn: in de zekerheid dat eindeloze bbp-groei onmogelijk is, concluderen ze wel erg snel dat die groei niet noodzakelijk kan zijn. Ze wijzen daarbij op de zogenoemde Easterlin-paradox, als bewijs dat hogere inkomens ons toch niet gelukkiger maken.


      De Amerikaanse econoom Richard Easterlin ontdekte dat tussen 1946 en 1974 het bbp per hoofd van de bevolking in de Verenigde Staten significant groeide, maar dat het cijfer dat de bevolking zelf gaf voor haar geluksniveau – op een schaal van 0 tot 10 – gelijk bleef, en na 1960 zelfs daalde.43 Deze bevindingen zijn sindsdien aangevochten door studies waaruit bleek dat het oordeel van de bevolking over de mate van geluk wel stijgt naarmate het inkomen stijgt, al gaat deze stijging langzamer naarmate het land rijker wordt.44 Maar zelfs als we Easterlins data zonder meer zouden accepteren, wil het feit dat het zelf beoordeelde geluk van mensen gelijk blijft terwijl hun inkomen stijgt nog niet zeggen dat hun geluksniveau hetzelfde zou blijven als hun inkomens gelijk bleven. Bovendien, wanneer de lonen van de laagste inkomens stagneren, krijgen immigranten maar al te snel de schuld hiervan, zoals de afgelopen jaren in veel hoge-inkomenslanden bleek, en nemen xenofobie en sociale onrust sterk toe. Evenals onze economieën zijn onze samenlevingen groei gewoon gaan verwachten, en zijn ze er in toenemende mate afhankelijk van geworden: het lijkt erop dat we nog niet weten hoe we zonder groei moeten leven.


      Geen wonder dat Martin Wolf, een van de meest gerespecteerde Britse financiële journalisten, zich in 2007 duidelijk onbehaaglijk voelde toen hij de zeldzame stap zette om naar de andere kant van het debatgangpad over te steken en het met de bereid-je-voor-op-de-landing-passagiers eens was over de economische implicaties van de mondiale terugdringing van de co2-uitstoot. ‘Als er grenzen aan de emissies zijn, zijn er wellicht ook grenzen aan de groei,’ erkende hij in zijn column in de Financial Times. ‘Maar als er inderdaad grenzen aan de groei zijn, valt de politieke grondslag van onze wereld uiteen. Dan moeten er weer hevige verdelingsconflicten ontstaan – en inderdaad steken die alweer de kop op – binnen en tussen landen.’45 Een dergelijke visie op bbp-groei – dat die nog steeds noodzakelijk, maar niet langer mogelijk is – is duidelijk bijzonder onprettig. Dit zijn de woorden van een man die Medusa in het gezicht durft te kijken.


      Zijn we er al?


      Of ons economische vliegtuig nu op dezelfde hoogte blijft vliegen of dat het een stuk moet dalen, één ding is heel duidelijk: het is nu op weg naar een bestemming waar we helemaal niet heen willen, eentje die degeneratief is en voor grote verdeeldheid zorgt. Als we opnieuw kijken naar de economische bestemming die we willen bereiken – een economie die qua ontwerp regeneratief en distributief is – dringen nieuwe vragen over groei zich op. Wat zou er kunnen gebeuren met het bbp als we onze koers in die richting verleggen? En wat gaat het bbp doen als we daar zijn aangekomen? Of het bbp in hoge-inkomenslanden omhoog of omlaag gaat wanneer deze een regeneratieve en distributieve economie tot stand brengen, waarin zowel de huishoudens, het gemeenschapsbezit, de staat als de markt een rol spelen, valt niet met zekerheid te voorspellen.


      Om daar te komen moeten veel economische sectoren fundamenteel veranderen. De mijnbouw, olie- en gaswinning en bio-industrie zullen sterk moeten inkrimpen, de aantasting van de natuur en de afvalproductie zullen drastisch omlaag moeten, en de financiële sector zal minder speculatief moeten worden. En in plaats hiervan dienen er snelle en aanhoudende investeringen te worden gedaan in duurzame energie, openbaar vervoer, op het gemeenschapsbezit gebaseerde circulaire productie, en de renovatie en modernisering van gebouwen. Deze koerswijziging vraagt om investeringen in de bronnen van rijkdom – natuurlijke, menselijke, sociale, culturele en fysieke rijkdom – waar immers alle waarde uit voortkomt, of die nu wel of niet in geld wordt uitgedrukt. En dit schept mogelijkheden om een nieuwe balans te vinden tussen de rollen van de markt, de staat en het gemeenschapsbezit als domeinen die in onze behoeften voorzien.


      Wanneer we deze onzekere transformaties met elkaar combineren, is het allesbehalve duidelijk wat er gebeurt met de totale waarde van de producten en diensten die in de economie worden gekocht en verkocht. Wellicht gaat die omhoog en vervolgens weer omlaag. Maar misschien gaat die eerst omlaag en daarna weer omhoog. We weten gewoon niet hoe het bbp zal reageren en hoe het zich zal ontwikkelen als we deze nog niet eerder vertoonde transitie in de richting van de veilige en rechtvaardige ruimte van de donut maken. En dat is nu precies het probleem. Omdat de kapitalistische economieën de afgelopen eeuwen, precies zoals Rostow heeft beschreven, hun wetten, instituties, beleid en waarden zo hebben ingericht dat deze een voortdurende groei van het bbp zijn gaan verwachten en eisen, en daar afhankelijk van zijn geworden. Laten we daarom nogmaals kijken naar de opgave waarmee we geconfronteerd worden:

      



      We hebben een economie die moet groeien,

      ongeacht of die ons wel of niet doet gedijen.


      We hebben een economie nodig die ons doet gedijen,

      ongeacht of die wel of niet groeit.


      Wat betekent dit voor de economische vliegreis? Als Rostow nog in leven zou zijn en niet langer een ambitieuze adviseur van de president was maar een betrokken burger die aan boord is van deze vlucht, zou hij wellicht aanbieden om zijn theorie aan te passen, omdat hij zich zou realiseren dat het vliegtuig niet eeuwig richting de horizon van economische groei kan blijven vliegen. Naast het vermogen om te vliegen moet dit vliegtuig ook beschikken over het vermogen om te landen: over het vermogen om te gedijen wanneer er een einde aan de groei komt. Wellicht zou hij het er dus mee eens zijn om zijn boek op deze manier aan te vullen:

      



      W.W. Rostows zes stadia van groei


      (De update voor de eenentwintigste eeuw)

      



      1. De traditionele samenleving


      2. De voorwaarden voor de take-off (het opstijgen)


      3. De take-off


      4. De ontwikkeling naar maturity (volledige ontwikkeling)


      5. Het tijdperk van een hoog niveau van massaconsumptie


      5. Voorbereidingen voor de landing


      6. Aankomst


      Wanneer Rostow deze nieuwe hoofdstukindeling zou voorstellen, zou dat uiteraard een revolutie binnen de mainstream-economie betekenen. En voor hem – en voor ons – zou het ook een revolutie zijn om te weten wat we in deze twee ontbrekende hoofdstukken van het flight manual kunnen lezen, omdat een beheerste afdaling nog niet eerder geprobeerd is. Elk echt passagiersvliegtuig is zo uitgerust dat een veilige landing mogelijk is: welvingskleppen aan de achterkant van de vleugels, om vaart te minderen; een landingsgestel met robuuste wielen en schokdempers voor het moment waarop de grond geraakt wordt; en remmen en achterwaartse energie om het vliegtuig tot stilstand te brengen. De economische vliegtuigen die Rostow in de jaren zestig zo bewonderde waren er echter niet op gebouwd om te landen: in feite waren hun instituties op de automatische piloot gezet, in de verwachting eeuwig te blijven kruisen op een groei van 3 procent, en sindsdien is geprobeerd ze op deze koers te houden.


      Het streven om de groei van het bbp te handhaven in een economie die volledig ontwikkeld is – die mature (rijp) en dus uitgegroeid is – kan regeringen ertoe aanzetten wanhopige en destructieve maatregelen te nemen. Ze dereguleren (of beter gezegd herreguleren) de financiële sector in de hoop dat dit leidt tot nieuwe productieve investeringen, maar veroorzaken hiermee uiteindelijk speculatieve zeepbellen, enorm stijgende huizenprijzen en schuldencrises. Ze beloven het bedrijfsleven dat ze de bureaucratie zullen verminderen, maar ontmantelen uiteindelijk de wetgeving die bedoeld was om de rechten van werknemers, de hulpbronnen van de gemeenschap en de natuur te beschermen. Ze privatiseren openbare voorzieningen – van ziekenhuizen tot spoorwegen – en veranderen publieke rijkdom in particuliere inkomensstromen. Ze nemen de levende wereld als ‘ecosysteemdiensten’ en ‘natuurlijk kapitaal’ op in de nationale boekhouding en kennen deze een waarde toe die gevaarlijk veel op een prijs lijkt. En hoewel ze zich hebben verplicht de opwarming van de aarde ‘flink onder de 2 graden Celsius’ te houden, jagen verschillende van deze regeringen op de ‘goedkope’ energie van de teerzandgronden en het schaliegas, terwijl ze niet de transformatieve investeringen doen die noodzakelijk zijn voor een schone-energierevolutie. Deze beleidskeuzes doen denken aan het uitwerpen van kostbare lading bij een vliegtuig waarvan de brandstof bijna op is, in plaats van dat toegegeven wordt dat het tijd wordt om het toestel aan de grond te zetten.


      Leren hoe we moeten landen


      Wat zou het betekenen als de hoge-inkomenslanden zich zouden voorbereiden op de landing, zodat ze het toestel veilig aan de grond konden zetten en op het juiste moment florerende, groei-agnostische economieën werden? Om hier een antwoord op te vinden, moeten we kijken naar Rostows voorwaarden voor de take-off, de cruciale fase waarin, zo schreef hij, ‘alle belangrijke kenmerken van de traditionele samenleving zo waren veranderd dat ze permanente groei mogelijk maken: zowel het politieke bestel, de maatschappelijk structuur, en (tot op zekere hoogte) de waarden, als de economie’.46 Om ons te kunnen voorbereiden op de landing moet de automatische piloot van economische groei worden uitgeschakeld. Tevens moeten de financiële, politieke en maatschappelijke structuren die van groei, in de woorden van Rostow, de ‘normale toestand’ hebben gemaakt, opnieuw ontworpen worden. Dat wordt natuurlijk lastig, omdat economen niet beschikken over de training, laat staan over de ervaring, om dit vliegtuig te laten landen en economieën te creëren die ook zonder groei kunnen floreren. Sommige innovatieve economen zijn echter begonnen met het nadenken over deze taak. Ze vragen zich, in de woorden van ecologisch econoom Peter Victor, af of we ‘langzamer kunnen gaan als gevolg van een plan, niet van een ramp’. En zelfs vragen sommigen zich af – in naam van het agnosticisme – wat er nodig zou zijn om een economie te ontwerpen die wel kan omgaan met bbp-groei, maar er niet naar hunkert, die groei kan hanteren zonder er afhankelijk van te zijn, die hem kan omarmen zonder op te eisen.
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      Het was een lange vlucht: is het tijd om te landen?

      Bron: © Kurt Hutton/Stringer


      Zoals altijd zijn de kernideeën van het systeemdenken, zoals die uiteen zijn gezet in hoofdstuk 4, een nuttig hulpmiddel. De groei van het bbp komt – zoals elke groei – voort uit een versterkende terugkoppelingslus, en zal uiteindelijk tegen een grens aanlopen – een balancerende terugkoppelingslus – die hoogstwaarschijnlijk zal ontstaan in het grotere systeem waarin de economie is ingebed. Afgaande op de gegevens die ons momenteel ter beschikking staan lijkt het erop dat die grens bestaat uit de draagkracht van de natuur. Moet deze confrontatie uitlopen op een ramp, of kunnen we deze toekomst vóór zijn, door de economie te veranderen van iets dat voortdurend groeit op een instabiel traject, in iets dat oscilleert binnen vaste grenzen? Wat zou een systeemdenker adviseren?


      We hebben al het verstandige advies van Donella Meadows opgevolgd om te zoeken naar hoge hefboompunten, zoals het veranderen van het doel door het koekoeksjong van de bbp-groei uit het nest te schoppen en ons in plaats daarvan te richten op de donut. Een van de krachtige hefboompunten bestaat ook uit het vinden van manieren om de versterkende terugkoppelingslussen van de groei te verzwakken en tegelijkertijd de balancerende terugkoppelingslussen te versterken. Als we door deze lens kijken, wordt het duidelijk dat veel innovaties in het economisch denken juist dit nastreven, zoals we verderop nog zullen zien. Wat opvalt, is dat een groot deel van het beleid dat voorgesteld wordt om een groei-agnostische economie tot stand te brengen, ook kan helpen bij het sturen van de economie in een regeneratieve en distributieve richting.


      Op welke manier zitten de huidige hoge-inkomenseconomieën vast in hun afhankelijkheid van de groei van het bbp, en hoe kunnen ze leren om te floreren zonder die groei? Tot nog toe hebben weinig economen de moeite genomen – of het aangedurfd – om dergelijke vragen in het openbaar te stellen. In de jaren zeventig was Herman Daly een van de eerste pioniers, maar zijn scherpziende oproep om ‘stabiele toestand’-economieën te creëren was aan politieke dovemansoren gericht. Vandaag de dag worden steeds meer regeringen van hoge-inkomenslanden geconfronteerd met het vooruitzicht van een lage of ontbrekende groei van het bbp gedurende de komende decennia, en sommige vragen aan economen of die enig idee hebben hoe ze met deze werkelijkheid moeten omgaan. De steun voor dergelijk denken komt soms uit de meest onverwachte hoeken, zoals van de invloedrijke mainstream-econoom Kenneth Rogoff, die carrière heeft gemaakt binnen het IMF, de Amerikaanse Federal Reserve en Harvard University. ‘In een periode van grote economische onzekerheid,’ schreef hij in 2012, ‘lijkt het niet gepast om de groei-imperatief ter discussie te stellen. Alhoewel, misschien is een crisis precies hét moment om de langetermijndoelen van de mondiale economische politiek opnieuw te overdenken.’47


      Laten we dus gebruikmaken van deze langdurige crisis en de verschillende – financiële, politieke en maatschappelijke – manieren identificeren waarop de huidige hoge-inkomenslanden, en andere economieën die hetzelfde pad bewandelen, zitten opgesloten in, en verslaafd zijn aan, het streven naar groei van het bbp. Daarvandaan kunnen we de vraag stellen hoe we ze hiervan kunnen verlossen, en of er momenteel nieuwe ontwikkelingen zijn die op mogelijke opties wijzen. Uiteraard zijn er geen gemakkelijke antwoorden. Omdat dit probleem al zo lang speelt, zal het enige decennia van experimenten en ervaringen vergen voordat er slimme oplossingen gevonden zijn. Beschouw wat hier volgt dan ook als een eerste poging om een opzet te maken voor het hoofdstuk ‘Voorbereidingen voor de landing’, dat zo lang heeft ontbroken in het vluchthandboek voor de econoom.


      Financieel verslaafd: wat kunnen we winnen?


      Laten we beginnen met de kern van de zaak: met de financiële verslaving aan groei. In de financiële wereld draait immers elke beslissing om de vraag: wat levert het verhoudingsgewijs op? Die vraag komt voort uit het streven naar ‘profijt’, het voornaamste motief van de kapitalistische economie sinds die in de negentiende eeuw in Groot-Brittannië opkwam. ‘Het mechanisme dat het motief profijt in beweging zette,’ schreef Karl Polanyi in de jaren veertig van de vorige eeuw, ‘was qua werkzaamheid alleen te vergelijken met de meest gewelddadige uitbarstingen van religieus fanatisme uit de geschiedenis. Binnen een generatie was de hele mensheid onderworpen aan haar onversneden invloed.’48 Polanyi was allesbehalve de eerste die zich realiseerde dat het nastreven van profijt de deur naar eindeloze accumulatie openzette: hij had dit idee van Marx, die kapitaal beschreef als ‘geld dat geld verwekt’ en ‘zodoende geen grenzen kent’.49 Marx had het idee op zijn beurt weer van Aristoteles die, zoals we ons herinneren van hoofdstuk 1, een onderscheid maakte tussen economie, de nobele kunst van het voeren van een huishouden, en chrematistiek, de schadelijke kunst van het accumuleren van rijkdom. ‘Geld was bedoeld om te gebruiken bij het ruilen, niet om door rente te vermeerderen,’ schreef hij in 350 v.Chr.; ‘van alle manieren om rijkdom te verwerven, is dit de meest onnatuurlijke’.50


      Het streven naar profijt – de drijvende kracht achter aandeelhoudersdividenden, speculatieve handel en rentedragende leningen – zorgt ervoor dat de afhankelijkheid van continue bbp-groei diep verankerd is in het financiële bestel. In de ogen van John Fullerton, de bankier die wegliep van Wall Street, ligt hier de oorzaak van het probleem. ‘We zijn uitgekomen bij de logische conclusie van dit expansionistische economische paradigma,’ zegt hij. ‘Tenzij we een magische ontkoppeling kunnen bewerkstelligen, hebben we te maken met een exponentiële functie op een planeet die een gesloten systeem is [...] niettemin heeft het financiële bestel geen ingebouwd plateau, het kan niet “rijpen” – en onder de financiële deskundigen is er niemand die hier zelfs maar over nadenkt.’51


      Dat is de reden waarom Fullerton en zijn collega Tim MacDonald begonnen zijn na te denken over manieren waarop regeneratieve ondernemingen kunnen ontsnappen aan de constante druk die aandeelhouders uitoefenen om maar te groeien. Zij kwamen met het concept van Evergreen Direct Investing (EDI), dat acceptabele en gestage financiële opbrengsten biedt van volgroeide lage- of geen-groei-ondernemingen. In plaats van op winst gebaseerde dividenden aan de aandeelhouders uit te keren, betaalt de onderneming voor eeuwig een deel van haar inkomstenstroom aan investeerders. Deze opzet stelt een winstgevend maar niet-groeiend bedrijf in staat stabiele investeringen aan te trekken van vermogensbeheerders met een langetermijnvisie, zoals bijvoorbeeld pensioenfondsen.52 ‘EDI maakt het een bedrijf mogelijk zich te gedragen als een boom,’ legde Fullerton aan mij uit. ‘Zodra het volgroeid is, stopt het met groeien en begint het vrucht te dragen – en de vruchten zijn net zo waardevol als de groei dat was.’53


      De druk om dividend voor aandeelhouders uit te keren is echter slechts één van de uitingen van de wijze waarop groei wordt gestimuleerd door de hang naar financieel profijt. Deze verwachting van profijt is er zelfs zo ingesleten dat we een hoogst merkwaardig kenmerk hiervan nauwelijks opmerken: het is tegengesteld aan de fundamentele dynamiek van onze wereld. Na verloop van tijd gaan tractors roesten, beginnen gewassen te verrotten, gaan smartphones kapot en storten gebouwen in. Maar geld? Dankzij de rente blijft geld eeuwig accumuleren. Geen wonder dat het zelf een handelswaar is geworden, zodat het veel te weinig wordt geïnvesteerd voor het creëren van de productieve activa – van duurzame energiesystemen tot circulaire productieprocessen – die nodig zijn als basis van een regeneratieve economie.


      Maar wat voor soort valuta zou dan op één lijn met de natuur kunnen worden gebracht, zodat deze eerder regeneratieve investeringen stimuleert dan eindeloze accumulatie najaagt? Een mogelijkheid is een valuta met zogenoemde demurrage (‘overliggeld’), een klein bedrag dat betaald moet worden voor het bezitten van geld, zodat dit niet in waarde toeneemt als men het langer vasthoudt, maar juist in waarde afneemt. Het feit dat demurrage een onbekende term is laat zien hoezeer we gewend zijn aan de immer omhooggaande economische roltrap waar we op staan – alsof we wel het begrip ‘omhoog’ kennen, maar niet ‘naar beneden’, wel ‘meer’, maar niet ‘minder’. Niettemin is demurrage is een woord om te onthouden, omdat het in de financiële toekomst een rol zou kunnen spelen.


      Het begrip werd geïntroduceerd door Silvio Gesell, een Duits-Argentijnse zakenman wiens in 1916 verschenen boek Die natürliche Wirtschaftsordnung durch Freiland und Freigeld de invoering bepleitte van papiergeld dat vergezeld ging van zegels, die men moest kopen en periodiek op de biljetten moest plakken, om zo de geldigheid ervan te garanderen. Tegenwoordig zou hetzelfde effect veel eenvoudiger kunnen worden bereikt door middel van een elektronische valuta die een bedrag in rekening brengt als men het betaalmiddel langer vasthoudt. Hiermee wordt voorkomen dat geld wordt gebruikt als een opslagplaats voor almaar accumulerende waarde. Alleen geld dat ‘gedateerd raakt als een krant, rot als aardappels, roest als ijzer’ wordt gewillig overgedragen voor objecten die op eenzelfde wijze vergaan, betoogde Gesell: ‘Als we van geld een beter ruilmiddel willen maken, moeten we er een slechtere handelswaar van maken.’54


      Deze ideeën lijken bij eerste kennismaking zonderling en onpraktisch, maar in het verleden hebben ze bewezen heel praktisch te zijn. Papiergeld met demurrage (‘zegelgeld’) werd in het interbellum in Duitsland en Oostenrijk in sommige steden met succes als complementaire valuta gebruikt om de lokale economie weer nieuw leven in te blazen, en in 1933 was het bijna in de Verenigde Staten geïntroduceerd. In al deze gevallen was het de centrale overheid die het experiment de nek omdraaide, omdat ze zich blijkbaar bedreigd voelde door deze succesvolle aanpak van onderop en de verminderde overheidscontrole over de mogelijkheid geld te scheppen. Keynes was echter onder de indruk van Gesell – die hij ‘een ten onrechte genegeerde profeet’ noemde – en zag veel in diens voorstel, omdat deze methode had bewezen de bestedingen in een economie weer op gang te kunnen brengen, wat in de crisisjaren de grootste prioriteit had.55


      Stel je eens voor dat er een valuta met demurrage ontworpen kon worden die zo in elkaar steekt dat deze niet de consumptie vandaag stimuleert, maar juist regeneratieve investeringen voor morgen. Dit zou het landschap van de financiële verwachtingen drastisch veranderen: in wezen zou het streven naar profijt worden vervangen door het streven om waarde te behouden. En een van de beste manieren om waarde van opgeslagen rijkdom voor de lange termijn te behouden, zou zijn om deze te investeren in regeneratieve langetermijnactiviteiten, bijvoorbeeld in een herbebossingsproject.56 Banken zouden gaan nadenken over het lenen van geld aan ondernemingen die vrijwel geen rendement beloven, als dit te prefereren was boven de kosten die het aanhouden van geld met zich meebracht: dat zou veel goeds beloven voor regeneratieve en distributieve ondernemingen die naast een bescheiden financieel rendement maatschappelijke en natuurlijke rijkdom leveren.


      Demurrage lijkt nogal moeilijk te rijmen met de moderne financiële markten, maar het verschilt eigenlijk niet zo veel van negatieve rentetarieven, die in feite geld eisen van mensen met spaartegoeden. Deze negatieve rentes zijn inmiddels wel onderdeel van het financiële landschap en worden sinds 2014 als noodmaatregel toegepast in Japan, Zweden, Denemarken en Zwitserland, en door de Europese Centrale Bank. De doelstellingen die deze landen hierbij hadden, liepen uiteen – het herstellen van de groei van het bbp, het beheersen van de wisselkoersen, en het doen stijgen van de inflatie – maar ondertussen hebben ze wel een einde gemaakt aan de mythe dat rentetarieven niet lager dan 0 procent kunnen zijn.


      Uiteraard roept het idee om demurrage in te bouwen in valuta’s voor een financieel bestel veel uitdagende vragen op. Wat zal dit bijvoorbeeld betekenen voor inflatie en wisselkoersen, voor kapitaalstromen en pensioenfondsen, en hoe zit het met de balans tussen het stimuleren van consumptie en het opvoeren van de investeringen? Maar dit zijn nu juist vragen die de moeite waard zijn om over na te denken terwijl we het financiële bestel opnieuw uitvinden, zodat dit in dienst komt te staan van het floreren – en niet meer het continu groeien – van economieën. En zoals het gebruik van negatieve rentetarieven de afgelopen jaren heeft laten zien, is het opvallend hoe snel dat wat altijd als onhaalbaar en radicaal werd gezien, kan veranderen in iets dat haalbaar en praktisch is.


      Politiek verslaafd: hoop, vrees en macht


      Hoe vastgeroest zit de politiek nu echter in het idee van groei? Zoals we in hoofdstuk 1 zagen, is halverwege de twintigste eeuw het streven naar nationale inkomensgroei stilletjes veranderd van een beleidsoptie in een politieke noodzaak. De voornaamste redenen voor politici om hieraan vast te houden zijn: de hoop de inkomsten op te voeren zonder de belastingen te verhogen; de vrees voor grote werkloosheid; en de macht die schuilt in de familiefoto van de G20.


      De hoop de inkomsten op te voeren zonder de belastingen te verhogen. Om in publieke diensten te kunnen investeren, zijn overheden afhankelijk van belastingen, maar ze vinden het vreselijk om die te verhogen. Geen wonder dat zo veel regeringen hun hoop vestigen op oneindige groei van het bbp, aangezien die een almaar wassende stroom belastinginkomsten oplevert zonder dat het nodig is de belastingtarieven te verhogen. Hoe kan deze politieke verslaving worden overwonnen, zodat lage- of geen-groei-economieën fiscaal levensvatbaar zijn?


      Om een maatschappelijke consensus te creëren voor het type publieke sector dat in de Scandinavische landen zeer succesvol is (met hogere belastingen en hogere opbrengsten), is het in de eerste plaats noodzakelijk om het doel van belastingen opnieuw te framen. En vergeet hierbij niet het advies van framingdeskundige George Lakoff dat je je woorden heel zorgvuldig moet kiezen: keer je niet tegen de term ‘tax relief’ – spreek over ‘tax justice’. Op eenzelfde manier hebben tegenstanders van het verschijnsel het vaak over overheidsuitgaven, waardoor het beeld ontstaat van een nimmer eindigende verspilling. Overheidsinvesteringen daarentegen legt de nadruk op de publieke goederen en diensten – zoals kwalitatief hoogwaardig onderwijs en effectief openbaar vervoer – die de grondslag vormen van het collectieve welzijn.57


      Maak in de tweede plaats een einde aan het grote onrecht van mazen in de belastingwetgeving, belastingparadijzen, winstverschuiving en allerlei uitzonderingen waardoor veel van de allerrijkste mensen en grootste bedrijven – van Amazon tot Zara – nauwelijks belasting betalen in de landen waar ze gevestigd zijn en zakendoen. Wereldwijd hebben rijke personen minstens 18,5 biljoen dollar weggesluisd naar belastingparadijzen, wat neerkomt op een jaarlijks verlies aan belastingopbrengsten van 156 miljard dollar, een bedrag dat tweemaal zo hoog is als nodig is om een einde te maken aan de extreme armoede.58 Tegelijkertijd verschuiven internationale ondernemingen jaarlijks ongeveer voor ongeveer 660 miljard dollar aan winsten naar landen waar ze vrijwel geen belastingen hoeven te betalen, zoals Nederland, Ierland, Bermuda en Luxemburg.59 Een van de organisaties die hiertegen strijdt is de Global Alliance for Tax Justice, die wereldwijd campagne voert voor meer transparantie en verantwoording door ondernemingen, eerlijke internationale belastingregels, en progressieve belastingen in de afzonderlijke landen.60


      In de derde plaats moet bij de belasting voor personen en bedrijven niet langer gekeken worden naar de inkomensstromen, maar naar de geaccumuleerde rijkdom – zoals vastgoed en effecten. Hierdoor vermindert het belang van bbp-groei voor het binnenhalen van voldoende belastingopbrengsten. Uiteraard kunnen progressieve belastinghervormingen al snel rekenen op tegenwerking door de lobby van het bedrijfsleven, terwijl er tegelijkertijd beweerd zal worden dat veel overheden incompetent en corrupt zijn. Hierom wordt het nog belangrijker dat de bevolking sterker betrokken raakt bij het bevorderen en verdedigen van de politieke democratie, die van de staat eist dat hij verantwoording aflegt.


      De vrees voor grote werkloosheid. Mensen zijn vindingrijk: we zijn goed in meer maken met wat we hebben, of hetzelfde maken met minder. Toen Henry Ford in 1913 in zijn autofabriek in Michigan de lopende band introduceerde, werd vrijwel van de ene dag op de andere de autoproductie vervijfvoudigd; als er voor zijn T-Ford geen groeiende markt was geweest, zou hij veel minder werknemers nodig hebben gehad. In een groeiende economie kunnen werknemers die door de ene werkgever worden ontslagen hopen dat ze elders een baan vinden, maar als in de economie als geheel de vraag niet gelijk opgaat met de stijgende productiviteit, is wijdverbreide werkloosheid het gevolg. De geschiedenis heeft laten zien dat dit gemakkelijk kan leiden tot xenofobie, intolerantie en fascisme. Het waren de eindeloze rijen werklozen tijdens de grote crisis van de jaren dertig die John Maynard Keynes ervan overtuigden dat volledige werkgelegenheid de doelstelling van de economie moest zijn. En de oplossing voor dit probleem was in zijn ogen de continue groei van het bbp. Een eeuw na de revolutie van de T-Ford hebben robots niet alleen de auto-industrie overgenomen. Het is eenvoudigweg niet langer realistisch om te verwachten dat de bbp-groei gelijke tred houdt met de te verwachten massaontslagen als gevolg van robotisering, wat een extra reden is om een basisinkomen voor iedereen te bepleiten. Binnen een groei-agnostische economie kunnen echter ook andere hervormingen zorgen voor een betere verdeling van betaald werk.


      Aangezien de technologie leidde tot een stijgende arbeidsproductiviteit, verwachtte Keynes dat de werkweek korter zou worden: beroemd is zijn voorspelling dat in de eenentwintigste eeuw een vijftienurige werkweek voldoende zou zijn, en dat de samenleving ernaar zou streven dat ‘dit werk nog steeds door zo veel mogelijk mensen gedaan zal worden’.61 Hij vergiste zich hierin, althans tot nog toe, maar de tijd zou hem nog altijd gelijk kunnen geven. Hij zou zeker als een van de eersten zijn steun hebben betuigd aan het voorstel van de Britse New Economics Foundation om de standaardwerkweek in hoge-inkomenslanden terug te brengen van meer dan 35 uur naar slechts 21 uur, als middel om zowel werkloosheid als overwerk te bestrijden.62 Het zou uiteraard een ambitieuze hervorming zijn, die onmogelijk is zonder een andere economische visie op werkgelegenheid. ‘We moeten af van de perverse prikkels in de belasting- en verzekeringsstelsels,’ vertelt Anna Coote, de sociaaleconomisch deskundige achter het project, ‘zodat werkgevers aangemoedigd worden om meer werknemers aan te nemen, in plaats van dat ze hiervoor gestraft worden.’63


      Dergelijke initiatieven om tot een kortere werkweek te komen zullen vaker worden genomen als de werknemers zelf hun werkgever zijn: van de crisis van de jaren dertig tot de financiële crisis van 2008 hebben coöperatieven met arbeiderszelfbestuur laten zien dat ze beter in staat zijn ontslagen te voorkomen: ze zijn geneigd de verminderde hoeveelheid werk te verdelen over alle leden – een uitstekend voorbeeld van een adaptieve reactie op een veranderende vraag.64 Maar ook binnen traditionele bedrijven zijn er mogelijkheden om tot een ander werkgelegenheidsbeleid te komen. De door velen aanbevolen maatregel om niet langer arbeid maar het gebruik van hulpbronnen te belasten, zou er niet alleen toe leiden dat de menselijke inventiviteit minder gericht was op het maken van meer dingen met minder mensen, en juist meer op het maken van dingen met minder spullen, maar zou ook meer mensen aan het werk zetten. Dergelijk beleid zou zeker bijdragen aan een meer distributieve en regeneratieve economie, maar zou het ook helpen om economieën groei-agnostisch te maken als het gaat om het creëren van voldoende werkgelegenheid? Welke aanpassingen zouden nog meer nodig zijn? Juist op dit terrein zijn nog meer innovatieve experimenten en onderzoeken nodig.


      De macht die schuilt in de familiefoto van de G20. Elk jaar, als de leiders van de machtigste landen van de wereld bijeenkomen voor de G20-top, wordt er een officiële groepsfoto gemaakt. Ik mag die graag zien als de familiefoto van de G20, waarbij ik me realiseer dat net als bij veel moderne families de samenstelling af en toe verandert. Geen wonder dat elke politieke leider angstvallig zijn eigen plek op de foto bewaakt, als teken van de geopolitieke macht van zijn land. In zijn invloedrijke, in 1989 verschenen boek The Rise and Fall of the Great Powers kwam historicus Paul Kennedy tot de conclusie dat de macht van landen op het wereldtoneel niet wordt bepaald door hun absolute rijkdom, maar door hun relatieve rijkdom.65 De rivaliteit die in de jaren vijftig tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie ontstond, is inmiddels een meedogenloze geopolitieke wedloop voor alle landen geworden: blijf groeien om je plaats op de familiefoto te behouden, anders word je door een opkomende economische grootmacht buiten de lijst geduwd.


      Dit is een gecompliceerde kluwen van internationale collectieve actie, zodat deze groeiverslaving moeilijk aan te pakken is. Een uitweg uit dit dilemma die systeemdenkers zouden voorstellen, is om te diversifiëren en ‘een nieuw spel te beginnen’, met alternatieve maatstaven om succes te meten. Als een economie succesvol is omdat ze in evenwicht is, dan zal dat succes niet worden uitgedrukt in geld, maar in meeteenheden die de mate van welzijn van mensen binnen een florerend levensweb laten zien. De Human Development Index van de Verenigde Naties – die bij de rangschikking van landen niet alleen rekening houdt met het inkomen per hoofd van de bevolking, maar ook met het niveau van de gezondheidszorg en het onderwijs – is in 1990 juist in het leven geroepen om een tegenwicht te bieden aan het bbp als enige maatstaf. Andere meetinstrumenten, zoals de Happy Planet Index, de Inclusive Wealth Index en de Social Progress Index, proberen inmiddels ook met een alternatieve internationale familiefoto te komen, waarin de landen met het hoogste bbp niet automatisch in het middelpunt staan. Andere strategische initiatieven hebben geprobeerd de nationale rivaliteiten te omzeilen door de samenwerking tussen steden te bevorderen. Zo verbindt bijvoorbeeld het C40-netwerk momenteel meer dan tachtig van de grootste wereldsteden in een gezamenlijk streven om de klimaatverandering aan te pakken. In deze steden wonen in totaal 550 miljoen mensen, en samen zijn ze goed voor 25 procent van het wereld-bbp, zodat hun economische invloed – en die van hun economische visie – zich ver voorbij de stadsgrenzen uitstrekt.66


      Nieuwe spellen helpen, maar de dwingende greep van het oude bbp-spel is nog steeds dominant, omdat een hoog bbp nog altijd resulteert in mondiale economische en militaire macht. Deze politieke afhankelijkheid van bbp-groei vraagt om een meer strategische benadering. ‘Het is zonder meer begrijpelijk dat in de mondiale wedloop om economische macht de aandacht gericht is op langetermijngroei,’ stelt Kenneth Rogoff, ‘maar als een dergelijke competitie inderdaad de belangrijkste rechtvaardiging is voor deze concentratie op groei, moeten we de gebruikelijke macro-economische modellen, die dit onderwerp volledig negeren, opnieuw bekijken.’67 Deze afhankelijkheid betekent echter niet alleen dat er macro-economische modellen moeten worden herschreven, maar maakt ook duidelijk dat er op het terrein van internationale verhoudingen innovatieve denkers nodig zijn die zich moeten richten op strategieën die een bijdrage kunnen leveren aan een toekomst van groei-agnostisch mondiaal bestuur.


      Maatschappelijk verslaafd: iets om na te streven


      Tot slot de vraag hoe het komt dat we maatschappelijk afhankelijk zijn van, en verslaafd aan, de groei van het bbp. Dit komt door de cultuur van het consumentisme en de spanningen die worden gecreëerd door ongelijkheid, die op hun beurt voortkomen uit de behoefte om iets na te streven.


      Hoewel we veel rijker zijn dan vroeger koningen waren, laten we ons al te gemakkelijk opsluiten in een tredmolen van consumentisme, waarbij we door middel van de dingen die we kopen voortdurend op zoek zijn naar identiteit, verbindingen en zelftransformatie. De behoefte om niet onder te doen voor de buren – keeping up with the Joneses – leidt ertoe dat we ons telkens weer laten verleiden door de beloftes van de volgende aankoop. Zoals we in hoofdstuk 3 hebben gezien, realiseerde Freuds neef Edward Bernays zich dat de psychotherapie van zijn oom de deur openzette naar een zeer lucratieve wereld van consumptietherapie. Zijn manier om mensen te overreden – smaakvol ‘public relations’ genoemd – veranderde wereldwijd het idee van marketing en wist in de loop van de twintigste eeuw van het consumentisme een manier van leven te maken. Of zoals John Berger het in zijn boek Ways of Seeing formuleerde: ‘Publiciteit is niet zomaar een verzameling elkaar beconcurrerende boodschappen: het is zelf een taal, die altijd wordt gebruikt om hetzelfde globale voorstel te doen [...] het suggereert dat we kunnen leren onszelf, en ons leven, te veranderen door nog iets te kopen.’68


      Is het mogelijk dat we deze twintigste-eeuwse erfenis van ons afschudden? In een poging dit te doen hebben sommige regeringen, bijvoorbeeld van Zweden, Noorwegen en de Canadese deelstaat Quebec, advertenties verboden die gericht zijn op kinderen jonger dan twaalf jaar (zodat het onderbewustzijn van volwassenen gewoon een prooi blijft), terwijl steden als Grenoble en São Paolo de ‘visuele vervuiling’ van reclameborden hebben verboden. Maar de gelijktijdige hausse aan gerichte online-reclame en zeer geavanceerde technieken om onderzoek te doen naar consumenten, hebben ertoe geleid dat gepersonaliseerde marketing veel verfijnder en doordringender is geworden. Ondertussen heeft de reclame zijn rol – op straat, in scholen, op sociale media en in de nieuwsmedia – veiliggesteld door zich te ontwikkelen tot een belangrijke inkomstenbron voor lokale overheden, gratis online-diensten en nieuwssites, waardoor de overheid en het digitale gemeenschapsbezit op een ongemakkelijke manier afhankelijk worden van de verlokkingen van de markt. Het ongedaan maken van de financiële en culturele overheersing van het publieke en private domein door het consumentisme zal een van de meest aangrijpende psychische drama’s van de eenentwintigste eeuw zijn.


      Dat de samenleving verslaafd is aan bbp-groei komt volgens sommigen ook doordat het spanningen verzacht die worden veroorzaakt door maatschappelijke ongelijkheid. Er wordt vaak beweerd dat een immer groeiend bbp essentieel is omdat het zorgt voor een ‘economie met een positief saldo’,69 waar iedereen beter van wordt. Als de economische taart groter wordt, zo luidt de redenering, zullen de rijken eerder geneigd zijn tot acceptatie van herverdelende belastingen die tot investeringen in publieke diensten leiden, omdat dit dan niet leidt tot aantasting van hun inkomen. Anderen daarentegen zijn juist om de tegenovergestelde reden van mening dat continue bbp-groei noodzakelijk is: omdat het de noodzaak tot herverdeling permanent op de lange baan schuift. In de woorden van Henry Wallich, in de jaren zeventig bestuurslid van de Federal Reserve: ‘Groei is een substituut voor inkomensgelijkheid. Zolang er groei is, is er hoop, en dat maakt grote inkomensverschillen draaglijk.’70


      Of groei nu wordt gezien als de sleutel tot herverdeling, of juist als middel om dit voor altijd te voorkomen, het maatschappelijk belang ervan komt voort uit een fundamentele overtuiging. Ik nam eens deel aan een workshop waarin werd gediscussieerd over het nieuwe economische denken en waarbij een prominente vertegenwoordiger van de complexiteitseconomie aanwezig was. Toen ik hem ernaar vroeg, was zijn antwoord simpel. ‘We bezitten een diepgewortelde hang naar groei,’ zei hij. ‘Mensen hebben iets nodig om na te streven.’


      Daar ben ik het mee eens: mensen hebben iets nodig om na te streven. Maar is een immer stijgend inkomen het beste waar men naar kan streven? Zoals we in hoofdstuk 3 zagen was het Alfred Marshall die homo economicus begiftigde met onbevredigbare behoeften en verlangens. Dankzij Edward Bernays lijkt dat tegenwoordig vooral het geval te zijn bij hen die WEIRD zijn – de mensen in westerse, ontwikkelde, geïndustrialiseerde, rijke en democratische landen. Niettemin kunnen antropologen historische en eigentijdse voorbeelden noemen van traditionele samenlevingen die niet leefden volgens het principe van groei, maar van toereikendheid. Dit gold onder andere in de negentiende eeuw voor de Cree in de Canadese provincie Manitoba, wier reactie op Europese handelaars niet overeenkwam met de verwachtingen van economen. In de hoop meer bontvellen te kunnen kopen, boden de Europeanen de Cree hogere prijzen: als gevolg hiervan brachten die minder vellen naar de handelsposten, aangezien een kleiner aantal nu voldoende was om de goederen aan te schaffen die ze wilden ruilen.71


      Als Bernays nog onder ons was, en bereid zou zijn om te helpen bij het creëren of doen herleven van een soortgelijk besef van materiële toereikendheid in WEIRD-samenlevingen, welke diepe menselijke waarden zou hij dan proberen aan te spreken? Wat zouden we kunnen nastreven als het niet nog meer bezit is? ‘Waar en wanneer we in ons leven excessief zijn, is dat een teken van een gemis waarvan we ons nog niet bewust zijn,’ betoogt psychoanalyticus Adam Phillips. ‘Onze excessen zijn de beste aanwijzingen voor onze armoede, en de beste manier om dit voor onszelf verborgen te houden.’72 Als het over consumentisme gaat, bestaat de armoede die we proberen te verhullen misschien uit onze verwaarloosde relaties met anderen en met de natuur. De psychotherapeut Sue Gerhardt zou dit zeker onderschrijven. ‘Hoewel we in materieel opzicht in relatieve overvloed leven, kennen we in emotioneel opzicht in feite geen overvloed,’ schrijft ze in haar boek The Selfish Society. ‘Veel mensen ontberen dat wat er werkelijk toe doet.’73


      Over wat er in ons leven werkelijk toe doet lopen de meningen uiteen – van het gebruiken van onze talenten en het helpen van anderen, tot opkomen voor datgene waarin we geloven. Op basis van een grote hoeveelheid psychologische studies heeft de New Economics Foundation het onderzoek op dit terrein teruggebracht tot vijf simpele handelingen waarvan bewezen is dat ze het welzijn bevorderen: verbinding aangaan met de mensen om ons heen, lichamelijk actief zijn, kennis nemen van de wereld, nieuwe vaardigheden leren, en geven aan anderen.74 Misschien zijn dit de eerste stappen op weg naar de morele en maatschappelijke vooruitgang die Mill voor ogen stonden toen hij vooruitkeek naar een tijd waarin mensen niet langer in beslag werden genomen door de noodzaak het hoofd boven water te houden, maar er in plaats daarvan naar streefden de kunst van het leven onder de knie te krijgen.


      In deze korte schets van de manieren waarop we het economische vliegtuig kunnen voorbereiden op de landing is gewezen op de vele vormen van groeiverslaving die financieel, politiek en maatschappelijk wortel hebben geschoten in de instituties, cultuur en politiek van veel landen. Het is natuurlijk erg overweldigend om het allemaal in één keer te overdenken – net zoals een piloot in opleiding overweldigd is als hij voor het eerst moet leren hoe je een vliegtuig veilig laat landen. Maar de hulpmiddelen en procedures voor de landing kan men onder de knie krijgen, en geen enkele vorm van groeiverslaving die hierboven is beschreven is onoverwinbaar. Als er één taak is die aandacht van de eenentwintigste-eeuwse econoom moet krijgen, is het deze: het maken van economische ontwerpen die landen in staat zouden stellen om de groei van het bbp te beëindigen en te leren hoe ze zonder kunnen gedijen.


      Welkom in de aankomsthal


      Als we de kunst van het landen van het vliegtuig onder de knie krijgen, wat gebeurt er dan bij aankomst? Ik twijfel er niet aan dat de volgende generatie van economische vernieuwers het best is toegerust om deze nog altijd lege pagina’s van het vlieghandboek te schrijven, dus wil ik hier slechts twee gedachten delen.


      Ten eerste denk ik dat Rostow, als hij inderdaad een passagier was tijdens deze vlucht, zich bij de landing zou realiseren dat een vliegtuig in feite niet de beste metafoor is om de toekomstige vlucht van het bbp te beschrijven: het bbp mist immers de beweeglijkheid die nodig is om te stijgen, te dalen, te landen, weer op te stijgen, en vervolgens weer te landen – dit alles in reactie op steeds veranderende omstandigheden. In Rostows tijd was vliegen de nieuwe manier van reizen: zijn boek verscheen slechts vijf jaar na de eerste vlucht met een door straalmotoren aangedreven passagiersvliegtuig, dus was het geen wonder dat hij dit een aantrekkelijke economische metafoor vond. Maar wanneer hij kennis zou maken met de eenentwintigste-eeuwse watersport, durf ik te wedden dat hij kitesurfen zou kiezen als een veel betere metafoor voor de toekomst van het bbp. Een bekwame kitesurfer rijdt met haar surfboard over de brekende golven terwijl ze wind vangt in haar kite, en ze moet zich voortdurend aanpassen – door haar lichaam te buigen, te draaien en ineen te duiken – om de dynamische wisselwerking van de wind en de golven in stand te houden. Dat is nu precies de manier waarop in de eenentwintigste eeuw het bbp zich zou moeten gaan gedragen, waarbij de waarde van producten en diensten die elk jaar worden verkocht omhoog en omlaag kan gaan, in reactie op de zich voortdurend ontwikkelende economie.


      Ten tweede is er één ding dat ik, wat er bij aankomst verder ook gebeurt, zeker weet: John Maynard Keynes en John Stuart Mill staan er om ons te begroeten, terwijl ze tevens bereid zijn om samen met ons het economisch denken – en tevens de filosofie en het politieke denken – verder te ontwikkelen als onderdeel van de kunst van het leven in een distributieve, regeneratieve, groei-agnostische donuteconomie. De bestemming zal er zeker anders uitzien dan zij hadden verwacht, maar ze zullen onze dilemma’s herkennen. Welke twee denkers zouden we beter in ons team kunnen hebben?


      

    

  


  
    
      WE ZIJN NU ALLEMAAL ECONOMEN


      Donuteconomie is de uiteenzetting van een optimistische visie op de gemeenschappelijke toekomst van de mensheid: een mondiale economie die dankzij haar distributieve en regeneratieve ontwerp een florerend evenwicht creëert. Gezien de met elkaar verweven crises als klimaatverandering, gewapende conflicten, gedwongen migratie, groeiende ongelijkheid, toenemende xenofobie en de endemische instabiliteit van de financiële markten, kan een dergelijk streven dwaas lijken, of zelfs naïef. Volg elke dag het nieuws, en de mogelijkheid van de ondergang – maatschappelijk, ecologisch, economisch en politiek – voelt heel reëel aan. Het is niet moeilijk om te denken dat het glas van de mensheid halfleeg is. Wanneer je je laat meeslepen door deze angsten, kun je al snel kiezen voor een ondergangs- en overlevingseconomie, die net als alle krachtige ‘frames’ ertoe kan bijdragen dat dit een zelfvervullende voorspelling wordt.


      Er zijn echter genoeg mensen die nog wel het alternatief zien, de toekomst van het halfvolle glas, en die van plan zijn die te verwezenlijken. Ik reken mezelf hiertoe. Onze generatie is de eerste die werkelijk begrijpt welke schade we ons planetaire huishouden hebben berokkend, en vermoedelijk de laatste generatie die de kans heeft hier verandering in te brengen. En we weten heel goed dat we als internationale gemeenschap beschikken over de technologie, de kennis en de financiële middelen om een einde te maken aan alle vormen van extreme armoede wanneer we er collectief voor zouden kiezen om dat ook inderdaad te doen.


      Denk bijvoorbeeld aan de studenten die elk jaar naar de universiteit gaan om economie te studeren. Velen van hen zullen voor dit vak gekozen hebben omdat ze het glas halfvol zien, en hartstochtelijk graag willen bijdragen aan een beter beheer van het gemeenschappelijke huis van de mensheid, in het belang van iedereen. En net als ik geloven zij dat het leren van de moedertaal van de politiek de beste manier is om zichzelf te scholen voor deze taak. Deze studenten verdienen het dat ze het meest verlichte economisch onderwijs krijgen – zowel in woorden, vergelijkingen als in beelden – en ik ben ervan overtuigd dat dit begint met de zeven manieren van denken die ik in dit boek uiteen heb gezet.


      De opdracht voor de eenentwintigste eeuw is duidelijk: het creëren van economieën die menselijke voorspoed bevorderen in een florerend levensweb, zodat we evenwichtig kunnen gedijen in de veilige en rechtvaardige ruimte van de donut. En dit begint met de erkenning dat elke economie – van lokaal tot mondiaal – is ingebed in de samenleving en in de natuur. Het betekent ook de erkenning dat de huishoudens, het gemeenschapsbezit, de markt en de staat allemaal effectieve middelen kunnen zijn om in onze vele behoeften en verlangens te voorzien, en dat ze doorgaans het best functioneren als ze samenwerken. Door een dieper inzicht in de menselijke natuur kunnen we instituties en prikkels creëren die onze sociale wederkerigheid en overige waarden die betrekking hebben op onze medemensen versterken in plaats van ondermijnen. Zodra we de inherente complexiteit van de economie hebben geaccepteerd, kunnen we door slim rentmeesterschap de voortdurend evoluerende dynamiek ervan vorm geven. Dat schept de mogelijkheid om de huidige, verdeeldheid creërende en degeneratieve economieën om te vormen tot distributieve en regeneratieve economieën. En het nodigt ons uit om agnost te worden als het om groei gaat, zodat we economieën tot stand brengen die ons in staat stellen te gedijen, ongeacht of ze nu groeien of niet.


      Dit boek heeft zeven manieren uiteengezet om te denken (en te tekenen) als een econoom van de eenentwintigste eeuw; en uiteraard zijn er nog veel meer manieren. Ik ben er echter van overtuigd dat deze zeven manieren het beste begin vormen om de oude economische graffiti, die zo lang ons denken heeft gekleurd, te verwijderen. Niettemin zullen zelfs deze zeven manieren van denken zich blijven ontwikkelen, omdat we nog maar net begonnen zijn met het tekenen van de plaatjes, het herkennen van de patronen en het begrijpen van de wisselwerkingen. En dan is er ook nog de politiek. Aangezien er verschillende technologische, culturele, economische en politieke routes zijn die ons naar de donut zouden kunnen voeren, zullen er vele verschillende manieren zijn om kosten en baten, macht en risico, te verdelen, zowel binnen als tussen landen en gemeenschappen. Dat maakt het politieke proces van het kiezen tussen beleidsalternatieven belangrijker dan ooit tevoren.1


      Het bestormen van de forten


      Veel van de meest opwindende inzichten die het nieuwe economische denken voortstuwen, lijken overal vandaan te komen behalve uit de economische faculteiten zelf. Uiteraard zijn er enkele belangrijke uitzonderingen, maar dat zijn er veel te weinig. Veel transformatieve ideeën komen voort uit andere disciplines, zoals de psychologie, ecologie, natuurkunde, geschiedenis, aardsysteemkunde, geografie, architectuur, sociologie en het systeemdenken. De economische wetenschap zou er verstandig aan doen wanneer ze dat wat deze andere perspectieven te bieden hebben omarmt. In de dans der intellecten is het tijd dat economie stopt met de solopartij in de spotlights en weer deel gaat uitmaken van de troep. En dan minder Lord of the Dance en meer het dansen om de meiboom. De economische wetenschap zou haar theorieën veel meer moeten verweven met inzichten die uit andere disciplines komen.


      De slimste economen hebben altijd het belang van dit intellectuele dansen rond de meiboom begrepen. John Stuart Mill was ervan overtuigd dat zijn in 1848 verschenen boek Principles of Political Economy in zijn tijd werd geprezen omdat het de politieke economie niet behandelde ‘als een op zichzelf staand iets, maar als onderdeel van een groter geheel; een tak van de sociale filosofie, die zo verbonden was met alle andere takken dat de conclusies ervan, zelfs binnen zijn eigen specifieke domein, slechts voorwaardelijk waar zijn, en onderworpen aan bemoeienis en zelfs tegenwerking van oorzaken die niet direct tot zijn onderzoeksgebied behoren’.2 John Maynard Keynes zou zeker ook rond de meiboom hebben gedanst. ‘De meester-econoom moet over een zeldzame combinatie van gaven beschikken,’ schreef hij. ‘Hij moet wiskundige, historicus, staatsman, en filosoof zijn [...] Hij moet het heden bestuderen in het licht van het verleden, met als doel de toekomst. Geen enkel aspect van de aard of de instituties van de mens mag buiten zijn belangstelling vallen.’3 Enkele prominente hedendaagse economen laten een overeenkomstig geluid horen. Bijvoorbeeld Joseph Stiglitz, die aankomende studenten adviseerde ‘economie te studeren, maar bestudeer haar met scepsis en bestudeer haar binnen de bredere context’.4


      Maar wordt het intellectuele meiboomdansen ook populairder binnen de forten – de economische faculteiten van de universiteiten? Deze vraag bracht me ertoe Yuan Yang op te sporen, de gedesillusioneerde economiestudente die een van de oprichters was van een protestbeweging en met wier verhaal dit boek opende. Tien jaar later is zij nu – hoe ongerijmd het ook klinkt – correspondent in Beijing voor de Financial Times, het meest prestigieuze Britse financiële dagblad, terwijl ze tegelijkertijd ook co-voorzitter van het bestuur van Rethinking Economics is, het internationale studentennetwerk dat zij hielp oprichten en dat ijvert voor een revolutie in het economieonderwijs. Hoe kwam zij in een spagaat terecht tussen twee zo verschillende werelden? Nadat ze haar masterstudie had afgesloten wees Yuan een promotieaanstelling af omdat ze ervan overtuigd was dat ze door te gaan werken als economisch journalist meer over de werkelijke economie zou leren dan wanneer ze aan een economische faculteit onderzoek zou gaan doen. En zo schrijft ze over actuele onderwerpen met betrekking tot de snel veranderende economie van China, van het op grote schaal schrappen van banen in de steenkool- en staalindustrie tot de opkomst van Beijing als wereldhoofdstad voor miljardairs.


      En tegelijkertijd heeft Yuan geholpen Rethinking Economics sterker te maken. Sinds de oprichting in 2011 heeft deze door studenten geleide beweging een brede coalitie gevormd met ondernemers die eveneens sterk gefrustreerd zijn door de kloof tussen wat de afgestudeerde economen die voor hen gaan werken weten en het functioneren van de echte economie. De beweging heeft ook steun verworven onder het bredere publiek. ‘Als we in Groot-Brittannië lezingen geven, spreken we in de trein mensen die vragen wat we doen,’ vertelde Yuan me. ‘Als we zeggen dat we denken dat de economen het bij het verkeerde eind hebben, weten ze onmiddellijk waar we het over hebben. De financiële crisis heeft van economie – dit vreemde en merkwaardige vak – een onderwerp voor discussie en debat gemaakt.’


      Om iets te doen tegen het beperkte curriculum van de universiteit hebben over de hele wereld studenten teach-ins gehouden, leesgroepen opgezet, geholpen bij het ontwerpen van gratis online-cursussen (zogenoemde MOOC’s: Massive Open Online Courses) en hebben ze gelobbyd bij hun hoogleraren om de collegestof diverser en actueler te maken. Volgens de studenten hebben enkele universiteiten gehoor gegeven aan deze oproep om pluralistisch onderwijs te geven – waaronder de Britse Kingston University London en University of Greenwich, de Universität Siegen in Duitsland, Paris 7 en 13 in Frankrijk, en Aalborg Universitet in Denemarken. Hier zijn economische geschiedenis en de geschiedenis van de economische wetenschap weer onderdeel van het curriculum geworden, zijn de macro-economische modellen up-to-date gebracht door de financiële sector hierin op te nemen, en wordt er aandacht besteed aan kritiek op de mainstream economische wetenschap die afkomstig is van uiteenlopende disciplines, zoals de feministische, ecologische, gedrags-, institutionele en complexiteitseconomie.


      De universiteiten die de minste respons hebben getoond, zeggen de studenten, zijn de meest prestigieuze, zoals Harvard en de London School of Economics. ‘De hoogst aangeschreven faculteiten willen niets doen dat het risico met zich mee zou kunnen brengen dat ze dalen in de rangorde,’ vertelde Yuan me. ‘Hun hoge scores krijgen ze door het publiceren van onderzoek in de zogenoemde ‘toptijdschriften’, maar deze vakbladen bestendigen slechts de status-quo.’ Bovendien bepalen de topuniversiteiten een norm die wordt nagevolgd door andere, zodat bijvoorbeeld universiteiten in China, India, Brazilië en elders studenten voorbereiden op een studie aan deze elite-instituten. Deze intellectuele inertie aan de top bevalt Yuan allerminst. ‘We moeten de forten bestormen,’ zei ze me, ‘het is niet genoeg om buiten de muren onze kampen op te slaan. Je kunt nog zo veel leesgroepjes en MOOC’s opzetten, maar zolang de universiteiten wat jij doet niet zien als economie, geldt het niet als economie. Uiteindelijk willen we niet alleen maar praten over de beperktheid van het huidige economieonderwijs, maar willen we het veranderen.’


      Haar woorden deden me denken aan de opmerking van Paul Samuelson over hoe geweldig het was om te bepalen wat wel en niet gezien werd als goede economie. Denk aan zijn vrolijke opmerking dat hij als handboekauteur wist dat ‘de eerste penseelstreek de meest bevoordeelde [is], omdat die gezet wordt op de tabula rasa van de beginner op het moment dat die het meest ontvankelijk is’. Het denken van de beginnende student was in zijn ogen dus een tabula rasa, een schone lei. Daarom zou ik tegen de huidige economiestudenten willen zeggen: kijk uit voor de ideeën die anderen in jouw geest willen schrijven. Kijk uit voor de woorden, pas op voor de vergelijkingen, maar bovenal, besteed aandacht aan de plaatjes, vooral de meest elementaire, omdat die zich diep in je denken nestelen, zelfs zonder dat je dat beseft. Bovendien, laat niemand beweren dat, of je nu 18 of 81 bent, je ‘tabula’ ook echt ‘rasa’ is, dat je in economisch opzicht een schone lei bent. In die lei zijn in feite de ervaringen geëtst die je vanaf je geboorte hebt opgedaan. Je bent immers opgegroeid in de kerneconomie van het huishouden, terwijl je net als iedereen van ons afhankelijk was van de natuur. En ieder van ons speelt in verschillende fases van zijn of haar leven verschillende rollen in de economie, als burger, werknemer, consument, ondernemer, spaarder of lid van de gemeenschap. Laat dus niemand jouw lei schoonvegen: maak gebruik van de rijke ervaring en gebruik deze als referentiepunt bij de beoordeling of de economische theorieën die je worden gepresenteerd wel ergens op slaan – wat uiteraard ook geldt voor de theorieën in dit boek.


      Economische evolutie: één experiment per keer


      Yuans frustratie over de geprivilegieerde positie van de oude economische theorie is heel herkenbaar. ‘Veel universiteitsfaculteiten – bijvoorbeeld sociologie en politicologie – leren hun studenten om op verschillende manieren over economie te denken,’ vertelde ze me. ‘Maar alleen de mensen die in economische faculteiten de neoklassieke theorie hebben bestudeerd, worden “economen” genoemd, met alle macht die dit etiket hun verleent. We moeten de macht van de deskundige, die in die titel geconcentreerd is, afbreken en ervoor zorgen dat “econoom” veel verschillende dingen kan betekenen.’5


      Een veelbelovende manier om de betekenis van ‘econoom’ opnieuw te definiëren, is te kijken naar degenen die via het nieuwe economische denken zijn overgegaan tot het nieuwe economische doen: de innovators die door één experiment tegelijk de economie verder helpen. Hun invloed wordt nu al zichtbaar in de opkomst van nieuwe businessmodellen, in de bewezen dynamiek van het samenwerkende gemeenschapsbezit, in het enorme potentieel van de digitale valuta’s, en in de inspirerende mogelijkheden van regeneratief design. Zoals Donella Meadows heeft aangetoond, is de kracht van zelforganisatie – het vermogen van een systeem om zijn eigen structuur aan te vullen, te veranderen en te ontwikkelen – een zeer hoog hefboompunt voor een verandering van het hele systeem. En dit leidt tot een revolutionaire gedachte: het maakt economen van ons allemaal.


      Economieën veranderen door zich geleidelijk te ontwikkelen, en hierdoor helpt elk experiment – ongeacht of het om een nieuw businessmodel, complementaire valuta of opensource-samenwerking gaat – bij het diversifiëren, selecteren en versterken van een nieuwe economische toekomst. We leveren allemaal een bijdrage aan die evolutie, omdat we door onze keuzes en ons handelen continu de economie opnieuw vormgeven, en niet alleen door de producten die we wel of niet kopen. We kunnen de economie vormgeven door: ons spaargeld op een ethische bank te zetten; peer-to-peer-complementaire valuta’s te gebruiken; het floreren van de natuur als doelstelling op te nemen in de bedrijven die we opzetten; gebruik te maken van zwangerschapsverlof; bij te dragen aan het gemeenschapsbezit van kennis; en actie te voeren in politieke bewegingen die onze economische visie delen.


      Het grote probleem waar deze innovaties mee geconfronteerd worden, is uiteraard dat ze moeten groeien en bloeien in een economie die nog altijd zwaar gedomineerd wordt door het economische denken en doen van de vorige eeuw. Ondernemingen die streven naar regeneratief industrieel design hebben het soms moeilijk als ze moeten concurreren met bedrijven die uitsluitend uit zijn op het maximaliseren van de dividenden voor de aandeelhouders. Het is niet gemakkelijk om met een complementaire valuta te komen als je weet dat de eerste reactie van de overheid zal bestaan uit jouw arrestatie. Regeneratieve financiën zijn moeilijk aan de man te brengen bij klanten die gewend zijn te denken aan opbrengsten op de korte termijn. Het ontwerp van een gebouw dat iets teruggeeft aan de stad is lastig te verkopen als de eerste reactie van jouw klant is: ‘Waarom zou ik dat doen?’ Maar niettemin, van de handelaren die in Kenia de bangla-pesa gebruiken en de gerecyclede 3D-printers van Woelab in Togo tot het uit methaan gewonnen plastic van Newlight in Californië en het wereldwijde potentieel van peer-to-peer-complementaire valuta’s, leveren economische innovators overal succesvolle bijdragen aan de ontwikkeling van een economie die distributief en regeneratief is.


      ‘Wees de verandering die je in de wereld wilt zien plaatsvinden,’ luidt de beroemdste uitspraak van Gandhi, en waar het gaat om het veranderen van de economie, zijn het de huidige economische innovators die hem eer bewijzen. Maar met alle respect, ik wil graag voortborduren op Gandhi’s deuntje. Als het gaat om het nieuwe economische denken, teken de verandering die je in de wereld wilt zien plaatsvinden. Door de maar al te bekende kracht van verbale framing te combineren met de verborgen kracht van visuele framing, gunnen we onszelf een veel grotere kans om een nieuw economisch verhaal te schrijven – het verhaal dat we zo wanhopig hard nodig hebben voor een veilige en rechtvaardige eenentwintigste eeuw.


      Het begin is heel makkelijk. Pak gewoon een potlood en begin te tekenen.


      

    

  


  
    
      APPENDIX: DE DONUT EN ZIJN DATA


      De donut van de sociale en planetaire grenzen is een eenvoudige visualisatie van de twee voorwaarden – sociaal en ecologisch – die ten grondslag liggen aan het collectieve menselijke welzijn. Het sociale fundament vormt de binnengrens van de donut, en zet de basisbehoeften uiteen waar iedereen in voldoende mate over zou moeten kunnen beschikken. Het ecologisch plafond vormt de buitengrens van de donut, waarboven de druk die de mensheid uitoefent op de levenschenkende systemen van de aarde gevaarlijk hoog wordt. Tussen deze twee grenzen bevindt zich de veilige en sociaal rechtvaardige ruimte waarin de mensheid kan gedijen.


      Het sociale fundament bestaat uit twaalf dimensies die zijn ontleend aan de sociale prioriteiten die zijn geformuleerd in het in 2015 gepubliceerde VN-rapport Sustainable Development Goals. Tabel 1 bevat de variabelen en gegevens die gebruikt zijn om aan te geven in welke mate de mensheid op deze twaalf terreinen tekortschiet.


      Het ecologisch plafond bestaat uit de negen planetaire grenzen die zijn geformuleerd door een internationale groep specialisten op het terrein van de aardsysteemkunde onder leiding van Johan Rockström en Will Steffen. Deze negen kritieke processen zijn:


      Klimaatverandering. Wanneer broeikasgassen als co2, methaan en distikstofoxide (N2o) worden uitgestoten, komen ze in de atmosfeer terecht en versterken ze het natuurlijke broeikaseffect, waardoor er in de atmosfeer meer warmte blijft opgesloten. Dit resulteert in de opwarming van de aarde, met als gevolg hogere temperaturen, extremer weer en een stijging van de zeespiegel.
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      Tabel 1. Het sociale fundament en de indicatoren van zijn tekortkomingen


      Verzuring van de oceanen. Ongeveer een kwart van de co2 die vrijkomt door menselijke activiteiten lost uiteindelijk op in de oceanen, waar het diwaterstofcarbonaat vormt en de pH-waarde van het oppervlaktewater vermindert. Deze hogere zuurgraad betekent een vermindering van de hoeveelheid beschikbare carbonaat-ionen, die voor veel in zee levende soorten een noodzakelijke bouwsteen zijn bij de vorming van schelp of skelet. Het ontbreken van dit bestanddeel maakt het voor organismen als koraal, schelpdieren en plankton moeilijk om te groeien en te overleven, waardoor het ecosysteem van de oceanen en de voedselketen in gevaar komen.


      Chemische vervuiling. Als toxische verbindingen, zoals synthetische organische verontreinigende stoffen en zware metalen, in de biosfeer terechtkomen, kunnen ze daar heel lang blijven, met onomkeerbare gevolgen. En wanneer ze zich ophopen in het weefsel van levende wezens, waaronder vogels en zoogdieren, kan dit gevolgen hebben voor hun vruchtbaarheid en genetische afwijkingen veroorzaken, waardoor ecosystemen op land en in de oceanen in gevaar komen.


      Stikstof- en fosforverzadiging. Reactieve stikstof en fosfor worden veel gebruikt in kunstmest, maar slechts een klein deel ervan wordt daadwerkelijk opgenomen door de gewassen. Van de overtollige hoeveelheid belandt het grootste deel in rivieren, meren en oceanen, waar het voor algengroei zorgt, waardoor het water groen wordt. Deze algengroei kan giftig zijn, en doordat het zuurstofgehalte in het water sterk daalt, sterft een deel van het onderwaterleven af.


      Zoetwateronttrekking. Water is essentieel voor het leven en het wordt op grote schaal gebruikt in landbouw, industrie en huishoudens. Excessief watergebruik kan ertoe leiden dat meren, rivieren en reservoirs opdrogen, waardoor ecosystemen schade oplopen en de hydrologische cyclus en het klimaat kunnen veranderen.


      Grondconversie. De conversie van grond voor menselijk gebruik – zoals het omvormen van bossen en moerassen tot steden, agrarische grond en snelwegen – vermindert de absorptiecapaciteit voor co2, vernietigt de habitat van wilde dieren en ondermijnt de rol die de grond speelt in de continue circulatie van water, stikstof en fosfor.
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      Tabel 2. Het ecologisch plafond en de indicatoren van zijn overschrijdingen


      


      Vermindering van de biodiversiteit. Een afname van het aantal en de variëteit van soorten maakt ecosystemen minder compleet en versnelt het uitsterven van veel soorten. Hierdoor wordt het risico van abrupte en onomkeerbare veranderingen in ecosystemen groter, waarbij hun veerkracht vermindert en ze minder goed in staat zijn voedsel, brandstof en vezels te leveren en het leven in stand te houden.


      Luchtvervuiling. Microdeeltjes of aerosols die in de lucht terechtkomen – in de vorm van rook, stof en vervuilende gassen – kunnen levende organismen schade berokkenen. Bovendien reageren ze op waterdamp in de lucht, zodat ze de vorming van wolken beïnvloeden. Wanneer ze in grote hoeveelheden worden uitgestoten kunnen deze aerosols patronen van regenval veranderen, waardoor onder andere de timing en locatie van moessonregens in tropische gebieden wijzigt.


      Aantasting van de ozonlaag. De ozonlaag in de stratosfeer van de aarde absorbeert ultraviolette straling van de zon. Sommige door de mens vervaardigde chemische stoffen, zoals chloorfluorkoolwaterstoffen (cfk’s), komen in de atmosfeer terecht en tasten de ozonlaag aan, waardoor de aarde en haar bewoners worden blootgesteld aan de schadelijke uv-stralen van de zon.


      Tabel 2 bevat de indicatoren en gegevens die zijn gebruikt om aan te geven in welke mate deze planetaire grenzen momenteel worden overschreven.
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