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‘Tony Reinke heeft ons met dit boek een grote dienst bewezen. Hij slaagt erin om met intensieve zelfreflectie op zijn eigen smartphonegebruik lijnen te trekken tussen het kritiekloze gebruik van de technofiel en het angstige gedogen van de technofoob. Hij pleit voor zeer bewust gebruik met als diepe ondergrond daarbij een leven met de Heere. Dit diepzinnige boek eindigt met twaalf praktische tips als basis voor de opvoeding van jezelf maar ook in het gezin.’

 

W. Büdgen

‘Dit boek – mits met onderscheid gelezen – is erg nuttig. Het beschrijft hoe smartphones ons geestelijke leven dreigen te ruïneren. Het is uitstekend gedocumenteerd en toetst steeds aan de Bijbel. Tony Reinke is bovendien overduidelijk een ervaringsdeskundige. De zwakte van het boek is dat het veronderstelt dat iedere lezer een ware gelovige is. In die zin is het typisch Amerikaans Evangelicaal van toon. Bovendien zijn er kanttekeningen te plaatsen bij de ‘theologie van technologie’ zoals verwoord in het boek.’

 

L. van der Tang


 

 

 

 

 

 

‘Alle dingen zijn mij geoorloofd’,
  maar niet alle dingen zijn nuttig.
‘Alle dingen zijn mij geoorloofd’,
  maar ik zal mij niet onder de macht van ook maar iets laten brengen …
‘Alle dingen zijn geoorloofd’,
  maar niet alle dingen zijn opbouwend.

 

De apostel Paulus
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Voorwoord

bij de Nederlandse uitgave

Je komt maar zelden een boek tegen waar je het van A tot Z mee eens bent, waar je geen speld tussen kunt krijgen, terwijl het toch heel confronterend is en je allerlei pijnlijke beschuldigingen voor de voeten werpt. Dit is zo’n boek en ik leg graag uit waarom.

In onze samenleving ontkomt niemand aan de invloed van nieuwe media. De een luistert naar de kerktelefoon via het Lukas-kastje, de ander speelt Warhammer op z’n Xbox, de derde zendt een livestream uit op Facebook en de vierde onderzoekt hoe hij een webwinkel kan promoten op de Linkedin-pagina van zijn bedrijf. De werknemer en de student zien deze moderne technologie als een zegen, maar de ambtsdrager en de opvoeder benadrukken vooral de bedreiging ervan.

Er zijn allerlei boeken en brochures die deze twee kanten van de medaille tegen het licht houden, maar niet zelden gaan ze mank aan eenzijdigheid. Christenen hebben hulp nodig bij de centrale vraag hoe ze zich dienen te verhouden tot de moderne cultuur die hen omringt. Het antwoord daarop bevindt zich dan ergens tussen die uitersten van isoleren en assimileren. De een trekt zich terug als een kluizenaar en leeft als digitale geheelonthouder, de ander pendelt moeiteloos heen en weer tussen Netflix, Tinder en Steam.

Zulke extremen raken niet zo gemakkelijk met elkaar in gesprek, hoewel ze zich soms in dezelfde kerk of hetzelfde gezin bevinden. Ieder hebben ze hun waarheid. De een pakt een boek van hoogleraar Manfred Spitzer van de plank en leest daarin zijn eigen gelijk. De ander googelt naar een reactie van een andere hoogleraar, Patty Valkenburg, en concludeert dat er niet zo veel reden is om bezorgd te zijn. Wat is wijsheid? Waar de een er goed aan doet om Luthers ‘Over de vrijheid van een christen’ te lezen, zou de ander te rade kunnen gaan bij Calvijns hoofdstuk uit de Institutie over ‘Hoe men het tegenwoordige leven en zijn hulpmiddelen gebruiken moet’.

De auteur van dit boek, Tony Reinke, geeft aan dat hij die twee uitersten wil vermijden: ‘het utopische optimisme van de technofiel en het dystopische pessimisme van de technofoob.’ Het boek is dus niet anti-smartphone en ook niet pro-smartphone. Het is niet de zoveelste opsomming van de problemen die de smartphone veroorzaakt of van de gevaren van multitasken en nare films. Die onderwerpen komen wel aan de orde, maar de meerwaarde van dit boek is dat het een paar spades dieper gaat tot het de kern van ons bestaan raakt. Daar botst het op het hart van de mens die in opstand kwam tegen God, die technologie misbruikt om zichzelf te plezieren en om ‘de Schepper van het leven te doden’. Tegelijkertijd waardeert Reinke de immense technologische vooruitgang als ‘een genadig geschenk van God om ons te helpen leven in een gevallen schepping.’

De verdienste van Reinke is dat hij deze twee uitersten bijeen weet te brengen en adviezen geeft voor mensen die dit erkennen en kritisch durven zijn op zichzelf. ‘Brengt mijn smartphonegedrag me dichter tot God of verder bij Hem vandaan?’ is de vraag die hij de lezer stelt. Dit boek gaat dus niet over de leeftijd waarop je je kind een smartphone mag geven, maar over de vraag wat die smartphone als digitale afgod met volwassenen doet en of het niet wijzer is om zo’n afgod volledig de rug toe te keren.

Is dit dan werkelijk een boek waar geen speld tussen te krijgen is? Nauwelijks, al zou de auteur in de Nederlandse context ongetwijfeld wat andere keuzes hebben gemaakt. Hij zou zich mogelijk meer hebben gericht op vragen van ouders en ook voorstellen voor mediaopvoeding hebben gedaan voor het onderwijs.

Een ander verschilpunt is dat Reinke een theologische uitgangspositie kiest die onder Nederlandse christenen uitleg behoeft. Reinke spreekt vrijmoedig en blijmoedig over het geloofsleven en zijn taalgebruik werkt hier en daar vervreemdend: alsof daar geen wedergeboorte aan voorafgaat en alsof dat voor hem en alle lezers vanzelfsprekend is.

Het zou voor sommige lezers een reden kunnen zijn om ook kritisch tegen de adviezen van de auteur aan te kijken. Dat lijkt me niet terecht. Reinke is allerminst optimistisch over de gevolgen van de zondeval en de mogelijkheden van de mens om daar overheen te komen. Integendeel. Hij schroomt niet om de zonde bij de naam te noemen en is ook eerlijk over zijn eigen zwakheid. Lees bijvoorbeeld ‘Satans ‘Strategie van het Niets’’ in het slothoofdstuk, waarin hij schrijft: ‘Mijn telefoon won het pleit – moeiteloos. En toen bedacht ik dat ik die ochtend mijn stille tijd overgeslagen had. Mijn strijd tegen de verkeerde smartphoneneigingen in mijn eigen hart is nog maar pas begonnen.’

Aan een auteur met zo’n zelfkennis durf ik Nederlandse lezers graag toe te vertrouwen.

 

S.M. de Bruijn


Voorwoord

Smartphones zijn gevaarlijk, net als het huwelijk, muziek en culinaire hoogstandjes – en alle andere dingen die een afgod kunnen worden. Tegelijk zijn ze erg nuttig, net als geweren, scheermessen en medicinale cannabis – en talloze andere dingen die je leven kunnen ruïneren. Persoonlijk ben ik buitengewoon gesteld op het huwelijk. En een scheermes hanteer ik elke dag. Daarom val ik Tony Reinke bij in zijn ingetogen enthousiasme over de voortdurend veranderende wereld van moderne technologie.

Zelf had ik dit boek echter nooit kunnen schrijven. Daarvoor heb ik niet het geduld, ik lees niet snel genoeg en ben niet breed genoeg geïnformeerd over dit thema. Tony heeft voor dit boek meer onderzoek gedaan dan voor al zijn andere schrijfwerk. En die andere boeken heeft hij niet snel in elkaar geflanst. Hij hecht er grote waarde aan goed geïnformeerd te zijn en zijn onderwerp recht te doen. Dat vereist grote fijngevoeligheid voor subtiliteiten en een vastberaden volharding om de tekst net zo lang te herschrijven tot het niet meer beter kan. Voeg daarbij de gave van theologisch inzicht, en dit boek wordt iets wat maar weinig mensen geschreven zouden kunnen hebben. Ik al helemaal niet.

Toch heb ik wel een voordeeltje in het nadenken over smartphones. Ik ben zeventig jaar oud. Dat is een voordeel om twee redenen. De ene is dat ik als volwassene de gehele computerrevolutie meegemaakt heb, vanaf het allereerste begin. De andere is dat het licht van de naderende dag der eeuwigheid voor mij al begint te dagen.

Mijn eerste echte baan als docent kreeg ik in 1974. Ik was 28. De eerste pc werd geïntroduceerd in 1975. Dat was een bouwpakket. Ik doe niet aan bouwpakketten. Ik wacht. In 1980 verruilde ik de academische wereld voor het voorgangerschap. Vrijwel geen enkele gemeente gebruikte computers in 1980; dat waren vooral dure speeltjes en luxe rekenmachines.

Maar het werd al snel serieus. IBM produceerde zijn eerste pc in 1981 en het tijdschrift Time noemde 1982 ‘het jaar van de computer’. Ze waren onbetaalbaar. Maar ik wilde meedoen, vooral om één reden: tekstverwerking. Schrijven. In 1984 kwamen ze qua kosten binnen mijn bereik en mijn dagboeknotitie op 16 juni luidt: ‘Gisteren kocht ik een computer. IBM PC, 256K RAM, double disc voor $ 1995,-’ De monitor kwam er nog bij. Het besturingssysteem (DOS 2.1) kostte 60 dollar. Drieëntwintig jaar later werd de iPhone ontworpen. Computer en telefoon werden één. Binnen een jaar had ik er een in huis. Telefoneren. Sms’en. Het nieuws bijhouden. Scrabble spelen met mijn vrouw. En de Heilige Schrift lezen, Bijbelteksten opslaan en uit het hoofd leren, waar ter wereld ik ook ben. Ondanks al het misbruik en alle negatieve effecten van afleiding, verspilde uren, narcistisch gepronk en pornografische verloedering zie ik de computer en smartphone als gaven van God – net als papyrus, de boekrol, het papier, de drukpers en de middelen tot massale verspreiding.

Als je lang genoeg leeft, oprecht bidt en je op het onvergankelijke Woord van God blijft concentreren, kun je gespeend blijven van de slavernij van nieuwigheid. Na verloop van tijd kun je dan getuige zijn van een prachtige transformatie. Je zult zien hoe fascinatie plaatsmaakt voor sober gebruik. Je zult zien hoe een speeltje verandert in gereedschap, een hype in een collega, een despoot in een dienaar. Met een knipoog naar Tony’s eigen woorden: je kunt het nuttige gebruik zien zegevieren over de zinloze gewoonte.

Ik wilde wel dat ik iedere jongvolwassene kon laten proeven van de smaak van de eeuwigheid, die intenser wordt wanneer je de zeventig passeert. Een gelukkig bewustzijn van de realiteit van de dood en het leven daarna is een prachtig middel om niet in de ban te raken van bevliegingen en het bevrijdt je van inhoudsloos, gedachteloos geswipe op je scherm. Ik zeg ‘gelukkig bewustzijn’, want als je niets anders hebt dan angst, wordt je smartphone hoogstwaarschijnlijk een van de middelen waarmee je de gedachte aan de dood ontvlucht. Als je jezelf echter verheugt in de hoop op Gods heerlijkheid omdat je zonden door Jezus vergeven zijn, wordt je smartphone een soort vriendelijke pakmuilezel op weg naar de hemel. Muilezels worden niet gehouden omdat ze er zo goed uitzien, maar omdat ze de klus klaren.

De klus is niet dat we op iedereen indruk maken. Onze taak is dat we Christus verheerlijken en mensen liefhebben. Met dat doel zijn wij geschapen. Verspil je leven dus niet met het roskammen van je muilezel. Belaadt hem met het gewicht van duizend daden van liefde. Laat hem met jou de hoogten betreden in de bergen van aanbidding. Klinkt dat je vreemd in de oren, maar misschien toch aantrekkelijk? Op de volgende pagina’s zal Tony je een goede dienst bewijzen. Op welke andere plaats wordt de iPhone gelinkt aan het Nieuwe Jeruzalem? Op welke andere plaats zal iemand wijs genoeg zijn om te zeggen dat ‘onze grootste behoefte in het digitale tijdperk is dat we de heerlijkheid van de onzichtbare Christus aanschouwen in de zwakblauwe glans van onze gepixeleerde Bijbels’? Op welke andere plaats horen we terechte lovende woorden over Bijbelapps samen met de eerlijke belijdenis dat ‘geen enkele app leven kan brengen in mijn gemeenschap met God’? Wie anders schrijft over de smartphone vanuit de volle overtuiging dat ‘de christelijke verbeelding verhongert vanwege gebrek aan stevige theologische kost’? En wie anders zal de veronderstelde verborgenheid van onze persoonlijke zonden confronteren met deze waarheid: ‘Zoiets als anonimiteit bestaat niet. Dat is slechts een kwestie van tijd’?

Dat is waar. En de tijd is kort. Verspil die niet met het roskammen van je muilezel. Zet hem aan het werk. Zijn Maker zal Zich erover verheugen.

 

John Piper


Inleiding

Die verdraaide smartphone! Ellendig productiviteitsobstakel. Tienvoudige trillende, piepende plaag. Zielloos hebbeding met onverzadigbare machtshonger. Digitale trucjestovenaar. Permanente enkelband. Geldverslinder. Onontkoombare kluister aan mijn werk. Dictator, afleider, verafschuwde vijand!

Tegelijk is het mijn onvermoeibare persoonlijke assistent, mijn onvervangbare reisgenoot en mijn ongekend snelle verbinding met vrienden en familie. Virtual realityscherm. Spelcomputer. Mijn bagage voor het dagelijks leven, intelligente vriend, handige kruiwagen en altijd gereedstaande medewerker. Die gezegende smartphone! Mijn smartphone is een venster op het waardeloze en het waardevolle, het kunstmatige en het authentieke. Op sommige dagen voelt mijn telefoon als een digitale uitzuiger die mijn tijd en mijn hele leven opslokt. Andere dagen voel ik me als een cybernetische centaur – deels mens, deels digitaal – omdat mijn smartphone en ik naadloos in elkaar overvloeien tot een complex samenspel van ritmes en routines.

 

iPhone 1.0

Het technisch genie Steve Jobs introduceerde de iPhone tijdens de Macworld Expo op 9 januari 2007 als een ‘reusachtig’ 3,5 inch hdscherm waarvoor je geen fysiek toetsenbord of stylus nodig had. In tegenstelling tot de lompe smartphones op dat moment, kondigde hij aan, ‘gaan we het beste aanwijsmiddel ter wereld gebruiken. Wij gaan een aanwijsmiddel gebruiken waarmee we allemaal geboren worden – met tien ervan. Wij gaan onze vingers gebruiken.’ Vanaf dat ogenblik liet de magie van de multitouchtechnologie zeer accurate vingertopgebaren samenwerken met een handzaam apparaatje. Zo verbond het mensen nog hechter aan hun computertechnologie dan ooit tevoren. Toen Jobs later zijdelings opmerkte: ‘Nu kun je je muziek aanraken’, was de grootsheid van die uitspraak te verborgen om meteen doorzien te worden.1

Apple lanceerde de eerste iPhone officieel op 29 juni 2007 en nog diezelfde herfst kocht ik er een. Ik stond versteld van alle technologie die in die glanzende smartphone gestuwd was; een echt computerbesturingssysteem, een nieuw ontworpen iPod voor mijn muziek, een nieuw mechanisme om snel tekstberichten uit te wisselen met vrienden, superscherp beeld gecombineerd met een nieuwe mobiele browser om webpagina’s te kunnen bekijken, een acceleratiemeter die al mijn aanrakingen, tikken en draaien registreert – en dat alles op één aanraakschermpje dat volledig afgaat op tikkende en swipende vingertopbewegingen.

Enkele dagen nadat ik het toestel vol spanning uit de verpakking gehaald had, was ik onderweg in een besneeuwd Iowa. Tijdens een van de stops stapte ik uit, ontgrendelde mijn nieuwe iPhone en beantwoordde mijn eerste e-mail vanaf het platteland. Draadloos. Moeiteloos. Ik was verkocht, en miljoenen anderen met mij. Tien jaar later waren er bijna een miljard iPhones over de toonbank gegaan.

Apples versie werd gevolgd door Android en de smartphones verspreidden zich over de aardbodem. Ze kropen in alle hoeken en gaten van ons leven. Tegenwoordig checken we onze smartphone overdag elke 4,3 minuten.2 Sinds ik mijn eerste iPhone aanschafte, heb ik 24/7 een smartphone binnen handbereik gehad: om me ’s morgens te wekken, mijn muziekbibliotheek te beheren, me video’s, films en live televisiebeelden voor te schotelen, de nieuwste spelletjes te laten spelen, door onbekende straatjes te gidsen, mijn sociale media bij te houden en me er iedere avond van te verzekeren dat het apparaat me de volgende dag weer wakker zal maken (zolang ik hem met elektriciteit voed). Ik gebruik mijn smartphone om onze voortdurend veranderende gezinsplanning actueel te houden. Ik gebruik mijn smartphone ten behoeve van dit boek; om onderzoek te doen, de tekst bij te schaven en zelfs om stukken ervan te schrijven. Ik gebruik mijn smartphone voor bijna alles (behalve telefoontjes, lijkt het soms). En waar ik ook ga, hij gaat met me mee; naar de slaapkamer, het kantoor, op vakantie, en ja, ook naar het toilet.

De smartphone combineert verschillende recent ontwikkelde technologieën3 tot het krachtigste instrument voor sociale verbinding dat ooit uitgevonden werd. Met onze smartphones kan het hele leven onmiddellijk vastgelegd en gedeeld worden. Daarom was ik niet verbaasd toen de redactie van Time de iPhone de meest invloedrijke uitvinding aller tijden noemde, omdat het toestel ‘onze relatie met computers en informatie fundamenteel veranderde – een verandering die nog decennia lang zal na-echoën.’4

Ja, die echo’s. Wat is de prijs van al deze digitale magie? Ik heb ontdekt dat mijn altijd aanwezige iPhone mij met ontelbare afleidingen opscheept – iets wat de top van Apple onbewust toegaf op de vooravond van de lancering van de Apple Watch, die op de markt gezet werd als een nieuwere en minder inbreuk makende technologische oplossing voor al de technologische ruis die de iPhone ons leven binnengebracht had.5

Jobs schermde zijn kinderen actief af van zijn digitale apparaten. Dat wist ik niet toen ik mijn eerste iPhone uitpakte.6

Zou ik mezelf er ook tegen moeten beschermen?

 

De grote vraag

De ontwerpers en verkopers van de smartphone oefenen grote macht over ons uit. Ik wil weten welk effect deze technologie op mijn geestelijk leven heeft. Zoals op ieder terrein van het christelijk leven wil ik leren van de kerkgeschiedenis en van oudere christenen. Mijn eerste interview in de aanloop naar dit boek was een telefoongesprek met de vijfenzeventigjarige theoloog David Wells (geb. 1939). In zijn nieuwste boek, dat handelt over Gods heiligheid, gaat het verrassend vaak over technologie (tegenwoordig een relevant onderwerp in elk gesprek).7

‘Het is nog maar sinds het midden van de jaren 1990 dat het web breed ingezet wordt in onze maatschappij, dus we spreken hier over twee decennia’, zei Wells me. ‘En daarom proberen we – wij allemaal – te ontdekken wat nuttig en wat schadelijk voor ons is. We kunnen het niet ontlopen, en waarschijnlijk wil niemand van ons het ontlopen. Wij kunnen geen digitale monniken worden.’ Tot mijn verrassing leek Wells zelf met deze verleidingen bekend: ‘Het lijdt geen twijfel dat het leven nu veel meer afleidingen kent, want we krijgen pingetjes en piepjes en tekstberichten. In feite leven we met een parallelle, virtuele wereld, een wereld die al onze tijd kan opslokken. Wat gebeurt er met ons wanneer we voortdurend in beweging zijn – wanneer we bijna verslaafd zijn aan voortdurende visuele prikkels? Wat doet dat met ons? Dat is de grote vraag.’8

Wells heeft helemaal gelijk – onze smartphones zijn voortdurende variabelen die altijd in beweging zijn en ons gedrag veranderen. Vele jaren geleden waarschuwde Jacques Ellul (1912-1994) ons al profetisch voor dit gevaar van het technologische tijdperk toen hij schreef dat ‘onvoorspelbaarheid een van de algemene kenmerken van technologische vooruitgang is’.9 De onvoorspelbaarheid van de technologische tijd veroorzaakt een bepaald niveau van niet-aflatende onveiligheid die een antwoord op Wells’ vraag schier onmogelijk maakt. Wij weten niet wat onze smartphones met ons doen, maar we veranderen door het gebruik ervan, zoveel is wel duidelijk.

Later e-mailde ik met de zeventigjarige Oliver O’Donovan (geb. 1945), een getalenteerde christenethicus in Schotland, om hem te vragen of christenen zich ongemakkelijk dienen te voelen bij de opkomst van digitale communicatietechnologie. ‘Computerondersteunde communicatie gaat de jongere generatie meer aan dan de mijne’, gaf hij toe. ‘Zij zijn degenen die echt moeten leren begrijpen welke krachten en bedreigingen dit met zich meebrengt, deels proefondervindelijk, maar ook, en dat is zeer belangrijk, door te bedenken wat het belangrijkste was voordat deze revolutie zich aandiende.’

‘Nooit eerder heeft iemand dit moeten leren’, zei hij over de vragen waarmee we ons vandaag de dag geconfronteerd zien. ‘Niemand kan de opgroeiende generatie vertellen hoe ze dit moeten leren. Dit is een enorme uitdaging voor het gewetensvolle verstand, een uitdaging die voor het eerst aan hen voorgelegd wordt. Daarbij lopen ze natuurlijk het gevaar dat de middelen de agenda bepalen. Een communicatiemiddel is een middel om iets te communiceren.’ En hij echode de vraag van Wells: ‘De media liggen niet passief ergens om de hoek te wachten totdat wij langskomen en hen nuttig vinden voor een bepaald project dat we in gedachten hebben. Nee, zij vertellen ons wat wij moeten doen en, belangrijker nog, wat wij willen doen. De rivier kent een sterke onderstroom en als wij niet kunnen zwemmen, zullen we erdoor meegevoerd worden. Ik zie iemand iets doen en dan wil ik het óók doen. Vervolgens vergeet ik wat ik ermee dacht te willen doen.’

O’Donovan besluit het interview met een frappante waarschuwing: ‘Deze generatie is de unieke taak toegekend te onderscheiden waar de nieuwe media werkelijk goed voor zijn, en dat betekent ook onderscheiden waar ze niet goed voor zijn. Als ze hier de mist in gaat, zullen de volgende generaties de prijs betalen.’10

 

Mijn lastige positie

Ik wilde dit boek schrijven in gesprek met ouderlingen in de gemeente, maar mijn vragen aan Wells en O’Donovan keerden als een boemerang tot mezelf terug: hoe kunnen wij, die het meest vertrouwd zijn met onze smartphones, de gevolgen daarvan zo goed mogelijk concretiseren?

Ik bevind me in een lastige positie – ik stel kritische vragen over de wijze waarop mijn smartphone mij verandert, terwijl ik tegelijk fulltime online werk en mijn vaardigheden en ervaring probeer aan te wenden om een virtueel publiek te boeien. Naarmate de onlinewereld toenemend globaal en mobiel wordt, openen zich ook nieuwe mogelijkheden voor het Evangelie.

In het algemeen gesproken kent de macht van het digitale tijdperk om menselijke intelligentie en feitelijke data samen te brengen z’n weerga niet (Wikipedia is slechts een voorbeeld van wat nog komen gaat). Iedere christen heeft nu ongeëvenaarde kansen voor een onlinebediening. Onze prominente predikanten kunnen tegenwoordig via de sociale media honderdduizenden mensen bereiken. Zelfs de meest doorsnee christen heeft via Facebook meteen een publiek van twee- of driehonderd vrienden, een bereik waarvan nooit eerder in de geschiedenis van de mensheid sprake was.

 

Mijn doel

Dit boek over smartphones kan gemakkelijk dikker worden dan een telefoonboek, dus ik zal alleen de hoofdzaken bespreken. Die probeer ik beknopt maar zorgvuldig te behandelen. Sommige auteurs claimen dat we door onze smartphones cognitief scherper en relationeel diepgaander worden.11 Anderen waarschuwen dat ze ons oppervlakkig, dom en minder vaardig in de echte wereld maken.12 Beide argumenten bevatten waarheid, maar ‘sociale media zijn grotendeels wat wij ervan maken – escapistisch of transformerend, afhankelijk van wat we ervan verwachten en hoe we ze gebruiken.’13 Dit boek stelt de eenvoudige vraag: hoe kan ik mijn smartphone optimaal inzetten ten nutte van mijn leven?

Beide extremen wil ik vermijden: het utopische optimisme van de technofiel en het dystopische pessimisme van de technofoob. O’Donovan heeft helemaal gelijk wanneer hij de verzoeking als volgt verwoordt: ‘We zien iemand iets doen en kopiëren zijn gedrag, terwijl we onze persoonlijke roeping en levensdoelen uit het oog verliezen.’ Met andere woorden: we moeten ons afvragen: Welke technologieën zijn dienstbaar aan mijn doelen? En wat zijn mijn doelen eigenlijk? Zonder duidelijke antwoorden op deze vragen kunnen we geen vooruitgang boeken in het als christen doordenken van de voors en tegens van smartphones.

En tegelijk – als jij een smartphone bezit, heb je die waarschijnlijk al verkeerd gebruikt. Dat misbruik is het lijdend voorwerp van talloze tijdschriftartikelen, boeken vol klaagzangen en krachtige filmpjes die onthullen hoe sterk dat onmatige smartphonegebruik ons leven beïnvloedt. Een moment van schuldbesef kan een krachtige motivatie zijn om dingen te veranderen, maar dat blijft niet duren. De tijd verstrijkt, het schuldgevoel vervaagt en we vervallen weer in ons oude gedrag. Want onze basisovertuigingen zijn te broos om nieuwe gedragspatronen vol te houden. Wat onmiddellijk ‘goed’ lijkt (onze telefoon uitzetten) is daarom in werkelijkheid niets anders dan het product van een moment van schaamte. Wat wij nodig hebben, is een nieuwe discipline die voortkomt uit nieuwe prioriteiten en gesterkt wordt door onze nieuwe vrijheid in Jezus Christus. Daarom kan ik niet tegen jou zeggen dat je je smartphone weg moet doen, moet opgeven of na een periode van burn-out weer kunt oppakken. Mijn doel is te onderzoeken waarom je zulke acties überhaupt zou overwegen.

 

De kleine lettertjes

Voordat we beginnen een paar opmerkingen om tijdens het lezen in je achterhoofd te houden:

Ten eerste, dit boek is niet alleen door mij geschreven, maar net zozeer aan mij. Ook ik heb deze boodschap nodig, meer nog dan jullie allemaal. Wek ik de indruk dat ik een preek tegen jou ga afsteken? Dat ga ik niet doen. Ik preek tegen mezelf. Niet velen van jullie moeten auteur worden, want wij die boeken over ethische onderwerpen schrijven, zullen grondiger rekenschap van onze woorden moeten geven dan ieder ander mens.

Ten tweede, niet elk gedeelte van dit boek is relevant voor iedere individuele lezer. Ik ben me sterk bewust van de verscheidenheid aan smartphonegebruik. We grijpen naar onze telefoon om actief iets toe te voegen óf om passief te consumeren. We richten ons vooral op tijdloze óf op voorbijgaande zaken. Evenzo tenderen onze smartphonerelaties in een bepaalde richting; we gaan op in een virtuele gemeenschap óf gebruiken hem als aanvulling op onze persoonlijke vriendschappen in het dagelijks leven. En de gesprekken via onze smartphone kunnen óf heel nuttig zijn óf kletspraat (zie afbeelding 1 hieronder). Wij allemaal bewegen ons voortdurend in dit spanningsveld. Iedere trend heeft zijn eigen sterke kanten en specifieke valkuilen die we in dit boek zullen bespreken. Geen twee mensen bevinden zich op exact hetzelfde punt van het raster. Dit noem ik op voorhand, om je te kunnen vragen even geduld te hebben wanneer we bepaalde gewoonten bespreken die niet direct op jou van toepassing zijn.

Ons smartphonegedrag en onze relaties (afbeelding 1)

[image: image]

Ten derde, dit boek is niet antismartphone. Het is geschreven voor mensen die, net als ik, van hun smartphone profiteren en hem dagelijks gebruiken. Grote kans dat jij middels je smartphone via de sociale media kennisneemt van dit boek. Sommigen van jullie lezen dit op je smartphone en misschien post je zelfs citaten hieruit op Facebook. Dat is niet ironisch of paradoxaal; het illustreert juist uitstekend waarom ik dit boek geschreven heb, en dit is de manier waarop ik deze boodschap de wereld in wil slingeren.

Ten vierde, dit boek is evenmin pro-smartphone. Ik wil een gebalanceerd verhaal vertellen, maar de juiste balans is niet mijn grootste zorg. Of ik in dit boek (of zelfs per hoofdstuk) nu wel of niet het juiste evenwicht vind tussen pro en contra is niet zo belangrijk, omdat ik weet dat mijn lezers uiteindelijk in verschillende groepen uiteenvallen. Dat geef ik nu op voorhand al toe, omdat ik zo mijn lezers die van plan zijn hun leefpatronen onder de loep te nemen, op directe wijze kan aanspreken. (En om dit boek niet vol te hoeven stoppen met talloze mitsen en maren, voorbehouden en kanttekeningen.) Ik schrijf verder vanuit de aanname dat ieder van ons op zijn of haar impulsieve smartphonegewoonten moet reflecteren. Want we leven in een tijd waarin onze ogen en ons hart in de ban van het nieuwste glimmende gadget raken. Daarom hebben we tegenwoordig niet minder, maar méér zelfkritiek nodig.

Ten vijfde, omdat je een boek leest met de ondertitel Hoe je smartphone je leven verandert, neem ik aan dat je het type lezer bent dat zulke zelfkritiek dapper verwelkomt. Een applausje voor jou! De oude filosoof Seneca zei het treffend: ‘Wees af en toe hardvochtig voor jezelf.’14 Af en toe. Niet altijd. Tuur op bepaalde sleutelmomenten in het leven in de badkamerspiegel, knijp je ogen toe en vuur een blik vol pessimisme op je spiegelbeeld af. Gezonde kritiek hebben we allemaal nodig. Maar als je alleen maar hardvochtig bent voor jezelf, laat me je dan waarschuwen. Dit boek schiet aan zijn doel voorbij als jij door het lezen ervan alleen maar een grotere hekel aan jezelf krijgt. Het beantwoordt alleen aan zijn doel als Christus hierdoor meer waarde voor je krijgt. Als jij dus snel gedeprimeerd raakt door schuldgevoelens en onzekerheid, bid ik dat dit boek jou zal onderwijzen en toerusten om te genieten van de oneindige vreugde die we in Christus mogen ontvangen. Ik bid dat we onze middelmatige verzetjes zullen inruilen voor de diepere genoegens, de meer verzadigende vreugden die zich voor ons uitstrekken.

Ten zesde, ik zal theologen, filosofen, hoogleraren, voorgangers, pausen, scherpzinnige niet-christenen en openlijke atheïsten citeren – wat niet betekent dat ik hun gehele theologie onderschrijf of achter de gehele inhoud van de genoemde links, apps, boeken of films sta.

Tot slot, zoals de titel al aangeeft, richt dit boek zich meer op diagnostiek en wereldbeeld dan op praktische toepassing. Deze zal meestal impliciet aanwezig zijn en aan het slot van dit boek nog apart besproken worden.

 

Oproep tot nederigheid

Een waarmerk van wijze schepselen is dat ze aan zichzelf twijfelen.15 En zelfkritische gesprekken over ons eigen gedrag vereisen een grote dosis nederigheid. Gesprekken over onze smartphones roepen vaak geen nieuwe vragen op; ze werpen ons terug op de nooit veranderende vragen die elke generatie gedwongen wordt zich te stellen.

Neem nu Snapchat. In een van mijn interviews bracht een theoloog te berde dat het moeilijk is om je ‘ja’ ook echt ja te laten zijn als je woorden binnen enkele seconden verdwijnen.16 Maar dit bezwaar wordt door techneuten met een simpel feit gepareerd: de vluchtige woorden op Snapchat verdwijnen weliswaar binnen enkele seconden, maar onze uitgesproken woorden verdwijnen in honderdsten van een seconde. Technologie maakt onze woorden niet vluchtiger, integendeel; zij zorgt eerder dat ze langer blijven bestaan. Als we rekenschap moeten geven van ieder nutteloos woord zijn wij waarschijnlijk de eerste generatie die de omvang daarvan naar waarde kan schatten, want wij hebben er meer van gepubliceerd dan elke andere groep in de geschiedenis van de mensheid.

Hoewel we dus kritisch kunnen nadenken over onze authenticiteit wanneer we doelbewust communiceren via berichten die snel weer verdwijnen (zoals met Snapchat), maken onze smartphones onze woorden niet vluchtiger of leger. Ze roepen slechts dezelfde vragen op die in elke generatie al gesteld werden. Alleen wanneer wij deze vragen erkennen, kunnen we Snapchat werkelijk onder de loep nemen.

Dat is vaak de manier waarop gesprekken over digitale media werken. Daarom vraag ik nu, aan het begin van dit boek, om een wapenstilstand. Kunnen we ermee instemmen dat sommige van de belangrijkste vragen rondom smartphones eveneens toepasbaar zijn op niet-digitale gesprekken? Het simpele feit dat we in ons digitale leven geconfronteerd worden met een worsteling die ook in niet-digitale contexten gevoerd wordt, betekent niet dat het gesprek over digitale communicatie vermeden wordt. Het betekent dat de Schrift zijn blijvende relevantie in het digitale tijdperk bewijst.

 

Wie ben ik?

Je ziet dat deze poging om mijn verhouding met mijn smartphone te ontwarren zeer persoonlijk is (dat wil zeggen, ik ben in dit boek zelfkritisch op mijzelf). Daarom moet jij als lezer weten wie ik ben.

Ik ben een early adopter – een mooie manier om te zeggen: ‘openlijk iPhone-verslaafde en technofreak’. Ook ben ik al bijna twintig jaar christen. De Bijbel heeft absolute en ultieme zeggenschap over mijn leven. Ik ben opgeleid in de handel en de journalistiek. Tegenwoordig werk ik als onderzoeksverslaggever. Als zodanig verdiep ik me in de complexe dynamiek van het christenleven in relatie met de drang tot culturele conformiteit. Ik onderzoek en schrijf in samenspraak met vele andere stemmen in de kerk, hetzij nog in leven, hetzij al gestorven.

Mijn vrouw en ik zijn bijna twintig jaar getrouwd en hebben drie kinderen. We proberen hen op te voeden tot technologisch bekwame en digitaal beheerste mensen.17 Momenteel gebruiken we in ons huishouden één desktop, drie laptops, drie tablets, drie smartphones en een iPod.

Toen dit boek gepubliceerd werd, had ik een cumulatieve 32,6 jaar ervaring op vier platforms: bloggen, Twitter, Facebook en Instagram.18 Tien jaar lang werkte ik online voor non-profitorganisaties, en dat nooit zonder iPhone. Zodoende heb ik me niet afzijdig gehouden van de dringende vragen van dit digitale tijdperk; integendeel. Tegelijkertijd bracht mijn werk me in contact met enkele diepe denkers – christelijke filosofen, theologen, voorgangers en kunstenaars – die zich erop bezinnen hoe ze de gemeente kunnen helpen tot een wijze opstelling in dit digitale tijdperk te komen. Vele gesprekken met hen leverden waardevolle inzichten op die ik met jullie zal delen.

Daarnaast schreef ik dit boek in samenspraak met heel verschillende christenen: studenten, singles, getrouwde stellen, ouders, thuisblijfmoeders, zakenlui en mensen met een taak in de bediening. Allemaal worden we geconfronteerd met dezelfde vragen als het erom gaat hoe we in deze digitale tijd een gezond en gebalanceerd leven kunnen leiden.

 

Als een spiegel

Filosoof en wetenschapper Marshall McLuhan (1911-1980), die zich intensief met de media bezighield, herinnerde zijn generatie eraan: technologie is altijd een verlengstuk van onszelf. Een vork is simpelweg een verlengstuk van mijn hand. Mijn auto is een verlengstuk van mijn armen en benen. Op dezelfde manier vergroot een smartphone mijn cognitieve functies.19 De actieve neuronen in mijn hersenen zijn als een knetterend kluwen bliksemschichten in mijn schedel, en mijn gedachteleven is als een donderstorm boven Kansas. 20 Dit elektrische stormpje in de microscopische ruimte van mijn zenuwstelsel strekt zich als vanzelf uit tot mijn duimen en veroorzaakt daar digitale elektrische sprankjes in mijn smartphone die via radiogolven de wereld ingaan.

Dit alles betekent dat mijn smartphone een plaats in tijd en ruimte markeert – ergens buiten mij – waar ik mijn relaties, mijn verlangens en de volle omvang van mijn bewuste bestaan op kan projecteren. Houd het woord desire (‘verlangen’) voor de spiegel en je leest erised; de naam van de magische spiegel in de Harry Potterboeken.21 In de aloude Spiegel van Erised worden de diepste verlangens van je hart in een intens kleurenpalet geopenbaard. Onze glimmende smartphones doen hetzelfde.

Al te vaak onthult mijn smartphone niet de vrome verlangens waarvan ik weet dat ik ernaar dien te verlangen, zelfs niet waar ik naar denk te verlangen, en al helemaal niet wat ik wil dat jij denkt waarnaar ik verlang. Het schermpje openbaart in messcherpe pixels waar mijn hart werkelijk naar verlangt.22 Het projecteert de verlangens en voorliefdes die in de verafgelegen hoekjes van mijn hart en ziel huizen. Deze worden zichtbaar in de pixels van afbeeldingen, videobeelden en tekst die ik bekijk, tot me neem, typ en met anderen deel. Wat ik met mijn smartphone doe (en dan vooral wat ik er onder het mom van anonimiteit mee doe) is een waarheidsgetrouwe onthulling van mijn hart. Op dat schermpje zien mijn ogen als het ware een fullcolour afspiegeling van mijn innerlijk.

Dit kan weleens de verklaring zijn voor de toegangscode op onze telefoon. Als je toegang hebt tot iemands smartphone krijg je een kijkje in zijn ziel. Misschien schamen we ons wel te veel om anderen te laten zien waar we op klikten, wat we openden en waarheen onze onlinezwerftochten ons leidden.

Word je daar onrustig van?

Als we eerlijk genoeg zijn om onze smartphonegewoonten onder ogen te zien en de volgende pagina’s te gebruiken als uitnodiging tot omgang met God, mogen we verwachten genade te vinden voor onze digitale tekorten én voor onze digitale toekomst. God heeft ons zeer lief en wil ons graag alles geven wat we nodig hebben, ook in dit digitale tijdperk. Dat bewijst het vergoten bloed van Zijn Zoon.23 Wij hebben Zijn genade nodig wanneer we nadenken over de juiste plaats die de smartphone in ons leven met eeuwigheidswaarde toekomt. Zowel voors als tegens zullen de revue passeren. Als wij hier de mist in gaan, zullen we daar nadeel van ondervinden. En de volgende generaties zullen de prijs betalen.
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Introductie

Een kleine theologie van technologie

Het ogenblik waarop mijn eerste smartphone een e-mail binnenhaalde, daar tijdens die koude winderige stop in de graanvelden van Iowa, is niet het moment waar het verhaal van dit boek begint. Ook de lancering van de iPhone tijdens de Macworld Expo 2007 gaat niet ver genoeg terug, evenmin als het begin van Apple of de geboorte van Steve Jobs. Willen we de volledige tijdlijn van de smartphone bekijken, dan moeten we vele eeuwen teruggaan in de geschiedenis van de technologie. Ons digitale tijdperk is geen kosmisch ongelukje.

 

Het verhaal van de technologie

In het begin schiep God Adam uit leem en Eva uit een rib. Jahweh bukte Zich en blies aarde in hun longen. De mensen ontwaakten in een wondere wereld vol oceanen, zonneschijn, bergen, fruit, naamloze dieren, onbewerkte aarde en onaangeraakte grondstoffen als diamanten, goud, zilver en ijzer. Als eerste beval God Zijn schepselen kinderen te krijgen, voedsel te verzamelen en over de dieren te heersen. Maar in deze eerste bevelen had God de bekroning van de geschiedenis al in de blauwdruk verwerkt. De hof was slechts een begin. Zijn doel was een aardbol vol technologische vooruitgang die zou leiden tot een zeer verfijnde schepping. Daar zullen de straten van de stad geplaveid zijn met zuiver goud. Het wordt een schepping zo stralend en zo vol glans, dat het ons voorstellingsvermogen ver te boven gaat.24 Toen Adam en Eva wakker werden en de tuin binnenwandelden werd tegelijk een onzichtbaar, veel groter plan in werking gesteld. De ongerepte tuin zou een schitterende stad worden.

Wij bevinden ons midden in het proces waarin de tuin verandert in een stad. God bestuurt dit gehele proces op verscheidene manieren. Het traject van technologische vooruitgang – van de tuin naar de stad – werd in beweging gezet door Hem en daarna voortgezet door Zijn beelddragers, die allemaal aangelegd zijn op innovatie. De natuurwetten en de overvloed en schaarsheid van bepaalde grondstoffen in de aarde fungeren daarbij als vangrails. Dit proces is volledig door God geïnitieerd, bedoeld en geleid.25

Tussen het landelijke begin van de hof en de stedelijke finale moeten wij het verhaal invullen. Want daar bevinden we ons; ten oosten van Eden, ten westen van de Grote Stad, op reis in Gods soeverein bestuurde geschiedenis, met smartphones in de hand. De geschiedenis van de technologie ontvouwt zich steeds verder. De Bijbel leert ons negen wezenlijke waarheden die we in dit digitale tijdperk beslist niet mogen vergeten.

 

1. Technologie verandert de schepping

Gods opdracht aan het eerste mensenpaar – de aarde bewerken en vervullen – impliceert een serie technologische vorderingen die al dit werk mogelijk zouden maken. Eerst waren de hiervoor gebruikte gereedschappen van steen, daarna van koper en nog weer later van ijzer. In tegenstelling tot Gods andere schepselen zouden Zijn beelddragers op strategische wijze voedsel verbouwen. Niet toevallig begonnen de landbouwkundige ontwikkelingen al snel; het werd een stijgende lijn van spades en sikkels, gevolgd door paardenploegen, tractoren, irrigatiesystemen en inmiddels gps-geleide (en gps-gestuurde!) apparatuur. Technologie wordt gebruikt om de schepping te onderwerpen ten bate van de mens, maar ook om de efficiëntie te verhogen. De landbouwmethodes van vandaag zijn niet volmaakt en werpen morele vragen op, maar de lange reeks technologische ontwikkelingen op dit terrein is verhelderend en verbluffend.

De landbouw is een voorbeeld van technologie die stoelt op de wijsheid van de Schepper (doorgegeven aan de mensheid) en de overvloed van de schepping (opgeborgen in de aarde). Technologie is het herschikken van grondstoffen voor menselijke doeleinden. Adam en Eva herschikten de grondstoffen van de bodem om planten en bloemen te laten gedijen. Vandaag de dag herschikken chefs en koks de grondstoffen van voedsel om verrukkelijke gerechten op tafel te toveren. Timmermannen herschikken de grondstoffen van hout en spijkers om huizen te bouwen. Farmaceutische chemici herschikken organische en synthetische elementen om genezende medicijnen te ontwikkelen. Muzikanten herschikken noten en klanken tot muziek. Auteurs herschikken de grondstoffen van de menselijke ervaring tot verhalen. Als auteur van non-fictie herschik ik de grondstoffen van woorden en ideeën voor een uitgever, die vervolgens houtpulp, zwarte inkt en lijm herschikt tot een boek dat jij kunt vasthouden en lezen. Dit is allemaal technologie.

 

2. Technologie dringt de gevolgen van de val terug

De wereldgeschiedenis was nog maar net begonnen of Adam en Eva maakten de tragische fout – begingen de onverklaarbare zonde – dat ze Gods enige verbod overtraden. Satan verleidde hen en Eva en Adam namen een hap van de vrucht om te worden als God. Op dat moment bracht God Zijn vloek over de schepping. Het onmiddellijke gevolg voor de mens was een breuk in zijn verhouding met alles en iedereen.26

Die breuk heeft nog steeds gevolgen voor ons; onkruid tussen het gewas, pijn bij het baren en schaamte vanwege onze naaktheid. Boeren gebruiken onkruidverdelgers om het aantal doornen en distels op het land te minimaliseren. Vrouwen gebruiken pijnbestrijding tijdens de bevalling. Modeontwerpers gebruiken stof om ons lichaam te bedekken. De immense technologische vooruitgang is een genadig geschenk van God om ons te helpen leven in een gevallen schepping. Maar al deze technologie herinnert ons tegelijk aan ons fundamentele probleem: wij zijn van God vervreemd, en dat is zonde.

 

3. Technologie vergroot de macht van de mens

Losgemaakt van Godsvreze en gehoorzaamheid aan Hem wordt technologie al snel een pion in menselijke machtsspelletjes. De ontdekking van koper en de uitvinding van het sterkere, hardere gecarboniseerde ijzer vereenvoudigde het boerenwerk, maar leidde ook tot nieuw oorlogstuig.27 Als je ijzermijnen bezat en over smeden beschikte, garandeerde dat een eindeloze toevoer van nieuwe wapens, waardoor je op militair gebied superieur kon zijn, waardoor je macht kon uitoefenen over rivaliserende volkeren. Bogen, pijlen, ijzer en buskruit verlenen macht om anderen te verslaan en te overwinnen. Hetzelfde geldt nog steeds. Macht en superioriteit berusten op technologie: atoomwapens, oorlogsschepen, drones, gevechtsvliegtuigen en raketten. Hoe groter het leger van een land, hoe meer macht het in de wereld kan uitoefenen. Zulke kwantificeerbare en toenemende invloed is alleen mogelijk dankzij technologische innovatie.

 

4. Technologie dient ter opbouw van onze ziel

In de Bijbelse geschiedenis staan uitvindingen ook ten dienste van gelovigen.

Muziekinstrumenten werden uitgevonden opdat Gods volk zijn vreugde zou uiten in prachtige liederen.28 Later gaf Israëls tempel blijk van aanzienlijke ontwikkelingen in bouwtechnologie, metaalkunde en artistiek vakmanschap. Deze majestueuze tempel verkondigde de volkeren de heerlijkheid, grootheid en glorie van Israëls God.

Naarmate Gods plan zich verder ontvouwde, werd de focus verlegd van ‘kom en zie’ (Oude Testament) naar ‘ga en verkondig’ (Nieuwe Testament). Beitels en stenen moesten het veld ruimen voor vroege ontwikkelingen op het gebied van papier en inkt. Nu konden er stappen gezet worden in de schriftelijke communicatietechnologie. Gods woorden werden eerst in steen gegrift, later op bewerkte dierenhuiden geschreven en daarna op producten die van bomen werden gemaakt. Zo werden Zijn woorden het belangrijkste middel waardoor de Schepper Zijn volk bijeen zou verzamelen, ook al waren ze verspreid over continenten, talen en duizenden jaren. Na verloop van tijd werden de vele papyrus- en perkamentrollen van het Oude Testament en de vele boeken en brieven van het Nieuwe Testament verzameld in een codex, vertaald en met grote oplages tegelijk gepubliceerd in één boek met absoluut gezag – het boek dat wij nu met gemak met één hand vastpakken en meenemen. Elke keer dat wij onze Bijbel openen, wordt onze ziel gevoed, dankzij een proces van eeuwenlange technologische vooruitgang.

Van trompetten en tempels naar Bijbels met goudsnede – wij mensen mogen God kennen en verheerlijken en God wilde dat de technologie daarin een cruciale rol zou vervullen.

 

5. Technologie ondersteunt en versterkt onze lichaamsfuncties

Technologische ontwikkelingen veranderen en verfijnen ook ons lichaam op spectaculaire wijze. Brillenglazen en hoortoestellen versterken onze zintuigen van zien en horen. Muziektechnologie, de viool bijvoorbeeld, verfijnt onze fijne motoriek. Industriële technologie verbindt onze handen aan de hydraulische armen van graafmachines. Medische technologie brengt een stilgevallen hart weer op gang en ondersteunt stervende lichamen. Nieuwe medicijnen genezen kwalen en vertragen terminale ziektes. De geavanceerde kledingindustrie zorgt dat we ons zodanig kunnen kleden dat we elkaar daarmee vertellen wie we (willen) zijn.29

Technologie versterkt onze lichaamsfuncties, verfijnt onze bewegingen, vult onze handelingen aan en zorgt dat we ons aan de wereld kunnen presenteren zoals we willen.

 

6. Technologie geeft menselijke autonomie een stem

De mix van goede, slechte en afschuwelijke technologische resultaten kwam buitengewoon negatief tot uitdrukking bij de toren van Babel. Met vereende krachten probeerde men alle bekende bouwtechniek in te zetten om een opstandige stad te bouwen.30 Babel was meer dan een eenvoudige wolkenkrabber. Het was bedoeld als een nieuw wereldrijk met een centrale stad, verenigd rond een tempel (de toren), volledig toegewijd aan de verering van menselijke vooruitgang. De mens boekte allerhande vorderingen, maar ontkende Gods cruciale aandeel daarin. Met Babel probeerde de tegen zijn Schepper rebellerende mens de technologie te kapen om zelf een gehele samenleving en religie te ontwerpen.

Als zodanig markeerde Babel de collectieve verwerping van de gedachte dat technologie een geschenk van God is. Voordat ze een toren bouwden, trokken ze een lijn in het zand die tegen de Schepper zei: ‘De menselijke autonomie zal de eer ontvangen van alle technologische innovatie vanaf dit moment.’ Deze bespottelijke daad van verraad is tegelijk bijna komisch – de mens bouwt zijn tempel zo hoog mogelijk de lucht in, en dan bukt de levende God van het heelal Zich als het ware vanuit de hemel neer om hun vorderingen te bekijken. 31 Dat gebeurt nog steeds wanneer de technologie in ongeloof misbruikt wordt. God is de Oorsprong van alle kennis en technologische vooruitgang. Hij is de Ontwerper en Bouwer van de glorieuze eeuwige stad. Waarom zou Hij onder de indruk zijn van een wolkenkrabber van leem?

Technologie is niet inherent slecht, maar het gaat mis zodra mensen haar gebruiken met de veronderstelling dat zij ermee kunnen doen wat ze willen.

 

7. God bestuurt alle menselijke technologie

De toren van Babel was in werkelijkheid de Toren van Onwetendheid. Deze wolkenkrabber van trots werd ontworpen door menselijk vernuft en opgetrokken uit aardse grondstoffen – en al deze gaven kwamen van God. Men bouwde een godloze wolkenkrabber met behulp van Gods rijkdommen in de aarde en Gods wijsheid in Zijn beelddragers. Dat was het toppunt van menselijke arrogantie en (zoals we nog zullen zien) een groteske vervorming van het doel van de mens.

Daarom verspreidde God door een verscheidenheid aan talen de bouwers over de aardbodem (en Hij bracht al deze talen weer bijeen op Pinksteren, toen het Evangelie gereed was om wereldwijd verspreid te worden).32 God was niet afwezig in Babel. Als de hemelse Voorman op de bouwplaats zette Hij de menselijke kunde in ten dienste van Zijn Evangeliedoel.

Gods soevereine bestuur over de meest afschuwelijke producten van technologie is nergens beter zichtbaar dan in het Romeinse kruis.

Het kruis, een opgerichte houten paal met dwarsbalk, was de plaats waar criminelen tentoongesteld werden. Misdadigers werden met ijzeren spijkers vastgenageld en dan werd het kruis omhooggehesen en vastgezet, zodat iedereen hen kon zien. Het kruis was bedoeld om misdadigers, oproerlingen en ongehoorzame slaven te doden – en wel zo langzaam mogelijk, door uitputting en verstikking. Die langzame dood was een openbare marteling, bedoeld als intimiderend middel: Hier zie je het lot van de dwaas die onze Romeinse heerschappij tart en de sociale stabiliteit in gevaar brengt.33

Dit afschuwelijke martelwerktuig kreeg een nieuwe functie als cruciaal scharnierpunt in Gods verlossingsplan. God schiep bomen ten dienste van de mens, maar de mens bedacht het kruis om de mens te gronde te richten. In de diepe duisternis van dit helse moment nam Gods plan voor de nieuwe stad een beslissende stap voorwaarts. De mens misbruikte technologie om de Schepper van het leven te doden. En toch oefende God in dit alles Zijn soevereine heerschappij uit.34 In een ongeëvenaarde kosmische paradox stelde Christus alle kwade machten ten toon toen Hij voor de ogen der mensen, naakt aan het kruis, deze schandelijke marteling verdroeg.35

Het kwaad werd verslagen door technologie, en dat dankzij Gods soevereine voornemen. Nooit overschrijdt technologie de grenzen van Gods plan, zelfs niet wanneer mensen handelen vanuit inktzwarte intenties. Op Golgotha ‘kraakte’ God de technologie van het kruis en ‘gaf er een draai aan om zijn functie te veranderen.’36 Dat doet God: Hij bespot onze slechte technologieën door ze op soevereine wijze ten goede te gebruiken.

 

8. Technologie geeft vorm aan alle relaties

De opsomming van technologische vooruitgang is lang – bogen en pijlen, wielen en assen, ijzeren gereedschappen en wapens, verplaatsbare drukpersen, klokken en horloges, stoommachines en treinsporen, auto’s en vliegtuigen, computers en smartphones. Elke nieuwe technologie opent een deur naar nieuwe hoop, nieuwe dromen, nieuwe ambities. Elke technologie verandert de wezenlijke sociale dynamiek van onze verhouding tot de wereld, tot elkaar en tot God.

Ten eerste verandert technologie onze verhouding tot de aarde. Met een gps-app lokaliseer ik mijn exacte plaats op de aarde. Twintig jaar terug was dat nog bijna onmogelijk en voor mijn voorouders volstrekt onbevattelijk.

In de tweede plaats verandert technologie onze verhouding tot elkaar. Als ik jou op straat benader en een praatje begin, is onze verhouding fundamenteel open. Maar als ik jou benader voor een chatgesprek en daarbij mijn smartphone met geopende videorecorderapp voor me houd, is onze interactie fundamenteel anders. Dan moet jij proberen te beslissen of je oogcontact wilt maken met mij of met het onzichtbare publiek dat aan de andere kant van mijn piepkleine cameralens meekijkt.

Ten derde kan technologie door God gebruikt worden als metafoor om Zijn werk in de wereld te openbaren. Toen we bijvoorbeeld eenmaal wat stapjes in de metaalkunde gezet hadden, kon God Zijn werk in de mensheid openbaren als een verterend vuur dat de mensheid doet versmelten – om het rebellerende schuim te oordelen en Zijn handwerk, Zijn volk, te reinigen van verkeerde bijmengsels. De voortschrijdende technologie schept nieuwe metaforen waarmee God kan openbaren hoe Hij omgaat met ons, sterfelijke schepselen.37

 

9. Technologie geeft vorm aan onze theologie

Tot slot, wij ontlenen metaforen voor God aan de technologie; zowel goede als slechte. Neem bijvoorbeeld de redelijk recente technologie van het zakhorloge. Miniatuurveertjes, radertjes en exact afgestemde mechanismen voegen zich samen tot een ritmisch getik. Sinds de uitvinding van het horloge kunnen we nauwkeurig de tijd bijhouden en onze agenda’s precies op elkaar afstemmen. De technologische vooruitgang in uurwerken riep ook twee nieuwe metaforen in het leven waarmee Gods verhouding tot ons uitgelegd wordt; een scherpzinnige en een bedrieglijke.

Het horloge biedt een nuttige metafoor voor God. Aangezien alle verschillende onderdeeltjes van het horloge uiteindelijk samen één doel vervullen, draagt het alle kenmerken van ‘intelligent ontwerp’, het handwerk van één ontwerper. Hetzelfde geldt voor ons lichaam. Alle verschillende ledematen, organen en cellen van ons bestaan werken harmonieus samen om ons in leven te houden. Dit is de ‘analogie van de horlogemaker’. God is niet slechts dicht bij ons; Zijn vingerafdrukken staan als het ware op ons lichaam.

Het horloge gaf echter ook aanleiding tot een verkeerde metafoor voor God. Sommigen begonnen zich God voor te stellen als een God Die het universum samenstelde, opwond, in beweging zette en er toen bij wegliep. Dit is een vorm van deïsme; de gedachte dat God Zich in principe ver teruggetrokken heeft van de wereld en alleen nog de natuurwetten in stand houdt.

Ten goede en ten kwade – technologie verandert de wijze waarop wij over God spreken. En technologie vormt de manier waarop God met ons spreekt over Zichzelf. God openbaart Zichzelf aan ons met behulp van technologische metaforen, en wij proberen iets over Hem te zeggen door aan de technologie ontleende metaforen op Hem te projecteren.

 

Een theologie van technologie

Ik heb slechts enkele zaken kunnen aanstippen. Mijn punt is dat elke technologische innovatie een nieuwe theologische uitnodiging is tot hernieuwde Bijbelse overdenking door Gods volk. Dat heeft meerdere implicaties.

Eén: het leven in dit digitale tijdperk is een open uitnodiging tot helder, Bijbels denken over de impact van onze smartphones op onszelf, op de schepping, op onze medemens en op onze verhouding tot God. Het onnadenkend omarmen van nieuwe technologieën is wereldsgezindheid.

Twee: technologie is technologie, of die nu verbonden is aan een uitlaat of aan een paard. In dit boek zal ik geen messcherp onderscheid tussen gereedschappen en technologie hanteren. Dan zou ik primitieve gereedschappen behandelen als een andere categorie dan de nieuwere elektrische technologieën. Deels omdat huisgoden van steen of hout en afgoden van zilver of goud, die vroeger wijdverbreid waren, geen gereedschappen waren. Nee, ze kwamen meer overeen met onze technologieën; goddelijke orakels van kennis en welvaart, die door ‘aanbidders’ gebruikt worden in een poging hun bestaan te beheersen en gebeurtenissen te beïnvloeden tot hun eigen voordeel. Hun beeldjes en onze iPhone appelleren aan dezelfde fetisj.

Drie: wat mijn smartphone ook met me doet, in elk geval wijst het toestel vooruit naar een komende stad vol heerlijkheid. We vertrouwen niet op dingen die we vast kunnen houden. We vertrouwen niet op handgemaakte spullen. Nee, wij verlangen ernaar in de tegenwoordigheid van onze drie-enige God in een nieuwe schepping te verkeren. Een schepping niet gebouwd door menselijk vernuft en zondige handen, maar naar het eigen ontwerp van God – de schepping zonder zonde, dood en tranen waar God al vanaf het begin naartoe werkt.38

 

Onze plaats in de geschiedenis

Hier zijn we nu, in het ‘digitale tijdperk’, een tijd zo vol innovatie dat we er blind voor raken. En we passen ons sneller aan nieuwe technologieën aan dan alle generaties die ons voorgingen. In 2015 bezat 86 procent van de Amerikaanse volwassenen tussen de 18 en 29 jaar een smartphone. In 2011 was dat 52 procent. In dezelfde bevolkingsgroep bezat in 2015 50 procent een tablet, tegen slechts 13 procent in 2011. Tegelijk nam het aantal computers, mp3-spelers, spelcomputers en e-readers dat in hun bezit was af.39 Al deze functies worden door onze smartphones opgeslurpt.

Misschien passen wij ons zo snel aan omdat we een begaafde generatie zijn, kneedbaar en gemakkelijk op te leiden. Of misschien passen we ons zo snel aan omdat, zoals Jacques Ellul suggereerde, onze technologie een vorm van terreur over ons uitoefent.40 We leven met de dreiging buitenspel gezet te worden en te veranderen in wereldvreemde wezens, verstoken van de essentiële vaardigheden waarover we dienen te beschikken om een baan te krijgen, buitengesloten van culturele gesprekken en afgezonderd van onze vrienden – tenzij we de nieuwe technologieën aanvaarden en gebruiken.

Wat onze motieven ook zijn, het feit blijft staan: wij gebruiken de nieuwe technologieën, wij gaan online en wij gaan mobiel. Smartphonehoesjes functioneren meteen als portemonnee, want we durven het huis niet te verlaten zonder onze smartphone op zak. Sterker nog, 36 procent van de 18- tot 29-jarigen in Amerika geeft toe dat ze ‘vrijwel voortdurend’ online zijn – wat mogelijk is dankzij de smartphone. Welke volwassene heeft de grootste kans op zo’n ‘onlineleven’? Iemand die meer dan 75.000 dollar per jaar verdient, afgestudeerd is, niet op het platteland woont en tussen de 18 en 29 jaar oud is.41 Onze mobiele internetverslaving mag dan nieuw zijn, overwaaien zal ze niet. Wij zijn nooit offline.

Is mijn smartphone daarom mijn vijand? Is het een culturele snuisterij? Is het een legitiem stuk gereedschap? Dat zijn enkele van de vragen waarop we in dit boek een antwoord zoeken. Onze smartphones hebben krachtige technologie samengebald in een toestelletje dat we met onze duimen bedienen. We hebben ongelimiteerd toegang tot deze technologie en door een soort digitale en elektrische magie kunnen we in principe op elk moment verbinding zoeken met elke andere smartphone op deze planeet.

Dit alles verandert ons; daar is geen twijfel over mogelijk. De belangrijkere vragen blijven over: Hoe veranderen onze smartphones ons? En moet dat ons zorgen baren?
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Hoofdstuk 1

Wij zijn verslaafd
aan afleiding

Wij checken onze smartphone zo’n 81.500 keer per jaar, of elke 4,3 minuten van ons wakkere leven. Dat betekent dat je driemaal in de verleiding komt je smartphone te checken voordat je dit hoofdstuk uit hebt.42

Dat is wel te begrijpen. Ons hele leven komt samen op onze smartphone: agenda, camera, foto’s, werk, conditietraining, schrijfwerk, creditcard, nieuws, weersvoorspelling, e-mail, online aankopen – alles beheren we met ultramoderne apps op dat kleine maar krachtige apparaatje dat je zo in je zak steekt. Zelfs de gps-app die me vandaag naar een nieuw koffiezaakje gidste, heeft een dertigduizend maal grotere verwerkingssnelheid dan de ruim dertig kilo zware boordnavigatiecomputer die de Apollo 11 naar het maanoppervlak gidste. Geen wonder dat we ’s morgens als vanzelf allereerst naar onze smartphone grijpen, niet alleen om de wekker uit te drukken, maar ook om onze e-mail en sociale media te checken in die slaperige staat van halfbewustzijn voordat onze soezerige ogen zich helemaal openen. Als het gestaag uitdijende heelal voor de mens de verste horizon ‘naar buiten’ is, neemt onze smartphone ons mee op een onbegrensde reis ‘naar binnen’ – een reis die we elke ochtend hervatten. Deze instinctieve greep naar de smartphone is mij niet vreemd, maar ik wilde weten of anderen hetzelfde deden en bevroeg daarom achtduizend christenen op hun socialemediaroutines.43 Meer dan de helft van de respondenten (54 procent) geeft toe dat ze na het ontwaken binnen enkele minuten hun smartphone pakken. Op de vraag of ze op een gemiddelde ochtend eerder voor of na hun stille tijd e-mail en sociale media checken, geeft 73 procent aan: ervoor. Dit is vooral van belang indien de ochtend het moment is waarop wij ons geestelijk voorbereiden op de nieuwe dag. (In de volgende hoofdstukken staat we uitgebreider stil bij deze en andere onderzoeksresultaten.) Onze smartphone is verslavend. Net als verslaafden verlangen we bij het wakker worden meteen naar een shot. En ja, ook daar bestaat een app voor.

 

Facebook

Bij welke app halen we de meeste shots? Facebook. In 2013 logde 63 procent van de gebruikers dagelijks in. Slechts één jaar later was dat al 70 procent. Als je dagelijks Facebook gebruikt, heb je dezelfde dwangmatige routine als een miljard anderen. En de gemiddelde gebruiker spendeert tegenwoordig dagelijks vijftig minuten in de Facebookproductlijn (Facebook, Messenger, Instagram). Dankzij een uitgekiende strategie stijgen deze aantallen nog steeds.44

De toename van Facebookgebruik valt samen met een piek in de mobiele technologie én een stijging van het aantal gebruikers dat op elk niet-ingevuld momentje de smartphone tevoorschijn trekt. Facebook reist met ons mee, en deze mobiliteit maakt ons in een ommezien tot Facebookverslaafden. Het zijn er maar weinigen die zichzelf een halt kunnen toeroepen. Ofir Turel, een psycholoog aan de California State University, waarschuwde dat Facebookverslaafden – in tegenstelling tot drugsverslaafden – ‘wel in staat zijn hun gedrag in de hand te houden, maar de motivatie daartoe missen, omdat ze niet inzien hoe ernstig de consequenties zijn.’45

Die consequenties zijn groot. Terwijl de digitale afleidingen in ongeëvenaard tempo ons leven binnendringen, komen gedragswetenschappers en psychologen voortdurend met aanvullend statistisch bewijs: hoe sterker je aan je smartphone verslaafd raakt, hoe vatbaarder je bent voor depressie en angst, en hoe minder je in staat bent geconcentreerd te werken en ’s nachts goed te slapen. Digitale afleidingen zijn niet zo onschuldig als je misschien denkt. Omdat we tegenwoordig op allerlei manieren met elkaar in verbinding staan, kunnen honderden mensen (vrienden, familie en vreemden) ons op ieder moment storen. En als we ons vervelen, kunnen we met één duimbeweging een eindeloze lijst onlineamusement en curiositeiten tevoorschijn toveren.

De psychologische en lichamelijke gevolgen van onze digitale ontspanning zijn interessant, maar dit boek richt zich allereerst op de geestelijke dimensie van onze smartphoneverslaving – gevolgen die in veel christelijke artikelen en boeken nagenoeg genegeerd worden. Ik zal weliswaar op enkele wetenschappelijke bevindingen wijzen, maar die fungeren slechts als ingangspoort tot een belangrijker onderwerp. Het gesprek over de biologische effecten van onze schermgewoonten wordt ook elders gevoerd. Wij willen hier stilstaan bij een belangrijker thema: het geestelijke getouwtrek tussen onze onlineactiviteiten en de ongekend grote gevolgen daarvan. Mijn grootste zorg gaat uit naar onze ziel, niet naar allerlei psychologische inzichten.

Nu een vloedgolf aan digitale afleidingen ons leven binnenspoelt, hebben wij wijsheid nodig om drie specifieke geestelijke vragen te beantwoorden: waarom voelen wij ons zo aangetrokken door afleidingen? Wat is een afleiding? En de meest fundamentele vraag: wat is een leven zonder afleidingen?

 

Waarom afleidingen ons aantrekken

Ongezonde digitale verslavingen floreren omdat we de gevolgen ervan niet beseffen. Laten we ons onderzoek daarom beginnen met drie redenen waarom wij zo gemakkelijk toegeven aan afleidingen. Ten eerste, we benutten digitale afleidingen om niet aan het werk te zijn. Ons werk veroorzaakt stress. Facebook is een middel om daaraan te ontsnappen. We dralen om de moeilijke dingen heen: deadlines op het werk, pittige gesprekken, stapels wasgoed, schoolopdrachten en scripties. De gemiddelde Amerikaanse student verspilt twintig procent van de lestijd door op een digitaal apparaat dingen te doen die geen verband houden met de les (en ik vermoed dat dit percentage in werkelijkheid hoger ligt).46 Op de momenten dat het leven het meeste van ons vraagt, smachten we naar iets anders – het doet er niet toe wat.

Ten tweede, we benutten digitale afleidingen om mensen op afstand te houden. God roept ons op onze naasten lief te hebben, maar in hun gezelschap trekken wij onze smartphone tevoorschijn om iedereen te laten weten dat we liever elders waren geweest. Als mijn smartphone tijdens een vergadering of college niet zichtbaar is, ziet men mij eerder als een betrokken aanwezige. Ben ik niet met mijn smartphone bezig, maar ligt die wel op tafel? Dan laat ik zien dat ik op dit moment weliswaar ‘bij de les’ ben, maar waarschijnlijk zal afhaken zodra iemand die belangrijker is mij nodig heeft. En als ik met mijn smartphone in de hand zit, berichten beantwoord en mijn tijdlijn op sociale media langsloop, straal ik openlijke minachting uit. Want ‘je aandacht verdelen is een typische uitdrukking van minachting.’47

Vooral in dit digitale tijdperk zijn we terughoudend in het ‘omgaan met de eenvoudigen’ rondom ons.48 In plaats daarvan trekken we ons terug in onze smartphone. Daaruit blijkt dat we niets te maken willen hebben met complexe situaties of saaie mensen. In beide gevallen stralen we een superioriteitsgevoel uit, ook al zijn we ons daar lang niet altijd van bewust.

Ten derde, we benutten digitale afleidingen om de gedachte aan de eeuwigheid te verdringen. Dit is een val waar we gemakkelijk in trappen, want de meest aanlokkelijke nieuwe apps bieden een welkome reden om ons waarheidsgetrouwe, ongepolijste, eerlijke zelfbeeld niet onder ogen te hoeven zien. Dit was het inzicht van de zeventiende- eeuwse christen, denker, wiskundige en citatenbron Blaise Pascal. Hij observeerde zijn snel afgeleide tijdgenoten (die waren er toen ook al) en merkte: als je hun verstrooiing wegneemt, zal je hen zien ‘opdrogen van lusteloosheid’, want ‘zodra we gedwongen worden over onszelf na te denken en geen afleiding hebben’, voelen we ons ongelukkig.49 Pascals punt is een telkens weer opduikende bevinding: de menselijke honger naar afleiding is in elke tijd onverminderd groot, want afleidingen bieden ons een makkelijke uitweg uit de stilte en de eenzaamheid die ons vertrouwd kunnen maken met onze onafwendbare sterfelijkheid, onze onsterfelijke ziel en de afstand tussen God en al onze verlangens, genoegens en hoop.

Waarom toch kunnen we zo opgaan in alle denkbare afleidingen, van internationale oorlogvoering tot internationaal toerisme? Om ons niet te vervelen in ons eigen huis, zei Pascal al: ‘Ik heb ontdekt dat alle ongelukkigheid van de mens voortkomt uit dit ene feit, dat ze niet rustig in hun eigen kamer kunnen verblijven.’50 Het is ondraaglijk om naar het plafond van onze rustige slaapkamer te staren met enkel onze gedachten over onszelf, de werkelijkheid en God. ‘Dit is de reden dat mensen zo veel van rumoer en reuring houden; dit is de reden dat gevangenschap zo’n afschuwelijke straf is; dit is de reden dat het genot van eenzaamheid een onbegrijpelijke zaak is.’51 Een opgelegde eenzaamheid, het verstoken zijn van de voortdurende beschikbaarheid van afleiding, is een zeer gevreesde straf. Daarom proeven we iets van het verblijf in een gevangeniscel als we ons realiseren dat we onze telefoon vergeten of verloren zijn, of hem niet op tijd opgeladen hebben. Dat kan beangstigend zijn.

Ook al levert onze zelfreflectie talloze redenen tot ontnuchtering op, we zoeken vermaak. Hetzij in ‘biljart of balspelen’,52 hetzij door het downloaden van een nieuw één-euro-spelletje. Onze immer aanwezige telefoon biedt eindeloos vermaak, van razendsnelle downloads tot aankopen met één klik. Onze pings, alarmpjes en herinneringen leiden de aandacht af van onze grootste behoeften – en van de werkelijkheid.

De Pascal van onze generatie verwoordt het als volgt: ‘We rennen rond als plichtsgetrouwe kevertjes of bange konijnen, dansen op de wenken van onze machines, onze slaven, onze meesters’ – klikkend, scrollend, tikkend, likend, delend … wat dan ook. ‘We denken dat we vrede en stilte en vrijheid en vrije tijd willen, maar diep vanbinnen weten we hoe onverdraaglijk dat zou zijn.’ In feite ‘willen we ons leven complexer maken. Dat moeten we niet, dat willen we. We willen bezig en bezet en druk zijn. Onbewust willen we juist datgene waar we over klagen. Want als we vrije tijd zouden hebben, zouden we naar onszelf kijken en naar ons hart luisteren en het grote gapende gat daarin zien en doodsbang worden, omdat dat gat zo groot is dat niets en niemand het vullen kan dan God alleen.’53

Om de pijn van deze leegheid te verdoven, wenden we ons tot de ‘nieuwe en krachtige antidepressiva van een niet-farmaceutisch soort’ – onze smartphones.54 Maar zelfs als we in sociale media onze toevlucht zoeken, laat de dood ons niet met rust; in deze digitale verstrooiing waart hij rond in een andere gedaante. ‘Ik houd van de lol en onnozelheid van Twitter. De plaatjes. De grappen. Al die aan elkaar gerelateerde gesprekken’, gaf een eerlijke auteur toe. ‘De werkelijkheid is echter dat diep vanbinnen een deel van mij bang is er niet meer toe te doen zodra ik uit het zicht ben; uit het oog, uit het hart. In zekere zin is dit een aspect van de dreigende angst voor de dood waar de meeste mensen in onze huidige Amerikaanse samenleving nooit mee willen worstelen of het zelfs maar ter sprake brengen.’ 55 Dat klopt. Wij allemaal bevinden ons ongemakkelijk dicht bij de overgang naar het mysterie van de eeuwigheid, het verlaten van deze aarde, het vergeten worden op de enige plaats die we ooit gekend hebben. Daarom springen we elke dag opnieuw in het hamsterrad van onze digitale gesprekken en dempen zo de stem van de werkelijkheid.

Het filosofische maxime ‘Ik denk, dus ik ben’,56 is vervangen door een digitaal motto: ‘Ik ben verbonden, dus ik ben’,57 wat leidt tot het verlangen naar een bepaalde status: ‘Ik word geliked, dus ik ben.’58 Maar onze digitale verbindingen en goedkeurende vinkjes zijn slechts flikkerende pixels. Daar kunnen we de betekenis van ons leven niet op bouwen. En toch zoek ik dit verlangen te bevredigen, telkens wanneer ik me in de comfortabele Facebookstoel nestel waar elke vriend mijn naam kent, waar mijn aanwezigheid de hele dag door bevestigd en herbevestigd wordt. Ik vind alles goed, zolang het de stilte maar verbreekt die me het gewicht van mijn sterfelijkheid doet voelen.

Hier heb je een oefening om je zelfbeeld in het juiste perspectief te zien. Leg één keer per dag je telefoon even neer, steek je rechterhand omhoog, met de palm en vingers naar de lucht gericht, en stel je voor dat de tijdlijn van de geschiedenis zich een kilometer ver uitstrekt naar links en een eeuwigheid naar rechts. Jouw tijd op aarde valt ruwweg samen met de breedte van je hand (zo’n beetje).59 Niets plaatst sociale media en smartphonegewoonten in helderder licht dan de rauwe werkelijkheid van onze sterfelijkheid. Laat dat eens tot je doordringen. Voel de kortheid van het leven; pas dan zal je voluit leven.60

 

Wat is een afleiding?

Dit is best pittige kost, ik weet het, maar als we eerlijk zijn, hebben wij behoefte aan een portie van Pascals profetische waarschuwingen. ‘Wij leven in een zeer praatzieke, luidruchtige cultuur vol afleiding’, zegt filosoof Douglas Grootheid, die al meer dan twintig jaar de invloed van de digitale wereld op christenen bestudeert nadat hij in 1997 zijn boek The soul in cyberspace schreef. ‘Het is moeilijk God te dienen met ons hart, onze ziel, onze kracht en ons verstand wanneer we voortdurend afgeleid worden, vermaak zoeken en multitasken.’ 61 Historicus Bruce Hindmarsh voegt daaraan toe: ‘Onze geestelijke toestand is er tegenwoordig een van geestelijk ADD.’62 Klinkt het alsof Pascal de lijn te ver doortrekt? Hij ging nog niet ver genoeg. Zijn waarschuwingen over vermaak op verkeerde momenten echoën de urgentie van de Bijbelse waarschuwingen met betrekking tot afleidingen. Die verbreden de blik nog verder en laten zien dat ‘afleiding’ alle prangende details van ons dagelijks leven behelst, inclusief onze relaties, onloochenbare plichten en zelfs ons streven naar geld en bezittingen – ja, alles wat onze aandacht vangt en vasthoudt in het hier en nu. Een afleiding kan vele gedaanten aannemen; een nieuw spel, een langdurige zorg, ijdele ambities. Het is iets wat onze gedachten en ons hart afleidt van het allerbelangrijkste. Het is alles ‘wat de aandacht van ons hart opeist.’63 Het hart werkt het beste wanneer het niet door allerhande zorgen en verzoeken in beslag genomen wordt.

Op zes plaatsen waarschuwt het Nieuwe Testament ons voor de gevolgen van onbelemmerde afleidingen op onze ziel. Daarmee bedoel ik afleidingen waar we aan toegeven zonder er goed over na te denken. Deze kunnen we samenvatten in drie categorieën:

1. Onbelemmerde afleidingen die de ziel blind maken voor God.

Dit zijn de meest gevaarlijke afleidingen: aardse zorgen, bezorgdheid, het streven naar rijkdom, ik-gericht bezig zijn. Deze afleidingen verstikken onze ziel doordat ze zaadjes van de waarheid wegpikken, de vrucht van het Evangelie afsnijden en de hoop van het Evangelie irrelevant doen lijken. De leegheid van het vergankelijke berooft ons leven van de zaken van onvergankelijke waarde.

2. Onbelemmerde afleidingen die gemeenschap met God onmogelijk maken.

Van deze afleidingen zien we een voorbeeld in Martha, die zo afgeleid werd door het verzorgen van de groepsmaaltijd dat ze geen oog had voor het belang van Christus’ woorden voor haar eigen leven.64 Wij kunnen ons levensdoel zo uit het oog verliezen, dat we verdwalen in de bikkelharde tredmolen van onze dagelijkse taken en vergeten naar de stem van Christus te luisteren. We vergeten te bidden. We zien niet meer dat Hij met onverdeelde aandacht naar ons luistert en ons tot Zich trekt. God voelt veraf, omdat wij afgeleid zijn. En toch zoekt Hij ons; Hij zoekt onze onverdeelde aandacht.65

3. Onbelemmerde afleidingen die verhullen dat wij God dringend nodig hebben.

Het huwelijk, een schitterend geschenk, gaat gepaard met allerlei routines en verplichtingen –bepaalde huiselijke afleidingen – die veel aandacht vragen. Wanneer man en vrouw ‘ja’ zeggen tegen de zegeningen van het huwelijk, aanvaarden ze tegelijk gewillig de afleidingen van het getrouwde leven en geven ze iets op wat Paulus beschouwt als een ‘leven zonder afleidingen’ – de gave van het ongehuwd zijn.66

Het huwelijk is niet het belangrijkste doel in het leven, net zomin als romantische liefde of seksuele omgang. Het huwelijk is een kostbaar geschenk, intimiteit binnen het huwelijk is een prachtige uitdrukking van Gods bedoeling, maar de Schrift roept op tot perioden waarin zelfs seksuele omgang een pas op de plaats maakt, opdat echtgenoten hun gebedsleven weer op elkaar afstemmen en de gemeenschap met God weer op nummer één zetten. Dat heeft immers de hoogste prioriteit.

Het huwelijk is een waardevolle gave, evenals het ongehuwd zijn. Het huwelijk beaamt de goedheid van de schepping,67 is een prachtige metafoor voor de liefde van Christus voor Zijn Gemeente68 en ziet vooruit naar de bruiloft van het Lam.69 Het ongehuwd zijn wijst terug naar het leven van Christus op aarde en vooruit naar de majesteit van het binnenkort aanbrekende moment waarop wij zelf opgenomen zullen worden in heerlijkheid.70 Als in een voorafschaduwing van die metamorfose laat Christus een ongehuwd zijn zien, zo krachtig en koninklijk, dat het aardse ongehuwd zijn een onbetwistbare waardigheid krijgt. Zowel het huwelijk als het ongehuwd zijn is een goddelijk geschenk, bekrachtigd door Christus, geroemd door Paulus.

1 Korinthe 7 bevat de meest gedetailleerde Bijbelse theologie van afleiding en het streven naar een leven zonder afleidingen. Nadat we enigszins een antwoord gevonden hebben op de vraag wat dit voor het huwelijk betekent, zijn we in staat deze principes toe te passen op ons digitale leven. Een afleiding is iets wat onze geestelijke ogen slechtziend maakt. Dit geldt dus ook zaken die op zichzelf goed zijn. Door deze afleidingen hebben wij minder oog voor de kortheid van de tijd en voor de noodzaak om vol verwachting uit te zien naar de finale van de geschiedenis.

De datum van Christus’ wederkomst is een geheim, maar deze dag komt zo snel dichterbij dat elke christen er reikhalzend naar zou moeten uitzien.71 De dood en opstanding van Christus markeerden het begin van het einde, de laatste fase, de beslissende ogenblikken. De klok op Gods heilshistorische tijdlijn tikt door. Het duurt nu niet lang meer. Als we proberen te omschrijven wat ‘afleidingen’ zijn, en dan met name voor de meest complexe aspecten van ons leven (zoals het aangaan van een relatie, het huwelijk en seksualiteit), dienen we dat te doen in het licht van Gods eerdaags aflopende tijdlijn voor deze schepping.

Alle afleidingen worden afgemeten aan de realiteit dat de door God vastgestelde tijd zeer dichtbij gekomen is.72 Wij worden opgeroepen tot waakzaamheid73 omdat het christenleven geheel bepaald wordt door dit besef van de eschatologische urgentie van Christus’ wederkomst. 74 Voor wie ogen heeft om te zien, kan Christus’ wederkomst elk moment aanbreken. Dat besef is een krachtig middel om ons leven te reinigen van alle overbodige zaken, en om de leegheid van allerlei afleidingen in te zien. Anders gezegd, onze strijd tegen de hinderlijke afleidingen van deze wereld – vooral tegen de onnodige afleidingen via onze smartphone – is een strijd om het hart die we alleen kunnen voeren als onze genegenheden in de greep van Christus’ heerlijkheid zijn. Het antwoord op onze hyperkinetische digitale wereld vol afleidingen is het zicht op Christus’ glorie, met de geest aanschouwd en met de ziel genoten. De schoonheid van Christus brengt onze ziel tot rust. Hij doet onze diepste verlangens wortelen in een eeuwige hoop die zich veel verder uitstrekt dan alles wat onze smartphone ooit zal kunnen geven.75

 

Een leven zonder afleidingen?

Moeten we de klok dan maar terugdraaien, en terugkeren tot de eenvoud van het ‘leven zonder afleidingen’ uit de predigitale tijd? Nee. Er mag dan een predigitale tijd geweest zijn, een leven zonder afleidingen heeft nooit bestaan. Of je nu een slimme, een domme of helemaal geen telefoon hebt – je ontkomt niet aan een leven waarin je aandacht verdeeld wordt. De Bijbel leert echter duidelijk dat deze afleidingen verdeeld zijn over een spectrum. Wij worden geconfronteerd met heilige en onheilige afleidingen. Wij worden geconfronteerd met zielverzadigende en zieldodende afleidingen. Wij worden geconfronteerd met noodzakelijke en wereldse interrupties. Wij worden geconfronteerd met de onvermijdelijke afleidingen van een godzalig huwelijk en de vermijdbare afleidingen van de consumentencultuur. Meteen aan het begin van dit onderzoek moeten we afrekenen met de gedachte dat een leven zonder afleidingen mogelijk is. Dat is niet waar. Het is nooit waar geweest. Het godvrezende leven is heilig complex, wat betekent dat we moeten leren in elke situatie ‘afleidingsmanagement’ toe te passen.

Een waarschuwing: als christenen verliezen we het besef van urgentie wanneer we niet wijs omspringen met de vele afleidingen in ons leven. En dan kunnen we ‘vergeten hoe we met de Heere dienen te wandelen’, in de woorden van een smartphoneverslaafde moeder van enkele jonge kinderen.76 Afleidingsmanagement is een essentiële vaardigheid om geestelijk gezond te zijn. Dat geldt in het digitale tijdperk niet minder. Maar als we een digitale afleiding uit ons leven bannen zonder deze door een nieuwe, meer heilzame gewoonte te vervangen, zullen zeven niet minder digitale afleidingen haar plaats innemen.77 Na verloop van tijd kunnen we op de klippen lopen door de eroderende kracht van ongebreideld vermaak. Uiteindelijk negeren we Paulus en raken we het besef van onze plek op Gods tijdlijn kwijt.

 

Doelbewust zonder afleidingen

De verhouding met onze smartphone mag dan geen levenslang verbond zijn (ook al voelt een abonnement soms wel zo), ik ben niet de eerste die de vergelijking trekt tussen het bezitten van een smartphone en het daten met een opdringerige vriend of vriendin die voortdurend je aandacht opeist. De smartphone zit vol bliepjes, piepjes en verleidingen. Veel van deze prikkels zijn op zichzelf niet zondig, maar ze zijn er zo altijd en overal!

Hoe meer verstrooiing we vinden op digitaal terrein, hoe meer ontheemd we raken op geestelijk gebied. In navolging van Paulus’ boodschap aan getrouwde stellen moeten we ons tot doel stellen ons leven te reinigen van alle onnodige en onnuttige afleidingen. De voorganger Timothy Keller kreeg online de volgende vraag voorgelegd: ‘Waarom worstelen jongvolwassen christenen zo om God als persoonlijke realiteit in hun leven te ervaren, denkt u?’ Hij antwoordde: ‘Lawaai en afleiding. Twitteren is gemakkelijker dan bidden!’ (Let wel, deze conversatie verliep via Twitter.) Twitter is een en al gemak en directheid. Daarom wint het met gemak van de volhardende arbeid van het bidden – en als we het gebed verwaarlozen, voelt God ver weg in ons leven.

Zoals in elke generatie roept God ook nu Zijn kinderen op stil te staan, grondig te onderzoeken wat er in deze wereld allemaal om hun aandacht smeekt, de consequenties daarvan te overwegen en te vechten voor een onverstoord hart ten opzichte van God. Hier zijn tien diagnostische vragen die we onszelf in dit digitale tijdperk kunnen stellen:

 

1. Geven mijn smartphonegewoonten blijk van een onderliggende verslaving aan vermaak op verkeerde momenten?

2. Geven mijn smartphonegewoonten blijk van een dwangmatig verlangen om gezien te worden en bevestiging te ontvangen?

3. Leiden mijn smartphonegewoonten me af van persoonlijke omgang met God?

4. Functioneren mijn smartphonegewoonten als ontsnappingsroute om niet werkelijk na te denken over mijn dood, Christus’ wederkomst en de twee eeuwige bestemmingen?

5. Zorgen mijn smartphonegewoonten dat het najagen van aardse successen mij in beslag neemt?

6. Overstemmen mijn smartphonegewoonten de stem van Gods Geest in mijn leven?

7. Zorgen mijn smartphonegewoonten dat ik me onledig houd met afspraakjes en avontuurtjes?

8. Hebben mijn smartphonegewoonten een opbouwende functie in het leven van andere christenen en in mijn plaatselijke gemeente?

9. Zijn mijn smartphonegewoonten in lijn met hetgeen noodzakelijk is voor mij en heilzaam voor anderen?

10. Zorgen mijn smartphonegewoonten dat ik minder oog heb voor de naasten die God op mijn pad geplaatst heeft?

 

Laten we eerlijk zijn: onze digitale verslavingen (als we ze zo kunnen noemen) zijn prettige verslavingen. Wat is de oplossing? Dat we ons niet langer bewust laten afleiden, maar steeds minder afleiding toelaten, en leven met het oog op de eeuwigheid.

Deze vragen raken open zenuwen. Geen enkel terrein van ons leven laten ze ongemoeid; God, onze man of vrouw, familie, vrienden, werk, ontspanning, zelfbeeld. Maar juist die pijnsteek kan de aanzet zijn tot zegenrijke veranderingen.

Onze smartphone geeft ruim baan aan de meest nutteloze afleidingen. Tegelijk maakt hij ons immuun voor de allerbelangrijkste ‘afleidingen’: de noden van ons gezin en van de andere mensen om ons heen. Mijn smartphone dresseert me tot passieve toeschouwer. Hij stelt me met talloze vrienden in verbinding, maar kan me tegelijk belemmeren in de werkelijk waardevolle relaties in het echte leven. Te vaak gebruik ik Facebook om me af te sluiten voor de echte behoeften van mijn vrienden. Facebook wordt een veilig, steriel terrein waar ik als anonieme toeschouwer andermans toppen en dalen kan gadeslaan zonder me gedrongen te voelen op betekenisvolle wijze te reageren en me echt om hem te bekommeren. Op deze manier word ik meer en meer blind voor de mensen van vlees en bloed om me heen. Dat is de volgende verandering op het lijstje.
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Hoofdstuk 2

Wij negeren ons
vlees en bloed

Wij weten dat we onze medemensen niet moeten veronachtzamen, maar we negeren ons geweten en doen het toch. Deze veronachtzaming neemt heel gevaarlijke vormen aan in het fenomeen van ‘afgeleid rijden’.

Berichtjes sturen tijdens het rijden is zo’n wijdverspreide gewoonte dat de statistieken inmiddels algemeen bekend zijn. Praten door de telefoon tijdens het besturen van een voertuig zorgt dat je viermaal meer kans hebt bij een ongeluk betrokken te raken. Berichtjes sturen tijdens het rijden maakt je kans op een crash drieëntwintig maal zo groot. Het verzenden van een berichtje kost gemiddeld 4,6 seconden. Stel dat een chauffeur tijdens het tikken niet eenmaal opkijkt, dan overbrugt hij (bij een snelheid van 72 kilometer per uur) als het ware met zijn ogen dicht de lengte van een voetbalveld. Berichtjes tikken tijdens het autorijden is zo ongelooflijk dwaas dat het in 46 van de 50 Amerikaanse staten verboden is.

Maar zelfs deze vaak geciteerde feiten hebben dit roekeloze gedrag geen halt toegeroepen. Ze sorteren minimaal effect. Ook de uitgevaardigde wetten leveren weinig op. Een onderzoek door de Universiteit van Michigan concludeerde dat wettelijke verordeningen hiertegen mogelijk juist een stijging veroorzaken in ernstige verkeersongelukken waarbij de telefoon een rol speelt.78

 

Waarom de wetten niet werken

Waarom werken de wetten niet? Waarom worden steeds meer ongelukken veroorzaakt door berichtjes versturende automobilisten? Journalist Matt Richtel schreef A deadly wandering om deze vragen te beantwoorden. Hij deed onderzoek naar een crash in 2006, veroorzaakt door een student die een berichtje verstuurde op het moment dat zijn auto zich in een tegemoetkomend voertuig boorde. Twee mensen verloren het leven.79 Hij verhaalt de tragische gebeurtenissen, volgt de rechtszaak en stelt relevante vragen aangaande onze wettelijke plicht tot onverdeelde aandacht in een digitale wereld.

Uiteindelijk wijst Richtel met één vinger naar telecommunicatiemarketeers. We worden gevoed met tegenstrijdige berichten, zegt hij. In 2013 kwam telecommunicatiegigant AT&T bijvoorbeeld met de commercial ‘Dizzy’, een spotje van dertig seconden waarin vier kinderen aan een tafel een enkele vraag van de moderator beantwoorden. ‘Wat is beter?’ vraagt hij. ‘Twee dingen tegelijk doen of maar eentje tegelijk?’ Natuurlijk roepen de kinderen: ‘Twee!’ Het is niet moeilijk, luidt de boodschap. Zelfs kleine kinderen weten dat je beter twee dingen tegelijk kunt doen.

Tegelijk bekostigde AT&T een film van de beroemde documentairemaker Werner Herzog, From one second to the next, als deel van AT&T’s indrukwekkende campagne en website ‘Het kan wachten’. Bijna acht miljoen chauffeurs ondertekenden online de belofte om hun ogen op de weg te zullen houden en niet op hun telefoon.80

Wij moeten ons dus afvragen: is het echt zo vanzelfsprekend om twee dingen tegelijk te doen, dat zelfs een kind je dat kan vertellen? Nee, zo eenvoudig is het niet.

Volgens mij is er nog een eenvoudiger verklaring waarom de wetten niet werken. Zoals elke docent je vertellen kan, zijn wij zeer vindingrijk wanneer het gaat om het stiekeme gebruik van onze telefoon. Het is bijna onmogelijk om wetten die het sturen-en-tikken verbieden ten uitvoer te brengen, maar de staten die de zwaarste sancties opleggen, zorgen er slechts voor dat het meer bedekt gebeurt. Onder het dashboard, onzichtbaar voor omstanders, kun je met één duim berichten versturen. Hoe strengere straffen de politie oplegt, hoe lager de telefoons gaan, en hoe lager de telefoons, hoe langer de aandacht van de chauffeur bij het verkeer vandaan is. Want hoe groter de afstand tussen je telefoon en de weg, hoe meer tijd je nodig hebt om je opnieuw op het verkeer te oriënteren. Dus hoe meer men probeert het sturen-en-tikken te stoppen, hoe meer bedekt (en gevaarlijk) het gedaan wordt, en hoe ernstiger ongelukken het veroorzaakt.

Als wetten, handhaving en boetes deze praktijk geen halt kunnen toeroepen, moet de oplossing bloederig zijn – en dat is het. Schokkende advertentiecampagnes laten zien hoe weinig ervoor nodig is om onuitsprekelijk leed te veroorzaken in het leven van tegenliggers. De overheid komt met spotjes waarin botsingen in slow motion worden vertoond, compleet met versplinterend glas, verfrommelend metaal en uit de auto geslingerde lichamen. Zulke campagnes raken de ware oorzaak van het sturen-en-tikken: wij hebben te weinig aandacht voor het vlees en bloed waar we dagelijks aan voorbijrazen.

 

Een christelijk perspectief

Het is altijd gevaarlijk om een voertuig langs tegemoetkomend verkeer te sturen. Op hoge snelheid commanderen we een duizend kilo zwaar blok van staal en glas (of een terreinwagen van tweeduizend kilo), vaak met als enige grens een geschilderde streep op het wegdek. In een fractie van een seconde kan een klein foutje ontsporen tot een onherstelbare tragedie en levenslang berouw. De gereedschappen die wij in ons leven hanteren, brengen anderen in gevaar.

Een kleine misstap kan een leven voorgoed veranderen.81 Tikken tijdens het sturen, en de rest van ons leven het bloed van onschuldigen aan onze handen hebben – ze hebben meer met elkaar gemeen dan we graag denken.

Wat wetten niet kunnen beletten, noemt de Schrift een zaak van het hart. Jezus vatte het christenleven samen in twee basisvragen: ‘Hoe heb ik God lief?’ en ‘Hoe heb ik mijn naaste lief?’82 En toen Jezus gevraagd werd wie onze ‘naaste’ is, sprak Hij over een weg.83 In het digitale tijdperk kunnen mensen en zaken ver weg te veel van onze aandacht opeisen, waardoor we blind raken voor de onmiddellijke behoeften om ons heen. Net als in het predigitale tijdperk overigens. Tijdens het rijden bliept onze telefoon; onze hersenen krijgen een dopamineshot en heel vaak toont onze beslissing dat we ons niet om onze naasten bekommeren. We gaan ervan uit dat wij de mensen die we zien kunnen negeren, om ons te bekommeren om de mensen die we niet zien, maar dat is echt een rare gedachtekronkel.84

Wij zondigen met onze smartphone als we onze naasten op straat negeren, de onbekenden die dezelfde asfaltstrook met ons delen.

 

Besmettelijke boosheid

Telefoongebruik tijdens het autorijden is slechts één voorbeeld van het punt waar het in dit hoofdstuk om gaat. Graag geloven wij de leugen dat we onszelf in tweeën kunnen delen. Vaak hebben we echter te weinig aandacht voor anderen wanneer we met onze smartphone bezig zijn.

Een tweede voorbeeld van deze verdeeldheid zijn onze onlineruzies. Ons lichaam onderscheidt ons van andere mensen en markeert ons bestaan in deze wereld. In het digitale domein verliezen we dit cruciale referentiepunt.85 We verliezen elkaar uit het oog. Boosheid vlamt dan des te sneller op.

Bij contact via het scherm koken we eerder van woede dan in persoonlijke ontmoetingen. Onderzoekers noemen dit fenomeen ‘anonieme boosheid’. Via fel tikkende duimen vindt de woedende stoom een makkelijke uitweg. Het is te eenvoudig geworden om onze boosheid in het openbaar te uiten. Bovendien zijn er nog drie andere schuldigen: ‘relatieve anonimiteit, een gebrek aan autoriteit en consequenties, en solipsistische introjectie – de theorie dat, in ons onderbewustzijn, het spreken via een computer meer lijkt op het in jezelf praten dan op contact met andere mensen.’ Anders gezegd: ‘Het is buitengewoon moeilijk om woorden op een scherm te verbinden met de realiteit dat een springlevend mens zich aan de andere kant van de lijn bevindt.’86

Onlineboosheid is een gevolg van de verdeeldheid in ons leven. Onze aandacht is verdeeld, onze gedachten zijn verdeeld en onze digitale persoonlijkheid is gescheiden van ons vlees en bloed.

Deze verdeeldheid leidt tot vermijdbare misverstanden en korte onlinelontjes. Onze typende duimen missen empathie als we geen levende gezichten voor ons zien. Het is veel makkelijker een online avatar zwart te maken dan een broeder in het echte leven te belasteren.

Onlineboosheid is niet slechts wijdverbreid, het is ook besmettelijk. Ik ben lang genoeg in de wereld van sociale media ondergedompeld geweest om te ontdekken wat de allerbelangrijkste bepalende factor is als ik wil dat mijn onlinepublicaties aandacht trekken, viraal gaan en veel lezers raken: mijn vermogen een verhit debat te doen ontvlammen. Onderzoeken tonen aan dat dit ook geldt op een meer persoonlijk vlak; een positieve reactie bereikt vooral je eigen groep volgers, terwijl een fel commentaar veel meer kans maakt daarbuiten verspreid te worden en veel meer mensen kwaad te maken. ‘Boosheid is een emotie die mensen aanzet tot actie’, zei een van de onderzoekers over deze trend. ‘Je voelt je opgefokt en daardoor ben je eerder geneigd zo’n bericht met anderen te delen.’87

Woede is als een olievlek.

 

De vreugde van gemeenschap

Als boosheid de besmettelijke emotie van onlineonbelichaamdheid is, is vreugde de christelijke emotie van belichaamde gemeenschap. Twee apostelen bewijzen dat: Johannes en Paulus. Johannes besluit een van zijn handgeschreven brieven met een regel van blijvende betekenis voor degenen onder ons die met hun duimen schrijven: ‘Ik heb veel aan ulieden te schrijven, doch ik heb niet gewild door papier en inkt; maar ik hoop tot ulieden te komen en mond tot mond met u te spreken, opdat onze blijdschap volkomen moge zijn’ (2 Joh.:12). Johannes gebruikte technologie om te communiceren, maar wist dat zijn brief slechts een deel van de communicatie was. Het was een manier om kenbaar te maken waar hij naar verlangde; een persoonlijke ontmoeting moest volgen. Paulus zegt hetzelfde in twee van zijn brieven.88

Waarom vertellen twee apostelen ons dat hun vreugde verbonden is aan belichaamde gemeenschap, aan persoonlijke omgang? ‘Volgens mij heeft het te maken met de ontmoeting tussen persoonlijkheden’, zei Douglas Groothuis (hoogleraar in de filosofie aan het Denver Seminary) tegen me. ‘Onze persoonlijkheid zal tot op zekere hoogte doorklinken in een e-mail of tweet. Maar wij zijn holistische wezens; we hebben gevoelens, gedachten, voorstellingsvermogen en een lichaam.’ Misverstanden ontstaan sneller wanneer we een onderdeel van onze belichaamde persoonlijkheid weglaten. Wanneer onze fysieke armen die over elkaar geslagen kunnen worden, ogen die aan iets kunnen blijven haken, oren die sarcasme opvangen en een intonatie waaraan je geduld kunt aflezen, ingeruild worden voor een tweedimensionale avatar, zetten we de deur wijd open voor misverstanden en spanningen. ‘Daarom geloof ik dat deze “volkomen blijdschap” ontstaat wanneer de ene persoonlijkheid in wisselwerking staat met andere persoonlijkheden in termen van stem, aanraking, uiterlijke verschijning en timing. Soms is het tijd om gewoon met anderen stil te zijn, of met anderen te huilen, of met anderen te lachen.’89

Bovendien is oogcontact een van de meest krachtige middelen om sociale binding tot stand te brengen. Oogcontact smeedt onderling vertrouwen in een complex fenomeen waardoor mensen hun gedachten op één lijn kunnen brengen en wederzijds begrip, kennisverwerving en opscherping bereiken langs wegen die digitale middelen onmogelijk kunnen evenaren.

Ongetwijfeld zijn er nog allerlei andere redenen om persoonlijke ontmoetingen te koesteren, maar deze opmerkingen van de apostelen herinneren ons aan een belangrijk punt dat we in onze digitale communicatietechnologie niet uit het oog moeten verliezen. Al het schrijfwerk ‘op afstand’ – net als de brief van vroeger, de appjes van tegenwoordig en dit boek – lijkt meer op communicatie ‘van geest tot geest’ dan op interactie tussen twee personen. Ja, die geschreven woorden bevatten wel iets van ons, maar niet alles in een ware ontmoeting of gemeenschap kan in getypte woorden uitgedrukt en met de snelheid van het licht door glasvezelkabels overgebracht worden. Dit is de realiteit van communicatie. Vreugde is een kostbare emotie die bij ons onverdeelde bestaan hoort. Vreugde geeft het, zulke persoonlijke ontmoetingen met hart en ziel en lichaam; liefde van oog tot oog. De uitdaging voor de christen is om niet lief te hebben in tweets en tekst alleen, maar meer nog in daden en lichamelijke tegenwoordigheid.90

 

Samen één lichaam

In deze tijd van smartphones wordt onze cognitieve activiteit gescheiden van onze lichamelijke tegenwoordigheid. Daardoor zijn we geneigd de relatief eenvoudige interacties in de onbelichaamde onlinewereld te veel aandacht te geven en de belichaamde aard van het christelijk geloof niet op juiste waarde te schatten.

Het Nieuwe Testament staat bol van de gedachte van ‘belichaming’, al vanaf het eerste hoofdstuk, waarin beschreven wordt hoe God mens werd. Als je verder leest, beschrijft de Schrift de aard van Gods volk; we zijn individuele leden van de gemeente, en onze eenheid in verscheidenheid wordt uitgedrukt in de metafoor van het menselijk lichaam met zijn verscheiden zintuigen en functies.91 Als je verder leest, spoort Paulus aan tot heilige kussen (ongemakkelijk!).92 Hij waarschuwt ons de onderlinge ontmoetingen niet na te laten93 en concentreert zich op twee vieringen: de doop en het avondmaal. Beide sacramenten zijn essentieel voor onze bijeenkomsten en verbeelden op meerdere niveaus dat de gemeente als een lichaam is. Wij kunnen niet gedoopt worden of het avondmaal vieren via onze telefoon.

Het is voor een volgeling van Christus een daad van gehoorzaamheid om in het water ondergedompeld te worden. Bij mij gebeurde dat in een badkuip warm water op het podium van een kerk, midden in de winter, als symbool voor mijn dood aan de zonde en mijn nieuwe leven in Christus. In zekere zin was het puur metaforisch; toen ik onder water geduwd werd, symboliseerde dat mijn vereniging met de lichamelijke dood van Christus. Toen ik weer boven water kwam, verbeeldde dat mijn geestelijke opstanding in de lichamelijke opstanding van Christus. De geestelijke betekenis van mijn waterdoop was niet mogelijk zonder de lichamelijke dood en lichamelijke opstanding van Christus. Maar het waterbad van mijn doop symboliseerde niet enkel een geestelijke realiteit uit het heden of verleden. Nu ben ik er zeker van: wanneer mijn lichamelijke dood komt en mijn lichaam in de grond gelegd wordt, wordt het daar als een zaadje geplant in afwachting van de eeuwige lichamelijke opstanding. De symbolische daad van mijn doop liet zien wat uitsluitend door de lichamelijke realiteit van Christus mogelijk is, en mijn geestelijke vereniging met Hem waarborgt mijn lichamelijke toekomst.94

Het avondmaal is een ander gebruik van de gemeente, waarbij men elkaar persoonlijk ontmoet en geen ruimte geeft aan verdeeldheid tussen de leden. In deze eenheid volgen we Christus na. Op de avond van Zijn arrestatie brak Jezus het brood en schonk Hij de beker in, waarbij Hij zei dat dit Zijn voor zondaars gebroken lichaam en vergoten bloed was. Telkens wanneer we Jezus’ voorbeeld navolgen, herdenken we Christus (nu onzichtbaar) en verkondigen we Zijn dood totdat Hij komt (dan zichtbaar). Daarmee bevestigen we dat Hij net zo werkelijk is als de beker en het brood in onze handen. En als iemand van ons deze tafel onwaardig of met egoïstische motieven nadert, riskeren we lichamelijke ziekte en zelfs lichamelijke dood.95

In ons lichaam dragen we de dood van Jezus, zodat wij voor onze broeders en zusters in Christus ons leven kunnen afleggen.96 Elke onzichtbare geestelijke werkelijkheid in het christenleven en elke lichamelijke activiteit in de gemeente is geworteld in de lichamelijke realiteit van onze Zaligmaker – dat Hij de mens geworden God was en is. Hij leefde, wandelde, diende, werd gekruisigd, stierf, werd begraven en toen opgewekt tot een nieuw leven; nu is Hij gezeten in de hemel, en binnenkort zal Hij terugkomen. Was deze lichamelijke realiteit een verzinsel, dan waren onze hoop en ons geloof volledig tevergeefs.97

De moderne mantra die je tegenwoordig zo vaak hoort – ‘Ik volg Christus, maar val me niet lastig met die georganiseerde godsdienst’ – is symptomatisch voor de onbelichaamde veronderstellingen van het digitale tijdperk. In werkelijkheid kon het christenleven niet méér belichaamd zijn. Wie al deze feiten negeert en aan zijn onbelichaamde onlinebestaan een grotere waarde toekent, begeeft zich in een ‘samenzwering tot ontmenselijking’.98

 

Modderige pixels

Wat betekent het dat wij een lichaam hebben? Verderop in dit boek zullen we daar opnieuw bij stilstaan. Voor nu is het genoeg te wijzen op het punt waarmee we begonnen: de epidemie van het tikken tijdens het sturen is (net als vele andere epidemieën) een poging om te ontsnappen aan de grenzen van onze vlees-en-bloednatuur. Wij proberen de grenzen van tijd en ruimte te doorbreken en uiteindelijk veronachtzamen we de mensen van vlees en bloed om ons heen.

In werkelijkheid zijn we beperkt. Wij denken dat we een auto en een smartphone tegelijk kunnen hanteren, maar we zijn zwakker dan we denken. Dat wij bestaan, betekent dat onze mogelijkheden door fysieke beperkingen gelimiteerd worden. Wij kunnen niet alles bevatten en bereiken. Als we ons leven altijd door een glazen schermpje bekijken, vergeten we dat wij uit vlees en bloed bestaan.

Ja, wij zijn beperkte mensen van vlees en bloed die samenleven met mensen van vlees en bloed. En als de onderzoeken correct zijn, bevatten heel veel smartphones poepbacteriën. Ik lees die nieuwsberichten en grinnik over de reacties eronder: uitroepen vol afschuw en afkeer. Wij zijn uit modder geformeerde schepselen met een stukje glanzend glas in de hand en proberen met de allernieuwste hoesjes en microvezeldoekjes die stralende schoonheid te bewaken. Dat is onmogelijk. Wij zijn geen technologie. Wij zijn niet zo glad, schoon en onverwoestbaar als door mensen gemaakt kristalglas. Integendeel. We lopen gemakkelijk krassen op. We worden gebroken geboren. Stof en water zijn we, chemicaliën en bacteriën, en overal waar we gaan, laten onze vingers vettige vegen achter. Het is bijna onmogelijk om de parodie tussen ons stoffige zelf en de glanzende pixels over het hoofd te zien. Wij bevlekken de technologie omdat we geen machines zijn. Wij zijn schepselen, gemaakt naar het beeld van de verheven Schepper. En wij zijn geschapen om samen vreugde te beleven, met ziel én lichaam, in Zijn Naam.
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Hoofdstuk 3

Wij willen
onmiddellijke
waardering

In het digitale tijdperk kunnen we lichamen negeren, maar ze ook misbruiken.

Maak kennis met Essena O’Neill, die als negentienjarig Australisch model vijfhonderdduizend Instagramvolgers verzameld had. Een paar jaar lang leefde ze van onlinereclameovereenkomsten. In 2015 kondigde ze aan ermee te stoppen. Ze verwijderde bijna al haar foto’s en herschreef de resterende onderschriften om de ware motieven achter de plaatjes te ontmaskeren. Veelal bleken het gesponsorde merkreclames. Vanwaar deze drastische stap?99 Essena zag in dat haar onlineleven leeg, nep en egocentrisch was.

‘Extreme seksualisering, prachtige maaltijdfoto’s, perfecte reisvlogs – zo werd ik beroemd’, gaf ze toe.100 Maar alles bij elkaar was het een neerwaartse spiraal waar ze spijt van kreeg. ‘Iedereen gaat op een andere manier door het leven. Zelf groeide ik op met allerlei mogelijkheden om mezelf te vergelijken met anderen. Het nam me helemaal in beslag. (…) Van mijn twaalfde tot mijn zestiende wenste ik iemand anders te zijn. Van mijn zestiende tot mijn negentiende was ik voortdurend bezig mezelf te modelleren. Ik bewerkte, redigeerde en promootte de ‘beste aspecten van mijn leven’. Dat draaide uit op een carrière gebaseerd op aantallen en op mijn uiterlijk.’101

Nu zegt Essena: ‘Ik wil mijn leven gewoon niet langer vergelijken met de geïdealiseerde hoogtepunten van anderen. Al die schermuren wil ik in andere dingen steken; in mijn echte leven, in vriendschappen en idealen. Ik ben helemaal klaar met deze cultuur van beroemdheden en obsessies. Het is onzinnig, innerlijk eenzaam en grotendeels nep.’102

Essena erkent dat ze haar lichaam onnadenkend opgeofferd heeft om publieke bewondering te oogsten. Ze postte selfies om te horen hoe mooi en aantrekkelijk ze was. ‘Wij worden geboren in een door schermen gedomineerde wereld. We leren hoe we onszelf moeten aanpassen en presenteren om de meeste sociale bevestiging te krijgen [likes, views en volgers op sociale media]’, zegt ze. ‘Ik ben uit dat bewerkingscircus gestapt. Ik wil niet naar anderen kijken om te bepalen hoe ik zelf moet leven, spreken en ontwerpen.’103

Uiteindelijk, zegt ze, ‘was ik een levende paradox van voorwaardelijke eigenliefde en voortdurende zelfhaat. Ten diepste vertrouwde ik voor mijn eigenwaarde op sociale bevestiging.’ Ze dacht voldoening te vinden als ‘beroemdheid’ op Facebook of Instagram, maar naarmate haar faam toenam, voelde haar leven steeds meer gemaakt en oppervlakkig. Door die populariteit voelde ze zich – in haar eigen woorden – gevangen in een kringetje van steeds meer leegheid, eenzaamheid, haat, jaloezie en onzekerheid.104 En niets is een grotere stimulans tot ongezond gebruik van sociale media dan een gevoel van onzekerheid.105

Elena is niet de enige. Maak kennis met ‘Jasmine’, een twintiger die wanhopig graag beroemd wilde zijn op Instagram. Ze wilde hier alleen onder pseudoniem over vertellen, omdat ze het spelletje nog steeds meespeelde en haar schaamte daarover te groot was. De identiteit die ze wilde uitstralen, kostte veel geld en ze verdronk in haar creditcardschuld. ‘Ik koop van alles om mijn imago overeind te houden’, zei ze. ‘Ik betaal etentjes, nieuwe bikini’s (ik fotografeer ze altijd maar één keer), bijna elke week een prachtig jurkje, steevast verse bloemen, enzovoorts. (…) Ik geef geld uit om een bepaald beeld uit te stralen en dat geeft me een kick, maar mijn creditcards delen dat enthousiasme niet.’ Haar schuld bedroeg 3400 dollar en liep nog steeds op. ‘Terwijl ik dit schrijf, eet ik van de sushi die ik onderweg naar huis kocht, vijftig keer fotografeerde, online zette en waarvoor ik tot nu toe 231 likes kreeg. Ik ben van plan dit aan mijn ouders te vertellen als ik komend weekend naar huis ga, zodat ze me kunnen dwingen ermee te stoppen, want ik weet dat ze helemaal door het lint zullen gaan. Ik weet precies hoe stom ik bezig ben, maar ik heb gewoon iemand nodig die dat tegen me zegt, denk ik.’106

Essena en Jasmine zijn extreme voorbeelden van de smartphoneverleidingen waaraan wij allemaal iedere dag blootstaan. Ook al hebben we niet een half miljoen volgers of een oplopende creditcardschuld, wij kunnen net zo geobsedeerd met ons online-imago bezig zijn en net zo gemakkelijk vervallen in gewoonten waarvan we ons nauwelijks bewust zijn totdat het de spuitgaten uitloopt.

 

Held of beroemdheid?

Essena, Jasmine en alle andere beroemdheden op Instagram en YouTube zijn moderne iconen van hetgeen waarvoor historicus Daniel Boorstin ons zo’n zesenvijftig jaar geleden al waarschuwde. Hij voorspelde dat onze helden na het aanbreken van ‘de grafische revolutie’ vervangen zouden worden door beroemdheden, aangezien die revolutie ongeëvenaarde mogelijkheden schiep om de beeltenis van mensen en masse te produceren en bewerken in filmbeelden en drukwerk (en nu ook online).107 Hij had gelijk.

Helden zijn mannen en vrouwen met karakter, die geroemd worden vanwege hun heldhaftige daden en lang na hun dood nog herinnerd worden. De tijd maakt mensen tot helden; het is niet hun beeltenis die daarvoor zorgt. Heldendom passeert op het moment zelf vaak ongezien. Op onze valuta figureren onze helden ‘levenloos’, doelbewust ontdaan van schone schijn. Elke cultuur heeft haar helden, omdat wij willen weten dat de mensheid veel potentieel in zich draagt. Daarom vereeuwigen we hen op bankbiljetten, munten en postzegels.

We verlangen steeds weer naar nieuwe helden, maar verloren ons geduld precies toen de grafische revolutie aanbrak. Daarom smeedden we nieuwe idolen. De dominantie van het beeld in de media (en nu de ongekende overvloed aan digitale beelden) bracht met zich mee dat vloedgolven aan beroemdheden konden worden gecreëerd, verworpen en vervangen. We keerden ons tot beroemdheden die ‘doelbewust gefabriceerd werden om onze overtrokken verwachtingen van menselijke grootheid te bevredigen.’ In tegenstelling tot de held is de beroemdheid slechts nieuwswaardig vanwege zijn zichtbare charme, zijn betoverende schoonheid, schrijft Boorstin: ‘Iedereen kan een beroemdheid worden, als hij maar in het nieuws weet te komen en te blijven.’ Het gaat allemaal over tijd, en dat is het grootste contrast. ‘Het verloop van de tijd schept en bevestigt de held, maar doet de beroemdheid teniet. Door herhaling wordt de één gemaakt en de ander ongedaan gemaakt.’108

 

Warhols beeldenfabriek

Andy Warhol (1928-1987) was een kunstenaar die deze beeldcultuur maximaal uitbuitte. Hij wijdde zijn leven aan het reproduceren van krachtige beelden uit de popart. Warhol was een product van de grafische revolutie en in die tak van sport een van de besten. Lang voordat de smartphone het technologisch eenvoudig (of sociaal geaccepteerd) maakte, liep hij al in het openbaar rond met audiorecorders en polaroidcamera’s als een soort buffer tussen de wereld en hemzelf. Toen hij de polaroid op zichzelf richtte, vond hij in feite de selfie uit.

‘Als er een onderstroom is die Warhols werk inspireert, is het niet seksueel verlangen, noch de eros zoals we die gewoonlijk interpreteren, maar eerder verlangen naar aandacht; de drijvende kracht van de moderne tijd’, schrijft Olivia Laing. ‘Waar Warhol naar keek en wat hij in schilderijen en beelden en films en foto’s reproduceerde, was eenvoudig waar alle anderen ook naar keken: beroemdheden, soepblikken, foto’s van rampen, mensen die tussen auto’s verpletterd of in bomen geslingerd werden.’ Hij trok de aandacht door opvallende beelden te reproduceren. Dit leidde hem naar het ultieme beeld reproducerende medium van zijn dagen, de televisie. Warhol dacht dat hij zich geaccepteerd zou voelen als hij op de televisie zou komen en zo zichzelf kon repliceren in de flikkerende beelden in alle woonkamers. ‘Dat is de droom van replicatie’, zegt Laing met pijnlijk scherp inzicht: ‘oneindige aandacht, oneindige waardering.’109 Maar dat is een leugen van de beroemdheidscultuur, want gereproduceerde beelden van het ik zullen de intimiteit die ze beloven nooit waarmaken. 110

Warhols beeldreproducties waren een voorafschaduwing van een moment waarop iedereen zonder moeite beelden van zichzelf zou kunnen reproduceren, digitaal, met de smartphone; selfies en avatars die opduiken telkens wanneer we online van ons laten horen. Zo kan ieder van ons aandacht trekken en beroemdheid smaken, hoe vluchtig ook.

En toch, schrijft Laing, worden al deze pogingen tot reproductie en roem in werkelijkheid ‘een surrogaat van intimiteit; de verslavende vervanger daarvan.’111 De digitale wereld achter onze smartphone geeft ons de gereedschappen van zelfreproductie in handen, plus de hoop dat we oneindige aandacht en waardering zullen oogsten en op die manier een soort onlineroem verwerven. Onlineaandacht blijkt echter een krachteloos substituut voor ware intimiteit, en de verslaving aan een zelf vervaardigd onlinebeeld maakt ware intimiteit onmogelijk.

 

De troost van onlinevrienden

Veel christenen vermijden deze ijdelheden. Hun leven laat zien dat ze er vaardig in zijn sociale media en hun telefoon te gebruiken ter versterking van hun relaties met mensen die ze al persoonlijk kennen. Voor hen is de zondag een uitgelezen dag voor persoonlijke ontmoetingen. Maar sommigen van ons gebruiken hun smartphone vaker voor contact met mensen die ze niet vaak persoonlijk ontmoeten. Dan kun je zondags in de gemeente komen en jezelf een buitenstaander tussen onbekenden voelen. Heb je je ooit afgevraagd waarom het zo natuurlijk voelt om online te communiceren, terwijl het soms vreemd voelt om zondags in de kerk mensen te spreken? Verschillende factoren spelen daarin een rol.

Om te beginnen kunnen we onze lichamelijke beperkingen in de onlinewereld achter ons laten (als we dat willen). We kunnen ons voordoen als ouder of jonger dan we werkelijk zijn. We kunnen ons lichaam inzetten als middel om aandacht te trekken of producten te verkopen – mits we het juiste uiterlijk hebben. En hebben we overgewicht of voldoet ons lichaam niet aan het ideaalbeeld? Dan kunnen we het voor de digitale ogen verdoezelen. Zijn we lichamelijk gehandicapt? Dan kunnen we onze rolstoel compleet verborgen houden voor onze digitale vrienden. De lichamelijke gebreken, beperkingen en ongemakkelijkheden waarmee we geboren zijn of die we later opliepen, kunnen online allemaal verzwegen en verstopt worden. Online is het heel natuurlijk en eenvoudig om onze minder flatterende eigenschappen te verbergen. Offline, in gezonde gemeenten en eerlijke vriendschappen, is dat onnatuurlijk en vrijwel onmogelijk. In oprechte persoonlijke vriendschappen is het nauwelijks mogelijk jezelf anders voor te doen dan je bent. Voor de echte jij bestaat er geen Valencia-filter. Zonder deze onlinetrends eerlijk onder ogen te zien, zullen we blijven denken dat dat ongemakkelijke gevoel op zondag een vreemd gevoel is dat we moeten bestrijden, in plaats van een waardevol middel dat onze persoonlijkheid vormt.

Ten tweede, in de onlinewereld kunnen we ons afzonderen van mensen met andere opvattingen en optrekken met mensen die juist hetzelfde denken. Dit is een van de redenen waarom ik zo graag onlineartikelen publiceer. Lezen en schrijven in de bliksemsnelle digitale wereld van sociale netwerken is een middel tot diepgaande christelijke gemeenschap. Hier kunnen wij dingen delen die ons na aan het hart liggen en onze diepste angsten en overtuigingen blootleggen. Sommige van onze meest hechte vriendschappen met mensen wereldwijd kunnen via de smartphone gesmeed en onderhouden worden. Zo’n uitsluitend-online-vriendschap kan echter een serieuze schaduwzijde hebben, zoals in het vorige hoofdstuk al genoemd werd.

Dit thema leidde me uiteindelijk naar het noorden van Engeland, naar Alastair Roberts, een studieuze zesendertig jaar oude theoloog en welbespraakt auteur op het terrein van Bijbelse theologie en eigentijdse ethische vraagstukken, waaronder onze verhouding tot nieuw ontwikkelde technologieën. Daarnaast waarschuwt Roberts als blogger al lange tijd terecht tegen een giftig gevaar dat onze online gemeenschappen bedreigt:


Het internet kan ons in staat stellen contact te leggen met mensen met wie we heel specifieke zaken gemeen hebben. Dat maakt zeer stimulerende, verrijkende en verdiepende interactie mogelijk. Ik zou niet degene zijn die ik vandaag ben, zonder die onlineinteracties die me aanmoedigden en hielpen een perspectief te ontwikkelen dat vaak weinig verband houdt met mijn onmiddellijke context door de jaren heen.

Dat gezegd hebbend, hoewel ik zeer zeker immens veel van deze interacties geleerd heb, merkte ik herhaaldelijk dat ze gingen functioneren als uitweg uit de daadwerkelijke relaties met christelijke naasten van wie ik meer verschil. Die verleiding werd voor mij nog groter door het feit dat ik van nature extreem introvert ben en mezelf graag terugtrek in de eenzaamheid. Als je weet dat er een plek is waar iedereen het grotendeels met jou eens is en jou waardeert, kun je tegenzin ontwikkelen om naar een gemeente te gaan waar je minder gewaardeerd, begrepen of bewonderd wordt. Het narcisme dat karakteristiek kan zijn voor romantische idealen – romantische idealen die ons in werkelijkheid soms juist afhouden van onze echte deelgenoten en ons uitdrijven tot escapistische en troostrijke dromerijen – kan er ook voor zorgen dat we de concrete relaties in onze natuurlijke context vervangen door geïdealiseerde gemeenschappen. Dan vermijden we de worstelingen die met de transformatie van daadwerkelijke gemeenschappen gepaard gaan, en sluiten we onze ogen voor de noodzaak kwetsbaar te zijn en ons aan anderen aan te passen.112



Wij vestigen ons graag in digitale dorpen vol vrienden die hetzelfde denken als wij en we vermijden mensen die anders zijn. Onze smartphones houden de diversiteit van de mensheid bij ons vandaan, waarschuwt Roberts. Hoewel ‘generatieverschillen fundamenteel constituerende verschillen voor het menselijk ras zijn … behoren de nieuwe media tot de vele manieren waarop onze ouderen onzichtbaar gemaakt worden.’113 En niet alleen onze ouderen, maar ook de verarmden, de verstandelijk beperkten, kinderen, lager opgeleiden, lager geletterden, degenen die niet zulke wereldburgers zijn en niet-westerlingen. Als gevolg daarvan maken onze online gemeenschappen ‘de meerderheid van het menselijk ras onzichtbaar.’114

Onze onlinegemeenschappen van gelijkgestemde vrienden worden vaak gekenmerkt door ‘een positieve feedbackspiraal’, waarin ‘bevestiging en instemming slechts bestaande vooroordelen bekrachtigen. In zo’n context raken gemeenschappen geïsoleerd; het worden echokamers van geaccepteerde opvattingen, doof voor tegenstemmen’, kraamkamers van ‘een homeostatisch verstikken van verschil.’115 Gemeenschappen die de voordelen van meningsverschillen geen plaats bieden en zich niet door spanningen en verschillen heen worstelen, neigen ertoe homogeen en ongezond te worden omdat ze ‘gewoonlijk grote blinde vlekken en niet-aangepakte zwakheden hebben.’

Maar misschien kunnen we nog dieper gaan. Zoals het moeilijk is om als team sterker te worden wanneer elke speler vooral oog heeft voor zijn eigen prestaties en populariteit,116 zo is het ook moeilijk sterker te worden als gezin wanneer kinderen het hyperbevestigende schoolklimaat via hun alomtegenwoordige smartphone het huis binnenbrengen.117 Saaie teambijeenkomsten en saaie gezinsmomenten zijn – in een klimaat van onvoorwaardelijke liefde – kansen voor persoonlijke groei. Ze bieden de ziel een schuilplaats voor de onafgebroken eisen van sociale goedkeuring.

Misschien is dit wel de belangrijkste functie van kerkbezoek in het digitale tijdperk. We moeten ons uit onze onlinewerelden terugtrekken om in onze plaatselijke gemeenten als één lichaam samen te komen. We komen samen om gezien te worden, ons ongemakkelijk te voelen, en misschien ook een beetje niet-gehoord en ondergewaardeerd, en dat alles met een doel. Gehoorzaam aan het Bijbelse bevel de onderlinge bijeenkomsten niet na te laten118 komt ieder van ons als een onderdeeltje, een individueel lid, een deel van het lichaam naar de kerk. En waarom? Om doel, leven en waarde te vinden in de vereniging met de rest van Christus’ levende lichaam.

Dit gevoel van ongemakkelijkheid, dit achterlaten van de veiligheid van onze onlinevriendschappen, dit mengen met mensen in onze gemeente die we niet kennen of begrijpen is ongelooflijk waardevol voor onze ziel. De kerk is een plaats voor echte ontmoetingen met anderen en voor echte zelfonthulling te midden van andere zondaren. In een gezonde plaatselijke gemeente vrees ik niet voor afwijzing. In een gezonde plaatselijke gemeente kan ik een geestelijke diepte nastreven waarvoor ergernis en frustratie noodzakelijk zijn, evenals het ongemak van het optrekken met mensen die zich niet aan ‘mijn’ koninkrijk, maar aan dat van God conformeren. De uitdaging voor ons is de ‘gezamenlijke eredienst te koesteren, die praktijk die regelrecht tegen onze cultuur indruist en waarvoor geen virtuele vervanger gevonden kan worden.’119

 

Eer versus goedkeuring

Dit roept de vraag op hoe het zit met goedkeuring. De onlineberoemdhedencultuur wordt gedreven door eer, roem en goedkeuring, maar hetzelfde geldt voor de Bijbel. Het verhaal van God staat bol van ontzag, bewondering en verbazing. In de dynamiek van het bestaan speelt het krachtenveld van eer een grote rol. Ons leven wordt getekend door rivaliserende genoegens en ongenoegens, de vreugde van goedkeuring en de smart van afkeuring. Hoe moeten wij als christenen omgaan met deze spanningen van de digitale tijd?

Christus helpt ons onderscheid te maken tussen de eer van mensen en de eer van God. Je leest het in Johannes 12:27-43. Het was een uitermate geladen moment. Nadat een Joods feest grote mensenmassa’s naar de stad getrokken had, was Jezus op een ezel als Koning Jeruzalem binnengereden. Om nu ieders aandacht op Hem te richten, sprak God hoorbaar vanuit de hemel. Toen stond Jezus op en kondigde het hoogtepunt van de geschiedenis aan, dat op het punt stond zich te ontvouwen: Hij zou aan een kruis verhoogd worden in de dood en daarna verhoogd worden in de opstanding. Over enkele dagen zou de tijdlijn van de Schepper scharnieren en Zijn plan met de schepping een kosmische wending nemen.120 Zij die dat zouden inzien en in Christus geloven, zouden wandelen in het licht. Zij die niet zouden geloven, zouden in de duisternis blijven leven. En de duisternis zou overheersen.

Christus is de openbaring van Gods heerlijkheid, het Beeld van de onzichtbare God, maar de meerderheid van de godsdienstige leiders zag Hem niet voor Wie Hij was. En de weinigen die dat wél deden, werden door een zwak geloof geteisterd. Hoeveel wonderen Christus ook deed (Hij wekte zelfs doden op), de meeste leiders weigerden botweg de Messias te eren. En waarom? Wat was in staat op dit cruciale moment van de geschiedenis hun mond te stoppen?

‘Nochtans geloofden ook zelfs velen uit de oversten in Hem’, vertelt Johannes ons, ‘maar om der Farizeeën wil beleden zij het niet; opdat zij uit de synagoge niet zouden geworpen worden. Want zij hadden de eer der mensen lief, meer dan de eer van God’ (Joh. 12:42-43).

Waarom viel het hun zo zwaar Christus te eren? Hun verlangen door mensen geëerd te worden. Als jij Christus volgt, zal de wereld jou ontvolgen. Je zult gemeden worden. Je zult veracht worden. Als de eer van mensen jouw god is, zul jij de eer van Christus niet roemen. Als je tot Christus komt en Zijn heerlijkheid groter acht dan alle andere heerlijkheid, zul je de aangename roes van menselijke goedkeuring verspelen. Christenen worden in de digitale wereld geconfronteerd met daadwerkelijke eerstrijd en daadwerkelijke spanningen. Welke vrees overheerst? Vrezen we meer voor Gods ongenoegen of voor de afkeur van onze onlinevolgers?

 

Ware goedkeuring

Het is absurd om onlinebevestiging en goedkeuring te zoeken. Dat laat zien dat we niet begrijpen hoe goedkeuring in Gods Koninkrijk werkt.

Ten eerste maakt de hang naar menselijke goedkeuring het geloof uiteindelijk zinloos.121 Waarom? Omdat geloof betekent dat je verzadigd bent met Christus, zegt John Piper, ‘en als je erop uit bent je verzadiging te ontvangen uit bevestiging en goedkeuring van medemensen zal je jezelf afkeren van Jezus, want je kunt niet twee heren dienen.’ Met andere woorden: ‘In een gezonde, van God ontvangen gemeenschap met Jezus kan de afkeuring van mensen je niet deren en hun goedkeuring je niet verzadigen. Daarom is het pure dwaasheid om het een te vrezen en het ander te begeren.’122 Meer nog, het is ongeloof.

In de tweede plaats wordt de authenticiteit van ons leven niet bepaald door het applaus van mensen, maar door Gods goedkeuring.123 Wij kunnen onszelf niet aanbevelen. God beveelt ons aan.124 Hij doorzoekt ons. Hij kent al onze motieven, zelfs onze motieven om Hem te dienen.125

De verdrietige waarheid is dat velen aan hun telefoon verslaafd zijn omdat ze hunkeren naar onmiddellijke goedkeuring en bevestiging. We voelen angst in ons hart als we ons online begeven. Dat is de impuls die ons drijft tot een ‘zeer selectieve zelfrepresentatie’.126 We willen geliefd en geaccepteerd worden, dus we verdoezelen onze littekens en gebreken. En als we die opgepoetste versie van onszelf uploaden, houden we de reacties van mensen angstvallig in de gaten.

Hoeveel likes, hoeveel shares? We posten een foto en wachten op de eerste opmerkingen. We vernieuwen de pagina. We zien de statistieken klimmen – of stokken. Hoe reageren onze vrienden, familieleden, onbekenden? Kreeg onze nieuwste post wel meteen waardering van anderen? Binnen enkele minuten weten we het. Zelfs de belofte van bijval uit godsdienstige kring en de goedkeuring van andere christenen trekt ons naar onze telefoon. De zwaartekracht is er niets bij.

 

De prijs van het zoeken naar goedkeuring

Deze verslaving aan goedkeuring moet de reden zijn waarom Jezus ons uitdrukkelijk waarschuwt: zoek geen eer van mensen! Hij waarschuwt dat we onze daden niet online moeten etaleren om door anderen geprezen te worden: ‘Hebt acht, dat gij uw aalmoes niet doet voor de mensen, om van hen gezien te worden; anders zo hebt gij geen loon bij uw Vader Die in de hemelen is’ (Matth. 6:1).

Een voorbeeld. Stel dat je een paar weken van je zomervakantie opzijzet om in lawaaierige jeeps over hobbelige wegen naar afgelegen jungledorpjes in Centraal-Amerika te trekken. Je riskeert koorts, een zonnesteek en allerlei andere ziekten – en dat alles om een weeshuis voor twintig verlaten kindertjes te helpen bouwen. Aan het eind van de maand neem je een selfie met het resultaat van je werk op de achtergrond. Trots post je het kiekje op Facebook. Poef! – daar gaat je beloning. Weleens over nagedacht? In één bescheiden-opscheppende selfie is de deal rond: de eeuwige beloning van God wordt verkocht voor de pap van misschien tachtig likes en twaalf goedkeurende reacties. (De context doet er niet toe; we doen hetzelfde met foto’s van een open Bijbel in een cafétje.)

Is mijn toepassing van Jezus’ woorden nu te star? Ga ik voorbij aan de bedoeling van zo’n daad? Misschien, maar behoren we onszelf niet met behulp van zulke concrete voorbeelden te onderzoeken? We zullen het erover eens zijn dat Jezus in zekere zin zegt: als we onze goede daden online aan onze volgers tonen, is dat alle beloning die we zullen ontvangen.

Dit is een vreselijke deal. ‘Je verliest iets van grote waarde, en je ontvangt iets miserabels’, legt Piper uit. ‘Wat win je? Je verwerft de goedkeuring van mensen. Wil je dat? Dan zal je het krijgen. Dit werkt als drugs. Eventjes geeft het je een kick – en dan is het alweer voorbij. Je hebt een nieuwe shot nodig. En het laat je altijd in onzekerheid. Je hebt altijd de goedkeuring van mensen nodig om je gelukkig of veilig te voelen. Je bent nooit verzadigd, het is nooit genoeg.’127 Elke dag ontwaken we met grotere honger naar bevestiging dan ooit tevoren. De kick van sociale bevestiging heeft ons geconditioneerd ons te voeden met ‘periodieke minisalvo’s van waardering in de vorm van likes, favorieten, retweets of links.’128 Deze nieuwe psychologische conditionering betekent dat we steeds afhankelijker worden van voortdurende bevestiging door andere menen. Het probleem is niet slechts dat we deze minisalvo’s de rug moeten toekeren, maar dat we onszelf moeten deprogrammeren om van deze onlinehonger af te komen.

Als we niet van deze gewoonten afkicken, zullen we intimiteit blijven zoeken door zelfreproductie en andermans goedkeuring. Dan worden we elke dag weer met een waarderingskater wakker en snakken we naar het antigif van nieuwe bevestiging, die ons er opnieuw van moet overtuigen dat ons leven betekenis heeft. Wat een tragiek! Wat een verspilde beloning. De waardevolle lof die we van God mogen verwachten, is gebaseerd op daden die in dit leven grotendeels ongezien blijven; de grillige lof die we online zoeken is gebaseerd op wat wij online zetten.129 Een verschil dat we niet kunnen wegwuiven.

 

Verspil je goedkeuring niet

Smartphones prikkelen de primitieve menselijke hang naar waardering – zelfreplicatie om gezien, gekend en geliefd te worden – door constant contact met andere zoekers naar waardering. Dit is een van de redenen waarom we het zo moeilijk vinden onze telefoon weg te leggen. We zijn bang voor elkaar én snakken naar elkaars bewondering. Daarom cultiveren we via onze platforms op de sociale media een onmatig verlangen naar medemenselijke waardering. Voor wie hiermee worstelt, laat Jezus’ waarschuwing niets aan duidelijkheid te wensen over: ‘Wie [zijn sociale netwerk] liefheeft boven Mij, is Mij niet waard’ (Matth. 10:37).

Hij kan deze harde waarheid uitspreken omdat de ware zielsverzadigende genegenheid die we nodig hebben uiteindelijk in God gevonden wordt. Lees bijvoorbeeld de prachtige beloften in Psalm 139, waar onze ziel ondergedompeld wordt in vele kostbare waarheden aangaande Gods aanvaarding en liefde. Zijn kracht overspoelt ons leven, Zijn tegenwoordigheid overweldigt elke onooglijke winst van digitale aandacht en goedkeuring op het web. Hij herinnert ons eraan dat ons leven niet gedragen wordt door menselijk applaus, maar door Gods soevereine, allesomvattende heerschappij.

Het is onmogelijk om voortdurend door zelfreplicatie het lokaas van applaus achterna te jagen. Zo’n verlangen zal ons uiteindelijk geestelijk doden. Paulus wist waarom. In Gods economie is goedkeuring iets waarop we moeten wachten. Voor wie zich voedt met die kruimeltjes onmiddellijke waardering van mensen wacht de eeuwige dood. Maar wie zijn hele leven uitstrekt naar Gods eer en goedkeuring zal, in Christus, eeuwige goedkeuring ontvangen.130

Ons eeuwige leven staat op het spel.

Als je een ‘Instagramberoemdheid’ wilt worden, als je hunkert naar aanzien en dat probeert te verwerven door jezelf te etaleren, smeek ik je te stoppen. Het gevoel van urgentie dat jou online jaagt, wordt veroorzaakt door jouw angst om niet gezien en niet geliefd te worden. Elke dag voelt het alsof je je grip op je onlinestatus verliest ténzij je weer iets uploadt dat je volgers behaagt. Stop toch met al je pogingen om die onlinewereld te imponeren met je lichaam of je gevatheid, en dat alles voor een paar onbenullige likes! Door opschepperij zal je hart nooit verzadigd worden; het zal je honger naar menselijke eer slechts doen toenemen.

Daniel Boorstin had gelijk: we moeten de tijd in acht nemen. Waar heb jij je hart op gezet? Wil je een beroemdheid worden in dit leven of een held in het volgende? Is de tijd een dagelijkse lastpost die de waarde van jouw leven ondermijnt, of is het je vriend? Wil je je goedkeuring en beroemdheid nu meteen hebben of kan je wachten op een eeuwige kroon? Ieder van ons moet deze vragen beantwoorden. En ons antwoord zal bepalen of onze ziel heelheid vindt in Christus of ziekte in de spotlights.

In onze strijd tegen de lokkende zelfverheerlijking smeken Jezus, Paulus en Petrus ons: verspil je goedkeuring niet. Hunker niet naar de waardering van mensen online. Etaleer je rechtvaardige daden niet in de cyberwereld. Als we hun waarschuwingen in de wind slaan, begaan we een fatale fout die we voor eeuwig zullen betreuren.
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Hoofdstuk 4

Wij raken onze
geletterdheid kwijt

Onze hele geloof is gebouwd op een boek dat 66 kleinere boeken bevat. Ons geestelijk leven wordt gevoed door boeken in boeken. Dat doet denken aan Ezechiëls wielen in wielen. En elke dag worden er nieuwe christelijke boeken gepubliceerd. Boeken zijn van groot belang voor christenen. Wij koesteren de drukpers. Publiceren maakt deel uit van het zendingswerk. Waar het Evangelie verspreid werd, kwam geletterdheid.131

In het digitale tijdperk krijgen boeken echter al snel het etiket ‘saai’. Vergeleken met de nieuwste game of tv-serie lijkt het een suffe tijdsbesteding om urenlang naar zwarte en witte vormen (zoals deze) te staren. Wij zijn ingewijd in een bepaald soort entertainmentgemak dat ervoor zorgt dat het lezen van een boek volslagen gedateerd, onpraktisch en veel te veeleisend lijkt.

De statistieken laten zien dat christenen voor wie het een strijd is boeken te lezen, veel moeite hebben zich van slechte smartphonegewoonten los te worstelen – en dat is een van de belangrijkste oorzaken dat we niet snel meer een boek pakken.

 

Raken we onze geletterdheid kwijt?

In het onderzoek onder achtduizend christenen dat in hoofdstuk 1 al genoemd werd, vroeg ik: Hoeveel non-fictieboeken (van ten minste honderdvijftig pagina’s) heb je de achterliggende twaalf maanden gelezen?132 Zoals verwacht lagen de resultaten voor christenen iets boven het landelijk gemiddelde:

[image: image]

Vervolgens vroeg ik: Zorgen jouw smartphone en je huidige socialemediagebruik ervoor dat je meer of juist minder boeken leest, of veroorzaken ze geen merkbaar verschil in het aantal boeken dat je leest?

Ik ontdekte twee interessante feiten. Eén: een tamelijk groot aantal christelijke smartphonegebruikers wordt leesgieriger wat betreft non-fictieboeken. In dit geval zijn de sociale media en onze onlinegemeenschappen krachtige instrumenten om christelijke geletterdheid te bevorderen, een fenomeen dat ik uit eigen ervaring ken. Ik lees nu meer boeken dan ooit tevoren omdat de sociale media me verbinden met kritische lezers die net als ik dolgraag goede boeken lezen en anderen daarover vertellen.

Maar ik deed ook een minder bemoedigende ontdekking. Het kwam veel vaker voor dat smartphonegebruikers minder boeken gingen lezen. Een groot deel van de peilgroep (zo’n drieduizend van de achtduizend respondenten) gaf aan dat hun smartphonegebruik een negatieve invloed had op het aantal boeken dat ze lazen. Afbeelding 2 hierboven geeft een samenvatting van de onderzoeksresultaten, onderscheiden naar leeftijd en geslacht. (Zwart is het percentage respondenten dat aangaf dat hun smartphone ervoor gezorgd heeft dat ze minder boeken lezen; voor grijs geldt het tegendeel.)

Christenen en hun leesgedrag (afbeelding 2)

[image: image]

Het missende midden tussen deze twee polen bestaat uit degenen die geen verband zien tussen hun leesgewoonten en hun smartphonegebruik Dit was ongeveer vijftig procent van zowel de mannen als de vrouwen.

Hoe dan ook, het feit dat drieduizend respondenten (van wie 56,8 procent vrouwen en 43,2 procent mannen) aangaven als gevolg van hun telefoon en de sociale media minder boeken te lezen, laat zien dat het voor een aanzienlijk percentage jonge christenen steeds moeilijker wordt boeken te lezen naarmate de smartphone ons leven verder binnendringt.

 

De eindeloze borrel

Het is een kwestie van aandacht, en in het digitale tijdperk is onze aandacht geld waard. Dat wil ik illustreren met een offlinevoorbeeld. Ik woon dicht bij een van de grootste winkelcentra ter wereld. Zonder de talloze kioskjes en vooral hun verkopers zou ik daar met aanmerkelijk meer plezier rondlopen. Er zijn maar weinig mensen die naar een winkelcentrum gaan om de kiosken te bekijken. (En ik al helemaal niet!) Dat weten de verkopers. Zij kunnen hun waren alleen slijten als ze erin slagen je aandacht te trekken. Ze kunnen jou niets verkopen tenzij ze je afleiden, en ze kunnen je niet afleiden tenzij je oogcontact maakt. (De oplossing is dus: vermijd dat oogcontact!) Winkelcentra zijn zo een metafoor voor onze telefoon: het zijn bruisende handelscentra voor de straatkunstenaars die digitale verleidingen aan de man brengen. Elk op hun eigen manier vechten alle sociale media om een steeds groter aandeel van onze aandacht, ten koste van de langdurige concentratie die nodig is voor het lezen van een boek. Want teksten, snaps en tweets maken deel uit van een eindeloze borrel met talloze gesprekken, schreef columnist David Brooks in The New York Times. Heb je ooit weleens geprobeerd tijdens een feestje iets te lezen? Zou dat je dan wél lukken op een feest dat nooit afgelopen is?

‘De traagheid van het eenzaam lezen of denken betekent dat niet elk afzonderlijk stukje informatie even belangrijk voor je is’, schrijft Brooks. ‘Je vindt de samenhang tussen de verschillende gegevens belangrijker. Hoe houdt dit verband met dat? Je verdiept je in de verhaalvorm, de theorie erachter of de context van het geheel. Je hebt tijd om op te merken hoe verschillende verhaallagen op elkaar gestapeld worden en daardoor gemengde emoties, ironie en paradoxen oproepen. Je hebt tijd om jezelf te verliezen in het complexe leven van een ander.’ Brooks noemt deze discipline ‘gekristalliseerde intelligentie’ – ‘het vermogen om ervaring, kennis en de in je langetermijngeheugen opgeslagen vruchten van levenslange educatie te benutten. Het is het vermogen analogieën te zien en vergelijkingen te maken met zaken die je eerder bestudeerd hebt. Gekristalliseerde intelligentie groeit in de loop der jaren en leidt uiteindelijk tot inzicht en wijsheid.’133

Het aankweken van deze vaardigheid vereist dat we ons van de digitale borrel terugtrekken, zodat we de gelegenheid creëren om met onverdeelde aandacht na te denken. De fragmentarische aard van de onlinewereld maakt het, doelbewust, moeilijk om dit type concentratie vast te houden.

Omdat er zo veel op het spel staat, verfijnen ondernemingen hun technieken om onze aandacht te trekken. Deze technologische expertise wordt captology genoemd, een term voor ‘computers als overtuigende technologie’. Captologisten onderzoeken hoe ze smartphones kunnen inschakelen om aandacht te trekken en gedragspatronen te beïnvloeden.

Een van de trucjes werkt als volgt: hoe meer ik online like en klik, hoe preciezer de onlinealgoritmes mij afbeeldingen, ideeën en producten voorschotelen die op mijn voorgaande surfgedrag zijn toegespitst. Het lijkt misschien alsof ik struikel over een massa willekeurige reclames, maar wat mij aangeboden wordt, komt steeds beter overeen met het spoor broodkruimels dat ik gisteren tijdens mijn digitale snackmomenten liet vallen (ten goede of ten kwade). Wat ik vandaag zie, is dus afgestemd op wat ik in het verleden geliket hebt. Het wordt voor mij op maat gemaakt: een maalstroom vol inhoud, een draaikolk vol nieuwe objecten, die mijn scherm vullen terwijl ik swipe en scroll – en dat alles met één doel: mijn ogen aan het scherm kluisteren door mij precies aan te bieden waar mijn hart naar smacht. Hierdoor wordt de obsessie met mijn smartphone steeds sterker.

‘De media zijn meesters geworden in het zodanig verpakken van stimuli dat ze voor onze hersenen onweerstaanbaar zijn, net als voedseldeskundigen experts geworden zijn in het ontwerpen van ‘extra lekker’ voedsel door te spelen met de suiker-, vet- en zoutgehaltes’, schrijft Matthew Crawford, auteur en werkzaam aan het Institute for Advanced Studies in Culture aan de universiteit van Virginia. ‘Verhoogde afleidbaarheid kan beschouwd worden als het mentale equivalent van obesitas.’ Als wij niet het vermogen hebben onze gedachten op iets te concentreren, bepalen anderen waar onze aandacht naar uitgaat. Zo zijn we een gemakkelijke prooi voor ‘de alomtegenwoordige marshmallowleveranciers’ – de verleidelijke afleidingen op onze telefoon. Crawford vraagt: ‘Wat voor soort buitenbeentje moet je zijn, wat voor soort zelfbeheersingsfreak, om deze zorgvuldig uitgeknobbelde culturele marshmallows te weerstaan?’134 Want dat weerstaan is erg moeilijk, zoals we verderop zullen zien.

 

Papier of pixels?

Maar dit hoofdstuk gaat over het lezen van boeken. Laten we het debat openen: wat leest beter, papier of pixels?

Om deze vraag te beantwoorden, voerden twee psychologen een begripstest uit met behulp van een kort artikel van zo’n duizend woorden. De deelnemers werden in twee groepen verdeeld. De ene groep las het artikel op een scherm, de andere op papier. Daar moesten ze een bepaalde (en identieke) tijd over doen. Vervolgens werd het experiment opnieuw uitgevoerd, maar nu met een belangrijk verschil: de tijdsbepaling werd weggelaten, zodat lezers hun eigen tempo konden aanhouden. Ten slotte werd bij alle groepen getest wat men onthouden had. In het eerste experiment scoorden de deelnemers in beide groepen nagenoeg even hoog. Maar in het tweede experiment waren de scores van de groep die het artikel op papier gelezen had, aanzienlijk hoger dan die van de digitale groep. Waarom? Eenvoudig: digitale lezers lezen als vanzelf te snel.

De conclusie van dit onderzoek was eenvoudig en toch ingrijpend: slordig digitaal lezen was geen resultaat van het medium, ‘maar eerder van een tekortschietende zelfkennis en zelfbeheersing; we realiseren ons niet dat het begrip van digitale tekst evenveel tijd kan vragen als het lezen van een boek.’135 Met digitale tekst op onze smartphone zijn we geconditioneerd vluchtig te lezen. Met een gedrukt boek in de hand lezen we als vanzelf langzamer, in een tempo dat onthouden mogelijk maakt. Eenvoudig gezegd, ‘als je je bepaalde kennis eigen wilt maken, zal je het moeten overpeinzen.’136 En wij hebben ons nu juist aangewend bij het lezen van digitale teksten niet de tijd te nemen om er rustig over na te denken.

Het digitale tijdperk maakt ons haastig en verbrijzelt onze aandacht in talloze kleine stukjes, zegt ethicus Oliver O’Donovan, en nu is de grootste uitdaging voor geletterdheid een korte spanningsboog; ‘nu [worden we] weer gegrepen door de ene kleine uitbarsting van verrassing, dan weer door een andere. Kennis wordt ons echter nooit in die vorm aangeboden. Kennis moet gezocht en nagestreefd worden, zoals de prachtige gedichten over Wijsheid aan het begin van het Spreukenboek ons vertellen.’137 Het is wijs om onze socialemediagewoonten te vergelijken met het gedisciplineerde zoeken naar wijsheid dat in de eerste drie hoofdstukken van Spreuken bezongen wordt. Ons gebrek aan zelfbeheersing doet ons vermogen tot onverdeelde aandacht geen goed.

Aandachtig lezen is moeilijker dan ooit. Door de grote massa geschreven woorden die ons dag aan dag bestookt, zijn we gewoon lui geworden. ‘Eens was ik diepzeeduiker in een zee van woorden’, treurt de auteur Nicholas Carr. ‘Nu scheer ik over het wateroppervlak als een knul op een waterscooter.’138 We kunnen nauwelijks een duik nemen in het serieuze werk van boeken lezen of we voelen het verlangen opborrelen om over de digitale, meer oppervlakkige wateren te scheren.

Wat de oorzaak ook is, het probleem met geletterdheid waarmee we tegenwoordig geconfronteerd worden is niet on-geletterdheid maar a-geletterdheid; een vluchtig doornemen van tekst dat simpelweg voortkomt uit een poging de stortvloed van informatie bij te houden die via onze telefoon over ons uitgestort wordt, in plaats dat we het tempo vertragen en de belangrijkste zaken grondig opnemen. Omdat de a-geletterden niet met dit onderscheid kunnen omgaan, hebben ze veel moeite uit geschreven teksten betekenis te destilleren, vooral wanneer het oudere teksten betreft.

Zullen wij uiteindelijk leren om digitale teksten langzamer en zorgvuldiger te lezen? Het antwoord is onbekend. Wat we wel weten, is dat we tegenwoordig geneigd zijn digitale teksten onnatuurlijk gehaast door te nemen. Digitale teksten ongehaast overpeinzen, daar zijn we niet zo goed in.

 

Een verbondsdocument

Digitaal lezen doen we vaak met onnodige haast, en deze gewoonte beïnvloedt de manier waarop we de Bijbel lezen. De christelijke zanger Trip Lee erkende iets wat we waarschijnlijk allemaal weleens ervaren hebben: ‘Hoe meer tijd ik besteed aan het lezen van tiensecondentweets en willekeurige onlineartikelen, hoe grotere invloed dat op mijn spanningsboog heeft; het verzwakt de spieren die ik nodig heb om lange stukken in de Bijbel te lezen.’139 Maar voordat we onze Bijbelapps verwijderen, moeten we in overweging nemen dat de onderzoeksgegevens óók laten zien dat christelijke lezers trouwer zijn in het volgen van digitale Bijbelleesroosters op een smartphone (met dagelijkse herinneringen) dan wanneer ze een papieren leesrooster en een gedrukte Bijbel gebruiken.140

Dus ongeacht het medium dat we gebruiken (papier of pixels) en ongeacht de zwakheid van de gebruikers (vergeetachtigheid of haast) moeten wij bedachtzaam gaan leven en ons tempo vertragen. De Bijbel is Gods verbondsdocument aan ons. Nauwkeurig omschrijven de Schriften de verhouding die wij met Hem hebben. Ze onderwijzen ons over de beloften die Hij ons gedaan heeft en die Hij met Zijn bloed betaalde. Ze leren ons hoe onze verbondstrouw aan Hem tot uiting kan komen in onze levenswandel.

‘De omgang en gemeenschap tussen God en Zijn volk is inherent tekstueel. De eeuwig welsprekende God heeft Zich neergebogen om een woord van reddende troost tot ons te spreken’, schrijft theoloog Scott Swain. ‘Omdat de Schrift bij uitstek de plaats is waar God Zichzelf in de wereld openbaart, zijn christenen “mensen van het boek”. De Heere verzamelt, voedt, verdedigt en leidt Zijn volk door middel van dit boek; en Zijn volk vergadert zich eromheen, wordt eruit gevoed, vindt er toevlucht in en laat zich erdoor leiden.’141

God heeft ons de kracht van concentratie gegeven om te kunnen inzien en vermijden wat onjuist, vervalst en vluchtig is – opdat we rechtstreeks zullen zien op wat wél waar, vast en eeuwig is. Het is inherent aan ons schepsel-zijn dat we gemakkelijk afgeleid worden; het is inherent aan onze zondigheid dat we gemakkelijk door triviale, onbeduidende zaken verleid worden.

Onze vreugde in God staat op het spel. In onze oppervlakkigheid stoppen we ons vol met digitaal junkfood, waardoor ons verhemelte opnieuw wordt geprogrammeerd en onze smaak vervlakt. ‘Zeker, de dwangmatige koper, gamer of Facebooker probeert de leegte in zijn leven, het “Godvormig gat”, misschien wel te vullen, of de roep die daarvan uitgaat met een witte ruis van nerveuze banaliteit te overstemmen. Maar zoals voor alle deugden en ondeugden geldt, is hier een soort terugkoppeling in het spel’, legt Brad Littlejohn (onafhankelijk wetenschapper) uit. ‘Hoe vaker we onze toevlucht zoeken in afleidingen, hoe meer we gewend raken aan prikkels en hoe ongevoeliger we worden voor ware vreugde. We verliezen ons vermogen om eens halt te houden en zaken diepgaand te overpeinzen, om iets moois te bewonderen puur omdat het zo prachtig is, om onszelf te verliezen in de passie voor een spel, een verhaal of een persoon.’142

Door voor oppervlakkig vermaak naar onze smartphone te grijpen, trainen we ons om steeds méér van die oppervlakkige pleziertjes te willen. En dit is nog wel het ergst van alles: ‘Óf we verliezen door angst en schuldgevoel onze vreugde in God, de Bron van alle goeds, en beginnen zo ook onze vreugde in alle goede dingen die Hij ons gegeven heeft te verliezen, totdat we ons steeds minder bekommeren om wie of wat ook en onszelf verliezen in vluchtige verstrooiing, wat dan het enige ‘plezier’ wordt dat we kennen – óf we beginnen ons gedachteloos te gewennen aan de ecosystemen van afleiding die ons omringen, totdat we beginnen te vergeten hoe het kan voelen om werkelijk aandacht te schenken aan een gedicht of een medemens’, zegt Littlejohn. ‘Wanneer ons vermogen om diepe vreugde te beleven op die manier vernietigd is, verliezen we al snel ook het vermogen om de vreugde te genieten van Hem Die de meest onverdeelde aandacht vraagt van alles en iedereen.’143

 

Concentratie en de Bijbel

Dit is nogal wat, maar dit is het punt waar Gods voornemen en onze persoonlijke discipline elkaar raken. Wij zijn geroepen ons chronische scrollgedrag te staken om de eeuwige waarheid te overpeinzen, want de Bijbel is het belangrijkste boek in de wereldgeschiedenis.

We kunnen wel stellen dat de geletterdheid dermate achteruitgegaan is dat voor veel christenen (misschien wel voor de meeste christenen) de Bijbel het oudste, langste en meest gecompliceerde boek is dat we ooit zelfstandig proberen te lezen. Tegelijkertijd willen alle digitale verleidingen en verzoekingen ons ertoe overhalen geen moeilijke arbeid te verrichten die langere tijd aandacht en concentratie vraagt, maar ons gedachteloos te vermaken met de altijd beschikbare willekeurige onlinecontent.

Bijbellezen vraagt soms heel veel inspanning, en toch geeft de wetenschap dat de Bijbel me tot levenslange toewijding roept grote troost en hoop. De Bijbel is niet een boek om ‘uit te lezen’. Gods Woord is niet bedoeld om van kaft tot kaft doorgenomen en dan op de boekenplank gezet te worden. Ook is het geen boek om globaal of scannend te lezen. De Bijbel is onze open deur waardoor we Gods stem kunnen horen, zowel in de eenzaamheid als samen met anderen. De Bijbel is bodemloos in diepte en eindeloos in relevantie. Het is niet zozeer een boek als wel een wereld van openbaring waarin wij leven, bewegen en zijn. Dit boek geeft ons léven en stuwt Gods heilsplan voort. Ja, ‘Gods doel met het heelal staat of valt met dit boek. Als dit boek ontoereikend is, is alles ontoereikend.’144

Als we de Bijbel oppervlakkig lezen, lezen we hem verkeerd, laat nieuwtestamentisch theoloog Daniel Doriani in drie punten zien. Ten eerste, het doel van de Bijbel is discipelschap; dat ons denken, gewoonten en gedrag voortdurend gevormd en hervormd worden. Aan dit dynamische proces komt nooit een einde, en dus ook niet aan ons lezen. Snel doorbladeren naar het einde heeft dus geen zin. In de tweede plaats waarschuwt de Auteur van de Bijbel ons telkens weer dat het boek op allerlei manieren afgewezen, verdraaid en verkeerd begrepen zal worden. Strenge waarschuwingen sporen ons aan het tempo te vertragen en te lezen met aandacht, gebed, oplettendheid en een besef van urgentie.145 Ten derde, ‘de Auteur en auteurs van de Bijbel hebben ervoor gekozen hun doelen niet te bereiken middels een stuk rechttoe rechtaan geschreven tekst, waarin de ene stelling gevolgd wordt door de andere, maar middels liederen en gedichten, mysterieuze gezegden en half uitgelegde verhalen.’ Anders gezegd, ‘Wij lezers maken geen notulen; we zwemmen in metaforen.’146 En om die beeldspraak op waarde te schatten, moeten we ons leven lang diep in de goddelijke Schriften duiken.

 

(Zelf)beheersingsfreaks

Door het langzaam lezen van de aloude Bijbel voeden we ons met alle voordelen van het schrift, zegt O’Donovan. ‘Vluchtige tekst [zoals in de digitale wereld] bezit niet de onderscheidende kracht van tekstuele communicatie; het vermogen afstanden te overbruggen en historische en plaatselijke vergezichten te ontsluiten die niet rechtstreeks toegankelijk zijn.’147 De sociale media zijn veel te nieuw, te eigentijds, te dichtbij, te veel als ik om te profiteren van het grootste voordeel van geletterdheid. Om veranderd en uitgedaagd te worden, hebben we de frisse zeebries van oude boeken nodig, zei C.S. Lewis.148 Wat we nodig hebben, is de leven gevende windvlaag van de Geest in het aloude boek. En als het aankomt op serieuze geletterdheid, staat de getrouwe gemeente – haaks op de cultuur – voorgesorteerd voor succes, want degelijke Schriftverklarende prediking is in wezen een model voor heilzaam, langzaam lezen.149

In deze tijd van smartphones worden we dagelijks bestookt door het directe: Facebookupdates, blogs en breaking news. Maar het boek dat voor onze ziel van het grootste belang is, dateert van verre tijden. Gods Woord vereist onze hoogste concentratie, want het vraagt dat we relationeel lezen. Vergelijk het niet met de oppervlakkige praatjes tijdens een borrel, maar met het verbondsgewicht van huwelijksbeloften. Gods Woord nodigt ons uit onze genegenheden en verlangens op het juiste voorwerp te richten.150 Het is nu aan ons om de sociale media in dienst te stellen van serieus leeswerk.

Wat voor soort zelfbeheersingsfreaks moeten wij dus worden om de vernuftig uitgedachte marshmallows van afleiding te weerstaan? Freaks die geloven wat in 2 Korinthe 4:18 staat, die hun ogen niet gericht houden op de dingen die men ziet, maar op de dingen die men niet ziet. Want de dingen die men ziet, zijn tijdelijk, maar de dingen die men niet ziet, zijn eeuwig.

Dit brengt ons bij onze volgende stopplaats.

 

______________

131 In dit hoofdstuk breek ik een lans voor de waarde van boeken in het christenleven, maar ik moet me beperken. Een meer volledige bibliofilie vind je in mijn boek Lit! A Christian guide to reading books, Wheaton 2011 (vertaald als Lees!, Heerenveen 2013).

132 Een niet-wetenschappelijk onderzoek onder bezoekers van desiringGod.org, online uitgevoerd via sociale media, april 2015.

133 D. Brooks, ‘Building attention span’, in: The New York Times, 10-07-2015.

134 M. Crawford, The world beyond your head. On becoming an individual in an age of distraction, New York 2015, p. 16-17.

135 M. Konnikova, ‘Being a better online reader’, in: The New Yorker, 16-07-2014, gebruikmakend van R. Ackerman en M. Goldsmith, ‘Metacognitive regulation of text learning. On screen versus on paper’, in: Journal of Experimental Psychology: Applied, 17-03-2011, p. 18-32.

136 C. Thompson, Smarter than you think. How technology Is changing our minds for the better, New York 2013, p. 135.

137 O. O’Donovan, in een interview met de auteur per e-mail, 10-02-2016.

138 N. Carr, The shallows. What the internet is doing to our brains, New York 2011, p. 7.

139 T. Lee, in een interview met de auteur via Skype, 25-03-2015.

140 J. Dyer, ‘Print Bibles vs. digital Bibles. Comparing engagement, comprehension, and behavior’, ongepubliceerd artikel, 03-2016. Tevens bevestigt zijn onderzoek de bevindingen van Ackerman en Goldsmith.

141 S.R. Swain, Trinity, revelation, and reading. A theological introduction to the Bible and its interpretation, Londen/New York 2011, p. 95.

142 B. Littlejohn, ‘The seven deadly sins in a digital age. 4. sloth’, op: Reformation 21, reformation21.org, 11-2014.

143 Ibidem.

144 John Piper, in een persoonlijk gesprek, 18-03-2016. Overgenomen met zijn toestemming.

145 Zie bijvoorbeeld 2 Petr. 3:15-16 en de ‘Hebt u niet gelezen’-uitspraken van Jezus (Matth. 12:3-7, 19:4, 19:4-5, 22:31).

146 D.M. Doriani, ‘Take, read’ in: D.A. Carson (ed.), The enduring authority of the Christian Scriptures, ed. D.A. Carson Grand Rapids 2016, p. 11231124.

147 O. O’Donovan, Ethics as theology (deel 2 Finding and seeking), Grand Rapids 2014, p. 133.

148 C.S. Lewis, God in the dock, New York 1994, p. 220 (vertaald als tweeluik: De zeebries der eeuwen en De tijdloze kern, Franeker 2013 en 2016).

149 C.C. Smith, Reading for the common good. How books help our churches and neighborhoods flourish, Downers Grove 2016, p. 27-28.

150 Psalm 119 is een lang en rijk hoofdstuk over gehoorzaamheid, en het staat bol van woorden als blijdschap, vreugde, ontzag, loven en zingen. Het geheim van gehoorzaamheid is niet het loutere lezen van Gods wet, maar een hart vol vreugde in de Wetgever en in Zijn woorden tot ons. Ons verweer tegen de zonde is een hart vol liefde tot God.


Hoofdstuk 5

Wij voeden
ons met het
geproduceerde

Vissen leven in water. Beroemdheden leven in reproducerende beelden.

Als beroemdheden de volgende dag willen overleven, moeten ze manieren vinden om afbeeldingen van zichzelf telkens opnieuw te reproduceren. Beroemdheden moeten in het nieuws blijven – dat is hun werk – en de bedrijven die voor hun inkomsten van hen afhankelijk zijn, moeten hen steeds opnieuw naar voren schuiven. Dit betekent dat de beroemdhedencultuur overleeft op camera’s – veel, heel veel camera’s: fototoestellen, filmcamera’s, studiocamera’s, paparazzicamera’s en de camera’s van hun talloze fans.

Onze smartphones hebben scherpe camera’s die kwalitatief uitstekende foto- en filmbeelden kunnen produceren. Die camera hebben we altijd op zak en onze onrustige vingers jeuken om zo veel mogelijk vast te leggen. Dat betekent dat we de beroemdhedencultuur niet alleen consumeren, maar haar ook zelf voeden.

 

Een iconische foto

Toen aangekondigd werd dat de beroemde acteur Johnny Depp en zijn medespelers bij een première in Boston zouden opdagen, verdrongen de fans zich achter de hekken langs de rode loper. Honderden camera’s klikten op het moment dat Depp en enkele andere acteurs op de rode loper verschenen. In een ogenblik van genialiteit en paradox richtte een ervaren fotograaf zijn aandacht eventjes niet op de sterren, maar op de dicht opeengepakte menigte bewonderaars en nam een foto die als icoon voor onze tijd kan dienen.151

Op het kiekje zie je vierenveertig toeschouwers zich verdringen en ten minste dertig smartphones worden omhooggestoken met de camera in de aanslag. Op de voorste rij rommelt een man van middelbare leeftijd met een app. Ongetwijfeld probeert ook hij zijn camera op gang te krijgen. Bijna iedereen is klaar voor hét moment, de telefoon zo hoog in de lucht als hun arm kan reiken, om de beste foto- of filmbeelden van de stoet te maken. Dit betekent dat vrijwel iedereen op deze foto niet naar Depp kijkt, maar naar zijn telefoon tuurt, in een komische houding waar toekomstige generaties zich ongetwijfeld over zullen vermaken.

Maar op de voorste rij van deze zee aan omhooggestoken smartphones staat een vrouw op leeftijd. Haar armen rusten losjes gekruist op het hek en een onbekommerde glimlach speelt om haar lippen. Zij probeert geen ‘moment te vangen’, ze doet geen moeite Depp zo mooi mogelijk op de foto te krijgen om die later online te delen. Zij geniet gewoon van het moment.

Links van haar staat een jongere vrouw die haar telefoon net als de meeste anderen omhoog steekt om de gebeurtenissen vast te leggen. Haar ogen zijn echter gericht op de loper en niet op het schermpje. In tegenstelling tot de anderen is zij in staat niet alleen haar camera in de aanslag te houden, maar ook met eigen ogen van het moment te genieten.

 

Genieten van het bemiddelde

Deze mensen symboliseren een spectrum aan houdingen (alleen kijken; kijken en vastleggen; alleen vastleggen). Wij moeten weten waar we zelf toe neigen. Maar voordat we ons verder met smartphonecamera’s bezighouden, moeten we het bredere plaatje duidelijk voor ogen hebben. Daarom werpen we eerst een panoramische blik op dit thema.

Allereerst moeten we opmerken: alles wat wij in deze wereld horen, zien, ruiken, voelen en proeven, bestaat omdat God het met Zijn spreken tot aanzijn bracht. Hij sprak – en alle zichtbare, waarneembare schepselen, verschijnselen en krachten kregen hun bestaan.152 Hij sprak – en het licht, de dieren, oceanen, bergen, zonsopkomsten, volle manen, wouden en een ongekend kleurenspectrum kregen hun bestaan. Door de dingen die Hij toen tot leven sprak, spreekt Hij nog steeds en roept Hij de mens op zich in Hem te verheugen, genietend van wat Hij gemaakt heeft.

De hele schepping is als een voetpad dat terugleidt tot God. Dus als je de stralende zon ziet en je afvraagt: ‘Wat is de zon eigenlijk?’, luidt het volledige antwoord niet: ‘Een onophoudelijk exploderende atoombom van vluchtige gassen.’ Een christen kijkt voorbij de natuurkunde en vraagt: ‘Ja, maar waarom bestaat de zon? Wie heeft de zon zijn plaats in de ruimte gegeven? En wat vertelt dat ons over de Persoon Die de zon bedacht en deed ontstaan?’

Niets in het universum is er willekeurig of toevallig, want niets bestaat bij toeval. Alle dingen komen bij iemand vandaan, zijn door iemand veroorzaakt, en dragen dus een betekenis die hun eigen natuur overstijgt. ‘Want uit Hem, en door Hem, en tot Hem zijn alle dingen. Hem zij de heerlijkheid in der eeuwigheid! Amen’ (Rom. 11:36). Voor wie ogen heeft om de ware betekenis van deze woorden te zien, is de stralende zon aan de hemel een vertoning van Gods heerlijkheid. De zon wijst heen naar een grotere heerlijkheid die later geopenbaard zal worden.153 Alles wat echt is, vindt zijn oorsprong in God – wat betekent dat al het geschapene middellijk of bemiddeld is.

Voeg daar nog een niveau aan toe, een tussenpersoon – en nu spreken we over herbemiddelde ervaringen. In deze categorie valt alles wat we lezen, horen, zien of op onze telefoon bekijken. Op het scherm van onze smartphone vinden we slechts kopieën van wat in de wereld bestaat. We lezen berichtjes alleen als ze tot ons komen via tussenkomst door anderen; muzikanten, kunstenaars, filmmakers en zelfs onze vrienden en familie.

Misschien zegt dit je nog niets. Daarom zal ik het middellijke en het herbemiddelde in drie verschillende categorieën onderbrengen:

 

Natuurlijke openbaring van God (het middellijke, deel 1)

God, Die onzichtbaar is, sprak de schepping tot bestaan154 en bemiddelt nu Zijn tegenwoordigheid aan ons door Zijn materiële schepping en de natuurwetten die Hij in beweging zette. Oorspronkelijk waren deze volmaakt; nu zijn ze gecorrumpeerd en gevallen,155 maar nooit tot zwijgen gebracht.156

 

Bijzondere openbaring van God (het middellijke, deel 2)

God, Die onzichtbaar is, spreekt Zelf tot het universum in Zijn woorden, daden en zelfs in het vleesgeworden Woord, Jezus Christus. Christus is het definitieve Woord van God. Hij wordt ons bekendgemaakt op de bladzijden van de Schrift.157

 

Producties van mensen (het herbemiddelde)

Beelddragers van God (wij) nemen de grondstoffen van de wereld, en de woorden, de natuurwetten en de door de Schepper gegeven waarden die zorgen dat de mens gedijt. Dat alles herbemiddelen wij door onze cultuurproducten; kunst, muziek, literatuur en teksten. We voegen in onze maaksels een interpretatielaag toe, doelbewust of onopzettelijk, ten goede of ten kwade.

 

Gods woorden en daden gaan altijd aan die van de mens vooraf. God sprak de schepping tot bestaan en sprak Zijn definitieve woord tot ons in de Persoon van Zijn Zoon, Jezus Christus. God gaf vorm aan wereld, wijsheid en verlossing en Hij bereidde de weg voor menselijke creativiteit.

Je kunt het ook anders zeggen. God schiep ons opdat Hij Zijn gaven over ons leven kon uitstorten, om te beginnen de wonderen van onze ademhaling, de zonneschijn, voedsel, water, regen, stranden en bergen. Als wij deze (en vele andere) geschenken ontvangen, staan we daar af en toe bij stil om Hem vol blijdschap te danken.158 Hij moet de macht van de zonde breken voordat deze dankbaarheid op de juiste wijze in ons leven functioneert, maar zodra dat het geval is, ontvangen wij het geschenk van op God gerichte dankbaarheid waarmee we Zijn natuurlijke orde aanvaarden, Zijn kosmische wonderen ontvangen, de ‘dikte’ van Zijn materiële gaven genieten159 en ons verheugen in onze vrienden en echtgeno(o)t(e). Ons hele bestaan ontvangen we van God: ons leven, onze levensomstandigheden, onze ziel, ons lichaam, onze sekse en Zijn miraculeuze maar schaamteloze ontwerp van seksualiteit en voortplanting.160

De Geest maakt ons geestelijk levend opdat we Gods heerlijkheid in de Schrift geopenbaard zien, en de Geest opent onze ogen om de Schepper te zien Die achter al deze natuurlijke gaven staat.161 De Bijbel openbaart ons een God Die ons met graagte zegent, zowel lichamelijk als geestelijk. Het ultieme bewijs van Zijn grote vrijgevigheid is het vergoten bloed van Zijn geliefde Zoon.162 Wanneer wij door het geloof in de Schriften Christus’ heerlijkheid zien, stroomt ons hart over van dankbaarheid.163 Alles wat ons gegeven is – en alles wat we zijn of ooit hopen te worden – is een geschenk in Christus, Die zowel onze Schepper als onze Verlosser is.164 In Christus zien we door de stromen van zegen heen naar de heerlijkheid van de Gever, wachtend op een eeuwigheid in de weergaloze vreugde van Gods tegenwoordigheid. 165 Hij is het beste Geschenk – het Geschenk waarnaar alle andere gaven vanaf het begin al heen wezen!

Moeten wij onze dagen dus maar doorbrengen in een stil verlangen, wachtend op deze zichtbare heerlijkheid? Nee, dat is onmogelijk. Door het geloof moeten we nu al roemen in Christus, onze Zaligmaker en de Schepper en Onderhouder van alle dingen.166 Onze ziel is opgewekt tot een nieuw leven opdat wij zouden roemen in Christus. En terwijl we zo spreken, wordt onze vreugde groter en groter, totdat ze overstroomt en wij scheppers en kunstenaars worden. Kunst is spontaan. Kunst is lofprijzing. Kunst is de reflectie van Gods schoonheid in de wereld. Dat is de reden van ons bestaan!

Door te spreken over het doel van ons leven zijn we op onszelf vooruitgelopen. (Meer hierover in het volgende hoofdstuk.) Laten we eerst nadenken over het doel van onze media.

Elke kunstenaar werkt met de grondstoffen van Gods vrijgevigheid. Dit leidt tot twee conclusies.

Negatief gesteld: bij godloze kunst bestaat er geen hoger doel dan de roem van de kunstenaar. Godloze kunst haalt niet slechts de schouders op voor God of vergeet Hem in haar onschuld; godloze kunst is actief bezig God van Zijn geschapen werkelijkheid los te wrikken en bestrijdt de weerspiegeling van Zijn heerlijkheid met een dikke laag zwarte verf.167

Positief gesteld: Christus verheerlijkende kunst betekent dat alles wat we via onze smartphone ontwerpen, delen en verspreiden – schilderijen, muziek, fotografie, gedichten, boeken – Gods natuurlijke en bijzondere openbaring als het ware kan versterken. Daarom streven we ernaar kunst te maken die Gods heerlijkheid in al haar luister weerspiegelt.

Bij alles wat we maken, voegen we een interpretatielaag toe. Daarom moet ik mezelf altijd afvragen: wat bewerkstelligt mijn digitale kunst? Versluiert ze Gods heerlijkheid of weerspiegelt ze deze juist?

 

De afgrond roept tot de afgrond

Een eenvoudig voorbeeld. Stel, je opent Facebook en ziet een prachtige videoclip van de Grand Canyon. Schitterende dronebeelden in de filmische clip tonen een glimpje van de diepte en omvang van dat majestueuze gebied. Een poëtische vertelstem en meeslepende muziek completeren het geheel. Het is adembenemend.

Zo’n filmpje kan ons met heel verschillend doeleinden voorgeschoteld worden. Het kan gebruikt worden om aanbidding op te roepen als de grootsheid van Gods scheppingsheerlijkheid op deze manier herbemiddeld tot ons komt. Maar dezelfde beelden kunnen ook gebruikt worden om onze interesse voor een nieuw product aan te wakkeren, voor een terreinwagen bijvoorbeeld. In het ene geval wordt Gods heerlijkheid bezongen, in het andere geval het vakmanschap van een reclamebureau.

In beide gevallen is het bekijken van de natuurbeelden echter niet te vergelijken met een bezoek aan de Grand Canyon. Dan ervaar je de schepping aan den lijve en word je rechtstreeks geconfronteerd met Gods onmetelijkheid. Filmbeelden zijn niet bij machte datzelfde ontzag op te roepen.

Mijn punt is eenvoudig. We moeten beseffen dat alles wat we op het schermpje van onze telefoon zien, herbemiddeld is. Dit is niet inherent goed of slecht; het is een gegeven dat oproept tot onderscheidingsvermogen en voorzichtigheid. Onze smartphone is een brede toegangspoort tot de immense pracht en praal van de schepping. Vergeet alleen niet dat elk bericht dat we ontvangen met een bepaald doel opgesteld, bewerkt en de wereld in gestuurd is. Dit onderscheid plaatst onze schermpjes in de juiste context als we spreken over Gods overweldigende heerlijkheid – zichtbaar en onzichtbaar – die ons leven omringt.

 

Richt, tik en vergeet

Goed, ik heb de aanzet gegeven tot een veelomvattende gedachtewisseling over kunst, maar we hebben het in dit boek alleen over smartphones. Dus om dit hoofdstuk kort te houden, zal ik mijn gedachten samenvatten in enkele kernpunten en daarbij enkele overwegingen en gevolgtrekkingen noemen. Eerst komen we nog even terug op onze smartphonecamera’s.

Deze camera’s zijn een van de ongelooflijke zegeningen van het digitale tijdperk; gemakkelijk in gebruik, van goede kwaliteit en je hebt ’m altijd bij de hand. Maar ze roepen ook drie vragen op.

Eén: we moeten nadenken over de sociale impact van onze telefoon en welke impulsen dat uitlokt. Wat voor onze camera geldt, geldt voor al ons smartphonegedrag: de mogelijkheid om iets wat we zien of doen onmiddellijk te delen, bepaalt inmiddels op haar beurt wat wij doen. Donna Freita deed uitgebreid onderzoek naar de socialemediagewoonten van studenten. Een scherpzinnige studente vertelde haar: ‘Eerst deden mensen dingen om ze daarna te posten. Het applaus dat je vervolgens kreeg, was een bijproduct van wat je gedaan had. Maar nu bepaalt het verwachte applaus ons gedrag en onze keuzes, dus er heeft een soort omkering plaatsgevonden.’168 De sociale connecties achter het telefoonschermpje veranderen ons (en onze vrienden en onze kinderen) in acteurs. Dat is niet niks.

Twee: we moeten onze herinneringen heroverwegen. Wat als die extreem gebruiksvriendelijke camera in onze telefoon ervoor zorgt dat we minder goed in staat zijn losse herinneringen op te slaan? Een psycholoog noemt het geheugenverlies dat zulke camera’s veroorzaken het ‘verzwakkingseffect van het fotograferen’.169 Het werkt als volgt: door de herinnering aan gebeurtenissen of bijzondere momenten aan onze camera uit te besteden, vlakken we ze af tot 2D-plaatjes en negeren we hun vele andere aspecten; context, betekenis, geuren, gevoel en smaak.

Als de camera in onze zak onze belevenissen afzwakt tot 2D-herinneringen kunnen de rijkste herinneringen van het leven beter ‘gevangen’ worden door ze voor de volle honderd procent met al onze zintuigen te beleven, en er later in een dagboek woorden aan te geven. Deze eenvoudige gewoonte heeft zich door de eeuwen heen bewezen als waardevol middel om herinneringen vast te houden. Fotografie is een zegen, maar als we onze camera-app om de haverklap activeren, kan het gebeuren dat we de gebeurtenissen niet meer werkelijk beleven en de rijke details van onze ervaringen mislopen in ruil voor visueel uitgevlakte herinneringen. Dat is de prijs die we voor onze richt-en-klikcamera’s betalen: ze kosten ons onze levendigste herinneringen. Maar totdat we daarvan overtuigd zijn, zullen we impulsief naar onze telefoon blijven grijpen wanneer er iets bijzonders (of alledaags) gebeurt.

Ten derde, en dit is het meest verraderlijke punt, vraag ik me af of deze onbeteugelde impuls niet iets dieps en donkers in ons binnenste blootlegt, een bepaald ongeloof dat ons drijft, iets wat doet denken aan de leugen dat dit moment misschien wel onze laatste kans is om bekend of belangrijk te worden. Ten diepste was dit de oplichterij waarmee Adam en Eva aangevallen werden. En sinds die dag speelt dezelfde leugen de hoofdrol in alle menselijke bedriegerij.170

Zonde liegt over de toekomst. Als jij deze kans op roem nu niet grijpt, zegt de zonde tegen me, zal het voor altijd verkeken zijn! Daarom richten we onze smartphone op beroemdheden, wat slechts onze vergeetachtigheid aan het licht brengt. We vergeten de eeuwigheid. Heel gemakkelijk verliezen we het geloof om ons voor te stellen dat we op een dag de wereld zullen beërven en beroemder zullen zijn dan Johnny Depp zich ooit kon indenken.171 Wij willen ons deel van de heerlijkheid nu meteen, in plaats van te wachten op onze ‘heerlijkheid die geopenbaard zal worden.’172 Wat als onze talloze Snapchatselfies en indrukwekkende Instagramfeeds ons gebrek aan hoop voor de toekomst aan het licht brengen?173

 

Worstel je los

Hoe kunnen we wandelen (en klikken, en delen) in wijsheid?

Laten we eerst nederig toegeven dat de digitale megaondernemingen het op ons gemunt hebben. Met hun uitgekiende strategieën willen ze ons tot rusteloze consumenten maken. Hier kunnen we onmogelijk naïef zijn. Onze spanningsboog is omgezet in geld. Aan smartphones gekluisterde mensen zijn tegenwoordig een product, een handelsartikel, een markt met een miljardenomzet. De ‘handboeien’ zijn vaak verpakt in visueel lokaas. Opnieuw, dit medium is op zichzelf niet slecht. Digitale kunst en tekstberichten kunnen op schitterende wijze ingezet worden voor Gods glorie. Maar wij moeten inzien dat we geconditioneerd worden om onze smartphone te pakken als we verrast en geïmponeerd willen worden, waarna wij op onze beurt geëxploiteerd worden – want we moeten geld in het laatje brengen. En ook achter de sociale media zitten gigantische bedrijven met aandeelhouders. Deze ondernemingen kunnen alleen in waarde toenemen als ze ons conditioneren tot acteurs achter onze telefoon.174

Twee: wij moeten leren ons leven te genieten in geloof – dat wil zeggen, elk ogenblik van het leven te genieten zonder ons verplicht te voelen het te ‘vangen’. Een groeiende trend onder reizende musici is dat ze hun fans vragen hun concerten niet te filmen. Houd je telefoon in je zak en geniet van het moment, zeggen ze. Dit verzoek is enigszins vergelijkbaar met het op christelijke wijze genieten van Gods goede gaven. Leg die telefoon opzij, ga kamperen, staar naar de sterren, maak een trektocht in de natuur – het maakt niet uit wat je kiest, als het de schepping maar dichterbij brengt en de schoonheid ervan beter laat zien dan pixels ooit zullen kunnen. Drie: wij moeten vieren! Onze ziel hongert naar het ontzagwekkende. Dat verlangen kunnen we niet onderdrukken. Het doel is niet dat we alle smartphonemedia het zwijgen opleggen, maar dat we ons van de juiste media bedienen. Wij zijn geschapen om de rijkdom van Gods heerlijkheid te aanschouwen, te zien, te proeven en ons erin te verheugen. Die heerlijkheid komt vaak tot ons via bemiddeling door bekwame kunstenaars. Onze onverzadigbare honger naar viraal gaande filmpjes, internethypes en tweets is het resultaat van het verlangen naar heerlijkheid dat God in ons gelegd heeft. En Hij schiep een geweldige wereld van mediamirakels, zodat wij alles wat waar is, alles wat eerbaar is, alles wat rechtvaardig is, alles wat rein is, alles wat lieflijk is, alles wat welluidend is, alles waar enige deugd in is en alles wat prijzenswaardig is, kunnen bewonderen, genieten en koesteren.175 Daarom zullen wij nooit uitgewonderd raken over de Schrift, de natuur, en Gods genade in de mensen die Hij geschapen heeft.

 

Stimuleer authenticiteit

Vervuld met bemiddelde werkelijkheid van God worden wij gretig in het vieren en bedreven in het onderscheiden van herbemiddelde kunst. Wij fungeren in onze onlinenetwerken als een filter – als zout, als licht – door wat we posten, delen en liken. We weigeren dienst te doen als hersenloze doorgeefluiken van de nieuwste internethypes. In plaats daarvan bieden we als christenen ‘dialogische weerstand’. Dat betekent dat we de berichten van de wereld filteren door ons persoonlijke onderscheidingsvermogen en daarna online delen aan de hand van een robuuste theologie van werkelijkheid, mogelijkheid en betekenis in God.176

Om hiertoe in staat te zijn, moeten we de herbemiddelde wereld van het geproduceerde vaarwel zeggen. Laten we ons eigen leven weer gaan leven! Op de dag dat mijn vrouw precies negen maanden lang geen Instagram, Pinterest, Facebook en Twitter gebruikt had, zei ze tegen me: ‘Het is een slechte deal, dat dwangmatige socialemediagebruik; jouw tegenwoordige momenten in ruil voor eindeloze reeksen met andermans voorbije momenten.’ Ze heeft gelijk. We betalen een hoge prijs. Onze leven vol sociale media kan ervoor zorgen dat we zelf niet meer voluit leven.

Of zoals Andy Crouch zegt: onze smartphoneverslaving maakt ons blind voor de schepping. Alleen in de afwezigheid van voortdurende digitale vleierij kunnen we ons klein en minder belangrijk voelen, meer menselijk, en zijn we vrij om de wereld te ontmoeten – de wereld die we, gehoor gevend aan Gods roeping, dienen lief te hebben. 177 We zullen onherroepelijk blind worden voor de wonderen van de schepping wanneer onze aandacht erop gefocust is de volgende scène in onze ‘onophoudelijke autobiografie’ te ontwerpen.178

In plaats daarvan, zegt Crouch, ‘komt alle ware, blijvende creativiteit voort uit een diepe, hachelijke betrokkenheid op de volheid van de schepping.’ Dus ‘maak dat je buiten komt, trek de schitterende schepping in, laat je door haar raken, laat ze je hart breken. Dan zal jij iets te bieden hebben in de doffe spiegel die ‘sociale media’ heet – en ook in de ware wereld, waar betrokkenheid met heel ons hart, verstand, ziel en kracht vereist is.’179 Ja, stap bij die schermen vandaan! Laat de heerlijkheid van de schepping je hart breken. Laat het creatieve werk van Gods eigen handen jou overspoelen wanneer je door de bergen skiet, trektochten maakt en duikt in oceanen. Maar stop daar niet. Beklim ook de toppen van de Schrift. Laat Gods Woord de diepste gedachten en overleggingen van je hart doordringen en oordelen. Laat jezelf overtuigd, gebroken en opnieuw gevormd worden – zo voelt het wanneer je in de adembenemende tegenwoordigheid van God staat.180

Gebruik dan al Gods geschapen en geopenbaarde gaven om zodanig te leven dat de wereld ziet hoe heerlijk en zielsverzadigend God werkelijk is. Dit is de sleutel tot het ‘creëren’ van ware digitale kunst, in alle soorten en maten.

 

______________

151 John Blanding, fotograaf bij The Boston Globe, maakte deze foto op 16 september 2015. Deze foto is te zien in een artikel van E. Anderson, ‘This Boston Globe photo is perfect’, op: BDCwire, bdcwire.com, 28-09-2015.

152 Genesis 1:1-31, Hebreeën 11:3.

153 Openbaring 22:5.

154 Genesis 1:1-31, Hebreeën 11:3.

155 Genesis 3:14-19, Romeinen 8:18-25.

156 Romeinen 1:18-23.

157 Johannes 1:1-18, 2 Korinthe 4:4-6, Kolossenzen 1:15-20 en 2:1-8, Hebreeën 1:1-3.

158 Romeinen 1:18-23, 1 Timotheüs 4:1-5.

159 D. Wilson: ‘De schepping is een geschenk, bedoeld om de Schepper te verheerlijken. Daar zijn alle christenen het over eens. Maar christenen hebben door de eeuwen heen wel op verschillende punten argwaan gehad. Neem bijvoorbeeld C.S. Lewis en Augustinus. Ik mag ze allebei erg graag, maar een biertje pakken deed ik liever met Lewis. Lewis zou een heel goede bier voor ons bestellen, gewoon omdat het een heel goede bier was, vanuit zijn visie op de wijze waarop God alles met Zijn zegen overdekt. Hij erkent dat de ‘dikte’ van de schepping een afgod kan worden, een rivaal van God, maar stelt dat dit juist bedoeld is als een prediking – een prediking door God, over God, voor ons. Je kunt de prediker niet eren door zijn preek te negeren. Augustinus daarentegen zou wellicht denken dat een dun biertje ons beter helpt om aan Jezus te denken, omdat dat ons niet zo sterk zou afleiden, en dat we mogelijk met water hetzelfde effect kunnen bereiken indien we ver gevorderd zijn in de genade. Ik zeg dit in het volle besef dat ik het niet waardig geweest zou zijn Augustinus’ schoenen te poetsen. Evenwel, een juiste benadering van de ‘dikke’ schepping geeft de Schepper grotere eer; wij eren Zijn werk zoals Hij dat ons gaf, in plaats dat we – in misplaatste ijver voor Zijn eer – proberen Zijn werk te verdunnen.’ E-mail aan de auteur, 01-07-2016, geciteerd met toestemming.
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– Excurs –

Iedereen is een
kunstenaar

Dit hoofdstuk was vooral gericht op degenen die content consumeren, maar ik wil me ook specifiek richten tot de serieuze digitale kunstenaars (op welk niveau ze ook bezig zijn) en dit lijkt daarvoor een goede plaats. Hier begint dus een uitstapje voor kunstenaars, ontwerpers en verspreiders van kunst.

Christenen die digitale media ontwerpen en delen hebben meer open deuren en mogelijkheden om zich uit te drukken dan op enig ander moment in de kerkgeschiedenis. De kerk houdt zich niet afzijdig van de digitale media, maar doet volop mee en toont een open houding ten opzichte van nieuwe technologische gebruiksmogelijkheden. Ze publiceert artikelen, gedichten, spoken words, muziek, film, vlogs, podcasts, verhalen, foto’s en schilderijen. Via deze wegen wil ze Gods heerlijkheid weerspiegelen, de wereld laten kennismaken met een Bijbels wereldbeeld en de hoop van het Evangelie verkondigen.

Jezus gebruikte, sprekend over het Evangeliewerk, het beeld van een boer die overal zaad zaait in de hoop dat een deel ervan zal ontkiemen, wortel schieten en opgroeien tot een sterk gewas.181 Op dezelfde manier zijn christelijke leiders en kunstenaars geroepen de waarheid wijd en zijd bekend te maken, biddend en hopend dat een deel ervan vrucht zal dragen in het hart van de ontvangers. Ik breek hier geen lans voor prullerige religieuze rages, maar voor diepe, doordachte, originele weerspiegelingen die voortkomen uit de plaats waar de schepping en de Bijbelse waarheid met jouw leven in aanraking komen. Christelijke kunstenaars laten met hun unieke uitdrukkingsgaven iets zien van wat er op dit persoonlijke snijpunt gebeurt. En ieder van ons heeft de gereedschappen daarvoor. Iedereen met een smartphone is niet slechts contentconsument, maar producent én consument – een ‘prosument’, zoals wel gezegd wordt. Wij allemaal zijn apologeten, onderwijzers, pleitbezorgers en profeten die hun stem doen horen in het leven van anderen. Deze nieuwe manieren van culturele expressie worden door de handen van wijze kunstenaars geslepen tot strategische wapens ten dienste van het Evangelie. Dit is een kans om stil van te worden. En hij roept een belangrijke vraag op: wat is het uiteindelijke doel van mijn kunst? Technologie is pragmatisch; het dringt ons te vragen hoe, niet waarom.182 De technologische mechanismen en technieken overbluffen de vragen naar uiteindelijke intenties. Daarom moeten wij in het digitale tijdperk deze vraag naar het doel telkens opnieuw stellen.

Christenen die dat doen (‘Waarom maak ik kunst?’) merken dat ‘zelfexpressie’ geen afdoende antwoord is. Wij worden opgeroepen tot voortdurende zelfevaluatie van alles wat we doen; evaluatie aan de hand van onze intenties, bedoelingen en doelen. De apostel Paulus geeft ons in een eeuwenoude dialoog een gouden richtlijn voor christelijke ethiek.

‘Alle dingen zijn mij geoorloofd’, was een populair motto in het oude Korinthe.

‘Maar niet alle dingen zijn nuttig’, reageerde Paulus.

‘Alle dingen zijn mij geoorloofd’, klonk het motto weer, wat luider nu misschien.

‘Maar ik zal mij niet onder de macht van ook maar iets laten brengen’, repliceerde Paulus.

‘Alle dingen zijn mij geoorloofd’, werd voor de derde keer gezegd, nog abrupter nu.

‘Maar niet alle dingen zijn nuttig’, herhaalde Paulus.183

Vrijheid in Christus is geen vrijheid om alles te doen wat je wilt. Deze vrijheid moet samengaan met gedegen zelfreflectie en is bedoeld om de culturele gebondenheid aan zonde te ontsnappen. Mijn vrijheid in Christus geeft me ogen om te zien dat niet alle dingen nuttig zijn voor mezelf, voor anderen, of behulpzaam voor mijn getuige-zijn in de wereld.

In feite dringt Paulus er bij christelijke kunstenaars voortdurend op aan zich drie dingen af te vragen:

 

1. Met betrekking tot hun bedoelingen: wijzen mijn kunst en sociale media anderen naar God?

2. Met betrekking tot hun invloed: dienen mijn kunst en sociale media tot opbouw van mijn publiek?

3. Met betrekking tot hun dienstbaarheid: houden mijn kunst en sociale media me gevangen in een ongezonde gebondenheid aan mijn medium?

 

Het gewicht van mijn woorden: hun uitwerking op anderen

Deze principes gelden voor alles wat we creëren, maar vooral voor de woorden die we vervaardigen. Zelfs onze digitale woorden dienen anderen naar God te wijzen. ‘IJdele woorden’ zijn niet bij machte dat te doen. Daarom vertelt Jezus ons dat we elk nutteloos woord moeten laten varen.184 We moeten afrekenen met woorden die kapotmaken. Om een treffende Bijbelse metafoor te gebruiken: onze tong is als een vuur – in staat om te zegenen én om te vernielen.185 Met onze tong zegenen we God en vervloeken we Gods beelddragers. Een ongetemde tong is als een rad dat in brand staat en al voortrollend overal vlammen doet oplaaien. Voortdurend beïnvloeden we met onze tong (via onze duimen) elkaars parcours.

In zijn misschien wel meest profetische uitspraak voor het digitale tijdperk pakte C.S. Lewis dit thema op. ‘Het is een ernstige zaak, in een maatschappij van mogelijke goden en godinnen te leven’, schreef hij. Hij verhief de mensen niet tot goden, zoals de slang met zijn leugens deed, maar tot goden en godinnen in hun verheerlijkte staat in de nieuwe schepping. Misschien kunnen we ons voorstellen zelf verheerlijkt te zijn, maar vaak missen we die verbeeldingskracht als het onze naasten betreft. Echter, bedenk dat ‘de saaiste en meest oninteressante persoon met wie je praat ooit misschien een wezen zal zijn dat je het liefst aanbidden zou als je het nu al zag, of anders een soort gruwel en verdorvenheid die je nu, zo al ergens, alleen in nachtmerries tegenkomt.’186

Ieder mens zal eens voor God staan om rekenschap van zijn of haar leven te geven en het eeuwige gewicht van zijn of haar geloof of ongeloof dragen. Maar evengoed is waar dat wij elkaar dagelijks in een van beide richtingen beïnvloeden: (1) in de richting van Christus en een eeuwige schoonheid die we op een dag ademloos zullen aanschouwen, of (2) in de richting van het verwerpen van Christus en een eeuwige verwrongen afzichtelijkheid en zielsverderf waar moderne horrorfilms onmogelijk een besef van kunnen geven. ‘Het is in het licht van deze overweldigende mogelijkheden, het is met gepast ontzag en behoedzaamheid, dat we onze gehele omgang met elkaar, alle vriendschappen, alle liefdesverhoudingen, al ons spel, alle politiek dienen vorm te geven’ – en al onze sociale media. ‘Er zijn geen gewone mensen. Je hebt nog nooit iemand gesproken die niet meer dan sterfelijk was. Volkeren, culturen, kunst, beschavingen – die zijn sterfelijk, en vergeleken met het onze is hun leven als een mug. Maar het zijn onsterfelijken met wie we grappen maken, samenwerken, trouwen, die we affronteren en uitbuiten – onsterfelijke gruwels of eeuwigdurende glories.’187

Kort samengevat: ‘De mensen met wie je chat en tweet’, zei David Platt, ‘zullen de volgende quadriljoen jaar óf in de hemel óf in de hel doorbrengen.’188 En die periode is een understatement. Stokken en stenen breken benen, maar mijn teksten en tweets dringen eeuwige zielen naar een van beide kanten. Laat deze ontnuchterende waarheid jou leiden in je kunst.

 

Het gewicht van mijn woorden: hun uitwerking op mijzelf

Hier wordt het meteen ook persoonlijk. Sprekend over ons taalgebruik waarschuwt Jezus dat onze woorden voortkomen uit ons hart. ‘Maar die dingen die ten monde uitgaan, komen voort uit het hart, en dezelve ontreinigen de mens’ (Matth. 15:18). Uit onze woorden blijkt wat er in ons leeft. Alleen ons innerlijk is een goede beteugeling van ons socialemediagebruik, omdat onze typende duimen openbaren wat daar aan voorkeuren en verlangens huist. Maar wat mij nog sterker aangrijpt, is het vervolg van dit vers. Daar maakt Jezus duidelijk dat onze woorden niet slechts laten zien wat er in ons hart leeft. Onze woorden beïnvloeden ons ook. En ze beïnvloeden ons niet alleen, ze kunnen ons kapotmaken.

Jezus’ woorden echoën een patroon dat je in de hele Bijbel terugvindt: ‘Die zijn mond bewaart, behoudt zijn ziel; maar voor hem is verstoring, die zijn lippen wijd opendoet’ (Spr. 13:3). ‘De woorden van een wijze mond zijn aangenaam; maar de lippen van een zot verslinden hemzelf’ (Pred. 10:12). Zie je hoe onze woorden vlees worden? Keer op keer worden we gewaarschuwd dat wij met ons spreken het leven geven aan woorden. Terwijl we spreken, groeit onze nalatenschap. Onze woorden blijven om ons heen hangen en worden steeds machtiger. Óf ze hebben een positieve invloed op ons, óf ze keren zich als een ongecontroleerd vuur tegen ons. Als wij onszelf meester zijn, zullen de woorden waarmee we anderen opbouwen ook ons opbouwen. Maar als we een gebrek aan zelfbeheersing hebben, zijn de ongefilterde digitale woorden die we via onze telefoon de wereld in sturen als een leger dat uit onze mond gespuugd wordt, oorlog met ons voert en ons leven op alle mogelijke manieren beschadigt – relationeel, sociaal, financieel, lichamelijk en geestelijk.189

Dood en leven zijn in de macht van de tong, zegt Spreuken 18:21. Met onze digitale woorden kunnen we anderen en onszelf kapotmaken. Met onze digitale woorden kunnen we anderen opbouwen en onszelf zegenen. Wat maakt het verschil? Kijk maar naar de Bijbelse context. Onze woorden maken ons kapot indien ze bedoeld zijn om anderen stuk te maken, maar onze woorden bouwen ons op als ze bedoeld zijn om anderen te zegenen. Dit betekent dat voor de meesten van ons, met onze bescheiden socialemediaplatforms, de grootste invloed van onze smartphonewoorden gevonden wordt in de macht en invloed die ze over ons uitoefenen.

 

Digitale woorden

Woorden, beelden en muziek worden tegenwoordig met de snelheid van het licht verspreid. De techniek die dat mogelijk maakt, is een geweldig gereedschap. Maar wel een gereedschap dat een bepaalde kunde vereist. Die vaardigheid kunnen we verwerven door terug te grijpen op een drievoudig ethisch paradigma voor het gehele christelijk leven: (1) dood de zondige gewoonten die Gods goede gaven misbruiken, terwijl je (2) de Gever prijst voor die gaven, door (3) ze te gebruiken met een missionair doel. Vervang in dit geval ‘gaven’ door ‘gaven van digitale media’. Dood de zondige gewoonten die Gods goede gaven van digitale media misbruiken, terwijl je de Gever prijst voor die goede gaven van digitale media, door die digitale media te gebruiken met een missionair doel.

Als alles wat we op Facebook, Twitter en Snapchat posten en alles wat we in onze tekstberichten en e-mails schrijven, door ons geproduceerd is, zijn wijzelf producenten. Dus wat produceer ik, en, belangrijker nog, waarom produceer ik het? Vraag jezelf eerlijk af, voordat je een bericht verzendt of digitale kunst uploadt:

 

- Wie zal hierdoor uiteindelijk verheerlijkt worden; God of ik?

- Zal dit de liefde tot Christus opwekken of temperen?

- Zal dit slechts dienen tot bewijs dat ik iets weet wat anderen niet weten?

- Zal dit een verkeerd beeld van mij geven of is het authentiek?

- Zal dit mogelijk jaloezie oproepen bij anderen?

- Zal dit de eenheid versterken of onnodige verdeeldheid zaaien?

- Zal dit opbouwen of afbreken? - Zal dit schuld opstapelen of schuld verlichten?

- Zal dit de begeerte tot zonde aanwakkeren of daartegen waarschuwen?

- Zal dit te veel beloven en valse hoop opwekken?

 

Waarom deze vragen? Ik wil niet dusdanig door vrees verlamd raken dat ik niets meer met anderen deel. Evenmin wil ik zo naïef zijn dat ik gedachteloos van alles deel. Als onlineactieveling heb ik deze vragen nodig om telkens wanneer ik iets post of publiceer mijn innerlijk te onderzoeken.

De waarde van onlinegeklets of humoristische zelfspot veeg ik niet van tafel. Dit kunnen krachtige middelen zijn, ingezet voor missionaire doeleinden. Zelfs de apostel Paulus aarzelde niet zichzelf te misprijzen.190 Dat verlamde hem niet; het gaf hem grond onder de voeten als een geredde zondaar. Strategische zelfspot kan helpen om ons platform op de sociale media beter toegankelijk te maken. Hoe meer God jou online gebruikt, en hoe meer jij online relaties opbouwt met mensen die jou niet persoonlijk kennen, hoe overtuigender jij humor kunt inzetten om te laten zien dat je net zo menselijk bent als zij, en zelfs om je boodschap van genade nog scherper te laten overkomen. Voor christenen is humor niet een doel op zichzelf, maar een middel om de waarheid van het Evangelie dichterbij te brengen voor mensen die hen online gadeslaan (zoals we later nog zullen zien).

Humor of niet, zelfexpressie is nooit genoeg reden voor christenen om online te communiceren. Naar welke eeuwige bestemming beïnvloed ik anderen en ook mezelf? Met deze hoge roeping in gedachten pleit Paulus voor het gebed. Ieder van ons moet weten wanneer hij dient te spreken, als we met Paulus bidden dat ‘mij het Woord gegeven worde in de opening mijns monds met vrijmoedigheid, om de verborgenheid van het Evangelie bekend te maken’ (Ef. 6:19).

Maar we moeten ook weten wanneer we dienen te zwijgen. De deugden van onze tijd zijn hyperverbondenheid en multitasking, niet eenzaamheid en meditatie. Maar ware wijsheid spoort ons aan onze woorden te beperken.191 Hetzelfde Evangelie dat ons woorden geeft om te spreken, leert ons ook wat we niet moeten zeggen.192

In het Evangelie vinden we onze boodschap en onze opdracht voor deze digitale tijd. En daarom bidden we: ‘Heere, laat er geen vuile taal uit mijn duimen komen, maar alleen wat nuttig is tot opbouw, zodat mijn activiteiten op sociale media genade zullen geven aan hen die het zien.’193
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Hoofdstuk 6

Wij gaan lijken
op wat we liken

De woorden en beelden die we delen, hebben invloed op onze medemensen, zoals we in het vorige hoofdstuk zagen. Maar de woorden en beelden die we consumeren, veranderen onszelf.

Ken je het verhaal van Narcissus? Dat was een knappe kerel, maar hij was ook arrogant en niet in staat liefde te ontvangen of te geven. Vanwege zijn ijzige opstelling sprak de godin Nemesis een vreselijke vloek over hem uit, zodat hij verliefd werd op zijn spiegelbeeld. Dag aan dag boog hij zich voorover om zijn weerspiegeling in het gladde wateroppervlak te zien. Hij verlangde zo erg naar het beeld dat hij zag, dat hij, toen hij op een dag op de bodem van een bron zijn spiegelbeeld ontdekte, zich zo ver voorover boog dat hij in het water viel en verdronk.

Het klinkt misschien raar, maar net als Narcissus die in het water staart en met zijn spiegelbeeld zichzelf betovert, buigen wij ons over onze telefoon – en wat het snelst onze aandacht trekt, is onze eigen weerspiegeling; onze gereproduceerde beelden, ons geoogste applaus, ons verzamelde aantal ‘likes’. De sociale media zijn de nieuwe pr-firma van het merk ‘Ik’. Dwangmatig checken we onze feeds en het blijkt bijna onmogelijk onze ogen – en onze liefde – van ons ‘tweede ik’ af te houden.194 Dus als we spreken over ‘smartphoneverslaving’ hebben we het vaak over de verslaving aan het kijken naar onszelf.

 

Erbij horen

Digitaal narcisme – deze voortdurende focus op ons eigen spiegelbeeld – kan onze identiteit niet op bevredigende wijze beschrijven. Daar zijn allerlei redenen voor. Het vinden van onze identiteit is niet alleen een zaak van eigenliefde, maar ook van conformiteit.

We weten dat tieners uit alle macht proberen erbij te horen, en we weten dat ze zich in hun zoektocht naar deze conformiteit proberen te onderscheiden. Een tiener kan bijvoorbeeld met gitzwart haar, zwarte mascara en een volledig zwarte garderobe voor de dag komen. Deze mode kan een poging zijn om zich te onderscheiden, maar meer nog is het een poging erbij te horen (bij de gothic subcultuur, in dit geval).

Dat doen we echter allemaal. We dragen een ‘kostuum’ om goedkeuring van bepaalde subculturen te verwerven, want onze zoektocht naar individualiteit is altijd een jacht naar conformiteit. Een oud adagium zegt: ‘Wij zijn niet wie we denken te zijn; wij zijn zelfs niet wie anderen denken dat we zijn; wij zijn wie we denken dat anderen denken dat wij zijn.’ Met andere woorden: wat wij denken dat anderen van ons denken is medebepalend voor ons identiteitsgevoel en ons streven ergens bij te horen. Deze complexe sociale dynamiek bewijst bovendien dat we onze identiteit niet in onszelf vinden.

Al lang voor de smartphone legde ds. Tim Keller deze dynamiek aan zijn stedelijke gemeente uit. ‘Mensen in New York City denken graag: “Wij zijn individuen. Hier kan iedereen zelf beslissen wat hij wil zijn en dat ook in praktijk brengen.” Dat is niet waar’, stelde hij. ‘Jullie dragen allemaal een uniform. Sommigen dragen een Wall Street-uniform, anderen een East Village-uniform, anderen een So- Ho-uniform. Ja, dit zijn uniforms! Je moet erbij horen. Je moet je bevestiging ergens vandaan halen. Je hebt een groep mensen nodig die zegt: “Jij bent één van ons.”’195 Diep vanbinnen willen we ergens bij horen, omdat dat onze identiteit bevestigt.

 

Net als Mike

Beroemde mensen blijken verbazend krachtige rolmodellen die we collectief bewonderen en imiteren. De honger naar conformiteit verklaart in feite de commerciële waarde van beroemdheden. Een van de grootste wapenfeiten in de sportmarketing werd bereikt door een reclamecampagne in 1992, die deze hang naar conformiteit openlijk uitbuitte. Deze campagne van de sportdrank Gatorade rond basketballegende Michael Jordan was heel eenvoudig: ‘Like Mike, I want to be like Mike’ (‘Net als Mike, ik wil net als Mike zijn’). Wie wil niet dezelfde sneakers dragen als Mike, zijn kledingstijl adopteren en net zo goed basketbal spelen als hij? Omdat miljoenen jonge sporters net als Jordan willen zijn, proberen ze tot op de dag van vandaag zijn basketbalvaardigheden te imiteren. Nog steeds klinkt het refrein: ‘Like Mike, I want to be like Mike.’

In 2016 dook een nieuwe slogan op voor zijn Nike-schoenenlijn: ‘I am not Michael, I am Jordan’ (Ik ben Michael niet, ik ben Jordan’) – een briljante poging om meer ruimte voor individualiteit te scheppen onder de paraplu van conformiteit aan een gemeenschappelijke zaak. Inmiddels is Mike al vele jaren geleden gestopt met basketballen, maar nog steeds kopen veel mensen de sneakers van Mike. Dankzij zijn schoenenlijn int de voormalige basketbalster jaarlijks honderd miljoen dollar.

Voor de beroemdheden en sporters die tot de top behoren, brengt zulke wedijver veel geld in het laatje, want zij vertegenwoordigen de glorie die wij zélf willen bezitten. Het zien van grootsheid is een fenomeen dat aan de contouren van onze identiteit begint te hakken en te schaven. Het verlangen om de grootsheid die wij bij anderen zien te imiteren, is een van de duidelijkste (en diepste) psychologische waarheden waar heel de reclamewereld op draait. We hunkeren naar goedkeuring. En we gaan altijd lijken op hetgeen we bewonderen. In wiens identiteit zal ik mijn thuis vinden?

 

Onze voorliefdes beïnvloeden onze identiteit

Wij zijn een samengesteld geheel van eigenschappen van de mensen op wie we willen lijken. Deze conformiteit is een van de belangrijkste lokmiddelen van onze smartphone. Digitale technologie versnelt en specificeert onze zoektocht om ergens bij te horen.

Om dit verschijnsel te verklaren, nam ik contact op met theoloog Richard Lints, die bestudeerde hoe wij gaan lijken op wat we aanbidden. Hij onderzocht onze conformiteit in de context van het negatieve (afgoderij) zowel als van het positieve (aanbidding en heiligmaking). ‘Wij zijn spiegels’, zei hij tegen me. ‘Daarom is de metafoor van de mens – die zijn omgeving weerspiegelt, zijn context weerspiegelt, zijn afgoden weerspiegelt, zijn goden weerspiegelt – een rode draad door de gehele Bijbel, van het begin tot het eind van de canon. Wat wij verering of aanbidding noemen – het gelovig en oprecht vereren of aanbidden van God – is ook een zaak van onze identiteit. Dáárvoor zijn we geschapen. Dát is wie we zijn.’196

Of we het inzien of niet, verering of aanbidding is de fundamentele dynamiek van ons bestaan. En daarom vinden we onze identiteit nooit in onszelf, hoe uitgesproken onafhankelijk we ook zijn. We moeten voor onze identiteit altijd buiten onszelf kijken, naar de groep waarbij we passen, naar de mensen en dingen die we liefhebben. We gaan lijken op hetgeen we vereren. Of om het meteen maar in Facebooktermen te zeggen: wij gaan lijken op wat we liken.

 

Geleide en misleide aanbidding

De Bijbel scherpt het punt van deze dynamiek aan als met een timmermansbeitel. Óf wij vereren het geschapene (afgoden) óf we vereren de Schepper (Christus). Andere opties zijn er niet.

Als wij afgoden vereren, gaan we op die afgoden lijken.197  Afgoderij is de vergeefse poging om betekenis te vinden in eindige dingen die wij zelf kunnen vervaardigen en vasthouden. Daarover is de Bijbelse boodschap ondubbelzinnig: wie een dode afgod liefheeft en aanbidt, zal worden als die afgod. Als afgoden geen armen hebben om te omhelzen, geen ogen om te zien, geen mond om gerust te stellen en geen oren om te horen, dan zullen hun aanbidders op hen gaan lijken: geestelijk machteloos, blind, stom en doof. Onze afgoden ontmenselijken ons. Ze stompen onze ziel af. Ze versuffen, verzwakken en verdoven al onze geestelijke zintuigen.198 Afgoden zullen ons onherroepelijk perverteren, zoals we verderop nog zullen zien. Wie iets of iemand anders aanbidt dan God alleen, leeft dus in feite met een identiteitsverwarring.

Als wij de faam van onze beroemdheden vereren (‘net als Mike’), worden zij de afgoden die we bewonderen en navolgen. Deze afgoden worden opgericht ter ‘bewondering, verering en verheerlijking, in het uiten van ronduit religieuze gevoelens.’199 De beroemdheden die dit ‘tijdperk van het spectaculaire’ produceert, worden de culturele afgoden die wij vereren en imiteren. Maar ook al treden zij voor ons op en kunnen wij hen als tienerfans adoreren, onze afgoden hebben ons niet lief. Ze zien ons niet eens.

Als wij Christus vereren, gaan we op Christus lijken.200 Wie Christus liefheeft en aanbidt, zal op Hem gaan lijken; op krachtige wijze veranderd worden naar Zijn beeld, het ware beeld van God. In Jezus Christus is zichtbaar wat God met ons voorhad toen Hij de mens schiep.201 Ik ben geschapen naar Zijn beeld. Maar mijn mensheid is zondig, verwrongen, geschonden. Hij had mij zo lief dat Hij Zijn bloed voor mij vergoot om me te bevrijden van al het andere conformiteitsstreven. 202 In Hem ben ik geestelijk levend gemaakt en ontving ik eeuwige hoop en blijvende vreugde. In Hem verwacht ik het moment waarop ik Hem van aangezicht tot aangezicht zal zien en een volmaakt beelddrager van God zal worden. Deze hoop, dit verlangen drijft me naar de Schriften, om Hem daar te zien – en Hem dan lief te hebben, Zijn beeld te weerspiegelen, nu al aan Hem gelijkvormig te worden. En ik zie ernaar uit Hem gelijk te zullen zijn in de opstanding.203

Het voorwerp van onze verering is het voorwerp van onze navolging. God is Degene Die dit onlosmakelijke verband bedacht. Wat wij willen worden, vereren wij. En wat wij vereren, bepaalt hoe wij worden. Dit is de basis van heel de antropologie.

 

Geschapen naar Gods beeld

Maar al dit praten over spiegels en afgoden en conformiteit heeft de ultieme vraag naar onze identiteit nog niet beantwoord: wat is het doel van mijn leven?

Natuurlijk zullen we het antwoord niet vinden in het bevestigingscircus van de sociale media.204 Voor het antwoord op deze vraag slaan we de Bijbel open. Daar lezen we dat we door God geschapen zijn om Zijn beeld te vertonen.205 Dat heeft allerlei implicaties; geestelijk, rationeel en emotioneel. Om tot de kern te komen, vroeg ik John Piper om hulp. Hij legde ons ‘beeld dragen’ uit met behulp van marmeren standbeelden: ‘Je richt een standbeeld van Stalin op, omdat je wilt dat de mensen naar Stalin kijken en over Stalin denken. Je richt een standbeeld van George Washington op om herinnerd te worden aan de grondleggers van de Verenigde Staten. Beelden zijn gemaakt om te verbeelden.’ Wat betekent dit voor vlees en bloed? Het betekent dat God ‘beeldjes van Zichzelf schiep opdat zij zouden spreken, handelen en voelen op zo’n manier dat hun leven openbaart hoe God is. Opdat andere mensen zien hoe jij je gedraagt, hoe jij denkt en voelt, en dan zeggen: “Het kan niet anders of God bestaat, het kan niet anders of God is groot.” Dát is de reden van jouw bestaan.’206 Anders gezegd, wij zijn geschapen om te leven in strijd met de techno-wereldsheid die ervoor zorgt dat God irrelevant lijkt in deze nieuwe wereld van techniek en apparaatbeheersing.

Dit is het geheim: ‘God schiep jou niet als doel op zich. Hij is het doel; jij bent het middel. Waarom is dat zulk goed nieuws? De beste manier om te laten zien dat God oneindig waardig is, is door al je geluk in Hem te vinden. Als Gods volk niet genoeg heeft aan God, zijn ze een heel slecht beeld van Hem. God is niet ongelukkig met Zichzelf. Hij verheugt Zich oneindig over Zijn eigen heerlijkheid.’207

Wij zijn geschapen naar Gods beeld. Daarom zijn er twee redenen voor ons bestaan: (1) opdat we onze verzadiging vinden in de oneindige waardigheid van de Schepper, en (2) om de wereld te laten zien hoe beminnenswaardig en ultiem zielsverzadigend Hij is. Ons ‘erbij horen’, onze ‘liefdes’ en ons ‘thuishoren’ komen allemaal samen in Hem. Onze identiteit rust op Hem. Zijn Geest geeft kracht om alle andere identiteiten die op ons geprojecteerd worden te verwerpen.208

Maar als mensen zien dat God ons verveelt, dat we genoeg hebben aan onszelf, dat we ons conformeren aan aardse beroemdheden, dan zien ze Jezus’ beeld niet in ons weerspiegeld. En als wij Christus niet weerspiegelen, beantwoorden we niet aan het doel waarmee God ons geschapen heeft.

 

Apparaten aanbidden

Dit brengt ons weer bij onze smartphone. Onze aanbidding en onze afgoderij zijn altijd een daad van overgave, schrijft Peter Leithart over onze neiging ons over te geven aan onze technologie: ‘Technologieaanbidders beschouwen hun technologieën niet letterlijk als goddelijk. Maar toch ‘verlagen’ velen zich voor hun technologieën. In plaats dat ze de producten van hun inspanning en vernuft wijs gebruiken, ‘buigen’ ze net zo lang tot de nieuwste uitvinding hun leven regeert. Die bepaalt dan hoe ze hun tijd gebruiken, hun geld besteden, hun interesses en kwaliteiten inzetten.’209 Onderwerping aan iets wat gemaakt is, een smartphone bijvoorbeeld, is afgoderij indien dat gemaakte instrument of gereedschap bepaalt welke doelen we nastreven.

Deze vorm van afgoderij – menselijke doelen onderwerpen aan de beschikbare technologische middelen – wordt ‘omgekeerde adaptatie’ genoemd.210 In het digitale tijdperk verafgoden we onze telefoons als we het vermogen verliezen ons af te vragen of ze ons helpen (of hinderen) in het bereiken van onze geestelijke doelen. Het technologisch klatergoud fascineert ons dusdanig dat we in de ban raken van de fantastische middelen van onze smartphone – de snelheid, geavanceerdheid en effectiviteit – en dat deze middelen ontaarden tot doelen. Onze bestemming blijft in nevels gehuld, omdat we ons blindstaren op ons geweldige reistempo. We maken menselijke en geestelijke doelen ondergeschikt aan onze technologische mogelijkheden. Dat is omgekeerde adaptatie.

Vanwege onze neiging tot afgoderij trappen we gemakkelijk in deze val van wereldsgezindheid; we verliezen ons doel uit het oog. Vaak stellen wij onze smartphone niet ten dienste van onze roeping Gods beeld te weerspiegelen. In plaats daarvan buigen we voor onze telefoon als voor een wereld vol digitale mogelijkheden. De vraag naar ons diepste levensdoel stellen we niet meer. Wanneer de middelen tot doelloze gewoonten verworden, verafgoden we de technologie.

 

De afgoden van sociale media

Als afgoden ons vormen, zullen ongezonde patronen in ons telefoongebruik zichtbaar worden in onze relaties. Onze digitale interacties met elkaar, die vaak kort en oppervlakkig zijn, zullen hun doorwerking hebben op onze andere relaties. Wanneer onze relaties online oppervlakkig zijn, worden onze relaties offline ook oppervlakkig. Douglas Groothuis, hoogleraar in de filosofie aan het Denver Seminary, waarschuwt: ‘De manier waarop we online met elkaar omspringen, wordt de norm voor de wijze waarop we elkaar offline behandelen. Op Facebook en Twitter zijn gesprekken vaak kort, summier en snel. En dat is niet de manier om een goed gesprek te voeren. Verder vereist een goed gesprek dat je luistert en je reacties goed timet. Met communicatie via het internet is dat vrijwel onmogelijk, omdat je dan niet lijfelijk bij elkaar bent. Dus als iemand jou een bericht stuurt, kan jij dat negeren. Of iemand stuurt jou een bericht dat je pas twee uur later ontvangt. Er heerst een heel andere dynamiek wanneer mensen elkaar daadwerkelijk ontmoeten. Je zou elkaar niet moeten behandelen op de wijze waarop je via Twitter communiceert.’211 Toch beïnvloeden onze onlinegewoonten de manier waarop we in relaties staan. We hanteren verkorte vormen van communicatie. Onze communicatie wordt oppervlakkiger. We raken sneller afgeleid en hebben minder geduld met elkaar.

Als ons denken gevangen wordt door de eb en vloed van onlinefiasco’s hebben onze relaties daaronder te lijden. Auteur Alan Jacobs gebruikte zeven jaar lang een iPhone, was eveneens zeven jaar actief op Twitter en reageerde meer dan tien jaar lang op reacties onder zijn blogposts. Toen nam hij even afstand, evalueerde de achterliggende jaren en stopte ermee. Hij zei de sociale media vaarwel en legde zijn iPhone aan de kant.212 ‘Ik heb de kosten en baten afgewogen’, zei hij, ‘en me stellig voorgenomen dat ik me niet langer door deze zaken laat gijzelen.’ Waarom niet? ‘De belangrijkste reden is niet dat mensen slechtgehumeurd of onbenullig zijn – hoewel deze beschrijvingen op een onrustbarend groot percentage uitingen op sociale media van toepassing zijn – maar dat zo velen meegevoerd worden door elke wind van socialemedialeer. Hun aandacht wordt verzwolgen door de tsunami’s van het moment, hun wil is gebonden door de noodzaak nú te reageren op dezelfde dingen waar iedereen nú op reageert.’213 Toen masterstudent Andrew Sherwood dezelfde beslissing nam (en dus zijn smartphone en sociale media vaarwel zegde), was dat volgens zijn vrouw het grootste geschenk dat hij haar ooit gegeven had. Waarom? ‘Toen jij je smartphone had, was je net een wandelende verkoopautomaat van alles wat je die dag in je opgenomen had’, zei ze tegen hem. ‘Het was moeilijk om over diepere dingen te praten, over wat er werkelijk toe doet, omdat jij constant afgeleid werd door internettroep. Nu ben jij weer in staat je ergens op te concentreren en de noodzakelijke aandacht te besteden aan diepere zaken. Als we nu met elkaar praten, komt dat meer voort uit je hart dan uit je Twitterfeed.’ 214 Of het al dan niet tijd is om je smartphone helemaal opzij te leggen, is een vraag die we voor later bewaren. Andrew laat ons in elk geval op treffende wijze zien hoe sterk digitale afgoden ons leven beïnvloeden.

 

De waarschuwing en de hoop

Wij mensen zijn gemaakt om God te verbeelden, Zijn beeld te weerspiegelen. Dat betekent dat onze identiteit per definitie kneedbaar is, en dus ontvankelijk. Wij zijn als wassen beelden; we veranderen en worden gevormd door wat we op onze telefoon doen. Maar deze kneedbaarheid betekent ook dat we verlost, gereconstrueerd en in heerlijkheid hersteld kunnen worden door de soevereine genade van onze beeldhouwende Zaligmaker, om te doen waarvoor wij geschapen zijn: God verheerlijken. Naargelang wij Hem verbeelden, nodigen we de wereld uit bij een Vader bij Wie deze welkom is. Bij Hem vinden verlorenen hun toevlucht en identiteit. Bij Hem vinden dorstige zondaars het volkomen verzadigende levende water.

Werkelijk beeld dragen maakt ons vrij om in het digitale leven eerlijk te zijn over onszelf. We bidden om genade om niet aan hetzelfde lot ten prooi te vallen als Narcissus; om niet verliefd te worden op ons eigen beeld. En we bidden om genade en moed om een eerlijkere blik te slaan op onze digitale weerspiegeling in het glanzende scherm van onze telefoon, opdat we zullen zien waar we tekortschieten in het verbeelden van Christus. We bidden om de bereidheid dat tekort ootmoedig te erkennen, berouw te hebben en ons te bekeren op de momenten dat ons spiegelbeeld verandert in een draak.
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Hoofdstuk 7

Wij worden
eenzaam

Een thuisloze man van middelbare leeftijd zit in zijn eentje op een zonnige stoep wat te soezen, met zijn rug tegen een hek. Karim, een vriendelijke voorbijganger, loopt naar hem toe en wil hem wat kleingeld geven. De man op de stoep schrikt op, krimpt in elkaar en trekt zijn rugzak met bezittingen dicht tegen zich aan. Als zijn ogen aan het zonlicht gewend raken, ziet hij Karims uitgestoken hand en neemt het geld dankbaar aan.

Ze maken een praatje en de thuisloze man stelt zich voor als Mark. Als in een rolwisseling grijpt hij plotseling zijn groezelige tas, vraagt Karim een minuutje te wachten, staat op en loopt met het geld weg. Karim blijft achter op de stoep. Even later komt Mark terug met een plastic tas en twee piepschuimdoosjes. Mark gebruikte het geld om twee maaltijden te kopen – een voor zichzelf en een voor Karim.

‘Wil je alsjeblieft nog even blijven zitten om samen wat te eten?’ vraagt hij.

Verbaasd stemt Karim toe.

‘Ik vind het fijn dat je hier naast me zit’, zegt de thuisloze man, als ze naast elkaar op de stoep van de maaltijd genieten. ‘Het is eenzaam hier. Mensen lopen langs en negeren me. Het maakt ze niks uit of ik dood ben of leef. Het is geweldig om hier samen met iemand anders te zitten.’

Een verborgen camera legde deze ontmoeting vast. Steeds als ik deze beelden op YouTube zie, raken ze mijn hart.215

 

Duizend glasscherven

Je weet nooit hoe authentiek dit soort filmpjes zijn, maar dit exemplaar ging het hele web over en je hoeft je niet af te vragen waarom. Deze beelden tonen een aspect van thuisloosheid dat doorgaans genegeerd en zelden vastgelegd wordt. Nog fundamenteler voor het menselijk leven dan geld, voedsel en onderdak is vriendschap. Wij zijn geschapen om in verbondenheid met andere mensen samen te leven, gemeenschap te ervaren, omdat we gemaakt zijn naar het beeld van de drie-enige God. Daarom veroorzaakt eenzaamheid zo’n venijnige pijn; het voelt als een gapende wond.

De Nederlandse J.H. van den Berg, bij leven psychiater, schreef de beroemde woorden: ‘Eenzaamheid is de kern van psychiatrie.’ Verder schreef hij: ‘Als eenzaamheid niet bestond, konden we redelijkerwijze veronderstellen dat psychiatrische ziekten evenmin zouden bestaan.’ 216 Aan deze onthutsende citaten voegde theoloog Peter Leithart de volgende geestelijke interpretatie toe: ‘Mensen staan op zo’n basaal niveau in verbinding met hun medemensen, dat onze ziel in duizend stukjes versplintert wanneer die verbondenheid verbroken wordt.’217

Ik denk dat ik het verband tussen eenzaamheid en thuisloosheid wel begrijp. Moeilijker te begrijpen is dat er in ons hyperverbonden digitale tijdperk zo buitensporig veel eenzaamheid heerst.

 

Online en eenzaam

Men dacht dat smartphones en sociale media de epidemie van eenzaamheid zouden genezen. Wij zouden allemaal met elkaar verbonden zijn – iedereen samen, altijd – en niemand zou zich ooit nog alleen voelen. Maar de wrange waarheid is dat we altijd eenzaam kunnen zijn, zelfs in een mensenmassa – en tegenwoordig in nog sterkere mate in een digitale mensenmassa.218

We sturen berichtjes, foto’s en filmpjes. We posten tweets en Facebookupdates. We vernieuwen de pagina en wachten – vaak starend naar een identiek scherm dat geen reacties vertoont, of maar een handjevol. Als we ‘vernieuwen’ klikken en alles bij hetzelfde blijft, kan het lijken alsof er aan de andere kant niemand is. We voelen de steek van eenzaamheid midden in onze onlineverbondenheid. Soms voelt het alsof we door een museum vol relatierelikwieën wandelen. In werkelijkheid ‘is het een eenzame zaak, het dwalen door de doolhoven van de geprojecteerde identiteit van onze echte en zogenaamde vrienden, terwijl we proberen uit te vogelen welk deel van onszelf wij dienen te projecteren, wie er zal luisteren, en wat ze zullen horen.’ 219

Het is de vraag van de kip en het ei: maakt Facebook ons eenzaam of is Facebook juist aantrekkelijk voor hen die al eenzaam zijn? Dat vraagstuk is niet eenvoudig op te lossen, maar één ding is wel duidelijk: langzamerhand nemen we afscheid van de gedachte dat Facebook, het summum van al onze persoonlijke netwerken, onze eenzaamheid kan oplossen.

 

Technologie en isolement

Over het algemeen biedt de technologie ons vele voordelen, maar met één verraderlijke valkuil: eenzaamheid. ‘Het probleem is dat we de eenzaamheid uitnodigen, zelfs al maakt dat ons ellendig’, schrijft Stephen Marche. ‘De geschiedenis van ons technologiegebruik is een geschiedenis van begeerd en bereikt isolement.’220

Het lange verhaal van begeerd en bereikt isolement is opnieuw verteld door Giles Slade in zijn boek The big disconnect. The story of technology and loneliness.221 Daarin laat hij zien dat in de geschiedenis van verschillende uitvindingen (van straatverkopers en telefoons tot televisie en muziek) talloze strengen van technologie en eenzaamheid door elkaar geweven zijn.

Naarmate de technologie zich verder ontwikkelt, worden mensen vervangen door machines en interactie door automatisering. Straatverkopers maakten plaats voor verkoopautomaten. De melkboer moest het veld ruimen voor zuivelproducten uit de koeling. Bankiers werden opgevolgd door geldautomaten. Tweehonderd jaar geleden kenden arbeiders hun klanten persoonlijk. In de technologische samenleving van vandaag werken velen op afgelegen locaties op industrieterreinen of bedrijvenparken, waar ze anonieme klanten en naamloze consumenten dienen van wie ze geografisch of door een heel lange productielijn gescheiden zijn.

Fysiek gezien worden we door andere factoren van elkaar gescheiden. Vroeger groepten we samen rond een vuur. Vandaag hebben we centrale verwarming, die de warmte naar alle hoeken van het huis verspreidt. Vroeger haalden we het plaatselijke nieuws in het café. Vandaag lezen we kranten en schermt een muur van papier ons gezicht af voor de ander.

Dit isolement werd later nog versterkt door de vooruitgang in videotechnologie. De bioscoop maakte plaats voor een groot gezamenlijk televisietoestel in elk huis, dat later moest wijken voor draagbare televisies, die tegenwoordig vervangen zijn door privé-tv’s in alle slaapkamers.

Als het over muziek gaat, is dit technologische traject zelfs nog duidelijker te onderscheiden. Vroeger ging men op zaterdagavond naar een live-orkestuitvoering. Dat werd door velen verruild voor de grammofoon in de huiskamer. Vervolgens kwam de grote transistorradio, die eerst vervangen werd door een draagbare transistorradio en daarna door een gettoblaster die op de schouder meegedragen werd. Al snel kwam de walkman, die je aan je riem vastmaakte, en vervolgens de minuscule iPod, die met een klemmetje aan je mouw vastzit. Muziek werd van een sociale gemeenschappelijke ervaring een gezinservaring en daarna een individuele oordopjeservaring.

Technologie drijft ons altijd uit elkaar, en dat met opzet. Ons isolement was gewenst en is bereikt.

 

Ons draagbare schild

Veel van deze technologische trajecten komen samen in de smartphone, de ultieme uitvinding van persoonlijk isolement. Onze smartphone is net een draagbaar schild waar we in het openbaar mee schermen om menselijk contact en interactie op afstand te houden. Als we een lift met andere mensen binnenstappen, grijpen we naar onze telefoon als was het een knuffeldoekje.

Hoofdtelefoons voeren dit principe tot het uiterste door. Wie zijn oordopjes in doet, weigert per definitie naar de stilte te luisteren. En ‘een weigering om naar de stilte te luisteren is een weigering om jezelf of anderen te ontmoeten.’222 Met oordopjes sluiten we ons af voor de buitenwereld, maar ook voor onszelf (à la Blaise Pascal). Hoofdtelefoons werpen een buffer op voor gezonde introspectie en sociale conversaties.

‘In de eenentwintigste eeuw informeren stralend witte Apple-oordopjes iedereen die ons in het openbaar gadeslaat dat wij ongeïnteresseerde, ongevaarlijke mensen met enige muzikale interesse zijn. Bluetooth oortelefoontjes brengen een wat andere, meer agressieve boodschap over: veel te druk, waag het niet me te storen’, schrijft Slade. ‘Opnieuw, interactie met een apparaat verhindert en is te prefereren boven riskante, energievretende interacties met vreemden. We zijn meer dan honderd jaar lang geconditioneerd om interpersoonlijk contact alleen te riskeren via bemiddeling door machines. We vertrouwen machines veel meer dan menselijke wezens.’223 Tegenwoordig beschermen (en bemiddelen) onze machines onze relaties. Dat roept herinneringen op aan de geluidsrecorders en polaroidcamera’s van Andy Warhol.

Doordat we ons isolement bewaken, lopen we onbewust regelrecht in een van de meest briljante marketingvallen. ‘Voor fabrikanten en marketeers kunnen mensen het beste alleen zijn, want individuen kopen noodgedwongen elk een eigen product, terwijl leden van een gezin of gemeenschap hun spullen met elkaar delen’, schrijft Slade. ‘De technologische beweging richting miniaturisering dient dit doel door elektronische producten geschikt te maken voor individuele gebruikers. Voor de zorgvuldig opgeleide consumenten van vandaag maakt het concept van delen inbreuk op hun persoonlijke ruimte.’224

 

Rolverwisseling

De miniaturisering en personalisatie van technologie (dat is de richting van onze technologische vorderingen) scheidt ons in veel van onze alledaagse interacties van anderen. We proberen controle over anderen uit te oefenen door in onze relaties gebruik te maken van technologie. ‘In een vertechniseerde cultuur worden gemeenschapsbanden gemakkelijk doorgesneden en vervangen door technische of organisatorische relaties. Liefde sterft weg; empathie en meeleven en contact met de ander verdwijnt. Vervreemding en eenzaamheid nemen toe.’225 Dat is te sterk gesteld, maar Slade merkte terecht op dat we mensen minder lijken te vertrouwen dan onze technologie.

In de gevangenis verlopen gesprekken soms door glas en via muurtelefoons. Velen van ons benaderen elkaar tegenwoordig via soortgelijke veiligheidsmaatregelen, met een digitale gebarentaal van aanraken, swipen en multitouchtechniek. Zelfs in het gezelschap van onze gezinsleden en beste vrienden vechten onze onlinenetwerken om onze aandacht. (Denk eens aan de ‘lege’ momenten tijdens vakanties of allerlei bijeenkomsten. Hoeveel mensen zie je dan niet met hun telefoon in de weer?)

De smartphone veroorzaakt een sociale omkering; het verlangen om in het openbaar alleen te zijn en in afzondering nooit alleen te zijn. Wij kunnen ons in het openbaar voor anderen afschermen en in ons isolement door anderen laten omringen, wat betekent dat we kunnen ontsnappen aan de ongemakkelijkheid van menselijke interactie op straat en aan de verveling van het alleen-zijn thuis. Dat denken we althans.

 

Vertrouwen opbouwen in het echte leven

Bovendien bevordert het technologische tijdperk fysieke dislocatie, zegt theoloog Kevin Vanhoozer. ‘Een van de problemen van globalisatie, transport en communicatietechnologie, en van de moderniteit in het algemeen, is dat deze voordelen een prijs hebben: ontheemdheid. Tegenwoordig zijn we in staat onmiddellijk met mensen overal ter wereld te spreken of binnen enkele uren naar de andere kant van de planeet te reizen. Als gevolg daarvan verliezen we het gevoel op een bepaalde plaats thuis te horen. Afstand is niet langer een belemmering. Dat is in potentie weliswaar een goede zaak. Aan de andere kant veroorzaakt onze verbondenheid met plaatsen dichtbij en veraf echter dat het veel moeilijker is om één plaats als thuis te ervaren.’226

Misschien zijn de relationele implicaties nog wel zorgwekkender. Als wij geen thuisstad hebben, is de kans groter dat we ons afzonderen van onze directe omgeving en verwachten dat relaties op afstand ons een thuisbasis bieden. Maar als onze diepste en meest dierbare verhoudingen zich op afstand afspelen, doet zich een probleem voor. Het scherm van onze smartphone biedt geen enkele weerstand. Wij hebben de wrijving en de ruwe randjes van daadwerkelijke ontmoetingen nodig. Op dit punt komen de voordelen van belichaamde ongemakkelijkheid in het spel. De meest vormende gesprekken zijn vol wrijving. Juist dit zijn onontbeerlijke ontmoetingen. Via onze wrijvingsvrije telefoons kunnen we zulk soort gesprekken simpelweg niet voeren.227

En contact met onbekenden? Daarvoor lijken sociale media een veilige plek. Misschien gaat het niet te ver om te zeggen dat we zo dol zijn op sociale media ‘omdat daar de risico’s en het commitment van een gemeenschap in het echte leven geen rol spelen.’ Of omdat ‘een diepe teleurstelling in mensen’ in ons hart huist. Onze medemensen blijken ‘gebrekkig, vergeetachtig, behoeftig en onvoorspelbaar’, terwijl machines juist zó ontworpen zijn dat ze deze kenmerken niet bezitten.228 Het is veiliger om elkaar via een apparaatje te benaderen. Sociale media voelen als een veilige manier om ons aan anderen te presenteren. Op het scherm van mijn telefoon, erkent een auteur, ‘kan ik het wagen eropuit te gaan voor virtuele inspectie en bevestiging terwijl ik zelf de touwtjes in handen houd, zonder de mogelijkheid fysiek afgewezen te worden.’229 In een dating-app kunnen we rondneuzen in het aanbod potentiële huwelijkskandidaten door hun profielen te bekijken, maar eigenlijk weten we wel dat we op die manier geen levensgezel kunnen kiezen. Daarvoor moeten we echt samen tijd doorbrengen, en zelfs dan zijn we nog maar nauwelijks voorbereid op de wrijving die God wil gebruiken om ons beiden in de loop der jaren nog verder te vormen en bij te slijpen. Juist in deze weg wil Hij ons maken tot echtparen die een beeld zijn van Christus en Zijn bruid. Dit maakt deel uit van het geniale (en het geheim) van het huwelijk als een verbondsrelatie tussen twee mensen van een ander geslacht en vaak ook met een andere afkomst, verschillende talenten en eigen interesses.

Online presenteren we ons met behulp van een zorgvuldig gesmeed verhaal. Zelden worden er vraagtekens gesteld bij deze zelfinterpretatie. In persoonlijk contact kan onze zelfinterpretatie echter bevraagd, uitgedaagd en tegengesproken worden, en dat voor ons eigen bestwil.

Wrijving is de weg naar ware authenticiteit. Onlinecommunicatie, hoe uitgebreid ook, kan een gebrek aan echte integriteit nooit ondervangen. We moeten oprecht omgaan met de mensen die God in ons leven brengt. We moeten de waarheid vertellen. We moeten eerlijk zijn in onze studie. We moeten wijs met ons geld omgaan. We moeten betrouwbare vrienden zijn. We moeten betrouwbaar zijn op ons werk. De wereld heeft gebrek aan de mannen en vrouwen die wij behoren te zijn: gericht op God, vreugdevol en betrouwbaar. Wij zijn niet volmaakt; we zijn gevallen bekeerlingen die relationele wrijving nodig hebben om te groeien en volwassen te worden. Wij zijn authentieke gelovigen die zich sterk maken om gemakkelijke relaties te vervangen door authentieke relaties.

Vanuit deze belichaamde authenticiteit wordt het Evangelie verder verspreid.230 Waar ter wereld wij ook leven, als christenen zijn we geroepen om de wereld werkelijk te ontmoeten. Dat is een kernpunt dat wij allemaal in gedachten dienen te houden, en vooral de ouders onder ons. ‘Ik ontmoet steeds meer kinderen die niet weten hoe ze met mensen kunnen praten, en die zelfs niet eens van hun scherm willen opkijken’, zei Francis Chan tegen me. ‘We voeden soldaten op. We voeden zendelingen op. Het is onze taak deze kinderen zo ver te brengen dat ze de wereld in kunnen gaan, gesprekken kunnen voeren en het licht van Jezus en de boodschap van het Evangelie aan anderen kunnen vertellen.’231 Oprechte omgang met elkaar in het echte leven is de sleutel tot empathie, nederigheid en vertrouwen in onze relaties. Dit zijn vaardigheden die ieder van ons nodig heeft.

 

Bewaak je eenzaamheid

Tegelijk is voor een oprechte onderlinge omgang noodzakelijk dat we echt alleen kunnen zijn.

Sherry Turkle, een gerespecteerd psychologe, zegt: ‘Het vermogen tot empathische conversatie gaat hand in hand met het vermogen tot eenzaamheid. In de eenzaamheid vinden we onszelf; daar bereiden we ons voor om in gesprekken iets te zeggen te hebben wat authentiek is.’232 Eenzaamheid is een kostbaar geschenk. Allemaal verlangen we ernaar, allemaal hebben we het nodig, en allemaal denken we dat méér technologie het geheim is. Dat is niet zo, waarschuwt Alastair Roberts. ‘Ik vrees dat onze hyperkinetische, kakofonische, tumultueuze audiovisuele omgeving de kunst van het stil, aandachtig luisteren aantast, en daarmee ons besef van de tegenwoordigheid van het onzichtbare.’233

Wat doen we dus met het vele alleen-zijn dat in deze technologische tijd gepermitteerd is? Vaak laten we het uit handen glippen doordat we onze technologieën verkeerd gebruiken. In het eerste hoofdstuk noemde ik mijn onderzoek naar socialemediagewoonten onder achtduizend christenen.234 Daar vertelde ik dat meer dan de helft van de respondenten (54 procent) toegaf meestal binnen een paar minuten na het ontwaken zijn smartphone te checken. En 73 procent gaf aan dat ze ’s morgens meestal eerst hun e-mail en sociale media doornemen en daarna pas bidden en Bijbellezen.

Dit is zorgwekkend, als John Piper gelijk had toen hij zei: ‘Voor mij is het alsof ik elke ochtend weer gered moet worden. Als ik wakker word, zit de duivel al op mijn gezicht.’235 De vroege uurtjes zijn van levensbelang voor onze geestelijke gezondheid, en essentieel om vooruitgang te boeken in de geestelijke gevechten waarmee we dagelijks geconfronteerd worden.236 Satan weet dat. Hij wil ons geloofsleven kapotmaken. Als hij ons niet zo ver kan krijgen dat we onze stille tijd gewoon nalaten, zal hij ‘[onze] gedachten afleiden en ze verdelen over talloze ijdelheden.’237

Het komt vast niet als verrassing dat velen de zegen van de ochtenduren prijsgeven door hun telefoon te pakken. Maar waarom doen we dat? Wat is het lokmiddel? Ik vroeg het John Piper, die zes redenen aanwees; drie ‘snoepjesmotieven’ en drie ‘vermijdingsmotieven’.

 

1. Het nieuwtjes-snoepje. We willen op de hoogte blijven van de nieuwtjes in de wereld en bij onze vrienden. We willen niets nieuwswaardigs of opmerkelijks missen.

2. Het ego-snoepje. We willen weten wat mensen over ons zeggen, en hoe ze reageren op dingen die wij gezegd of gepost hebben.

3. Het vermaak-snoepje. We willen ons voeden met dingen die fascinerend, bizar, vreemd, prachtig, schokkend of adembenemend zijn.

4. Verveling vermijden. We willen de dag die voor ons ligt, uitstellen, vooral wanneer die saai en routineus lijkt te worden en schijnbaar niets boeiends in petto heeft.

5. Verantwoordelijkheid vermijden. We willen de last van de rol die God ons gegeven heeft – als vader, moeder, werkgever, werknemer of student – nog niet opnemen.

6. Moeilijkheden vermijden. We willen nog even niet de confrontatie aangaan met onze heftige relationele conflicten of met de pijn, ziekte en handicaps van ons lichaam.238

 

Misschien checken we onze telefoon voor edeler doeleinden; om met vrienden en familie te communiceren of onze plannen voor de dag door te nemen. Een stortvloed aan verleidingen overspoelt ons echter meteen en zo verspelen we onze kostbare eenzaamheid. Het hieruit voortvloeiende probleem werd trefzeker getypeerd door Stephen Marche: ‘Het echte gevaar van Facebook is niet dat het ons toestaat onszelf af te zonderen, maar dat het de aard van eenzaamheid dreigt te veranderen door onze hang naar afzondering te vermengen met onze ijdelheid.’239 Voor onze vroege ochtenduurtjes lijken de volgende vergelijkingen op te gaan:

Afzondering + jezelf voeden met ijdelheid = eenzaamheid die de ziel uithongert.

Afzondering + gemeenschap met God = eenzaamheid die de ziel voedt.

 

De moraal? Technologie dwingt ons in een centripetale richting. Het zuigt ons een habitat van eenzaamheid binnen en vult ons leven met gewoonten die geld opleveren (dat wil zeggen, de portemonnee van aandeelhouders vullen).

En die ochtenduurtjes? Charles Spurgeon had gelijk: ‘Sta niet toe dat uw geest gemakkelijk afgeleid wordt, want dan zal uw godsvrucht vaak tenietgedaan worden.’240 Het is essentieel voor onze geestelijke gezondheid dat we naar Gods stem luisteren en Hem tegen ons horen zeggen: ‘Wees stil, en weet dat Ik God ben’ (Ps. 46:10, naar het Engels). Elke ochtend moeten we tijd nemen om stil te staan, stil te zijn, te weten dat God God is en wij Zijn kinderen. Digitale technologie mag niet alle stille leemten van het leven opvullen.

Als christenen houden we onze telefoon ’s morgens dus op afstand om onze eenzaamheid veilig te stellen, zodat we God kunnen leren kennen en als Zijn kinderen Zijn beeld kunnen vertonen. En ook gedurende de dag leggen we onze telefoon op afstand, om een ware, oprechte vertrouwensband met onze naasten op te bouwen en door moeizame relaties gescherpt te worden. Als deze twee bewakers niet functioneren, domineren onze ontheemdheid en afzondering. Dan worden we steeds eenzamer en zal ons getuigenis van het Evangelie uiteindelijk verstommen.

Er is echter een nog huiveringwekkender smartphonegewoonte die onder de sluier van het verborgene uitstekend gedijt.
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Hoofdstuk 8

Wij raken gewend
aan verborgen
zonden

Wij zijn van nature behoeftige consumenten. We zijn ontworpen om te nemen en te eten, om stoffelijke gaven te ontvangen teneinde te overleven, en om te drinken van het water des levens.

Consumentisme is de gedachte dat heel het leven omgezet kan worden in koopwaar, zodat we het vervolgens kunnen beheren en te gelde maken. De slogan ‘daar bestaat een app voor’ is in dit smartphonetijdperk een belangrijk motto. Tegenwoordig kunnen al onze activiteiten en interesses (en zelfs onze relaties) in compacte gegevenstabellen omgezet worden. Zoals in Snapchat, waar relaties gereduceerd worden tot puntjes en waar je je ‘Snapstreaks’ niet kwijtraakt zolang je met bepaalde vrienden elke vierentwintig uur contact legt. Sterker nog, ‘gamificatie speelt een steeds grotere rol in de technologie van sociale media naarmate ontwikkelaars meer inzicht verwerven in de wijze waarop ze kunnen profiteren van de diepgewortelde menselijke honger naar simulaties van autoriteit en kwetsbaarheid.’241

In een cultuur die relaties kan reduceren tot een persoonlijke wedstrijdscore kan elke ervaring, elke hoop en ieder verlangen heel gemakkelijk in digitale koopwaar omgezet worden. Dat geldt zelfs de meest intieme aspecten van ons leven.

 

Ashley Madison

Ashley Madison, een Canadese datingsite, richt zich op getrouwde mannen en vrouwen die anoniem contact zoeken met andere potentiële overspeligen. Het motto van de website kon niet eenvoudiger (of smakelozer): ‘Het leven is kort. Heb een affaire.’ De site deed met seks en relaties wat digitale technologie met het hele leven probeert te doen: het omzetten in consumeerbare koopwaar. Het maakte overspel tot een product dat gebruikers (tegen betaling) kunnen verwerven door hun e-mailadres discreet aan een database toe te voegen. De leden kunnen elkaar berichten sturen om een stiekeme overspelige rendez-vous te organiseren. In de loop der jaren registreerden tientallen miljoenen mensen hun naam, creditcardgegevens, e-mailadres en thuisadres. Velen schreven zelfs hun seksuele fantasieën uit. Veel gebruikers bedachten zich na verloop van tijd kennelijk en verwijderden hun account en persoonlijke informatie. Maar werden deze profielen en inschrijfgegevens daadwerkelijk van de server verwijderd? Dat werd betwist. In de zomer van 2015 wilde een team hackers het antwoord vinden. Ze braken in op de website en ontdekten dat er nooit enige informatie permanent uit de database verwijderd was. Ze stalen alle data en maakten de namen en e-mailadressen openbaar.

Het nieuws van dit lek veroorzaakte een golf van angst. Argwanende geliefden zetten de gevreesde volgende stap; ze doorzochten de onlinedatabases om te zien of de gegevens van hun man of vrouw daarin terug te vinden waren.

Samantha, pseudoniem voor een achtenveertigjarige vrouw, vond het e-mailadres van haar echtgenoot in de gelekte gegevens. Ze was op dat moment op haar werk. Verbijsterd greep ze haar tas en sleutels en reed meteen naar huis.

Mijn man was in de keuken en was verrast dat ik al thuiskwam. Hij wist dat er iets mis was.

Ik zei: ‘Kijk eens naar me; zie je pijn en verdriet op mijn gezicht?’

‘Ja’, zei hij. ‘Wat is er aan de hand?’

Ik zei: ‘Ik vond je naam en e-mailadres op Ashley Madison.’

‘Dat is niet waar’, zei hij.

‘Je weet precies waar ik het over heb’, zei ik.

Hij trok wit weg. Hij bleef maar slikken. Ik ken mijn man heel goed: hij was in paniek.242

 

Paniek, een brok in je keel, een gat in je ziel – dat voelden miljoenen die de donkere intenties van hun hart niet konden uitleggen als ‘een foutje’ of ‘daar klikte ik per ongeluk op’. Hun intenties waren onverwachts aan het licht gebracht. Geliefden met een tikkeltje argwaan én de rest van de wereld wisten er nu van. In één datalek werden tweeëndertig miljoen (would-be)overspeligen ontmaskerd. Onder hen militair personeel, grote beroemdheden en zelfs voorgangers en ambtsdragers. Zelfmoorden volgden, onder andere van een zesenvijftigjarige voorganger en hoogleraar.

Het meest tragisch is nog wel dat Ashley Madison in feite gewoon één gigantische oplichterij was, zoals nu blijkt. Onderzoek toonde aan dat er van de tweeëndertig miljoen profielen slechts twaalfduizend actief door echte vrouwen beheerd werden. Toen de gelekte data verder bestudeerd werden, maakte men een classificatie van gebruikers die hun inbox geregeld openden. Dat kwam neer op 20,3 miljoen mannen tegen 1500 vrouwen; een verhouding van meer dan 13.000 mannen per vrouw. ‘Als je het bewijs bekijkt, valt moeilijk te ontkennen dat de overweldigende meerderheid van de mannen op Ashley Madison geen affaire had. Ze betaalden voor een fantasie.’243 Het was een leugen, en miljoenen mannen koesterden deze dagdroom onder de misleidende mantel van anonimiteit voordat ze de dolksteek van de werkelijkheid voelden.

Dit doet technologie. Het laat ons denken dat we zonder enige consequentie ons hart kunnen ophalen aan anonieme ondeugden, al is het maar in gedachten. Anonimiteit is de situatie waarin zonde gedijt. Anonimiteit is de grofste leugen van de digitale tijd. De bewegingen van onze vingertoppen openbaren de duistere motieven van ons hart, en voor elke zonde – voor elke tik en dubbelklik – zal rekenschap gevraagd worden.

 

De prijs van goedkope nieuwsgierigheid

Tragedies als het datalek van Ashley Madison zijn hartverscheurend, maar ook onthullend. Ze laten zien dat bedrieglijk leven in de digitale tijd gemakkelijk is. De muren van ongemak die het in vorige generaties moeilijk maakten bepaalde ondeugden in praktijk te brengen, zijn nu verlaagd of afgebroken.

Ten eerste, zoals al eerder gezegd, smartphones maken seksuele zonde onopvallender. Ze bieden de gelegenheid de zonde achter een sluier van privacy te laten voortwoekeren. Afgezien van hackers kunnen onwettige affaires tegenwoordig onderhouden worden met een mate van anonimiteit en geheimhouding die we ons voor de smartphone nauwelijks konden voorstellen. In onze cultuur van datingapps en vrijblijvende seks is seks ook voor alleenstaanden een breed verkrijgbaar product. ‘Flirtapps’ zoals Tinder gebruiken gps-technologie; met nauwelijks meer dan een rijtje profielen van ‘beschikbare’ mensen in de buurt kan een man over de foto van een vrouw swipen om haar te ‘vertellen’ dat hij haar aantrekkelijk vindt. Als zij reageert, kunnen ze een gesprek beginnen en eventueel een persoonlijke ontmoeting arrangeren. Naarmate datingapps eenvoudiger, meer visueel ingesteld en sterker geografisch gecentreerd worden, stimuleren ze deze cultuur van vrijblijvende seks. Daarmee sturen ze de gebruikers van de app misschien wel een andere richting op dan deze aanvankelijk op het oog hadden.244

Ten tweede, smartphones zorgen ervoor dat gratis pornografie nog gemakkelijker vindbaar is dan de weersverwachting. Porno is altijd de grootste aanjager geweest in visuele digitale communicatie. Dit is een hardnekkig probleem. In mijn onderzoek onder achtduizend christenen ontdekte ik dat het langdurig bekijken van porno een van de grootste problemen is onder belijdende gelovigen, hoofdzakelijk voor jonge mannen, hoewel geen enkele demografische groep er immuun voor is.245 Meer dan 15 procent van de christelijke mannen ouder dan zestig jaar gaf toe geregeld porno te kijken. Hetzelfde geldt voor meer dan 20 procent van de vijftigers, 25 procent van de veertigers en 30 procent van de dertigers (allen mannen). Maar bijna 50 procent van de belijdende christelijke mannen tussen de achttien en negenentwintig erkende geregeld porno te kijken. Het onderzoek vond een soortgelijke trend onder vrouwen, maar dan in mindere mate; 10 procent van de vrouwen tussen achttien en negenentwintig, 5 procent van de dertigers, en steeds kleinere percentages voor de veertigers, vijftigers enzovoorts. Aan de andere kant is gratis porno via de smartphone tegenwoordig cultureel gezien ‘een maatschappelijk probleem van ongekende omvang.’246 Wat nog zorgwekkender is: gratis porno via de smartphone is voor christenen een geestelijke epidemie van ongeëvenaarde grootte in de geschiedenis van de kerk. Dit beneemt een hele generatie jonge christenen hun vreugde in Christus. Jonge zielen worden verwoest door het onbelemmerd botvieren van seksuele lusten.

Ten derde, smartphoneondeugden slaan munt uit onze grenzeloze nieuwsgierigheid. Het aantal tienerzwangerschappen in Engeland en Wales is pijlsnel gedaald sinds de introductie van smartphones en sociale media, en niemand weet precies waarom – hoewel enkele onderzoekers suggereren dat het verband niet verklaard kan worden door betere toegang tot anticonceptie of een plotselinge verandering in seksuele voorlichting.247 Een soortgelijk cultureel fenomeen doet zich voor in Japan.248 Onder andere wordt de verklaring geopperd dat de nieuwsgierigheid die tieners er in vorige generaties toe aanzette met seks te experimenteren, nu door sexting en onlineporno gestild wordt.

Brad Littlejohn verkende deze dynamiek in een lezing in 2016. ‘Het heeft er veel van weg dat pornografie niet zozeer de lust aanwakkert en seksmonsters vol testosteron creëert; veeleer lijkt pornografie haar gebruikers te ontmannen, het maakt ze passief en impotent’, zei hij. ‘En ‘impotent’ bedoel ik hier zowel in klinische als metaforische zin; geen enkel symptoom van dwangmatig pornografiegebruik lijkt zo wijdverbreid als klachten over erectie- en andere seksuele stoornissen. Het lijkt erop dat veel pornoverslaafden langer maagd blijven dan hun leeftijdgenoten. Ze hebben moeite betekenisvolle relaties met de andere sekse aan te gaan of veel enthousiasme voor seksuele activiteiten te ontwikkelen.’ Ten diepste wordt digitaal beschikbare pornografie ‘hoofdzakelijk gedreven door het handelsmerk van nieuwsgierigheid; de dorst naar nieuwe dingen. In één oogopslag beziet en verslindt de blik haar object, en rusteloos trekt ze verder naar het volgende, zonder ooit verzadigd te worden.’249

In een generatie met onverzadigbare pornohonger geven miljoenen jonge mannen zich gewillig aan deze gebondenheid over. Zo verliezen ze het vermogen tot intimiteit met hun medemensen. Op één tikje van jouw vinger trekt een prachtige vrouw voor jou haar kleren uit en verricht ze elke seksuele handeling die jij wilt, waar en wanneer dan ook. Zo’n moeiteloze lustenbevrediging gaat voorbij aan de, let wel, onontbeerlijke moeilijkheden die ertoe bijdragen dat een huwelijk goed functioneert. Toekomstige huwelijken betalen de prijs van gratis porno. En die prijs is immens hoog.

Ten vierde, als nieuwsgierigheid de kracht is die ervoor zorgt dat we via onze telefoons allerlei goddeloosheid zoeken, zien en lezen, zien we dan geen aloude prikkel aan het werk in de digitale wereld? Bij de schepping verbood God Adam en Eva van één bepaalde boom te eten. Daarmee vroeg Hij hun een grens te stellen aan hun honger naar kennis en ervaring. Ze hadden zichzelf niet in de hand en braken door naar deze verboden kennis. Deze zonde – het willen bevredigen van verboden weetgierigheid – is hét kenmerk van alle andere overtredingen, ook in een consumentgedreven economie. Wij beschimpen het idee dat we in deze gevallen wereld zelf grenzen zouden stellen aan onze kennis. Toch heeft God gezegd dat sommige kennis verboden is, omdat ze ons kapot zal maken. Dat wordt zichtbaar in de onverzadigbare nieuwsgierigheid die tot een steeds sterkere verslaving aan steeds grovere vormen van pornografie leidt. Smartphones stellen hun gebruikers in staat zich naar believen te bedienen van verse verboden vruchten op elk moment van elke dag. Zo maken ze zichzelf in het geheim kapot.

 

God ziet alles

Digitale pornografie is een ramp voor onze ziel. Niet alleen omdat ze haar gebruikers verlaagt, maar ook omdat ze (net als in de Spiegel van Erised) de onzichtbare weetgierigheid, afgoden en verlangens van ons hart blootlegt. Zo gaan wij zien wat God altijd al zag.

We bedotten onszelf met die veronderstelde anonimiteit. Maar of het nu een overvloed aan schoenen, vuile humor, stiekeme sexting, onwettige pornografie of anoniem overspel is, geen enkele verslaving in ons leven is voor Gods oog verborgen. Onze Schepper respecteert geen privacywetten. Zijn alomtegenwoordigheid verbreekt het fata morgana van anonimiteit dat zo veel mensen laat denken dat ze ongestraft kunnen zondigen.

Niet dat we ons helemaal geen zorgen maken over de consequenties; we vrezen alleen de verkeerde. We willen zelf in de hand houden welke informatie online gezet wordt, maar ons onvermogen om onze onlinepresentie in de hand te houden, leidt tot persoonlijke onveiligheid. Wat een gruwelijke hekel hebben we eraan als anderen minder flatteuze foto’s van ons posten! Terecht zijn er veiligheidsrichtlijnen die bepaalde persoonlijke gegevens dienen te beschermen. Angst voor wat er online over ons gevonden kan worden, kan zich echter ook manifesteren in het verhullen van onze zondige daden, zoals in het geval van Ashley Madison.

Pornografie is de grootste bedrijfstak op het internet. Het web is een medium bij uitstek voor deze zonde. Maar het ontnuchterende feit is dat onze persoonlijke seksuele praktijken een maatstaf zijn voor onze nabijheid tot God.250 Méér kan er niet op het spel staan bij de vraag hoe wij omgaan met onlineverleidingen, hoe toegankelijk en algemeen verspreid ook.

En toch, iedere man die stiekem naar een naakte pornoactrice staart, heeft in zijn hart al overspel begaan. Dus als jouw rechteroog jou tot zonde verleidt, ruk het dan uit en gooi het weg. Het is beter één oog te verliezen dan dat je hele lichaam in de hel geworpen wordt. En als jouw scrollende hand jou tot zonde verleidt, hak hem dan af en gooi hem weg. Het is beter om geen pornografie meer op te kunnen zoeken, dan dat je hele lichaam in de hel geworpen wordt.251 Sinclair Ferguson waarschuwde: ‘Het is beter de hemel binnen te gaan met de beslissing het internet nooit meer te gebruiken, dan al klikkend op alles wat je hart begeert naar de hel te gaan.’252

Alleen de Bijbel vertelt wat er hier ten diepste op het spel staat. Hackers die bewust data lekken, schokkende ontdekkingen door bezeerde echtgenotes, en zelfs suïcide door mannen die met de gedachte van overspel speelden – al deze tragische bijproducten van verborgen zonde dienen slechts als profetische hint van de op handen zijnde afrekening. Op een dag zal iedere zondaar die in zogenaamd ‘anonieme’ zonde leefde persoonlijk voor God staan. Anonimiteit bestaat niet. Het is slechts een kwestie van tijd. Elk smerig detail, elke vuile fantasie, elk leeg woord en elke doelloze klik zal in de gerechtszaal van de Schepper uitgezonden worden. Alles wat in het verborgene en in de duisternis gedaan wordt, zal uitgebracht worden in het licht. Dat zal de ultieme vernedering zijn. Dan worden de diepste intenties van ons hart geopenbaard. Totale paniek zal losbarsten. De ultieme knoop in de ziel, het ultieme verlangen om weg te rennen en je te verstoppen en te sterven van schaamte en schuld. Elke poging om je digitale voetafdruk uit te wissen is vergeefs. Je kunt de meest onvolwassen foto’s op je Twitter-, Instagram- en Facebookaccount verwijderen. Maar niets wat je op je telefoon doet, ooit gedaan hebt of nog doen zal, is werkelijk geheim. Eeuwig berouw zal volgen voor wat je nu stiekem met je telefoon uitvoert. Voor God is onze browsegeschiedenis een blijvend verslag van onze zonde en schaamte – tenzij Hij barmhartigheid betoont. Voor Zijn alwetende ogen kan onze browsegeschiedenis enkel en alleen met het bloed van Christus schoongewassen worden.253

 

Niet door aanschouwen

Digitaal consumentisme is in strijd met veel fundamentele beginselen van het Evangelie. Geestelijke authenticiteit wordt afgemeten aan het geloof in de onzichtbare waarheid van God, niet aan vertrouwen in de zichtbare koopwaar van deze tijd. Die machtige woorden ‘door het geloof’ staan synoniem voor vertrouwen in de onzichtbare geestelijke werkelijkheden.254 Maar je ogen blijven haken aan de dingen die je hart liefheeft.255 Dat gold al vóór de foto- en filmrevolutie. Lang voordat er digitale camera’s met megapixels en smartphoneschermen met gigapixels bestonden, richtten de Schriften onze aandacht al voortdurend op de dingen die onzichtbaar zijn.

 

‘Indien gij dan met Christus opgewekt zijt, zo zoekt de dingen die boven zijn, waar Christus is, zittende aan de rechterhand Gods. Bedenkt de dingen die boven zijn, niet die op de aarde zijn’ (Kol. 3:1-2).

 

‘Dewijl wij niet aanmerken de dingen die men ziet, maar de dingen die men niet ziet; want de dingen die men ziet, zijn tijdelijk, maar de dingen die men niet ziet, zijn eeuwig’ (2 Kor. 4:18).

 

‘Wij wandelen door geloof en niet door aanschouwen’ (2 Kor. 5:7).

 

‘Want wij zijn in hope zalig geworden. De hoop nu die gezien wordt, is geen hoop; want hetgeen iemand ziet, waarom zal hij het ook hopen? Maar indien wij hopen hetgeen wij niet zien, zo verwachten wij het met lijdzaamheid’ (Rom. 8:24-25).

 

‘Het geloof nu is een vaste grond der dingen die men hoopt, en een bewijs der zaken die men niet ziet’ (Hebr. 11:1).

 

‘Jezus zeide tot hem: Omdat gij Mij gezien hebt, Thomas, zo hebt gij geloofd; zalig zijn zij die niet zullen gezien hebben, en nochtans zullen geloofd hebben’ (Joh. 20:29).

 

‘Dewelke gij niet gezien hebt, en nochtans liefhebt, in Dewelke gij nu, hoewel Hem niet ziende, maar gelovende, u verheugt met een onuitsprekelijke en heerlijke vreugde; verkrijgende het einde uws geloofs, namelijk de zaligheid der zielen’ (1 Petr. 1:8-9).

 

‘Daarom opschortende de lenden uws verstands, en nuchter zijnde, hoopt volkomenlijk op de genade die u toegebracht wordt in de openbaring van Jezus Christus’ (1 Petr. 1:13).

 

‘Want al wat in de wereld is, namelijk de begeerlijkheid des vleses, en de begeerlijkheid der ogen, en de grootsheid des levens, is niet uit de Vader, maar is uit de wereld. En de wereld gaat voorbij, en haar begeerlijkheid; maar die de wil van God doet, blijft in der eeuwigheid’ (1 Joh. 2:16-17).

 

Als je deze teksten negeert, is het christelijk leven onzinnig.

 

Let wel, dit is geen eenvoudige ruil; alsof het onzichtbare het zichtbare zinloos maakt.256 Nee. Gods zichtbare heerlijkheid lijkt eerder groter te worden naarmate wij Zijn onzichtbare heerlijkheid in het geloof aanschouwen en ons met een wedergeboren hart daarin verblijden. Hoe meer vreugde onze gemeenschap met God kenmerkt, hoe meer dankbaarheid we uiten voor Zijn geschapen gaven aan ons, en hoe duidelijker we de zondige beweringen en lege beloften van de zonde kunnen ontmaskeren.

Toch hebben flitsende beelden veel kracht in ons leven, legt Alastair Roberts uit, omdat vooral het oog vatbaar is voor de ‘spectaculaire directheid’ van bijvoorbeeld een verbluffend mooie foto op het internet. Oren zijn veel minder vatbaar voor deze vorm van afleiding, redeneert Roberts, omdat wij zelfs de meest krachtige geluiden op een minder directe manier waarnemen dan visuele items.257

Nogmaals, de christelijke voorrang voor het onzichtbare maakt de zichtbare schepping niet waardeloos.258 Het betekent dat wat we zien zijn volle betekenis ontvangt door wat we niet kunnen zien. De tastbare geschenken die wij ontvangen, worden als het ware nog mooier door ons vermogen de onzichtbare Gever te zien en lief te hebben.

Voor de wereld is dit een geheimenis, maar de onzichtbare werkelijkheid geeft richting aan ons koopgedrag. Allemaal zijn we hongerig en dorstig. Allemaal moeten we gevoed worden met dingen die van buiten komen. We geven onze aandacht en ons geld echter aan verkeerde dingen uit. We proberen onze diepste verlangens te vervullen met dingen en ondeugden die via onze smartphone direct beschikbaar zijn. Therapeutisch materialisme is afzetterij. We bestellen dozen vol nieuwe spullen die ons geen genezing brengen. We kopen tassen vol troostvoedsel dat ons nooit echte troost zal geven. En waarom? Omdat we blind zijn voor de geschenken die God aanbiedt in Zijn Zoon, Jezus Christus, Wiens lichaam en bloed ons gegeven zijn om ons altijd en eeuwig leven te voeden. Jezus maakt onafgebroken vreugde mogelijk.259 Hij lest de diepe dorst die consumentisme nooit lessen kan.

Het evangelie van het consumentisme en het Evangelie van Christus staan lijnrecht tegenover elkaar. Ze botsen met elkaar zoals twee goederentreinen die frontaal op elkaar klappen.

 

Het evangelie van het consumentisme zegt: alles wat je ooit kunt bedenken voor je aardse geluk en troost is verkrijgbaar in tientallen varianten, maten, kleuren en prijsklassen.

Het Evangelie van Jezus Christus zegt: alles wat je ooit nodig zou kunnen hebben voor ultieme vreugde en eeuwige troost is nu onzichtbaar voor het menselijk oog.

 

Vaak moeten we afwegen van welk belang bepaalde zaken in ons leven zijn. Voor wie in Christus gelooft, geldt: in de ene schaal ligt het zichtbare en in de andere het ‘eeuwige gewicht van heerlijkheid’.260

In kleurrijke theologische taal kun je zeggen: het leven van het geloof gaat over het bevatten van verbluffende geestelijke realiteiten. Dat ‘vereist een krachtige eschatologische verbeeldingskracht, een op geloof gebaseerd zien, dat wat nog niet volmaakt is – onze zaligheid – waarneemt als reeds voleindigd, en dat vanwege onze vereniging met Christus. Dan zie je het tegenwoordige-gedeeltelijke als toekomstig-voltooid.’261 In normale taal: het leven van het geloof gaat over het bevatten van het geheel, wanneer we daar slechts een fractie van kunnen zien. Dit is de verdienste van onze verbeelding.

In een tijd van overvloedige visuele verdorvenheid en spectaculaire prestaties op het gebied van digitale animaties heeft de christelijke verbeelding meer dan ooit behoefte aan stevige theologische kost, waarschuwt theoloog Kevin Vanhoozer. ‘Afbeeldingen zijn simpelweg het glazuur op de taart van verbeelding, maar suiker bevat nauwelijks enige voedingswaarde’, zei hij tegen me. ‘Het vlees en de aardappels van de verbeelding, dat wat echt voedzaam is, bevatten woorden. Verhalen en metaforen voeden het beste. Om een metafoor te begrijpen of een verhaal te volgen, moet je verbanden leggen, en in het uiterste geval moet je verbeelding zelfs een hele wereld scheppen.’262

 

Filmgeletterdheid

De visuele suiker klatert als een waterval ons leven binnen. Eind 2015 werd per minuut bijna vijfhonderd uur aan nieuw videomateriaal geüpload op YouTube. Per minuut! ‘Zoals vroegere tijden een verschuiving van oraliteit naar geletterdheid doormaakten, zijn wij wellicht getuige van een tektonische culturele verschuiving naar videociteit. Wij zijn dan misschien geen programmeurs, maar we vertegenwoordigen wel wat we digitaliteit zouden kunnen noemen: wij zijn de mensen van de pixels.’263

Daarnaast zijn we getuige van een kolossale sociale transitie van passieve videoconsumptie naar het (hyper)actief produceren, bewerken en delen van filmbeelden – en dat alles met onze telefoon.264 De filmgeletterdheid neemt toe en heeft grote culturele kracht.265 Veel christenen vinden nieuwe manieren om via YouTube opbouwend geestelijk materiaal te delen met hun volgers. Daarvoor prijzen we God. Maar terwijl veel christenen de filmtechniek aanwenden tot Gods eer, weerspiegelen vele anderen slechts de oppervlakkigheid van de wereld ermee.

Laten we niet vergeten dat de grond van onze hoop niet gevonden wordt in de nieuwste visuele huzarenstukjes. Ons hart verheugt zich in een Christus Die we nog niet kunnen zien, een Christus in Wie we geloven, een Christus Die zo levensecht is dat we soms vervuld zijn met een vreugde vol heerlijkheid. Onze verbeelding moet levend worden voor Christus. Dan kunnen we ‘zien’ dat we in Hem leven. Dan kunnen we ons afkeren van de visuele verdorvenheid die onze aandacht trekt. Dan kunnen we door het geloof leven en nu al vreugde ervaren, terwijl we vol verwachting uitzien naar de onvoorstelbare toekomstige vreugde van Zijn tegenwoordigheid.266

 

Hoop en verveling

Ik vermoed dat de meeste zelfvernietigende patronen in ons leven – van overeten tot bezorgdheid tot vechten tot te veel geld uitgeven tot het ’s morgens allereerst naar onze telefoon grijpen – het gevolg zijn van verhongerde verbeelding en ondervoede hoop. Als we het onzichtbare negeren en leven voor het zichtbare, illustreren we wat ongeloof is. Het ware geloof leeft voor wat onzichtbaar en nog niet geopenbaard is. In Gods gemeente kent elke generatie haar eigen unieke worsteling om zich op God te richten en op de dingen die niet zichtbaar zijn. Deze worsteling is voor elke generatie even reëel, of het nu gaat om de laatste iPhone of om de huisgoden van vroeger.

Wanneer ik genoeg krijg van Christus, krijg ik genoeg van het leven – en wanneer dat gebeurt, pak ik vaak mijn telefoon voor een nieuwe digitale sensatie. Dat gaat als vanzelf. ‘Als ik gewend raak aan een iPhone betekent dat impliciet dat ik de wereld benader alsof deze ‘beschikbaar’ is voor mij, en wel wanneer ik dat wens. Ik doe alsof ik de wereld in mijn broekzak heb; ik kan alles selecteren, vergroten, bekijken, kiezen en genieten wat ik wens.’267 In onze smartphone vloeien de digitale tijd en de tijd van het consumentisme ineen. Zo bieden onze glanzende rechthoekjes alles wat we maar kunnen zien of verlangen, zelfs de mogelijkheid ‘anoniem’ uiting te geven aan zondige begeerten en verdorven fantasieën.

 

Een dubbele uitdaging

In het licht van het tempo van al deze digitale verleidingen vroeg een jongeman die met verleidingen worstelde of hij zijn smartphone moest opgeven om weer een ‘domme’ telefoon in gebruik te nemen. John Piper koos een wijze benadering: ‘Waarschijnlijk zullen sommigen nu zeggen: “Kijk eens hier, Piper, aangezien niet die telefoon het probleem is, maar het hart, is het zinloos om die telefoon vaarwel te zeggen.” Dan zou ik reageren: “Nee, het is niet zinloos om die telefoon vaarwel te zeggen.”’ De strijd om heiligheid woedt in deze digitale tijd op twee fronten, legde hij uit. ‘We strijden aan het interne front van het hart; om genoeg te hebben aan Jezus. Om Hem zo duidelijk te zien, zo vurig lief te hebben en zo dicht bij Hem te leven dat niets anders macht over ons heeft, zelfs een smartphone niet. Maar Bijbels gezien strijden we ook aan het externe front; we vermijden potentiële hindernissen voor ons geloof en ruimen die uit de weg.’

Piper besloot: ‘Ware vrijheid van de gebondenheid van technologie komt niet in de eerste plaats voort uit het afdanken van je smartphone. Ware vrijheid komt wanneer de leegte die je met de pleziertjes van dat apparaat probeert te vullen, gevuld wordt met de heerlijkheid van Jezus.’268

De digitale tijd confronteert ons met een tweevoudige uitdaging.

 

Aan het externe front: beschermen we onszelf en brengen we zelfverloochening in praktijk, ook met betrekking tot onze smartphone? Aan het interne front: zoeken we ons hart te verzadigen met goddelijke heerlijkheid die vooralsnog grotendeels onzichtbaar is?

 

Onlinelokaas zal ons altijd omringen. Het komt in een vloedgolf van goedkope verleidingen, seksueel geladen beelden en onreine advertenties. Laten we in plaats daarvan ons hart tot de rand toe vullen met heerlijkheid, zodat onze ogen leren verder te zien dan de smakeloze beelden die aan onze natuurlijke lusten appelleren. Hoe kunnen wij in deze onverzadigbare consumptiemaatschappij zo’n overvloedig leven leiden? Laten we God biddend smeken om kracht om onze blik af te wenden van de gigabytes aan digitale troep en ons gehoor af te stemmen op de sublieme echo’s van de transcendente schoonheid die we in de Schriften ‘zien’.269
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Hoofdstuk 9

Wij weten niet
meer wat
belangrijk is

Gemiddeld worden er via e-mail en sociale media dagelijks 3,6 biljoen woorden geproduceerd, of zo’n zesendertig miljoen boeken – elke dag! Ter vergelijking: de naar eigen zeggen grootste bibliotheek ter wereld, de Library of Congress in Washington, bevat vijfendertig miljoen boeken.270

Wij beleven een stortvloed van informatie die alleen dystopische auteurs hadden kunnen voorzien. In het voorwoord van zijn baanbrekende boek Amusing ourselves to death plaatst Neil Postman twee zeer verschillende culturele waarschuwingen tegenover elkaar; die van George Orwells 1984 en van Aldous Huxleys Brave new world. Orwell betoogde dat boeken van het toneel zouden verdwijnen wegens een strenge censuur. Huxley dacht dat boeken uitgerangeerd zouden worden door een stortvloed aan data. Postman geeft een rake samenvatting van het contrast tussen beide scenario’s: ‘Orwell vreesde degenen die ons informatie zouden onthouden. Huxley vreesde degenen die ons met informatie zouden overvoeren om ons in een toestand van passiviteit en egoïsme te brengen. Orwell vreesde dat men de waarheid voor ons zou verbergen. Huxley vreesde dat men de waarheid zou verdrinken in een zee van irrelevantie.’271 Het lijkt erop dat Huxley gewonnen heeft.

Meer recent waarschuwde paus Fransiscus in zijn encycliek over klimaatverandering voor een teveel aan informatie. Zijn woorden doen denken aan die van Huxley en Postman. ‘Hierbij komt nog de dynamiek van de media en de digitale wereld, die, wanneer zij alomtegenwoordig worden, niet de ontwikkeling bevorderen om wijs te leven, diep na te denken, edelmoedig lief te hebben. De grote wijzen van het verleden zouden in deze context het gevaar lopen hun wijsheid verstikt te zien te midden van het chaotische rumoer van de informatie.’ Hij betoogde dat digitale afleidingen onder controle gehouden dienen te worden omdat ware wijsheid de vrucht is van ‘reflectie, dialoog en edelmoedige ontmoeting tussen personen.’ Het louter opeenhopen van data, zo waarschuwde de paus, ‘verzadigt en verwart in een soort geestelijke vervuiling.’272

 

Junkfood voor de ziel

Postman, Huxley en paus Fransiscus hebben een technologisch pessimisme gemeen dat ik niet deel. En indien een teveel aan informatie een probleem vormt, lijkt het me een secundair probleem, een factor die te beperkt en onbevredigend is om als volledige verklaring te dienen, want dit raakt niet het hart van het ware probleem.

Ten eerste, de afnemende geletterdheid vormde al een noemenswaardig probleem voordat Facebook uitgevonden werd. Oliver O’Donovan erkende: ‘Ik heb de indruk dat de schade aan geletterdheid een soort fait accompli [onomkeerbaar feit] is, waarvan de elektronische media doorgaans de schuld krijgen. Er zijn echter meer factoren in het spel. De geletterdheid was vóór de negentiger jaren ook al niet zo geweldig.’273 Wij moeten niet doen alsof de generaties voor de uitvinding van de smartphone zo buitengewoon geletterd waren en daarom vaardiger in het navorsen van de ultieme waarheid.

Ten tweede, de grootste uitdaging waar wij ons in deze digitale tijd voor geplaatst zien, is niet de mentale vervuiling van een teveel aan informatie, maar het tekort aan ‘voedingswaarde’ van de content die erop gericht is onze begeerte te prikkelen, zoals snacks doelbewust zó ontwikkeld worden dat ze de eetlust opwekken. Online-informatie is in toenemende mate onweerstaanbaar, op een soortgelijke manier als verleidelijk junkfood. Breaking news, roddelpraatjes, internethypes en de laatste opstootjes in sport, politiek en entertainment lokken ons als perfect geroosterde marshmallows naar de smartphone. Digitale delicatessen zijn oogstrelend en zeer aantrekkelijk, maar hebben nauwelijks enige voedingswaarde.

Ten derde, zegt Alastair Roberts, maken onze telefoons het mogelijk allerlei informatie tot ons te nemen en te delen die zinloos is, behalve dat het zorgt dat we ons met anderen verbonden voelen. Dit is fatische communicatie – triviale kennis die gedeeld wordt om een bepaald soort sociale verbondenheid te onderhouden, maar niet om ideeën uit te wisselen. (Meer over de voors en tegens van digitaal gekeuvel in hoofdstuk 12.) Sociale media voeren een impliciete overeenkomst, een soort wederzijdse instemming dat de waarde van de door ons gedeelde informatie in de loop der tijd zal afnemen. Ik zal jou volgen en liken wat jij deelt, als jij op jouw beurt voor mij hetzelfde doet. Onvermijdelijk zal de waarde van wat we posten daardoor afnemen, omdat de drijfveer voor likes en shares steeds sterker samenhangt met een verplichte sociale wederkerigheid.274

Ons probleem gaat dus dieper dan een teveel aan informatie. Ons probleem is ‘onze ongecontroleerde begeerte naar verbondenheid, met daarbij de onmiddellijkheid en dwingende urgentie van het “grote communicatieve drama” van onze maatschappij.’275

 

Breaking news

Wat is de aanjager van ons verlangen naar verbinding? Onze begeerte naar het nieuwe, het onbekende. Vroeger zetelden persbureaus elk in hun eigen regio. Daarvandaan brachten ze het nieuws via televisietorens, radiozenders, kranten en tijdschriften bij hun publiek. Tegenwoordig raakt onze nieuwsvoorziening in toenemende mate beperkt tot één groot versterkt bolwerk (het web), met een handjevol sterke bewakers die beslissen wanneer er nieuws naar buiten gebracht wordt en wie dat te zien krijgt (steeds vaker: platforms op sociale media). Sociale media vervangen de massamedia niet, maar worden het filter waardoor de door de massamedia geproduceerde content moet passeren om het onmetelijke publiek te bereiken.

Als er iets nieuwswaardigs gebeurd is, zullen Twitter en Facebook het ons beslist laten weten. In 2013 zei 52 procent van de Amerikanen dat ze via Twitter van het nieuws kennisnamen; in 2015 was dat al 63 procent. Voor Facebook steeg dit percentage van 47 naar 63 procent.276

Breaking news, een direct bericht via Twitter, een sms of een nieuwsapp – onze smartphones maken ons zeer gevoelig voor de directheid van het moment. Geen enkele eerdere generatie of cultuur heeft iets dergelijks gekend. Sociale media en mobiele internettoegang zorgen ervoor dat we vrijwel meteen kunnen kennisnemen van alles wat overal ter wereld gebeurt. Als gevolg daarvan lijden we aan neomania, een verslaving aan alles wat er de afgelopen vijf minuten aan nieuws gepasseerd is.

Met de sociale media als aanjager, haasten alle media zich voortdurend naar de nieuwste gebeurtenis. Hierdoor wordt de aard van het nieuws steeds sterker ‘verser dan vers van de pers’, schrijft O’Donovan. Zogenaamd urgent breaking news, wat dankzij de sociale media zo aantrekkelijk is, is hét middel om aandacht te trekken. ‘Ze wijden hun aandacht geheel aan de brekende golven en laten ons het bulderen ervan horen; wij sommeren dat ze ons de wereld elke ochtend weer nieuw laten zien, alsof er nooit een gisteren was. Spreekwoordelijk gezien was nieuws verfrissend’, zegt hij, in lijn met de Spreuken.277 Als er zo nu en dan goed nieuws komt, kan dat ons verfrissen. Maar met onze smartphone bereikt zelfs tragisch nieuws ons onmiddellijk. En wij stellen dat op prijs. ‘Wat zo opvallend is aan de snelle en brede verspreiding van het nieuws tegenwoordig, is hoe we erom staan te trappelen. Alsof we voortdurend bang zijn dat de wereld achter onze rug zal muteren, als we niet au courant [bekend] zijn met legio losse nieuwe stukjes informatie. Dit is een maatstaf voor onze metafysische onzekerheid, wat de aanjager is van onze huidige beheersingsdrang.’278

Onweerstaanbaar junkfood of niet, we hebben er een hekel aan iets leuks of belangrijks te missen (zoals we in het volgende hoofdstuk zullen zien). In ons verlangen de wereld te ‘beheersen’ zijn we vooral gevoelig voor nieuwigheden en meldingen – we ontvangen een berichtje, lezen een tweet of zien een melding op onze telefoon en meteen moeten alle andere dingen wachten. Maar in tegenstelling tot deze onmiddellijkheid en het laatste breaking news hebben de barmhartigheden van de HEERE geen einde; zij zijn elke morgen nieuw (Klaagl. 3:22-23).

De ochtend is de tijd waarop we ‘met verstand terugkijken en met hoop vooruitzien’, schrijft O’Donovan. Tegelijk is de uitspraak ‘de media is “elke morgen nieuw” (tegenwoordig: “elk moment nieuw”) lijnrecht in tegenspraak met dat dagelijks aanbod van genade, zou je kunnen zeggen. De media dienen eerder om onze aandacht te richten op het vluchtige nu. Ze beletten introspectie, ontmoedigen bedachtzaamheid en houden ons in de ban van deze imaginaire wereld van het tegenwoordige, die net als de hel haar toekomst en verleden verloren heeft.’279

Zo’n ongekend strenge waarschuwing is op haar plaats als wij, eeuwige schepselen, een leven leiden dat dankzij de dagelijkse nieuwscycli losstaat van de tijd en geen verband meer houdt met onze plaats in Gods verhaal. Wij verliezen het besef van onze plaats in de geschiedenis (zoals we nog zullen zien) en van de belangrijkste dingen in het leven.

 

Koester de wijsheid

Of jouw grootste probleem nu de overvloed aan informatie is of de onweerstaanbaarheid ervan, je moet niet je schouders erover ophalen (passivisme), jezelf blindstaren op je eigen weerspiegeling (narcisme) of in de valkuil van existentiële wanhoop vallen doordat je geen acht slaat op je verleden en je toekomst (nihilisme).

De oplossingen voor deze drie kernproblemen van de digitale tijd heeft koning Salomo ons al gegeven. Profetisch waarschuwde hij voor een informatietijdperk dat zijn eigen voorstellingsvermogen ver oversteeg. Koning Salomo dacht na over de grote wereldwijde toename aan wijsheidsliteratuur en zag de waarde en de voordelen ervan, maar voorzag ook haar verzwelgende karakter. De wijzen zullen altijd boeken blijven schrijven, zei hij, en wij zullen daar altijd van op de hoogte willen blijven. Maar als we proberen alles bij te houden, raken we uitgeput, omdat de bibliotheken vol wijsheid geen einde zullen nemen en veel studeren het lichaam vermoeit.280 Een gebrek aan zelfbeheersing met betrekking tot de omvang van onze informatie- inname leidt tot een te zware belasting van ons lichaam.

Hier komen de drie oplossingen van Salomo van pas.

Ten eerste: te midden van alle rumoer moeten christenen wijsheid opmerken en koesteren. Voordat Salomo zijn zoon waarschuwde met betrekking tot die eindeloze boekenschrijverij en de vermoeienis van het vele studeren, schreef hij: ‘De woorden der wijzen zijn gelijk prikkelen, en gelijk nagelen, diep ingeslagen van de meesters der verzamelingen, die gegeven zijn van de enige Herder. En wat boven dezelve is, mijn zoon! wees gewaarschuwd’ (Pred. 12:11-12a). We moeten een waardeoordeel toekennen aan alle informatie die wij tot ons nemen. We houden ons niet met digitale content bezig om bij te blijven, geïnformeerd te worden of verbonden te zijn. In plaats daarvan luisteren we naar het rumoer van de nieuwigheden om de wijsheid erin op te merken en te genieten van de waarheid, goedheid en schoonheid die het bevat. Wij leven in de gouden eeuw van gratis verkrijgbare, kwalitatief goede opbouwende onlinecontent. Maar vertragen we ons tempo en absorberen we de inhoud van deze waardevolle websites? Of lopen we deze mis in de chaos van het onmiddellijke, de snelle nadering van een onzichtbare vervaldatum en de onweerstaanbaarheid van al het andere digitale rumoer?

Het koesteren van wijsheid is een discipline van geletterdheid. ‘Geletterdheid duidde vroeger op het vermogen een fenomeen te bevragen, ook het fenomeen van getallen. Wat betekenen ze? Wat is de beleving erachter?’ Geletterdheid vraagt: waar gaat dit over, wat wil dit zeggen? ‘Een korte spanningsboog is misschien wel onze grootste bedreiging; nu weer gegrepen door deze kleine uitbarsting van verrassing, dan weer door een andere. Kennis wordt ons echter nooit in die vorm aangeboden. Kennis moet gezocht en nagejaagd worden, zoals de prachtige gedichten over Wijsheid aan het begin van Spreuken ons vertellen.’281 Zonder wijsheid verdwalen we verdwaasd in het doelloze nu, in de explosie van nieuwigheden. Zonder wijsheid raken we los van ons verleden en van onze toekomst.

Ten tweede: te midden van alle rumoer moeten christenen meer streven naar gehoorzaamheid in Godsvreze dan naar frivole informatie. Na zijn uitspraak over de eindeloosheid van boeken schreef Salomo: ‘Van alles wat gehoord is, is het einde van de zaak: Vrees God en houd Zijn geboden, want dit betaamt alle mensen’ (Pred. 12:13). Gehoorzaamheid aan God is belangrijker dan de toegang tot informatie en van grotere waarde dan onze prominente aanwezigheid op sociale media.

Ten derde: te midden van alle rumoer moeten wij onze vrijheid in Christus in praktijk brengen door een stap terug te doen van de veeleisende claims van de onlinewereld en de snelle toename van het aantal digitale wijsgeren. Door Gods genade staat het ons vrij nieuwsbronnen weg te klikken, schadelijke apps te verwijderen en onze telefoon uit te schakelen. Dan kunnen we in het mysterie, de grootsheid en de ‘dikte’ van het menselijk bestaan met volle teugen genieten van het gezelschap van onze geliefden, gezinnen en vrienden. 282

 

Technologie en wijsheid

Volgens de definitie technologie aan het begin van dit boek behelst technologie meer dan onze smartphones. Adam en Eva werden geschapen, naakt, om in een wereld vol dieren te leven. Als eerste duwtje in de richting van technologische vooruitgang bedacht God de eerste kleding en het eerste zwaard.283 Sinds dat eerste gewaad en dat eerste lemmet valt alles wat geweven, gedolven, gesmolten, machinaal geproduceerd, gepolijst en in bulk geproduceerd wordt onder de paraplu van technologie.

Job 28 is een lofdicht op de technologische uitvindingen van de mens. Wij kunnen de planeet uitkammen op zoek naar grondstoffen als ijzer en koper. Wij kunnen op plaatsen komen waar vogels, dieren en zelfs reizigers nooit geweest zijn. Wij kunnen ons in donkere, echoënde ondergrondse schachten wagen en bungelend aan touwen steeds dieper en dieper afdalen op zoek naar goud en diamanten. Wij kunnen bergen opblazen.

Terwijl Job 28 een loflied op de menselijke innovatie is (vers 1-11), is het tegelijk een lied met een waarschuwing. Het bezingt de grenzen van de wijsheid die wij met onze apparaten niet kunnen uitvinden (vers 12-28). Als het aankomt op het uitvinden van de zin van ons bestaan, kan onze technologie ons niet diep of hoog genoeg brengen. Ware wijsheid valt buiten het bereik van onze pikhouwelen en technieken. We kunnen afdalen in de stoffige, diepdonkere, onderaardse schachten, maar zullen daar geen wijsheid vinden. We kunnen diep de zee in duiken, maar ook daar bevindt de wijsheid zich niet. Er kan nog zo veel puur goud aan het licht gebracht worden, het zal geen wijsheid openbaren. Wij kunnen grote technologische vaardigheden bezitten en tegelijk grote dwazen zijn.

In deze digitale tijd van overweldigende content mogen we ons niet overgeven aan passivisme of egoïsme. En we moeten al helemaal niet verdrinken in de zeeën van onbelangrijk nieuws en de laatste roddels. Integendeel! We moeten Hem leren koesteren Die het meest kostbaar is in heel het heelal: God. Wanneer wij ons tot God wenden, ontdekken we dat de kostbaarste wijsheid en kennis niet verborgen zijn onder een berg of schuilgaan in de nieuwste smartphone, maar in Jezus Christus gevonden worden.284 Hij bepaalt het doel en de betekenis van alles wat leeft. Hij wijst ons op hetgeen in dit digitale tijdperk werkelijk belangrijk en waardevol is.
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Hoofdstuk 10

Wij vrezen van
alles mis te lopen

Een potentiële geliefde, een perfecte baan, een ultieme beleggingstip of een feestje met vrienden mislopen – we kennen allemaal de gehate steek van spijt die dat oplevert. We kunnen niet goed vooruitkijken, maar onze wijsheid achteraf is zo helder als glas; vlekkeloos herinneren we ons de dingen die we in het verleden misgelopen zijn. En als we te vaak iets mislopen, ontwikkelen we een buitensporige vrees om wéér iets te missen.

Daarom gebruiken we onze telefoon en sociale media om ons leven voortdurend te vergelijken met dat van anderen. Zo voeden we onze ‘vrees om iets leuks of belangrijks te missen’ (Fear Of Missing Out, FOMO). FOMO en sociale media gaan hand in hand. Zelfs de recente registratie in de Oxford English Dictionary bevestigt dit verband: ‘FOMO – de vrees iets mis te lopen, de angst dat een opwindende of interessante gebeurtenis elders zal plaatsvinden, vaak opgewekt door posts op sociale media.’

FOMO kan vastgesteld worden met behulp van meer basale symptomen van de angst om niet continu bereikbaar te zijn, ook wel nomofobie genoemd: no-mobile-phone phobia. Ken je die paniek wanneer je ontdekt dat je geen toegang hebt tot je digitale wereld? Deze tak van FOMO is zeer besmettelijk en grijpt razendsnel om zich heen. Een voorbeeld: een jonge vrouw die achttien jaar lang offline opgroeide in een amish gemeenschap voordat ze de onlinewereld betrad, viel al snel ten prooi aan de ‘niet-verbonden-zijn-griep’. Nadat ze zich had aangepast aan het niet-amish leven en het digitale Amerika ging ze op een offlinezendingsreis. ‘En toen dacht ik: ik kan gewoon niet wachten om weer naar de VS terug te gaan, want dan kan ik weer over de technologie beschikken om te weten wat er allemaal gebeurt. Het voelt zo naakt als ik me niet constant op de hoogte kan stellen van de dingen die gebeuren.’285

Als een voormalige amishvrouw die tot haar volwassenheid geen iPhone aanraakte en sindsdien relatief gezonde onlinegewoonten ontwikkeld heeft, al voor deze angst vatbaar is, vermoed ik dat veel van mijn slechtste telefoongewoonten uit FOMO voortkomen. Ik wil weten, ik wil zien, en ik wil beslist niets missen!

Mijn verlangen om niet sociaal buitengesloten te worden, heeft een prijs: bliepjes, pings en het eindeloos vernieuwen van mijn feeds. Voortdurend check ik mijn telefoon om zeker te weten dat ik niets mis. Maar ook anderen betalen een prijs voor mijn zogenaamde ‘relevantie’. Met betrekking tot culturele FOMO zijn we snel geneigd de rollen om te draaien en anderen op te zadelen met schaamte omdat zij de films, series of viraal gaande verhalen die wij al tot ons namen, nog niet gezien hebben. Telkens wanneer iemand toegeeft dat hij hierin op ons achterloopt, zijn we er als de kippen bij om dat belachelijk te maken. ‘Aangezien we er een hekel aan hebben om aan het ontvangende einde van schuld te staan, delen we haar in gelijke porties uit.’286 Ja, wij hebben bloed aan onze handen – omdat we deze verderfelijke FOMO-ziekte niet alleen met ons meedragen, maar ook verder verspreiden.

De wrange ironie is dat onze FOMO ervoor zorgt dat we steeds verder verstrikt raken in het nieuwstenieuwscircus. Dat versterkt de problemen die we in het vorige hoofdstuk bespraken en wakkert onze angsten over deze wereld aan. ‘Volgens mij zijn christenen nu meer dan ooit nieuwsjunks’, zei Paul Tripp tegen me. ‘Meer dan ooit tevoren zijn we dankzij sociale media, websites en de almaar voortrollende nieuwsvoorziening op de hoogte van wat er om ons heen gebeurt. En ik denk dat dit velen van ons angst aanjaagt.’287 Ja, het is geweldig om een smartphone te hebben, maar internet via onze telefoon betekent ook dat we onmiddellijke toegang hebben tot alle belangrijke rampen, ellende, bombardementen en terreurdaden. Kunnen wij deze last wel dragen?

 

De grootste FOMO’s

We kunnen onze grootste onlineangsten samenvatten in twee soorten vrees, zegt theoloog Kevin Vanhoozer: ‘vrees met betrekking tot onze status (wat zullen ze van me denken?) en vrees om niet verbonden te zijn (‘ik heb verbinding, dus ik besta’).’ Maar verbonden waarmee, en tegen welke prijs? ‘Ik ben bang dat voor velen het antwoord te vaak luidt: verbonden met het imperium van de entertainmentindustrie. Wij leven in een ‘aandachtseconomie’, zoals iemand opmerkte. De preek van zondagochtend lijkt maar zwak in vergelijking met een surfsessie op het internet, waar we de golven van de volkscultuur en gangbare opvattingen kunnen berijden.’ Zoals op zo veel punten in dit boek is het ook hier een kwestie van betekenisgeving. ‘De ontnuchterende vraag voor de discipel van Jezus is of onze aandacht getrokken wordt door iets waardevols. Spektakels zijn eendagsvliegen. Daarom zijn FOMO-lijders altijd op zoek naar De Volgende Grote Gebeurtenis. Discipelen die oog voor de werkelijkheid hebben, richten hun aandacht op het enige breaking news dat ertoe doet: het nieuws dat het Koninkrijk van God in Jezus Christus onze wereld binnengekomen is. Dát breaking news eist onze volledige aandacht op en vraagt om een klaarwakkere verbeelding.’288 Christenen hebben te strijden tegen de aantrekkingskracht van de dagelijkse nieuwscyclus, populaire filmpjes, politieke voorspellingen en allerlei geroddel (zoals we in het vorige hoofdstuk zagen). Het vuurtje van onze hyperverbondenheid wordt nog verder aangewakkerd door onze FOMO. Wij hebben er een hekel aan iets te missen. Daarom richten we ons op De Volgende Grote Gebeurtenis, de nieuwste succesvolle film bijvoorbeeld. En we vergeten de grandioze grote waarheden, zoals Gods nieuwe schepping, die al aan de horizon verschijnt.

 

Verdriet en stilte

Smartphone-FOMO is een universele ervaring. En zoals je kunt zien, zijn christenen er niet immuun voor. Toen auteur Andy Crouch veertig dagen offline ging – geen schermen, geen sociale media – rapporteerde hij dat het grotendeels een verrukkelijke ervaring was. ‘Maar dit zeg ik wel: FOMO – de angst iets te missen – bestaat echt’, gaf hij toe. ‘Wat ik het meest vreesde te missen was niet informatie, maar bevestiging. Ik ontdekte hoe gehecht, of misschien verslaafd, ik was aan die kleine dagelijkse dosis geruststelling dat andere mensen mij ‘liken’ en ‘volgen’. (…) Het was ontnuchterend te merken wat een grote invloed dat op me had.’289

Dit verlangen naar bevestiging is misschien wel de sterkste verleiding van de smartphone. En dit wordt alleen maar sterker als we de prikkel van eenzaamheid of lijden voelen. Bij de eerste tekenen van ongemak grijpen we onze telefoon om de pijn te bestrijden met bevestiging. Wat een schadelijke gewoonte!

Wat we vaak vergeten, is hoe ‘professionalisering’ onze profielen beïnvloedt. De meesten van ons weten dat onze huidige en toekomstige werkgevers hoogstwaarschijnlijk bekijken wat we op Twitter, Facebook en Instagram gepost hebben. Hun ‘alwetendheid’ is angstaanjagend en soms intimiderend, maar dit betekent dat alles wat we in onze openbare feeds plaatsen er doorgaans bewerkt, gepolijst en ‘bij de tijd’ uitziet – beheerst, zelfverzekerd. Onze sociale persona worden steeds sterker aangepast aan de collectieve verwachtingen. 290 Maar als het lijden ons overvalt, vergeten we dat sociale media roepen om een eendimensionale, zorgvuldig samengestelde zelfprojectie. Dan slepen we ons zielige zelf naar de sociale media om te laten zien hoe vreselijk ons leven is, vergeleken met dat van alle anderen!

Met andere woorden, FOMO speelt geniepige geheugenspelletjes als ons lijden wat langer duurt. Wanneer we pijn of lijden ervaren, pakken we onze telefoon en daarmee verergeren we de pijn, legt voorganger Matt Chandler uit. (Chandler heeft hersenkanker gehad.) Stel je eens voor dat iemand die een langere periode van depressie of ander lijden doormaakt, in zijn of haar pyjama thuiszit. ‘Je kruipt in bed en grijpt je telefoon. Je begint door je Instagram te scrollen. Wat zie je daar? Iedereen heeft een geweldig huwelijk, voorbeeldige kinderen en geld zat. En ze hebben nergens mee te worstelen; er is geen pijn, geen verdriet. En hier ben jij in je beproeving. Je at een hele bak ijs leeg terwijl je een serie op Netflix keek. Je begint hen te benijden. Je boosheid groeit. “Echt? Ik, Heere? Moet ik deze beproeving ondergaan? En zij dan?” In je beproeving komt jouw arglistige, goddeloze hart openbaar, en wel door vergelijking met anderen.’291

 

FOMO en afgunst

Het vergelijken is een sociaal kwaad dat onder socio-economische gelijken hoogtij viert. Afgunst is dan niet slechts willen wat anderen hebben, maar dat willen omdat zij het hebben. Of het manifesteert zich in het verlangen dat zij niet hebben wat ik niet kan hebben. Deze zonde is er heel geniepig op uit andermans goederen en gaven kapot te maken omdat ik zelf ook gemis en verlies ervaar.

Anders gezegd, afgunst floreert dankzij concrete maatstaven van vergelijking, schrijft Brad Littlejohn. Wij introduceren afgunst in de wereld van sociale media, waar we ‘met gemak kunnen bijhouden hoeveel likes, opmerkingen, favorieten, retweets en repins de status, foto, tweet of post van onze vrienden ontving, en dat vergelijken met onze eigen scores. Voor het afgunstige hart is elk van deze icoontjes van bevestiging als een withete staaf die het brandende vuur van bitterheid en afgunst nog heter oppookt’, zegt hij. ‘Op masochistische wijze zal het afgunstige hart alle pijnlijke herinneringen aan andermans succes opslaan, categoriseren en eraan blijven denken, totdat het lijkt of de hele wereld tegen hem samenzweert.’292

Dat klinkt misschien extreem, maar ook minder ernstige vormen van afgunst ontnemen ons onze vreugde en verzuren onze ziel. De saldo’s van shares, likes en vrienden bieden ons een onweerstaanbare gelegenheid tot vergelijking. Misschien is het niet ver bezijden de waarheid als we stellen dat ‘Facebook het CNN van afgunst is, een onafgebroken nieuwscyclus over wie cool is en wie niet, wie het gemaakt heeft en wie niet.’293 Zo verworden sociale media tot een blaasbalg die de innerlijke vuurzee van onze afgunst onvermoeibaar blijft aanwakkeren.

Al deze uit FOMO voortkomende afgunst, die vlam vatte door ons eigen lijden en opgestookt wordt door onze behoefte aan bevestiging, is net een licht ontvlambare hoop kaf.

 

De geboorteplaats van FOMO

FOMO is niet uniek of modern. Het bestond al voordat het acroniem in 2004 werd verzonnen, en dateert van voor de tijd van wifi en smartphones. FOMO is een oude fobie met een geschiedenis die teruggaat tot ver voor het moment waarop we onze duimen gingen gebruiken om roddels te verspreiden. We kunnen wel zeggen dat FOMO de oorspronkelijke menselijke angst is, de eerste vrees die in ons hart opkwam toen een schuifelende slang zachtjes sprak van een eenmalige kans die te goed was om te laten lopen. ‘Eet van die ene verboden boom, Eva, en je zult als God zijn.’294

Wat konden Adam en Eva zich nog meer wensen? Ontsnappen aan het geschapen-zijn, hun eigen baas worden, hun eigen waarheid definiëren, alwetend en onafhankelijk worden en autonome koninklijke macht bezitten. Ze konden god en godin worden en alle heerlijkheid voor zichzelf houden! Wie zou hem kunnen weigeren, deze onweerstaanbare kans om met één hap aan God gelijk te worden?

Deze woorden – deze leugen! – bevatten een sappige belofte die te goed klonk om waar te zijn. Het was leugenachtig gevlei. Het was satans poging om God van Zijn troon te stoten door Zijn eigen beelddragers tot opstand te verleiden. FOMO was satans allereerste tactiek om onze verhouding met God kapot te maken. Het werkte. En het werkt nog steeds.

Achter die eerste zonde lag het verlangen naar een ‘ander’ leven. Wij kunnen ons allemaal wel een beter leven voorstellen, en om het met de woorden van een romanschrijver te zeggen: ‘Soms kan ik mijn botten horen kreunen onder het gewicht van al die levens die ik niet leef.’295 De last van één leven is genoeg, maar als je jezelf tijd gunt om te denken aan al die andere levens die je ook zou kunnen leven, zal de ballast van al die mogelijkheden je terneerdrukken en net als Adam en Eva tot escapistische luchtspiegelingen verleiden. Dit is FOMO.

FOMO kwam niet aan z’n eind onder die verboden boom in Eden. Daar begon het slechts. Daar ontspoorde het tot een bosbrand van FOMO die nog nooit gedoofd is. Nog steeds worden zondaars dagelijks voortgejaagd door de lege belofte dat ze een bepaald niveau van zelfgenoegzaamheid zullen bereiken waar God uiteindelijk niet langer nodig is.

Dag aan dag worden we geconfronteerd met de levens die wij niet kunnen leven, de levens die alleen anderen kunnen leven, en de levens die God ons expliciet verboden heeft te leven. Als we hardnekkig blijven volhouden dat wij, Gods schepselen, allerlei zaken mislopen, zijn we dankzij de leugens van FOMO een gemakkelijk doelwit voor adverteerders. Ze scherpen de prikkel van onze dertigersdip en midlifecrisis en verzuren de jaren van onze ouderdom, de levensfase waarin de realiteit van het culturele ‘mislopen’ het duidelijkst aan het licht komt.

 

FOMO in het graf

Onze Zaligmaker leerde ons een aanschouwelijke FOMO-les. Je leest hem in Lukas 16:19-31; een verhaal vol tegenstellingen tussen eeuwig verlies en eeuwige heerlijkheid. Het verhaal begint met een rijke man (die in sociaal en financieel opzicht schijnbaar niets misloopt) en Lazarus, een arme man (die alles lijkt mis te lopen). Deze tegenstellingen zijn slechts tijdelijk, want beide mannen sterven en betreden de eeuwigheid.

Het verhaal van de rijke man en Lazarus is het grote verhaal van rolverwisseling. Aan het eind zien we een voormalig rijke man (die alles verloren heeft) en een voormalige bedelaar (die alles verworven heeft). De voormalig rijke man beseft nu zijn eeuwige pijniging; hij bedelt om een druppeltje water dat de foltering van het oordeel zal verzachten. De voormalige bedelaar betreedt als verloste zondaar de eeuwige verrukking. Al zijn vrees en verdriet zijn weggewassen in de eeuwige vreugde van Gods leven gevende tegenwoordigheid.

Op dit punt mist de rijke man (nu de eeuwige bedelaar) werkelijk alles en hij vreest dat zijn geliefden hetzelfde zullen meemaken. Daarom smeekt hij Abraham: Breng Lazarus, de bedelaar, weer tot leven en stuur hem naar de aarde om mijn vijf broers over het eeuwige leven te vertellen! Dan zullen ze het geloven en deze marteling van het eeuwig mislopen nooit ervaren. Dat is de wanhoopskreet van de rijke man.

Jezus laat geen twijfel bestaan over de moraal van dit verhaal. Waar Gods Woord geopend, gelezen en geloofd wordt, is er geen eeuwige angst, maar de belofte van eeuwig herstel voor alles wat je in dit leven misgelopen bent.

 

Eén legitieme FOMO

Zoals uit dit verhaal blijkt, is er één legitieme FOMO die met alle andere FOMO’s afrekent: de angst om het eeuwige leven mis te lopen. Gods toorn is werkelijkheid. Los van Christus is er slechts het eeuwige verderf. De rijke man in Jezus’ gelijkenis is een portret van de grootste tragedie in het leven: een man die zijn zakken, zijn buik en zijn leven met lege pleziertjes vult. Hij gelooft satans aloude leugen tegen Eva, kiest de dwaze weg van zelfgenoegzaamheid zonder God en gelooft niet in God als zijn grootste Schat. Hij verdooft de realiteit van het oordeel met het anestheticum van genotzucht en stort zichzelf zo in het eeuwige verderf.

In deze staat van ongeloof wordt de rijke man geconfronteerd met de kwelling van het soort ‘mislopen’ dat terecht het allermeest gevreesd wordt: ‘Laat ons dan vrezen, dat niet te eniger tijd, de belofte van in Zijn rust in te gaan nagelaten zijnde, iemand van u schijne achtergebleven te zijn’ (Hebr. 4:1). De angst om het eeuwige leven mis te lopen is de enige FOMO die het waard is onze nachtrust te verstoren. Deze FOMO mag zorgen voor slapeloze nachten vol vrees voor onszelf, onze vrienden, familieleden en buren.

Voor wie in Christus is, is de angel van dit ‘mislopen’ voor eeuwig verwijderd. Door FOMO geplaagde zondaars grijpen het Evangelie van Jezus Christus vol blijdschap aan en Hij belooft dat zij geen eeuwig verlies zullen lijden. Alles wat wij verliezen, ontvangen we in Hem. De eeuwigheid zal alles goedmaken wat we in dit vergankelijke leven mislopen en lijden. Dat bewijst de leer van de hemel. De nieuwe schepping is het herstel van alles wat in dit leven door de zonde gebroken is, de vergoeding voor alles wat we in deze wereld verliezen, de schadeloosstelling voor alles wat we in onze socialemediafeeds over het hoofd zien.

Lazarus leerde deze gezegende waarheid: de hemel is Gods eeuwige antwoord op alle FOMO’s van dit leven. De hemel zal alles wat wij op aarde ‘mislopen’ in onvergelijkbare mate vergoeden, de hele eeuwigheid door.296 Hoe moeten wij ons opstellen tegenover de verleidingen van onze digitale tijd? Laten we onze lijfspreuk formuleren aan de hand van de woorden van de apostel Paulus: Ik beschouw elk werkelijk verlies in mijn leven – en elk gevreesd verlies in mijn verbeelding – als schade, in het licht van de alles overtreffende waarde van hetgeen ik niet zal mislopen: ik zal Christus Jezus, mijn Heere, in alle eeuwigheid kennen.297

 

______________

285 O. Khazan, ‘Escaping the amish for a connected world’, in: The Atlantic Magazine, 17-02-2016.

286 K. Hakala, ‘There’s a special kind of ‘FOMO’ stressing us out. And we’re doing it to ourselves’, op: Mic, mic.com, 21-05-2015.

287 Paul Tripp, in een telefonisch interview met de auteur, gepubliceerd als P. Tripp, ‘God’s glory must enchant us’, op: Desiring God, desiringGod.org, 01-02- 2016.

288 Kevin Vanhoozer, interview met de auteur via e-mail, 26-02-2016.

289 Geciteerd in J. Rogers, ‘Five questions with author Andy Crouch’, op: Boundless, boundless.org, 15-06-2015.

290 Zie D. Freitas, The happiness effect. How social media is driving a generation to appear perfect at any cost, New York 2017 en A. Ollier-Malaterre, N.P. Rothbard en J.M. Berg, ‘When worlds collide in cyberspace. How boundary work in online social networks impacts professional relationships’, in: Academy of Management Review, 02-01-2013.

291 M. Chandler, ‘James: trials/temptations’ (preek), op: The Village Church, thevillagechurch.net, 15-02-2015.

292 B. Littlejohn, ‘The seven deadly sins in a digital age: V. Envy’, op: Reformation 21, reformation21.org, december 2014.

293 Freitas, The happiness effect, p. 39.

294 Zie Genesis 3:5.

295 J. Safran Foer, Extremely loud and incredibly close, Boston 2005, p. 113.

296 Handelingen 3:21.

297 Zie Filippenzen 3:8.


Hoofdstuk 11

Wij worden
hardvochtig

Wat moet ik doen met de gevoelige informatie die ik over jou heb? Dat is een vraag waar we allemaal weleens voor gesteld wor-den.

Hoewel er vele ‘elkaars’ in de Bijbel staan, hoort ‘vergelijk elkaar’ daar niet bij. Toch is dit de praktijk waar wij in het onlineleven toe geneigd blijken. We prijzen beroemdheden. We doen verachtelijk over onbelangrijke mensen. Degenen die het meest op ons lijken, behandelen we hardvochtig en jaloers. We leven tussen flinterdunne façades van onlinevertrouwen. ‘De sociale media […] zijn niet het echte leven’, schrijft Essena O’Neil, het voormalige Instagrammodel dat we al eerder ontmoetten. ‘Het is een en al geforceerde foto’s en bewerkte clips die met elkaar vergeleken worden. Het is een systeem gebaseerd op sociale goedkeuring, likes en dislikes, bevestiging in views, succes in volgers. Het is een tot in de puntjes georganiseerd beoordelingssysteem.’298

We gaan het internet op om ons met elkaar te vergelijken. We beschimpen elkaar. We worden jaloers op elkaar. En als we belastend materiaal in handen krijgen, laten we het perfect georkestreerde beoordelingssysteem erop los.

En daar heb je altijd wel een app voor.

 

Peeple

De app met de nare naam Peeple werd ontworpen om gebruikers de kans te geven mensen te beoordelen. Je kunt je vrienden, collega’s en mensen met wie je een romantische relatie gehad hebt één tot vijf sterren toekennen. We spreken hier dus niet over kritische recensies van slechte restaurants of teleurstellende producten, maar over openbare evaluaties van privépersonen.

Wat zou daar kunnen misgaan? Heel veel. The Washington Post noemde Peeple ‘inherent invasief’, ‘objectiverend’, ‘reductionistisch’ en een bron van stress en angst ‘zelfs voor wie maar een klein beetje onzeker is.’ Sterker nog, Peeple ontwierp een platform dat het aanmoedigt inbreuk te maken op andermans privacy en zelfs pesterijen in de hand werkt. Op z’n allerminst veroorzaakt Peeple het gevoel ‘gadegeslagen en beoordeeld te worden, te allen tijde, door een objectiverende blik waar je geen toestemming voor gegeven hebt.’299

Daarom gingen de ontwikkelaars van Peeple terug naar de tekentafel. Ze heroverwogen hun beleid en procedures om te kunnen garanderen dat de website vooral zou fungeren om goede mensen aan te prijzen en niet zozeer om slechteriken zwart te maken. Zoals we instinctief al weten, neigen evaluaties op open platforms altijd naar het negatieve.

Naast apps als Peeple bieden onze telefoons nog allerlei andere vensters op deze wrede werkelijkheid. We lezen laatdunkende reacties op artikelen. We zien kribbige, veroordelende opmerkingen op Facebook. We zijn getuige van onvriendelijke krachtmetingen op Twitter. Beschuldigingen over evangelicale leiders duiken op in blogposts. Waar de schermutselingen ook beginnen, ze geven blijk van een vaak eindeloze (en liefdeloze) strijd. Of wij zelf nu aan de frontlinie of de zijlijn van zulke debatten staan, de wezenlijke vraag luidt: hoe dienen wij om te gaan met de zonden en zwakheden van de mensen om ons heen?

Gelukkig geeft Mattheüs 18:15-20 ons een duidelijk draaiboek voor dit scenario: als een broeder of zuster in Christus een ernstige zonde tegen jou begaat, ga dan naar hem toe en wijs hem terecht tussen jou en hem alleen. Als hij berouw toont, zegt God, is er iets geweldigs gebeurd; je hebt je broeder gewonnen en er is verzoening tot stand gebracht. Als hij echter niet naar je luistert, neemt u vervolgens een of twee getuigen mee om met de overtreder te spreken. Als ook dat niets uitwerkt, dien je de gemeenteleiders ervan op de hoogte te stellen en uiteindelijk de gehele gemeente. Als de overtreder weigert zich te bekeren, mag hij niet langer als broeder in Christus bejegend worden.

Er is dus sprake van een ordelijke tuchtprocedure die gebaseerd is op broederlijke liefde. Dat is andere koek dan een guerrillastrijd! Evenzo is er een te volgen procedure voor het geval dat gemeenteleiders gezondigd hebben. Eerst moet de juistheid van de beschuldiging op correcte wijze vastgesteld worden. Vervolgens moet iemand terechtgewezen worden in overeenstemming met de procedures die de gemeente hiervoor hanteert.300 Wat er ook speelt, het is de Bijbel die de te volgen procedure bepaalt. Sociale hulpmiddelen komen daar niet aan te pas.

 

Geroepen zijn

Wanneer wij persoonlijk te maken krijgen met zonde van een medegelovige of voorganger moet de Bijbelse procedure gevolgd worden, zelfs wanneer die langzaam verloopt. De sleutel tot het gehele proces is geroepen zijn – enkele mensen die dicht bij de betrokkenen staan, worden geroepen om een bepaalde situatie te onderzoeken.301 Zonden en fouten dienen op tafel gelegd te worden in een gesprek tussen de overtreder en de benadeelde, samen met de getuigen, en dat alles in de beslotenheid van de plaatselijke gemeente.

Voor degenen onder ons die in een bepaalde situatie niet tot optreden geroepen worden (de meerderheid van ons), wijst het script ons een opstelling die lijnrecht tegen onze cultuur ingaat: zelfbeperking. Wij dienen niet over de begane zonden te spreken.302 We bedekken de zonden. Niet opdat ze in stilte kunnen voortwoekeren, maar opdat degenen die in deze situatie tot handelen geroepen zijn ze aan de hand van Gods draaiboek kunnen aanpakken. Bovendien leggen, zoals het script eveneens duidelijk maakt, de conclusies van twee of drie gelovigen die in een bepaalde situatie tot onderzoek geroepen worden veel meer gewicht in de schaal dan die van twee- of driehonderd boze mensen die schuimbekkend op Facebook tekeergaan.

Boven alles dienen we Gods voorschriften na te leven. Dat belet ons belastende informatie over anderen te verspreiden. Dergelijke zelfbeheersing ligt niet in onze aard, maar is wel verplicht. Dit is de wijze waarop we de naam van onze naasten en van onze broeders en zusters in Christus beschermen.

 

Een satanische wending

In een smartphonesamenleving zullen de sociale media blijven fungeren als krachtig middel om fraude te openbaren, dictators van hun troon te stoten, de alarmkreet aan te heffen wanneer misdaden worden begaan en raciale onrechtvaardigheid aan het licht te brengen. Christenen kunnen deze middelen aanwenden om sociale rechtvaardigheid voor te staan. Soms zal het inzetten ervan noodzakelijk zijn, op momenten dat het van essentieel belang is aanhoudende zonde en valse leer in gemeenten of denominaties aan het licht te brengen die anders stilletjes zouden voortwoekeren. Maar wat eerst lijkt op een nobele poging om begane zonden te openbaren, gaat vaak te ver en leidt dan tot grote onlinevetes, zelfs onder christenen.

Voor wie niet geroepen is zich in een specifieke situatie te mengen, kan het zeer verleidelijk zijn de zaak van verre afstand te beoordelen, voorbarige conclusies te trekken en daarmee een vloedgolf aan steunbetuigingen te oogsten. Zulke collectieve vonnissen en het online verspreiden van ongefundeerde conclusies kunnen echter de reputatie van een christen kapotmaken. En dan neemt het draaiboek een satanische wending.

Iedereen die een smartphone bezit, kan zwartmaken wie hij wil. Het online verspreiden van antagonistische boodschappen, met de bedoeling vijandschap op te wekken en zonder het verlangen naar een oplossing, is wat de wereld ‘trollen’ noemt en het Nieuwe Testament ‘laster’.303 De werkwoordsvorm van het Griekse woord dat in het Nieuwe Testament gebruikt wordt, betekent letterlijk ‘tegenspreken’. Onlinelaster omvat ook het verspreiden van onjuiste informatie en geruchten over anderen. Bijbelse laster is echter lasterlijk vanwege het uiteindelijke gevolg: beschadigde repu taties.

 

Jakobus 4

In een hoofdstuk vol wijsheid over de manier waarop christenen dienen om te gaan met de belastende informatie die ze over elkaar hebben, komen we ook laster tegen: een zonde die ‘het vroege christelijke gebod overtreedt vanwege haar onbarmhartigheid, meer nog dan vanwege haar onjuistheid.’304 Daar draait het om. Tim Keller en David Powlison omschrijven laster als ‘niet noodzakelijkerwijs een onjuist bericht, maar gewoon een “tegen-bericht”. De intentie is de ander te kleineren. Je verachting te uiten. Te bespotten. Pijn te doen. Te beschadigen. Kapot te maken. Je te verheugen over voorgegeven kwaad.’305

Laster is niet een openbaar debat over opvattingen of een openbare bestraffing van valse leer (waarover later meer). Het is beslist mogelijk om in het openbaar over ideeën en leerstellingen te debatteren, zolang we ons maar eerlijk en respectvol opstellen en ook de opvattingen van onze tegenstanders duidelijk en liefdevol verwoorden.306 Jakobus 4:11-12 waarschuwt tegen het ‘aanvallen van iemands beweegredenen en karakter, waardoor het respect en de liefde van de luisteraars voor hem ondermijnd wordt.’307

Al lang voordat de iPhone zijn intrede deed, schreef ds. R. Kent Hughes in zijn commentaar op deze verzen: ‘Persoonlijk kan ik maar weinig bevelen bedenken die zich sterker tegen geaccepteerde gewoonten [laster] uitspreken dan deze. De meeste mensen denken dat het prima is om negatieve informatie door te geven, zolang deze maar juist is. We begrijpen dat liegen immoreel is. Maar is het verspreiden van bezwarende waarheid ook immoreel? Het lijkt bijna een morele verantwoordelijkheid!’ Dit is de reden waarom de Bijbelse definitie van laster lijnrecht tegen de cultuur van de smartphonegeneratie ingaat. ‘Vanwege dergelijke redeneringen wordt gedacht dat kritiek achter andermans rug om geen probleem is, zolang het maar waar is. Op soortgelijke wijze is denigrerende roddel (natuurlijk wordt het nooit roddel genoemd!) geen probleem, als het maar juiste informatie is die doorgegeven wordt. Zo gebruiken vele gelovigen de waarheid als een vrijbrief om andermans reputatie aan te mogen tasten.’308 Wat in de naam van ‘het onthullen van de waarheid’ gedaan wordt met als enige doel het aantasten van iemands naam, is een vorm van laster.

Tenzij vitters en roddelaars met deze zonde geconfronteerd worden, waarschuwt Jakobus 4:11-12, zullen ze zich uiteindelijk als schurkerige rechters boven de wet stellen. In hun ongeduld en hun cynisme aangaande normen en procedures kunnen ze de wet en de rechter worden om een schuldigverklaring uit te spreken en de overtreder een straf toe te kennen. Zulke impulsieve onlineacties trekken drommen mensen aan die de collectieve schande in een ommezien hoog ophopen. Zelden stopt het zodra de vuile was buiten hangt; gewoonlijk volgt als vanzelf een kettingreactie die massale verontwaardiging op het web ontketent en de overtreder aantoonbare schade berokkent.

God wil echter voorkomen dat de gewonden op hun beurt wonden toebrengen. Vaak strookt Zijn draaiboek niet met onze volkswijsheid en Zijn script is altijd in strijd met de neigingen van ons vlees. Nederigheid vraagt ons in deze generatie van WikiLeaks een contrarevolutionair script te volgen. In deze tijd van Peeple, klokkenluiders en openbaar komende doofpotaffaires hebben wij een alternatief script ontvangen voor de wijze waarop we met andermans vuile was dienen om te gaan.

 

Het negende gebod

Jakobus 4 is in feite slechts een herformulering van het negende gebod, 309 een noodzakelijk verbod op het liegen over onze naasten in een rechtszaal en een krachtig gebod dat ons ook buiten de rechtszaal maant ‘sterker genegen te zijn de onvolkomenheden van onze naaste te bedekken dan die te bekend te maken.’310 Volgens de Grote Catechismus van Westminster roept dit gebod ertoe op ‘dat we onze naaste hoogachten, hun goede naam liefhebben, die wensen te bevorderen en ons daarin verheugen. We worden aangespoord om bedroefd te zijn over de gebreken van onze naasten en die met de mantel der liefde te bedekken, hun gaven en deugden openlijk te erkennen en hun onschuld te verdedigen. Verder moeten we, wat onze naaste betreft, graag bereid zijn om een goed gerucht te horen en niet genegen zijn om een kwaad gerucht te accepteren. Het is ook onze taak om kwaadsprekers, vleiers en lasteraars te ontmoedigen.’ 311 Verder weerhoudt het negende gebod ons ervan vermoedens te spuien met betrekking tot andermans motieven en intenties.312 We dienen grote behoedzaamheid en zelfbeperking in acht te nemen met betrekking tot de vuile was van onze onlinenaasten.

God wil dat we andermans zonden in liefde bedekken313 en hun de gelegenheid bieden te reageren op een tuchtprocedure (indien noodzakelijk) en tot inkeer te komen.314 We erkennen het vaak ongeziene en onzichtbare werk van de Heilige Geest in de wereld waardoor Hij mensen tot overtuiging van zonde brengt. En zo wandelen we door het geloof, wetend dat God in Zijn kinderen aan het werk is. Voor mij is het nuttig de volgende uitspraak van Charles Spurgeon geregeld in herinnering te roepen: ‘Het eenvoudigste werk ter wereld is het vinden van andermans onvolkomenheden.’315 Inderdaad, en tegenwoordig zijn de middelen om onze bevindingen wereldkundig te maken eenvoudiger en krachtiger dan ooit tevoren. Een ‘twistziek man’ die uit is op ruzie en woordenstrijd zal ongetwijfeld zijn weg vinden naar de sociale media. ‘Met de sociale media kunnen we mensen in grotere mate kwaad doen, in verlegenheid brengen en brandmerken dan ooit tevoren in de geschiedenis van de mensheid’, waarschuwt ds. Ray Ortlund. ‘Zelfbeperking is nog nooit van groter belang gebleken.’316 Ieder van ons heeft een innerlijke trol, een innerlijke kwaadspreker – een deel van ons dat maar al te graag wat belastend materiaal aan een vriend zou vertellen. Of het online publiceren. Of het anoniem consumeren. ‘Als de woorden van een lasteraar lekkernijen zijn, vormen onlinereacties een All you can eat-buffet.’317 En wie is in staat te vasten wanneer er een buffet aangericht staat?

Onze gulzige fascinatie met de fouten van anderen bestond al lang voor de sociale media. Het is – zelfs onder christenen – een oeroude hobby, bedoeld om een façade van eigendunk op te trekken. Het maakt onze liefde voor anderen kapot. Het is in tegenspraak met Golgotha. In Christus zijn onze vergeven zonden in het graf gelegd. De kwaadspreker blijft zelfs ’s nachts de zonden van zijn naasten opsporen om deze overtredingen, die al in staat van ontbinding zijn, naar het marktplein terug te slepen.318 Dat is de reden waarom de puritein Richard Baxter de zonde van kwaadspreken aan de kaak stelde – en daarvoor de prijs moest betalen. ‘Mijn geweten bracht me tot de gewoonte dergelijke kwaadsprekers te bestraffen. Gewoonlijk word ik daarover bekritiseerd, hetzij als iemand die van tegenspreken houdt, hetzij als iemand die zonde en goddeloosheid verdedigt door de zijde van goddeloze mensen te kiezen.’319 Oei. Als je vitters en lasteraars terechtwijst, doe je dat op eigen risico.

Wij hebben moed nodig om afstand te nemen van onlinekwaadsprekerij of er openlijk stelling tegen te nemen. Door ons passieve zwijgen kan de zonde ongehinderd voortwoekeren. God weet dat wij elkaars vuile was zullen zien. Daarom vertelt Hij wat we daarmee moeten doen. Zijn Woord vertelt ons dat het verkeerd is om kwaad te spreken en kletspraatjes uit te wisselen, en dat het goed is om stelling te nemen tegen de ontstellende onlineaanwezigheid van zonde (zelfs als anderen van de weeromstuit over ons gaan kwaadspreken).

Moeten we de zonde van medechristenen online bespreken?

In geval van ernstige persoonlijke zonde en valse leer bespreekt de Bijbel twee verschillende scenario’s; zonde binnen een plaatselijke gemeente en dwaalleer daarbuiten. Ik zal ze naast elkaar zetten:



	Zonde binnen een plaatselijke gemeente*
	Dwaalleer buiten een plaatselijke gemeente**



	Deze zonden betreffen ernstige leerstellige dwalingen, ernstige problemen in de levenswandel, en hardnekkige en scheuring veroorzakende verdeeldheid binnen een plaatselijke gemeente, in haar leden of leiders.***
	Deze zonden betreffen valse leerstellingen waarover gepubliceerd wordt in overtuigend geschreven boeken, artikelen van vooraanstaande auteurs, openbare preken, onderwijs op theologische scholen en de opstelling van denominaties – dwalingen die niet binnen een plaatselijke gemeente blijven, maar velen daarbuiten bereiken.



	Vraagt om bestraffing in het beslotene.
	Vraagt om bestraffing in het openbaar.



	Aanvankelijk reageert degene die onrecht is aangedaan, vervolgens worden andere gemeenteleden erbij betrokken, daarna gemeenteleiders en uiteindelijk de gehele plaatselijke gemeente (indien noodzakelijk).
	Het formuleren van een wijze, doorwrochte reactie op valse leer is een zeer belangrijke taak voor gemeenteleiders die daartoe in staat zijn. Hier lijkt dit het beste te kunnen gebeuren door leiders met breed gedragen gezag.





* Matth. 18:15-20, 1 Tim. 5:19-20, Tit. 1:9.

** Gal. 2:7-14.

*** D.A. Carson, ‘Editorial on abusing Matthew 18’, in: Themelios, themelios.thegospelcoalition.org (mei 2011). Dit zijn de drie categorieën waar Mattheüs 18 volgens hem van toepassing is: ernstige dwaling in de leer (1 Tim. 1:20), ernstige zonde in de levenswandel (1 Kor. 5) en ‘hardnekkige en scheuring veroorzakende verdeeldheid’ (Tit. 3:10-11).

 

Dit zijn de twee duidelijkste Bijbelse categorieën. Maar in deze tijd van sociale media, waar digitale stemmen zich kunnen verenigen, doemt een derde categorie op. Deze wordt gebruikt om beschuldigingen die een gemeente in de doofpot gestopt heeft, openbaar te maken, en om vooraanstaande christelijke leiders te beschuldigen wegens hun vermeende morele tekortkomingen. Deze derde categorie roept om een openbare structuur van accountability die de autoriteit van een plaatselijke gemeente of denominatie ontstijgt.

Openbare schandalen roepen om openbare bestraffing. De Bijbel zwijgt niet over het ongemakkelijke gegeven dat er kwaadsprekende voorgangers geweest zijn en altijd blijven zullen. Ingeval een schandaal openbaar komt, dient een gezagsorgaan daadkrachtig op te treden met een tijdig, eerlijk en onpartijdig onderzoek, met als doel de beschuldigde vrij te spreken of te bestraffen, ongeacht de mogelijke consequenties.320 Wanneer iemand van strafbare feiten beschuldigd wordt, dient de burgerlijke overheid erbij geroepen te worden, zodat deze de zaak kan onderzoeken en haar beschermende functie kan uitoefenen. De gemeente moet het eerste proces doorlopen in de vreze Gods en in het beslotene (in overeenstemming met Jakobus 4). Ze moet haar medewerking verlenen aan het tweede proces en niet verhinderen dat de waarheid boven tafel komt (in overeenstemming met het negende gebod). Wij leven echter in een gevallen wereld, waarin deze processen niet altijd vlekkeloos verlopen. Zelfs wanneer kerkelijke en burgerlijke autoriteiten op goede wijze bij een zaak betrokken zijn, kan verdeeldheid onder christenen toch niet altijd voorkomen worden. Overgebleven vragen en onopgeloste frustraties kunnen nog vele jaren blijven hangen en verdriet en spanningen veroorzaken die oproepen tot de sterkste vorm van geloof; een diep vertrouwen op Gods soevereine wil, Zijn volmaakte timing en Zijn toekomstige oordeel.

 

Zal ik erover tweeten?

Hoe moet ik mij dus in de sociale media opstellen wanneer zich binnen de gemeente een schandaal voordoet? Ik moet heel goed beseffen dat situaties zeer complex zijn321 en mijn eigen neiging tot kwaadspreken kennen. Voordat ik mijn telefoon pak, moet ik mezelf eerlijk en ernstig afvragen:

- Zal ik hiermee Jakobus 4 of het negende gebod geweld aandoen?

- Belemmer ik hiermee het Bijbelse accountabilityproces in de plaatselijke gemeente of zal ik dat in de wielen rijden? Als ik dit doe, toon ik dan respect voor het langzame en zorgvuldige traject van de denominatie, die al van de situatie op de hoogte is?

- Heeft God mij, gelet op mijn betrokkenheid bij of afstand tot deze situatie, geroepen hierover te schrijven, erop te reageren of de beschuldigingen online te verspreiden?

- Zou dit helpen om zonden aan het licht te brengen die op dit moment een actieve bedreiging vormen voor het welzijn van mensen die daarvan niet op de hoogte zijn?322

- Oordeel ik op grond van vermoedens en aannames over andermans motieven? Heb ik oog voor Gods genade die in zijn of haar leven aan het werk is? Voel ik me, zelfingenomen en zelfvoldaan, beter dan hem of haar?

- Als ik me hierover uitspreek, wat zie ik dan als de toekomstige afronding van dit proces? Zal het openbaar maken hiervan niet leiden tot een onoplosbare openbare discussie die onvermijdelijk zal uitlopen op vijandige onverzoenlijkheid, wraakgevoelens en vergelding?

- Hoe dien ik de gemeente beter? Proactief, door potentiële oplossingen en voorstellen aan te dragen met betrekking tot een bepaalde zwakheid die in de gemeente openbaar komt? Of retroactief, door een persoon of specifieke situatie aan de kaak te stellen?

 

Vanwege het gebruiksgemak van de sociale media moet ik erop bedacht zijn de machtsstructuren van de wereld niet te veel belang toe te kennen.323 Ik moet op mijn hoede zijn om de bovennatuurlijke macht van twee of drie ‘erbij geroepen’ christenen niet te veronachtzamen. Ik moet zeker weten dat ik vanuit zuivere motieven handel. En dat alles biddend; om met Gods hulp vreedzaam te zijn, welwillend, voor rede vatbaar, vol barmhartigheid en in elke complexe situatie onpartijdig.324

Inderdaad, sociale media kunnen gebruikt worden om zondige patronen en openbare dwaalleer aan de kaak te stellen. Wij moeten echter zeer op onze hoede zijn als we een glimp van elkaars vuile was opvangen; juist christenen moeten ervoor waken die niet onnodig buiten te hangen.325

 

Altijd aan het reformeren

Ik hoop dat het digitale domein in de loop der tijd een meer menselijke plaats zal worden, maar ik weet zeker dat de zonde van het kwaadspreken voorlopig niet zal verdwijnen. Daarvoor is ze te sterk verweven met ons zondaarsbestaan, te diep doorgedrongen in ons zondige hart, dat van kwaadspreken houdt. We moeten leren onze zondige instinctieve reacties te wantrouwen en respect te hebben voor de instellingen die God in de gemeente een plaats gegeven heeft. Indien handhaving van de burgerlijke wet noodzakelijk is, mogen we dat niet verhinderen.

Als wij onze digitale tijd eerlijk onder de loep nemen, zullen we inzien dat onze smartphones en socialemediafeeds een rol spelen in de zonden van onze generatie. De meesten van ons weten uit eigen ervaring hoe het is om te roddelen. De emotie die het snelst viraal gaat, is boosheid; de populairste verhalen op het internet gaan over schandalen. Omdat God voorzien heeft in een Bijbelse blauwdruk ingeval een voorganger van zonde beschuldigd wordt,326 hoeven wij niet verrast te zijn als er af en toe zo’n probleem in onze gemeenten opduikt. Daar bestaat een ‘plan van aanpak’ voor, dat hopelijk niet vaak uit de kast hoeft te komen en al helemaal niet voor een op de twaalf voorgangers (het uitvalspercentage bij de eerste apostelen). Wat het percentage ook is, het zou ons moeten bedroeven, maar niet verrassen. Gemeenten en gemeenteleiders zullen soms ernstige zonden begaan. De belangrijke taak om feiten te verzamelen, praatjes de wereld uit te helpen, beschuldigingen te beoordelen, zondaars daarmee te confronteren en slachtoffers hulp te bieden is dan veel te belangrijk, te complex en te gevoelig om ‘gemakkelijk gemaakt’ te worden middels de sociale media. We hoeven niet verbaasd te zijn dat dit alles nodig is. Wij hebben elkaar nodig om het licht van de waarheid over onze zwakheden te laten schijnen. Wij hebben elkaar nodig om ons te bekeren van onze zonden tegen elkaar. Wij jagen naar geestelijke volwassenheid. Bestraffingen zijn een middel om te groeien. Daarom hebben wij elkaar nodig, om samen God om genade te bidden. Ecclesia reformata, semper reformanda – de kerk van de Reformatie heeft altijd reformatie nodig. En deze zo belangrijke zelfbeschuldiging vindt plaats terwijl de gemeente het Evangelie in de wereld verspreidt.327

 

Optimisme in een cultuur van verontwaardiging

Jakobus 4 en het negende gebod bestraffen onze honger naar verontwaardiging – een culturele begeerte die gevoed wordt door degenen die inspelen op onze ‘impuls om te oordelen en te straffen, en ons opstoken tot we gloeien van gerechtvaardigde verbolgenheid.’328 God heeft ons daarentegen laten zien hoe we elkaar kunnen eren, liefhebben en voor elkaar kunnen zorgen – omdat wij zondaars zijn die elkaar teleurstellen én elkaar nodig hebben. Verootmoedigd in de ontzagwekkende tegenwoordigheid van God, Christus Jezus en de uitverkorenen engelen wordt ons bezworen niet langer ‘vooroordelen’ over elkaars morele staat te koesteren – oordelen die vaak meer ingegeven zijn door onze vooringenomenheid en onze snel geprikkelde partijgeest dan door enige andere oorzaak.329

In situaties waar we niet geroepen worden op te treden, houden we ons stil. In situaties waar we wél geroepen worden, spreken en vermanen we met als doel dat er in het verborgene bekering plaatsvindt. In alle situaties, te allen tijde, zijn wij als vertegenwoordigers van Christus eropuit conflicten op te lossen en vredestichters te zijn. We proberen elkaar ‘voorbij te streven’ in eerbetoon (Rom. 12:10). Als we uitgescholden worden, zegenen we; als we belasterd worden, bidden we; als we verbaal vervolgd worden, verdragen we.330 Wij worden niet onverzoenlijk, koste wat het kost. We veroorzaken geen onenigheid in de gemeente zonder te willen streven naar heling en spoedige verzoening.331

In deze ruwe wereld waren Paulus en Silas toonbeelden van optimisme. Ze werden belasterd met aanklachten die bedoeld waren hun reputatie te schaden. Ze werden mishandeld met stokken om hun lichaam toe te takelen. Maar toen ze in de middernachtelijke duisternis in een gevangeniscel zaten en hun lichaam brandde van de pijn, baden ze en zongen lofzangen voor God.332

‘Onze cultuur zoekt naar een reden om boos, gefrustreerd en verontwaardigd te zijn’, zei ds. Matt Chandler over Facebookdiscussies. ‘We gedijen op pessimisme. We willen het meteen weten als iets of iemand beschadigd is, en dat openbaart iets over ons – God, ontferm U! Maar zouden christenen, in het licht hiervan, niet irritant optimistisch moeten zijn? Wij treuren met de treurenden. We huilen met hen die huilen. We zijn mensen met een hart dat snel gebroken wordt, maar geen mensen die snel in razernij vervallen.’ Want ‘onze God is nooit in paniek geraakt.’333 Hij heeft de soevereine heerschappij.

Wij mogen dan leven in een ‘cultuur van verontwaardiging’, als kinderen van de soevereine Koning – Die de ultieme overwinning al behaald heeft – hebben wij geen reden tot pessimisme. Integendeel, we hebben alle reden om met blijdschap en optimisme ‘Zijn script te volgen’.

 

______________

298 E. O’Neill, ‘Social media addiction and celebrity culture”, op: letsbegamechangers.com, 30-10-2015. Dit citaat van Essena O’Neill verscheen op haar website, letsbegamechangers.com, tijdens het schrijven van dit boek. Inmiddels is deze website uit de lucht gehaald. Geïnteresseerden kunnen de citaten vinden op letsbegamechangers.com via web.archive.org.

299 C. Dewey, ‘Everyone you know will be able to rate you on the terrifying ‘Yelp for people’. Whether you want them to or not’, in: The Washington Post, 30-09- 2015.

300 1 Timotheüs 5:19-21.

301 Calling is een belangrijke zaak waartoe ook de wijze raad van de puritein Richard Baxter aanspoort. Veel van zijn geschriften liggen ten grondslag aan dit hoofdstuk, vooral The practical works of the Rev. Richard Baxter, Londen 1830, p. 6:386-413.

302 Spreuken 10:12, 11:12-13, 17:9.

303 Zie 2 Korinthe 12:20, 1 Petrus 2:1 (καταλαλιά; ‘laster’ of ‘lasteren’), Romeinen 1:30 (κατάλαλος; ‘lasteraars’), Jakobus 4:11, 1 Petrus 2:12, 3:16 (καταλαλέω: ‘lasteren’ of ‘tegenspreken’).

304 Over ‘λαλέω’, zie G. Kittel, G.W. Bromiley en G. Friedrich, Theological dictionary of the New Testament, Grand Rapids 1964, p. 4:4.

305 T. Keller en D. Powlison, ‘Should you pass on bad reports?’, The Gospel Coalition, op: blogs.thegospelcoalition.org, 04-08-2008.

306 Een bespreking van de kenmerken van een nederig debat vind je in T. Reinke, Newton on the Christian life. To live is Christ, Wheaton 2015, p. 256-259. Hier worden onder andere de uitgangspunten van John Newton behandeld.

307 Keller en Powlison, ‘Should you pass on bad reports?’

308 R.K. Hughes, James. Faith that works (Preaching the Word), Wheaton 1991, p. 194.

309 Exodus 20:16, Deuteronomium 5:20. Zie ook J.M. Frame, The doctrine of the Christian life (A theology of Lordship), Phillipsburg 2008, p. 830-843.

310 M. Horton, Calvin on the Christian life. Glorifying and enjoying God forever, Wheaton 2014, p. 178.

311 Een gedeelte uit antwoord 144. Nederlandse vertaling overgenomen uit T. Tanis-Baars, Gewogen woorden. De belijdenis, de Grote en de Kleine Catechismus van Westminster, Apeldoorn 2014, p. 162.

312 Zie T. Boston, The whole works of Thomas Boston (deel 2), An illustration of the doctrines of the Christian religion (deel 2), Aberdeen 1848, p. 323.

313 Spreuken 10:12, 11:12-13 en 17:9, 1 Petrus 4:8.

314 Spreuken 28:13, 1 Johannes 1:8-10.

315 C.H. Spurgeon, The Metropolitan Tabernacle pulpit sermons, Londen 1910, p. 56:408.

316 Ray Ortlund, in een interview met de auteur via e-mail, 01-03-2012.

317 S. Rhodes, This is awkward. How life’s uncomfortable moments open the door to intimacy and connection, Nashville 2016, p. 196. Zie Spreuken 18:8.

318 Baxter, The practical works of the Rev. Richard Baxter, p. 6:408.

319 Ibidem, p. 6:393.

320 1 Timotheüs 5:17-21.

321 Zie voor een goede samenvatting van deze complexiteit Baxter, The practical works of the Rev. Richard Baxter, p. 6:389390.

322 Efeze 5:8-13.

323 1 Korinthe 1:18-31.

324 Jakobus 5:17.

325 1 Korinthe 6:1-8.

326 1 Timotheüs 5:17-21.

327 K. Barth, G.W. Bromiley en T.F. Torrance, Church dogmatics deel 4, deel 3.2, The doctrine of reconciliation, Londen/New York 2004, p. 779-780.

328 T. Kreider, ‘Isn’t it outrageous?’, in: The New York Times, 14-07-2009.

329 1 Timotheüs 5:21.

330 1 Korinthe 4:12-13.

331 Onverzoenlijkheid (ἄσπονδος, aspondos) is een zonde die in de laatste dagen zal toenemen, zegt Paulus (2 Tim. 3:3). Het komt openbaar in iemand die niet bereid is tot verzoening, niet bereid is in vrede met anderen te leven, en niet bereid is te onderhandelen over een oplossing voor een probleem waarbij een tweede partij betrokken is. Hij is onverzoenlijk. Paulus gebruikt hier een oude Griekse oorlogsterm, die de betekenis in zich draagt van de weigering een verdrag te sluiten, een positie waarin geen witte vlag geaccepteerd wordt, waarin niet naar voorwaarden voor verzoening geluisterd wordt. De onverzoenbare partij weigert een staat van oorlog tot een billijk einde te brengen. Zelfs in een impasse legt hij zijn wapens niet neer. Zoals Paulus aan voorganger Timotheüs uitlegt, zal zo iemand blijven strijden, en bovendien stellen dat hij handelt in overeenstemming met het christelijk geloof en volhouden dat zijn onverzoenlijkheid Bijbels gerechtvaardigd is. Dat is het echter niet, en we moeten hem vermijden – of tegenhouden, het zwijgen opleggen, of wat er maar nodig is om hem online te vermijden (vers 5).

332 Handelingen 16:16-25.

333 M. Chandler, ‘Who was conceived by the Holy Spirit, born of the virgin Mary’ (preek), op: The Village Church, thevillagechurch.net, 13-09-2015.


Hoofdstuk 12

Wij verliezen het
besef van onze
plaats in de tijd

Of we het nu beseffen of niet, elk wakker moment van ons leven vragen we ons allerlei dingen af: Wat moet ik doen? Wat moet ik zeggen? Waarmee moet ik stoppen? Waarmee moet ik beginnen? Ons bestaan speelt zich af in tijd en ruimte. Hoe besteden wij het onbetaalbare moment dat voor ons ligt? Op dit moment lees jij dit boek (en daar ben ik dankbaar voor), maar ben ik dit boek niet meer aan het schrijven. Toen ik deze zin schreef, was jij je er waarschijnlijk niet van bewust dat ik daarmee bezig was. Mijn beslissingen in het verleden en jouw beslissingen in het heden ontmoeten elkaar in deze zin. Op deze manier kruisen levens elkaar; in de keuzes die wij van moment tot moment maken.

Wij zijn allemaal schepselen van God, eeuwige wezens aan wier bewuste bestaan nooit een einde komt. Jij en ik bestaan zonder einde. Wij zijn geroepen om in alle eeuwigheid Gods grootheid te roemen (zie hoofdstuk 6). Dat betekent dat wij het geschenk van dit moment ontvangen om te geloven, te gehoorzamen en op Christus te vertrouwen.

Wij leven echter in een door technologie voortgestuwde cultuur. Dat heeft ons geconditioneerd om reflexmatig te reageren op het breaking news in onze feeds, en niet zozeer om te reflecteren op ons verleden en dat aan onze eindeloze toekomst te verbinden (zie hoofdstuk 9). Dit brengt ons bij de laatste manier waarop onze smartphone ons verandert. Net zoals we ons proberen te concentreren op voorbijflitsende afbeeldingen in onze feeds, microtasken we de fragmenten van het leven; een nieuw fragment in een mailwisseling, een nieuw fragment in een sms-gesprek, een nieuw fragment in een Twitterdiscussie. Terwijl we achter al deze nieuwe fragmenten aanhollen, verliezen we het besef van onze plaats in de tijd.

 

Een tijd om te twitteren

Niet eerder in de wereldgeschiedenis was er een generatie als de onze: met zo veel gelegenheid om afleidingen in het dagelijks leven toe te laten, zo’n grote trekkracht van verschillende kanten en zo’n grote kans om in meerdere gesprekken tegelijk ons zegje te doen. Het 140-tekenskarakter van Twitter is inmiddels een culturele metafoor voor de doorwerking van dit effect op heel ons leven. Er is een tweet voor elk moment, om met Prediker 3:1-8 te spreken:

 

Een tweet om een geboorte bekend te maken
  en een tweet om een overlijden bekend te maken.
Een tweet om te bekritiseren
  en een tweet om te bemoedigen.
Een tweet om te huilen
  en een tweet om te lachen.
Een tweet om te treuren
  en een tweet om te dansen.
Een tweet om te omhelzen
  en een tweet om af te weren.
Een tweet om stuk te scheuren
  en een tweet om dicht te naaien.
Een tweet voor oorlog
  en een tweet voor vrede.

 

Het zinloze, het bekoorlijke, het begeerlijke – al deze tijden schakelen zich aaneen tot één eindeloos lange verticale feed. Al deze tweets komen in een eindeloze chronologie op ons af, opeengeperst om op ons smartphonescherm te passen. Het ene moment worden we geroepen te wenen met de wenenden, het volgende moment om blij te zijn met de blijden.

Het leven op het web is een getouwtrek tussen diep verdriet, onverwachte vreugde, goedkoop gelach, diepe gedachten en stompzinnige hypes. Onze socialemediafeeds bieden ons iets opruiends, iets verbijsterends, iets duizelingwekkends en iets deprimerends. Maar die onsamenhangendheid is iets wat we zelf enthousiast binnengehaald hebben.

Van koning Salomo komt de scherpe observatie dat onze geest een manier moet vinden om deze achtbaan van emoties aan te kunnen, omdat het leven een voortdurende opeenvolging is van veranderende tijden die ook steeds een andere reactie vragen. En God schiep ons zodanig dat wij meerdere emoties tegelijkertijd kunnen ervaren, vreugde en verdriet bijvoorbeeld.334

Maar in dit digitale tijdperk wisselen de verschillende tijden elkaar te snel af, zodat we het gewicht van onze emoties zelden meer voelen. Achter de veiligheid van ons scherm kunnen we ons gemakkelijker beschermen tegen ‘direct contact […] met de angst, de vrees, de vreugde van de ander en de complexiteit van zijn persoonlijke ervaring.’ Dit zorgt er niet voor dat we emotie onderdrukken; het zorgt ervoor dat we ‘kunstmatige emoties’ uiten.335

Er groeit een emotionele afstand tussen ons en onze woorden. We zijn ermee tevreden ‘LOL’ te typen of emoticontranen te huilen om ons verdriet uit te drukken, omdat we de tijd niet kunnen (en willen) nemen om oprechte tranen van verdriet te vergieten. We gebruiken onze telefoon om te multitasken met onze emoties. In de smartphonetijd proberen we zowel emoties te ontlopen als ‘de behoefte aan contact op te vullen met het verdovende middel van onafgebroken aandacht.’336 Het kan niet anders of deze juxtapositie maakt ons breed verbonden en tegelijk emotioneel oppervlakkig.

 

We vergeten de tijd

Hier is sprake van een elementaire aanname over de hoeveelheid tweets, persoonlijke updates en nieuwsfeeds die – met hun fragmentarische aard – gezond voor ons is. Als we onze emoties de pas afsnijden en weigeren het tempo van ons leven te vertragen om die emoties werkelijk te ervaren, is er een ongemakkelijke vraag die een christen zich in deze vermaakscultuur dient te stellen, een vraag die mij nooit gerustgesteld achterlaat: Ben ik gerechtigd me te voeden met al die fragmentarische trivialiteiten online? Met andere woorden, heb ik het recht elke maand urenlang te besteden aan het bekijken van allerhande grappige, vreemde en bizarre filmpjes, plaatjes en teksten?

De Schriften brengen me tot het stellige besef dat het antwoord luidt: Nee. Ik ben niet van mezelf. Ik ben het eigendom van mijn Heere. Ik ben gekocht met een prijs. Dat betekent dat ik Christus moet verheerlijken met mijn duimen, mijn oren, mijn ogen en mijn tijd.337 En dat brengt me tot mijn stellige overtuiging: Ik heb geen ‘tijd te doden’ – ik heb tijd uit te buiten.

Misbruik van onze smartphone zorgt echter dat wij kostbare uren verspillen en beneemt ons het besef van onze plaats in de tijd, en wel op drie verschillende manieren.

De eerste en meest voorkomende manier: we verliezen de tijd uit het oog. Rapper en voorganger Trip Lee vertelde me: ‘Ik zal toegeven, er waren momenten dat ik opkeek en besefte dat ik al een kwartier op mijn telefoon bezig was terwijl mijn zoontje voor mijn voeten aan het spelen was, of dat ik me realiseerde dat ik mijn vrouw te weinig aandacht schonk. Daar moet je echt voor kiezen, en dat blijft een voortdurend gevecht voor mij.’338 We verdwalen in de virtuele wereld, raken het besef van tijd kwijt en zijn ons niet meer bewust van de wereld van vlees en bloed.

Ten tweede, het is de aard van technologie dat zij ons in historisch opzicht ontregelt. In principe, schrijft Craig Gay, ‘is de technologische geestesgesteldheid antiteleologisch. Het is er doorgaans niet in geïnteresseerd zich te bekommeren over de noties van een finale oorzaak of hoogste doel en is daar in feite ook niet toe in staat.’339 Onze digitale apparaten kunnen ons geen richting geven, onze geschiedenis niet in beeld brengen, onze prioriteiten niet vaststellen – en al deze zaken lijken onbelangrijk vergeleken met het nu van innovatie.

Ten derde, en dit is de belangrijkste, als wij onze telefoon gebruiken om de zonde op te zoeken, snijden wij de verbinding met Gods tijdlijn door. In de Bijbel komt de destructieve aard van afgoderij nergens sterker naar voren dan wanneer het over gedenken gaat, omdat het vergeten van God bij uitstek tot uitdrukking komt in culturele afgoden.340 Afgoden beletten ons terug te denken aan Gods genade in het verleden en verblinden ons voor Zijn toekomstige genade. Afgoderij geeft een vertekend beeld van de wijze waarop je jezelf ziet in het grote verhaal van de Schepper.

Digitale pornografie is een specifiek voorbeeld van de wijze waarop seksuele fragmentatie – een stiekem moment van afgodische lust – afbreuk doet aan onze menselijke identiteit en ons van de geschiedenis losmaakt. ‘Ja, pornografie maakt ons tot een object en het menselijk lichaam tot koopwaar’, legt historicus Carl Trueman uit. ‘Ja, het wijzigt verbindingen in de hersenen. Ja, het bemoeilijkt gezonde relaties. Maar het cultiveert ook een visie op het menselijk ‘ik’ dat niet langer verbonden is met de historische context, van het kosmische tot het individuele en alles wat daartussen ligt.’341 Onze seksualiteit is een geschapen werkelijkheid, uitgedacht door God, bedoeld om het web van het menselijk leven hecht ineen te weven, nieuwe gezinnen te doen ontstaan en toekomstige generaties voort te brengen. Pornografie scheurt seksualiteit los van haar geschapen context en van haar functie in de gang van de geschiedenis.

Al dit vergeten en fragmenteren is de reden waarom we nooit moeten ophouden terug te keren tot onze identiteit in Christus. In Hem zijn de machten van de zonde verbroken. Wij zijn niet langer verplicht de lust van onze ogen te gehoorzamen, de goedkeuring van mensen te zoeken, onze betekenis te vinden in internethypes of aan de populairste verhalen op Reddit verslaafd te zijn. Mijn begeerte naar verstrooiing en steeds weer nieuwe curiositeiten is met Christus gekruisigd, en het is niet langer de oude ik die online leeft, maar Christus leeft in mij, en het leven dat ik nu online leef, leef ik door het geloof in Christus, Die mij zo heeft liefgehad dat Hij Zijn bloed voor mij vergoot.342 Mijn leven heeft een ankerpunt in de geschiedenis, want in Christus heb ik een verleden, een heden en een toekomst. Ik ben iemand over wie het einde van de eeuwen gekomen is (naar 1 Kor. 10:11); daarin vind ik mijn identiteit.

 

Ren!

De zon is het middelpunt van ons natuurkundige zonnestelsel, maar de aarde is het middelpunt van de geestelijke kosmos. Dat wij mensen zijn, morele wezens die in tijd en ruimte leven, betekent dat wij ons geestelijk bestaan uitleven in de beslissende fase van de allerbelangrijkste hardloopwedstrijd die op dit moment gaande is. Wij mogen niet wegzinken in de schaduw van lusteloosheid. Alle ogen zijn gericht op jou en op mij. De geestelijke adrenaline pompt door onze aderen. Vergeet je virtuele groep onlinevolgers en denk aan al je geestelijke voorvaderen in het geloof, die toekijken vanaf de tribune. Hun tijd is verleden tijd; jouw tijd is nu. Het stokje van het geloof dat al generaties lang doorgegeven wordt, is jou in handen gedrukt.343

Ren!

Ren zo hard je kunt. Werp alles van je af wat je hindert. Bevrijd je leven van de ketens om je enkels, spring op van vrijheid en vreugde en stuif achter Christus aan. Hier en nu werkt de Geest onvermoeibaar. Hier en nu komt het werk van Christus triomferend in de wereld openbaar. Hier en nu wapperen de overwinningsvlaggen, omdat de op Golgotha verslagen overheden en machten door de eenheid van de gemeente overwonnen zijn. De hardloopwedstrijd is gaande; ónze wedstrijd! Wij lopen maar één keer, wij hebben één kans – één leven. We moeten elke zondige gewoonte en alle onnodige afleiding, hoe klein ook, van ons afschudden. Rénnen moeten we!

 

Digitaal kletsen

We spraken over het uitbuiten van de tijd en het besef van onze plaats in de geschiedenis. Dat werpt de vraag op hoe we over digitaal gekeuvel moeten denken. Als we eerlijk zijn, gebruiken we het grootste gedeelte van onze smartphonetijd om grappen, GIF-jes, afbeeldingen en filmpjes te delen en om met familie en vrienden te praten over sport, het weer, humor en vermaak. Onze telefoon wordt vaak gebruikt voor digitaal geklets. Het is belangrijk dat we hier zorgvuldig over nadenken.

Een voorbeeld van digitaal gekwebbel komt in de vorm van de app Snapchat. Dit platform rekent af met het stereotype dat de sociale media fungeren als gestaagd uitdijend plakboek waarin we overdreven bewerkte plaatjes van ons leven verzamelen. Snapchat is uitgedacht om ruimte te bieden aan rauwe, eerlijke, ongefilterde en onbewerkte foto’s. Je kunt je er ‘à la minute uiten’ en ‘weggooiselfies’ delen. Zodra de ontvanger jouw foto of video opent, is deze maar enkele seconden zichtbaar. De app is bedacht om een moment in de tijd eruit te lichten, van de onlinegeschiedenis van de gebruiker af te zonderen en te zorgen dat het niet in de bredere context van iemands leven opgenomen wordt. Zodoende kan het gedeeld en snel weer voor altijd verwijderd worden.344

Snapchat voegt een aspect toe aan ons gesprek over digitaal kletsen, maar helpt ons ook inzien dat onze telefoon laagdrempelige contactmomenten met onze vrienden en familie mogelijk maakt. Die functie staat buiten kijf. Het is gewoon fijn om even contact met iemand te hebben en hem of haar een inkijkje in je leven te geven, met een vleugje humor zo je wilt, en onze telefoon maakt dat ongelooflijk eenvoudig.

Een app als Snapchat is een sleutel tot het verstaan van onze smartphone, schrijft Alastair Roberts. ‘Terwijl sommigen wellicht verwachtten dat het internet en mobiele telefoons hoofdzakelijk gebruikt zouden worden om informatie uit te wisselen, is hun belangrijkste functie in het leven van de meeste mensen dat ze voorzien in de uitwisseling van tegenwoordigheid. Het internet voelt vaak veel minder als ‘informatiesupersnelweg’ en veel meer als een virtueel dorp, waar iedereen zich via talloze dooreengevlochten relatielijntjes met iedereens zaken bemoeit.’345

Dat is terecht opgemerkt. En boven op dit moderne fenomeen komt Jezus’ eeuwenoude waarschuwing aangaande de woorden die wij dagelijks met elkaar wisselen: ‘Maar Ik zeg u, dat van elk ijdel woord hetwelk de mensen zullen gesproken hebben, zij van hetzelve zullen rekenschap geven in de dag des oordeels. Want uit uw woorden zult gij gerechtvaardigd worden, en uit uw woorden zult gij veroordeeld worden’ (Matth. 12:36-37).

In deze context is een ‘ijdel’ of ‘nutteloos’ woord letterlijk een woord dat wordt ‘uitgesproken zonder enige gedachte aan het effect dat het op andere mensen zal hebben.’346 We moeten bereid zijn te stoppen met onze luie, gedachteloze digitale kletsberichtjes, grappige tweets en lachwekkende Facebookposts. Maar wat als dat gekeuvel via onze smartphone een doel dient?

C.S. Lewis had dubbel en dwars gelijk toen hij waarschuwde dat wij elkaar met onze woorden in een van de twee eeuwige richtingen beïnvloeden (hoofdstuk 5). En hij zinspeelt op de vraag die ik zojuist stelde. Eist Jezus’ waarschuwing dat wij onze gesprekken beperken tot relatief korte interacties op momenten dat we belangrijke informatie moeten doorgeven? Is er nog wel ruimte om samen plezier te maken?

Jazeker! ‘Spelen moet’, zegt Lewis over onze relaties. ‘Maar het plezier dat we maken dient van het soort te zijn (en dit is nog het plezierigste soort ook) dat je hebt tussen mensen die elkaar van meet af aan serieus nemen – geen spot, geen arrogantie, geen aanmatiging.’347 We schertsen niet over de zonde en we maken geen grapjes om onszelf op te blazen of anderen kwaad te doen.

We kunnen Lewis’ woorden verder doortrekken. Dan zien we dat onlinegrappen en gekeuvel een dieper doel kunnen dienen. ‘Jezus zegt dat ieder woord telt’, zegt David Powlison als we spreken over het bredere thema van gesprekken over koetjes en kalfjes. ‘Zelfs als we gewoon gezellig wat kletsen, is dat gesprek voor mij ten diepste een manier om jou op afstand te houden óf een manier om een brug tussen ons beiden te bouwen. Zo’n gesprek kan zeggen: “Ik wil jou niet kennen en ik wil ook niet dat jij mij kent”, dus ik houd het zo kort en luchtig mogelijk, tot ziens weer. Maar het kan ook een manier zijn om te zeggen: “Ik geef om jou en ik zou je graag beter leren kennen.” Ons gesprek kan beginnen bij voetbal of bij het weer – maar het gaat een bepaalde kant op, het loopt uit op een meer oprecht gesprek’, zegt hij. ‘Onze koetjes-en-kalfjesgesprekken zullen door God beoordeeld worden op hun diepere bedoeling.’348

Deze wijsheid van Powlison raakt de kern: God zal onze digitale gesprekken, privéberichten en openbare tweets oordelen naar de intentie waarmee we ze voeren of plaatsen. Daarom stel ik mezelf de vraag: zijn mijn digitale praatjes doelbewust of doelloos, gedachteloos of doordacht? Zet ik ze strategisch in ten nutte van het eeuwige heil van anderen of verspil ik ze aan zelfexpressie? Voeren de koetjes en kalfjes de boventoon in mijn onlinegesprekken, zodat ik mijn woorden tot flauwe grapjes reduceer?

Als ik mijn telefoon slechts beschouw als een stuk gereedschap om mijn leven ‘direct te delen’, is mijn telefoongebruik ijdel. Ik moet me afvragen: Ga ik zorgeloos met zielen om? Ben ik onwetend van de macht die mijn woorden, foto’s en links op anderen uitoefenen? Of gebruik ik mijn digitale praatjes als middel om te werken aan relaties met een dieper, opbouwend doel?

Deze vragen beslissen of mijn berichtjes, tweets en afbeeldingen gedachteloze fragmenten zijn of doelbewuste strategieën om anderen erop te wijzen dat ze hun vreugde, betekenis en doel in God kunnen vinden. Dit is digitaal gepraat met een historisch (en eeuwig!) doel.

 

Een theologie van het gedenken (en vergeten) in de Psalmen

We spraken over tijd, over geschiedenis en over het vinden van onze vreugde, betekenis en doel in God. Elkaar hierin bijstaan is niet alleen het doel van het christelijk leven, maar ook van een zeer belangrijke geestelijke discipline.

De Psalmen hebben ons veel te leren over de geestelijke discipline van het gedenken (en het geestelijke gevaar van het vergeten), meer dan enig ander boek in de Bijbel. Wanneer wij in de duisternis dwalen, zijn de Psalmen 42 en 77 als lampen die licht werpen over Gods goedheid in het verleden. Wanneer pijn ons leven binnen walst en de wereld ons bespot, putten we moed en kracht uit Gods getrouwheid. Psalm 78 is een pleidooi om elke nieuwe generatie gelovigen te leren Gods goedheid te gedenken, maar het is tegelijk een waarschuwing: ze moeten niet zodanig opgaan in de vele afleidingen van het leven dat ze Gods machtige daden vergeten. Gedenken is ook het thema van de meer opgewekte Psalm 105.

Aan de andere kant zien we dat Gods kinderen Hem smeken aan hén te denken, in Psalm 74 bijvoorbeeld. Psalm 9 verzekert ons dat Hij ons niet vergeten zal.

In heel het Oude Testament geeft alleen al het denken aan God gelovigen kracht en zekerheid. ‘Dezen vermelden van wagens, en die van paarden; maar wij zullen de Naam des HEEREN, onzes Gods, in herinnering roepen’ (Ps. 20:8, naar het Engels).

Het is een geestelijke discipline om Gods daden van verlossing te gedenken.

 

Loof de HEERE, mijn ziel,
  en al wat binnen in mij is,
  Zijn heilige Naam!
Loof de HEERE, mijn ziel,
  en vergeet geen van Zijn weldaden;
Die al uw ongerechtigheid vergeeft,
  Die al uw krankheden geneest;
Die uw leven verlost van het verderf,
  Die u kroont met goedertierenheid en barmhartigheden;
Die uw mond verzadigt met het goede,
  uw jeugd vernieuwt als eens arends. (Ps. 103:1-5)

 

Wij zullen Gods kostbare Woord niet veronachtzamen, want we verblijden ons erin en koesteren het.349 Het is een diep ingewortelde gewoonte om Gods machtige daden uit het verleden te herdenken. Deze discipline wakkert het verlangen van de ziel aan om méér van Gods onvergelijkbare schoonheid te smaken.350

God gedenken betekent dat we onze ziel verzadigen en onze voortdurend veranderende perceptie van de werkelijkheid steeds opnieuw ijken. God vergeten betekent echter God verlaten. Deze geestelijke plaag van vergeetachtigheid is iets anders dan dementie of de gewone menselijke vergeetachtigheid. Geestelijk vergeten is zonde, een zonde die de jeugd teistert351 en ook alle andere bevolkingsgroepen binnendringt.

 

Een theologie van het gedenken (en vergeten) in het Nieuwe Testament

In de Nieuwe Testament komt geen verandering in de discipline van het gedenken. Elke dimensie van het christenleven lijkt op een of andere manier gekarakteriseerd te worden door het bevel om te gedenken. Bijvoorbeeld:


Wij gedenken het lichaam en bloed van Christus wanneer wij tijdens het Heilig Avondmaal het brood breken en uit de beker drinken. Waarom doen we dat zo vaak? ‘Tot Zijn gedachtenis.’

Wij gedenken de almacht, volmaakte goedheid en alomtegenwoordigheid van Jezus Christus, wat noodzakelijk is voor het uitvoeren van de grote opdracht; het zendingsbevel.

Wij gedenken de zwarte zonden die we begaan hebben, opdat de schoonheid van Christus’ genade over onze huidige (en toekomstige) zonden kan schijnen.

Wij gedenken de vrouw van Lot en wenden onze ogen af van de waardeloze afgoden van dit leven.

Wij gedenken de lange geschiedenis van vervolging van Gods volk om eraan herinnerd te worden dat de spanningen die we in onze eigen cultuur waarnemen niets vreemds zijn.

Wij gedenken dat Gods genade aan het werk is in de broeders en zusters die ons het meest nabij zijn, om echt voor hen te kunnen bidden.

Wij gedenken de noden van de broeders en zusters rondom ons, om oprecht voor hen te bidden.

Wij gedenken de materiële noden van onze christelijke broeders en zusters aan de andere kant van de wereld, zodat we op afstand iets voor hen kunnen betekenen.

Wij gedenken dat God ons kastijdt omdat Hij ons liefheeft, en dat wij daardoor kunnen groeien in genade, nederigheid en vreugde.



De Schriften vertellen ons dat God niet zo onrechtvaardig is dat Hij onze daden en ons liefdebetoon aan de heiligen vergeet.352 En ook dat Hij, in Christus, onze zonden niet meer gedenkt.353

Wat waar is in het Oude Testament, is ook waar in het Nieuwe. God wil dat wij denken aan Zijn plan met ons leven, en vooral aan Zijn verlossingswerk. 354 Dat is de reden waarom Christus de tijd inwijdde,355 de tijd draagt356 en de soevereine macht heeft om de gebeurtenissen die de tijd zullen beëindigen te ontvouwen.357 Op ieder moment in de geschiedenis spreekt Christus over Zichzelf: ‘Ik ben de Alfa en de Omega, het Begin en het Einde, de Eerste en de Laatste’ (Openb. 22:13). Hij is de Behoeder van de tijd en de geschiedenis. Bij Hem alleen is mijn eeuwige geschiedenis veilig.358

 

Nooit vergeten

Christenen hebben de opdracht om telkens weer te gedenken, ook in deze digitale tijd, ongeacht de omstandigheden. Wij mogen ons verleden en onze toekomst niet inruilen voor tweets en tekstberichtjes. Maar dat gedenken is niet alsof je een stoffig fotoboek met herinneringen aan ver vervlogen tijden doorbladert. De Bijbel is levend en krachtig en dringt door tot in ons hart, waar het een krachtige herinnering doet horen voor het dagelijks leven in dit digitale tijdperk. Het Woord roept ons op te gedenken teneinde te gehoorzamen, zoals de apostel Petrus uitlegde toen hij zei dat wij streven naar een christelijke volwassenheid die groeit van geloof naar deugd, van kennis naar zelfbeheersing, van volharding naar godsvrucht, en uiteindelijk van wederzijdse genegenheid naar liefde. ‘Want bij welke deze dingen niet zijn, die is blind, van verre niet ziende, hebbende vergeten de reiniging zijner vorige zonden’ (2 Petr. 1:9). Alle geestelijke groei wortelt in het gedenken van wat Christus in mij gedaan heeft. Gedenken is een sleutelwoord in het christenleven. We roepen ons verleden in herinnering, we corrigeren onze bijziendheid, we vatten moed, we krijgen weer kracht om verder te gaan, we vinden vrede in het eeuwige Woord. Gedenken is een van de belangrijkste geestelijke disciplines die we fel moeten verdedigen te midden van de vele verleidingen die onze geest fragmenteren en ons het verleden doen vergeten.
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Wijsheid in de
smartphonetijd

 

In de vorige twaalf hoofdstukken waarschuwde ik voor twaalf manieren waarop onze smartphone ons verandert en onze geestelijke gezondheid ondermijnt.


Onze telefoon faciliteert onze verslaving aan afleidingen (hoofdstuk 1) en versplintert daardoor ons besef van onze plaats in de tijd (12).

Onze telefoon stimuleert ons de grenzen van belichaamdheid te overschrijden (2) en zorgt er zo voor dat we hardvochtig met elkaar omspringen (11).

Onze telefoon voedt onze behoefte aan onmiddellijke goedkeuring (3) en speelt in op onze angst iets mis te lopen (10).

Onze telefoon ondermijnt belangrijke talige vaardigheden (4) en maakt het ons vanwege ons gebrek aan discipline steeds moeilijker om te onderscheiden wat er werkelijk toe doet (9).

Onze telefoon biedt ons een keuzemenu aan geproduceerde media (5) en verleidt ons op te gaan in visuele ondeugden (8).

Onze telefoon beïnvloedt en vervormt onze identiteit (6) en verleidt ons tot ongezonde afzondering en eenzaamheid (7).



Dat zijn waarschuwingen, maar er is meer te zeggen. Daarom heb ik gaandeweg geprobeerd ook twaalf levensbelangrijke disciplines aan te bevelen die we nodig hebben om onze geestelijke gezondheid in deze smartphonetijd te beschermen.


Wij minimaliseren onnodige afleidingen in het leven om Gods stem te kunnen horen (hoofdstuk 1) en te beseffen welke plaats wij in Gods grote verhaal innemen (12).

Wij omhelzen onze belichaamdheid (2) en behandelen elkaar met vriendelijkheid (11).

Wij strekken ons uit naar Gods eeuwige goedkeuring (3) en ontdekken dat we, in Christus, geen eeuwig berouw te vrezen hebben (10).

Wij koesteren het geschenk van geletterdheid (4) en stellen Gods Woord op nummer één (9).

Wij luisteren naar Gods stem in de schepping (5) en de onzichtbare Christus is onze Bron van vreugde (8).

Wij aanbidden Christus, worden zo naar Zijn beeld gevormd (6) en willen helpen voorzien in de behoeften van onze naasten (7).



Dit boek is opgebouwd in de vorm van een chiasme, zodat alles zich concentreert op de middelste hoofdstukken 6 en 7. Deze bespreken de twee grootste geboden die onze identiteit bepalen en het doel van ons leven op deze aarde beschrijven: God liefhebben (6) en onze naaste liefhebben (7). De Schrift stelt ons in staat ons leven ook in deze digitale tijd een vaste richting te geven. Kijk maar hoe Jezus de bedoeling en het doel van ons leven in twee zinnen samenvat: God liefhebben met ons hele wezen, en dan onze vreugde – die op God gericht is – uitdelen in liefde voor onze medemensen.359 Aan deze twee geboden hangen alle andere smartphonewetten.

 

Satans ‘Strategie van het Niets’

Op zeker moment moeten we de bladzijden van dit boek achter ons laten om in de echte wereld met deze wetten te gaan worstelen.

Vandaag kwam ik moe thuis uit mijn werk. Ik pakte mijn smartphone en opende Facebook, op zoek naar wat verstrooiing. Ik swipete langs een kat die klinkt als een huilend kind. Daarna zag ik een nieuw onderzoek over wapenbeperkingswetten, gevolgd door een innovatief nieuw toetsenbord voor tablets. Daarna las ik een artikel met de nieuwste roddel over beroemdheden. Daarna werden me twintig foto’s aangeboden van acteurs die duidelijk verouderd zijn (die bekeek ik niet). Daarna kreeg ik breaking news over een schurkachtig burgerleger in Oregon te zien. Daarna las ik dat Noord-Korea schijnbaar een atoombom heeft laten ontploffen, bij wijze van test. Daarna bekeek ik een razend populair filmpje van een ‘monsterversnipperaar’ die koelkasten, banken en auto’s met zijn grote metalen tanden verpulvert. Daarna zag ik foto’s van een vriend en zijn vrouw die in IJsland vakantie vierden. Verder en verder swipete ik door de lijst onsamenhangende, fragmentarische items, en de meeste ervan waren nauwelijks boeiend of belangrijk. Ik werd niet gesticht, het deed me geen goed. Mijn vermoeidheid werd er alleen maar groter van, omdat ik eigenlijk voor een dutje of een wandeling had moeten kiezen. Mijn telefoon won het pleit – moeiteloos. En toen bedacht ik dat ik die ochtend mijn stille tijd overgeslagen had. Mijn strijd tegen de verkeerde smartphoneneigingen in mijn eigen hart is nog maar pas begonnen.

Langzaamaan begin ik te begrijpen dat deze neiging om de hendel van een willekeurig automaat vol populaire webcontent over te halen niets anders dan de eeuwenoude tactiek van satan is. C.S. Lewis noemt het in zijn Brieven uit de hel de ‘Strategie van het Niets’. Het is de strategie die een mens aan het eind van zijn leven doet klagen: ‘Nu zie ik dat ik het grootste deel van mijn leven dingen gedaan heb die ik noch goed, noch leuk vond.’360

Deze ‘Strategie van het Niets’ heeft ‘heel veel kracht: genoeg kracht om de beste jaren van een mens te laten opgaan niet in zoete zonden maar in een trieste gedachtenfladdering zonder hoe of wat of waarom, met opwindinkjes zo zwak dat ze maar half tot het bewustzijn doordringen, (…) of in de lange schemerige doolhof van dromerijen die niet eens de pittigheid van wellust of eerzucht hebben maar die zo’n zwak en beneveld schepsel niet meer kan afschudden zodra ze door toevallige associaties in gang gezet zijn.’361

Routines vol onbenulligheid. Gewoonten die niet bij onze roeping passen. Een hamsterwiel van zaken die onze ziel nooit verzadigen zullen. Lewis’ waarschuwing voor de ‘trieste gedachtenfladdering’ of (in een alternatieve vertaling) het sombere geflikker waar onze ogen naar kijken, is een luide profetische alarmroep voor dit digitale tijdperk. Wij zijn altijd druk, maar ook altijd afgeleid. Zo worden we op duivelse wijze weggelokt bij wat er werkelijk toe doet en wat echt bevredigend is. Meegevoerd door onze digitale begeerten, die we vrij spel geven, slagen wij erin beide geboden te overtreden die beloven ons leven richting te geven. We slagen er niet in God te genieten. We slagen er niet in onze naaste lief te hebben.

Met al deze lege gewoonten dwalen wij half slapend in digitale doelloosheid rond. We worden digitale bemoeiallen en laten onze digitale verantwoordelijkheden gemakkelijk voor wat ze zijn.362 We besteden onze tijd aan zaken die niet uitgesproken zondig zijn, maar die ons evenmin vreugde kunnen geven of ons voorbereiden op zelfverloochening. Satans ‘Strategie van het Niets’ is erop gericht ons een eindeloos buffet van woorden, foto’s en filmpjes voor te schotelen dat onze gevoelens afstompt – in plaats dat het vreugde veroorzaakt en ons ertoe aanzet onze medemens met liefde te dienen.363

 

Afgod?

Technologie maakt het leven gemakkelijker, maar onvolwassenheid maakt technologie tot een zelfvernietigende macht. Met mijn telefoon zwalk ik altijd tussen nuttig gebruik en zinloze gewoonte. Vaak word ik eraan herinnerd dat mijn telefoon weliswaar allerlei functies heeft, maar daarmee nog geen speelgoed is. De tovenaar en de smartphone-eigenaar zijn sterk met elkaar verwant364 en dat komt, suggereert literatuurcriticus Alan Jacobs, omdat onze moderne technologie een betoverende macht bezit die wel iets wegheeft van de magie in de Harry Potterboeken: ‘Vaak grappig, vaak verrassend en spannend, maar ook altijd potentieel gevaarlijk. (…) De technocraten van deze wereld beschikken over een macht die onvergelijkelijk groter is dan die van Albus Dumbledore en Voldemort.’365 Deze toverstokjes, deze smartphones, deze afgodische machten waar velen hun redding van verwachten – ze zijn ons in handen gegeven.

De digitale tijd kan ons hart op ongezonde manieren in de ban krijgen en gevangennemen. Onze technologische vooruitgang heeft er een handje van te doen alsof God steeds irrelevanter wordt voor onze wereld en ons eigen leven. Wat is dat anders dan wereldsgezindheid? 366 En als onze digitale technologie onze god wordt, ons toverstokje, worden wij onherroepelijk gekneed tot technici die heerschappij verwerven over een dode wereld vol gerieflijkheid. Wanneer we doelloos urenlang door feeds en plaatjes swipen, voelt het alsof wij de macht over onze smartphone hebben, maar in feite worden we door lucratieve ondernemingen bestuurd als poppen aan een touwtje.

Onze beheersingstechnieken an sich maken ons niet tot atheïst. Wel zorgen ze dat het dienen van God steeds minder relevant lijkt, naargelang God steeds verder uit ons leven verdrongen wordt. We vergeten hoe we God kunnen ontmoeten en toch verdedigen we onze smartphone; we erkennen niet graag dat we ons drukker maken over het beheersen van technische snufjes dan over het dienen van de God Wiens soevereine macht ons de adem geeft.

Laten we alert zijn op aanwijzingen dat onze godsdienst een verkeerde wending neemt. We kunnen niet meer eenvoudig God loven of tot Hem bidden zonder de dwangmatige neiging onze telefoon te pakken. We spreken meer over God dan met Hem. Ons hart geeft de voorkeur aan vormendienst boven een werkelijke ontmoeting met Gods Geest. Onze eredienst op zondag lijkt maar saai, maar onze week is gevuld met een eindeloze zoektocht naar christelijk advies om problemen op te lossen waarvan we beseffen dat ze verkeerd zijn. We willen een mechanische relatie met God en zoeken nieuwe technieken om de geestelijke leegte in ons leven te vullen. Dit soort aanwijzingen toont aan dat we verkeerde prioriteiten stellen onder invloed van de technologie. Ware godsdienst vraagt om een koerswijziging in ons leven.

 

Groeien in geloof met behulp van de techniek?

‘Honderd jaar geleden zou niet één christen overwogen hebben een boek te schrijven met als titel Drie eenvoudige stappen om met de Geest vervuld te worden’, zei ds. Tim Keller. ‘Wij zijn zo door onze technologische maatschappij beïnvloed dat we overal een product van willen maken. Laten we overal een procedure voor opstellen! Ik wil alles zelf in de hand houden.’367 Zo werkt het leven tegenwoordig.

Keller steekt hier een belangrijk waarschuwingsbord omhoog voor christelijke pelgrims in de digitale tijd. In onze liefde voor mechanismen, technieken en macht raken we de weg kwijt – en ook onze godsdienst en ons gebed, want God heeft de tweede plaats gekregen; onze technologie staat op nummer één. God is echter de soevereine Koning Die nooit voor onze vernuftige apparaatjes buigen zal. Apps kunnen helpen bij je Bijbelleesplan en je gebedsleven, maar geen enkele app kan onze gemeenschap met God nieuw leven inblazen.

Zelfreflectie is een noodzakelijke discipline in het digitale tijdperk – en een daad van moed. ‘Het is door ons vermogen kritiek uit te oefenen dat wij onze vrijheid tonen. Dit is de enige vrijheid die we nog hebben, als we tenminste de moed hebben haar aan te grijpen.’368 In hoeverre wij zelf vrij zijn van het misbruik van technologie is afhankelijk van ons vermogen dit kritisch te beoordelen en grenzen te stellen aan de verwachtingen die we er persoonlijk van hebben. Onze gebondenheid aan technologie kan afgemeten worden aan ons onvermogen tot kritische zelfreflectie. Wat baat het een mens als hij de nieuwste digitale snufjes bezit en alle touchscreentechnieken beheerst, maar zijn ziel verliest?

Hebben wij de moed deze vraag te stellen?

Ja, de geautomatiseerde stem in mijn smartphone kan overal een restaurant voor mij vinden en me vertellen hoe laat ik moet vertrekken om de files voor te zijn. Maar mijn telefoon kan nooit mijn grootste behoefte vervullen. Net als elk ander technologisch product kan mijn slimme telefoon niet uitleggen waarom ik besta, het doel van mijn leven niet omschrijven, niet vertellen of ik afgedwaald ben, niet aangeven welke zaken prioriteit moeten hebben in mijn leven en niet vertellen welke morele keuzes goed of verkeerd zijn.

Drie vragen kunnen bij deze moedige zelfreflectie behulpzaam zijn:

- Doelen: brengt mijn smartphonegedrag me dichter tot God of verder bij Hem vandaan?

- Invloed: is mijn smartphonegedrag opbouwend voor mezelf en anderen, of brengt het niets tot stand dat blijvende waarde heeft?

- Dienstbaarheid: geeft mijn smartphonegedrag blijk van mijn vrijheid in Christus of van mijn gebondenheid aan techniek?

 

De leiding van Gods Geest

Moeten christenen hun smartphone inruilen voor een dumbphone? Ieder van ons moet deze beslissing nemen in afhankelijkheid van de leiding van de Heilige Geest. Wij besteden meer aandacht aan onze telefoon dan aan de derde Persoon van de Drie-eenheid, maar Hij geeft meer om ons dan wij om onszelf geven. Misschien denk je dat het jou geestelijk goeddoen zal om je smartphone een poosje weg te leggen. Of misschien voel je je geleid om betere grenzen te stellen aan je digitale leven. Of misschien ben je inmiddels helemaal klaar met je liefde-haat-inactiveren-verwijderen-reactiveren van je sociale media en sta je op het punt de smartphone helemaal vaarwel te zeggen. Ik kan jou niet voorschrijven wat je moet doen, maar ik spoor je aan acht te slaan op de leiding van de Heilige Geest. Hij zal je helpen met de volgende stap in gehoorzaamheid.

Sommige smartphonegebruikers zijn bedreven in het evenwichtig gebruik van hun telefoon en trappen niet in de valstrikken die in dit boek besproken zijn. Sommigen benutten de kracht van onze digitale zegeningen op bewonderenswaardig verstandige wijze. Maar dat geldt niet voor ieder van ons.

Voor ieder van ons geldt wel: behandel elkaar met respect. Technofobische trots zegt: ‘God, ik dank U dat ik niet ben als deze gadgetverslaafde die door zijn apparaten afgeleid wordt en zich met de zinloze dingen van de schijnwereld voedt.’ Technofiele trots zegt: ‘God, ik dank U dat ik niet ben als deze minachter van technologie, die te weinig gedisciplineerd is om de digitale afleidingen van de echte wereld aan te kunnen.’ Beide opvattingen zijn arrogant.

 

Diversiteit gevraagd

De gemeente heeft christenen mét en zónder smartphone nodig. Zoals ik in de inleiding van dit boek al zei, laten onze smartphonegewoonten zien wat er in ons hart leeft. De oplossing voor ongezonde gewoonten ligt dus niet in een rigoureuze terugkeer naar het predigitale Utopia van typemachines en grammofoonplaten. Het is geen oplossing om alle christenen op te roepen hun smartphone te dumpen. Want zonder ware nederigheid, oprechte zondebelijdenis en bovennatuurlijke verandering van ons hart zullen we dan nog steeds niet vrij zijn van de alledaagse afleidingen en eindeloze verleidingen offline (zie het relaas van Paul Miller).369 Hoe kunnen nieuwe, heilzame principes onze ongezonde gewoonten vervangen? God wil ons daarin leiden (lees het verhaal van Andrew Sherwood).370

Aan het begin van dit project merkte theoloog David Wells op dat wij geen digitale monniken kunnen worden. Nee, niet ieder van ons. Historicus Bruce Hindmarsh was de eerste die mij in overweging gaf dat de gemeente een handjevol jonge christenen nodig heeft die uit vrije wil los van de digitale wereld leven. Dat kan gelovigen die juist door het digitale leven opgeslokt worden aanleiding geven zich op hun gewoonten te bezinnen. Hindmarsh vergelijkt deze enkelingen met een astronaut in de ruimte; die kan daaruit terugkeren en rapporteren hoe het leven in een andere omgeving eruitziet.371 Voor wie moeite heeft met de term ‘digitale monniken’372 kan ik de metafoor ook omdraaien: we hebben mensen nodig die een ‘onverbonden’ leven leiden op deze aarde, zodat wij die met de digitale tijd verbonden zijn en nu in het heelal van technische innovatie bungelen, achterom kunnen kijken om te zien of onze smartphone ons leven werkelijk versneld heeft, of dat we slechts doelloos door de ruimte zweven. Hoe dan ook, we hebben hen nodig – christenen die zo veel mogelijk offline leven (ook al voorspellen velen dat de termen online en offline binnenkort tot het verleden zullen behoren).

Voor smartphonegebruikers zullen perioden van digitaal monnikenleven ongetwijfeld een belangrijk ingrediënt voor een gezond christelijk leven worden. Ik had dit boek niet kunnen schrijven als ik mijn telefoon niet vaak had uitgezet. En wanneer het schrijfwerk extra veel aandacht vergde, verbrak ik ook de wifiverbinding van mijn computer. Aanvankelijk voelde dat erg geïsoleerd, maar geleidelijk aan ervaarde ik de therapeutische en bevrijdende werking hiervan, die mij in staat stelde te gehoorzamen aan een van mijn roepingen: het schrijven van dit boek.

Wij doen er goed aan vaak terug te grijpen op de stelling van Francis Schaeffer, die zei: ‘Christenen leven met twee randvoorwaarden: (1) wat mensen kunnen doen, en (2) wat mensen behoren te doen. De moderne mens heeft deze tweede grens niet.’373

De wezenlijke vraag die wij ons in deze tijd van voortdurend verder ontwikkelende digitale technologie steeds moeten stellen, is niet wat ik met mijn telefoon kan doen, maar wat ik ermee behoor te doen. Het antwoord daarop kan, zoals we eerder al zagen, alleen gegeven worden als we begrijpen waarom wij überhaupt bestaan.

 

Moet ik mijn smartphone vaarwel zeggen?

Als er ooit een tijd in de smartphonegeschiedenis geweest is dat we de keuze hadden om al dan niet ‘mee te doen’, was die tijd kort. In elk geval is hij nu voorbij. De enige vraag is nu of we onze participatie al dan niet gaan herzien. Dat brengt ons bij de grote vraag: Moet ik mijn smartphone vaarwel zeggen?

Om te beginnen moeten we inzien dat al onze digitale mechanismes in die telefoon samenkomen, en dat wel in zo sterke mate dat we er vaak niet eens bij stilstaan wat we ermee doen en wat we daarvan echt nodig hebben. Het is nuttig om dit stukje technologie geregeld uiteen te rafelen in kosten, eigenschappen en functies. Dan stel ik mijzelf de volgende twaalf vragen:

 

1. Wat kost mijn smartphone me per jaar als ik de prijs van de telefoon, de verzekering, de hoesjes en houders en de maandelijkse abonnementskosten bij elkaar optel?

2. Heb ik mobiele internettoegang nodig voor mijn roeping, hetzij in mijn werk, hetzij in mijn bediening?

3. Zijn tekstberichten noodzakelijk in mijn relaties met anderen? Moet ik deze berichtjes meteen kunnen lezen? En is de smartphone de enige manier om ze te verzenden?

4. Heb ik mobiele internettoegang nodig om anderen werkelijk te dienen?

5. Heb ik mobiele internettoegang nodig om in onbekende steden mijn weg te vinden? Is mijn telefoon onmisbaar op mijn reizen?

6. Heb ik mijn smartphone nodig om van voordeelacties te profiteren? En in vergelijking daarmee: hoeveel geld zou ik besparen zonder mobiel dataverkeer?

7. Kan ik wachten tot ik weer internettoegang heb? Kan ik de zaken waarvoor ik mobiele internettoegang gebruik op een later moment met een laptop of pc doen?

8. Zou ik het net zo goed redden met een dumbphone, een wifihotspot, een iPod of een tablet?

9. Kan ik op een andere manier audio en podcasts luisteren (bijvoorbeeld met een iPod)?

10. Ben ik aan mijn telefoon verslaafd geraakt? Zo ja, kan dat probleem opgelost worden door mijn gebruik te matigen of moet ik deze lijn gewoon helemaal afkappen?

11. Raak ik door het mobiele lokaas vervreemd van de mensen en de noden om me heen?

12. Wil ik dat mijn opgroeiende kinderen me zo vaak naar een schermpje zien staren? Wat maakt deze gewoonte duidelijk over mij (aan hen en aan anderen)?

 

Dit zijn belangrijke vragen.

Het opgeven van een smartphone is vandaag de dag niet alleen een van de moedigste stappen, een van de keuzes die het sterkst tegen onze cultuur ingaan, maar ook een geschenk aan anderen. Als ik verzot ben op sociale media stimuleert mijn gebrek aan zelfbeheersing diezelfde verslaving bij jou. En hoe meer berichtjes, tweets en Snapchats ik verzend, hoe verder ik jou en anderen meesleur in de digitale draaikolk van wederzijdse verplichtingen. Dat is het geheim achter de explosieve groei van de sociale media. Ze hebben mij nodig om jou over te halen. En het simpele gebaar waarmee je in gezelschap je smartphone tevoorschijn haalt, is ‘het nieuwe geeuwen’ – iedereen om je heen zal meteen in de verleiding komen zijn eigen telefoon te checken.374 Zelden vragen we ons af welke impact onze digitale verslaving op anderen (en vooral op onze kinderen) heeft. Zelden zien we dit als een van de moeilijkste hordes in het opgeven van de smartphone. Aan elke verslaafde die moedig genoeg is om zijn smartphone vaarwel te zeggen: applaus! Hiermee dien je de mensen om je heen – op onzichtbare wijze weliswaar. Het zal niet opgemerkt worden, je oogst er geen bedankjes voor.

 

Wijsheid in de smartphonetijd

In verband met mijn huidige bediening in Gods Koninkrijk zal ik voorlopig een smartphone bezitten. Maar scherper dan ooit tevoren zie ik hoe volstrekt onnodig deze telefoon voor de meeste dingen in mijn leven is. Ik sta voor de uitdaging veel gedisciplineerder te leven dan ik ooit gedacht had. Het schrijven van dit boek markeert een nieuw tijdperk in mijn verhouding tot digitale technologie.

Ben je benieuwd naar de grootste eyeopener van dit project? Daar komt hij: om werkelijk van mijn smartphone te profiteren, moet ik niet al zijn functies voortdurend gebruiken. Mijn telefoon is een open platform dat ontwikkelaars volstoppen met aantrekkelijke apps die productiviteit of plezier beloven. Wij hebben geen boodschap aan Schaeffers wijsheid en benaderen onze telefoon met de vanzelfsprekende veronderstelling dat het apparaatje alles moet doen wat het kan doen. Of, als ik voor mezelf spreek, we hebben de neiging veel niet-noodzakelijke apps erop te zetten. Klinkt dat wat apart? Dat is het ook. Nooit is ons geleerd de minimalismevraag te stellen: wat moet mijn telefoon écht kunnen?

Die vraag stellen we wel aan andere technologie. Stel je voor, ik zit op de weg. Volgens het dashboardklokje kan mijn auto 225 km per uur (dat heb ik overigens niet gecontroleerd). Ik zou er dus elk weekend mee over een raceparcours kunnen scheuren, gewoon omdat dat leuk is. Maar daar is onze auto niet voor bedoeld. We kochten hem niet om races te winnen of maximumsnelheden te overschrijden. Hij staat op onze oprit om mijn gezin veilig te vervoeren. Om optimaal van mijn auto te profiteren, hoef ik niet al zijn eigenschappen tot het maximale uit te buiten. Stel dat mijn auto inderdaad 225 km per uur bereiken kan (wat ik betwijfel), dan is dat om er legaal, veilig en comfortabel 120 km per uur mee te kunnen rijden. Er zijn onuitgesproken grenzen aan wat ik van de auto vragen kan. Bepaalde mogelijkheden dienen het welzijn van mijn gezin; andere niet.

Hoe bewaren we het evenwicht? Bewustzijn is het geheim. Digitale technologie zal ons het meest van nut zijn indien wij grenzen stellen aan haar aanwezigheid en invloed in ons leven. De wereld verwacht dat de technologie de mensheid van haar zwartste angsten redden zal en vertrouwt daarom meer en meer op spectaculaire innovaties. Maar gesteld dat wij dit overtrokken verlangen naar technologisch heil vermijden, dan kunnen we de technologie eenvoudig waarderen voor wat ze is – een vaak bruikbaar en functioneel gereedschap om bepaalde behoeften in ons leven te lenigen.

Elke technologie heeft grenzen nodig. De smartphone vormt geen uitzondering op die regel. Als je hem absoluut noodzakelijk vindt voor jouw leven en jouw roeping, stel dan duidelijke grenzen. Overweeg de volgende twaalf:

 

1. Zet alle niet-noodzakelijke meldingen uit.

2. Verwijder apps die je niet meer gebruikt, die niet noodzakelijk zijn en die je tijd verspillen.375

3. Laat je telefoon ’s nachts buiten de slaapkamer.

4. Gebruik een echte wekker, niet je telefoonwekker, om te zorgen dat je ’s morgens niet automatisch je smartphone pakt.

5. Bewaak je stille tijd ’s morgens en je bedtijd ’s avonds door alle meldingen uit te zetten vanaf een uur voordat je naar bed gaat tot het moment waarop je doorgaans gereed bent met je stille tijd. (Voor mij is dat van negen uur ’s avonds tot zeven uur ’s morgens.)

6. Gebruik apps die jou helpen grenzen te stellen aan je smartphonegebruik en aan de tijd die je op verschillende platforms of websites doorbrengt.

7. Vaak reageer je meteen op een bericht, terwijl dat best even kan wachten. Reageer op een later moment, wanneer het beter uitkomt.

8. Als je per se via je smartphone je e-mail moet lezen, gebruik dan strategische momenten gedurende de dag om er vanachter een computer op te reageren. (Voor mij is dat tweemaal een halfuur, om negen uur ’s morgens en om vier uur ’s middags.)

9. Vraag je man of vrouw, vrienden en gezinsleden feedback op jouw telefoongewoonten. (Meer dan zeventig procent van de christenen in mijn onderzoek gaf aan dat niemand wist hoeveel tijd ze op internet doorbrachten.)

10. Leg je telefoon tijdens gezamenlijke maaltijden uit het zicht.

11. Wanneer je als familie of vrienden bijeen bent, leg je je telefoon in de kast. Haal hem in de kerk ook maar niet tevoorschijn. Of laat hem in de auto liggen. En je kunt hem ook gewoon uitzetten.

12. Houd op gezette tijden een digitale detox en bepaal dan opnieuw waar jouw belangrijkste prioriteiten liggen. Neem regelmatig afstand van sociale media met behulp van frequente onderbrekingen (elke ochtend), digitale rustdagen (elke week één dag offline) en digitale sabbaticals (tweemaal per jaar twee stopweken).376

 

Onderzoek jezelf

Dit boek is niet compleet als we niet stilstaan bij de impact van de smartphone op ons gehele lichaam. Het is onverdedigbaar dat we ons drukker maken over het tijdig opladen van onze telefoon dan over het berekenen van het aantal uur slaap dat ons lichaam nodig heeft. Wij zijn geschapen met een lichaam. Ons gebruik van digitale technologie heeft daarom invloed op heel ons bestaan; mentaal, fysiek en geestelijk. Salomo waarschuwde al dat we onze geest niet moeten losmaken van de rest van ons lichaam. Dat is nu precies dé verleiding van de touchscreentijd.377

Onderzoek na onderzoek bewijst dat het verregaande consequenties voor onze lichamelijke gezondheid heeft als we te veel met onze smartphone bezig zijn. Het kan bijvoorbeeld (maar niet uitsluitend) inactiviteit en overgewicht veroorzaken, stress en angsten, slapeloosheid en rusteloosheid, een slechte houding en een zere nek, vermoeide ogen en hoofdpijn, een te hoge bloeddruk en gebrekkige ademhalingstechnieken. De lichamelijke gevolgen van onze onverstandige smartphonegewoonten blijven vaak onopgemerkt, omdat we het besef van ons lichaam, onze houding, onze ademhaling en onze hartslag simpelweg kwijtraken.

Door onze overtrokken gerichtheid op geprojecteerde beelden gaan we achteloos met ons lichaam om. Ga maar eens naar YouTube, zoek op ‘texting and walking accidents’ en je vindt een groeiende verzameling filmbeelden van smartphonegebruikers die zo in hun telefoon opgaan dat ze ongemerkt midden tussen de auto’s belanden, tegen een muur lopen, in een vijver vallen of in een metersdiep gat verdwijnen. Onze telefoons zorgen ervoor dat velen zich in de openbare ruimte nauwelijks meer bewust zijn van andere mensen, in zoverre zelfs dat ‘we niet langer beleefd de deur openhouden, maar onbewust pal ervoor stilstaan.’378

Velen vragen al aandacht voor de lichamelijke consequenties van onze virtuele hebbelijkheden.379 Ik hoop dat dit boek onder andere zal meewerken aan een hernieuwd bewustzijn van de wijze waarop technologie mijn hele bestaan beïnvloedt. En hetzelfde hoop ik voor jou. Maar ik kan slechts enkele symptomen noemen die mogelijk ook voor jou gelden. Ik kan geen diagnose stellen en ik kan jou al helemaal niet vertellen dat jij je smartphone moet wegdoen.

Jij moet je eigen technologiegebruik bevragen, net als je je eetgewoonten soms onder de loep neemt. Als je na het eten misselijk wordt, vraag je jezelf af: Heb ik te veel gegeten? Ben ik allergisch voor iets wat ik at? Was dit gewoon ongezonde kost? Zat er iets in wat bedorven was? Is dit een voedselvergiftiging? Stel soortgelijke vragen bij je smartphonegebruik. Wat gebeurt er met jouw geest en lichaam als je een week zonder Facebook leeft? Als je geen e-mail beantwoordt via je telefoon? Als je slaapt zonder je telefoon binnen handbereik? Als je jezelf een beperkte Twittertijd toestaat? En op de momenten dat je met je telefoon bezig bent, let dan eens op je ademhaling, je houding en je stressniveau.

Doe hetzelfde op geestelijk vlak. Verander je smartphoneroutines en kijk wat er gebeurt in je wandel met God. Is je stille tijd ’s morgens vruchtbaarder, meer geconcentreerd? Wat gebeurt er in de kerk als je telefoon in de auto blijft liggen?

Luister naar je lichaam, luister naar je ziel en benut de lessen die je daaruit leert. Welke negatieve effecten ontdek je? Evalueer je gewoonten en pas ze aan. Welke positieve effecten kom je op het spoor? Ga na hoe je deze kunt versterken.

De vragen omtrent onze smartphone zijn dringende vragen. Velen van ons zouden blij zijn met een reeks smartphoneregels, maar het is onmogelijk één lijstje op te stellen dat bij ieders leven past. Bepaal weloverwogen welke grenzen jij aan je smartphonegebruik stelt. Pas afwisseling toe. Bid. Gebruik je smartphone met Gods wijsheid die je in de Schriften vindt. En wees waakzaam; trap niet in de valstrik van het duivelse ‘Niets’!
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Epiloog

 

Aan het eind van dit onderzoek moet ik mezelf bestraffen vanwege mijn perioden van iPhonemisbruik en ben ik zeer gemotiveerd om betere grenzen te stellen voor mijzelf en mijn gezin.380 Ik vrees dat mijn smartphone mijn gewoonten negatief beïnvloedt en ben bezorgd over de impact ervan op mijn lichaam. Ik vraag me af of ik nog geherprogrammeerd kan worden of dat het al te laat is. En tegelijk bedenk ik met dankbare verwondering hoezeer mijn telefoon mijn productiviteit verhoogt en het bereik van mijn bediening vergroot.

Ik legde ethicus Oliver O’Donovan de volgende vraag voor: Moeten christenen zich ongemakkelijk voelen bij de sterke opkomst van digitale communicatietechnologie?

‘Een ongemakkelijk gevoel is geen afdoende antwoord’, waarschuwde hij. ‘Alles wat onder dankzegging van God aanvaard kan worden, behoort met dankzegging aanvaard te worden.’ Dat is een billijke terechtwijzing. Hij vervolgde: ‘Mijn generatie was vijftig en erg druk toen de eerste pc’s op de markt kwamen. Wij moesten allemaal nieuwe vaardigheden aanleren. De onrust en verwarring die dat teweegbracht, veroorzaakte daarom een ambivalentie die we waarschijnlijk nooit ontgroeid zijn. En toen de eerste softwaregolf plaatsmaakte voor de tweede, moesten we alles wéér opnieuw leren.’ Noodgedwongen had hij het Griekse alfabet op vijf of zes verschillende manieren leren typen omdat er in de loop der jaren steeds weer nieuwe software-upgrades en veranderingen kwamen. Ondanks deze schaduwkanten zei hij over de technologie: ‘Ik kan God nog steeds danken voor bepaalde zaken die deze innovaties mij gebracht hebben, en ik wil graag dat mijn kleinkinderen God voor nog méér kunnen danken. Maar hoe leren wij God te danken? Men kan God niet danken voor iets wat men niet begrijpt. Dit is een reële en moeilijke vraag. Het is niet slechts een kwestie van optimisme en geloof in uitvoering.’381

De vraag is dus: hoe blijven wij onze smartphone de baas? Hoe kunnen we God ervoor danken en tegelijk onze eigen gewoonten kritisch blijven bezien?

 

De wonderen van vandaag

‘Ik ben juist oud genoeg om me de wereld vóór de telefoon nog te herinneren’, schreef G.K. Chesterton (1874-1936) tegen het einde van zijn leven.382 Chesterton was nog maar een dreumes toen Alexander Graham Bell zijn patent op het telefoontoestel vastlegde en rond de tijd van Chestertons sterven gingen er telefoongesprekken naar de andere kant van de Atlantische Oceaan. Misschien is het wat apart om een boek over de smartphone te besluiten met een terugblik op de telefoon, maar omdat Chesterton zowel de uitvinding als de verdere ontwikkeling van dit revolutionaire apparaat meemaakte, heeft hij ons wellicht wat waardevols te zeggen.

De explosieve ontwikkeling van digitale technologie in onze tijd lijkt bijna magisch, een soort betovering die verbazing en diepe verwondering zou moeten oproepen. Maar dat doet het gewoonlijk niet. De magie sterft weg, waarschuwde Chesterton.383 De technologische revolutie was eerder ‘een versnelling van het tempo waarin de dingen verouderen; een bergafwaartse stormloop naar de vlakke, saaie wereld van het prozaïsche; een verhaasting van de snelheid waarmee wonderlijke zaken hun wonderlijke karakter verliezen; een stortvloed aan wonderen die het wonder kapotmaakt. Dit kan dan de verbetering van machinerie zijn, maar onmogelijk de verbetering van de mens.’384

Uiteindelijk zullen onze technologische mirakels er niet langer in slagen onze bewondering te oogsten. Het worden slechts nieuwe toevoegingen aan de gemechaniseerde processen van het dagelijks leven. We worden er niet meer warm of koud van. Een goed voorbeeld daarvan is de elektrische startmotor in onze auto’s. Als je daar eens bij stilstaat: met niets dan het omdraaien van een metalen toverstokje ontsteken vonkjes een uit oeroud organisch bezinksel gewonnen brandbare vloeistof – een sliblaag die op een of andere manier diep in de aarde is verzonken, bedekt, door tijd en druk vloeibaar gemaakt en veranderd in een ‘toverdrank’ die lange tijd later uit ondergrondse holtes opgezogen wordt en verwerkt tot een brandbare vloeistof die vervolgens overgepompt wordt in tanks en uiteindelijk in gepolijste cilinders van stevig staal, waar het dan met die vonkjes in aanraking komt. Dat veroorzaakt choreografische uitbarstingen die zo krachtig en gelijkmatig plaatsvinden dat wij ons met behulp van wat vuur en één uitgestoken voet op ons magische tapijt met vier wielen soepeltjes door de stad kunnen bewegen.

Zodra we dat sleuteltje omdraaien en de verbranding van het extract van die eeuwenoude modder op gang komt, sturen we onze auto zonder nadenken overal heen. Als de accu leeg is of de benzine opraakt, blijkt het toverstokje krachteloos en zijn we verontwaardigd. Maar meestal werkt alles zoals het hoort en staan we er geen seconde bij stil.

 

Onze onverschilligheid voor wonderen

Wij moeten deze wonderen opmerken. Daarom bond Chesterton in januari 1935 in een bijdrage over moderne wonderen de strijd aan met technologisch geheugenverlies. Deze column, ‘Onze onverschilligheid voor wonderen’, is een van de belangrijkste artikelen voor christenen in de digitale tijd.385 Chesterton onderstreept zijn punt met een aangrijpende illustratie:

 

Vertel mij dat de jachtige zakenman verstijft in gebed wanneer slechts het geluid van de telefoon klinkt, zoals de plattelanders van Millet bij het Angelus;386 vertel me dat hij een eerbiedige buiging maakt wanneer hij de telefoon nadert; vertel me dat hij het toestel begroet met een ritueel dat eerder heidens dan christelijk is, dat hij zijn oor aan de hoorn leent als was dat het orakel van Delphi, of dat hij de jonge vrouw op haar kantoorstoel in de telefooncentrale ziet als de priesteres op haar driepoot in een verafgelegen tempel; vertel me dat hij die menselijke stem die over de heuvels en door de dalen naar hem toekomt beschouwt als was het de hoorn van Roland of de roep van Achilles; vertel me dat deze taferelen van verering of opwinding bij een inkomend telefoongesprek gemeengoed zijn in de kantoren van de zakenwereld, en dan (gesteld dat ik geloof wat u zegt), dan zal ik uw jachtige zakenman en uw dappere, bekwame uitvinder volgen wanneer hij nieuwe werelden verovert en naar de sterren reikt. Want dan zal ik weten dat zij daadwerkelijk vinden wat ze zoeken en begrijpen wat ze vinden; ik zal weten dat zij daadwerkelijk nieuwe ervaringen aan ons leven toevoegen en nieuwe krachten en genegenheden aan onze ziel; dat ze zijn als mensen die nieuwe talen, nieuwe kunsten, nieuwe scholen of nieuwe architectuur ontdekken. Het enige wat ze kunnen zeggen, is echter dat ze zaken ontdekken die doorgaans alledaagse gemakken, maar ook zeer vaak alledaagse ongemakken zijn.387

 

In dit fragment voedt Chesteron de heidense mythologie een dosis steroïden. Als ik zijn boodschap kort samenvat, lijkt hij te zeggen dat de premoderne heiden beter toegerust was voor de technologische tijd dan de seculiere materialist van nu. Chesterton vertoonde een profetische visie op de dageraad van een onttoverde en mechanische wereld die gerund wordt door de technieken van de technologie. En hij zag de mens daarop reageren als een emotieloze robot. In zijn column komt hij vol protest met zwaaiende armen op ons af rennen. Zijn protest is vandaag de dag nog onverminderd van toepassing: ‘Het moderne systeem gaat uit van mensen die mechanisch omgaan met de mechaniek; niet van mensen die zich erover verwonderen.’388 Dat was zijn angst. Chesterton geloofde dat achter beide gedachten het materialisme schuilging; de telefoon zal ons veroordelen of de telefoon zal ons redden. Het is net zozeer afgoderij om een telefoon te belasteren als om het ding te aanbidden. De oplossing is dat wij op verstandige wijze genieten van de smartphone – met verbeelding, op transcendentale wijze, als iets wat onze verwondering verdiept.

Als een socioloog dan opmerkt dat alleen degenen die ‘in staat zijn technologie te ontheiligen elders naar betekenis en hoop kunnen gaan zoeken’, heeft hij in zekere zin gelijk.389 Onze diepste hoop op verlossing ligt niet in de technologie. Wij gebruiken technologie met bepaalde bedoelingen. Chesterton wijst ons een juiste richting; techno-fetisjisme mag nooit een doel op zichzelf zijn, maar het afdanken van de smartphone is ook geen oplossing. Chesterton verbiedt ons blind te worden voor de adembenemende mogelijkheden van onze telefoon, die immers tot Gods heerlijkheid terug te leiden zijn. We reageren niet op het piepje van een tekstbericht met een zucht van irritatie omdat dat inbreuk maakt op onze bezigheden, maar gebruiken het als geheugensteuntje tot heilzame verwondering.

 

Tranen van dankbaarheid

Mijn leven zal door een van deze twee uitgangspunten getekend worden: op God gericht ontzag, in een wereld vol van Zijn heerlijkheid en geregeerd door Zijn soevereine tegenwoordigheid, óf technologisch atheïsme, van God afgeschermd, met geloof in de juiste technieken en controlemiddelen om de realiteit van een onttoverde en mechanisch aangedreven wereld te beheersen.390 Dit is de beslissing waarvoor we staan, telkens wanneer we onze telefoon pakken.

Toen ik mijn onderzoek voor dit boek afrondde, vroeg ik John Piper hoe hij de technologie inzet in het nastreven van zijn levensdoel en roeping. Enthousiast vertelde hij over de vele manieren waarop zijn apps en Bijbelsoftware al jarenlang dienen als voedsel voor zijn ziel. Toen hij uitverteld was, keek hij naar zijn laptop, iPad en iPhone op de tafel en zei: ‘Ik kan wel huilen van blijdschap als ik bedenk hoe dierbaar ze mij zijn.’ Ja, het zijn gereedschappen die voor het merendeel gemaakt zijn door mannen en vrouwen die zich niet aan God onderwerpen, herhaalde hij, en het zijn gereedschappen die talloze verleidingen mijn leven binnenbrengen, maar als deze digitale gereedschappen met overleg en discipline gebruikt worden, zijn ze ‘een schatkist van Gods heerlijkheid.’391

Wat verlang ik naar zijn discipline! Graag zou ook ik mijn telefoon gebruiken als een middel om God werkelijk te ontmoeten. Graag zou ik de eeuwigheidswaarde ervan ten volle benutten. Maar voor velen van ons, die deze volwassenheid missen, dient de technologie eerder om onze ijdelheid te bevorderen en onze verbazing de nek om te draaien. In het slechtste scenario is onze telefoon een toverstokje dat belooft ons zondige isolement te beschermen, onze zelfverheerlijking toejuicht, onze digitale torens van eigenroem overeind houdt, ons materialisme aanmoedigt, ons tot zogenaamde ‘anonieme’ ondeugden verleidt en aanbiedt ons te laten ‘ontsnappen’ aan ons schepsel-zijn. We kunnen ons niet over technologie verwonderen door haar te misbruiken. Ware verwondering vereist nederigheid. Verwondering is de bijzondere vreugde van God die Hij geeft aan wie worden als een kind, wie zich verootmoedigen in ontzag voor hun goddelijke Vader. In de weg van nederigheid worden wij mensen die zich voortdurend verbazen; bevrijd van de seculiere onttovering, van de commercieel gedreven beloften die het materialisme niet waar kan maken en van gebondenheid aan tijdelijke zaken, opdat we Gods heerlijkheid in en door onze technologie met heldere blik kunnen aanschouwen.

Wanneer we onze smartphone op de juiste wijze gebruiken, straalt het scherm van de glans van de rijkdommen van Gods heerlijkheid in Christus. De glans van die glorie is een klein voorproefje van de ongekende heerlijkheid van de nieuwe tijd die komt.

 

De nieuwe stad

Christus heeft de soevereine macht over alle technologie, maar niet alle technologie is reeds aan Zijn morele wil onderworpen.392 Wanneer die dag aanbreekt, zal God Zijn heilige stad voor onze ogen ontsluieren. Deze stad zal vrij zijn van alle zonde en vol van uitvindingen die ons nu nog onvoorstelbaar lijken. De apostel Johannes geeft alvast een inkijkje:

 

En het [bouwmateriaal] van haar muur [was] Jaspis; en de stad was zuiver goud, zijnde zuiver glas gelijk. En de fondamenten van de muur der stad waren met allerlei kostelijk gesteente versierd. Het eerste fondament was Jaspis, het tweede Saffier, het derde Chalcedon, het vierde Smaragd. Het vijfde Sardonix, het zesde Sardius, het zevende Chrysoliet, het achtste Beryl, het negende Topaas, het tiende Chrysopraas, het elfde Hyacinth, het twaalfde Amethyst. En de twaalf poorten waren twaalf paarlen, een iedere poort was elk uit een paarl; en de straat der stad was zuiver goud; gelijk doorluchtig glas. (Openb. 21:18-21)

 

Deze magnifieke nieuwe stad zal uit de allerbeste grondstoffen opgetrokken zijn. Haar kostbare edelstenen en andere bouwmaterialen zullen schitteren in het oogverblindende licht van de nieuwe schepping, de verheerlijkte Jezus Christus.393 De zon aan ons firmament is slechts een tijdelijke plaatswaarnemer voor een toekomstige heerlijkheid die zevenmaal helderder zal stralen, en heel deze nieuwe schepping zal één groot kunstwerk zijn dat de glorie van Gods Zoon bezingt.

Hoe majestueus moet dit visioen in Johannes’ tijd in Israël niet geweest zijn, tegen de achtergrond van de stoffige landschappen, stenen huizen, modderige straten en nachtelijke duisternis.

Misschien geeft onze verbeelding ons een duwtje in de rug? Eeuwen van technologische vernieuwing hebben ervoor gezorgd dat het visioen van Johannes voor ons al wat realistischer lijkt. Wij kunnen ons een wereld voorstellen waar geen echte nacht meer is, omdat we elektriciteit hebben die onze lampen vierentwintig uur per dag kan laten branden, zelfs voor sportevenementen onder de sterren. Onze glazen wolkenkrabbers weerspiegelen de prachtige zonsondergangen in een gouden skyline. Wij kunnen ons al wel iets voorstellen bij een driedimensionale stad vol licht en luister.

Maar onze huidige wereld is slechts een flauwe afschaduwing daarvan. Onze sterkste muren en onze beste wegen bestaan uit staal, beton en zwart asfalt, niet uit massief goud. Glas kan het gewicht van onze steden niet dragen, en voordat het zover is, kan onze wereld niet stralen als de nieuwe stad waar we zojuist over lazen. Vooralsnog worden wij voortdurend verlicht door de flikkerende schermpjes van onze apparaten, maar nog niet onafgebroken door de heerlijkheid van Christus’ lichamelijke tegenwoordigheid.

De boodschap van de Schrift is dat de goddeloze stad Babylon en al haar godloze machinerie ontworteld en weggeworpen zal worden om plaats te maken voor de stad van God, het nieuwe Jeruzalem, vol vergezichten en technologieën die wij ons onmogelijk voor kunnen stellen en die alle menselijke vernuftigheid en verwachting verre te boven gaan.394

Wat is onze grootste behoefte in deze digitale tijd? Dat we, door het geloof, de heerlijkheid van de onzichtbare Christus aanschouwen in de zwakblauwe gloed van onze gepixeleerde Bijbels.395 In de nieuwe schepping echter, in Gods volmaakte stad, zullen we de ongekende glorie van Christus niet langer genieten door het geloof, maar door aanschouwen. Dat moment markeert het hoogtepunt van ons leven, het ogenblik waarop we tot volmaakte beelddragers van God herschapen worden.396 In deze zalige aanschouwing zal onze ziel in vervoering gebracht worden. Ons hart zal overlopen van vreugde in een eeuwigheid zonder nacht. De nieuwe schepping is de vervulling van Jezus’ verlangen en gebed dat wij met Hem zullen zijn, niet slechts voor een kort ogenblik van verheerlijking,397 maar voorgoed, in het licht van Zijn onvergankelijke heerlijkheid.398

 

Terug naar de toekomst

Dus, nee, het is niet vreemd om onze reis te besluiten met de eerste telefoon. Onze technologieën zijn heel even hip en dan al snel weer ‘uit’. De smartphone waar we nu zo verzot op zijn, raakt binnenkort vast weer uit de gratie vanwege nieuwe en betere innovaties. En uiteindelijk zullen al onze apparaten opzij gegooid worden, wanneer God Zijn ultieme plan onthult en laat zien waar de technologie al die tijd naar onderweg was.

Ik beweer niet dat de technologie waardeloos is. Ik zeg beslist niet dat elke technologie in eeuwigheid zal bestaan. En ik hoop oprecht dat bepaalde populaire technologieën en sociale platforms uit de tijd dat ik dit boek schreef in de vergetelheid zullen raken en plaatsmaken voor nieuwe, betere innovaties. Ons toekomstige ik zal op zijn of haar verleden terugkijken en lachen om die glimmende rechthoekjes, bedrade oordopjes, kluwens oplaadsnoeren en om de haverklap leeglopende batterijen. De lompe toestellen die wij nu als briljante innovaties met ons meesjouwen, zullen voor onze kleinkinderen haast net zo onherkenbaar zijn als cassettebandjes voor onze eigen kinderen. Wij spelen met smartphones als eindige schepselen die niet zonder plaats en tijd kunnen leven. We kunnen ons vrolijk maken om Chestertons verwondering over die antieke telefoon, maar vergeet niet: de smartphone is het technologische wonder van onze eigen tijd. Het wordt bejubeld als het meest invloedrijke gadget in de geschiedenis der mensheid en toch zal ook de smartphone eens van het toneel verdwijnen. Hij is al aan het verouderen. En wij zijn geroepen om onze smartphone met verstand te gebruiken, terwijl we, in Christus, op weg zijn naar een schitterende stad vol heerlijkheid en innovaties waar de gedachte aan onze smartphone tot een mistige herinnering zal vervagen.
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Dankwoord

 

Willen wij wijs leven in het tijdperk van de smartphone, dan moeten we een buitengewoon complex kluwen zaken ontwarren. Daar had ik hulp bij nodig. De urgentie van deze taak bracht vele christelijke denkers bijeen in de zoektocht naar een doordachte respons. Dit boek kwam tot stand dankzij de medewerking van een aantal vrienden die het verdienen met name genoemd te worden. (De tekortkomingen en kortzichtigheid in dit boek die de tijd ongetwijfeld aan het licht zal brengen, komen voor mijn eigen rekening.)

Een bijzonder woord van dank aan de theologen die met mij over technologie wilden spreken, en dan vooral John Piper, die in zijn dagelijkse podcast Ask pastor John veel van mijn vragen beantwoord heeft. Dominee Piper, hartelijk dank voor uw bereidheid om daar zo veel technologische thema’s te bespreken (wat uiteindelijk ook de lezers van dit boek ten goede komt). Ik bewonder het voorbeeld dat u geeft, waardeer uw vriendschap en dank God voor de heilige ernst waarmee u het werk van exegese, theologie en ethiek vormgeeft.

Veel dank aan de andere theologen, historici, filosofen, ethici, voorgangers en kunstenaars die ik over de diverse thema’s mocht interviewen; Francis Chan, Matt Chandler, Sinclair Ferguson, Craig Gay, Douglas Groothuis, Bruce Hindmarsh, Tim Keller, Trip Lee, Peter Leithart, Richard Lints, Oliver O’Donovan, Ray Ortlund, David Powlison, Alastair Roberts, Kevin Vanhoozer en David Wells. (De transcripten van deze grondleggende gesprekken vind je op tonyreinke. com. Niet uit elk interview is een citaat in dit boek terechtgekomen.) Smartphones en sociale media zullen altijd in beweging blijven, zodat wijsheid voor het leven als christen in het digitale tijdperk altijd het product zal zijn van voortdurend gesprek tussen christelijke leiders, ouders, vrienden en plaatselijke gemeenten. Ik hoop dat dit boek aanleiding geeft tot vele nieuwe gesprekken. De vrienden die deze thema’s met mij wilden bespreken, zijn onder anderen Joe en Sylvie Osburn (die hier zeer veel denkwerk en kritische interactie in gestoken hebben), John Dyer, Janice Evans, Tracy Fruehauf, Gloria Furman, Jasmine Holmes, Brad Littlejohn, David Murray, Kim Cash Tate en Liz Wann. Allen hartelijk dank.

Ook een woord van dank aan vier belangrijke redacteuren: Alastair Roberts, Paul Maxwell, Jon Vickery en Bryan DeWire, de beste vriend van de onderzoeker, die in de digitale wagonlading aan relevante artikelen over technologie het overzicht bewaarde.

Een dankjewel aan het hele team van Crossway voor het voortreffelijke werk dat ze in alle stadia van het uitgeefwerk verzetten, en in het bijzonder aan mijn adviseur en vriend Justin Taylor voor de realisatie van dit project. Ook dank aan mijn wijze en strategische redacteur Greg Bailey; elke pagina van dit boek is door jou verrijkt. Het was me een eer met jou samen te werken en te profiteren van je redactievaardigheid.

De eer voor het omslagontwerp [van de Engelse uitgave] komt toe aan een ontwerper met visie, Josh Dennis van Crossway, die iPhone Guy bedacht; aan Don Clark van Invisible Creature Inc., die hem ontwierp; en aan Curtis Clark, een uitstekende gitaarbouwer, die hem met zijn houtwerkvakmanschap tot leven bracht. De afbeelding op dit boekomslag doet je niet vermoeden hoe groot hij in werkelijkheid is; iPhone Guy is 1,80 meter lang en weegt ruim 110 kilo!399 Josh, Don, Curtis – ik ben God dankbaar voor jullie deskundigheid, vernieuwende ideeën en artistieke geest.

Jon, Christabel en Bunyan, onze lieve kinderen: dank jullie wel. Als ik in de stilte aan een boek werk, beeld ik me vaak in dat ik met jullie praat, of beter nog, dat ik schrijf aan de personen die jullie in de toekomst zullen zijn. Daarom wil ik jullie bedanken voor jullie steun en liefde tijdens het schrijven. En als jullie dit in de toekomst lezen: Hallo, en bedankt dat je dit leest. Ik houd van jullie.

Boven alles dank ik mijn Zaligmaker en mijn God voor Zijn genade. En daarna bedank ik jou, Karalee, mijn vrouw. Misschien begrijp ik niet zo goed hoe het werkt met het opdragen van boeken, want dit is al mijn derde boek dat ik aan jou opdraag – ik kan moeilijk iemand bedenken die dat méér verdient. Jij gelooft in mij, steunt mijn werk op talloze manieren en herschrijft iedere zin tot er staat wat ik probeer te zeggen. Boeken schrijven kan ik alleen met jou aan mijn zijde.

 

______________

399 Zie omslag Engelse uitgave, en ook dit filmpje, http://www.desiringgod.org/books/12-ways-your-phone-is-changing-you.
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Heb jij de macht over je smartphone -
of heeft je smartphone macht over jou?

De smartphone is niet meer weg te denken uit ons leven. Met
anze telefoon altid binnen handbereik ijn we nooit meer offli-
ne. Dit roept echter ook nieuwe vragen op. Nog nooit waren we
20 met anderen verbonden als nu; tegelijkertid ikt er steeds
meer afstand te ontstaan. Nog nooit werkten we zo efficiént als
nu; tegelijkertiid zijn we heel gauw afgeleid.

Tony Reinke benoemt twaalf manieren waarop de smartphone
ons leven drastisch veranderd heeft, zowel ten goede als ten
kwade. Hierbij maakt hij gebruik van de inzichten van vele den-
kers, wetenschappelijke publicaties en zin eigen onderzoek.

De auteur roept ons op om ons grondig te bezinnen op ons ge-
bruik van de smartphone en gezonde gewoonten aan te leren in
it digitale tiidperk. Hi spoort ons aan de vele zegeningen er-
van te benutten, de valkuilen te vermijden en onze smartphone
met wijsheid te hanteren.

“Tony Reinke heeft ons met dit boek een grote dien:
bewezen. Hij slaagt erin om met intensieve zelfreflec-
tie op zijn eigen smartphonegebruik ljnen te trekken

tussen het kritiekloze gebruik van de technofiel en het

angstige gedogen van de technofoob. Hij pleit voor
zeer bewust gebruik met als diepe ondergrond daarbij

een leven met de Heere.!

W. Badgen
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