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    Dankwoord


    Ik wil graag iedereen bedanken die me bij het schrijven van dit boek heeft geholpen, in het bijzonder: Bernard Vaillot en Agnès Ravoyard (van Galaxie), die me in staat gesteld hebben de eerste drie films te maken die de aanzet hebben gegeven tot het onderzoek naar Monsanto (Les Pirates du vivant; Blé: chronique d’une mort annoncée?; Argentine: le soja de la faim), uitgezonden op Arte dankzij Annie-Claude Elkaim, Sylvie Jézéquel en Marco Nassivera; Christilla Huillard-Kann, die me de gelegenheid bood om de documentaire Le Monde selon Monsanto te maken met Image et Compagnie; Pierre Merle, Pierrette Ominetti en Thierry Garrel van Arte, zonder wie deze film nooit tot stand zou zijn gekomen en die me vaak hebben geholpen en gesteund; Françoise Boulègue, die de vier films met geduld en overtuiging heeft gemonteerd; William Bourdon, voor zijn nuttige adviezen; François Gèze van Éditions de la Découverte; David Charasse en onze drie dochters, Fanny, Coline en Solène, die me altijd hebben aangemoedigd, zelfs op de moeilijkste momenten tijdens het onderzoek.


    Ook dank aan de vele getuigen die, door antwoord te geven op mijn vragen en door hun archieven voor me te openen, onmisbaar waren voor het ophelderen van de geschiedenis van Monsanto.

  


  
    


    


    


    Aan mijn ouders,


    Joël en Jeannette,


    agrariërs, die me liefde hebben bijgebracht


    voor de goede dingen van de aarde,


    en dus van het leven …

  


  
    Voorwoord


    


    Een bijdrage aan de volksgezondheid


    Nicolas Hulot


    


    Naarmate ik vorderde met het lezen van het boek van Marie-Monique Robin werd ik overspoeld door vragen die een enorme impact hadden. Het bezorgde me een gevoel van beklemming dat ik in één vraag samenvat: Hoe is het mogelijk? Hoe heeft Monsanto, deze onderneming die symbool staat voor de mondiale agrochemie, zo veel fatale vergissingen kunnen maken en producten op de markt kunnen brengen die zo schadelijk zijn voor onze gezondheid en voor het milieu? Hoe heeft dit bedrijf zaken kunnen doen alsof er niets aan de hand was, en zijn invloed (en fortuin) steeds verder kunnen vergroten terwijl er zulke dramatische dingen hebben plaatsgevonden? Hoe heeft het zo rustig de feiten kunnen verdoezelen en de wereld kunnen bedriegen? Hoe komt het dat het probleemloos zijn activiteiten heeft kunnen voortzetten, ondanks zware juridische veroordelingen en ondanks het feit dat een aantal van zijn producten inmiddels (nadat ze al onherstelbare schade hadden veroorzaakt, helaas) verboden is?


    Het boek van Marie-Monique Robin onthult een pijnlijke, benauwende werkelijkheid, die van een onderneming die bikkelhard en arrogant is en die achteloos voorbijgaat aan het leed van de slachtoffers en de vernietiging van ecosystemen. In de loop van het boek wordt het mysterie onthuld. We zien hoe een onderneming, waarvan de geschiedenis ‘een paradigma vormt van de aberraties waarin de industriële samenleving verstrikt is geraakt’, zich verrijkt. Je moet jezelf soms knijpen om het te geloven, maar het is een helder verhaal en de lezer begrijpt waar de macht van Monsanto op berust, hoe haar leugens het van de waarheid hebben gewonnen, waarom sommige van de producten die als miraculeus werden aangeprezen uiteindelijk vaak nachtmerries bleken te zijn. Anders gezegd, op dit moment, waarop het Noord-Amerikaanse bedrijf een ambitie koestert die nog ‘totalitairder’ is dan de voorgaande – het opleggen van ggo’s [genetisch gemanipuleerde organismen] aan boeren over de hele wereld en controle over de mondiale voedselketen – kunnen we ons, nu er nog tijd is, dankzij dit onmisbare boek afvragen of we het een multinational als Monsanto moeten toestaan over de toekomst van de mensheid te beschikken en de wereld een nieuwe landbouworde op te leggen.


    Ik geloof niet in een samenzwering. Ik denk niet dat het handelen van ondernemingen per definitie machiavellistisch is. Men kan te berde brengen dat de risico’s die inherent zijn aan de wetenschappelijke vooruitgang impliceren dat je om een omelet te maken nu eenmaal eieren moet breken. Maar dat gaat mij te ver. Waar is de omelet? Achter de façade van weldoener van de mensheid, zoals de onderneming zichzelf graag afschildert, en de onvermijdelijke wisselvalligheden in het wetenschappelijk onderzoek, ziet de balans er niet zo fraai uit.


    Laten we die balans eens opmaken. Hoe is Monsanto een van de belangrijkste industriële grootmachten ter wereld geworden? Door de grootschalige productie van enkele van de gevaarlijkste stoffen van de moderne tijd: pcb’s (polychloorbifenylen), die onder andere gebruikt werden voor koelvloeistoffen en smeermiddelen en die extreem schadelijk zijn voor de gezondheid en de voedselketen, verboden nadat er een massale verontreiniging was geconstateerd; dioxine, waarvan enkele grammen voldoende zijn om een grote stad te vergiftigen en waarvan de productie ook verboden zal worden, ontwikkeld op basis van een onkruidverdelger van dezelfde firma, en hoofdbestanddeel van het beruchte Agent Orange, het ontbladeringsmiddel dat over de Vietnamese bossen en dorpen werd verspreid (een middel dat Monsanto het grootste contract uit haar geschiedenis opleverde bij het Pentagon); groeihormonen voor zowel melk- als vleeskoeien – het eerste gebied waarop genetisch gemanipuleerde organismen werden uitgetest – en die tot doel hebben dieren meer te laten produceren dan natuurlijkerwijs mogelijk is, ondanks de bewezen schadelijkheid van de kunstmatige hormonen voor onze gezondheid; de onkruidverdelger Roundup, in talloze reclames voorgesteld als biologisch afbreekbaar en goed voor het milieu, een bewering die zowel in de Verenigde Staten als in Europa door de wettelijke autoriteiten vierkant wordt tegengesproken …


    We koesterden al ernstige twijfels wat bepaalde praktijken van deze onderneming aangaat, met name de politiemethoden waarmee ze boeren haar wil oplegt. In het boek van Marie-Monique Robin worden niet alleen die twijfels bevestigd; het boek laat bovendien een verborgen kant zien waartegen niemand zich lijkt te verzetten: een onderneming die niet alleen uitsluitend gedreven wordt door het maken van winst, wat op zich natuurlijk geen verbazing wekt, maar ook een onderneming, en dit is zorgwekkend, die zich op ongelooflijk arrogante wijze het recht aanmatigt precies te doen waar ze zin in heeft, een firma ook die er uiterst bedreven in is alle klippen te omzeilen en ondanks alles en iedereen in haar werkwijze te volharden, er ongetwijfeld van overtuigd dat ze beter dan wie ook weet wat goed voor ons is, en dat ze aan niemand rekenschap hoeft af te leggen. Monsanto eigent zich de wereld toe als haar speelplaats, waar ze ongehinderd haar zakken kan vullen. Men weet niet wat bij Monsanto, onttrokken aan de democratische controle, de overhand heeft: commerciële verblinding, wetenschappelijke trots of zuiver cynisme.


    Het onderzoek van Marie-Monique Robin is diepgaand en laat niets aan duidelijkheid te wensen over. De feiten liggen er, onbetwistbaar, er zijn talloze getuigenissen die elkaar ondersteunen, er zijn documenten onthuld, archieven uitgeplozen. Haar boek is geen schotschrift dat is gebaseerd op hersenschimmen en roddels. Het laat een angstaanjagende werkelijkheid zien. Want gedurende de lange periode waarin Monsanto haar producten op de markt bracht – en dat geldt voor zowel de pcb’s en de herbiciden met dioxine als voor de groeihormonen en Roundup – wíst de firma dat ze schadelijk waren. De documenten die in dit boek worden onthuld laten daarover geen enkele twijfel bestaan. De onderneming heeft de gewoonte aangenomen om de kennis waarover ze intern beschikte in het openbaar tegen te spreken. Dankzij Marie-Monique Robin weten wij nu ook wat Monsanto al wist! Ja, de onderneming was bekend met de toxische gevolgen van haar producten. Maar ze liet zich daardoor niet weerhouden. En men heeft haar haar gang laten gaan …


    En nu zien we dat Monsanto een sterke comeback maakt op een nieuw terrein, en beweert dat ze de gentechgewassen, waarvan zij de grootste zaadproducent is, heeft ontwikkeld om ‘de boeren te helpen gezonder voedsel te produceren en tegelijk de milieueffecten van de landbouw te verminderen’. De multinational verklaart dat ze veranderd is en heeft gebroken met haar verleden als onverantwoordelijke chemische onderneming. Wij beschikken niet over de wetenschappelijke competentie om te oordelen over de toxiciteit van bepaalde moleculen of over de risico’s die genetische manipulatie met zich meebrengt. We weten alleen dat de wetenschappelijke gemeenschap zeer verdeeld is over de mogelijke gevolgen van transgenese en dat de resultaten van proefnemingen met ggo’s niet het bewijs leverden dat ze onschadelijk zijn voor de gezondheid en het milieu, noch dat de voedselproductie ermee verhoogd kan worden teneinde de honger te bestrijden. De balans die Marie-Monique Robin opmaakt in Mexico, Argentinië, Paraguay, de Verenigde Staten, Canada en India is in elk geval bedroevend. We weten ook dat de Franse regering wijselijk het zaaigoed van MON 810-mais, ook een product van Monsanto en de enige variant die in Frankrijk voor commerciële doeleinden werd verbouwd, in januari 2008 voorlopig heeft verboden, nadat een hoge autoriteit, die is ingesteld naar aanleiding van de ‘Grenelle de l’environnement’ (een plan voor duurzame ontwikkeling dat in 2007 is opgesteld), op nieuwe wetenschappelijke feiten heeft gewezen en onrustbarende vragen heeft opgeworpen. Meer in het algemeen weten we, net als iedere wereldburger die ook maar een beetje gezond verstand heeft, dat we deze ontwikkelingen een halt moeten toeroepen nu alles erop wijst dat de industrie en de handel zelfs de meest elementaire voorzorgsmaatregelen aan hun laars lappen …


    Nu er in Frankrijk en Europa een echt wetenschappelijk, economisch en maatschappelijk debat op gang is gekomen over de consequenties van gentechgewassen voor de gezondheid en het milieu, alsook over de gevolgen ervan voor de positie van de boeren en het patenteren van levende organismen, komt het boek van Marie-Monique Robin precies op het goede moment. Het moet beschouwd worden als een bijdrage aan de volksgezondheid en om die reden worden gelezen.


    De ecologische crisis waarin de wereld verkeert, vraagt om grote veranderingen in de economische en sociale organisatie van samenlevingen. Ze roept met name de vraag op of de landbouw in staat zal zijn voldoende voedsel te produceren voor de toekomstige negen miljard wereldburgers. Het lijdt geen twijfel dat wetenschappelijke en technologische vernieuwing hierin een belangrijke rol zullen spelen. Maar niet op elke mogelijke manier, en niet in handen van de eerste de beste!


    Want hoe zou die eruitzien, de wereld volgens Monsanto?

  


  
    Inleiding


    


    De kwestie-Monsanto


    


    ‘U zou een onderzoek moeten doen naar Monsanto. We hebben er allemaal behoefte aan te weten wat er achter die Amerikaanse multinational schuilt die bezig is de hand te leggen op al het zaaigoed en daarmee op het voedsel op de wereld …’ Deze scene speelt zich af op de luchthaven van New Delhi. Het is december 2004. Yudhvir Singh, degene die dit zegt, is de woordvoerder van de Bharatiya Kisan Union, een boerenbond in het noorden van India die ongeveer twintig miljoen leden telt. We hebben samen twee weken door de Punjab en Haryana gereisd, de twee staten die symbool staan voor de ‘groene revolutie’ en waar vrijwel alle Indiase tarwe wordt geproduceerd.


    


    Een noodzakelijk onderzoek


    In die tijd werkte ik aan twee documentaires voor de Frans-Duitse televisiezender Arte in het kader van een thema-avond over biodiversiteit, getiteld ‘Main basse sur la nature’ (De toe-eigening van de natuur)[1]. In de eerste, Les Pirates du vivant[2] (De piraten van levende organismen) vertel ik hoe de opkomst van de genetische manipulatie geleid heeft tot een ware run op de genen, waarbij de giganten van de biotechnologie er niet voor terugdeinzen zich meester te maken van de natuurlijke hulpbronnen van de ontwikkelingslanden door misbruik te maken van het patentrecht. Zo heeft een landbouwer uit Colorado, die zich presenteert als een ‘vrij elektron’, patent weten te krijgen op de gele boon, die al eeuwenlang in Mexico wordt geteeld; door te beweren er de Amerikaanse ‘uitvinder’ van te zijn claimt hij royalty’s van alle Mexicaanse boeren die hun oogsten naar de Verenigde Staten willen exporteren.[3] Op dezelfde manier heeft een Amerikaanse firma, genaamd Monsanto, een Europees patent weten te verkrijgen op een Indiase variëteit van tarwe die gebruikt wordt voor de fameuze chapati’s (Indiaas ongegist brood) …


    In de tweede documentaire, getiteld Blé: chronique d’une mort annoncée? (Tarwe: kroniek van een aangekondigde dood?), reis ik terug in de geschiedenis van de biodiversiteit en laat ik zien waar die door bedreigd wordt. De film volgt de kroniek van het gouden graan, vanaf de vroegste teelt, zo’n 10.000 jaar geleden, tot de komst van de genetisch gemanipuleerde organismen (ggo’s), het terrein waarop Monsanto wereldleider is.


    In diezelfde periode maakte ik een derde film, voor ‘Arte Reportage’, getiteld Argentine: le soja de la faim (Argentinië: de soja van de honger), waarin de (desastreuze) balans wordt opgemaakt van de transgene gewassen in het land van melk en koeien. Het blijkt dat het gewas in kwestie, dat de helft van het in cultuur gebrachte oppervlak in het land in beslag neemt, een sojasoort betreft die ‘Roundup Ready’ wordt genoemd, omdat hij is gemanipuleerd door … Monsanto om bestand te zijn tegen besproeiing met Roundup, sinds de jaren zeventig de meest verkochte onkruidverdelger ter wereld, geproduceerd door … Monsanto.[4]


    Voor deze drie films – die verschillende, elkaar aanvullende facetten belichten van dezelfde problematiek, te weten de consequenties van de biotechnologie voor de landbouw en tevens voor de productie van levensmiddelen – ben ik een jaar lang de wereld over gereisd: Europa, de Verenigde Staten, Canada, Mexico, Argentinië, Brazilië, Israël, India … En overal waarde het spook van de firma Monsanto rond, die beschouwd wordt als de Big Brother van de nieuwe wereldorde in de landbouw en die een groot onbehagen veroorzaakt …


    Dat verklaart waarom het advies van Yudhvir Singh, op het moment dat ik India zou verlaten, mij bevestigde in het nog wat vage gevoel dat ik me inderdaad zou moeten gaan verdiepen in de geschiedenis van deze Noord-Amerikaanse multinational die in 1901 is opgericht in St. Louis, Missouri, waaraan momenteel 90 procent van de gentechgewassen in de wereld toebehoort en die sinds 2005 de grootste zaadleverancier ter wereld is.


    Nog maar net terug uit New Delhi stortte ik me op mijn computer en typte de naam ‘Monsanto’ in mijn favoriete zoekmachine in. Ik kreeg meer dan zeven miljoen treffers, die mij het beeld gaven van een onderneming waarover de meningen zeer verdeeld zijn en die gezien wordt als een van de meest controversiële van het industriële tijdperk. Wanneer je samen met ‘Monsanto’ het woord ‘pollution’ (Frans en Engels voor ‘vervuiling’) intikt, krijg je 340.000 hits … En met ‘criminal’ (Engels en Spaans) komt het aantal op 165.000. Met ‘corruption’ was het 129.000 en toen ik ‘Monsanto falsified scientific data’ intypte (Monsanto vervalste wetenschappelijke gegevens), kreeg ik 115.000 treffers.


    Vanaf dat moment heb ik wekenlang op het internet gesurft, van de ene website naar de andere, een enorme hoeveelheid recentelijk openbaar gemaakte documenten gelezen, alsook rapporten en artikelen uit de pers, waarmee ik met veel geduld alle stukjes in elkaar kon passen van een zeer controversiële puzzel, die de firma op haar website liever verdoezelt. Wanneer je de homepage van Monsanto.com opent, zie je namelijk dat het bedrijf zich als een ‘agrarische onderneming’ voorstelt (an agricultural company), waarvan de doelstelling bestaat uit het ‘helpen van de boeren over de hele wereld om gezonder voedsel te produceren, [ …] en tegelijk de milieueffecten van de landbouw te verminderen’. Wat echter verzwegen wordt is dat, voordat Monsanto zich begon te interesseren in de landbouw, het een van de grootste chemische bedrijven van de twintigste eeuw was, gespecialiseerd in kunststoffen, polystyreen en synthetische vezels.


    In de rubriek ‘Wie zijn wij/De geschiedenis van het bedrijf’ wordt met geen woord gerept over de extreem toxische producten waarmee het bedrijf decennialang fortuin heeft gemaakt: de pcb’s, de chemische oliën die over een periode van ruim vijftig jaar gebruikt werden als isolator in elektrische transformatoren en die, om slechts enkele voorbeelden te noemen, verkocht werden onder de merknaam Aroclor in de Verenigde Staten, Pyralène in Frankrijk, Clophen in Duitsland en Askarel in Nederland – producten waarvan Monsanto de schadelijkheid heeft geheimgehouden tot ze begin jaren tachtig verboden werden; 2,4,5-T, een krachtig verdelgingsmiddel dat dioxine bevat, de basis van Agent Orange, het ontbladeringsmiddel dat het Amerikaanse leger tijdens de Vietnamoorlog gebruikte en waarvan Monsanto willens en wetens de schadelijkheid ontkende door vervalste wetenschappelijke studies te overleggen; 2,4-D (de andere component van Agent Orange); ddt, tegenwoordig verboden; aspartaam, waarvan lang niet zeker is dat het onschadelijk is; synthetische groeihormonen, zowel voor melk- als vleeskoeien (in Europa verboden vanwege de risico’s die ze met zich meebrengen voor de gezondheid van mens en dier).


    Dit zijn allemaal zeer omstreden producten die eenvoudigweg uit de officiële geschiedenis van de firma uit St. Louis zijn verdwenen (met uitzondering van de groeihormonen voor melkvee, waarop ik later nog uitvoerig zal terugkomen). Wanneer men de interne documenten onder de loep neemt, komt men echter tot de ontdekking dat dit onfrisse verleden blijvende gevolgen heeft voor de bedrijfsresultaten, omdat de onderneming gedwongen is aanzienlijke sommen geld te reserveren voor de rechtszaken waarin het bedrijf regelmatig verwikkeld raakt.


    


    100 miljoen hectare genetisch gemanipuleerde organismen


    Deze ontdekkingen hebben me ertoe gebracht Arte voor te stellen dat ik nóg een documentaire zou maken, met de titel Le monde selon Monsanto (De wereld volgens Monsanto) en waarvan het onderzoek de basis vormt voor dit boek. Het idee was de geschiedenis van de onderneming te vertellen en proberen te begrijpen in hoeverre haar verleden haar huidige praktijken en het imago dat ze hoog houdt zou kunnen verklaren. De firma uit St. Louis, met haar 17.500 werknemers, een omzet van 7,5 miljard dollar in 2007 (waarvan 1 miljard winst) en vestigingen in 46 landen, beweert namelijk dat ze bekeerd is tot de duurzame ontwikkeling, die ze wil bevorderen door het op de markt brengen van transgeen zaaigoed dat de grenzen van de ecosystemen in het belang van de mensheid zou verleggen.


    Vanaf 1997 is de firma er dankzij veel reclame en een welgekozen slogan – ‘Food, Health and Hope’ (voeding, gezondheid en hoop) – in geslaagd haar gentechgewassen in grote gebieden ingang te doen vinden, voornamelijk soja, mais, katoen en koolzaad. In 2007 was er 100 miljoen hectare land bebouwd met transgene gewassen (waarvan 90 procent, ik zeg het nog maar eens, genetische kenmerken heeft waarop Monsanto patent heeft). Meer dan de helft van dat bouwland ligt in de Verenigde Staten (54,6 miljoen ha), gevolgd door Argentinië (18 miljoen), Brazilië (11,5 miljoen), Canada (6,1 miljoen), India (3,8 miljoen), China (3,5 miljoen), Paraguay (2 miljoen) en Zuid-Afrika (1,4 miljoen). Deze ‘pijlsnelle uitbreiding van met transgene gewassen beplant grondoppervlak’[5] is Europa bespaard gebleven, met uitzondering van met name Spanje en Roemenië. Hierbij moet worden aangetekend dat 70 procent van alle gentechgewassen ter wereld in dat jaar resistent was tegen Roundup – het bekendste onkruidverdelgingsmiddel van Monsanto, waarvan de firma altijd heeft beweerd dat het ‘biologisch afbreekbaar en goed voor het milieu’ was (wat haar, zoals we zullen zien, twee veroordelingen voor misleidende reclame heeft opgeleverd) – en 30 procent van die gewassen was zodanig gemodificeerd dat ze een voor insecten dodelijke toxine aanmaakten, ‘Bt’ genaamd.


    Zodra ik begonnen was aan het onderzoek heb ik natuurlijk contact opgenomen met de directie van de multinational en toestemming gevraagd voor een reeks interviews. De hoofdzetel in St. Louis verwees me door naar Yann Fichet, agronoom en directeur institutionele en industriële zaken van de Franse dochteronderneming in Lyon. We spraken af in Parijs, op 20 juni 2006, in een hotel vlak bij het Palais du Luxembourg (de zetel van de Senaat), waar hij naar hij bekende ‘veel tijd’ doorbracht. Hij heeft me lange tijd aangehoord en beloofde me mijn verzoek door te geven aan de hoofdzetel in Missouri. Ik heb drie maanden gewacht, waarin ik Yann Fichet van tijd tot tijd aan mijn verzoek herinnerde. Uiteindelijk berichtte hij me dat het was afgewezen. Toen ik in St. Louis was voor de filmopnamen, heb ik nog gebeld met Christopher Horner, het hoofd pr van Monsanto, die me tijdens een telefoongesprek op 9 oktober 2006 de afwijzing bevestigde: ‘We zijn ons bewust van uw aanhoudende verzoeken om een interview, maar eh, we hebben er diverse malen intern over gesproken en ons standpunt is niet gewijzigd. We zien geen enkele reden om onze medewerking te verlenen.’


    ‘Bent u bang voor de vragen die ik zou kunnen stellen?’


    ‘Nee, nee … Het gaat er niet om of we weten of we uw vragen wel kunnen beantwoorden, maar om hoe het eindproduct eruit komt te zien, en of we dat moeten legitimeren door eraan mee te werken. We denken namelijk dat het niet erg positief voor ons zal uitvallen, begrijpt u …’


    Ondanks de afwijzing heb ik het bedrijf toch uitgebreid aan het woord gelaten middels alle beschikbare schriftelijke en audiovisuele archieven waarin vertegenwoordigers van Monsanto aan het woord komen, maar ook en vooral door gebruik te maken van de documenten die Monsanto zelf op het internet heeft gezet en waarin wordt gewezen op de weldaden van ggo’s voor de wereld: ‘De boeren die transgene gewassen hebben geplant hebben aanmerkelijk minder pesticiden gebruikt en aanzienlijk grotere winsten behaald in vergelijking met de conventionele landbouw’, zo konden we in 2005 bijvoorbeeld lezen in The Pledge (de gelofte), een soort ethisch handvest dat Monsanto sinds 2000 regelmatig publiceert, en waarin ze haar plannen en resultaten bekendmaakt.[6]


    Als boerendochter ben ik, in 1960 geboren op een boerderij in de Poitou-Charentes, gevoelig voor de moeilijkheden die boeren ondervinden, en het kost me geen enkele moeite om me voor te stellen wat dergelijke uitspraken voor effect kunnen hebben op boeren die, zowel in Europa als elders, dagelijks moeten vechten voor hun voortbestaan. Dit boek heb ik dan ook vooral voor hen geschreven, voor degenen die de grond bewerken en die in een tijd dat de globalisering verpaupering brengt op het platteland, niet alleen in het Zuiden maar ook in het Noorden, ten einde raad zijn. Zou het vernuft van de firma uit St. Louis hen kunnen redden? Ik wilde de waarheid achterhalen, want dit is een kwestie die ons allen aangaat. Het gaat er tenslotte om wie morgen ons voedsel zal produceren.


    ‘Het bedrijf Monsanto helpt kleine boeren over de hele wereld om productiever en rendabeler te worden’, staat ook in The Pledge te lezen.[7] En vervolgens: ‘Het goede nieuws is dat de praktijk duidelijk heeft uitgewezen dat het naast elkaar bestaan van transgene, conventionele en biologische landbouw niet alleen mogelijk is, maar in de hele wereld vreedzaam verloopt.’[8] En ten slotte de zin die me in het bijzonder trof, omdat ze een van de belangrijkste vragen betreft die de gentechgewassen oproepen, namelijk de eventuele gevaren ervan voor de volksgezondheid: ‘Overal ter wereld zijn de consumenten het levende bewijs dat de ggo’s onschadelijk zijn. In het seizoen 2003-2004 hebben ze het equivalent van 28 miljard dollar uitgegeven aan transgene voedingsmiddelen die door de boeren in de Verenigde Staten zijn geproduceerd.’[9] In mijn poging deze mooie woorden te verifiëren dacht ik aan alle consumenten die zich kunnen voeden dankzij de boeren en die, door bewuste keuzes te maken, invloed kunnen uitoefenen op de ontwikkeling van de landbouw en daarmee van de wereld. Op voorwaarde dat ze geïnformeerd zijn. Ik heb dit boek daarom ook voor hen geschreven.


    Al deze citaten uit The Pledge van Monsanto staan centraal in de polemiek tussen de voor- en de tegenstanders van de biotechnologie. Volgens de voorstanders is de multinational uit St. Louis daadwerkelijk een nieuwe weg ingeslagen door producten in de handel te brengen waarmee het probleem van de honger in de wereld en van de milieuvervuiling kunnen worden opgelost, en door als onderneming zekere ‘waarden’ na te leven: ‘Integriteit, transparantie, dialoog, delen en respect’, zoals The Pledge van 2005 vermeldt.[10] Volgens de tegenstanders zijn al deze beloften slechts een rookgordijn dat een groots hegemoniaal project moet verhullen dat niet alleen een wereldwijde bedreiging vormt voor de voedselveiligheid, maar ook voor het ecologisch evenwicht, en dat naadloos in de onfrisse geschiedenis van Monsanto past en daar zelfs een hoogtepunt van vormt.


    Ik wilde er dus het mijne van weten. En daarom heb ik twee wegen bewandeld. Ten eerste ben ik het internet op gegaan; dagen- en nachtenlang heb ik op het net gesurft. Het grootste deel van de documenten waaruit ik in dit boek citeer is op het internet te vinden. Men hoeft ze alleen op te zoeken en met elkaar in verband te brengen, en ik nodig de lezer graag uit om dat te doen, want het is werkelijk heel boeiend: alles is er en niemand kan in alle redelijkheid zeggen dat hij het niet wist, degenen die onze wetten maken wel het minst. Maar dat is natuurlijk niet genoeg. En daarom heb ik mijn pelgrimsstaf weer opgenomen. Ik ben naar de Verenigde Staten gegaan, naar Canada, Mexico, Paraguay, India, Vietnam, Frankrijk, Noorwegen, Italië en Groot-Brittannië. Overal heb ik het woord van Monsanto aan de werkelijkheid getoetst en ik heb tientallen getuigen ontmoet die ik via het internet op het spoor was gekomen.


    Overal ter wereld zijn er mensen geweest die de noodklok hebben geluid, die geknoei met gegevens en leugens aan de kaak stelden, of steeds terugkerende menselijke drama’s, en vaak moesten ze daarvoor boeten met grote problemen in hun werk of hun privéleven. Want – de lezer zal daar gaandeweg dit boek achter komen – het is niet eenvoudig om de confrontatie aan te gaan met de waarheid zoals die wordt verkondigd door Monsanto, de onderneming die, zoals Yudhvir Singh me in 2004 al zei, tot doel heeft ‘de hand te leggen op al het zaaigoed en daarmee op het voedsel in de hele wereld’. Een doel dat de firma in 2008 al goeddeels heeft bereikt. Tenzij de Europese boeren en consumenten daar anders over beslissen en de rest van de wereld hun voorbeeld volgt.


    
      
        [1] De datum van de thema-avond: 15 november 2005.

      


      
        [2] Deze documentaire is uitgebracht op dvd in de reeks Alerte verte (www.alerte-verte.com) en heeft de eerste prijs gewonnen op het Festival international du reportage d’actualité et du documentaire de société (FIGRA-Le Touquet), de Buffonprijs op het Festival international du film scientifique de Paris, de prijs voor de beste reportage, de ‘grand prix’ en de Ushuaïa TV-prijs op het Festival international du film écologique de Bourges.

      


      
        [3]Het US Patent Office heeft dit patent in april 2008 nietig verklaard: zie http://www.eurekalert.org/pub_releases/2008-04/bc-upo043008.php (noot v.d. vertaler).

      


      
        [4]Deze reportage is op 18 oktober 2005 door Arte uitgezonden. Ze is ook op dvd uitgebracht in de reeks Alerte verte.

      


      
        [5]Deze gegevens komen van de International Service for the Acquisition for the Agri-biotech Applications (ISAAA), een organisatie die pro-ggo’s is (www.isaaa.org).

      


      
        [6]MONSANTO, The Pledge Report 2005, p. 12 (www.monsanto.com/pdf/pubs/2005/pledgereport.pdf).

      


      
        [7]Ibid., p. 3.

      


      
        [8]Ibid., p. 30.

      


      
        [9]Ibid., p. 9.

      


      
        [10]Ibid., p. 2.

      

    

  


  
    DEEL I


    


    Een van de grootste vervuilers uit de industriële geschiedenis

  


  
    Hoofdstuk 1


    


    Pcb’s: de witteboordenmisdaad


    ‘We kunnen het ons niet veroorloven een dollar aan omzet kwijt te raken’


    ‘Pollution Letter’,


    openbaar gemaakt document van Monsanto,


    16 februari 1970


    


    Anniston, Alabama, 12 oktober 2006. Met trillende hand doet David Baker de cassette in zijn videoapparaat: ‘Het is een onvergetelijke herinnering’, mompelt de 1 meter 96 lange man, terwijl hij tersluiks een traan wegveegt. ‘De mooiste dag van mijn leven, de dag waarop de mensen uit mijn gemeenschap besloten hun waardigheid terug te winnen door een van de grootste multinationals ter wereld, die hen altijd met minachting had bejegend, op de knieën te dwingen …’ Op het televisiescherm komen de beelden voorbij die op 14 augustus 2001 in Anniston zijn gefilmd. Gouden licht dat het invallen van de schemering aankondigt. De amateurfilmer, zichtbaar overweldigd, weet niet waar hij zijn camera op moet richten: van alle kanten komen groepjes Afro-Amerikanen aan lopen. Zwijgend en met ferme pas arriveren ze bij het immense culturele centrum op 22nd Street. ‘Ze waren vijfduizend in getal’, staat de volgende dag in de Anniston Star. ‘Het was de grootste massameeting uit de geschiedenis van de stad.’


    


    David tegen Goliat


    ‘Waarom bent u gekomen?’ vraagt de amateurjournalist.


    ‘Omdat mijn man en mijn zoon zijn doodgegaan aan kanker’, antwoordt een vrouw van een jaar of vijftig.


    ‘En u?’


    ‘Voor mijn dochter’, zegt een man, wijzend naar het meisje dat op zijn schouders zit. ‘Ze heeft een hersentumor … We hadden de hoop verloren dat Monsanto ooit zou betalen voor al het kwaad dat de fabriek hier heeft aangericht. Maar nu Johnnie Cochran voor onze zaak opkomt, ligt dat anders …’


    ‘Johnnie Cochran’: zijn naam ligt op ieders lippen. In 1995 hield deze advocaat uit Los Angeles heel de Verenigde Staten in zijn ban bij de verdediging van O.J. Simpson, de vroegere ster uit het American football die filmacteur was geworden, en die ervan beschuldigd werd op een avond in 1994 zijn ex-vrouw en haar minnaar te hebben vermoord. Na een eindeloos durend proces dat ademloos werd gevolgd door het Amerikaanse publiek en uitgebreid aandacht kreeg in de media, werd Orenthal James Simpson dankzij het talent van zijn advocaat vrijgesproken. Cochran, een achterkleinzoon van een zwarte slaaf, had er alles aan gedaan om zijn cliënt als slachtoffer van racisme en politiefraude neer te zetten. Sindsdien, tot aan zijn dood in maart 2005, werd Johnnie Cochran door de zwarte gemeenschap in Amerika als een held gezien. ‘Een god’, zei David Baker zelfs tegen me. ‘Daarom wist ik dat ik, toen ik hem zover had gekregen dat hij de reis naar Anniston zou maken, waarvan hij toentertijd niets wist, het pleit al bijna gewonnen had …’


    ‘Johnniiiiiie!’ schreeuwde de menigte toen de advocaat, zeer elegant in zijn onberispelijke kostuum, het spreekgestoelte beklom. En Johnnie had gesproken, in een religieuze stilte. Hij wist de woorden te vinden die weerklank vonden in dit stadje in het zuiden van de Verenigde Staten, dat gedurende lange tijd verscheurd was geweest door de strijd om de mensenrechten. Hij bracht de historische rol ter sprake van Rosa Parks, een jonge vrouw uit Alabama, in de strijd tegen de rassenscheiding in de Verenigde Staten[11]. Hij citeerde uit het evangelie van Matteüs: ‘Alles wat u hebt gedaan voor een van de onaanzienlijksten onder u, dat hebt u voor mij gedaan …’ Vervolgens herinnerde hij aan het verhaal van David en Goliat en bracht een hommage aan David Baker, de man dankzij wie deze onwaarschijnlijke bijeenkomst had plaatsgevonden. ‘Ik kijk naar dit publiek, en ik zie heel veel Davids’, sprak hij vol bezieling. ‘Ik weet niet of u beseft hoeveel macht u hebt … Iedere burger heeft het recht op een leven zonder vervuiling, zonder pcb’s, kwik en lood, dat is een van de beginselen van de grondwet! U zult opkomen tegen het onrecht dat Monsanto u heeft aangedaan, want het onrecht dat hier heeft plaatsgevonden vormt een bedreiging voor de gerechtigheid overal elders! U bewijst hiermee een dienst aan het land, dat niet meer geregeerd mag worden door de particuliere belangen van de reuzen van de industrie.’


    ‘Amen! Halleluja!’ jubelde de menigte, onder oorverdovend applaus. In de dagen die hierop volgden kwamen er 18.233 inwoners van Anniston, onder wier kinderen er 450 aan hersenverlamming leden, naar het kantoortje van het collectief ‘Community Against Pollution’, in 1997 opgericht door David Baker, om een klacht in te dienen tegen Monsanto. Daar kwamen nog de 3516 klachten bij die David Baker vier jaar eerder in een class action (een collectieve rechtsprocedure) had ingediend. Na een halve eeuw van leed dat zwijgend was ondergaan, daagde de bijna voltallige zwarte bevolking van de stad een van de grootste vervuilers ter wereld uit, die zich al spoedig gedwongen zou zien tot het betalen van de grootste schadevergoeding die ooit in de Verenigde Staten aan een industriële onderneming was opgelegd: 700 miljoen dollar!


    ‘Het was een zware strijd’, zegt David Baker, nog steeds geëmotioneerd. ‘Maar wie zou kunnen denken dat een onderneming een dermate crimineel gedrag vertoont? Begrijpt u het? Mijn broertje Terry is op zijn zeventiende gestorven aan een hersentumor en longkanker[12] … Hij is doodgegaan doordat hij groenten uit onze tuin at, en vis die hij had gevangen in een zwaar verontreinigd riviertje! Monsanto heeft Anniston in een spookstad veranderd.’


    


    Het begin van Monsanto


    Toch heeft Anniston ook een glorietijd beleefd. Lange tijd bijgenaamd ‘de modelstad’ en ‘wereldhoofdstad van de riolering’ vanwege de hoge kwaliteit van de plaatselijke infrastructuur, werd het zuidelijke stadje, dat rijk was aan ijzer, lange tijd beschouwd als een lichtend voorbeeld van een stad uit het tijdperk van de industriële revolutie. ‘Annie’s Town’, vernoemd naar de vrouw van de eigenaar van een bloeiende ijzersmelterij, is officieel ontstaan in 1879 en werd in 1882 in The Atlanta Constitution geroemd als de ‘prachtige stad in Alabama’. De stad, die werd bestuurd door een minderheid van nijvere blanken die hun geld ter plaatse herinvesteerden, wat bevorderlijk was voor de maatschappelijke rust, was aantrekkelijk voor ondernemers, zeer ten nadele van Birmingham, de nabijgelegen hoofdstad van de staat. Zo kwam het dat de Southern Manganese Corporation in 1917 besloot er een fabriek te openen waar artilleriegranaten werden vervaardigd. In 1925 werd de onderneming herdoopt in Swann Chemical Company en vier jaar later begon ze pcb’s te produceren, unaniem beschouwd als ‘chemische wonderen’, waarmee Monsanto al spoedig fortuin zou maken en die Anniston zo veel ellende zouden bezorgen.


    De pcb’s, of polychloorbifenylen, zijn chloorhoudende chemische derivaten die vanaf het eind van de negentiende eeuw steeds vaker werden toegepast in de industrie. Bij het verbeteren van de technieken om ruwe aardolie te raffineren voor de benzine die nodig was voor de opkomende auto-industrie, ontdekten scheikundigen de eigenschappen van benzeen, een koolwaterstof die veel gebruikt zou gaan worden als oplosmiddel voor de chemische synthese van geneesmiddelen, kunststoffen en kleurstoffen. In de laboratoria van de steeds belangrijker wordende chemische bedrijven mengden de tovenaarsleerlingen benzeen met chloor en verkregen daardoor een nieuw product dat een opmerkelijke thermische stabiliteit en vuurbestendigheid bleek te hebben. De pcb’s waren geboren en vijftig jaar lang overspoelden ze de wereld: ze dienden niet alleen als koelvloeistof in elektrische transformatoren en hydraulische industriële apparatuur, maar ook als smeermiddel in uiteenlopende toepassingen als plastic, verf, inkt en papier.


    In 1935 werd de Swann Chemical Company opgekocht door een in de lift zittende onderneming die was gevestigd in St. Louis, Missouri: de Monsanto Chemicals Company. In 1901 opgericht door George Francis Queen, een autodidactisch scheikundige die ook al hulde wilde brengen aan zijn echtgenote, Olga Mendez Monsanto, fabriceerde het bedrijfje – dat was opgericht dankzij een persoonlijke lening van vijfduizend dollar – aanvankelijk sacharine, het eerste synthetische zoetmiddel, dat slechts aan één enkele klant verkocht werd, ook een opkomende onderneming, in Georgia: Coca-Cola. Niet veel later begon men daar ook vanille en cafeïne aan te verkopen. Later ging de Monsanto Chemicals Company aspirine maken; het bedrijf zou daar tot in de jaren tachtig de grootste leverancier van blijven. In 1918 pleegde Monsanto haar eerste overname: een bedrijf uit Illinois dat zwavelzuur fabriceerde.


    Deze omslag naar industriële basisproducten leidde tot de overname van diverse chemische ondernemingen, niet alleen in de Verenigde Staten maar ook in Australië, na de introductie van de firma op de beurs van New York in 1929, een maand voor de grote krach van Wall Street. Het bedrijf uit St. Louis, dat een minieme naamsverandering onderging en sedertdien ‘Monsanto Chemical Company’ heette, wist de crisis te doorstaan. In de jaren veertig werd de onderneming een van de grootste fabrikanten ter wereld van rubber, en later van kunststoffen en synthetische vezels, waaronder polystyreen, en ook fosfaten, terwijl ze haar monopoliepositie op de internationale markt van pcb’s versterkte, gegarandeerd door een patent waardoor het haar was toegestaan vrijwel overal ter wereld licenties te verkopen: in de Verenigde Staten en in Groot-Brittannië, waar de firma een fabriek heeft (in Wales), werden de pcb’s verkocht onder de naam Aroclor, terwijl ze in Nederland bekendstonden onder de naam Askarel, in Frankrijk als Pyralène, in Duitsland als Clophen en in Japan als Kanechlor.


    ‘En zo is Anniston de meest vervuilde stad van de Verenigde Staten geworden’, vertelt David Baker, terwijl hij het portier van zijn auto voor me openhoudt om een ritje door de omgeving te maken. Eerst het centrum, met Nobles Avenue, de straat die in de jaren zestig de trots was van de inwoners, met de vele winkels en twee bioscopen die nu gesloten zijn. Daarna de eastern side, het oostelijk deel van de stad, waar voornamelijk aantrekkelijke, vrijstaande huizen liggen, van oudsher bewoond door de blanke minderheid. En ten slotte de western side aan de andere kant van de spoorlijn, het westelijk stadsdeel waar het arme deel van de inwoners gevestigd is, voornamelijk zwarten, midden in het industriegebied. Hier is David Baker 55 jaar geleden geboren.


    We rijden door een stad die terecht een spookstad wordt genoemd. ‘Al deze huizen zijn verlaten’, zegt hij, terwijl hij me links en rechts wijst op bouwvallige houten huizen en krotten. ‘De mensen zijn uiteindelijk vertrokken, want de moestuinen en het water zijn zwaar verontreinigd.’ Plotseling, in de bocht van een hobbelig weggetje, een brede weg met een bord: MONSANTO ROAD. De weg loopt langs de fabriek waar tot in 1971 pcb’s werden geproduceerd. Om het bedrijfsterrein, dat tegenwoordig eigendom is van Solutia (Applied Chemistry Creative Solutions), staat een hek. Solutia is een ‘zelfstandige’ onderneming, waarvan de hoofdzetel zich ook in St. Louis bevindt. In 1997 heeft Monsanto haar chemische divisie aan dit bedrijf verkocht, middels een goocheltoer waarvan de firma het geheim kent, en die vooral tot doel had haar te beschermen tegen de beroering die weldra in Anniston zou ontstaan door haar onverantwoordelijke praktijken.


    ‘We zijn niet gek’, zegt David Baker verontwaardigd. ‘Voor ons zijn Solutia en Monsanto één pot nat … Kijk! Dit is het Snow Creekkanaal, hier heeft het bedrijf meer dan veertig jaar zijn afval in gedumpt. Het begon bij de fabriek, liep dwars door de stad en kwam uit op de waterwegen in de omgeving. Het water zat vol gif. Monsanto wist dat, maar heeft nooit wat gezegd …’


    Volgens een inmiddels openbaar gemaakt rapport dat in 2005 in het geheim is opgesteld door de Environmental Protection Agency (EPA, het Amerikaanse milieubeschermingsagentschap, een instelling die in dit boek nog vaak genoemd zal worden) is er in Anniston tussen 1929 en 1971 308.000 ton aan pcb’s geproduceerd.[13] Daarvan is 27 ton in de atmosfeer beland, met name tijdens het overbrengen van brandende pcb’s naar diverse opslagreservoirs, en 810 ton is (door schoonmaakwerkzaamheden aan de installaties) geloosd in afwateringskanalen als Snow Creek; 32.000 ton verontreinigd afval is gedeponeerd op een onafgedekte stortplaats op het bedrijfsterrein zelf, en dus in het hart van de zwarte gemeenschap van de stad.


    


    500.000 geheime pagina’s


    Wanneer we aanstalten maken om om het bedrijfsterrein heen te lopen, rijdt ons een lijkwagen tegemoet. Hij toetert en houdt naast ons stil. ‘Het is dominee William’, zegt David Baker tegen me. ‘Hij staat aan het hoofd van de begrafenisonderneming. Hij is zijn oom opgevolgd, die pas is overleden aan een heel zeldzame vorm van kanker die kenmerkend is voor besmetting met pcb’s.’


    ‘Hij is helaas niet de enige’, komt dominee William tussenbeide. ‘Dit jaar heb ik al zeker honderd mensen begraven die zijn bezweken aan kanker, veel jonge mensen van tussen de twintig en de veertig …’


    ‘Dankzij zijn oom ben ik achter het drama gekomen waardoor we allemaal getroffen zijn’, gaat David Baker verder. ‘Gedurende tientallen jaren hebben we de dood van onze naasten geaccepteerd als een onverklaarbaar noodlot.’


    Toen Terry, zijn broertje van 17, dood voor de deur van het huis waar de Bakers woonden neerviel, woonde David in New York, waar hij als vaste medewerker in dienst was van de AFSCME, een van de grootste vakbonden in de Verenigde Staten. Na 25 jaar trouwe dienst besloot hij in 1995 naar zijn geboortestreek terug te keren, waar hij al snel veel profijt kon trekken van zijn ervaring in het vakbondswerk. Het toeval wilde dat hij werd aangenomen bij Monsanto, waar men op dat moment op zoek was naar ‘milieutechnici’ die het terrein van de fabriek moesten saneren. ‘Dat was midden jaren negentig’, vertelt hij. ‘We waren nog niet geïnformeerd over de gevaren van de vervuiling, maar de onderneming begon al onopvallend met de schoonmaak. In die tijd hoorde ik voor het eerst over pcb’s en kreeg het vermoeden dat er een addertje onder het gras zat.’


    In diezelfde periode werd Donald Stewart, een advocaat uit Anniston die korte tijd senator was, door een zwarte inwoner van de western side benaderd. Deze vroeg hem of hij naar de baptistenkerk wilde komen, Mars Hill Church, recht tegenover de pcb-fabriek. Omringd door zijn gelovigen vertelde de predikant hem dat Monsanto de kerkgemeente had voorgesteld de kerk te kopen en ook een groot aantal huizen in die buurt. Ook de advocaat begreep dat er een addertje onder het gras zat en accepteerde het verzoek om de belangen van de kerk te verdedigen. ‘In feite was het bedrijf een lege ruimte om zich heen aan het creëren,’ zegt David, ‘om te vermijden dat het de eigenaren schadeloos moest stellen, want men zag wel aankomen dat de vervuiling vroeg of laat aan het licht zou komen.’


    In elk geval begonnen de mensen in Anniston erover te praten. De voormalige vakbondsman organiseerde een eerste bijeenkomst in het gebouw van de begrafenisonderneming van Tombstone William, de oom van de dominee die we waren tegengekomen. Daar waren vijftig personen aanwezig. Tot diep in de nacht werd er gepraat over de doden en de ziekten waardoor gezinnen getroffen werden, kleine kinderen incluis, over de vele miskramen en de moeilijkheden die de kleinsten op school hadden, waarvoor toen nog geen medische verklaring gevonden kon worden. Op die bijeenkomst ontstond het idee om een collectief op te richten, Community Against Pollution, waarvan David Baker de voorzitter is.


    Intussen was er beweging gekomen in de zaak-Mars Hill Church: Monsanto bood een minnelijke schikking aan en legde 1 miljoen dollar op tafel. Tijdens een vergadering van de kleine baptistengemeenschap ontdekte Donald Stewart dat verschillende kerkleden waren benaderd door vertegenwoordigers van de firma, die hun aanboden hun huis te kopen in ruil voor de belofte nooit een rechtszaak tegen Monsanto aan te spannen. De advocaat begreep dat de adder onder het gras flinke afmetingen had en stelde voor een collectieve rechtsprocedure te beginnen. Het collectief van David Baker nam de taak op zich om de eisers in deze zaak bij elkaar te krijgen. Donald Stewart schatte het maximale aantal eisers op rond de 3500.


    Stewart vermoedde dat het de rechtszaak van zijn leven zou worden, maar hij wist ook dat de procedure waarschijnlijk lang zou duren en kostbaar zou zijn. Om een oplossing te vinden voor de proceskosten besloot hij contact op te nemen met bureau Kasowitz & Benson in New York, bekend van het proces tegen de tabaksindustrie. De samenwerking zou meer dan zeven jaar duren en vertegenwoordigde een investering van meer dan 15 miljoen dollar, met advocatenkosten die soms tot 500.000 dollar per maand opliepen. De eerste etappe bestond uit het organiseren van analyses van bloed en vetweefsel van de 3500 eisers om het gehalte aan pcb’s te meten. Alleen al de tests, die alleen door gespecialiseerde laboratoria kunnen worden uitgevoerd, kostten ongeveer 1000 dollar per stuk …


    Terwijl de aanklacht, die ‘Abernathy vs. Monsanto’ werd gedoopt, werd opgesteld, bewoog Donald Stewart hemel en aarde om documenten van de onderneming in handen te krijgen waaruit bleek dat Monsanto wist dat pcb’s giftig waren. Hij besefte dat de strijd zonder deze bewijsstukken moeilijk te winnen zou zijn, omdat de onderneming zich altijd zou kunnen verdedigen door te zeggen dat ze daar niet van op de hoogte was. Intuïtief was hij er echter van overtuigd dat een multinational waar talrijke gedisciplineerde, rechtlijnige wetenschappers werken op zeer bureaucratische wijze functioneert, met een hiërarchie die alles onder controle heeft dankzij een bedrijfscultuur waarin de schriftelijke component een belangrijke rol speelt. Hij meende dat zelfs de geringste gebeurtenis en de kleinste beslissing schriftelijke sporen zou nalaten. En dus dook hij in de documenten van de medewerkers van Monsanto en nam die zorgvuldig door. Hij stuitte daarbij op een juweeltje: volgens een jurist van het bedrijf was er in New York een ‘grote berg documenten’ gedeponeerd in de bibliotheek van een adviesbureau van Monsanto. 500.000 pagina’s die, als bij toeval, uit de burelen in St. Louis waren verdwenen.


    Donald Stewart vroeg toestemming om ze in te zien, maar hij kreeg als antwoord dat dat onmogelijk was. De documenten zouden beschermd zijn door wat in de Verenigde Staten de work product doctrine heet, een eigenaardigheid in het Amerikaanse burgerlijk recht die dateert uit 1947 en die het een advocaat mogelijk maakt documenten tot de opening van het proces onder embargo te stellen om de tegenpartij geen munitie te verschaffen. Stewart wendde zich toen tot rechter Joel Laird van de rechtbank van Calhoun County, die het vooronderzoek deed in de zaak-Abernathy vs. Monsanto en een buitengewoon belangrijke beslissing nam: hij droeg Monsanto op haar interne archieven te openen.


    


    Monsanto wist het en zei niets


    De ‘grote berg documenten’ is sedertdien te raadplegen via de website van de Environmental Working Group[14], een niet-gouvernementele milieubeschermingsorganisatie waarvan Ken Cook de directeur is. In juli 2006 word ik door Cook ontvangen in zijn kantoor in Washington. Voorafgaand aan deze ontmoeting was ik nachtenlang in de massa dienstmededelingen, brieven en notulen gedoken die gedurende tientallen jaren door de medewerkers van de firma uit St. Louis waren opgesteld met een zorgvuldigheid en onbewogenheid die kafkaiaans aandeden.


    Om eerlijk te zijn is er iets wat ik nog altijd niet goed begrijp en wat tijdens mijn onderzoek alsmaar aan me bleef knagen: Hoe kunnen mensen, wezens zoals ik, bewust het risico nemen dat ze hun afnemers en hun omgeving vergiftigen, zonder een moment te denken aan degenen, ook hun kinderen, die misschien het slachtoffer worden van hun achteloosheid (om het voorzichtig uit te drukken)? Ik heb het hier niet eens over ethiek of moraal, abstracte begrippen die vreemd zijn aan de kapitalistische logica. Ik vraag me simpelweg af of de leidinggevenden bij Monsanto wel beschikken over een overlevingsinstinct.


    ‘Een onderneming als Monsanto is een wereld op zich’, zegt Ken Cook, die me bekent dat hij met dezelfde vragen heeft geworsteld. ‘Het streven naar winst tot elke prijs maakt degenen die slechts één doel voor ogen hebben, namelijk geld verdienen, gevoelloos.’ Daarna laat hij me een document zien dat deze manier van functioneren goed samenvat. Het is getiteld ‘Pollution Letter’ en gedateerd op 16 februari 1970. Het is een interne nota die is opgesteld door een zekere N.Y. Johnson die op het hoofdkantoor in St. Louis werkte en zich richtte tot de handelsagenten van de firma om hun uit te leggen hoe ze antwoord moesten geven aan de klanten die waren opgeschrikt door de eerste informatie die naar buiten kwam over het potentiële gevaar van pcb’s: ‘U vindt hierbij een lijst met vragen en antwoorden die gesteld kunnen worden door onze afnemers, aan wie we binnenkort een brief over Aroclor en pcb’s zullen sturen. U kunt mondeling antwoorden, maar u mag nooit schriftelijk antwoord geven. We kunnen het ons niet veroorloven één dollar aan omzet kwijt te raken.’


    Wat zonder meer verbijsterend is, is dat Monsanto al in 1937 wist dat de pcb’s een groot gevaar voor de gezondheid vormden. Maar het bedrijf heeft gedaan alsof er niets aan de hand was, tot het definitieve verbod op de producten in 1977, het jaar dat de Krummrichfabriek in Sauget, aan de rand van St. Louis, werd gesloten (de op een na grootste fabriek van Monsanto).


    In 1937 werd dr. Emett Kelly, die toen aan het hoofd stond van de medische dienst van Monsanto, uitgenodigd voor een vergadering op de universiteit van Harvard, waarbij ook gebruikers van pcb’s, zoals Halowax en General Electrics, en vertegenwoordigers van het ministerie van Gezondheid aanwezig waren. Tijdens de bijeenkomst presenteerde Cecil K. Drinker, een academicus die aan deze eerbiedwaardige instelling was verbonden, de resultaten van een onderzoek dat hij op verzoek van Halowax had uitgevoerd: een jaar eerder waren drie arbeiders van dit bedrijf gestorven nadat ze aan pcb-dampen blootgesteld waren geweest en anderen hadden een ernstig misvormende, maar onbekende huidziekte gekregen die later chlooracné genoemd zou worden. In het volgende hoofdstuk kom ik terug op deze ziekte, die kenmerkend is voor dioxinevergiftiging, en die een puisterige huiduitslag op het hele lichaam veroorzaakt die jaren kan duren en soms zelfs nooit overgaat.


    De geschrokken directeuren van Halowax hadden Cecil Drinker daarop verzocht pcb’s te testen op ratten. De resultaten, gepubliceerd in het Journal of Industrial Hygiene and Toxicology, lieten geen enkele ruimte voor twijfel: de proefdieren hadden zeer ernstige leverbeschadigingen opgelopen. In een intern verslag van Monsanto van 11 oktober 1936 werd laconiek geconstateerd: ‘Experimenteel onderzoek dat op dieren is uitgevoerd toont aan dat langdurige blootstelling aan Aroclordampen een toxische invloed op het hele lichaam heeft. Herhaaldelijk lichamelijk contact met vloeibare Aroclor kan tot op acné gelijkende huiduitslag leiden.’


    Zeventien jaar later was het probleem van chlooracné onderwerp van een intern rapport dat een dermate technisch karakter heeft dat het de rillingen over de rug doet lopen. ‘Zeven arbeiders die werkzaam waren in een fabriek waar Aroclor wordt gebruikt hebben chlooracné gekregen’, schreef een kaderlid van Monsanto, dat vervolgens onbewogen verklaarde: ‘Bij het testen van de luchtkwaliteit zijn verwaarloosbare hoeveelheden pcb’s gevonden: een zwakke maar aanhoudende blootstelling is naar het schijnt niet ongevaarlijk.’


    Op 14 februari 1963 richtte de productiechef van Hexagon Laboratories, een andere klant van Monsanto, een brief aan dr. Kelly in St. Louis: ‘Naar aanleiding van ons telefoongesprek bevestig ik hierbij dat de twee arbeiders van onze fabriek die blootgesteld zijn geweest aan dampen van Aroclor-1248 nadat er een scheur in een buis was ontstaan, hepatitissymptomen hebben gekregen, zoals u hebt voorspeld, en ze moesten in het ziekenhuis worden opgenomen. [ …] Ik ben van mening dat er in de gebruiksaanwijzing een nauwkeurige, duidelijke beschrijving moet komen van de mogelijke gevaren die uw product met zich meebrengt.’


    De firma uit St. Louis volgde de aanbeveling van haar klant niet op. Bovendien kwam Monsanto in verzet toen er in 1958 een wet werd aangenomen om de voorzorgsmaatregelen bij het gebruik van toxische producten uit te breiden. ‘Wij willen graag de noodzakelijke voorschriften naleven, maar alleen door het minimale te doen en geen al te gedetailleerde informatie vrij te geven die onze handelspositie op het terrein van synthetische hydraulische vloeistoffen zou kunnen schaden.’ Dat is in elk geval duidelijke taal.


    Soms verliezen de leidinggevenden van Monsanto zich, wanneer ze dringende vragen van hun klanten krijgen, in kronkelredeneringen die bijna grappig zouden zijn als de situatie niet zo ernstig was geweest. Zo maakte een zekere M. Facini, fabrikant van compressoren in Chicago, zich in augustus 1960 zorgen over de gevolgen die het in de rivieren lozen van afval dat pcb’s bevatte voor het milieu zou kunnen hebben. ‘Ik zou zeggen dat als er een kleine hoeveelheid van deze stoffen per ongeluk in een waterloop belandt, dit waarschijnlijk geen ernstige gevolgen zal hebben’, kreeg hij als antwoord van een kaderlid van de afdeling medische zaken. ‘Als er daarentegen een grote hoeveelheid wordt geloosd, zal dat waarschijnlijk herkenbare schade tot gevolg hebben …’ Niet direct wat je noemt duidelijke taal …


    In de loop der jaren werd er echter een andere toon aangeslagen, waarschijnlijk omdat het spookbeeld van een door haar eigen klanten aangespannen rechtsprocedure steeds reëler werd: in 1965 werd er in een intern memo een telefoongesprek vermeld met de directeur van een elektriciteitsbedrijf dat Aroclor-1242 als koelvloeistof in de motoren gebruikte. De directeur had kennelijk gezegd dat de vloer van zijn fabriek soms overstroomde met stralen brandende pcb’s. Commentaar: ‘Ik ben onbarmhartig eerlijk tegen hem geweest door te zeggen dat daar een einde aan moest worden gemaakt voor er iemand aan dood zou gaan door schade aan de lever of de nieren …’


    


    ‘Misdadig gedrag’


    Geconfronteerd met de alarmerende informatie die van buitenaf komt bovendrijven, gebeurt het wel dat een enkeling uit de heersende apathie ontwaakt. Dat was bijvoorbeeld het geval bij dr. J.W. Barrett, een wetenschappelijk onderzoeker van Monsanto die in Londen was gestationeerd, en die in 1955 de suggestie deed een nauwkeurig onderzoek te verrichten naar de toxische effecten van Aroclor. ‘Ik zie niet in wat voor nut het zou kunnen hebben om nader onderzoek te doen’, kreeg hij als antwoord van dr. Kelly … Twee jaar later becommentarieerde het hoofd van de afdeling medische zaken met een eendere zelfverzekerdheid de resultaten van een onderzoek dat was uitgevoerd door de marine. Het ging om Pydraul-150, een pcb die werd gebruikt als hydraulische vloeistof in onderzeeërs. ‘Het aanbrengen op de huid heeft de dood tot gevolg gehad van alle geteste konijnen. De marine heeft besloten ons product vanwege de toxische effecten niet langer te gebruiken. We zijn er niet in geslaagd hen op andere gedachten te brengen.’


    Het lezen van deze stukken roept bevreemding op; niets lijkt de onderneming aan het twijfelen te brengen en ze houdt onwrikbaar vast aan de uitgezette lijn. Ze verzamelt zorgvuldig alle alarmerende gegevens en bergt die vervolgens snel weg in een lade, de ogen gericht op de verkopen: ‘2,5 miljoen pounds[15] per jaar’ (ruim 1100 ton), verheugde zich de schrijver van een document uit 1952.


    Toch zijn er momenten dat een koerswijziging niet volstrekt ondenkbaar lijkt. Zo arriveerde op 2 november 1966 het verslag van een onderzoek dat op verzoek van Monsanto was verricht door professor Denzel Ferguson, bioloog aan de universiteit van Mississippi. Zijn team had een kooi met 25 vissen laten zakken in het water van het Snow Creekkanaal, waarin het afval van de fabriek werd geloosd en dat zoals we gezien hebben dwars door de stad Anniston loopt. ‘Ze verloren allemaal hun evenwicht, gaven bloed op en waren binnen drieënhalve minuut dood’, stelde de wetenschapper vast, die verder preciseerde dat het water in het kanaal op sommige plekken zo vervuild was ‘dat alle vissen doodgaan, zelfs als het driehonderdmaal verdund is’. Daarna volgden er twee aanbevelingen: ‘Geen onbehandeld afval meer storten! Snow Creek saneren!’ En een van de conclusies was onderstreept: ‘Snow Creek is een bron van potentiële juridische problemen in de toekomst … Monsanto dient de biologische gevolgen van de lozingen te beperken om zich tegen eventuele beschuldigingen in te dekken …’


    Aan het eind van diezelfde maand kreeg het Brusselse kantoor van Monsanto Europe een brief uit Stockholm waarin verslag werd gedaan van een wetenschappelijk congres dat was gewijd aan de onderzoekingen die waren verricht door de Zweed Soren Jensen. Deze waren gepubliceerd in The New Scientist[16] en hadden in Zweden hevige beroering gewekt: bij het analyseren van ddt in menselijke bloedmonsters had dr. Jensen toevalligerwijze een nieuwe toxische substantie ontdekt, namelijk pcb. De ironie van het verhaal is dat ddt, een krachtig insectenverdelgingsmiddel dat in 1939 in Zwitserland was uitgevonden, ook een chloorhoudend chemisch product is waarvan Monsanto veel heeft verkocht, tot het moment dat het begin jaren zeventig definitief verboden werd, met name vanwege de schadelijke gevolgen ervan voor de gezondheid … Jensen ontdekte dat het milieu al sterk was vervuild door pcb’s, en dat terwijl ze niet eens in Zweden werden gefabriceerd. Hij trof ze in grote hoeveelheden aan in de zalmen die voor de kust werden gevangen en zelfs … in de haren van zijn eigen gezin (bij zijn twee kinderen van drie en zes, maar vooral bij zijn vrouw en hun baby van vijf maanden die via de moedermelk besmet moet zijn geraakt). Hij concludeerde daaruit: ‘Pcb’s stapelen zich op in de hele voedselketen, in het bijzonder in de organen en het vetweefsel van dieren en zoogdieren, en ze zijn zeker zo toxisch als ddt.’


    Dat leidde echter niet tot een andere houding van de directie van Monsanto: een jaar later stelde die een aanvullend krediet beschikbaar van 2,9 miljoen dollar om het scala van Aroclorproducten in Anniston en Sauget uit te breiden. ‘De onverantwoordelijke opstelling van de firma is werkelijk verbijsterend’, aldus Ken Cook. ‘Ze beschikt over alle gegevens en ze doet niets. Daarom zeg ik dat haar gedrag misdadig is.’ Er is inderdaad niet één specifieke maatregel genomen in de fabriek in Anniston om de arbeiders te beschermen. ‘Er is geen enkele beschermende kleding aan onze werknemers verschaft’, staat er in een stuk uit 1955. ‘Voor de oorlog was dat wel het geval, maar daar is men mee gestopt.’ De enige duidelijke aanbeveling die werd gedaan luidde: ‘Niet eten in de Aroclorwerkplaats’.


    De onderneming ging echter onopvallend door met het verzamelen van de gegevens die zich twintig jaar later tegen haar zouden keren: ‘De gevolgen voor onze arbeiders van de blootstelling aan pcb’s zijn geanalyseerd door onze medische dienst en door een onafhankelijke adviseur van het Eppley Institute van de universiteit van Nebraska’, verklaarde William Papageorge, bijgenaamd ‘de tsaar van de pcb’s’, want hij was degene die enkele decennia lang de supervisie had over de productie ervan. ‘Samengevat: het is aangetoond dat onze arbeiders inderdaad nadelige gevolgen hebben ondervonden van pcb’s.’ En technici uit St. Louis bevestigden op basis van observaties uit de eerste hand dat de toxische producten ten minste dertig jaar in het milieu aanwezig blijven. In 1939 waren er namelijk pcb’s in diverse stukken grond begraven om te zien of ze doeltreffend waren tegen termieten: ‘De aanwezigheid van Aroclor is nog waarneembaar’, noteerde een ‘overheidsdienaar’ in … 1969.


    ‘Maar het ergste van dit alles’, zucht Ken Cook, ‘is dat Monsanto de inwoners van Anniston nooit heeft gewaarschuwd dat het water, de grond en de lucht in het westen van de stad ernstig verontreinigd waren. En de overheden, zowel op nationaal als lokaal niveau, hebben niet alleen de ogen gesloten, maar bovendien de praktijken van de firma gedekt. Het is werkelijk schandalig! Ik denk dat een van de verklaringen voor dit drama gelegen is in het racisme van de bestuurders in die tijd: het waren tenslotte maar zwarten …’


    


    Medeplichtigheid en bedrog


    In het voorjaar van 1970, toen de regering in Washington net met veel bombarie had aangekondigd dat in juli de EPA – het federale milieuagentschap – zou worden opgericht om tegemoet te komen aan de ‘groeiende behoefte onder de bevolking aan schoner water, schonere lucht en schonere grond’, zoals op de website van de EPA te lezen valt, was Monsanto ze te vlug af: in een vertrouwelijk memo van 7 mei staat een verslag van het bezoek van een aantal kaderleden van het bedrijf aan Joe Crockett, de technisch directeur van de Alabama Water Improvement Commission (AWIC), de overheidsinstantie die in deze staat verantwoordelijk is voor de waterdistributie. Het doel van dit bezoek was het ‘informeren van de vertegenwoordiger van de AWIC over de situatie’ en het ‘ontwikkelen van zijn vertrouwen[17] in het feit dat Monsanto graag wil samenwerken met de regeringsinstanties om de invloed van pcb’s op het milieu vast te stellen’. Kortom, een pr-operatie, die trouwens slaagde, want Joe Crockett gaf het advies om ‘deze informatie niet onder de aandacht van het publiek te brengen’. ‘We kunnen rekenen op de volledige medewerking van de AWIC op vertrouwelijke basis’, concludeerde de schrijver van het memo.


    In diezelfde periode voerde de Food and Drug Administration (FDA) – het federale agentschap voor de veiligheid van voedings- en geneesmiddelen, dat nog vaak ter sprake zal komen – tests uit op vissen die gevangen waren bij de samenvloeiing van de Snow Creek en een andere waterloop, de Choccolocco Creek. De FDA concludeerde dat het pcb-gehalte gemiddeld 277 ppm[18] bedroeg, terwijl het niveau dat voor consumptie aanvaardbaar wordt geacht op 5 ppm ligt. Merkwaardig genoeg deed het agentschap niets om het vissen in deze wateren te verbieden en ondernam het ook niets tegen Monsanto; een goede gelegenheid voor het bedrijf om de ‘samenwerking’ met de AWIC op de proef te stellen. ‘We storten tegenwoordig 16 pounds pcb’s per dag (in 1969 was dat nog 250) in de Snow Creek’, staat te lezen in een document uit augustus 1970 waarop stond aangegeven: ‘Vertrouwelijk, na lezing vernietigen’. ‘Joe Crockett zal trachten dit probleem op discrete wijze op te lossen, zonder het publiek ervan op de hoogte te brengen.’ Zo is het gekomen dat de inwoners van Anniston vis die gevangen was in zwaar verontreinigd water zijn blijven eten tot 1993, het jaar waarin de FDA voor het eerst een visvangstverbod uitvaardigde …


    Maar het laxisme – sommigen zullen zeggen: het cynisme – van Monsanto ging nog verder. Zoals we hebben gezien stortte de firma een deel van haar afval op een stortplaats vlak bij de fabriek. Als het regende sijpelde dat verder, tot in de tuinen van de arbeiders die om het bedrijfsterrein heen lagen. In december 1970 wandelde een buurtbewoner met een van zijn varkens over een braakliggend terrein dat grensde aan de stortplaats. Hij werd aangesproken door een werknemer van Monsanto die vroeg of hij zijn varken kon kopen. Zoals uit een intern stuk bleek, werd het dier geslacht en daarna geanalyseerd: zijn vet bevatte 19.000 ppm pcb’s …[19] Zelfs toen kregen de omwonenden geen enkele informatie en ze hebben hun varkens nog jarenlang op het braakliggende terrein laten grazen …


    Alles wijst erop dat het enige waar de onderneming uit St. Louis zich druk om maakte, was of ze ondanks alle obstakels haar bedrijfsactiviteit kon voortzetten. In augustus 1969, toen de pcb’s steeds meer aandacht kregen in de media, besloot de directie een commissie ad hoc in te stellen die tot taak kreeg een inventarisatie te maken van de situatie. De commissie bracht een als vertrouwelijk aangemerkt rapport uit dat begon met het noemen van de doelstellingen: ‘Het beschermen van de verkoop van en de winst op Aroclor, alsook van het bedrijfsimago …’ Daarna volgde een uitgebreide opsomming van alle gevallen van besmetting die in het land waren geregistreerd. Zo bleek dat een onderzoeker aan de universiteit van Californië hoge pcb-gehaltes had vastgesteld in vogels, vissen en eieren in het kustgebied.[20] Een onderzoek dat door de FDA was uitgevoerd had aangetoond dat er pcb’s waren aangetroffen in de melk die afkomstig was van kudden in Maryland en Georgia. Een andere studie, verricht door het U.S. Bureau of Commercial Fisheries in Florida had laten zien dat babygarnalen niet overleefden in water waarvan het pcb-gehalte boven de 5 ppm lag. En zo ging het maar door. Uit het rapport komt duidelijk naar voren dat pcb’s overal aanwezig waren: ze dienden als smeermiddel in turbines, pompen, voederapparaten voor koeien, ze zaten in de verf die werd gebruikt voor de wanden van waterreservoirs, graansilo’s en zwembaden (met name in Europa) alsook voor wegmarkeringen, en ook in boorolie voor metaalbewerking, in soldeersel, plakband, zelfkopiërend papier, enzovoort.


    ‘Naarmate men alerter raakt op de vervuiling van het milieu, is het vrijwel zeker dat een deel van onze klanten of hun producten aansprakelijk gesteld zullen worden. De onderneming zou van onrechtmatig gedrag beticht kunnen worden, zowel moreel als wettelijk gezien, als ze niet al haar klanten informeert over de mogelijke gevolgen’, schreef de commissie, die besluit met: ‘Gezien deze dringende situatie die een complete, zeer rendabele productlijn in gevaar brengt, moeten er financiële middelen en personeel worden vrijgemaakt om zich te beschermen …’


    Voor de duidelijkheid, wat Monsanto voorstelde was niet om schuld te bekennen en eenvoudigweg de Aroclorproducten uit de markt te nemen, maar integendeel, om alles te doen om ze in de verkoop te houden middels een strijdplan waarvan de eerste etappe bestond uit het financieren van een toxicologisch onderzoek waarin pcb’s zouden worden getest op ratten. De firma sloot daarvoor een contract af met Industrial Bio-Test Labs (IBT) in Northbrook, Illinois. Een van de (nieuwe) directeuren van dat bedrijf was dr. Paul Wright, een toxicoloog van … Monsanto, die voor deze gelegenheid door IBT in dienst was genomen. Enkele maanden later belandden de eerste resultaten van het onderzoek op het hoofdkantoor in St. Louis: ‘Pcb’s blijken nog toxischer te zijn dan verwacht werd. [ …] We hebben andere, voorlopige resultaten die wellicht wat bemoedigender zullen zijn’, was het commentaar van een medewerker van de afdeling medische zaken. Daarna werd er een brief geschreven naar Joseph Calandra, de directeur van IBT: ‘We zijn teleurgesteld over de hoogte van de toxische waarden die zijn vastgesteld. We hopen dat het volgende monster minder hoge waarden zal opleveren.’ In juli 1975 werd er een voorlopig rapport naar de afdeling medische zaken verstuurd, die dat vervolgens ging afzwakken en de dringende suggestie deed om de conclusie ‘kan leiden tot goedaardige gezwellen’ te vervangen door ‘lijkt niet kankerverwekkend te zijn’ …


    Het rapport, dat bedoeld was om de polemiek die in de jaren zeventig alsmaar toenam de kop in te drukken, werd gepubliceerd en belandde drie jaar later in een diepe bureaulade van Monsanto. Na een onderzoek dat gezamenlijk door de FDA en de EPA was uitgevoerd werden de directeuren van IBT (onder wie Paul Wright, die intussen weer terug was op zijn post in St. Louis) na een langdurig proces waarin heel wat inkt is gevloeid veroordeeld wegens ‘valsheid in geschrifte’. Naar bleek hadden ze geknoeid met de bevindingen van honderden studies om hun klanten tevreden te stellen. Merkwaardig genoeg werd in het proces het onderzoek naar pcb’s niet specifiek aan de orde gesteld, maar later ontdekte men dat 82 procent van de ratten die men voer had gegeven dat 10 ppm Aroclor bevatte kanker had gekregen (bij 100 ppm was dat 100 procent).


    Ondanks haar inspanningen wist de directie van Monsanto het ‘onherstelbare’ niet te voorkomen. Op 31 oktober 1977 werd de productie van pcb’s definitief verboden in de Verenigde Staten. Dat gebeurde echter niet in Groot-Brittannië, waar de multinational een dochter had in Newport, Wales, noch in Frankrijk, waar de firma Prodelec pas in 1987 stopte met de productie, noch in Duitsland (Bayer), noch in Spanje. Op 29 september 1976 stuurde het hoofdkantoor in St. Louis een brief naar Monsanto Europe met een vraag-antwoordmodel dat bedoeld was om eventuele interviewers zand in de ogen te strooien. Daarin staat onder andere te lezen: ‘Als er een vraag wordt gesteld naar de kankerverwekkendheid van pcb’s, geef dan het volgende antwoord, dat u toeschrijft aan dr. George Roush, directeur van de afdeling gezondheid en milieu van Monsanto: “Voorstudies naar de gezondheid die we hebben uitgevoerd onder onze arbeiders die pcb’s produceren en langetermijnonderzoeken die onder dieren hebben plaatsgevonden, geven geen aanleiding tot de veronderstelling dat pcb’s kankerverwekkend zijn.”’


    


    Een gif dat net zo toxisch is als dioxine


    ‘We hebben allemaal pcb’s in ons lichaam’, krijg ik te horen van professor David Carpenter, hoofd van het instituut voor gezondheid en milieu aan de universiteit van Albany in de staat New York. ‘Ze behoren tot een categorie van twaalf uiterst gevaarlijke chemische stoffen die “persistente organische vervuilers” (pop’s) worden genoemd omdat ze helaas niet biologisch afbreekbaar zijn en zich in de hele voedselketen ophopen in levende weefsels.


    Pcb’s hebben de hele wereld verontreinigd, van de Noordpool tot de Zuidpool, en regelmatige blootstelling kan leiden tot diverse vormen van kanker, vooral aan de lever, de pancreas, de darmen, borsten, longen en hersenen, en tot hart- en vaatziekten, hoge bloeddruk, diabetes, verzwakking van het immuunsysteem, functiestoornissen in schildklier en geslachtshormonen, vruchtbaarheidsproblemen en ernstige neurologische aandoeningen, want sommige pcb’s behoren tot de familie van de dioxinen …’


    Hij legt me uit dat pcb’s bifenylmoleculen zijn waarin een of meer van de tien waterstofatomen zijn vervangen door chlooratomen. Er bestaan ongeveer 209 mogelijke combinaties, en daarmee ongeveer 209 verschillende pcb’s – men spreekt over ‘soortgenoten’ – waarvan de toxiciteit varieert naar gelang de mate van chloreren alsook het aantal en de plaats van de chlooratomen in de molecule.


    Bij het schrijven van deze regels kan ik me er niet van weerhouden het weekblad Le Nouvel Observateur van 23 augustus 2007 door te bladeren, dat na Le Monde, Libération en Le Figaro verslag uitbrengt over wat de Le Dauphiné Libéré ‘het Franse Tsjernobyl’[21] noemde. ‘De Rhône is vervuild tot aan de zee’, schreef het weekblad. Het blad presenteert pcb-niveaus die vijf- tot twaalfmaal hoger liggen dan de Europese gezondheidsnormen toestaan![22] De ene analyse na de andere werd uitgevoerd en als donderslagen bij heldere hemel volgden de departementale verordeningen: het verbod op de consumptie van plaatselijk gevangen vis, dat eerst ten noorden van Lyon werd uitgevaardigd en later tot aan de grenzen van de Drôme en de Ardèche van toepassing werd verklaard, werd op 7 augustus uitgebreid tot de departementen Vaucluse, Gard en Bouches-du-Rhône. Het verbod zou binnenkort ook de meertjes in de Camargue kunnen treffen, want die worden door het Rhônewater gevoed, en zelfs de visserij aan de kust van de Middellandse Zee en de vangst van schaal- en schelpdieren …’


    De noodklok werd min of meer bij toeval geluid door een beroepsvisser die het slachtoffer werd van zijn eigen goedwillendheid en eerlijkheid: ‘Eind 2004 vonden we stroomopwaarts van Lyon dode vogels’, vertelde hij aan mijn collega. ‘Zolang de analyses nog niet waren afgerond, hadden de veterinaire diensten uit voorzorg de consumptie van alle gevangen vis verboden. Het bleek slechts om een geval van vogelbotulisme te gaan, maar niemand wilde meer vis bij me kopen. Ik heb toen om complete analyses gevraagd om te bewijzen dat mijn vissen in orde waren. En bingo! Ze stonden stijf van de pcb’s!’


    Sindsdien probeert de overheid erachter te komen wat de bron is van de vervuiling van honderdduizenden tonnen sediment in de Rhône. De verkoop en de aanschaf van pcb’s en van apparaten en machines waar ze in zitten zijn sinds 1987 verboden in Frankrijk. In een decreet van 18 januari 2001 is een Europese richtlijn, die dateert van 16 september 1996[23], omgezet in Franse wetgeving (vijf jaar later dus). De richtlijn betreft de verwijdering van de bestaande pcb’s, die uiterlijk 31 december 2010 definitief opgeruimd moeten zijn. Een nationaal saneringsplan dat voorziet in de verwijdering van pcb-houdende toestellen dateert uit … 2003. Volgens de ADEME waren er in Frankrijk op 30 juni 2002 545.610 apparaten aanwezig die meer dan 5 liter pcb’s bevatten (waarvan 450.000 in eigendom zijn van de EDF, hét elektriciteitsbedrijf in Frankrijk); alles bij elkaar zouden ze een gewicht van 33.462 ton aan te elimineren pcb’s vertegenwoordigen. Maar volgens de organisatie France Nature Environnement gaat het om veel meer, want de aanmelding van die apparaten gebeurde op basis van vrijwilligheid. ‘Wij vrezen dat er verspreide pcb-vervuiling in het milieu optreedt door ongecontroleerde verwijdering van dergelijk afval; het gevaar bestaat dat ze op verlaten industrieterreinen of op wilde stortplaatsen terechtkomen, of dat ze eenvoudig tot schroot verwerkt worden’, schrijft de organisatie in haar nieuwsbrief van februari 2007.[24]


    ‘Het probleem is dat pcb’s heel moeilijk te vernietigen zijn’, zo had professor David Carpenter me uitgelegd. ‘De enige manier is ze op extreem hoge temperaturen te verbranden in speciale verbrandingsovens die ook in staat zijn de dioxine die daarbij vrijkomt te behandelen.’ In Frankrijk hebben twee fabrieken vergunning gekregen voor deze delicate opdracht: de ene ligt in Saint-Auban, in de Alpes-de-Haute-Provence, de andere in Saint-Vulbas, in het departement Ain, aan de oever van de Rhône. Welnu, volgens de gegevens die Le Nouvel Observateur heeft verzameld – teruggaand tot 1988 – was het de tweede fabriek toegestaan om dagelijks drie kilo pcb-residuen in de rivier te lozen (vandaag de dag is de maximaal toegestane hoeveelheid 3 gram per dag). Behalve deze mogelijke bron van vervuiling zijn er uiteraard ook de lozingen geweest van de talloze ondernemingen in het zogeheten dal van de chemie ten zuiden van Lyon, die Pyralène gebruikten, en die met hun pcb-houdende oliën de grond, vervolgens het grondwater en ten slotte de nabijgelegen waterlopen vervuilden. ‘Decennialang hebben zowel in de Verenigde Staten als overal elders in de wereld de overheden in navolging van Monsanto de toxiciteit van pcb’s verzwegen’, aldus professor Carpenter. ‘Iedereen heeft de ogen gesloten voor de gevolgen van dit gif dat even gevaarlijk is als dioxine.’


    Het volstaat om het geschrift te lezen dat is opgesteld door het ministerie van Gezondheid en de EPA en dat in 1996 is voorgelegd aan het Amerikaanse Congres om te begrijpen dat de ‘gevolgen van blootstelling aan pcb’s [uitermate ernstige] gevolgen [heeft] voor de gezondheid’.[25] Het stuk beslaat dertig pagina’s en biedt een overzicht van maar liefst 159 wetenschappelijke onderzoeken die zijn uitgevoerd in de Verenigde Staten, Europa en Japan en die allemaal tot dezelfde conclusie kwamen: de drie voor de mens belangrijkste bronnen van verontreiniging door pcb’s zijn rechtstreekse blootstelling op de werkplek, het wonen in de nabijheid van een verontreinigd terrein, en vooral de voedselketen, waarin het eten van vis bij lange na niet de grootste risicofactor is … Alle onderzoekers constateerden bovendien dat moeders die besmet waren pcb’s via de moedermelk overbrachten en dat deze onherstelbare neurologische beschadigingen bij pasgeborenen konden veroorzaken, met als gevolg een zogeheten aandachtsstoornis en een duidelijk ondergemiddeld IQ.


    Men heeft de vernietigende giftigheid van pcb’s uitvoerig kunnen bestuderen dankzij een ongeval dat in 1968 in Japan heeft plaatsgevonden: 1300 mensen uit de regio Kyushu hadden rijstolie geconsumeerd die door een lek in een koelsysteem besmet was geraakt met pcb’s. Ze kregen allemaal een ziekte die in eerste instantie ‘Yushu’ werd genoemd (wat zoveel betekent als ‘olieziekte’), die ernstige huiduitslag, verkleuring van de lippen en nagels, en zwellingen in de gewrichten met zich meebracht. Toen bleek dat de mysterieuze ziekte veroorzaakt was door pcb’s, werden de slachtoffers door de onderzoekers onder langdurig medisch toezicht gesteld. Uit de resultaten daarvan bleek dat een relatief groot aantal van de kinderen van moeders die tijdens hun zwangerschap besmet waren geraakt voortijdig overleed en/of een aanzienlijke geestelijke en gedragsachterstand vertoonde; bovendien lag het percentage van de slachtoffers dat leverkanker kreeg vijftienmaal zo hoog als gemiddeld, terwijl de gemiddelde levensverwachting beduidend lager was. En ten slotte, 26 jaar na het ongeval waren de pcb’s nog altijd meetbaar in het bloed en het huidsmeer van de besmette personen.


    Deze onderzoeksbevindingen werden bevestigd door een studie onder 2000 personen op Taiwan, die in 1979 door een soortgelijk ongeval als de Japanners besmet waren geraakt en de ‘Yu-Chengziekte’ opliepen (hetgeen ook ‘olieziekte’ betekent).[26] Deze twee dramatische gebeurtenissen verklaren de ontreddering van de Belgische overheid toen in januari 1999 de affaire van de ‘dioxinekippen’ het land deed opschrikken. Ook hier was de oorzaak gelegen in het per ongeluk mengen van pcb’s met spijsolie, die vervolgens gebruikt werd in kippenvoer, maar ook in voer voor varkens en koeien in de intensieve veeteelt.


    Van de lange lijst met onderzoeken die in het EPA-overzicht genoemd staan noem ik nog twee andere, buitengewoon dramatische voorbeelden. Het eerste heeft betrekking op 242 kinderen van moeders (die ofwel van origine indiaans, ofwel de echtgenote van amateurvissers waren) die in de zes jaar voor en tijdens hun zwangerschap regelmatig vis hadden gegeten uit Lake Michigan: al deze kinderen hadden een laag geboortegewicht en blijvende leerstoornissen. Het tweede onderzoek heeft betrekking op de Inuits uit de Hudsonbaai, die in sterke mate aan pcb’s blootgesteld staan: de maximale besmetting is namelijk gemeten aan de top van de voedselketen, bij zeezoogdieren als zeehonden, ijsberen en walvissen, waarvan sommige soorten, zoals de orka, door de pcb’s met uitsterven worden bedreigd.[27]


    


    ‘Ze blijven maar ontkennen’


    ‘Er bestaat geen solide en overtuigend bewijs dat pcb’s op lange termijn ernstige nadelige gevolgen voor de gezondheid hebben’[28], verklaarde John Hunter, de president-directeur van Solutia, op 14 januari 2002 tijdens een lezing waarvoor hij investeerders en vertegenwoordigers van de pers had uitgenodigd. Hij probeerde op die manier de impact te verzachten van een artikel dat in The Washington Post was verschenen, ‘Monsanto hid decades of pollution’.[29] Dat was op 2 januari 2002, de eerste dag van het Abernathy vs. Monsantoproces. ‘Ondanks het omvangrijke wetenschappelijke dossier, de interne documenten en de getuigenissen bleven de industriëlen uit St. Louis de verantwoordelijkheid van de firma voor de ecologische en medische ramp in Anniston ontkennen’, vertelt professor Carpenter, die als getuige-deskundige voor het proces was gedagvaard. ‘Ze hebben nooit enige compassie getoond voor de slachtoffers,’ bevestigt Ken Cook, ‘geen woord van verontschuldiging of blijk van spijt, ze blijven maar ontkennen! Hun verdedigingsstrategie is als volgt samen te vatten: voor het eind van de jaren zestig wisten we niet dat pcb’s gevaarlijk waren, maar zodra we het wel wisten zijn we snel in actie gekomen om het probleem op te lossen met de regeringsinstanties.’


    Wanneer je het dossier van het proces doorbladert schrik je gewoon van de arrogantie van sommige representanten van de firma, die inderdaad geen moment hun ongelijk bekennen. Hier volgt bij wijze van voorbeeld een fragment uit de hoorzitting met William Papageorge, ‘de tsaar van de pcb’s’, die op 31 maart 1998 in het kader van het vooronderzoek op de rechtbank van Calhoun County plaatsvond: ‘Heeft Monsanto de inwoners van Anniston ervan op de hoogte gebracht dat de fabriek dagelijks 27 pounds afval loosde dat afkomstig was van de productie van Aroclor?’ vraagt de rechter.


    ‘Daar was geen enkele reden voor, die hoeveelheden waren onbeduidend’, antwoordt William Papageorge.


    ‘Het antwoord is dus nee?’


    ‘Inderdaad.’


    ‘Is er iemand die de bewoners heeft laten weten dat Monsanto het water in Snow Creek en Choccolocco Creek heeft laten testen om de effecten van de pcb’s te meten op het water in de kanalen waarin de fabriek haar afvalwater loosde?’


    ‘Alsof u een garagehouder zou vragen zijn buren ervan op de hoogte te stellen dat er bij zijn benzinestation motorolie op het trottoir belandt; dat zou volslagen nutteloos zijn …’


    ‘Het antwoord is nee?’


    ‘Ja …’


    ‘Heeft Monsanto de inwoners van Anniston informatie gegeven over de gevaren die pcb’s voor de gezondheid kunnen hebben?’


    ‘Waarom hadden wij dat moeten doen?’


    Op 23 februari 2002, na een beraad dat vijf uur duurde, deed de jury uitspraak: Monsanto en Solutia worden unaniem schuldig verklaard het grondgebied van Anniston en het bloed van de plaatselijke bevolking met pcb’s verontreinigd te hebben.[30] De overwegingen die ten grondslag lagen aan de veroordeling waren ‘nalatigheid, verwaarlozing, bedrog, schade aan personen en goederen, milieubederf’. Het vonnis ging gepaard met een ernstige veroordeling van het gedrag van Monsanto, dat ‘alle grenzen van het fatsoen had overschreden en als weerzinwekkend en volstrekt ontoelaatbaar kan worden beschouwd in een geciviliseerde samenleving’. De firma ging onmiddellijk in beroep bij het hooggerechtshof van Alabama en verzocht het hof de zaak uit handen te nemen van rechter Joel Laird, maar dat verzoek werd afgewezen. De juryleden zetten zich vervolgens aan een moeilijk karwei: het vaststellen van de hoogte van de schadevergoeding die aan elk van de slachtoffers moest worden uitgekeerd, op basis van het pcb-gehalte dat in hun bloed was aangetroffen, en tevens van het bedrag dat moest worden uitgetrokken voor de sanering van het bedrijfsterrein. Van de 3516 eisers had 15 procent een pcb-gehalte van boven de 20 ppm in het bloed, met pieken tot 60 en zelfs 100 ppm, terwijl het toelaatbare niveau op 2 ppm ligt. Voor David Baker lag het niveau op 341; hij zou daarom 33.000 dollar aan schadevergoeding uitgekeerd krijgen. De hoogste uitkering bedroeg 500.000 dollar.


    Een maand na de rechterlijke uitspraak meldde de EPA, die meer dan twintig jaar had geschitterd door afwezigheid, een akkoord te hebben ondertekend met Solutia om het bedrijfsterrein te saneren. Dit besluit, dat zeer in het voordeel was van de vervuiler en het werk van de juryleden teniet deed, viel in zeer slechte aarde bij Richard Shelby, een senator van Alabama, die vervolgens de commissie die toezicht houdt op regeringsinstanties inschakelde. Al spoedig werd bekend dat de nummer twee van de EPA, Linda Fisher, een voormalig staflid van Monsanto was …


    Rond diezelfde tijd kondigde de rechtbank van Birmingham aan dat het Tolbert vs. Monsantoproces, de collectieve rechtsprocedure met Johnnie Cochran als pleitbezorger, in oktober 2002 geopend zou worden. Op de beurs van New York kelderde de koers van Solutia. De federale rechter, U.W. Clemon, die een kostbaar proces wilde vermijden, stak veel tijd in zijn pogingen de partijen ervan te overtuigen te onderhandelen over een minnelijke schikking waarin béíde lopende zaken, Abernathy vs. Monsanto en Tolbert vs. Monsanto, meegenomen zouden worden. Tot op heden heeft de firma uit St. Louis deze oplossing steeds geweigerd, ongetwijfeld in de hoop de beschuldigende partij financieel uit te putten door gebruik te maken van alle mogelijke rechtsmiddelen en vertragingstactieken. ‘In feite’, zo legt David Baker me uit, ‘bond Monsanto in door het vooruitzicht van overweldigende media-aandacht voor het proces waarin Johnnie Cochran als advocaat zou optreden; om de publiciteit te beperken gaf het bedrijf de voorkeur aan onderhandelingen.’ Uiteindelijk bood de vervuiler 700 miljoen dollar: 600 miljoen, gelijkelijk te verdelen over twee fondsen, voor het schadeloosstellen van de slachtoffers en 100 miljoen om het bedrijfsterrein schoon te maken en een gespecialiseerde kliniek te financieren.[31]


    ‘Wie gaat er betalen?’ vraagt de St. Louis Post-Dispatch zich af op 7 februari 2004. Dat was inderdaad een heikel punt: zoals we hebben gezien had Monsanto zich in 1997 van haar chemische divisie ontdaan door die te verkopen aan Solutia. En in december 1999 kondigde de firma, die toen twee divisies had, een farmaceutische en een agro-industriële (gentechzaaigoed en Roundup), een fusie aan met Pharmacia & Upjohn. De farmatak ging verder onder de naam Pharmacia. Maar in 2003 werd Pharmacia verkocht aan de farmaceutische reus Pfizer en behield Monsanto alleen de agro-industriële divisie. Vandaar dat de 700 miljoen dollar uiteindelijk betaald zouden worden door Solutia (50 miljoen), Monsanto (390 miljoen) en Pfizer (75 miljoen); de rest was gedekt door de verzekering.


    De advocaten streken 40 procent op van de som die gereserveerd was voor de slachtoffers, wat wel enig tandengeknars veroorzaakte. ‘Zo zit het Amerikaanse systeem nu eenmaal in elkaar’, legt David Baker me uit. ‘Bij dit soort zaken worden de advocaten alleen betaald als ze winnen en Johnnie Cochran bijvoorbeeld had 7 miljoen dollar uitgegeven aan de voorbereiding van het proces. Dat wil zeggen dat je, als je geen Johnnie Cochran vindt, niets kunt beginnen tegen een onderneming als Monsanto. Wat ik het meest betreur is echter dat geen van de directeuren tot een gevangenisstraf is veroordeeld …’


    In de Verenigde Staten is een zogeheten ‘corporation’ een zelfstandige rechtspersoon, waardoor de directie gevrijwaard blijft voor rechtsvervolging op persoonlijke titel. ‘In het Amerikaanse rechtssysteem komt het vrijwel nooit voor dat de kader- of directieleden van een bedrijf strafrechtelijk verantwoordelijk worden gesteld’, zegt Ken Cook. ‘Daarentegen kunnen bedrijven wel civielrechtelijk vervolgd worden. Men laat ze betalen. Wel is het zo dat de schadevergoedingen die de bedrijven tientallen jaren na dato uitkeren slechts een fractie van hun winst vertegenwoordigen. Maar geheimhouding is dus rendabel … Je kunt je afvragen wat Monsanto op dit moment geheimhoudt. Je kunt er nooit op vertrouwen dat een bedrijf dat zo groot is als Monsanto de waarheid vertelt over een product of een vervuilingsprobleem. Nooit …’


    


    Pcb’s zijn overal


    Volgens eensluidende schattingen is er tussen 1929 en 1989 anderhalf miljoen ton aan pcb’s geproduceerd, waarvan een groot deel in het milieu terecht is gekomen. Hoeveel precies? Dat is moeilijk te zeggen. Dat neemt niet weg dat pcb’s overal aanwezig zijn en dat ze niet alleen een nachtmerrie zijn voor de bevolking, maar ook voor Monsanto (en haar stromanbedrijf Solutia, dat in 2003 zijn faillissement heeft aangevraagd, met name vanwege de rechtsgedingen die het had geërfd).


    Een kort, onvolledig overzicht: in januari 2003 legde de milieudienst van Oslo een boete van 7 miljoen dollar op aan Bayer, Kaneka en Solutia voor het vervuilen van de fjord waarin de haven ligt, met pcb’s die in scheepsverf waren gebruikt. (Laat me hierbij aanstippen dat vele deskundigen, onder wie professor David Carpenter, met klem afraden om Noorse en Schotse kweekzalm te eten …)


    In januari 2006 dienden 590 werknemers van een fabriek van General Electrics in New York een aanklacht in tegen Monsanto wegens pcb-vervuiling.[32]


    In 2007, toen Frankrijk ontdekte dat de Rhône besmet was met pcb’s, raakte Wales in opschudding door een schandaal dat veertig jaar in de doofpot was gehouden.[33] Zoals we hebben gezien bezat Monsanto een dochteronderneming in Newport. Tot 1978 produceerde deze 12 procent van alle pcb’s ter wereld. Van 1965 tot 1971 had de fabriek ongeveer 800.000 ton met pcb’s besmet afval in een oude, buitengewoon poreuze kalksteengroeve in Brofiscin laten storten. De affaire werd aan het licht gebracht door boeren wier vee aan onbekende oorzaken doodging. De kosten van de sanering van de groeve en de omgeving zouden tot meer dan 200 miljoen dollar kunnen oplopen. Voor het ogenblik geven Monsanto en Solutia de schuld aan de onderneming waarmee de fabriek in Newport een contract had afgesloten voor het transport en het storten van het afval …


    Nu de milieuproblematiek regelmatig de voorpagina’s haalt, kan men er zeker van zijn dat de firma uit St. Louis nog lang door het spookbeeld van de pcb’s geplaagd zal worden, en dat geldt trouwens evenzeer voor de dioxinen die het bedrijf lange tijd heeft geproduceerd …
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    Hoofdstuk 2


    


    Dioxine: een vervuiler die met het Pentagon samenwerkt


    ‘Wij denken dat een mensenrechtenbeleid als richtlijn voor onze bedrijvigheid als wereldwijd opererende onderneming een logische volgende stap is in onze Monsanto-gelofte, om het belang te onderstrepen dat we hechten aan het tonen en vergroten van het respect voor onze medewerkers en degenen die beïnvloed worden door onze activiteiten.’


    Monsanto, The Pledge Report 2005


    [de gelofte], p. 25.


    


    ‘Dioxine? Van dat gif lig ik al vijfentwintig jaar wakker’, verzucht Marilyn Leistner, terwijl ze haar auto parkeert voor het Route 66-museum, ongeveer 30 kilometer van St. Louis. ‘Moet je zien,’ moppert ze, ‘er is geen spoor meer van Times Beach. Wie zou denken dat hier ooit een dorp van 2240 inwoners heeft gelegen, waar meer dan 800 gezinnen woonden?’


    Dat is inderdaad moeilijk voor te stellen. Voor ons, in deze oktobermaand van 2006, ligt een gerenoveerd gebouw dat een kitscherig monument herbergt dat gewijd is aan de geschiedenis van de mythische US Route 66, bezongen door de Rolling Stones en door Eddy Mitchell. De eerste geasfalteerde weg in Amerika, de ‘Mother Road’, doorkruiste acht staten. Hij begon in Chicago, Illinois, en eindigde 4000 kilometer verder in Santa Monica, Californië. Naast het museum staat op een houten, typisch Far West-bord: ROUTE 66 STATE PARK. ‘Ze hebben Times Beach van de kaart geveegd door een nationaal park op te richten op de plek van het gifvrij gemaakte gebied om de herinnering aan een van de grootste dioxineschandalen van de Verenigde Staten uit te wissen’, legt Marilyn Leistner, de laatste burgemeester van de verdwenen stad, me uit.


    


    Een stad die van de kaart is geveegd


    ‘Times Beach’ en ‘dioxine’ zijn namen die lange tijd in één adem genoemd werden op de voorpagina’s van de Amerikaanse kranten, vanwege het onheil dat de inwoners van dit plaatsje, in 1925 gesticht als vakantieoord voor de staf- en andere personeelsleden die in St. Louis werkzaam waren, getroffen had. ‘In het begin woonde hier niemand’, vertelt Marilyn. ‘Er stonden caravans; de mensen kwamen in de weekends om te zwemmen in de rivier, de Meramec, of om te vissen of te picknicken.’ De plaats, bijgenaamd ‘Beach’, lokte pas later permanente bewoners, die houten paalwoningen bouwden, want dit idyllische gebied staat regelmatig onder water. Langzamerhand werd Times Beach een ‘echt stadje’ met winkels, een garage – gerund door Marilyns echtgenoot – een kerk, dertien saloons en een gemeenteraad.


    Begin jaren zeventig kreeg de niet erg vermogende gemeenschap te maken met een ‘onoplosbaar stofprobleem’. Het stof bedekte de niet-geasfalteerde wegen en ‘vergiftigde’ het leven van de bewoners. In een poging een oplossing te vinden besloot het stadsbestuur de Bliss Waste Oil Company in de arm te nemen, een onderneming die zich had toegelegd op het recyclen van afgewerkte olie en industrieel afval van garages en chemische bedrijven in de staat Missouri: om te zorgen dat het stof niet meer kon opwaaien, stelde de baas van het bedrijf, Russell Bliss, voor om de wegen in Times Beach te besproeien met een laag slib die afvaloliën bevatte.


    ‘Sinds de zomer van 1971 zijn er talloze katten, honden, vogels en zelfs een wasbeer dood gevonden’, vertelt Marilyn. ‘Een van de inwoners heeft contact opgenomen met de EPA, waar hem gezegd werd dat hij een paar dode dieren moest invriezen en dat er iemand langs zou komen om ze op te halen. Er is nooit iemand komen opdagen …’ Het milieuagentschap was echter al eerder gewaarschuwd. In maart 1971 was de eigenaar van een stoeterij opgeschrikt door de onverklaarbare dood van een vijftigtal paarden. Dat was nadat de mannen van Russell Bliss de vloer van zijn manege met een bruinig slib hadden bedekt. Een paar weken later waren zijn kinderen, die vaak in de manege speelden, zo ernstig ziek geworden dat ze in het ziekenhuis moesten worden opgenomen. Het Center for Disease Control, dat toen was ingeschakeld, had monsters genomen van de verdachte sliblaag en daar buitengewoon alarmerende gehalten van toxische stoffen in aangetroffen: 1590 ppm pcb’s, 5000 ppm 2,4,5-T (een krachtig verdelgingsmiddel) en 30 ppm dioxine.[34]


    ‘Er werden letterlijk mandenvol dode wilde vogels gevonden’, rapporteerde dr. Patrick Phillips aan The New York Times. Phillips, een dierenarts die voor de gezondheidsdienst van Missouri werkte, had op verschillende plaatsen waar de firma van Russell Bliss sliblagen had gestort onderzoek gedaan.[35] In 1975 verscheen er in het tijdschrift Science een artikel over deze mysterieuze dodelijke vervuiling[36], maar jarenlang werd er niets door de autoriteiten ondernomen. Wel ging de EPA onopvallend door met het verzamelen van gegevens, vooral met betrekking tot de fabrieken in Missouri die chemisch afval produceerden, zoals blijkt uit de briefwisseling tussen ambtenaren van het milieuagentschap en William Papageorge, ‘de tsaar van de pcb’s’ van Monsanto, uit september 1972. De monsters waren kennelijk afkomstig uit de oliereservoirs van Russell Bliss en de resultaten van de analyses werden naar de firma in St. Louis doorgestuurd …


    Toen brak de ‘zwarte herfst’ van 1982 aan. ‘Een nachtmerrie’, mompelt Marilyn Leistner, die toen gemeenteraadslid was. ‘Op 10 november informeerde een plaatselijke journalist me dat Times Beach op een lijst stond met honderd met dioxine besmette terreinen, die door de EPA was opgesteld. Op 3 december kwamen er ambtenaren van de EPA langs om bodemmonsters te nemen. Twee dagen later vond de grootste overstroming plaats die het stadje ooit had meegemaakt en een groot aantal gezinnen moest worden geëvacueerd. Op 23 december, net toen de bewoners weer in hun huizen begonnen terug te keren, maakte de EPA bekend dat het dioxinegehalte van de bodemmonsters driehonderdmaal hoger lag dan wat als aanvaardbaar werd beschouwd …’[37]


    In Times Beach brak paniek uit. Terwijl de stad overspoeld werd door EPA-agenten in overalls en met gasmaskers, kwamen journalisten uit het hele land toestromen. ‘In die tijd wisten we heel weinig over dioxine’, herinnert Marilyn Leistner zich, ‘en het was dankzij de televisiejournaals dat we erachter kwamen dat het om de gevaarlijkste chemische stof ging die ooit door de mens was uitgevonden. Maar dat was alles. Niemand kon ons vertellen wat dat voor onze gezondheid zou kunnen betekenen.’ En dat was niet voor niets, want zoals we zullen zien verzwegen degenen die dioxine produceerden, in het bijzonder een zekere firma uit St. Louis, willens en wetens dat het om zeer toxische stoffen ging.


    Intussen had het Center for Disease Control een soort crisiscentrum geopend in Times Beach. De inwoners kregen een uitnodiging om daar naartoe te komen voor een gezondheidsonderzoek. In de tv-journaals uit die tijd die ik heb kunnen bekijken ziet men de diepe bezorgdheid op de gezichten. Huilbuien. Machteloze woede tegenover het stilzwijgen van de artsen die hun vragen uit de weg gaan. ‘Mijn hele gezin is onderzocht’, vertelde Marilyn Leistner. ‘Mijn man leed aan “vergevorderde cutane porfyrie”, een hardnekkige huidziekte.[38] Twee van mijn dochters, mijn zoon en ikzelf leden aan hyperthyroïdie [overactieve schildklier]. Ik heb verschillende tumoroperaties ondergaan, geen kankergezwellen trouwens. Een van mijn dochters heeft ernstige allergieën gekregen die leidden tot uitbraken van netelroos over haar hele lichaam; mijn tweede dochter was vreselijk vermagerd, had last van duizelingen en verloor haar haren. Toen ik aan de CDC-artsen vroeg of dat door de dioxine kwam, zeiden ze dat ze het niet wisten …’


    De paniek was in elk geval compleet in Times Beach. De burgemeester, ten prooi aan een diepe depressie, nam ontslag. Tegelijkertijd verdween een van de wethouders van het toneel. ‘Hij was leidinggevende bij Monsanto op het kantoor in St. Louis’, verklaarde Marilyn Leistner. ‘Toen hij te weten kwam dat de EPA pcb’s had ontdekt, is hij verhuisd.’ En zo kwam Marilyn aan het roer te staan van de kleine gemeenschap waar ze ‘de storm het hoofd moest bieden’. Op 22 februari 1983 maakte Anne Burford, de hoofddirecteur van de EPA, bekend dat de regering had besloten ‘Times Beach te kopen voor een bedrag van 30 miljoen dollar’. Het opmerkelijke plan voorzag in het schadeloosstellen en herhuisvesten van alle inwoners, het met de grond gelijk maken van de stad en ten slotte het saneren van de bodem door alle besmette grond af te graven en naar een verbrandingsoven af te voeren.


    


    Monsanto ontkomt aan rechtsvervolging


    ‘Kijk, hier zijn onze huizen begraven’, zegt Marilyn Leistner voor ze enige ogenblikken in stille overpeinzing voor een enorme berg met aarde stilhoudt, die overdekt is met een groen grastapijt. ‘Alles wat we hadden is verbrijzeld: de meubels, de huishoudelijke apparaten, zelfs het speelgoed van de kinderen, want door de overstroming waren de dioxine en de pcb’s overal verspreid geraakt. We zijn gevlucht alsof we pestlijders waren, want niemand wilde iets met ons te maken hebben: de mensen waren ervan overtuigd dat we besmettelijk waren.’


    ‘Hebben jullie geen klacht ingediend?’


    ‘Natuurlijk wel, maar onze klacht is niet-ontvankelijk verklaard, want justitie meende dat we niet konden bewijzen dat de kwalen waaraan we leden gelieerd waren aan de dioxinebesmetting.’


    ‘En de pcb’s?’


    ‘Ah! Officieel heeft de EPA er nooit achter kunnen komen waar de pcb’s die Russell Bliss met zijn slib vermengde vandaan kwamen …’


    Het is op zijn zachtst gezegd verbluffend dat het milieuagentschap de herkomst van de pcb’s nooit achterhaald heeft, want de enige producent van deze stoffen had, zoals we gezien hebben, een fabriek in Sauget, aan de rand van St. Louis, een kleine dertig kilometer van Times Beach …’Naderhand zijn we trouwens te weten gekomen dat Rita Lavelle, de assistente van Anne Burford, de nummer één van de EPA, documenten had vernietigd die bezwarend konden zijn voor Monsanto.’


    De affaire was in 1983 regelmatig in het nieuws in Amerika. Tijdens een onderzoek naar de verduistering van het ‘Superfund Program’, een budget dat aan de EPA was toegekend voor het inventariseren en saneren van met industrieel afval verontreinigde terreinen, en waarvan een deel was gebruikt om verkiezingscampagnes van Republikeinse kandidaten te financieren, ontdekte het Amerikaanse Congres dat documenten die belastend waren voor de bedrijven waren verdwenen. Uit het onderzoek bleek dat de regering-Reagan, die bekendstond om zijn niet-aflatende steun aan de grote industriële concerns, Anne Burford had verordonneerd de zaak-Times Beach te ‘bevriezen’. Burford was tot hoofd van de EPA benoemd vlak nadat de voormalige tweederangsacteur uit Hollywood in het Witte Huis was gearriveerd, maar ten gevolge van het schandaal was ze eind maart 1983 gedwongen tot aftreden. Rita Lavelle, haar assistente, had minder geluk: zij werd veroordeeld tot zes maanden gevangenisstraf wegens ‘meineed en obstructie in een onderzoek van het Congres’.[39] Het onderzoek had uitgewezen dat ze een aantal bewijsstukken in de papierversnipperaar had vernietigd en dat ze iets te vaak de lunch gebruikte met medewerkers van Monsanto. Maar voor de firma uit St. Louis was niet alles verloren: in mei 1983 kreeg de EPA een nieuwe baas, William Ruckelshaus, die in 1970 als hoofddirecteur aan de wieg van het agentschap had gestaan, in 1973 korte tijd waarnemend directeur bij de FBI was en daarna toetrad tot de raad van bestuur van Monsanto en Solutia …


    ‘Het probleem’, zoals Gerson Smoger, een milieuadvocaat uit San Francisco die een aantal inwoners van Times Beach verdedigde, me in oktober 2006 uitlegde, ‘is dat we nooit de hand hebben kunnen leggen op contracten die Russell Bliss heeft afgesloten met Monsanto, dat twee fabrieken in Missouri had, een in Sauget en de andere in Queeny, beide aan de rand van St. Louis. Hij heeft altijd beweerd dat hij die niet had.’


    ‘Er wordt gezegd dat hij ervoor betaald is om ze te laten verdwijnen, nietwaar?’


    ‘Dat is misschien waar’, erkent Gerson Smoger. ‘Maar wat zeker is, is dat hij verschillende malen heeft verklaard dat Monsanto een van zijn klanten was, we hebben er alleen geen schriftelijke bewijzen van.’


    Dan noemt hij diverse stukken uit het dossier die dat bevestigen: op 21 april 1977 verklaarde Russell Bliss onder ede dat Monsanto zijn grootste leverancier van industrieel afval was; op 30 oktober 1980 getuigde Scott Rollins, een vrachtwagenchauffeur van Bliss, tegenover de procureur-generaal van Missouri dat hij regelmatig vaten laadde die afkomstig waren van de fabrieken van de firma; enzovoort. ‘Monsanto heeft altijd ontkend met Russell Bliss gewerkt te hebben’, zegt de advocaat. ‘Bovendien heeft de onderneming zich verdedigd door te zeggen dat de pcb’s uit andere fabrieken kwamen die hun hydraulische vloeistoffen gebruikten. Het probleem is dus: wie is er verantwoordelijk? In die tijd wisten we nog niet dat Monsanto de toxiciteit van de pcb’s voor haar klanten had verzwegen; het afval was dus de verantwoordelijkheid van de klanten. Op die manier zijn de pcb’s eenvoudig weggemoffeld in de zaak-Times Beach. De overheid was alleen geïnteresseerd in de dioxine en ging voorbij aan het feit dat het merendeel van de producten van Monsanto ook besmet was met dioxine.’


    In feite neemt één enkele onderneming de verantwoordelijkheid voor de vervuiling op zich: Syntex Agribusiness, gevestigd in Verona, Missouri. Deze dochter van Northeastern Pharmaceutical and Chemical Company (NEPACCO) fabriceerde 2,4,5-T, een krachtige onkruidverdelger die dioxine bevatte en waarvan Monsanto ook een grote producent was. Gelukkig voor Monsanto produceerde Syntex het ontbladeringsmiddel niet in de staat Missouri. Na overeenstemming met de EPA ging het bedrijf ermee akkoord 10 miljoen dollar te storten ten behoeve van het gifvrij maken van 27 toxische stortplaatsen in het oosten van Missouri, waaronder Times Beach. ‘De ironie van het verhaal’, aldus Gerson Smoger, ‘is dat op het moment dat Syntex als schuldige werd aangewezen, Monsanto gefalsificeerde onderzoeken publiceerde om de toxische effecten van haar herbicide 2,4,5-T te verhelen.’


    


    Onkruidverdelger 2,4,5-T en dioxine


    Om de tragische ‘ironie’ van dit drama uit de moderne geschiedenis te begrijpen, moet men teruggaan naar de oorsprong van dioxine, een toxische substantie die ontstaat tijdens het fabricageproces van een aantal chemische gechloreerde verbindingen of tijdens het verbranden daarvan op hoge temperaturen. De term ‘dioxine’ omvat een familie van 210 verwante stoffen (net als bij pcb’s spreekt men van ‘soortgenoten’), waarvan de meest toxische tetrachloro-p-dibenzodioxine heet, of 2,3,7,8-TCDD, kortweg ‘TCDD’ genoemd. Lange tijd onbekend bij het grote publiek, bleef dioxine het geheim van de industriële en militaire laboratoria, tot 10 juli 1976, de dag dat de Seveso-ramp plaatsvond.


    Op die dag gebeurde er een ongeluk in de Italiaanse chemische fabriek ICMESA, eigendom van de Zwitserse multinational Hoffmann-La Roche, waardoor een zeer schadelijke gifgaswolk vrijkwam die zich verspreidde over de vlakte van Lombardije, en met name over het stadje Seveso. In de dagen die volgden stierven er meer dan 3000 huisdieren ten gevolge van vergiftiging en tientallen inwoners kregen chlooracné, een chronische, misvormende huidziekte waarvan de slachtoffers een diepe indruk maakten op de hele wereld. Gezien de omvang van de ramp en de emoties die hij losmaakte, was Hoffmann-La Roche wel gedwongen bekend te maken om welke stof het ging: het was dioxine, een derivaat van de fabricage van het verdelgingsmiddel 2,4,5-T, het belangrijkste product van de ICMESA-fabriek.


    Het identificeren van deze stof, zuiver een voortbrengsel van industriële activiteit, is nauw verbonden met de geschiedenis van de onkruidverdelger die ongeveer tegelijkertijd in Groot-Brittannië en in de Verenigde Staten werd uitgevonden, in de loop van de Tweede Wereldoorlog. In het begin van de jaren veertig slaagden verscheidene onderzoekers erin het hormoon dat de groei van planten reguleert te isoleren en er een synthetische versie van te maken.[40] Ze constateerden dat het kunstmatige hormoon wanneer het in kleine doses werd gebruikt de groei van gewassen sterk bevorderde, terwijl het in grote doses de planten doodde. Zo zijn er twee zeer doeltreffende onkruidverdelgers ontstaan, die tot een ware ‘revolutie in de landbouw en het begin van de onkruidkunde’ hebben geleid, om de woorden van de Amerikaanse botanist James Troyer aan te halen.[41] Het gaat om 2,4-dichloorfenoxyazijnzuur (2,4-D) en om 2,4,5-trichloorfenoxyazijnzuur (2,4,5-T) die, naast kunstmest en insecticiden zoals ddt, een grote rol speelden in de groene revolutie kort na de Tweede Wereldoorlog. De gelijktijdige ontwikkeling ervan in vier verschillende laboratoria leidde tot een patentoorlog die nooit is opgelost, wat verklaart dat vele chemische bedrijven, aan beide zijden van de Atlantische Oceaan, profiteerden van deze juridische lacune en zich op de productie van verdelgingsmiddelen toelegden. Want de vraag was al spoedig overweldigend. Deze herbiciden, die ‘selectief’ worden genoemd, hadden een groot voordeel voor het bewerken van de velden: als ze goed werden gedoseerd ging het (tweezaadlobbige) onkruid dood en bleven de granen, zoals mais en tarwe (eenzaadlobbigen), gespaard.


    Zo opende Monsanto in 1948 een 2,4,5-T-fabriek in Nitro, West Virginia. Op 8 maart 1949 veroorzaakte een lek in de fabricagelijn een ontploffing, waardoor er in het gebouw een niet-geïdentificeerde stof in de lucht kwam die in de vorm van een wolk ontsnapte. In de daaropvolgende weken ontwikkelden de arbeiders die tijdens het ongeval aanwezig waren en ook degenen die waren ingezet voor de schoonmaak van de fabriek een huidziekte die toen nog onbekend was; ze hadden bovendien last van misselijkheid, moesten overgeven en leden aan hardnekkige hoofdpijn. De directie van Monsanto richtte daarop een verzoek aan Raymond Suskind, als arts verbonden aan het Kettering Institute van de universiteit van Cincinnati, Ohio, om op discrete wijze het getroffen personeel aan een medische controle te onderwerpen. Op 5 december 1949 overlegde Suskind een rapport, dat echter pas midden jaren tachtig openbaar werd gemaakt, tijdens het proces Kemner vs. Monsanto (waar ik later op terug zal komen). ‘In totaal ontwikkelden 77 leden van het fabriekspersoneel huidproblemen en andere symptomen die waarschijnlijk het gevolg waren van het ongeval’, noteerde de consciëntieuze arts, die een serie foto’s bij zijn rapport insloot die zonder meer schokkend waren: er staan mannen op met ontbloot bovenlijf, hun gezicht verminkt door kloven en puisten en hun lichaam overdekt met etterende bulten.


    In april 1950 stelde Suskind een tweede rapport op over zes arbeiders die heel ernstig waren getroffen en die een jaar na het ongeval niet alleen nog steeds aan de mysterieuze huidaandoening leden, maar van wie ook de luchtwegen, het centrale zenuwstelsel en de lever waren aangetast, en die impotent waren geworden. De arts beval zelfs een ‘speciale behandeling’ aan voor een arbeider die grote psychologische problemen had gekregen omdat zijn huid zo donker was geworden dat hij ‘voor een neger werd aangezien en zich daarom moest schikken naar de in zijn regio heersende regels van de rassenscheiding in bussen en theaters’.[42]


    In 1953 breidde Suskind zijn onderzoek uit naar 36 arbeiders, van wie er 10 bij het ongeval aanwezig waren geweest en 26 werkten in de productie-eenheid. Hij constateerde dat 31 van hen zeer ernstige huidlaesies vertoonden die gepaard gingen met prikkelbaarheid, slapeloosheid en depressies. In een vertrouwelijk rapport dat tijdens het proces Kemner vs. Monsanto openbaar gemaakt werd, noteerde hij 23 jaar later met dezelfde onbewogenheid dat er van de 36 arbeiders inmiddels 13 waren overleden, op een gemiddelde leeftijd van 54 jaar …


    In al die jaren was de opstelling van de firma uit St. Louis dezelfde als bij de pcb’s: ze borg de gegevens weg in een lade en zei niets tegen de gezondheidsautoriteiten en zeker niet tegen de arbeiders. Het is echter zeer onwaarschijnlijk dat de directie nooit iets heeft geweten over een in 1957 gepubliceerd onderzoek van Karl Heinz Schulz, een onderzoeker uit Hamburg die de arbeiders in een 2,4,5-T-fabriek van de Duitse firma BASF had gevolgd na een soortgelijk ongeval als bij Nitro, en dat op 17 november 1953 had plaatsgevonden.[43] Zijn werk maakte het mogelijk de TCDD-molecule (dioxine) te identificeren en een definitieve naam te geven aan de ziekte die hem kenmerkt, namelijk chlooracné.


    


    Leve de oorlog!


    Monsanto stelde niet alleen de fabricage van 2,4,5-T nooit ter discussie – de firma aarzelde evenmin om nauw samen te werken met de strategen van het Pentagon om het te ontwikkelen tot een chemisch wapen. Na een verzoek om openbaarmaking dat was gericht aan het archief van het Pentagon, op grond van de Freedom of Information Act (te vergelijken met de Nederlandse Wet openbaarheid van bestuur), maakte de St. Louis Journalism Review in 1998 bekend dat Monsanto sinds 1950 een regelmatige briefwisseling onderhield met de Chemical Warfare Service (dienst chemische oorlogvoering) over het militaire gebruik van de herbicide.[44] Volgens Cary Conn, het hoofd van het archief, telt het dossier 597 bladzijden die zijn verdeeld over vier secties, waaronder ‘ontwikkeling in het laboratorium’ en ‘modeldemonstratie op planten’. Door een uiterst merkwaardig ‘toeval’ waren deze documenten, die toch niet de onmiddellijke veiligheid van de Verenigde Staten in gevaar brengen, niet te raadplegen, want op 4 mei 1983 had het leger besloten ze te classificeren als ‘defensiegeheim’. We zullen zien dat deze datum niet van betekenis is ontbloot …


    Zoals Brian Tokar – medeoprichter van het Institute for Social Ecology en auteur van een speciaal nummer van The Ecologist over de geschiedenis van Monsanto[45] – benadrukt, is er niets verbazingwekkends aan het feit dat de directie in St. Louis in contact stond met de militairen in het Pentagon. Dat geldt namelijk voor alle grote chemische ondernemingen van de twintigste eeuw, die volop geprofiteerd hebben van de beide wereldoorlogen. In een artikel getiteld ‘Agrobusiness, biotechnologie en oorlog’ schreef Tokar in 2003: ‘Het handjevol multinationals dat ons kunstmest en pesticiden bracht, heeft tijdens de oorlog fortuin gemaakt. Dezelfde bedrijven domineren vandaag de dag de biotechnologie, het zaaigoed en de voedselproductie.’[46] Zo leverde DuPont (dat een van de grootste zaaigoedleveranciers van de wereld zou worden) tijdens de Eerste Wereldoorlog buskruit en explosieven aan de geallieerden. In diezelfde periode was Hoechst (dat in 1999 met het Franse Rhône-Poulenc zou fuseren tot Aventis, een reus in de biotechnologie) de leverancier van explosieven en mosterdgas aan het Duitse leger. Ditzelfde Hoechst vormde in 1925, samen met BASF en Bayer, IG-Farben, het grootste chemische conglomeraat ter wereld, dat zyklon B produceerde (het gas dat in de vernietigingskampen werd gebruikt om de Joden te vermoorden). Wat Monsanto betreft, deze onderneming, die bestaat sinds het begin van de vorige eeuw en die aanvankelijk uitsluitend sacharine vervaardigde, maakte tijdens de Eerste Wereldoorlog honderdmaal zo veel winst als voorheen door chemische producten te verkopen die werden gebruikt voor de fabricage van explosieven en strijdgassen.


    Soms is het de oorlog zelf die de gelegenheid biedt nieuwe producten te lanceren die de chemische multinationals vervolgens tientallen jaren winst blijven opleveren. Zo raakte ddt, een stof die al in 1874 was vervaardigd, in de Tweede Wereldoorlog uit het vergeetboek dankzij het Amerikaanse leger, dat besloot deze insecticide, die tegenwoordig verboden is, te gebruiken om een einde te maken aan een tyfusepidemie die zich via luizen verspreidde en de Amerikaanse troepen in Oost-Europa decimeerde, en om de muskieten uit te roeien die in het zuiden van het Stille Oceaangebied malaria overbrachten.


    Sinds 1944 produceerde Monsanto ddt op grote schaal, een periode waarin ze buitengewoon nauwe betrekkingen onderhield met het Pentagon: in 1942 was Charles Thomas, de directeur onderzoek, namelijk benaderd door generaal Leslie R. Groves om deel te nemen aan een ultrageheim project dat zou leiden tot een van de grootste catastrofes voor de mensheid en het milieu in de moderne geschiedenis. Het zogeheten Manhattanproject was opgezet met als doel zo snel mogelijk de eerste atoombom uit de geschiedenis te maken, net zo een als in augustus 1945 eerst boven Hiroshima en kort daarop boven Nagasaki werd afgeworpen. Met een budget van 2 miljard dollar konden de beste natuurkundigen uit Amerika worden aangetrokken voor het kernwapenlaboratorium van het Pentagon, gelegen in Oak Ridge, Tennessee. De scheikundigen van Monsanto, onder leiding van Charles Thomas, kregen een delicate opdracht: zij moesten het plutonium en polonium isoleren en zuiveren dat zou dienen voor de ontsteking van de atoombommen. De firma, die het volste vertrouwen genoot van het Pentagon, kreeg toestemming om dit uiterst belangrijke werk uit te voeren in haar eigen onderzoekslaboratorium in Dayton, Ohio.


    Vlak na de Tweede Wereldoorlog, toen Charles Thomas bevorderd was tot vicepresident van Monsanto, kwam hij aan het hoofd te staan van de Clinton Laboratories in Oak Ridge, waar in opdracht van de regering in Washington gewerkt werd aan de ontwikkeling van civiele toepassingen van kernenergie. Hij behield zijn kantoren in St. Louis en eindigde zijn loopbaan als president-directeur van Monsanto (1951-1960), op het moment dat de onderneming, die een van de machtigste chemische concerns van de wereld was geworden, op het punt stond het allergrootste contract uit haar geschiedenis in de wacht te slepen: de productie van Agent Orange voor de oorlog in Vietnam.


    


    Operatie Ranch Hand en Agent Orange


    ‘Operatie Ranch Hand was uniek in de geschiedenis van het Amerikaanse leger en zal dat waarschijnlijk ook blijven. In april 1975 zwoer president Ford plechtig het gebruik van ontbladeringsmiddelen door de Verenigde Staten in toekomstige oorlogen af. Als dit beleid wordt gehandhaafd zal er nooit meer een operatie als Ranch Hand plaatshebben …’[47] Dit komt uit het boek van majoor William Buckingham, dat in 1982 werd uitgebracht door de geschiedkundige dienst van de Amerikaanse luchtmacht en dat gewijd was aan het gebruik van ‘herbiciden in Zuidoost-Azië van 1961 tot 1971’.


    Het pluspunt van dit boek, waarin zorgvuldig vermeden wordt de gevolgen voor de gezondheid en het milieu van de grootschalige verspreiding van ontbladeringsmiddelen in Zuid-Vietnam aan te snijden, is dat het met een klinische objectiviteit de wordingsgeschiedenis presenteert van de chemische oorlog die de Verenigde Staten onder de ingetogen naam ‘Ranch Hand’ (boerenarbeider) voerde en die zo winstgevend was voor multinationals als Dow Chemicals en natuurlijk Monsanto. Zo lezen we dat ‘herbiciden en chemicaliën die onkruid doden al sinds lange tijd in de Amerikaanse landbouw worden gebruikt’ en dat de eerste besproeiing met pesticiden vanuit de lucht bij wijze van experiment had plaatsgevonden op 3 augustus 1921, vlak bij Troy, Ohio. Het doel ervan was het bestrijden van de doodshoofdrupsen die een plantage met trompetbomen teisterden. Het verdient overigens vermelding dat luitenant John Macready de piloot van het betreffende vliegtuig was; naast hem zat de entomoloog J.S. Houser. Het jaar daarop werd het experiment onder dezelfde omstandigheden herhaald op een katoenplantage in Louisiana om de bladrupsen uit te roeien: een bewijs, mocht dat nog nodig zijn, dat de industriële landbouw nooit ontstaan zou zijn zonder nauwe samenwerking tussen het leger en de wetenschap, waarvan de respectieve vakgebieden niet bestaan uit het produceren van gezonde, milieuvriendelijke voeding …


    In de jaren veertig had de vliegtuigbouw een sproeireservoir ontworpen dat, geïnstalleerd in militaire vliegtuigen, zou dienen om ddt boven Oost-Europa en het Stille Oceaangebied te verspreiden, ‘om levens te redden’, onderstreepte de auteur van de geschiedkundige dienst van de luchtmacht, die preciseerde: ‘De geallieerden en de asmogendheden hebben ervan afgezien dit wapen tegen de vijand in te zetten, zowel vanwege wettelijke beperkingen als om represaillemaatregelen te voorkomen.’[48]


    Het doorbreken van het taboe lijkt aan twee factoren te kunnen worden toegeschreven: enerzijds het begin van de Koude Oorlog, die alle middelen rechtvaardigde om een einde te maken aan de communistische dreiging, en anderzijds de uitvinding van de revolutionaire onkruidverdelgers 2,4-D en 2,4,5-T. Zoals vermeld zijn deze tegelijkertijd ontwikkeld in Britse en Amerikaanse laboratoria. De onderzoekers gaven zich onmiddellijk rekenschap van het potentieel dat deze middelen vertegenwoordigden in tijden van oorlog, want er konden gewassen mee worden vernietigd en dus vijandelijke legers en bevolkingen uitgehongerd. In 1943 lanceerde de Britse Agricultural Research Council (raad voor landbouwkundig onderzoek) een geheim experimenteel programma, dat in de jaren vijftig van pas kwam in Maleisië, waar het Britse leger, als eerste in de geschiedenis, herbiciden gebruikte om de oogsten van communistische opstandelingen te vernietigen. In diezelfde tijd werden in de Verenigde Staten, in het Centrum voor biologische oorlogvoering in Fort Detrick, Maryland, dinoxol en trinoxol getest, melanges van 2,4-D en 2,4,5-T (de voorloper van Agent Orange). Gezien de onthullingen uit de geheime archieven van het Pentagon is het aannemelijk dat deze tests in nauwe samenwerking met de firma uit St. Louis zijn uitgevoerd.


    De eerste proeven op ware grootte hadden echter plaats in Zuid-Vietnam in 1959. Kennelijk vormden ze zo’n nieuwigheid dat de audiovisuele dienst van het Amerikaanse leger besloot om ze over een periode van twee jaar te filmen. In dit buitengewone filmdocument, dat ik heb kunnen bekijken, is te zien hoe een militair vliegtuig afdaalt tot laag boven het oerwoud, en vervolgens een melkachtige wolk afwerpt die een kaarsrechte baan aftekent in het spoor van het vliegtuig. ‘Na twee weken is duidelijk te zien dat de behandeling doeltreffend is’, luidt het tevreden commentaar. ‘In twee jaar tijd is 90 procent van de bomen en struiken vernietigd.’ Luchtopnamen tonen vervolgens een brede open strook die de overvloedige vegetatie over een afstand van verscheidene kilometers in tweeën snijdt. Het beeld van de besproeiing met herbiciden zou – evenals de beelden van de napalmslachtoffers, zoals de kleine Kim Phuc die naakt over een weg in Zuid-Vietnam rent – een symbool worden van een van de meest controversiële oorlogen uit de twintigste eeuw.


    Operatie Ranch Hand begon officieel op 13 januari 1962, een jaar nadat John F. Kennedy president was geworden. Volgens het boek van de geschiedkundige dienst van de luchtmacht was het de president zelf die de beslissing daartoe had genomen, na heftige discussies tussen de adviseurs van de minister van Defensie, Robert McNamara, die aandrongen op het gebruik van de beschikbare ‘technieken en gadgets’[49], en die van het ministerie van Buitenlandse Zaken, die beducht waren voor de internationale reacties en vreesden dat de ‘communistische propaganda’ het ontbladeringsprogramma zou aangrijpen om de bevolking tegen de Verenigde Staten op te zetten. In die tijd was de betrokkenheid van de Amerikanen nog beperkt: officieel bestond die uit het verlenen van bijstand aan het Zuid-Vietnamese leger, dat destijds onder leiding stond van dictator Ngo Dinh Diem, om de opmars te stuiten van de Vietcong, gesteund door het communistische Noord-Vietnam van Ho Chi Minh. Het doel van Operatie Ranch Hand was in de eerste plaats het ‘vrijmaken’ van de hoofdroutes, de waterwegen en de grenzen van Zuid-Vietnam, om ‘gemakkelijker de bewegingen van de Vietcong te kunnen controleren’, en in de tweede plaats het ‘vernietigen van de oogsten’ waarmee de ‘rebellen’ zich van proviand zouden kunnen voorzien.


    In juli 1961 arriveerden de eerste ladingen ontbladeringsmiddelen op de militaire basis van Saigon. Ze werden geleverd in vaten van 200 liter waar een gekleurde band omheen zat die was bedoeld om de herkenbaarheid van de producten te vergroten: ‘Agent Pink’ bevatte zuivere 2,4,5-T, ‘Agent White’ 2,4-D, ‘Agent Blue’ arsenicum, en de meest giftige, ‘Agent Orange’, geïntroduceerd in 1965, een mengsel bestaand uit 2,4,5-T en 2,4-D.


    Op 10 januari 1962 namen alle dagbladen in het land een perscommuniqué van de Zuid-Vietnamese regering op: ‘De republiek Zuid-Vietnam heeft vandaag plannen aangekondigd om een experiment te verrichten dat tot doel heeft een aantal sleutelroutes van dichte tropische vegetatie te ontdoen. Er is een beroep gedaan op de Amerikanen om het Vietnamese personeel hierbij te assisteren. [ …] Bij de experimenten zullen [commerciële] onkruidverdelgers worden ingezet die al op grote schaal worden gebruikt in Noord-Amerika, Europa, Azië en de USSR. [ …] De chemicaliën zullen door de Verenigde Staten worden geleverd op verzoek van de Vietnamese regering. De regering benadrukt dat geen van beide chemische producten toxisch is en dat ze geen gevaar vormen voor dieren in het wild, huisdieren, mensen en de bodem.’[50] Wat de propaganda van president Diem, aan wie het Witte Huis had gevraagd de verantwoordelijkheid voor Operatie Ranch Hand op zich te nemen, niet vermeldde, was dat de doses herbicide die per hectare gebruikt zouden worden tot dertigmaal hoger lagen dan in de Verenigde Staten, waar de 2,4,5-T en de 2,4-D zorgvuldig verdund werden voor het gebruik ervan in de landbouw.


    Op 1 januari 1962 steeg er een toestel van de US Air Force, een Fairchild C-123, op van de militaire basis Tan Son Nhut, met een lading van ruim 800 liter Agent Purple. Sinds die dag is er naar schatting 80 miljoen liter ontbladeringsmiddel over 3,3 miljoen hectare bos en akkerland verspreid. Er zijn meer dan 3000 dorpen besmet en de gebruikte ontbladeringsmiddelen bestonden voor 60 procent uit Agent Orange, het equivalent van 400 kilo pure dioxine.[51] Volgens een studie van de universiteit van Columbia in New York, die in 2003 werd gepubliceerd, was het oplossen van 80 gram dioxine in het drinkwaterleidingnet voldoende om een stad van 8 miljoen inwoners uit te roeien …[52]


    


    Samenzwering


    De man die me die dag in oktober 2006 ontvangt biedt de uitgemergelde aanblik van een ernstig zieke die niet lang meer te leven heeft. Hij is 67, maar hij ziet er 15 jaar ouder uit. Gezeten in zijn rolstoel laat hij zien dat hij twee benen mist. Alan Gibson is vicevoorzitter van de vereniging Vietnam Veterans of America, die zo’n 55.000 leden telt. ‘Toen ik terug was uit Vietnam begon ik gezichtsstoornissen te krijgen’, vertelt hij. ‘En toen, drie jaar later, de eerste symptomen van wat artsen aanduiden als een perifere neuropathie. Mijn botten zijn gaan fossiliseren en begonnen uit mijn tenen te steken. Op een dag, toen ik mijn voeten aan het wassen was, hield ik opeens een stuk bot in mijn hand.’


    ‘Eerst zeiden ze dat het jicht was’, komt zijn vrouw Marcia tussenbeide. ‘Daarna hebben ze zijn tenen geamputeerd, vervolgens zijn voeten en ten slotte beide benen.’


    ‘Komt deze ziekte vaak voor bij Vietnamveteranen?’ vraag ik.


    ‘Ja’, antwoordt Marcia. ‘Ik ben verpleegster in het veteranenhospitaal. De meest voorkomende ziekten zijn kanker, met name in de longen en de lever, leukemie en neurologische aandoeningen. Binnen de vereniging zijn bovendien veel veteranen die kinderen en zelfs kleinkinderen hebben met lichamelijke of geestelijke handicaps.’


    Alan Gibson weet niet meer precies wanneer en waar hij voor het eerst heeft gezien dat er met ontbladeringsmiddelen werd gesproeid. ‘Dat gebeurde zo ontzettend vaak’, zegt hij. ‘Dan waren we in de jungle en opeens had je de indruk dat het regende … Het geluid van een motor … Ze zeiden tegen ons dat het onkruidverdelgers waren die onze boeren dagelijks gebruikten … Sommigen van mijn kameraden gebruikten lege Agent Orange-vaten om zich te wassen, of als barbecue. Ze hebben ons nooit verteld dat er dioxine in die herbiciden zat. Toch wist de regering dat.’


    Wie wist wat precies en sinds wanneer? Ruim dertig jaar na het einde van de Vietnamoorlog zijn de deskundigen het hier nog steeds niet over eens. Volgens een rapport dat in 1979 is opgesteld door het General Accountability Office, het onderzoeksbureau van het Congres, ‘beschouwde het ministerie van Defensie Agent Orange niet als toxisch of gevaarlijk voor de mens en nam het derhalve weinig voorzorgsmaatregelen om blootstelling eraan te voorkomen’.[53]


    Er bestaat een getuigenis dat regelmatig wordt geciteerd en dat de blindheid van het militair gezag in een ander daglicht stelt. Het is dat van dr. James Clary, een wetenschappelijk onderzoeker die werkzaam was in een laboratorium van de dienst chemische wapens van de luchtmacht, in Florida. Hij is de ontwerper van het ADO 42-reservoir dat zou dienen voor de besproeiingen met Agent Orange: ‘Toen we in de jaren zestig met het ontbladeringsprogramma startten, waren we ons bewust van de potentiële schadelijkheid als gevolg van het feit dat de herbiciden dioxine bevatten’, schreef hij in een brief aan senator Tom Daschle. ‘We wisten ook dat de “militaire” formule een veel hogere concentratie dioxine bevatte dan de “burger”-formule, want dat was goedkoper en bekortte de levertijden. Maar omdat het materiaal gebruikt zou worden tegen de “vijand” heeft niemand van ons zich daar werkelijk om bekommerd. We hebben nooit rekening gehouden met een scenario waarin onze eigen mensen met de herbicide besmet zouden worden.’[54]


    Een ander getuigenis lijkt erop te wijzen dat de militaire staf in Vietnam niet was geïnformeerd over de extreme toxiciteit van de dioxine in Agent Orange, namelijk dat van admiraal Elmo Russell Zumwalt jr., in september 1968 bevorderd tot commandant van de strijdkrachten ter zee in Vietnam. Hij voerde het bevel over de marineschepen die in de Mekongdelta patrouilleerden. Om zijn marines te behoeden voor hinderlagen van de Vietcong in deze strategische zone, gaf hij opdracht de kust met Agent Orange te besproeien. De commandant van een van de hierbij betrokken schepen was zijn eigen zoon, Elmo Russell Zumwalt III, die op 42-jarige leeftijd aan kanker en leukemie zou komen te overlijden en een meervoudig gehandicapt kind achterliet. Sindsdien bewoog admiraal Zumwalt hemel en aarde om te bewerkstelligen dat het stilzwijgen rond dioxine eindelijk zou worden doorbroken. Hij werd benoemd tot speciaal adviseur van de staatssecretaris Veteranenzaken, Edward J. Derwinski, en zou zich onvermoeibaar inzetten voor een goede zorg voor de slachtoffers van Agent Orange.


    ‘Ik denk dat de regeringsautoriteiten niet voor het eind van de jaren zestig zijn geïnformeerd over de schadelijkheid van dioxine’, verzekert Gerson Smoger me, de advocaat van een groot aantal veteranen uit de Vietnamoorlog. ‘Om een simpele reden: de twee grootste fabrikanten, Dow Chemicals en Monsanto, hebben opzettelijk de gegevens waarover ze beschikten verzwegen om deze winstgevende markt niet kwijt te raken. Ik durf wel te zeggen dat het hier om een samenzwering gaat.’[55]


    Gerson Smoger, die kantoor houdt in een voorstad van San Francisco, heeft zich gespecialiseerd in milieuverontreinigingszaken – hij verdedigde bijvoorbeeld de inwoners van Times Beach – en hij heeft ook naam gemaakt met collectieve rechtsprocedures tegen farmaciegiganten en de tabaksindustrie. Maar Agent Orange is de zaak die hem misschien wel het meest na aan het hart ligt. Op de kelderverdieping van zijn kantoor bewaart hij sinds jaar en dag duizenden documenten, zorgvuldig gerangschikt in een onvoorstelbaar groot aantal genummerde kartonnen dozen: ‘Het zou maanden kosten om ze allemaal te raadplegen’, glimlacht hij bij het zien van mijn beteuterde gezicht. ‘Maar ik heb het bewijs kunnen leveren dat de handelwijze van Dow Chemicals en Monsanto misdadig was. Ten eerste testten ze, in tegenstelling tot wat hun directies zeggen, wel degelijk regelmatig het dioxinegehalte van hun producten, maar ze hebben de resultaten nooit doorgegeven aan de militaire en de gezondheidsautoriteiten. In het geval van Monsanto is dat buitengewoon ernstig, want de Agent Orange die door de fabriek in Sauget werd geproduceerd bevatte het hoogste dioxinegehalte.’


    De advocaat citeert daarop uit een document dat dateert van 22 februari 1965; het gaat om een memorandum van Dow Chemicals waarin verslag wordt gedaan van een vergadering van dertien leidinggevenden van de onderneming waarin de toxiciteit van 2,4,5-T aan de orde werd gesteld. Men besloot een ontmoeting te organiseren met de andere fabrikanten van Agent Orange, waaronder Monsanto en Hercules, om ‘de toxicologische problemen te bespreken die worden veroorzaakt door de aanwezigheid van bepaalde zeer toxische onzuiverheden’ in de 2,4,5-T-monsters. ‘De bijeenkomst heeft in het diepste geheim plaatsgevonden’, zegt Gerson Smoger. ‘Dow bracht onder andere een intern onderzoek ter sprake dat aantoonde dat aan dioxine blootgestelde konijnen ernstige leverbeschadigingen hadden opgelopen. De vraag was of de regering daarvan op de hoogte gesteld moest worden. In een brief, waarvan ik een kopie heb, verwijt Monsanto Dow dat ze het geheim willen onthullen. En het geheim bleef nog ten minste vier jaar bewaard, de jaren waarin het sproeien met Agent Orange in Vietnam een hoogtepunt bereikte …’


    Eind 1969 konden de regeringsautoriteiten niet meer zeggen dat ze niet op de hoogte waren: een onderzoek dat Diane Courtney had verricht voor de National Institutes of Health toonde aan dat muizen die waren blootgesteld aan grote doses 2,4,5-T foetale afwijkingen ontwikkelden en doodgeboren jongen ter wereld brachten.[56] Het nieuws veroorzaakte veel beroering en onrust. Op 15 april 1970 maakte de minister van Landbouw op alle radio- en televisiezenders bekend dat ‘het gebruik van 2,4,5-T tijdelijk zou worden gestaakt rond de meren, vijvers, recreatiegebieden en huizen en op voor menselijke consumptie bestemde gewassen vanwege het gevaar dat de herbicide voor de gezondheid vormt’.[57]


    Dit betekende het einde van Agent Orange, en voor de Amerikaanse veteranen het begin van een lange strijd om erkenning van de schade die hun is berokkend …


    


    Monsanto zorgt dat het vrijuit gaat


    In 1978 diende Paul Reutershan, een veteraan die darmkanker had gekregen, een klacht in tegen de fabrikanten van Agent Orange. Hij kreeg algauw gezelschap van duizenden veteranen en samen begonnen ze de eerste collectieve rechtsprocedure ooit tegen Monsanto en consorten. Een jaar later, op 10 januari 1979, ontspoorde een goederentrein die 70.000 liter chloorfenol (een substantie die voorkomt in middelen om hout te behandelen) vervoerde in Sturgeon, Missouri. De hele lading vloeide weg. Ze bleek afkomstig te zijn uit de fabriek in Sauget, waar Monsanto kort tevoren nog pcb’s produceerde. Uit monsters die de EPA had genomen bleek dat het chemische middel dioxine bevatte … 65 inwoners van Sturgeon, onder wie Frances Kemner naar wie de class action werd genoemd (Kemner vs. Monsanto), dienden een klacht in tegen Monsanto.


    Voor de onderneming uit St. Louis was dit een ernstige zaak, temeer omdat TCDD sinds de Seveso-ramp (in 1976) bij het publiek en de media onderwerp van speciale belangstelling was. De firma begreep dat ze moest reageren om te voorkomen dat ze verwikkeld zou raken in een lange reeks van processen waarin de langetermijngevolgen van dioxine voor de gezondheid, vooral wat betreft kanker, zeker aan de orde gesteld zouden worden. Maar de firma wist ook dat ze twee troeven in handen had, die ze vanaf het eind van de jaren zeventig voortdurend zou uitspelen.


    Ten eerste, zoals Greenpeace – een van haar vurigste tegenstanders – benadrukte in een rapport dat in 1990 werd uitgebracht, was, ongeacht de herkomst, ‘dioxine alomtegenwoordig in de Amerikaanse bevolking, het milieu en de voedselketen’.[58] Het was dus moeilijk te bewijzen dat het dioxinegehalte dat in een bepaalde persoon werd aangetroffen direct gelieerd was aan blootstelling na een ongeval zoals de ontsporing in Sturgeon of tijdens een besproeiing in Vietnam. Om zich tegen eventuele beschuldigingen te wapenen, deinsde de directie van Monsanto nergens voor terug: dankzij de medeplichtigheid van het personeel in het mortuarium van St. Louis, konden ze in het geheim weefsels afnemen bij lijken van verongelukte verkeersslachtoffers, die ze lieten analyseren. En jawel! Het vetweefsel van de overledenen bevatte dioxine … De zaak, die tekenend was voor de praktijken van de firma, zou aan het licht komen tijdens het proces Kemner vs. Monsanto[59], waarop ik in het volgende hoofdstuk zal terugkomen.


    Ten tweede, zoals eveneens door Greenpeace erkend wordt, is het ‘gegeven de alomtegenwoordigheid van dioxine moeilijk om een epidemiologisch onderzoek naar de blootstelling eraan te verrichten’, want het is bijna onmogelijk om een controlegroep te vinden (dat wil zeggen, mensen van wie men zeker weet dat ze nooit blootgesteld zijn geweest). Met andere woorden, ‘in plaats van een blootgestelde onderzoekspopulatie te vergelijken met een niet-blootgestelde, kunnen epidemiologen slechts een meer blootgestelde groep vergelijken met een minder blootgestelde, en dat onder voorwaarde dat de mate van blootstelling van de onderzoeksgroep en die van de controlegroep voldoende van elkaar verschillen en dat de groepen proefpersonen groot genoeg zijn om te kunnen vaststellen of de gevolgen voor de gezondheid al dan niet statistisch significant zijn’. Greenpeace besluit met de conclusie dat ‘de populaties die aan [deze] criteria voldoen, die zijn welke blootgesteld zijn geweest aan buitengewoon hoge concentraties dioxine, zoals:


    – gemeenschappen die door een ongeval of gedurende langere tijd aan besmetting hebben blootgestaan, zoals in Seveso (Italië) en Times Beach (Missouri, VS);


    – mensen die in contact zijn geweest met 2,4,5-T of andere met dioxine besmette pesticiden, zoals gebruikers van onkruidverdelgingsmiddelen en Vietnamveteranen die aan Agent Orange blootgesteld zijn geweest;


    – arbeiders die in fabrieken werkten waar dioxine werd geproduceerd, zoals die van Monsanto en BASF.’


    In 1978 begreep de multinational uit St. Louis dat dit nu juist een troef was die ze kon uitspelen: zij beschikte als enige over gezondheidsgegevens die teruggaan tot 1949, de datum van het bedrijfsongeval in de fabriek in Nitro. Het idee was eenvoudig: om de hypothese dat dioxine kankerverwekkend is te verifiëren, volstond het om de arbeiders op te sporen die door dokter Suskind waren onderzocht en hun gezondheidstoestand, dertig jaar later, te vergelijken met die van mensen uit de doorsneebevolking. Dr. Suskind kreeg daarop de supervisie toegewezen over drie epidemiologische onderzoeken, waarin hij geassisteerd zou worden door twee wetenschappers van Monsanto. Zoals in het proces Kemner vs. Monsanto naar voren kwam, was het dr. George Roush, de medisch directeur van de onderneming, die zeggenschap had over de inhoud, voor ze in 1980, 1983 en 1984 gepubliceerd werden in toonaangevende wetenschappelijke tijdschriften.[60] Zoals te verwachten was, luidde de conclusie van de onderzoeken dat er geen enkel verband bestond tussen blootstelling aan 2,4,5-T en kanker. Met andere woorden: niets aan de hand …


    ‘En zo is het gekomen dat de verzoeken om schadeloosstelling van de veteranen van de eerste class action zijn afgewezen’, zegt Gerson Smoger. ‘Op het moment van publicatie golden deze onderzoeken als dé referentie. En de veteranen, die niet konden bewijzen dat de kanker waar ze aan leden het gevolg was van hun blootstelling aan dioxine, zagen zich gedwongen een minnelijke schikking te accepteren.’


    Op 7 mei 1984, om vier uur in de ochtend, vlak voordat het proces naar aanleiding van de collectieve rechtsprocedure die in 1978 door veteraan Paul Reutershan was aangespannen zou beginnen, legden de fabrikanten van Agent Orange 180 miljoen dollar op tafel, ter algehele vereffening. Rechter Jack Weinstein beval dat 45,5 procent van het bedrag betaald zou worden door Monsanto, vanwege het hoge dioxinegehalte van de door Monsanto geproduceerde 2,4,5-T.[61] Het geld, dat in een compensatiefonds werd gestort, was bedoeld om een vergoeding te geven aan de veteranen die binnen een tijdsbestek van tien jaar konden aantonen dat ze volledig arbeidsongeschikt waren en dat dit niet was veroorzaakt door oorlogsverwondingen. Op die manier ontvingen 40.000 veteranen, afhankelijk van hun situatie, een vergoeding van tussen de 256 en 12.800 dollar. ‘Een habbekrats’, zegt Gerson Smoger. ‘Maar toen werd er ontdekt dat de onderzoeken van Monsanto gemanipuleerd waren …’
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    Hoofdstuk 3


    


    Dioxine: manipulaties en corruptie


    ‘Alle betrouwbare wetenschappelijke bewijzen tonen aan dat Agent Orange op de lange termijn geen ernstige gevolgen voor de gezondheid heeft.’


    Jill Montgomery,


    woordvoerster van Monsanto, 2004.


    


    Door een merkwaardig toeval begon in Illinois het proces Kemner vs. Monsanto in februari 1984, kort voordat de Vietnamveteranen zich gedwongen zagen een schikking te accepteren en af te zien van werkelijke genoegdoening. In een periode van drie jaar zouden 14 juryleden 130 getuigen horen en trachten zich een oordeel te vormen over de schade die de inwoners van Sturgeon hadden ondervonden, alsook over in hoeverre Monsanto daarvoor verantwoordelijk was. Het was ‘de langste juryrechtszaak in de geschiedenis van ons land’, stond er in Wall Street Journal. ‘Monsanto wordt vertegenwoordigd door tien advocaten, die elkaar om de vier uur aflossen om in vorm te blijven. [ …] Waarnemers van het proces zeggen dat Monsanto, door zich de reputatie te verwerven van een onverzettelijke opponent die naar het zich laat aanzien over onbeperkte middelen beschikt, soortgelijke aanklachten in de toekomst hoopt te ontmoedigen.’[62]


    


    Vervalste wetenschappelijke onderzoeken


    De middelen die door de onderneming worden aangewend zijn in verhouding met wat er op het spel staat: als alle gebruikers van Monsantoproducten die sporen van dioxine bevatten zich tegen haar keren, stevent ze regelrecht af op een faillissement. Om die reden aarzelt ze niet om alle mogelijke vertragende tactieken toe te passen, zelfs op het gevaar af de rechter tot het uiterste te drijven. ‘Uitgestelde gerechtigheid is geweigerde gerechtigheid’, laat deze zich ontvallen tijdens het onderzoek voor een laatste beroep dat de advocaten van Monsanto aantekenen. ‘Ik vind dat het hof zou moeten weigeren zich als pion te laten gebruiken bij een dergelijke verspilling van gerechtelijke middelen.’[63]


    Op 22 oktober 1987, na een beraad van acht weken, komt de jury tot een opmerkelijk vonnis: de eisers krijgen als schadevergoeding slechts één symbolische dollar toegewezen, omdat ze niet hebben kunnen bewijzen dat er een direct verband bestaat tussen hun gezondheidsproblemen en het treinongeluk, en Monsanto krijgt een boete opgelegd van 16 miljoen dollar aan punitive damages (straf-schadevergoeding) omdat de jury geschokt is door de onverantwoordelijke opstelling van de onderneming ten aanzien van de gezondheidsrisico’s die kleven aan dioxine.[64]


    In de drie jaar dat het proces duurde hebben de juryleden de ene na de andere ontdekking gedaan. Dankzij het uiterst zorgvuldige werk van de advocaat van de eisende partij, mr. Rex Carr, zijn ze te weten gekomen dat ‘de firma wist dat ze op een eenvoudige manier het dioxinegehalte kon elimineren of aanzienlijk kon terugbrengen door de chloorfenolen te destilleren’, maar dat ze dat ‘voor 1980 niet heeft gedaan’. Bovendien ‘had ze de chloorfenolproducten dioxinevrij kunnen maken door alle partijen te testen en de besmette partijen uit de verkoop te halen’.[65]


    Volgens het getuigenis van Donald Edwards, een ingenieur van de onderneming, heeft de firma van 1970 tot 1977 ‘per dag dertig tot veertig pounds dioxine, afkomstig uit de Krummrichfabriek in Sauget, in de rivier de Mississippi geloosd, die op die manier in de voedselketen terechtkwamen’, zonder de autoriteiten daarvan op de hoogte te stellen. Wat erger is: uit het verhoor van drie stafleden, onder wie een chemicus en het hoofd marketing, blijkt dat Monsanto wist dat Santophen, een van de bestanddelen van Lysol, een reinigingsmiddel dat werd aanbevolen voor het schoonmaken van kinderspeelgoed, besmet was met dioxine. Uit angst de markt te verliezen heeft ze haar klanten (de firma’s Lehn en Fink) daar niet over geïnformeerd, en hen zelfs voorgelogen toen ze vragen stelden. Een brief van Clayton F. Callis, een staflid van Monsanto, aan een van zijn collega’s bevestigt de nonchalance waarmee de firma het dioxineprobleem behandelde: ‘Dow doet moeilijk over het dioxinegehalte van Penta’, schreef hij op 3 maart 1978 over een serie houtconserveringsproducten. ‘Ons product bevat meer dioxine dan dat van Dow. Het is dus aan ons om te bewijzen dat dioxinen aanvaardbaar zijn. Hetgeen impliceert dat de toxicologie bestudeerd moet worden van niet één molecule, maar van vele. Dat is vrijwel onmogelijk.’


    We zouden nog veel meer voorbeelden kunnen geven, maar de clou van het proces was de onthulling dat er geknoeid was met de drie eerder genoemde onderzoeken die onder de supervisie van dokter Suskind waren verricht (en door Monsanto gepubliceerd tussen 1980 en 1984). Dat ze weliswaar op correcte wijze waren uitgevoerd, maar dat de conclusie ervan lijnrecht tegenover de bevindingen stond, namelijk dat dioxine zeer kankerverwekkend was. De fraude, aangetoond door advocaat Rex Carr, zou later bevestigd worden door diverse wetenschappelijke instellingen, zoals het National Institute for Occupational Safety and Health (NIOSH)[66] en de National Research Council. Deze laatste constateerde dat in de studies van Monsanto ‘grove fouten waren gemaakt bij de indeling van de blootgestelde en de niet-blootgestelde proefpersonen, en dat [de studies] systematisch vertekend waren om de gewenste resultaten te verkrijgen’.[67] Ook Greenpeace, dat er in 1990 een zeer gedetailleerd en uitgebreid dossier aan wijdde, bevestigde de fraude. Dit dossier werd breed opgepikt door de pers, terwijl de onthullingen tijdens het proces Kemner vs. Monsanto vrijwel onopgemerkt waren gebleven.[68]


    Uit het dossier blijkt dat in de studie die in 1980 werd gepubliceerd door Raymond Suskind en Judith Zack, zijn collega van Monsanto, de indeling van de twee onderzoeksgroepen, de ‘blootgestelden’ en de ‘niet-blootgestelden’ (de controlegroep) op zijn zachtst gezegd niet erg logisch was verlopen. Volgens de uitleg die Suskind verschafte aan justitie waren de twee onderzoekers namelijk van de hypothese uitgegaan dat ‘van alle fabrieksarbeiders die bij Nitro werkten, degenen die door het ongeval [in 1949] aan dioxine blootgesteld waren geweest en chlooracné hadden gekregen waarschijnlijk de groep vormden die het meest was blootgesteld’.[69] Daardoor omvatte de groep ‘blootgestelden’ alleen diegenen die op de dag van het ongeval aanwezig waren geweest en chlooracné hadden gekregen; degenen die wel aanwezig waren geweest maar gespaard bleven voor de ziekte, werden dus niet tot die categorie gerekend, terwijl er geen twijfel over bestaat dat Suskind wist dat het niet-optreden van chlooracné niet noodzakelijkerwijs betekende dat er geen blootstelling had plaatsgevonden.


    Omgekeerd werd elke proefpersoon die een huidaandoening had (psoriasis, acné enz.) in de categorie ‘blootgestelden’ ondergebracht, terwijl de arbeiders die aan de fabricage van 2,4,5-T werkten, maar op de dag van het ongeval afwezig waren, systematisch in de controlegroep werden geplaatst, dus de ‘niet-blootgestelden’, zelfs al leden ze aan chlooracné. In een brief die in 1986 naar Nature werd gestuurd merkten de toxicologen Alastair Hay en Ellen Silberberg op dat ‘al deze arbeiders in hetzelfde cohort hadden moeten worden ondergebracht, zonder onderscheid te maken tussen degenen die tijdens het ongeval aanwezig waren en degenen die direct betrokken waren bij de productie van 2,4,5-T’; temeer daar de gegevens die dokter Suskind tijdens zijn onderzoek in 1953 had verzameld aantoonden dat ‘de incidentie van chlooracné in beide groepen ongeveer evenredig was’ en dat ‘ernstige ziekten met een lange latentietijd, zoals kanker, het gevolg kunnen zijn van een geleidelijke, aanhoudende blootstelling’.[70]


    Wat betreft de studie die in 1983 werd uitgebracht door Judith Zack en William Gaffey, allebei werknemer bij Monsanto, deze roept slechts stomme verbazing op … Doel van het onderzoek was het vergelijken van de gezondheidstoestand van 884 werknemers van de fabriek, enerzijds degenen die 2,4,5-T produceerden (de groep ‘blootgestelden’) en anderzijds ‘alle overigen’ (de controlegroep), inclusief ‘de werknemers die overal in het bedrijf worden ingezet en mogelijk ook blootgesteld waren, die echter ten behoeve van het onderzoek werden beschouwd als niet-blootgesteld’, zoals de auteurs erkennen.[71] Resultaat: het percentage kankergevallen viel in de groep blootgestelden lager uit dan in de controlegroep … Een andere kunstgreep die werd toegepast bestond eruit dat bij dit onderzoek alleen arbeiders werden betrokken die in de periode 1 januari 1955 tot 31 december 1977 in de fabriek werkten en/of overleden. Met andere woorden: degenen die tussen 1948 en 1955 bij Nitro gewerkt hadden vielen buiten de boot, evenals degenen die na 1977 waren overleden. Dit arbitraire onderzoeksprotocol maakte het mogelijk twintig arbeiders van het onderzoek uit te sluiten van wie Monsanto wist dat ze blootgesteld waren geweest (met name tijdens het ongeluk in 1949); van deze twintig waren er negen doodgegaan aan kanker en elf aan een hartkwaal. Bovendien werden vier arbeiders die aan kanker waren overleden en die in de studie uit 1980 tot de categorie ‘blootgestelden’ waren gerekend, in de studie uit 1983 bij de controlegroep ingedeeld …[72]


    Maar de laatste studie, die uit 1984, van Raymond Suskind en Vicki Hertzberg, een collega van het Kettering Institute, die werd gepubliceerd in het prestigieuze tijdschrift The Journal of the American Medical Association, is werkelijk het toppunt. Tijdens een hoorzitting in het kader van de zaak-Kemner vs. Monsanto bekende dr. Roush, de medisch directeur van de firma, dat er in de groep ‘blootgestelden’ geen 4 gevallen van kanker waren geweest, maar 28 (24 gevallen waren dus opzettelijk weggelaten).[73] Op zijn beurt gehoord voelde Suskind zich zo in het nauw gedreven door zijn ontmaskering als ‘bedrieger, dat hij weigerde naar de staat Illinois terug te keren voor de afronding van zijn kruisverhoor’.[74]


    


    De jacht op klokkenluiders


    Intussen zond Greenpeace zijn dossier naar Cate Jenkins, een scheikundige die sinds 1979 bij de EPA, het federale milieuagentschap, werkt. De opdracht van deze wetenschapster van 43 was in die tijd tweeledig: het opsporen van toxische lozingen en het uitwerken van regels om daar controle op te kunnen uitoefenen. Cate Jenkins, zeer deskundig op het gebied van dioxine en vermaard om haar compromisloosheid jegens vervuilers, had het al aan de stok gehad met haar meerderen, die vonden dat ze te hard van stapel liep met haar onderzoeken naar Penta (pentachloorfenol, PCP), een houtconserveringsmiddel dat zoals we hebben gezien werd geproduceerd door Dow Chemicals en Monsanto. Bij de productie van Penta komen ‘75 verschillende dioxinen vrij, waaronder TCDD en hexadioxine, dat 5000 maal zo giftig is als arsenicum’, legde ze in 1990 uit aan het Canadese tijdschrift Harrowsmith, in de tijd dat de problemen voor haar begonnen.[75]


    Zodra ze kennisnam van het dossier dat was samengesteld door mr. Rex Carr en verder was uitgewerkt door Greenpeace, besefte ze de mogelijke implicaties van deze onthullingen voor de Amerikaanse regelgeving op het gebied van dioxine. In 1988 had de EPA, zich baserend op de enige epidemiologische studies die toen beschikbaar waren, namelijk die van Monsanto, geconcludeerd dat ‘er geen adequaat bewijs was geleverd voor een verband tussen 2,3,7,8-TCDD en het ontstaan van kanker bij mensen’.[76] Het agentschap had daarom besloten dioxine te classificeren als een carcinogeen van het type B2. In het jargon van de EPA wil dat zeggen ‘vermoedelijk carcinogeen voor de mens’, daar bestaan echter alleen ‘dierlijke bewijzen’ voor.[77] Het gevolg daarvan was dat dioxine niet werd beschouwd als een vervuiler die met voorrang aangepakt diende te worden en niet viel onder de reglementering van de uitstoot in de atmosfeer, zoals vastgelegd in de Clean Air Act (wet tegen luchtverontreiniging). Voor Cate Jenkins was het duidelijk dat als er niet geknoeid was met de studies van Monsanto, de EPA (maar ook de rest van de wereld, die het Amerikaanse standpunt overnam) tot andere conclusies zou zijn gekomen.


    Als consciëntieus ambtenaar besloot ze dan ook een vertrouwelijk rapport op te stellen met als titel ‘Onlangs onthulde fraude in een epidemiologische studie van Monsanto die door de EPA is gebruikt voor het bepalen van de gezondheidseffecten van dioxine’, dat ze op 23 februari 1990 naar Raymond Loehr van de wetenschappelijke adviesraad van het milieuagentschap en naar de hoofddirecteur stuurde.[78] Ze stuurde de stukken van het Kemnerproces mee en verzocht om een wetenschappelijke audit van de studies van Monsanto. Een initiatief dat haar weldra de grootste ellende in haar hele loopbaan zou bezorgen …


    Jammer genoeg heb ik Cate Jenkins niet kunnen ontmoeten, ze wilde me geen interview geven. Toen ik in mei 2006 contact met haar opnam, was ze belast met het coördineren van de EPA-werkzaamheden met betrekking tot het analyseren van het toxisch afval in de puinhopen van Ground Zero, de plek waar de Twin Towers van het World Trade Center bij de aanslag op 11 september 2001 werden verwoest. ‘Het is een heel gevoelige zaak’, schreef ze me in een wat raadselachtig mailtje, ‘en ik concentreer me liever daarop.’ Ze gaf me het dringende advies contact op te nemen met William Sanjour, die een van de meest geziene leidinggevenden bij EPA was, tot hij op een zijspoor werd gezet, tot aan zijn pensioen in 2001. In september 2007, op het moment dat ik dit schrijf, staat hij op de omslag van Fraud Magazine, want hij is net door de Association of Certified Fraud Examiners onderscheiden met de Sentinel Award, als ‘waakhond bij de EPA’.[79]


    ‘Cate is bang’, zei hij tegen me toen ik hem in het voorjaar van 2006 aan de telefoon had. ‘Als je weet wat ze heeft meegemaakt, dan is dat heel begrijpelijk …’ William Sanjour is evenals Cate Jenkins wat ze in Amerika een whistleblower noemen, een klokkenluider. Het zijn er legio in de Verenigde Staten, zo veel dat ze in 1988 een organisatie hebben opgericht, het National Whistleblowers Center, in Washington. Klokkenluiders zijn de mannen en vrouwen die in overheidsdienst of bij een grote onderneming werken en die op een bepaald moment constateren dat hun werkgever in strijd met het algemeen belang handelt door een wet of een regel te overtreden, een delict dat soms samengaat met fraude of corruptie. Hun superieuren reageren daarop door hun het leven zuur te maken, hen op een zijspoor te zetten, hen zwart te maken of, wat vrij vaak voorkomt, hen te ontslaan, omdat ze het werk dat hun was toevertrouwd te serieus namen. Hun val komt voor hen des te harder aan, omdat ze ervan overtuigd waren dat hun werk echt betekenis had. ‘Idealisten’, zeggen de pragmatici; en ondernemingen als Monsanto zien hen als ‘sta-in-de-weg’. Het verhaal van William Sanjour is wat dit betreft exemplarisch.


    Na zijn studie natuurkunde aan de universiteit van Columbia werkte hij sinds de oprichting in 1970 bij de EPA. Hij werd al spoedig benoemd tot hoofd van de Hazardous Waste Management Division, de afdeling die toezicht houdt op de behandeling en opslag van toxische chemische afvalstoffen. Dankzij zijn inzet nam het Congres in 1976 de Resource Conservation and Recovery Act (RCRA) aan, en hij zag scherp toe op de naleving ervan, waarmee hij zich niet alleen de woede op de hals haalde van de vervuilers, maar ook die van zijn eigen superieuren. ‘Ongelukkigerwijze’, zegt hij nu, ‘bekommert de EPA zich meer om het beschermen van de belangen van de ondernemingen waarvoor het agentschap geacht wordt regels op te stellen, dan om het opkomen voor het algemeen belang.’ Wat William Sanjour betrof, hij werd tegengewerkt door zijn eigen directie, die zijn interventies in het Congres en in openbare vergaderingen, waarin hij openlijk de collusie van het agentschap met de grote industriële concerns aan de kaak stelde, niet kon waarderen.


    Als groot liefhebber van de zeilsport heeft William Sanjour op 14 juli 2006 met me afgesproken in een kleine jachthaven, niet ver van Washington. ‘En toen heeft de EPA speciaal voor mij een wet bekokstoofd!’ vertelt hij me met een zekere voldoening. En inderdaad, om het zwarte schaap het zwijgen op te leggen had het agentschap, in welkome samenwerking met het Office of Government Ethics, een reglement opgesteld waarin het de medewerkers werd verboden een onkostenvergoeding te accepteren wanneer ze ergens werden uitgenodigd als spreker, gratis en in hun vrije tijd, bijvoorbeeld door actiegroepen of verenigingen. ‘Er is regelmatig een beroep op mijn expertise gedaan, vanuit heel de Verenigde Staten’, zegt William Sanjour. ‘Van de ene dag op de andere moest ik alle uitnodigingen afwijzen, omdat het me te veel geld zou kosten.’ Hij bracht de zaak voor de rechter, met de hulp van het National Whistleblowers Center, en in 1995 werd deze ‘misdadige tekst’ geschrapt en het recht van klokkenluiders om hun werkgever aan te geven wanneer deze duidelijk de wet overtreedt, kreeg een plaats in de jurisprudentie.[80]


    En zo besloot de ‘waakhond’ van de EPA – die dan al sinds enkele jaren op een verguld zijspoor is gezet op de post van policy analyst (beleidsanalist) – in juli 1994 zijn functie naar de letter te vervullen en een rapport op te stellen over Cate Jenkins en de dioxineaffaire onder de titel The Monsanto Investigation.[81] Het is een genadeloze ‘analyse van het verzuim van de EPA om de beschuldigingen te onderzoeken volgens welke Monsanto de wetenschappelijke studies over de kankerverwekkendheid van dioxine heeft gefalsificeerd’.


    ‘Ik heb het hele dossier uitgeplozen’, zegt hij. ‘Hier!’ Uit zijn documentenkoffer trekt hij een enorm pak papieren. Het zijn documenten die hij in de loop van verschillende rechtszaken tegen Monsanto (zoals Kemner vs. Monsanto) en de EPA (de klacht die Cate Jenkins had ingediend bij het ministerie van Arbeid) heeft verzameld. Voor me liggen honderden bewijsstukken, waaronder talloze interne stukken van Monsanto, die aantonen dat de firma er alles aan heeft gedaan om de toxiciteit te verhullen van een van de gevaarlijkste producten die ooit zijn gemaakt, desnoods door te proberen degene die het waagde het schandaal aan het licht te brengen kapot te maken.


    


    De EPA aan de leiband


    ‘Dit is het bewijs dat de EPA is geïnfiltreerd door Monsanto’, zegt William Sanjour terwijl hij me een brief van vijf bladzijden overhandigt, geschreven door James H. Senger, vicepresident van Monsanto, en geadresseerd aan Raymond C. Loehr, de voorzitter van de wetenschappelijke adviesraad van de EPA. De brief dateert van 9 maart 1990, precies twee weken nadat Cate haar vertrouwelijke rapport naar de raad heeft verstuurd. Hoe komt het dat de firma daarvan op de hoogte is?


    ‘Monsanto heeft vernomen dat de EPA uitermate provocerende en onjuiste informatie heeft ontvangen aangaande epidemiologische studies die betrekking hebben op de fabriek van Monsanto in Nitro, West Virginia’, schreef Senger. ‘De aantijgingen van bedrog zijn niet geloofwaardig. [ …] We zijn zeer verontrust door de ongegronde beschuldigingen tegen Monsanto en dr. Suskind.’ Nog geen drie weken later schreef Richard J. Mahoney, de president-directeur van Monsanto in eigen persoon, een brief aan William Reilly, de hoofddirecteur van de EPA, die hij vergezeld liet gaan van een artikel uit de Carleston Gazette[82]: ‘Ongelukkigerwijze heeft dit interne EPA-rapport zijn weg gevonden naar de media en wordt het beschouwd als het officiële standpunt van het agentschap’, wond hij zich op. ‘U begrijpt dat dit Monsanto voor een groot probleem stelt, dat we niet verdienen. Daarom eisen we dat uw bureau spoedig een verklaring zal doen uitgaan waarin wordt uitgelegd dat Mrs. Jenkins niet uit naam van de EPA spreekt, maar uitsluitend op persoonlijke titel.’ Het antwoord hierop van Don R. Clay, de adjunct-directeur, is verbluffend kruiperig van toon: ‘De opvattingen die worden geventileerd in het interne EPA-rapport waren die van dr. Jenkins, en niet die van de EPA’, verontschuldigt hij zich. ‘Ik betreur de problemen die het uitbuiten van dit memorandum door de media voor Monsanto heeft kunnen veroorzaken. Als ik u op enigerlei wijze van dienst kan zijn, aarzelt u dan niet om contact met me op te nemen.’


    Het moet gezegd dat Cate Jenkins, als gewaarschuwd klokkenluidster, er zelf voor gezorgd had dat haar rapport bij de media terechtkwam, om te voorkomen dat het spoorloos zou verdwijnen voor het geval de EPA haar verzoek in de doofpot zou stoppen. De zaak had enige opschudding veroorzaakt, ook bij de directie van het Journal of the American Medical Association (JAMA), ’s werelds meest gelezen medische weekblad, dat zes jaar eerder zonder blikken of blozen de derde studie van Monsanto had gepubliceerd. Hier volgt de tekst van een zeer leerzame brief van de vicevoorzitter van de American Medical Association die het gerespecteerde blad JAMA uitgeeft, die op 13 april 1990 gepubliceerd werd in antwoord op de vragen van een praktiserend arts die zich – terecht – zorgen maakte over de betrouwbaarheid van de studies die verschenen in dit wetenschappelijke tijdschrift dat beschouwd werd als de bijbel van het medisch onderzoek: ‘Het JAMA is zich uitermate bewust van het belang van de betrouwbaarheid van de wetenschappelijke artikelen die we opnemen. Wanneer er beschuldigingen van mogelijk bedrog naar voren worden gebracht zijn de uitgevers van wetenschappelijke bladen echter niet in staat de vereiste onderzoeken uit te voeren. We beschikken noch over de gegevens noch over de mankracht die daarvoor noodzakelijk zijn.[83] Het verrichten van dergelijk onderzoek behoort daarom tot de verantwoordelijkheid van de instelling bij wie de auteurs van de artikelen in dienst zijn (doorgaans universiteiten), van de private of de regeringsinstanties die hun onderzoek hebben gefinancierd of van beide.’[84]


    Met andere woorden, het JAMA publiceert wat toegezonden wordt zonder de gegevens te toetsen op hun validiteit, zelfs als de auteur van het artikel betaald is door een groot industrieel concern. Het feit dat het artikel geplaatst wordt in de ‘must’ van het medisch onderzoek vormt echter een soort garantie, iets waar vicepresident Senger van Monsanto zich in zijn brief van 9 maart 1990 zonder aarzelen op beriep toen hij om dr. Suskind te verdedigen benadrukte dat diens conclusies peer-reviewed waren, dat wil zeggen voor publicatie beoordeeld door onafhankelijke vakgenoten … Op deze manier worden leugens verspreid binnen de internationale wetenschappelijke gemeenschap dankzij een gebrekkig systeem dat zoals we zullen zien alle terreinen van wetenschap betreft, ook de biotechnologie …


    Inmiddels was het rapport van Cate Jenkins een hete aardappel geworden waarvan men bij de EPA niet meer wist waar ze die heen moesten schuiven. De wetenschappelijke adviesraad van het agentschap die, zich baserend op de studies van Monsanto, in 1988 had aanbevolen dioxine in categorie B2 onder te brengen, verklaarde merkwaardig genoeg niet in staat te zijn de wetenschappelijke audit uit te voeren waar Cate om had gevraagd en deed het dossier over aan een andere instelling, het National Institute for Occupational Safety and Health (NIOSH). Tezelfdertijd, ongetwijfeld om een goede indruk te maken vanwege de druk van de media, vroeg de directie van de EPA aan het Office of Criminal Enforcement (OCE), de EPA-dienst die belast is met fraude- en misdaadbestrijding, om te onderzoeken of de beschuldigingen van bedrog gegrond waren.


    ‘Het was de beste manier om de affaire in de doofpot te stoppen,’ zegt William Sanjour verontwaardigd, ‘want wie zou het risico nemen een uitspraak te doen over een eventueel bedrog als niemand eerst de audit uitvoert waar Cate om heeft gevraagd?’ Op 20 augustus 1990 werd het strafrechtelijk onderzoek officieel geopend en er werden twee rechercheurs op de zaak gezet, John West en Kevin Guarino uit Denver. Zij moesten onderzoeken of de ‘veronderstelde overtredingen van federale milieuwetten door de onderneming Monsanto Chemical, haar werknemers en stafleden’, inderdaad hadden plaatsgevonden. Monsanto zou de Toxic Substances Control Act, de wet op het controleren van toxische stoffen die industriëlen verplicht de EPA te informeren over de toxiciteit van hun producten, overtreden hebben en zich schuldig hebben gemaakt aan ‘samenzwering om de EPA te misleiden’ en aan ‘valse verklaringen’.[85]


    ‘Het onderzoek heeft nooit plaatsgevonden’, zegt William Sanjour. ‘Niemand heeft ooit geverifieerd of Monsanto daadwerkelijk bedrog had gepleegd; er is alleen onderzoek gedaan naar Cate Jenkins, de whistleblower, die dwarsgezeten en getreiterd werd en wier leven tot een hel werd gemaakt!’ Dankzij het dossier dat Sanjour me ter hand had gesteld heb ik de maandelijkse activiteitenverslagen kunnen lezen die door de twee rechercheurs van het agentschap waren opgesteld. Die bestaan voor het merendeel uit lege bladzijden met daarop een enkele opmerking: ‘Deze maand is er geen relevante onderzoeksactiviteit te melden.’ Een ‘interviewverslag’ van twee korte pagina’s, gedateerd op 14 november 1990, getuigt dat de twee lanterfanten een ontmoeting met Cate hebben gehad op haar kantoor. De dag erna, kennelijk bezorgd vanwege hun gebrek aan weetgierigheid, stuurde zij hun een tweede, uitvoerig rapport waarin ze haar argumenten voor het ‘bedrog van Monsanto’ onderbouwt. En, om daar geen misverstand over te laten bestaan, vermeldde ze op de laatste bladzijde dat ze een kopie had gestuurd naar zestien verschillende instellingen en vooraanstaande personen, zoals Greenpeace, admiraal Zumwalt en de National Vietnam Veterans Coalition (NVVC), waarin zich 62 veteranenorganisaties hebben verenigd.


    Drie dagen later werd de onverbeterlijke klokkenluidster uitgenodigd voor een ceremonie van de NVVC, waar ze een onderscheiding kreeg van de vereniging, als eerbewijs voor haar moed en de kwaliteit van haar werk. Cate verklaarde publiekelijk dat de EPA een strafrechtelijk onderzoek had ingesteld naar de vervalste studies van Monsanto, hetgeen haar hellevaart zou bespoedigen. ‘Vanaf dat moment’, zegt William Sanjour, ‘bleef Monsanto bij de EPA haar invloed aanwenden opdat het onderzoek in de koelkast zou belanden en Cate gestraft zou worden, ontslagen zelfs. Al deze interne stukken bewijzen dat’, zegt hij terwijl hij me een grote stapel brieven met het briefhoofd van Monsanto laat zien. ‘En dat is slechts het topje van de ijsberg! Monsanto is een van de machtigste ondernemingen in de Verenigde Staten: ze heeft uitstekende contacten bij het Witte Huis, bij het Congres, bij de pers … Dat bleek ook wel, want niet alleen is het onderzoek in de koelkast gezet, maar een advocaat van Monsanto stelt zelfs uit naam van de EPA een concept op waarin het agentschap zijn excuses aanbiedt!’


    Ik heb de brieven in kwestie zorgvuldig gelezen en ik moet zeggen dat ik versteld stond van het aplomb van de directie van Monsanto: in plaats van haar ongelijk te erkennen, geeft ze blijk van een onverwoestbaar dedain door als een gechoqueerde maagd de slachtofferrol aan te nemen, of door nauwelijks verholen dreigementen, alsof ze zich tot een ondergeschikte wendt. ‘Monsanto erkent dat het agentschap inderdaad een verklaring heeft doen uitgaan waarin gepreciseerd wordt dat zijn employée op persoonlijke titel heeft gehandeld en dat [ …] haar rapport niet het officiële standpunt van de EPA weergeeft’, schreef vicepresident James Senger op 1 oktober 1990 aan Donald Clay, adjunct-directeur van de EPA. ‘Deze precisering heeft echter geen einde gemaakt aan de problemen die zijn ontstaan door de voortdurende toespelingen op de herhaalde beschuldigingen die de medewerkster in haar memorandum heeft geuit. [ …] Gegeven de nauwe banden tussen ons bedrijf en de wetenschap, is het van het grootste belang voor onze business en onze onderzoeksactiviteiten dat we de reputatie behouden dat we wetenschappelijke studies op hoog niveau en van onberispelijke kwaliteit uitvoeren …’


    En toen, in 1991, deed James Moore, de advocaat van Monsanto, zijn intrede. De keuze was niet toevallig op hem gevallen: hij werkte namelijk voor bureau Perkins & Cie van William Ruckelshaus, die, zoals we in hoofdstuk 2 hebben gezien, tweemaal hoofddirecteur van de EPA was, en in de tussenliggende tien jaar in de directie van Monsanto en Solutia zat. ‘Om alle redenen die ik tijdens ons telefoongesprek heb genoemd, is er geen enkele aanleiding om te denken dat er bedrog is gepleegd’, verklaarde James Moore op 12 maart 1992 tegenover Howard Berman, de adjunct-directeur van het Office of Criminal Enforcement van de EPA. ‘Het onderzoek dat door de OCE wordt uitgevoerd zou zo spoedig mogelijk moeten worden afgesloten opdat de naam van Monsanto eindelijk gezuiverd wordt en er een einde komt aan alle aantijgingen van crimineel gedrag.’


    Deze strenge vermaning bleek haar uitwerking niet te missen: de conclusie van een laatste ‘onderzoeksrapport’, dat dateert van 7 augustus 1992, luidt als volgt: ‘Het onderzoek is afgerond. De beschuldigingen volgens welke Monsanto gefalsificeerde studies overlegd zou hebben aan de EPA zijn onderzocht. Het [woord doorgehaald] bureau gezondheids- en milieuaspecten van de EPA, [woord doorgehaald] is tot de conclusie gekomen dat zelfs indien de studies gefalsificeerd zouden zijn, dit nauwelijks enige consequenties zou hebben, aangezien ze niet in aanmerking zijn genomen bij het uitwerken van de reglementering van dioxine.’ Kortom, het is nogmaals: niets aan de hand.


    Maar Monsanto was nog steeds niet tevreden, getuige een memo van een EPA-medewerker (wiens naam is doorgehaald) van 26 augustus 1992, waarin hij verslag deed van zijn laatste telefoongesprek met James Moore: ‘James Moore zou nu graag zien dat we praten over wat de EPA zou kunnen of moeten zeggen om de situatie recht te trekken en het blazoen van de onderneming op te poetsen’, schreef hij. ‘Hij begrijpt dat zijn verzoek gevoelig ligt. [ …] Ik denk dat hij minimaal recht heeft op een brief waarin de EPA verklaart dat het onderzoek is afgesloten omdat er onvoldoende bewijs is voor het instellen van rechtsvervolging, maar hij zal daar waarschijnlijk geen genoegen mee nemen. [ …] Ik heb Jim voorgesteld dat hijzelf een concept stuurt naar [naam doorgehaald] waarin hij voorlegt wat Monsanto wil dat we zeggen en waarom …’


    


    De collusie tussen de regering en de industriëlen


    Terwijl Monsanto de EPA haar wensen dicteerde, onderging Cate Jenkins de beproevingen van het klokkenluiderschap. Op 30 augustus 1990 werd ze op een zijspoor gezet, en daar zou ze blijven tot 8 april 1992, de dag dat ze ambtshalve werd overgeplaatst naar een administratieve functie – die van ‘pennenlikker’, zoals zij het noemt – die speciaal voor haar geschapen is. In feite was haar lot eind februari 1990 al bezegeld, zoals blijkt uit een memo van Edwin Abrams, haar superieur: ‘Cate zou geen opdrachten moeten krijgen die haar in contact brengen met de gereguleerde gemeenschap, noch met het publiek,’ luidde zijn aanbeveling, ‘want haar opvattingen omtrent dioxine zijn te extreem. [ …] Als we haar echt moeten houden, kan ze beter een administratieve of een staffunctie uitoefenen (zoals Bill Sanjour), of haar dat bevalt of niet.’[86] William Sanjour moet eventjes lachen om die toespeling, maar direct daarna versombert zijn blik: ‘In dit land hebben we de sovjetmethoden zwaar bekritiseerd’, zegt hij op een toon waar de woede in doorklinkt. ‘Maar ik verzeker u dat bij de EPA een KGB-sfeer heerst …’


    Op 21 april 1992 diende Cate Jenkins een klacht in tegen de EPA bij het ministerie van Arbeid. Een maand later verordonneerde de rechter dat ze weer op haar vroegere afdeling gereïntegreerd moest worden, omdat haar overplaatsing discriminerend en onrechtmatig zou zijn geweest. De EPA gaat in beroep. Het bevel tot reïntegratie werd twee jaar later bekrachtigd door de minister van Arbeid, die van de gelegenheid gebruikmaakt om het gedrag van de EPA hekelen, die ‘meer dan eens haar klokkenluiders heeft gestraft door ze over te plaatsen naar functies die ze niet wensten’.[87]


    ‘Ondanks haar beproevingen kan Cate trots zijn op haar werk’, zegt William Sanjour. ‘Dankzij haar is er eindelijk geluisterd naar Vietnamveteranen en heeft men de collusie ontdekt tussen de regering en Monsanto.’ Na een ontroerde stilte gaat hij verder: ‘Helaas is het te laat voor mijn vriend Cameron Appel, die in 1976 aan kanker is overleden. Hij was nog maar net dertig en liet twee kinderen achter. Cameron was kapitein bij de US Air Force tijdens de oorlog in Vietnam. Mijn rapport over dioxine heb ik aan hem opgedragen, want ik denk dat deze geschiedenis moet worden toegelicht aan de hand van concrete gevallen. Het gaat tenslotte om mensen, iets wat Monsanto, dat zich slechts voor dollars interesseert, lijkt te vergeten …’


    Zoals de ‘waakhond’ van de EPA verklaart, ging er door het moedige rapport van Cate Jenkins een doos van Pandora open: er kwam een stortvloed aan onthullingen en besluiten op gang die op de eerste plaats ten goede kwamen aan de Amerikaanse slachtoffers van Agent Orange. ‘Dankzij haar hebben we in 1991 een nieuwe wetgeving gekregen’, getuigde ook John Thomas Burch, voorzitter van de nationale veteranencoalitie bij zijn verhoor door de rechter van het ministerie van Arbeid op 19 september 1992. ‘Die studie van Monsanto vormde een enorm struikelblok, want er werd voortdurend naar verwezen door degenen die over de wetgeving gingen. Toen we eenmaal konden aantonen dat de studie ernstige tekortkomingen heeft, viel dat obstakel weg. [ …] Duizenden mensen, die daar anders niet voor in aanmerking waren gekomen, kregen toen medische hulp.’[88]


    Degene die als eerste op het rapport van Cate reageerde was admiraal Elmo Zumwalt jr., die, zoals we hebben gezien, na de dood van zijn zoon benoemd was tot speciaal adviseur van de staatssecretaris Veteranenzaken, Edward J. Derwinski. In een interview met The Washington Post zei hij geschokt te zijn door de ‘onbetrouwbare studies die door de chemische industrie zijn gefinancierd’ en door het feit dat ‘het Center for Disease Control veel te weinig onderzoek deed onder de veteranen, die het meest geleden hebben onder de blootstelling aan dioxine.[89] [ …] Ik had geen idee hoe moeilijk het was om achter de waarheid te komen.’ Op 5 mei 1990 stelde de admiraal een vertrouwelijk rapport op waarin hij verklaarde dat het bedrog van Monsanto deel uitmaakte van een omvangrijk regeringscomplot dat tot doel had schadeloosstelling van de slachtoffers van Agent Orange, en in het verlengde daarvan van dioxine, te voorkomen.[90]


    Zo ontdekte men dat het Congres in 1982 een bedrag van 63 miljoen dollar had toegekend aan het onderministerie van Veteranenzaken (VA) voor het verrichten van een onderzoek naar de gevolgen van dioxine voor veteranen. De VA, die zich daartoe niet in staat achtte, had de opdracht toevertrouwd aan het Center for Disease Control (CDC). Het Pentagon was geacht de planningen van de besproeiingen met vliegtuigen en de archieven met betrekking tot de troepenbewegingen tijdens de Vietnamoorlog te overleggen. Maar vier jaar later verklaarde dr. Vernon Houk, directeur van het CDC, dat hij het onderzoek had afgebroken om ‘zuiver wetenschappelijke redenen’; er zou namelijk geen populatie te vinden zijn geweest die ‘in voldoende mate blootgesteld was geweest’ om het onderzoek te kunnen uitvoeren![91] In zijn rapport protesteerde admiraal Zumwalt tegen deze ‘opzettelijke poging om iedere mogelijkheid dat de gevolgen van blootstelling aan Agent Orange serieus onderzocht zouden worden te saboteren’, waar hij aan toevoegde: ‘Helaas was politieke inmenging in de onderzoeken naar Agent Orange die van regeringswege werden bekostigd de regel en niet de uitzondering. Het ziet er zelfs naar uit dat er systematisch gepoogd is kritische gegevens te laten verdwijnen en onderzoeksbevindingen zodanig te veranderen dat de zogenaamde wetenschappelijke studies tot de gewenste resultaten leidden.’


    Om zijn kritiek te onderbouwen noemde admiraal Zumwalt een ander voorbeeld van overduidelijk bedrog dat senator Tom Daschle in 1989 had onthuld tijdens een hoorzitting van het Congres die gewijd was aan Agent Orange.[92] Daaruit bleek dat de US Air Force opzettelijk de bevindingen had achtergehouden van een onderzoek dat de luchtmacht had gedaan om de gevolgen van de besproeiingen voor de piloten die bij Operatie Ranch Hand waren betrokken in kaart te brengen: in tegenstelling tot de ‘geruststellende’ conclusies die de luchtmacht in 1984 had gepubliceerd, bleek dat de kinderen van de betrokken militairen tweemaal zo veel aangeboren afwijkingen hadden als die in de controlegroep.


    En de voormalige marinecommandant in Vietnam ging nog verder: ‘Schandelijk genoeg waren ook de onderzoeken die door ogenschijnlijk onafhankelijke onderzoekers zijn uitgevoerd niet vrij van het bedrog, de frauduleuze praktijken en de politieke bemoeienis die tekenend waren voor door de regering gefinancierde onderzoeken [ …], waardoor de onjuiste conclusies van de regeringsinstanties alleen maar bevestigd werden …’ Hij noemde uiteraard de studies van Monsanto, maar ook die van haar alter ego. In november 1953 had namelijk in een van de BASF-fabrieken een soortgelijk ongeval plaatsgevonden als bij Nitro. En in 1982 hadden wetenschappers, betaald door de Duitse firma, een onderzoek gepubliceerd waarin werd beweerd dat de arbeiders die bij het ongeval aanwezig waren geweest geen enkele specifieke pathologie vertoonden.[93] Zeven jaar later onthulde een artikel in New Scientist dat het onderzoek was vervalst met dezelfde doorzichtige kunstgrepen als die welke Monsanto had gebruikt: twintig stafleden die niet blootgesteld waren geweest aan 2,4,5-T werden bij de groep blootgestelden ingedeeld, waardoor het hoge percentage gevallen van kanker aan de longen, de luchtpijp en het spijsverteringskanaal werd gemaskeerd.[94]


    Last but not least, op het moment dat de admiraal zijn rapport opstelde verschenen er twee onderzoeken die koren op zijn molen waren: het eerste, gepubliceerd in het blad Cancer, constateerde dat de boeren in Missouri die gechloreerde herbiciden als 2,4,5-T en 2,4-D hadden gebruikt, een abnormaal hoge incidentie vertoonden van kanker (aan lippen, botten, neus- en bijholten en prostaat) alsook van onder andere het non-Hodgkinlymfoom (een vorm van lymfklierkanker) en multipel myeloom (een vorm van beenmergkanker).[95] Deze bevindingen werden bevestigd door een soortgelijk onderzoek dat had plaatsgevonden onder Canadese boeren en dat kort daarop werd gepubliceerd.[96]


    


    Corruptie: de zaak-Richard Doll


    Geconfronteerd met deze stortvloed van onthullingen door een van de meest gerenommeerde officieren van het Amerikaanse leger, moest de Republikeinse regering onder George Bush senior wel buigen. Op 2 februari 1991 nam het Congres een wet aan (Act PL 102-4) waarin de NAS, de nationale academie van wetenschappen, tot taak kreeg een lijst op te stellen van ziekten die kunnen worden toegeschreven aan blootstelling aan dioxine. Zestien jaar later telde die lijst dertien ernstige ziekten, voornamelijk vormen van kanker (luchtwegen, prostaat), waaronder enkele zeer zeldzame zoals wekedelensarcoom en non-Hodgkinlymfoom, maar ook leukemie, diabetes (type 2), perifere neuropathie (waar Alan Gibson, de veteraan die ik heb ontmoet, aan lijdt) en chlooracné. Aan de hand van deze lijst, die nog steeds groeit, kon het onderministerie van Veteranenzaken schadevergoedingen uitkeren en de medische zorg op zich nemen van duizenden veteranen (op de ongeveer 3,1 miljoen die in de Vietnamoorlog hebben gediend).


    Deze radicale koerswijziging is niet voorbijgegaan aan de EPA, die zijn huiswerk moest overdoen. Het was in de tijd dat de internationale gemeenschap met spanning wachtte op de eerste gezondheidsbalans van de ramp van Seveso. Uit het onderzoek, onder leiding van dr. Pier Alberto Bertazzi, kwam een ongewoon hoge incidentie van wekedelensarcoom, non-Hodgkinlymfoom en myeloom onder de blootgestelde bevolking naar voren.[97] Deze nieuwe studie vormde een ‘zoveelste nagel aan de doodskist van dioxine’, zoals een van de directeuren van de EPA, dr. Linda Birnbaum, zei, die liet weten dat het agentschap bezig was de classificatie van deze substantie te herzien, en dat ze gezien de ‘verpletterende bewijzen’ naar alle waarschijnlijkheid in klasse A (kankerverwekkend voor de mens) zou belanden. Het toppunt van ironie: om haar uitspraak te onderbouwen verwees Birnbaum naar vier studies die tussen 1979 en 1988 waren gepubliceerd door Zweedse onderzoekers, en die tot dan toe (tot grote vreugde van Monsanto, dat weer eens van achter de schermen aan de touwtjes trok) zorgvuldig door de EPA waren genegeerd.


    Het is zo’n ongelooflijk verhaal dat het de moeite loont er even bij stil te staan, ook omdat het veel zegt over de praktijken van de firma, die tot alles bereid is om zich ervan te verzekeren dat ze straffeloos haar gang kan gaan. In 1973 kwam een jonge Zweedse onderzoeker, Lennart Hardell, volstrekt toevallig het bestaan van dioxine en de funeste gevolgen ervan voor de gezondheid op het spoor. In het universitaire ziekenhuis in Umea kwam er een patiënt bij hem, een man van 63, met lever- en pancreaskanker. Hij vertelde dat hij in de bosbouw werkzaam was. In de wouden in het noorden van Zweden sproeide hij al sinds twintig jaar een mengsel van 2,4-D en 2,4,5-T op loofboombossen. In samenwerking met drie andere Zweedse wetenschappers werd er een langlopend onderzoek opgestart dat zou leiden tot de publicatie van artikelen waarin met name het verband tussen wekedelensarcoom en blootstelling aan dioxine werd aangetoond.[98]


    In 1984 werd Lennart Hardell als getuige-deskundige gevraagd door een onderzoekscommissie die was ingesteld door de Australische regering, die verzoeken om schadevergoeding kreeg van militairen die aan de zijde van de Amerikanen in de Vietnamoorlog hadden gediend. De koninklijke commissie voor ‘gebruik van chemische middelen en de gevolgen daarvan voor het Australische personeel in Vietnam’ bracht een rapport uit in 1985, dat tot een heftige polemiek leidde.[99] In een artikel dat verscheen in het tijdschrift Australian Society stelde professor Brian Martin, die les gaf aan de faculteit Science and Technology van de universiteit van Wollongong, de manipulaties aan de kaak die de commissie ertoe gebracht hadden ‘Agent Orange vrij te pleiten’.[100] Het rapport concludeerde namelijk met een verbijsterend optimisme dat ‘geen enkele veteraan schade heeft ondervonden van de blootstelling aan de chemicaliën die in Vietnam zijn gebruikt. Dat is goed nieuws en de commissie hoopt van harte dat het van de daken wordt geschreeuwd’ …


    In zijn artikel vermeldde professor Martin dat de getuige-deskundigen die door de vereniging van Vietnamveteranen waren opgeroepen ‘fel waren bekritiseerd’ door de advocaat van Monsanto Australië. ‘In haar rapport heeft de commissie de getuigenissen van de deskundigen in dezelfde bewoordingen beoordeeld als Monsanto. Al diegenen die niet uitsloten dat de chemische producten mogelijkerwijs toxische gevolgen hadden, werden zwartgemaakt en hun wetenschappelijke publicaties werden afgekamd’, zo schreef hij. ‘Alle deskundigen die de chemicaliën vrijpleitten werden daarentegen door de commissie geprezen.’ De auteurs van het rapport aarzelden niet om bijna woordelijk tweehonderd pagina’s tekst van Monsanto over te schrijven en de conclusies van Lennart Hardell en Olav Axelson onderuit te halen.[101] ‘Als gevolg van dit plagiaat werd het standpunt van Monsanto gepresenteerd als dat van de commissie’, verklaarde Brian Martin. In een van de belangrijkste delen, over de kankerverwekkende gevolgen van 2,4-D en 2,4,5-T, bijvoorbeeld, ‘waar de tekst van Monsanto luidt: “men mag aannemen dat”, staat in het rapport “de commissie heeft vastgesteld”, maar voor de rest is alles gewoon overgeschreven’.


    Lennart Hardell, die in opspraak wordt gebracht in het rapport, waarin wordt geïnsinueerd dat hij met zijn onderzoeksgegevens heeft geknoeid, nam op zijn beurt het fameuze werk onder de loep. Hij ontdekte ‘tot [zijn] verbazing [dat] de standpunten van de commissie werden onderschreven door professor Richard Doll, in een brief die deze op 4 december 1985 richtte aan de hoogedelgestrenge heer Phillip Evatt, de voorzitter van de commissie’ en waarin hij schreef: ‘De conclusies van dr. Hardell zijn onverdedigbaar en naar mijn mening zou zijn werk niet meer mogen worden aangehaald als wetenschappelijk bewijs. Het is duidelijk [ …] dat er geen enkele reden is om te denken dat 2,4-D en 2,4,5-T kankerverwekkend zijn voor proefdieren in een laboratorium en dat zelfs TCDD (dioxine), waarvan wordt gepostuleerd dat het een gevaarlijke vervuiler is in herbiciden, op zijn hoogst in geringe mate kankerverwekkend is voor dieren.’[102]


    Welnu, Richard Doll, overleden in 2005, was niet de eerste de beste. Hij werd zelfs lange tijd beschouwd als een van de grootste kankerspecialisten ter wereld. Deze Britse epidemioloog, geadeld door koningin Elizabeth, had zich onderscheiden door onomstotelijk bewijs te leveren van het verband tussen roken en het ontstaan van longkanker. Als iemand die het gewaagd had de leugens van de tabaksindustrie aan de kaak te stellen, had hij de reputatie onkreukbaar te zijn. In 1981 publiceerde sir Richard Doll een artikel over de epidemiologie van kanker dat veelvuldig geciteerd werd en waarin hij verklaarde dat omgevingsfactoren een zeer beperkte rol spelen in het verloop van de ziekte …[103] Maar in 2006 valt de legende eensklaps van zijn voetstuk: The Guardian onthulde dat de achtenswaardige sir Richard Doll gedurende twintig jaar in het geheim voor Monsanto had gewerkt![104] Tussen de archiefstukken die hij in 2002 had gedeponeerd in de bibliotheek van de Welcome Trust zat een brief, gedateerd op 29 april 1986, met het briefhoofd van de firma uit St. Louis. Deze brief, geschreven door William Gaffey, een van de auteurs van de omstreden studies over dioxine, was de bevestiging van de verlenging van een contract voor de somma van 1500 dollar per dag. De zaak kreeg ook bekendheid dankzij Lennart Hardell en zijn collega’s, die een leerzaam artikel schreven dat werd geplaatst in het American Journal of Industrial Medicine, getiteld: ‘Geheime banden met de industrie en strijdige belangen in het kankeronderzoek’.[105]


    Maar mijn onderzoek naar het verdoezelen van de schade die werd veroorzaakt door Agent Orange en dioxine leverde nog meer verrassingen op. En ook pure horror, ditmaal in Vietnam …


    


    De verdoemden van Vietnam


    De verpleegster vist een sleutelbos uit de zak van haar hemelsblauwe uniform en zonder een woord te zeggen doet ze de deur open. We lopen een zaal in waar de muren bedekt zijn met wandrekken waarin tientallen stolpflessen staan uitgestald die regelrecht uit een griezelfilm lijken te komen. Het zijn foetussen op sterkwater. Gedrochtelijke foetussen. Een kerkhof van door dioxine mismaakte baby’s. Een penisje midden op het voorhoofd. Siamese broertjes die een buitengewoon groot hoofd delen. Een romp met twee hoofdjes. Een vormeloze massa die vastzit aan een klein lichaampje zonder ledematen. ANENCEFALIE, 1979 (het ontbreken van schedeldak en hersenen), zegt een etiket, MICROCEFALIE (klein hoofd en hersenen), staat er op een ander etiket, of ook HYDROCEFALIE (waterhoofd). Het grootste deel van de stolpflessen is niet voorzien van een etiket, want de misvormingen zijn dermate afwijkend dat er nog geen medische naam voor bestaat.


    We bevinden ons in het Tû Dû-ziekenhuis, in Ho Chi Minhstad (het vroegere Saigon). Het is december 2006. Het ‘museum van de gruwelen van dioxine’, zoals de bijnaam die de Vietnamezen eraan geven luidt, werd eind jaren zeventig opgericht door dr. Nguyen Thi Ngoc Phuong, een gynaecologe die lange tijd hoofd was van de kraamafdeling van dit ziekenhuis, het grootste in het land, voor ze kort geleden met pensioen ging. Deze erkende dioxinedeskundige bekommert zich nog steeds om het ‘Vredesdorp’, gevestigd op de eerste verdieping van het ziekenhuis, een van de twaalf centra die in Vietnam zijn geopend voor de verzorging van gehandicapte kinderen, slachtoffers van Agent Orange. Dokter Phuong, een tenger vrouwtje in haar smetteloze doktersjas, loopt haar wekelijkse visite bij de patiëntjes, die vijf kraakheldere zalen bevolken. Sommigen van hen zijn aan bed gekluisterd, omdat ze zijn geboren zonder armen en benen. Anderen bewegen zich moeizaam voorwaarts over de tegelvloer, onder de oplettende blik van een verpleegster die midden tussen de plastic speeltjes zit. Ik ben diep geroerd door de sereniteit die van deze hulpbehoevende kinderen uitgaat, het bewijs dat ze uitstekende medische (en affectieve) zorg krijgen. ‘De meesten hebben ernstige neurologische problemen en organische afwijkingen’, zegt dr. Phuong, die een jongetje dat zonder ogen is geboren op schoot heeft genomen, tegen me. Ik kan slechts met moeite mijn blik afwenden van het foetushoofdje dat vastzit aan een kinderlichaam en dat zich zojuist tegen de schouder van de gynaecologe heeft genesteld.


    Dr. Phuong was nog student geneeskunde toen ze, op de kraamafdeling van het Tû Dû-ziekenhuis, voor het eerst de geboorte van een misvormde baby meemaakte. ‘Dat was in 1965’, vertelt ze me in goed verstaanbaar Frans. ‘Ik had toen nog nooit van dioxine gehoord. In de jaren daarna hebben we een enorme stijging gezien in het aantal doodgeboren kinderen, met ernstige lichamelijke afwijkingen, en in het aantal zwaar gehandicapte kinderen. En dat gaat nog steeds door: in 2005 zijn er alleen al in dit ziekenhuis bijna 800 kinderen met misvormingen geboren, wat ver boven het internationale gemiddelde ligt.’


    ‘Het sproeien met ontbladeringsmiddelen is bijna veertig jaar geleden gestopt; hoe kan het dan dat deze kinderen nog gevolgen van dioxine ondervinden?’ vraag ik.


    ‘Dioxine hoopt zich op in de voedselketen en het is lipofiel, dat wil zeggen dat het zich vastzet in vetten’, antwoordt de gynaecologe. ‘De moeders van deze kinderen zijn besmet geraakt via voedingsmiddelen of via de moedermelk van hun eigen moeder. Het is eveneens bekend dat dioxine chromosoomafwijkingen kan veroorzaken, wat verklaart dat het van generatie op generatie wordt overgebracht.’


    ‘Hebt u nagegaan of de ouders van deze kinderen dioxine in hun lichaam hebben?’


    ‘Volgens de opnameformulieren wonen de ouders van 70 procent van de kinderen die hier zijn opgenomen in gebieden die met ontbladeringsmiddelen zijn besproeid. Helaas is het testen op dioxine een kostbare aangelegenheid – ongeveer 1000 euro – en in Vietnam zijn er geen laboratoria die dat kunnen doen. De enige keer dat we een dergelijke test hebben kunnen laten uitvoeren was voor de moeder van Viet en Duc, een Siamese tweeling die drie benen, één bekken, één anus en één penis had, en die we met succes hebben geopereerd om ze van elkaar te scheiden. In hun vet hebben we een tamelijk hoog gehalte aan dioxine aangetroffen. De geneeskundige autoriteiten van mijn land schatten dat er ten gevolge van Agent Orange momenteel zo’n 150.000 kinderen misvormingen hebben en dat er 800.000 ziek zijn.’


    ‘Zijn er aangeboren afwijkingen die kenmerkend zijn voor dioxine?’


    ‘Nee, maar dioxine beïnvloedt het binnenste van cellen als een hormoon dat de ontwikkeling in de hand werkt van misvormingen en van al aanwezige ziekten.’


    ‘Hoe verklaart u dat een firma als Monsanto en zelfs een aantal Amerikaanse wetenschappers blijven ontkennen dat er een verband bestaat tussen blootstelling aan dioxine en genetische afwijkingen?’


    ‘De geschiedenis herhaalt zich’, zegt dr. Phuong verontwaardigd. ‘Eerst ontkenden ze het verband met kanker, en nu, om hun verantwoordelijkheid te ontlopen, ontkennen ze het verband met aangeboren afwijkingen …’


    Momenteel is er van de dertien ziekten die door de Verenigde Staten worden erkend als gelieerd zijnde aan dioxine slechts één die een aangeboren afwijking betreft, namelijk spina bifida.[106] ‘Het probleem’, zoals professor Arnold Schecter, die tijdens mijn bezoek ook in Ho Chi Minhstad verblijft, me uitlegt, ‘is dat we over te weinig wetenschappelijke gegevens beschikken. Er is alleen onderzoek gedaan onder dieren; uit die studies komt naar voren dat als een vrouwtjesdier is blootgesteld aan dioxine, de kans dat ze jongen ter wereld brengt met ernstige handicaps of misvormingen, ook aan de hersenen, aanzienlijk toeneemt.’ Arnold Schecter, professor aan de universiteit van Texas, is een van ’s werelds meest vooraanstaande dioxinedeskundigen. In het begin van de jaren tachtig trotseerde hij het Amerikaanse embargo tegen Vietnam en zocht hij contact met wetenschappers in Hanoi, met wie hij een longitudinaal onderzoek deed naar de verspreiding van dioxine in het milieu.


    Een van hen was professor Hoang Trong Quynh, een oud-kolonel van het Vietnamese leger die deelnam ‘aan de twee bevrijdingsoorlogen, de eerste tegen Frankrijk, de tweede tegen de Verenigde Staten’, zoals hij me in onberispelijk Frans uitlegt. Sinds dertig jaar stropen beide onderzoekers samen het Vietnamese platteland af om bloed- en vetweefselmonsters van mensen en dieren af te nemen voor het vaststellen van het dioxinegehalte. Hun onderzoekingen hebben tot talloze publicaties geleid, waarvan de laatste betrekking heeft op 43 inwoners van Biên Hoa, een stad in Zuid-Vietnam die vlak bij een vroegere luchtmachtbasis ligt die gebruikt werd voor het sproeien met Agent Orange.[107] De analyses wezen uit dat hun bloed een hoog dioxinegehalte bevatte, meer dan 5 deeltjes per triljoen (ppt), met als hoogst gemeten waarden 413 ppt, zelfs bij jonge kinderen.[108] Bovendien bleken grondmonsters en monsters van de sedimenten uit het gebied rond Biên Hoa, met name vlak bij het Biên Hungmeer, buitengewoon hoge concentraties TCDD te bevatten, hoger dan een miljoen ppt …


    ‘In Vietnam’, zo legt professor Schecter me uit, ‘is het ontsmetten van wat we de hot spots noemen het meest urgent, dat wil zeggen de plaatsen waar zich een hoge concentratie van dioxine bevindt, zoals de vroegere luchtmachtbasis van Biên Hoa. Want ook al hoopt dioxine zich niet op in de gewassen, het dringt wel in de bodem, waar de halveringstijd [de tijd die nodig is voor het verdwijnen van de helft van een substantie] kan oplopen tot honderd jaar. Door regenbuien spoelt de dioxine uit naar het grondwater, de meren en de rivieren. Daar hecht het zich aan de sedimenten en raken fytoplankton, zoöplankton, vissen, vogels en mensen besmet, via de voedselketen. Als het eenmaal in het bloed is beland, verspreidt het zich naar de cellen, waar het zich aan de vetten hecht. In het menselijk lichaam is de halveringstijd nog gemiddeld zeven jaar. Het kan slechts uitgescheiden worden door vermagering en via moedermelk. Het probleem is dat, in het laatste geval, ook de baby besmet raakt.’


    Op deze decemberdag in 2006 maken de twee tachtigers een reis naar de provincie Binh Duong, zo’n 100 kilometer van Ho Chi Minhstad, een van de regio’s waar het meest is gesproeid met Agent Orange. Ze hebben afgesproken met een gezin waarbinnen drie kinderen, van rond de twintig, geestelijk gehandicapt zijn. De vader heeft van 1962 tot 1975 in Biên Hoa gewoond. De moeder heeft de provincie Binh Duong nooit verlaten.


    ‘Hebt u besproeiingen met Agent Orange gezien?’ vraagt professor Schecter.


    ‘Ja’, antwoordt de vader. ‘Het rook naar rijpe guaves …’


    ‘In het geval van dit gezin kan men stellen dat, als de ouders een hoog dioxinegehalte blijken te vertonen, het heel waarschijnlijk is dat er een verband bestaat tussen de handicaps van de kinderen en Agent Orange’, verklaart de Amerikaanse onderzoeker. ‘Zo niet, dan weten we het niet. Er is nooit epidemiologisch onderzoek gedaan naar het verband tussen dioxine en aangeboren afwijkingen.’


    ‘Dat is niet juist’, merkt professor Quynh op. ‘Er zijn onderzoeken gepubliceerd door Vietnamese collega’s die aantonen dat de percentages miskramen en aangeboren afwijkingen in de dorpen die zijn besproeid met Agent Orange veel hoger liggen dan in de andere dorpen. Maar omdat deze onderzoeken niet zijn uitgevoerd onder leiding van westerlingen, willen de Amerikaanse wetenschappers ze niet in aanmerking nemen.’[109]


    ‘Hoe verklaart u dat?’ zeg ik, me ervan bewust dat het gesprek op gevoelig terrein is gekomen.


    ‘Dioxine is een buitengewoon politiek beladen onderwerp geworden’, antwoordt de eminente Amerikaanse geleerde duidelijk gegeneerd. ‘Dat is zeer betreurenswaardig, want het raakt ons tenslotte allemaal: we hebben allemaal dioxine in ons lichaam en het is belangrijk dat we precies weten wat de gevolgen van deze molecule voor het menselijk organisme zijn. Helaas zijn de wetenschappers onderworpen aan hogere machten, ze kunnen niet doen wat hun goeddunkt.’


    Eén ding is zeker: op 20 maart 2005 maakte de regering-Bush bekend dat een binationaal onderzoeksprogramma, waartoe twee jaar eerder na een akkoord tussen de Verenigde Staten en Vietnam was besloten, geen doorgang zou vinden.[110] Het onderzoek, waar enkele miljoenen dollars voor waren uitgetrokken, zou onder leiding staan van professor David Carpenter, van de universiteit van Albany, die ik in het kader van mijn onderzoek naar pcb’s had ontmoet (zie hoofdstuk 1). ‘Het onderzoek zou gehouden worden onder Vietnamese populaties en voornamelijk betrekking hebben op het verband tussen blootstelling aan dioxine en aangeboren afwijkingen’, zegt hij. ‘Officieel werd het afgelast vanwege gebrek aan samenwerking met de Vietnamese regering. Het valt niet te ontkennen dat de bureaucratische molen daar langzaam maalt, maar ik denk vooral dat het besluit de fabrikanten van Agent Orange welgevallig was, tegen wie er nieuwe klachten waren ingediend …’


    Op 9 juni 2003 had het Amerikaanse hooggerechtshof Daniel Stephenson en Joe Isaacson, twee Vietnamveteranen, in het gelijk gesteld, van wie de eerste aan ruggenmergkanker en de tweede aan een non-Hodgkinlymfoom leed, ziekten die zich aan het eind van de jaren negentig hadden gemanifesteerd. Ervan uitgaand dat de minnelijke schikking die in 1983 getroffen was geen betrekking had op hen, hadden ze besloten een rechtszaak aan te spannen tegen Monsanto en consorten. De ondernemingen waren in beroep gegaan, maar het hooggerechtshof had hun beroep ongegrond verklaard en zette daarmee de deur open voor een volgende class action, namelijk die waarin Alan Gibson als eiser en Gerson Smoger als advocaat zouden optreden. Vier jaar later heeft het proces echter nog steeds niet plaatsgevonden.


    In februari 2004 diende op haar beurt de Vietnamese vereniging van Agent Orange-slachtoffers voor de eerste maal een klacht in bij het federale gerechtshof in New York. De klacht werd echter in 2005 verworpen door rechter Jack B. Weinstein, dezelfde die de besprekingen had gevoerd over de schikking in 1983. De reden die daarvoor werd aangevoerd was dat het militaire gebruik van herbiciden door geen enkele internationale wet verboden was en dus niet als een oorlogsmisdaad kon worden aangemerkt. De bejaarde rechter (hij was toen tachtig) beriep zich op een verdrag uit 1925 dat in een oorlog het gebruik verbiedt van gassen waarvan bekend is dat ze ‘een verstikkende en giftige uitwerking hebben op de mens’ en preciseerde dat deze tekst geen betrekking had op ‘herbiciden die ontwikkeld zijn voor planten en die bijwerkingen kunnen hebben op mensen’. Hij besloot met de verbijsterende woorden: ‘Als de verkoop van herbiciden een oorlogsmisdaad zou zijn, hadden de chemische bedrijven kunnen weigeren ze te leveren. Wij zijn een volk van vrije mannen en vrouwen die gewoon zijn in opstand te komen zodra de regering misbruik maakt van haar gezag.’[111]


    Deze passage moet Monsanto hebben verheugd. Van haar kant heeft de onderneming geen jota veranderd aan haar verdediging: ‘We leven mee met de mensen die kwalijke gevolgen menen te ondervinden en begrijpen dat ze daar de oorzaak van willen weten’, verklaarde Jill Montgomery, een van de woordvoerders van de firma, in 2004. ‘Maar alle betrouwbare wetenschappelijke bewijzen tonen aan dat Agent Orange op de lange termijn geen ernstige gevolgen voor de gezondheid heeft.’[112]


    En maar blijven ontkennen. Dezelfde ontkenning die vandaag de dag tekenend is voor de opstelling van de firma ten aanzien van Roundup, de herbicide die ze op de markt bracht in dezelfde periode dat, midden jaren zeventig, 2,4,5-T definitief verboden werd in de Verenigde Staten (en vervolgens in de rest van de wereld) …
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    Hoofdstuk 4


    


    Roundup: een grootschalige vergiftigingsoperatie


    ‘Glyfosaat is minder toxisch voor ratten dan een acute inname van tafelzout’


    Reclame van Monsanto


    


    ‘Wanneer u, net als Rex, een hekel hebt aan onkruid in uw tuin, gebruik dan Roundup, het eerste biologisch afbreekbare onkruidverdelgingsmiddel. Het bestrijdt onkruid van binnenuit, tot in de wortels en het is niet vervuilend voor de grond, noch voor het bot van Rex. Roundup, de onkruidverdelger waarmee u met plezier onkruid verdelgt!’ Liefhebbers van [Franse] tv-reclames herinneren zich vast dit vrolijke reclamespotje waarin een hond te zien is die enthousiast Roundup op het onkruid midden op een gazon giet, alvorens het bot op te graven dat hij had verstopt op de plek waar de onkruidverdelger de plantenwortels had doen verschrompelen. Het vervolg is niet te zien, maar het opgewekte geblaf van Rex suggereert dat hij onbezorgd van zijn bot gaat smullen, want Roundup is, natuurlijk, volstrekt ongevaarlijk. Met een beetje fantasie ziet men voor zich hoe het brave hondje gretig zijn feestmaal besproeit met het laatste restje uit de flacon met ‘biologisch afbreekbare onkruidverdelger’ …


    


    ’s Werelds meest verkochte onkruidverdelger


    Deze reclamecampagne, waarvan het spotje tussen 20 maart en 28 mei 2000 381 keer is uitgezonden op de belangrijkste Franse tv-zenders, kostte Monsanto zo’n slordige 20 miljoen franc. In diezelfde periode werden er in de rest van de wereld soortgelijke spots uitgezonden, want de firma uit St. Louis had een probleem: in 2000 verliep het patent op Roundup. Daarmee kwam er een einde aan haar monopolie op ’s werelds meest verkochte herbicide en kon de concurrentie generieke equivalenten gaan produceren. Dat was genoeg om Monsanto het klamme zweet te doen uitbreken en de firma zou zich, zoals we in hoofdstuk 7 zullen zien, gaan richten op de ontwikkeling van transgene gewassen die ‘Roundup Ready’ worden genoemd, omdat ze zodanig genetisch gemanipuleerd zijn dat ze resistent zijn tegen Roundup. Er waren dus gigantische belangen in het geding en Monsanto zou zich dan ook met hand en tand verdedigen.


    Roundup – een woord dat ‘razzia’ betekent in het Engels – is de handelsnaam die Monsanto heeft gekozen voor glyfosaat, een derivaat van een aminozuur (glycine) dat eind jaren zestig werd ontwikkeld door de scheikundigen in St. Louis. Deze ‘niet-selectieve’ of ‘totale’ onkruidverdelger onderscheidt zich van 2,4-D en 2,4,5-T doordat hij korte metten maakt met alle vormen van vegetatie: hij wordt via de bladeren door de plant geabsorbeerd en door het sap snel naar de wortels en de wortelstokken getransporteerd; Roundup werkt in op een enzym dat essentieel is voor de synthese van aromatische aminozuren, waardoor de activiteit van de chlorofyl en van bepaalde hormonen vermindert. Het middel blokkeert de plantengroei en veroorzaakt weefselversterf, waardoor de plant uiteindelijk doodgaat.


    Zodra Roundup op de markt was gebracht, eerst in de Verenigde Staten en daarna in Europa, kende het een ‘spectaculair succes’, in de woorden van een reclamewebsite van Monsanto en van het concern Scotts, dat het product in Frankrijk distribueert.[113] De firma uit St. Louis was in die tijd verwikkeld in het ecologische en gezondheidsschandaal rond 2,4,5-T, maar ze had een weerwoord gevonden met deze nieuwe uitvinding, waarvan op de verpakking de merites werden aangeprezen: ‘Milieuvriendelijk’, ‘100 % biologisch afbreekbaar’, en ‘Laat geen residuen achter in de bodem’.


    ‘De actieve stof in Roundup wordt gedeactiveerd zodra hij in contact komt met de grond, waardoor de omliggende beplanting gespaard blijft en u een week na het gebruik weer kunt planten of zaaien’, staat er op de site te lezen. Deze aanlokkelijke beloften verklaren het feit dat glyfosaat de favoriet van de boeren is geworden; ze gebruiken het massaal om hun velden van onkruid te ontdoen voor ze gaan zaaien. Vanwege de ecologische reputatie is Roundup ook de lieveling geworden van de beheerders van publieke ruimten (groenvoorzieningen, golfterreinen, autowegen, de ‘onkruidbestrijdingstreinen’ van de Franse spoorwegen, enz.). Wie heeft in de lente niet de als ruimtevaarders uitgedoste werkploegen gezien – in een ondoordringbaar pak dat hen van hoofd tot voeten bedekt en met een gasmasker en beschermingslaarzen – die in de steden door de straten lopen met een sproeitoestel op de rug?


    Op een dag in mei 2006 ben ik in het zuiden van de regio Parijs meegegaan met een van deze ploegen die tot taak hadden die arme ‘adventiefplanten’ uit te roeien, het woord dat in vakjargon gebruikt wordt om onkruid mee aan te duiden. Ik was nogal onder de indruk van de onappetijtelijke groene tint van de laarzen van de ‘onkruidbestrijders’, die me vertelden dat ze die ‘om de twee maanden’ moesten inruilen omdat ‘het rubber door de Roundup wordt aangevreten’. ‘Ik ben heel precies als het gaat om de uitrusting van mijn mensen’, zei de baas van het bedrijf, die graag anoniem wilde blijven. ‘Ik verlang ook van hen dat ze zich aan de door de fabrikant voorgeschreven doses houden, iets wat we helaas niet altijd gedaan hebben …’ En hij voegde daar met een veelbetekenend gezicht aan toe: ‘Het lijkt erop dat het middel niet zo onschuldig is als ze ons willen laten geloven …’ De chef wilde er verder niets over kwijt; hij bracht me alleen de reclames in herinnering die regelmatig op de televisie te zien waren, waarin kinderen op een gazon spelen terwijl papa, in korte broek en sandalen, het onkruid te lijf gaat met een spuitbus Roundup Pad & Terras in de hand.


    ‘In 1988 richtte Monsanto de divisie Tuinen op om tuinliefhebbers beter van dienst te kunnen zijn. Het Roundup-assortiment werd uitgebreid met een nieuwe serie producten voor het grote publiek’, staat er op de eerdergenoemde website. Zo doet glyfosaat zijn intrede in alle tuinen in Frankrijk, waar het overvloedig en zonder enige bescherming wordt gebruikt voordat de groenten en sla worden gezaaid waar de gezinnen later van smullen. ‘We gebruiken het allemaal’, verklaarde de huurder van een volkstuintje vlak bij het Stade de France in Saint-Denis, een voorstad ten noorden van Parijs. De jonggepensioneerde was bij zijn tuinhuisje bezig het ‘mengsel’ te maken waarmee hij zijn lapje grond zou besproeien alvorens het in te zaaien. ‘Kijk!’ had hij aangedrongen terwijl hij me zijn zachtgroene flacon met Roundup liet zien, voorzien van een logo met een vogel die de indruk wekt dat het allemaal wel snor zit. ‘Wanneer de gebruiksaanwijzing wordt gevolgd vormt Roundup geen gevaar voor mens, dier en milieu.’


    In de Verenigde Staten was het enthousiasme over de sympathieke onkruidverdelger zo groot dat in 1993 vijftien steden zich bereid verklaarden mee te doen aan een ‘maak de stad mooier’-actie, gesponsord door Monsanto. Vrijwilligers die door de firma waren geworven werden geplaatst in zogeheten Spontaneous Weed Attack Teams (SWAT), ‘spontane onkruidbestrijdingsteams’ die door de straten liepen en … onkruid verwijderden. ‘Het idee daarachter is het ontwikkelen van een onkruidfobie en het positioneren van Roundup als een maatschappelijk verantwoord merk’[114], verklaart Tracy Frish, een bestuurslid van de New York Coalition for Alternatives to Pesticides, die destijds een campagne voerde om de ‘misleidende reclame’ van Monsanto aan de kaak te stellen.


    


    Dubbele fraude


    Er rustten namelijk al spoedig zware verdenkingen op de nieuwe favoriet van de firma uit St. Louis. En weer slaagde ze erin door de mazen van het net te glippen dankzij de laksheid van het Amerikaanse milieuagentschap. Om eerlijk te zijn is de ‘onverbeterlijkheid’ van de EPA niet zo verbazingwekkend: alle feiten die ik in dit boek naar voren breng – of het nu om pcb’s, dioxine of Roundup gaat – hebben betrekking op dezelfde periode, die grosso modo van 1975 tot 1995 geduurd heeft. Het is dus niet zo vreemd dat we bij elk van deze producten eenzelfde beschermend autisme aantreffen …


    U weet misschien nog dat er begin jaren tachtig een proces in het nieuws was waar Industrial Bio-Test Labs (IBT) in Northbrook bij betrokken was (zie hoofdstuk 1), een particulier laboratorium waar Paul Wright, een toxicoloog van Monsanto die was aangetrokken om leiding te geven over een onderzoek naar de gezondheidseffecten van pcb’s, in de directie zat. Welnu, de EPA kende IBT heel goed, want het was een van de grootste laboratoria in Noord-Amerika waar pesticiden werden getest op kosten van chemische bedrijven, die op deze manier officiële goedkeuring voor hun producten hoopten te verkrijgen. Bij het doorzoeken van het archief van het laboratorium ontdekten medewerkers van de EPA dat er tientallen onderzoeken waren ‘getrukeerd’ en ‘ernstige tekortkomingen en onjuistheden bevatten’, om het voorzichtige taalgebruik van de EPA aan te houden. Bovenal constateerden ze dat er sprake was van ‘stelselmatige vervalsing van onderzoeksgegevens’ met als doel een ‘ontelbaar aantal sterfgevallen onder de ratten en muizen’ die waren getest te verdonkeremanen.[115]


    Onder de gewraakte onderzoeken bleek zich een reeks van dertig glyfosaattests te bevinden.[116] ‘Twijfels aangaande de wetenschappelijke integriteit van deze studie zijn vrijwel onvermijdelijk,’ noteerde een toxicoloog van de EPA in 1978, ‘temeer daar de onderzoekers van IBT verklaren histologisch onderzoek te hebben verricht op baarmoeders die afkomstig waren van … mannetjeskonijnen.’[117]


    In 1991 was het hetzelfde verhaal. Ditmaal waren het de Craven-laboratoria die ervan beschuldigd werden studies te hebben vervalst waarin de residuen van pesticiden, waaronder Roundup, waren gemeten, niet alleen op pruimen, aardappels, druiven en suikerbieten, maar ook in het water en de bodem.[118] ‘De EPA verklaarde dat deze studies belangrijk waren voor het vaststellen van de toegestane hoeveelheid pesticiden in vers en bewerkt voedsel’, schrijft The New York Times. ‘Het resultaat van het bedrog is dat de EPA pesticiden veilig heeft verklaard waarvan nooit is bewezen dat dit inderdaad het geval is.’[119] De omvangrijke fraude leverde de eigenaar van de laboratoria een veroordeling tot vijf jaar gevangenisstraf op, terwijl Monsanto en de andere chemische bedrijven die van de vervalste studies hadden geprofiteerd nooit problemen hebben gekregen. Het moet gezegd dat de EPA nogmaals voor een struisvogelpolitiek had gekozen: ‘We denken niet dat er een probleem is voor het milieu of de gezondheid’, verklaarde Linda Fisher, de adjunct-directeur van de afdeling pesticiden en toxische substanties. ‘Hoewel het slechts om onbewezen aantijgingen gaat, zullen we van nu af aan voorzorgsmaatregelen nemen. Dat is een grote uitdaging voor me!’[120]


    En dat was niet voor niets: na tien jaar trouwe dienst bij de EPA trad Linda Fisher in 1995 in dienst van Monsanto, waar ze de leiding kreeg over het kantoor in Washington dat tot taak heeft te lobbyen bij de politieke beleidsmakers. In mei 2001 keerde ze terug naar de EPA, waar ze de nummer twee werd … Een fraai voorbeeld van wat men in de Verenigde Staten ‘revolving doors’ (draaideuren) noemt, een illustratie van de wat al te nauwe banden tussen de grote ondernemingen en de autoriteiten in het land (ik zal daar later op terugkomen …)


    Intussen had Monsanto de impact van deze dubbele fraude op haar imago onderkend. In juni 2005, veertien jaar na de inbeschuldigingstelling van de Craven-laboratoria, publiceerde de firma een nota waarin ze met het aplomb dat haar eigen is verklaarde: ‘De schade die de reputatie van Monsanto heeft opgelopen als gevolg van de behandeling van deze kwestie in de media en het gebruik dat activisten ervan hebben gemaakt om twijfel te zaaien over de betrouwbaarheid van de gegevens die Monsanto heeft verstrekt, is moeilijk te bepalen. Alle onderzoeken naar residuen waar twijfels over zijn gerezen, zijn sindsdien herhaald en de resultaten daarvan zijn betrouwbaar, geactualiseerd en geaccepteerd door de EPA.’[121]


    Zeker. Na het dubbele schandaal heeft het milieuagentschap inderdaad geëist dat de gewraakte tests opnieuw zouden worden uitgevoerd, maar, zoals Caroline Cox in 1998 in het Journal of Pesticide Reform benadrukte, ‘het bedrog werpt een schaduw op de gehele officiële goedkeuringsprocedure van pesticiden’.[122] Wat echter zo verbazingwekkend is, is dat deze ‘schaduw’ geen enkele invloed op Monsanto leek te hebben gehad, want alsof er niets aan de hand was bleef de onderneming gewoon reclame maken voor Roundup als ‘biologisch afbreekbaar en goed voor het milieu’ …


    


    ‘Misleidende reclameboodschappen’


    Toch had de firma zich in 1996, vanwege de klachten die bij het bureau consumentenbescherming van de FTC in New York waren gedeponeerd, gedwongen gezien om te onderhandelen over een minnelijke schikking met het ministerie van Justitie, dat een onderzoek was begonnen naar ‘misleidende reclame met betrekking tot de veiligheid van de onkruidverdelger Roundup (glyfosaat)’. In een zeer gedetailleerd vonnis liet de minister van Justitie van New York, Dennis C. Vacco, een groot aantal Monsanto-reclames die in kranten waren verschenen of op tv te zien waren de revue passeren. Sommige daarvan zijn helder: ‘Glyfosaat is minder toxisch voor ratten dan een acute inname van tafelzout’; ‘Roundup kan worden gebruikt op plekken waar kinderen en huisdieren spelen, want het breekt af tot natuurlijke stoffen.’


    Dat zijn ‘misleidende boodschappen’ naar het oordeel van Dennis Vacco, die Monsanto op straffe van een boete verbood de herbicide als ‘biologisch afbreekbaar, goed voor het milieu, niet-toxisch, onschadelijk en bekend om zijn milieuvriendelijke eigenschappen’ aan te prijzen. Twee jaar later werd de firma veroordeeld tot een boete van 75.000 dollar omdat ze in een nieuwe advertentie, waarin een Californische tuinder figureerde, gesuggereerd had dat de herbicide vlak bij oppervlaktewater kon worden gesproeid.[123]


    Vreemd genoeg hebben deze juridische beslissingen in Amerika nooit de Europese Commissie verontrust, en nog minder de Franse autoriteiten, die zonder morren de reclamecampagne accepteerden die in het voorjaar van 2000 door Monsanto werd gelanceerd. Maar het beeld van de sympathieke Rex, die bereid is een met Roundup doordrenkt bot te verorberen, schoot de vereniging Eau et Rivières de Bretagne in het verkeerde keelgat, en in januari 2001 daagde ze de Franse dochter van Monsanto voor de rechter vanwege bedrieglijke reclame.


    ‘Uit wetenschappelijke onderzoeken is gebleken dat het water van de rivieren in Bretagne een grote hoeveelheid glyfosaat bevat.’ Gilles Huet, de vertegenwoordiger van genoemde Bretonse milieuorganisatie die ik in het voorjaar van 2006 aan de telefoon heb, citeert uit een rapport dat in januari 2001 is uitgebracht door het Observatoire régional de santé de Bretagne.[124] Uit de analyse van watermonsters die in 1998 in Bretagne zijn genomen, bleek namelijk dat 95 procent van de monsters een glyfosaatgehalte bevatte dat hoger lag dan de wettelijk toegestane 0,1 microgram per liter, met als hoogst gemeten waarden 3,4 microgram per liter in de Seiche, een zijrivier van de Vilaine. ‘In 2001’, preciseert Gilles Huet, ‘heeft de Europese Commissie glyfosaat geklasseerd als “toxisch voor waterorganismen” en “mogelijkerwijs op de lange termijn rampzalige gevolgen hebbend voor het milieu”. We mogen toch een minimum aan coherentie verlangen: een “biologisch afbreekbaar” en “milieuvriendelijk” product kan toch niet als “toxisch en rampzalig” in de Bretonse wateren eindigen!’


    Dat zou je tenminste denken … Op 4 november 2004 begon op de arrondissementsrechtbank in Lyon, waar de Franse dochter van Monsanto is gevestigd, het proces vanwege ‘misleidende of bedrieglijke reclame’. Dankzij de traagheid waarmee het vooronderzoek naar aanleiding van de klacht van de Bretonse vereniging was uitgevoerd, kon de agrochemische onderneming tot 2003 haar reclamecampagne gewoon voortzetten. En bij het proces in Lyon wist ze zelfs nog twee jaar respijt te krijgen door simpelweg voor de politiek van de lege stoel te kiezen … Bij de zitting schitterden de vertegenwoordigers van de onderneming door afwezigheid: ze beweerden de post nooit te hebben ontvangen ‘bij gebrek aan een adres in de Frankrijk’, aldus het parket, dat besluit het proces te verdagen tot juni 2005. ‘Een administratieve fout of een kunstgreep van de firma om te ontkomen aan een veroordeling die een smet zou werpen op het imago van het merk?’ vroeg UFC-Que Choisir zich af, de consumentenorganisatie die zich in 2001 achter de klacht van Eau et Rivières de Bretagne had geschaard. Boze tongen beweren dat de onderneming dankzij het uitstel de voorjaarscampagne voor de onkruidbestrijding, die zo belangrijk was voor de jaaromzet, heeft kunnen redden: in 2004 had Monsanto France 60 procent van de glyfosaatmarkt in handen, wat goed was voor een jaarlijkse verkoop van 3200 ton Roundup; tussen 1997 en 2002 was het gebruik van de herbicide verdubbeld.


    De zitting op de arrondissementsrechtbank in Lyon vond uiteindelijk plaats op 26 januari 2007, precies zes jaar na de indiening van de klacht. De directies van Scotts France en Monsanto werden veroordeeld tot 15.000 euro boete: de vertragingstactieken lijken hun vruchten te hebben afgeworpen. Volgens het vonnis was de rechtbank van mening dat het ‘gecombineerde gebruik van de uitdrukkingen “biologisch afbreekbaar” en “laat de grond schoon” op zowel de etiketten als de verpakkingen [van de herbiciden uit de serie Roundup] bij consumenten ten onrechte de indruk kan wekken dat genoemde producten direct volstrekt ongevaarlijk zijn door een snelle biologische afbraak na het gebruik, [ …] terwijl ze daarentegen langdurig in de grond aanwezig kunnen blijven en zelfs tot in het grondwater kunnen doordringen’.


    Wat nog gênanter was voor Monsanto, dat in beroep ging, was dat de Franse justitie van mening was dat de onderneming ‘voorafgaand aan de uitzending van de litigieuze reclameboodschappen [wist] dat bedoelde producten ecotoxische eigenschappen hadden’ aangezien ‘volgens studies die door het concern Monsanto zelf zijn uitgevoerd na 28 dagen de biologische afbraak slechts 2 procent bedraagt’. Ook in dit geval beschikte de firma dus over gegevens die strijdig waren met wat ze publiekelijk verklaarde, maar die ze willens en wetens voor zich hield. Waarom zou ze die trouwens bekendmaken? Zoals Ken Cook, de directeur van de Environmental Working Group in Washington, me eerder naar aanleiding van de pcb’s (zie hoofdstuk 1) had gezegd: ‘Geheimhouding is dus rendabel [ …], de sancties zijn per slot van rekening heel licht’ …


    


    De zeer problematische goedkeuringsprocedure voor pesticiden


    ‘We wijzen u erop dat alle op de etiketten vermelde informatie is gebaseerd op wetenschappelijke studies die zijn gepubliceerd of overlegd aan de bevoegde instanties van het ministerie van Landbouw die verantwoordelijk zijn voor het verlenen van handelsvergunningen’, schreef een staflid van Monsanto France op 8 juni 2000 aan het Directoraat-generaal concurrentie, consumptie en fraudebestrijding (DGCCRF). En op dit punt moeten we de vertegenwoordiger van de firma gelijk geven: door zich op deze wijze te verdedigen legt hij de vinger op de kern van het probleem, namelijk de officiële goedkeuringsprocedure van chemische middelen in Frankrijk (maar ook in vele andere ontwikkelde landen), waarvan gezegd moet worden dat die de deur openzet voor alle mogelijke misbruik en fraude, tot groot nadeel van de consumenten.


    Om geen blad voor de mond te nemen: de ‘goedkeuringsprocedure’ in kwestie is in feite boerenbedrog: in tegenstelling tot wat de reguleringsinstanties willen doen geloven, berust deze procedure geheel en al op de goede wil van de chemische bedrijven die de gegevens van studies verschaffen die ze geacht worden te hebben uitgevoerd om te bewijzen dat hun product onschadelijk is. Die gegevens worden vervolgens onderzocht door ‘experts’ die in meerdere of mindere mate competent, moedig en onafhankelijk zijn. Je hoeft het boek Trust Us, We’re Experts! (Vertrouw ons, wij zijn experts) van de Britten Sheldon Rampton en John Stauber[125] maar te lezen, of dat van de Fransen Fabrice Nicolino en François Veillerette, Pesticides, révélations sur un scandale français[126] (Pesticiden, onthullingen over een Frans schandaal), om te weten dat talloze toxische producten lange tijd gebruikt zijn nadat ze volgens de regels waren goedgekeurd door ‘deskundigen’, die vaak anoniem blijven dankzij ondoorzichtige bureaucratische procedures die niet bepaald democratisch zijn.


    In deze zin vormt de geschiedenis van Monsanto een paradigma van de aberraties waarin de industriële samenleving verstrikt is geraakt, en waarin ze zo goed mogelijk – maar dat zal nooit echt bevredigend zijn – het hoofd moet zien te bieden aan de snelle verspreiding van toxische chemische substanties waarmee de wereld is overspoeld sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog. De enige verstandige oplossing zou zijn om eenvoudigweg alle stoffen te verbieden die op enigerlei wijze een gevaar vormen voor mens en milieu. Maar in plaats daarvan, ter wille van de belangen van de grote chemische concerns – en sommigen zullen zeggen van de ‘moderne’ consument – spant men zich in om gevaarlijke stoffen te reglementeren teneinde de meest zichtbare, onmiddellijke schade te beperken. Voor het overige is het: na ons de zondvloed …


    De geschiedenis van bestrijdingsmiddelen is een perfecte illustratie van dit verwrongen mechanisme, waarvan het functioneren begrepen moet worden door in ietwat dorre details te treden om de absurditeit ervan te onderkennen. Zoals biologe Julie Marc in 2004 in haar proefschrift[127] vermeldde, ‘dateert het gebruik van bestrijdingsmiddelen uit de Oudheid’, maar tot de twintigste eeuw waren de ‘plagendoders’ van natuurlijke oorsprong: boeren en tuinders gebruikten anorganische derivaten, zoals koper in de goede oude ‘Bordeauxse pap’, voor het behandelen van planten die door ziekten of parasieten waren aangetast. De ontwikkeling van de industriële landbouw ging gepaard met een massaal gebruik van chemische bestrijdingsmiddelen, die zoals we hebben gezien behoren tot de familie van organochloorverbindingen, met ddt op de eerste plaats. Onder de naam ‘fytosanitaire producten’ – een fraai staaltje van retorica, waarin het accent verlegd wordt van ‘doder’ naar het eufemistische ‘medicijn’ – vallen drie categorieën: de fungiciden (tegen schimmels), de insecticiden (tegen parasieten) en de herbiciden (tegen ongewenste plantengroei).


    Elke pesticide bevat een ‘actieve stof’ of ‘werkzaam bestanddeel’ – in het geval van Roundup is dat glyfosaat – en een aantal adjuvantia, ook wel ‘inerte hulpstoffen’ genoemd, zoals oplosmiddelen, emulgatoren en detergenten, die tot doel hebben de fysicochemische eigenschappen en de biologische effectiviteit van de actieve stoffen te verbeteren, maar zelf geen specifieke pesticidewerking hebben. De diverse producten uit de Roundup-serie bijvoorbeeld bestaan voor 14,5 tot 75 procent uit glyfosaatzouten; verder bevat de formule ongeveer twaalf belangrijke adjuvantia waarvan ‘de samenstelling vaak geheimgehouden wordt’, zoals Julie Marc onderstreept. De rol van deze adjuvantia is ervoor te zorgen dat het glyfosaat de plant kan binnendringen. Een voorbeeld daarvan is polyoxyethyleenamine (POEA), een detergent die voor een betere verspreiding zorgt van de druppeltjes die op de bladeren worden gesproeid.


    Naar schatting zijn er momenteel in Frankrijk, de op twee na grootste gebruiker van pesticiden (na de Verenigde Staten en Japan) – waar ieder jaar 100.000 ton over de toonbank gaat, waarvan 40 procent herbiciden, 30 procent fungiciden en 30 procent insecticiden – 550 actieve bestanddelen en 2700 handelsformuleringen goedgekeurd. Net als in de rest van de wereld, met name Europa, moet ieder nieuw fytosanitair product eerst worden goedgekeurd voor het op de markt mag worden gebracht. De verkoopvergunning blijft tien jaar geldig en wordt verleend door het ministerie van Landbouw. Om de vergunning te krijgen moet de onderneming bewijzen dat haar formulering doeltreffend en onschadelijk is; ze stelt daarvoor een technisch dossier samen met de resultaten van laboratoriumproeven naar de chemische, natuurkundige en biologische eigenschappen van het product, en ook naar de eventuele toxiciteit ervan voor mens, dier en milieu. Bij het zien van de lange lijst van proefnemingen in de dissertatie van Julie Marc, die in het ‘toxicologische dossier’ moeten worden opgenomen, ben je geneigd te denken dat dit opperbest is geregeld in de industriële wereld en dat er a priori geen enkele reden tot bezorgdheid is.


    De reguleringsinstanties verlangen inderdaad, zowel in Frankrijk als in de rest van de Europese Unie, talrijke tests: ten eerste om vast te stellen wat voor effecten de substantie heeft op ratten (en soms ook andere dieren), wanneer die oraal, via de huid dan wel door inhalatie wordt geabsorbeerd. Men meet de absorptie, de verdeling, het metabolisme en de eliminatie van de molecule door het organisme en men berekent de zogeheten letale dosis, dat wil zeggen de hoeveelheid of de concentratie van een product die nodig is om de dood te veroorzaken van 50 procent van een groep proefdieren (LD50 resp. LC50), ter vermijding van ernstige ongelukken tijdens het manipuleren van de stof. Vervolgens stelt men de zogenaamde subchronische toxiciteit vast, dat wil zeggen de gevolgen van herhaalde toediening van het product voor de organen, hoofdzakelijk de lever en de nieren. Deze studies strekken zich over het algemeen uit over 90 dagen of een jaar (zelfs twee jaar als er zich een probleem voordoet) en stellen de deskundigen in staat de NOAEL te bepalen, dat wil zeggen de maximale hoeveelheid die een proefdier dagelijks kan innemen zonder enig waarneembaar effect. De NOAEL wordt uitgedrukt ofwel in milligrammen van de werkzame stof per dag per kilogram lichaamsgewicht van het proefdier, ofwel in milligrammen substantie per kilogram voedsel (de bekende ‘ppm’) als het gaat om een voedingsbestanddeel. Ten slotte moeten de tests uitwijzen of het product ‘potentieel oncogeen’ (kankerverwekkend), ‘teratogeen’ (misvormingen veroorzakend) of ‘mutageen’ (permanente, overdraagbare DNA-mutaties teweegbrengend) is.


    Alles bij elkaar is het met het toxicologisch dossier mogelijk om toelaatbare waarden te bepalen, zoals de dagelijks aanvaardbare dosis (DAD) die aangeeft welke hoeveelheid de gebruiker of consument van de substantie zijn leven lang dagelijks kan innemen zonder dat zijn gezondheid daaronder te lijden krijgt. Met andere woorden, om duidelijk te maken hoe absurd deze procedure is, men weet dat een bepaalde stof toxisch is voor zoogdieren en men berekent de dosis die hun dagelijks kan worden toegediend voor ze ziek worden of er zelfs aan doodgaan … Vervolgens extrapoleert men dat naar de mens. Maar hoe weet men dat de voor een rat of een konijn berekende dosis ons werkelijk voor vergiftiging behoedt? Een raadsel. En hoe zit het met de accumulatie van en de interactie tussen de diverse toxische stoffen die we dagelijks binnenkrijgen? Want de fameuze DAD (de dagelijkse dosis gif die ‘aanvaardbaar’ is) heeft niet alleen betrekking op (talrijke) bestrijdingsmiddelen, maar ook op voedseladditieven, zoals kleurstoffen en conserveermiddelen. Deze vraag is veronachtzaamd … Hoe het ook zij, ik vind het geen geruststellende gedachte dat het berekenen van deze verontrustende DAD berust op onderzoeken die zijn verricht door de fabrikanten, wier doel vóór alles het verkopen van hun producten is …


    Behalve de toxiciteitstests die bedoeld zijn om het risico van een nieuwe stof voor de mens in te schatten, zijn er ook studies naar het gedrag ervan in het milieu (bijvoorbeeld de persistentie, de mobiliteit, de absorptie in de voedselketen en de biologische afbraak) en de ecotoxische eigenschappen (voor de vogels, de bijen, de vissen en de waterplanten).


    Als het klaar is, wordt het toxicologisch dossier beoordeeld door de Commission d’étude de la toxicité des produits antiparasitaires à usage agricole (de studiecommissie antiparasitica in de gewasbescherming), die advies uitbrengt aan het ministerie van Landbouw. In het algemeen is dat conform de besluiten die op Europees niveau zijn genomen door het Permanent Plantenziektekundig Comité, dat een lijst bijhoudt van toegelaten werkzame stoffen en deze classificeert naar de mate van giftigheid (irriterend, bijtend, schadelijk, toxisch en zeer toxisch), die op de verpakking vermeld moet worden. ‘Glyfosaat wordt door Franse en internationale instanties beschouwd als irriterend, aangezien het ernstig oogletsel kan veroorzaken, en als toxisch voor waterorganismen’, rapporteerde Julie Marc. ‘Volgens zowel de Wereldgezondheidsorganisatie, het Amerikaanse milieuagentschap EPA als de Europese Gemeenschap geeft het gebruik van glyfosaat, zolang men zich aan de gebruiksaanwijzing van de fabrikant houdt, geen enkel probleem op het gebied van de gezondheid. [ …] Uit verschillende epidemiologische onderzoeken is echter gebleken dat er een correlatie bestaat tussen blootstelling aan glyfosaat en het optreden van kanker …’


    


    ‘Roundup is inleidende oorzaak van kanker’


    Terwijl de reguleringsinstanties herbiciden op basis van glyfosaat blijven classificeren als ‘niet kankerverwekkend voor de mens’, blijkt uit een hele reeks epidemiologische onderzoeken precies het tegendeel. Zo toont een Canadees onderzoek, in 2001 gepubliceerd door de universiteit van Saskatchewan, dat mensen die meer dan twee dagen per jaar aan glyfosaat blootgesteld zijn geweest een tweemaal zo grote ‘kans’ hebben om een non-Hodgkinlymfoom (een vorm van lymfklierkanker) te krijgen dan mensen die nooit blootgesteld zijn geweest.[128] Deze bevindingen zijn bevestigd in een Zweeds onderzoek, in 2002 gepubliceerd door Lennart Hardell (de dioxine-expert) en zijn collega’s, die de gezondheidstoestand van 442 gebruikers van onkruidverdelgers op basis van glyfosaat vergeleken hebben met die van een controlegroep van 741 niet-gebruikers[129], en bovendien in een epidemiologisch onderzoek dat onder boeren in het Midden-Westen van de Verenigde Staten is uitgevoerd door het National Cancer Institute.[130] Overigens is er ook een epidemiologisch onderzoek dat in de staten Iowa en North Carolina is uitgevoerd onder meer dan 54.315 mensen die ofwel privé ofwel uit hoofde van hun beroep pesticiden gebruikten, dat een verband suggereert tussen het gebruik van glyfosaat en het optreden van multipel myeloom[131] (ook vaak de ziekte van Kahler genoemd).


    In Frankrijk heeft het team van professor Robert Bellé, van het biologisch station in Roscoff, dat onder de CNRS en de Université Pierre-et-Marie-Curie ressorteert, de impact bestudeerd van glyfosaatformuleringen op zee-egelcellen. ‘De vroege ontwikkeling van de zee-egel behoort tot de erkende modellen voor het bestuderen van celcycli’ verklaart Julie Marc, die haar dissertatie wijdde aan het werk van dit Bretonse laboratorium. De ontdekking van het ‘zee-egelmodel’, dat uiterst belangrijk is voor het begrijpen van de eerste stadia in het ontstaan van kanker, heeft de Britten Tim Hunt en Paul Nurse en de Amerikaan Leyland Hartwell in 2001 zelfs de Nobelprijs voor geneeskunde opgeleverd.


    In het begin van deze eeuw besloot professor Robert Bellé het model te gebruiken om de gezondheidseffecten van pesticiden te evalueren. Hij maakte zich in die tijd grote zorgen om de vervuiling van het water en het voedsel in Frankrijk: ‘De gegevens omtrent de kwaliteit van het grondwater in Frankrijk maken gewag van een besmetting die in 35 procent van de gevallen als verdacht wordt beschouwd’, schrijft Julie Marc, die alle beschikbare onderzoeken heeft bestudeerd. ‘Zeewater blijkt eveneens onderhevig te zijn aan een wijdverbreide, blijvende besmetting door herbiciden. [ …] Ook door het eten van fruit en groenten krijgt de mens pesticiden binnen. De cijfers hieromtrent zijn zorgwekkend: 49,5 procent van de monsters van plantaardige voeding van Franse bodem die zijn geanalyseerd bevat pesticidenresiduen, en 8,3 procent zelfs meer dan maximaal is toegestaan.’[132]


    In dit niet bepaald geruststellende overzicht laat de regio Bretagne een recordbesmettingsgraad zien, vooral waar het gaat om water dat bestemd is voor de drinkwatervoorziening, vervolgt Julie Marc: ‘In 75 procent van de gevallen wordt de vastgestelde norm voor de cumulatie van de substanties overschreden, en soms worden er in een en hetzelfde monster meer dan tien verschillende stoffen aangetroffen, elk daarvan in concentraties die boven de toegestane 0,1 microgram per liter liggen. De vervuiling wordt veroorzaakt door toepassing van pesticiden in de landbouw, maar ook door het gebruik ervan op niet in cultuur gebrachte grond.’ En ook zij wijst op een van de aberraties in de regelgeving: het maximaal aanvaardbare residugehalte in water is vastgesteld op 0,1 microgram per liter, maar dat betreft slechts één enkele herbicide en er wordt niets gezegd over het gecumuleerde effect van verschillende pesticiden – iets wat heel vaak voorkomt – noch over de wisselwerking ertussen …


    Vandaar dat professor Bellé begin deze eeuw de Conseil régional (regioraad) van Bretagne voorstelde om onderzoek te verrichten naar de impact van herbiciden op de celdeling. ‘De ironie van het verhaal’, zo legt de onderzoeker die ik op 28 september 2006 in zijn laboratorium in Roscoff opzoek me uit, ‘is dat we hebben besloten Roundup als controle in de experimenten te gebruiken; we waren er namelijk van overtuigd dat dit middel, zoals de reclame met de hond en zijn bot suggereerde, volstrekt onschadelijk was! Tot onze verbijstering bleek dat de effecten die deze herbicide te zien gaf veel groter waren dan die van de middelen die we eigenlijk wilden testen. Daarom hebben we het onderwerp van ons onderzoek veranderd en richtten we ons uitsluitend op de effecten van Roundup.’


    ‘Hoe bent u te werk gegaan?’ vroeg ik.


    ‘Feitelijk hebben we zee-egels “gefokt”; ze hebben de eigenschap dat ze grote hoeveelheden eicellen produceren; wij hebben die eicellen met spermatozoïden samengebracht en de bevruchte eitjes in verdunde Roundup geplaatst. De concentratie daarvan was overigens heel wat lager dan die welke normaliter in de landbouw wordt gebruikt. Vervolgens hebben we geobserveerd wat voor effecten het product had op miljoenen celdelingen. We beseften al snel dat Roundup een “checkpoint” beïnvloedde in de celdeling, niet de mechanismen van de celdeling zelf, maar de mechanismen die de deling controleren. Om het belang van deze ontdekking in te zien, moet u weten hoe de celdeling in zijn werk gaat: wanneer een cel zich deelt in twee dochtercellen, kunnen er bij het kopiëren in tweevoud van de erfmassa, in de vorm van DNA, talloze afwijkingen optreden, tot wel 50.000 per cel. Normaliter komt er dan vanzelf een reparatieproces van de atypische cel op gang, en anders sterft de cel een natuurlijke dood (dat wordt “apoptose” genoemd). Maar het komt ook voor dat de DNA-reparatiedienst hapert en dat de cel dus noch gerepareerd wordt noch doodgaat, omdat het DNA beschadigd is op de plek waar zich een controlepunt bevindt. En het is juist dit “checkpoint” dat door Roundup beschadigd wordt. Om die reden stellen we dat Roundup een inleidende oorzaak van kanker is. Want zo’n beschadigde cel, die aan het reparatiemechanisme is ontsnapt, kan dus overleven in een genetisch instabiele vorm; en tegenwoordig weten we dat zo’n cel het begin kan vormen van een kankergezwel dat zich pas na dertig of veertig jaar verder ontwikkelt.’


    ‘Hebt u kunnen vaststellen welke component van Roundup de celdeling beïnvloedt?’


    ‘Dat is inderdaad de vraag waar het om gaat. We hebben het experiment ook uitgevoerd met pure glyfosaat, dat wil zeggen zonder de adjuvantia die Roundup bevat, en we hebben geen effecten waargenomen: het is dus de Roundup die toxisch is, en niet de werkzame stof. Welnu, toen we de tests bestudeerden waarvan gebruik is gemaakt in de goedkeuringsprocedure van Roundup, ontdekten we tot onze verbazing dat ze alleen met pure glyfosaat waren uitgevoerd … Glyfosaat heeft in feite geen enkele functie, zelfs niet als herbicide, omdat het in zijn zuivere vorm niet in de cellen kan doordringen en daar dus geen uitwerking op heeft. Daarom denk ik dat er een reëel probleem is met de goedkeuringsprocedure van Roundup en dat er veel meer aandacht moet komen voor de vele adjuvantia die het bevat, alsook voor de wisselwerking daartussen.’


    Onder de verdachte adjuvantia wordt de ranglijst aangevoerd door polyoxyethyleenamine (POEA), waarvan talrijke studies hebben uitgewezen dat het uiterst toxisch is. Maar ook de inerte substanties, waarover niets te zeggen is omdat de fabrikant onder het mom van ‘handelsgeheim’ niet meedeelt om welke stoffen het gaat, behoren daartoe[133], en niet te vergeten aminomethylfosfonzuur (AMPA), het belangrijkste afbraakproduct van glyfosaat, dat een lange halveringstijd heeft.


    Enkele moedige wetenschappers, onder wie dr. Mae-Wan Ho (Groot-Brittannië) en professor Joe Cummins (Canada), beiden lid van het Institute of Science in Society, geconfronteerd met de klaarblijkelijke tekortkomingen in de goedkeuringsprocedure, verzoeken dringend om herziening van de reglementering ten aanzien van ’s werelds meest gebruikte onkruidverdelger.[134] Ik zeg ‘moedig’, want de geschiedenis van professor Bellé bewijst, mocht dat nog nodig zijn, dat men niet straffeloos kritiek kan uitoefenen op het best lopende product van een onderneming als Monsanto …


    ‘Natuurlijk begrepen we onmiddellijk hoe belangrijk onze bevindingen voor de gebruikers van Roundup waren,’ verklaart hij, ‘want de concentratie die de eerste afwijkingen veroorzaakte, lag 2500 maal lager dan die welke voor het sproeien werd aanbevolen! In feite was een druppel genoeg om het proces van celdeling te beïnvloeden. Concreet wil dat zeggen dat men, om de onkruidverdelger zonder enig risico te gebruiken, niet alleen een overall en een masker moet dragen, maar zich er ook van moet verzekeren dat er niemand aanwezig is in een straal van 500 meter … Enigszins naïef zeiden we bij onszelf dat Monsanto daar kennelijk niet van op de hoogte was, want anders waren die adviezen wel in de gebruiksaanwijzing opgenomen; zelfs nog voor we de studie publiceerden hebben we hun onze bevindingen doorgegeven.[135] Ik moet zeggen dat hun reactie ons buitengewoon verbaasd heeft: in plaats van zich serieus over onze onderzoeksresultaten te buigen, antwoordden ze enigszins agressief dat alle reguleringsinstanties hadden vastgesteld dat het product niet kankerverwekkend was voor de mens en dat hoegenaamd niemand zich interesseerde voor kanker onder zee-egels! Wat je noemt een wetenschappelijk argument! Je zou denken dat ze zelfs niet wisten dat de reden dat het “zee-egelmodel” de ontdekkers ervan een Nobelprijs had opgeleverd, juist was gelegen in het feit dat de effecten die in een zee-egelcel worden waargenomen zich heel goed laten doorvertalen naar de mens …’


    ‘En hoe hebben de instellingen waar uw laboratorium onder valt, de CNRS en de Université Pierre-et-Marie-Curie, gereageerd?’


    ‘Om eerlijk te zijn was hun reactie nog verbijsterender’, antwoordt professor Bellé na een korte stilte. ‘Ze hebben zelfs een paar gezanten naar Roscoff gestuurd om ons dringend te verzoeken geen contact op te nemen met de grote publieksmedia, onder het voorwendsel dat dat een massapsychose teweeg zou brengen …’


    ‘Hoe verklaart u dat?’


    ‘Die vraag heeft me lange tijd beziggehouden … Maar ik denk dat ze geen opschudding wilden veroorzaken om de ontwikkeling van ggo’s niet in de weg te staan, die, zoals u weet, zodanig zijn gemanipuleerd dat ze resistent zijn tegen Roundup …’


    ‘Bent u niet bang voor repercussies op uw carrière?’


    ‘Ik ben nergens meer bang voor’, mompelt de onderzoeker. ‘Ik ga binnenkort met pensioen en ik sta niet meer aan het hoofd van dit laboratorium. Daarom kan ik het me nu veroorloven om te praten …’


    


    Een ‘embryomoordenaar’


    ‘De ontwikkeling van ggo’s niet in de weg staan’: dat is ook het enige argument dat Gilles-Éric Séralini kon bedenken om de passieve houding van overheidsinstellingen ten aanzien van de toxiciteit van Roundup te verklaren. Deze biochemicus, die hoogleraar is aan de universiteit van Caen, maakt deel uit van de Commission du génie biomoléculaire française (commissie biomoleculaire engineering), die tot taak heeft de dossiers te bestuderen van de verzoeken om toestemming voor veldproeven met gentechgewassen, alsook van het Comité de recherche et d’information indépendantes sur le génie génétique (onafhankelijke onderzoeks- en informatiecommissie genetische manipulatie), die onophoudelijk dringend verzoekt om diepgaander onderzoek naar de invloed van ggo’s op de gezondheid.


    Professor Séralini heeft verscheidene onderzoeken uitgevoerd om de invloed van Roundup en de gevolgen ervan voor de gezondheid te evalueren, zoals hij me uitlegt wanneer ik hem op 10 november 2006 in zijn laboratorium in Caen ontmoet: ‘De reden dat ik me voor Roundup interesseer is dat het, via de ggo’s die zodanig zijn gemodificeerd dat ze het kunnen absorberen zonder eraan te bezwijken, in de voeding terechtkomt, aangezien de residuen ervan worden aangetroffen op de zaden van transgene soja en mais. Bovendien heb ik kennisgenomen van epidemiologische onderzoeken die in Canada zijn uitgevoerd en die aantoonden dat er meer miskramen en vroeggeboorten voorkwamen in de gezinnen van boeren die Roundup gebruikten dan in de doorsneebevolking.’


    Zo is er onderzoek gedaan onder boerengezinnen in Ontario, gepubliceerd door de universiteit van Carleton, dat aantoont dat het gebruik van glyfosaat in de drie maanden die aan de bevruchting voorafgaan gepaard gaat met een toegenomen risico op een late miskraam (tussen de twaalfde en de negentiende week).[136] Uit een ander interessant onderzoek, verricht onder boerengezinnen in Noord-Amerika, blijkt dat 70 procent van de boeren, op de dag dat ze Roundup op hun velden gebruikten, het product in hun urine hebben, met een gemiddelde concentratie van 3 microgram per liter en 233 milligram per liter als hoogst gemeten waarden.[137]


    Bovendien is er in een laboratorium van de Texas Tech University vastgesteld dat blootstelling aan Roundup van Leydigcellen – die zich in de testikels bevinden en een belangrijke rol spelen in het functioneren van het mannelijk voortplantingsorgaan – de productie van geslachtshormonen met 94 procent reduceerde.[138] En ten slotte hebben Braziliaanse onderzoekers geconstateerd dat zwangere ratten zodra ze aan Roundup worden blootgesteld doorgaans jongen krijgen met skeletafwijkingen.[139]


    Al deze bevindingen zijn bevestigd in de twee onderzoeken van professor Séralini en zijn team, waarin het toxische effect van Roundup is gemeten, eerst op cellen van een menselijke placenta, en daarna op cellen van embryo’s[140], ‘afkomstig’, zo benadrukt hij, ‘van een cellijn van embryonieren die in een laboratorium is gekweekt, waardoor er geen enkel embryo vernietigd hoefde te worden’.


    ‘Hoe bent u te werk gegaan?’ vroeg ik hem.


    ‘We hebben de cellen geplaatst in oplossingen van Roundup, in verschillende concentraties, waarvan de laagste 0,001 procent was en de hoogste overeenkwam met de doses die in de landbouw worden gebruikt, dat wil zeggen verdund tot 1 of 2 procent Roundup’, antwoordt de biochemicus. ‘We hebben ook de mate van blootstelling gevarieerd, om vast te stellen op welk moment de herbicide een waarneembaar effect had op wat we noemen de “ademhaling van de cellen”, die de productie van geslachtshormonen beïnvloedt. We hebben geconstateerd dat Roundup, bij concentraties die binnen de toegestane normen vallen en aanvaardbaar worden geacht in voedingsmiddelen als transgene planten, letterlijk in een paar uur tijd menselijke placentacellen doodt en de cellen van menselijke embryo’s nog sneller.’


    Waarop de professor zijn laptop openklapte om me de foto’s te laten zien die zijn team van de proeven had gemaakt. Aanvankelijk ziet men daarop een heleboel duidelijk van elkaar te onderscheiden cellen die transparant zijn, met elk in het midden een donker vlekje, de celkern. Na een dag blootgesteld te zijn geweest aan Roundup zijn ze opgelost tot een donkere, vormeloze massa, een ‘soort puree’, om de woorden van Gilles-Éric Séralini te gebruiken. ‘In feite’, zo legt hij me uit, ‘gaan de cellen zich door de inwerking van het product samentrekken, en daarna, als ze niet meer goed kunnen ademen, gaan ze dood door verstikking. En ik wil nog eens benadrukken dat dit resultaat verkregen is met doses die beduidend lager liggen dan die welke in de landbouw worden gebruikt. Bij deze foto bijvoorbeeld was de concentratie 0,05 procent. Daarom beschouw ik Roundup als een embryomoordenaar. Wanneer je een nog geringere concentratie gebruikt – door het product zoals je dat in de winkel koopt 10.000 of zelfs 100.000 maal te verdunnen – blijkt dat de cellen er niet meer aan doodgaan, maar de productie van geslachtshormonen wordt dan nog steeds geblokkeerd, wat ook een ernstige zaak is, omdat de foetus dankzij deze hormonen zijn botten kan ontwikkelen en zijn toekomstige reproductiesysteem kan vormen. We kunnen daar dus uit concluderen dat Roundup ook de hormoonhuishouding verstoort.’


    ‘Hebt u de effecten van Roundup vergeleken met die van pure glyfosaat?’


    ‘Jazeker! En we zijn tot de bevinding gekomen dat Roundup veel toxischer is dan glyfosaat, terwijl de tests op basis waarvan de goedkeuring plaatsvond uitsluitend met de werkzame stof zijn uitgevoerd. We hebben dus contact gezocht met de Europese commissaris voor landbouw, die erkende dat het een probleem was, maar vervolgens zijn er geen stappen ondernomen …’


    ‘En wat zeiden de Franse autoriteiten?’


    ‘Ach’, zucht Séralini. ‘Ten eerste moet u weten dat het onmogelijk is om overheidsgeld voor dergelijk onderzoek te krijgen. In Frankrijk is er, evenmin als in de meeste geïndustrialiseerde landen, geen interesse en dus geen geld voor de laboratoria die epidemiologisch onderzoek of contra-expertises uitvoeren naar de toxiciteit van de chemische producten die ons dagelijks leven zijn binnengedrongen. Vanuit het oogpunt van de volksgezondheid lijkt het me echter een dringende noodzaak, want onze organismen zijn onderhand ware sponzen van verontreinigende stoffen geworden. Zoals ik heb kunnen vaststellen vindt men op het hele genoom van menselijke foetussen honderden toxische stoffen zoals koolwaterstof, dioxinen, pesticiden, plastic- en lijmresten … Deze producten, die ervoor gemaakt zijn om niet oplosbaar te zijn in water, hopen zich op en concentreren zich in onze vetten, en niemand weet wat daar de langetermijngevolgen van zijn. Het probleem is dat de overheid dat ook helemaal niet wíl weten. Ze is wel bereid een onderzoek te financieren om de rietjes te verbeteren die dienen voor het insemineren van varkens, maar ze wil geen geld uittrekken voor onderzoek naar de toxische gevolgen van ’s werelds meest verkochte onkruidverdelger. In mijn geval heb ik particuliere geldschieters moeten vinden, met name de Fondation pour une terre humaine (een stichting die zich inzet voor een natuurlijk milieu en biodiversiteit), maar welke jonge onderzoeker gaat zich in zo’n avontuur storten, in de wetenschap dat hij daarmee zijn werkgever tegen zich in het harnas jaagt?’


    Overigens, de dag dat ik naar Caen ben gegaan om professor Séralini te interviewen en te filmen, was het merkwaardig stil in het laboratorium: ‘Geen van mijn promovendi wilde met mij in beeld komen’, legde hij uit. ‘Ze zijn bang met mijn verklaringen geassocieerd te worden en zo hun carrière in gevaar te brengen …’


    Welkom in de wereld van de onafhankelijke wetenschap! De ‘KGB-sfeer’ waarover William Sanjour, de klokkenluider van de EPA, zich beklaagde, heerst kennelijk niet alleen binnen het eerbiedwaardige Noord-Amerikaanse milieuagentschap … Dat blijkt ook uit de reactie die volgde op de publicatie van het artikel van professor Séralini in het tijdschrift Environmental Health Perspectives in februari 2005. De rapporteur van de ‘Mission d’information sur les enjeux des essais et de l’utilisation des OGM’ (de parlementaire commissie die de volksvertegenwoordigers moet informeren over het testen en telen van ggo’s), Christian Ménard, arts en gedeputeerde van het departement Finistère, leverde scherpe kritiek in zijn rapport dat in april 2005 werd uitgebracht: ‘Meer in het bijzonder aangaande het toxisch karakter van glyfosaat en van producten die op basis van glyfosaat zijn vervaardigd, moeten de recente conclusies van het onderzoek onder leiding van professor Gilles-Éric Séralini genuanceerd worden. [ …] De gevolgde werkwijze en de conclusies van dit onderzoek zijn zeer omstreden. [ …] Met name het denkbeeld van [Roundup als] endocriene verstoorder is buitengewoon vaag en de internationale wetenschappelijke gemeenschap staat op het standpunt dat er onvoldoende proefondervindelijk bewijs is dat er een oorzakelijk verband bestaat tussen bepaalde moleculen die ervan verdacht worden de hormoonhuishouding te verstoren en het daadwerkelijk optreden van klachten die daarmee verband houden …’[141]


    De rapporteur mag dan ‘de noodzaak om epidemiologisch onderzoek uit te voeren’ benadrukken, ‘in het bijzonder aangaande het gebruik van herbiciden, om de diverse herbiciden te kunnen vergelijken’, het is in zekere zin de slang die in zijn eigen staart bijt: de overheid stimuleert laboratoria niet om de toxische effecten te bestuderen van ‘verdachte moleculen’, waardoor er inderdaad weinig ‘proefondervindelijk bewijs’ is (en, als het er is, wordt het betwist), wat de conclusie toelaat dat ‘er geen probleem is’ …


    


    De Agent Orange van Colombia


    Intussen is het gebruik van pesticiden, dankzij de hechte banden tussen politici, de reuzen van de chemie en de internationale wetenschappelijke gemeenschap, vrijwel in de hele wereld toegenomen: er wordt per jaar naar schatting zo’n 2,5 miljoen ton aan ‘fytosanitaire producten’ over de gewassen op aarde verspreid. Daarvan komt slechts ‘0,3 procent in aanraking met de doelwitten, dat wil zeggen dat 99,7 procent van alle pesticiden “elders” terechtkomt, in het milieu, de grond en het water’, schreef Julie Marc in haar proefschrift.[142] De besmetting van oppervlaktewater door ’s werelds meest gebruikte herbicide zou een verklaring kunnen zijn voor het snelle slinken van de kikkerpopulaties, zoals blijkt uit een onderzoek uit 2005 van Rick Relyea, van de universiteit van Pittsburgh, Pennsylvania.[143] Hij heeft de effecten geobserveerd van twee insecticiden (Sevin en Malathion) en twee herbiciden (Roundup en 2,4-D) op een populatie van 25 diersoorten uit één vijver (slakken, kikkervisjes, schaaldieren en insecten) die zijn overgebracht naar vier bassins met water uit die vijver. In elk bassin werd een dosis pesticide gedaan, in de concentratie die door de fabrikanten was voorgeschreven. De resultaten waren opzienbarend: ‘In het bassin waarin we Roundup hadden gedaan zagen we al de volgende dag allemaal dode kikkervisjes’, rapporteerde Rick Relyea. ‘Het meest schokkende was dat Roundup, dat ontwikkeld was om planten te doden, extreem dodelijk bleek te zijn voor amfibieën.’[144] Daarentegen leken 2,4-D en de insecticiden geen invloed te hebben op de vijverbewonertjes …


    Maar het zijn niet alleen dieren die te lijden hebben onder de gevolgen van de verontreiniging door ‘fytosanitaire producten’. ‘Het aantal vergiftigingen met pesticiden wordt in de hele wereld geschat op een miljoen per jaar; daarvan hebben 20.000 de dood tot gevolg’, constateerde Julie Marc. ‘Wanneer daar de zelfmoordpogingen bij worden opgeteld, komen we op drie miljoen vergiftigingen, waarvan 220.000 met dodelijke afloop.’ In dit naargeestige verhaal neemt Roundup een speciale plaats in, want het is de favoriete onkruidverdelger van degenen die zich door vergiftiging van het leven willen beroven. Volgens een onderzoek dat op Taiwan is uitgevoerd onder 131 gevallen van suïcide met Roundup, was de meerderheid van de zelfmoordenaars overleden na een gruwelijk lijden, dat zich vertaalde in oedemen, ademhalingsproblemen, heftig overgeven en diarree.[145] Uit een soortgelijk onderzoek in Japan bleek dat de fatale dosis Roundup rond de 200 milliliter lag, een koffiebeker ongeveer.


    Meer in het algemeen is Roundup de meest voorkomende oorzaak van de geregistreerde vergiftigingsklachten, bijvoorbeeld in Groot-Brittannië en Californië, zoals blijkt uit een artikel uit 1996 in Pesticides News.[146] Uit de diverse bronnen komen steeds dezelfde vergiftigingssymptomen naar voren: irritatie van de ogen, gezichtsstoornissen, hoofdpijn, huiduitslag, huidirritatie, misselijkheid, droge keel, astma, ademhalingsproblemen, bloedneus en duizeligheid.


    Nu ik deze regels opschrijf kan ik de gedachte aan de lijdensweg die de indiaanse en boerenbevolking van Colombia iedere dag doormaakt niet van me afzetten. Zij zijn het slachtoffer van wat de strategen in Washington het ‘Plan Colombia’ noemen. Het programma, dat in juni 2000 werd opgezet met de actieve steun van de regering in Bogotá, heeft tot doel het uitroeien van de cocaplantages, die de internationale markt van cocaïne voorzien en, voor een deel althans, de guerrillabewegingen financieren. De methode die doorgaans wordt toegepast voor het verdelgen van de cocaplanten is besproeiing vanuit vliegtuigen met … Roundup. Tussen 2000 en 2006 zijn er naar schatting 300.000 hectaren besproeid, met name in de departementen Cauca, Nariño en Putumayo (die zich tot aan de grens met Ecuador uitstrekken), waar ook de bevolking getroffen wordt door wat ook wel de ‘Agent Orange van Colombia’ wordt genoemd. Alleen al in het departement Putumayo, waar zich diverse indianengemeenschappen bevinden, zijn 300.000 mensen vergiftigd.


    De situatie is zo dramatisch dat een niet-gouvernementele organisatie uit de Verenigde Staten, Earthjustice Legal Defense Fund, in januari 2002 de zaak aanhangig maakte bij de Commissie voor de Mensenrechten en de Economische en Sociale Raad van de Verenigde Naties. Het rapport bevatte een opsomming van alle problemen die de ngo in het getroffen gebied had waargenomen: ‘Maag-darmstoornissen (zware bloedingen, misselijkheid, overgeven), ontsteking van de testikels, hoge koorts, duizeligheid, kortademigheid, huiduitslag en ernstige irritaties aan de ogen. De besproeiingen zouden ook geleid hebben tot miskramen en aangeboren afwijkingen.’[147] Bovendien ‘hebben de besproeiingen 1500 hectare met voedingsgewassen (o.a. maniok, mais, bakbananen, tomaten en suikerbieten), weilanden en fruitbomen vernietigd en de dood tot gevolg gehad van dieren (o.a. koeien en pluimvee). [ …] Kortom, de situatie laat zien dat er een duidelijk verband bestaat tussen milieu en mensenrechten, want de besproeiingen, die veel schade veroorzaken aan de lucht, het water, de bodem en de biodiversiteit, vormen een schending van de rechten van de mens.’


    Uit dit rapport blijkt dat de gebruikte herbicide Roundup Ultra is, waar twee detergenten aan zijn toegevoegd, beide geproduceerd in Colombia, namelijk Cosmos flux-411f en Cosmo-in-D. Deze maken het product dat door de firma Monsanto wordt geleverd viermaal zo ‘doeltreffend’. Daar komt bij dat de concentraties die het Colombiaanse leger onder leiding van hun Noord-Amerikaanse collega’s gebruikt waarschijnlijk meer dan ‘vijfmaal zo hoog [zijn] als die welke het milieuagentschap in de Verenigde Staten veilig acht voor besproeiing vanuit de lucht’. En bovendien ‘houdt men zich niet aan de aanbevelingen van de fabrikant, die afraadt het middel van meer dan drie meter boven de toppen van de hoogste planten te sproeien, terwijl volgens de Colombiaanse narcoticapolitie de vliegtuigen tien tot vijftien meter hoger dan de toppen van de grootste planten vliegen’. Hetgeen uiteraard met zich meebrengt dat het verdelgingsmiddel zich tot honderden meters buiten het doelgebied verspreidt …


    Wat valt er te zeggen over dit nieuwe schandaal waarin alweer de firma uit St. Louis aan het langste eind trekt? Niets, behalve dat het misschien nuttig is om de aandacht te vestigen op de gebruiksaanwijzing van Roundup Ultra, zoals die tegenwoordig vermeld staat op de verpakkingen die in de Verenigde Staten worden verkocht: ‘Roundup doodt vrijwel alle groene planten die in de groeifase verkeren. Roundup moet niet worden gebruikt op open water, zoals vijvers, meren en rivieren, want Roundup kan toxisch zijn voor waterorganismen. Mensen en huisdieren (honden en katten) moeten buiten de zone blijven die met Roundup is behandeld, zolang deze nog niet volledig is opgedroogd. We adviseren om gedurende twee weken grazende of scharrelende dieren als paarden, koeien, schapen, geiten, konijnen, schildpadden en pluimvee buiten de behandelde terreinen te houden. Wanneer u Roundup gebruikt om ongewenste plantengroei vlak bij fruit- en notenbomen of wijnstokken te voorkomen, is het raadzaam om niet eerder dan na 21 dagen de vruchten en noten te eten.’


    Deze aanbevelingen, moeizaam bevochten dankzij de waakzaamheid van Noord-Amerikaanse consumentenorganisaties, gelden uiteraard niet voor de kleine boeren en de indianen in Colombia … Men zou er echter enigszins overhaast uit kunnen concluderen dat de directie in St. Louis iets van het niet bepaald glorieuze verleden van de firma heeft geleerd en dat ze tegenwoordig behoedzamer optreedt als het om de gezondheid van haar medeburgers gaat. Maar de geschiedenis van het boviene groeihormoon laat zien dat dit geenszins het geval is …
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    Hoofdstuk 5


    


    De zaak van het boviene groeihormoon (1):

    de Food and Drug Administration onder invloed


    ‘Aangezien de chemische samenstelling van melk niet wijzigt door het gebruik van Posilac, veranderen ook de eigenschappen en de smaak ervan niet.’


    Website van Monsanto


    


    ‘Deze zaak heeft me ongelooflijk veel ellende bezorgd. Ik was voor de Food and Drug Administration [FDA] gaan werken met het idee een bijdrage te kunnen leveren aan het welzijn van mijn landgenoten, maar ik ben tot de ontdekking gekomen dat het agentschap zijn rol als hoeder van de volksgezondheid heeft verkwanseld en in plaats daarvan de belangen van de industriële ondernemingen beschermt.’


    Wanneer ik op 21 juli 2006, bijna twintig jaar nadat de ‘affaire’ speelde, Richard Burroughs ontmoet, vindt hij het nog altijd moeilijk om erover te praten. ‘Te pijnlijk’, zegt hij met een brok in zijn keel. ‘Telkens wanneer ik erover praat is het alsof de grond weer onder mijn voeten wegzinkt. Zelfs nu nog kost het me moeite om te accepteren dat ik door de befaamde FDA ben ontslagen omdat ik me verzette tegen de verkoop van een product dat ik als gevaarlijk beschouwde! Terwijl dat nu juist mijn taak was!’


    Bij het zien van de ontreddering van Burroughs moet ik weer denken aan Cate Jenkins, de onderzoekster van de EPA die een rapport had opgesteld waarin ze vraagtekens zette bij de betrouwbaarheid van de studies die Monsanto naar dioxine had verricht, aan William Sanjour (zie hoofdstuk 2) en aan al die anderen met wie we in de loop van dit boek zullen kennismaken: Shiv Chopra van Health Canada, Arpad Pusztai van het Rowett Institute, Ignacio Chapela van de universiteit van Berkeley, en de journalisten Jane Akre en Steve Wilson. Ze krijgen allemaal een brok in de keel zodra ze beginnen te vertellen over hun ervaringen als klokkenluider. Het verhaal van Richard Burroughs is een schoolvoorbeeld.


    


    ‘Ontslagen wegens incompetentie’


    Burroughs, een diergeneeskundige van in de zestig die is afgestudeerd aan Cornell University, heeft eerst als vrijgevestigd veearts gewerkt in de staat New York, waar zijn ouders melkkoeien hielden. ‘Ik ben dol op koeien’, zegt hij met een glimlach die zijn gezicht onmiddellijk doet oplichten. ‘Voor hen heb ik dit vak gekozen!’ In 1979 werd hij aangeworven door de Food and Drug Administration, die hem een opleiding toxicologie laat volgen. ‘Ik heb het platteland van mijn geboortestreek verruild voor Washington, want voor mij was het echt een must!’ Voor hem en voor de rest van de wereld. Wie heeft er niet minstens eenmaal in zijn leven gehoord: ‘Het product is toegestaan in de Verenigde Staten, het is dus veilig.’ Toegestaan door wie? Door de FDA.


    Het is aan de FDA, opgericht in 1930, om te bepalen of een voedings- of geneesmiddel dat is bestemd voor mensen of dieren op de markt gebracht mag worden. De bijbel van het agentschap is de Food, Drug, and Cosmetic Act, in 1938 ondertekend door president Franklin D. Roosevelt. Een dwingende wet waarop het gezag van de FDA berust en die was opgesteld naar aanleiding van een drama waardoor het land was getroffen: een jaar eerder waren er ongeveer honderd mensen overleden nadat ze een sulfanilamide-tinctuur hadden ingenomen, een geneesmiddel waar een oplosmiddel in zat dat dodelijk bleek te zijn. De Food, Drug, and Cosmetic Act vereiste dat elk product dat nieuwe stoffen bevatte in de toekomst eerst door de ondernemingen getest en door de FDA goedgekeurd moest worden vóór het in de handel mocht komen. In 1958 werd de wetstekst aangevuld met het Delaney-amendement[148], dat bepaalt dat als een product ook maar een miniem risico op kanker met zich meebrengt, het niet mag worden goedgekeurd. Let wel: het agentschap zelf verricht geen toxicologisch onderzoek, zoals proeven op dieren, en het beperkt zich tot het bestuderen van de gegevens die door de fabrikanten worden verschaft.


    Op deze manier kreeg dokter Burroughs in 1985, toen hij in dienst was van het Center for Veterinary Medicine (CVM; diergeneeskundig centrum) van de FDA, de opdracht het verzoek om toelating te bestuderen van een boviene groeihormoon. Het ging om somatotropine (BST), door Monsanto[149] geproduceerd met behulp van genetische manipulatie, dat bedoeld was tweemaal per maand te worden ingespoten bij koeien om de melkproductie met ten minste 15 procent op te voeren. ‘Voor het CVM was het zonder meer een revolutionair product,’ legt Richard Burroughs uit, ‘want het was het eerste transgene medicament dat we ter bestudering kregen voorgelegd.’


    Somatotropine is een natuurlijk hormoon dat overvloedig door de hypofyse van koeien wordt afgescheiden als ze gekalfd hebben en dat de lactatie stimuleert, waarbij de lichamelijke reserves van het dier worden aangesproken. Sinds de functie ervan in 1936 door Russische onderzoekers is beschreven, hebben aan de agro-industrie verbonden laboratoria geprobeerd het te reproduceren om het rendement van de veestapels te verhogen. Tevergeefs: om de dosis melkhormoon te produceren die dagelijks voor één koe nodig was, moesten er twintig koeien per dag worden opgeofferd. Aan het eind van de jaren zeventig slaagden door Monsanto betaalde onderzoekers erin het gen te isoleren dat het hormoon produceert. Door genetische manipulatie brachten ze het in bij een Escherichia coli (of colibacterie, een veelvoorkomende bacterie in de darmflora van zoogdieren, waaronder de mens), waardoor het in grote hoeveelheden geproduceerd kon worden. Het transgene hormoon werd door Monsanto recombinant Bovine Somatropin (rBST) of ook wel recombinant Bovine Growth Hormone (rBGH) genoemd.[150] Sinds het begin van de jaren tachtig doet de firma, in samenwerking met universiteiten als die van Vermont en Cornell, proeven op experimentele boerderijen die ze in eigendom heeft.


    ‘Het dossier dat Monsanto aanleverde was net zo dik als ik lang ben’, zegt Richard Burroughs, die ruim een meter tachtig meet …’Volgens het reglement van de FDA dienen we ons aan een termijn van 180 dagen te houden voor het analyseren van de gegevens. Het is een tactiek van ondernemingen die tot doel heeft een zorgvuldig onderzoek te ontmoedigen: ze sturen tonnen papier in de hoop dat die slechts vluchtig worden doorgenomen. Ik besefte algauw dat de gegevens alleen dienden om te bewijzen dat rBGH daadwerkelijk de melkproductie stimuleerde. De onderzoekers die voor Monsanto werkten hadden de cruciale vragen niet aangeroerd: Wat betekent het fysiologisch gezien voor de koeien om meer melk te produceren dan hun natuurlijke capaciteit toelaat? Hoe moeten ze gevoederd worden zodat ze een dergelijke krachttoer overleven? Wat voor ziekten kunnen daardoor ontstaan? Ze hadden er zelfs niet aan gedacht dat de koeien ongetwijfeld mastitis zouden oplopen, dat wil zeggen ontstekingen aan de uiers, een veelvoorkomende ziekte in de bio-industrie.’


    ‘En is mastitis ook een probleem voor de consument?’


    ‘Jazeker, want dat betekent een toename van de witte bloedlichaampjes, dat wil zeggen dat er pus in de melk zit! De koeien moeten worden behandeld met antibiotica, waarvan residuen in de melk kunnen achterblijven. Dat is dus een heel kwalijke zaak … Bovendien verstoort het transgene hormoon de natuurlijke cyclus van de koe. Normaliter begint ze somatotropine af te scheiden zodra ze heeft gekalfd, waardoor ze in staat is haar kalf te voeden. Naarmate het kalfje groter wordt, vermindert de hormoonafscheiding en uiteindelijk stopt die volledig. Om de melkproductie weer op gang te brengen moet de koe dus weer een kalf krijgen. Met rBGH kan de melkproductie kunstmatig hoog gehouden worden, hoger dan natuurlijk zou zijn. Daarom kan het voortplantingsproblemen bij de koe veroorzaken en dus financieel nadeel voor de veehouder opleveren. Toen ik zag dat al dergelijke gegevens ontbraken, heb ik Monsanto gevraagd haar werk over te doen, wat twee à drie jaar heeft geduurd, want voor een betrouwbaar onderzoek moet de ontwikkeling van de koeien ten minste gedurende drie cycli worden gevolgd …’


    ‘En wat waren de bevindingen van het nieuwe onderzoek?’


    ‘Allereerst was de wetenschappelijke onderbouwing ervan zwak! Bijvoorbeeld, als je de invloed van het kunstmatige groeihormoon op uierontstekingen wilt meten, moet er bij iedere veehouderij zowel een groep koeien zijn die met het hormoon is behandeld, als een controlegroep die niet is behandeld maar verder in exact dezelfde omstandigheden verkeert als de eerste groep. De behandelde en de niet-behandelde koeien van Monsanto waren verspreid over diverse experimentele boerderijen, waardoor vervolgens alle resultaten door elkaar liepen. Ik moest daarom nogmaals aan de bel trekken. Ook herinner ik me een onaangekondigd bezoek dat ik heb gebracht aan een van hun laboratoria, waarin men geacht werd het effect van het hormoon op de organen en weefsels van koeien te analyseren: ik ontdekte dat de nieren waren verdwenen! Maar alle technische fouten ten spijt kwam duidelijk uit de studies naar voren dat het aantal gevallen van mastitis sterk was toegenomen …’


    ‘Hebt u uw meerderen bij de FDA gewaarschuwd?’


    ‘Ja,’ antwoordt dokter Burroughs, ‘en aanvankelijk reageerden ze correct …’


    Er bestaat inderdaad een document dat dateert van 4 maart 1988, waaruit blijkt dat Richard P. Lehmann, de directeur van de divisie geneesmiddelenproductie van het CVM, de bedenkingen van Burroughs kenbaar maakte aan Terrence Harvey, van Monsanto.[151] ‘We hebben uw dossier bestudeerd en zijn van mening dat het niet volledig is’, schreef hij. ‘De tests zijn niet toereikend. [ …] Er is gebrek aan duidelijkheid over de klinische incidentie van mastitis in de geteste kudden. [ …] U zult nauwkeuriger moeten aangeven welke behandelingen u gaat gebruiken om de uierontstekingen tegen te gaan. [ …] We herinneren u eraan dat het gebruik van gentamicine en tetracycline niet is toegestaan voor het behandelen van mastitis bij melkvee. [ …] U hebt afbreuk gedaan aan de bruikbaarheid van uw gegevens omtrent de reproductie door progesteron en prostaglandinen te gebruiken. Het is onmogelijk om de gevolgen van boviene somatotropine voor de voortplanting vast te stellen wanneer gelijktijdige proeven met andere voortplantingshormonen de effecten van het geneesmiddel maskeren of beïnvloeden.’ En ten slotte maakte Lehmann korte metten met het toxicologische onderzoek dat op ratten was uitgevoerd: het aantal ratten was te klein (zeven), het waren uitsluitend vrouwtjes, het onderzoek duurde te kort (zeven dagen) en de aan de proefdieren toegediende doses waren te laag …


    Het was na deze brief dat de ellende voor dokter Burroughs begon. ‘Ik werd opeens buiten de zaak gehouden’, vertelt hij. ‘Eerst werd me de toegang ontzegd tot gegevens die ik zelf had opgevraagd en vervolgens werd ik helemaal van de zaak af gehaald. En toen, op 3 november 1989, heeft mijn chef me de deur gewezen; voor mij was het einde verhaal …’


    ‘U bent ontslagen?’


    ‘Ja, wegens incompetentie’, mompelt Richard Burroughs.


    De veearts diende een klacht in tegen de FDA wegens ongerechtvaardigd ontslag. In eerste aanleg werd hij in het gelijk gesteld; de FDA ging in beroep, maar werd uiteindelijk veroordeeld tot herstel van het dienstverband. ‘Ik werd overgeplaatst naar de afdeling varkensachtigen,’ zegt hij, ‘maar ik weet niets van varkens! Ik kon ieder moment een ernstige fout maken en daarom gaf ik er de voorkeur aan mijn ontslag in te dienen. Dat was een heel moeilijke periode … ik begreep niet wat me overkwam. Ik was geruïneerd, want de rechtszaken hadden me veel geld gekost en ik zat zonder werk. Gelukkig had ik mijn vrouw en kinderen nog …’


    ‘Bent u bedreigd?’


    ‘Eh … fysiek? Daar praat ik liever niet over … Geestelijk, ja. Tijdens de beroepsprocedure dreigden de advocaten van Monsanto me voor de rechter te slepen als ik vertrouwelijke informatie over rBGH onthulde. Dat is typerend voor Monsanto …’


    ‘Denkt u dat de FDA door Monsanto is misleid?’


    ‘“Misleid” is niet het goede woord, want dat zou betekenen dat het buiten hun medeweten is gebeurd. Nee, het agentschap heeft willens en wetens de ogen gesloten voor onwelgevallige informatie, omdat het de belangen van het bedrijf wilde beschermen door het transgene hormoon zo snel mogelijk goed te keuren zodat het op de markt kon worden gebracht …’


    


    De geheime gegevens van Monsanto en de FDA


    In dezelfde periode dat de problemen begonnen voor dokter Burroughs stuitte een wetenschapper die de naam had niet bang te zijn om tegen heilige huisjes te schoppen bij toeval op wat een van de belangrijkste punten zou worden waartegen hij in actie kwam. We hebben het hier over Samuel Epstein, inmiddels emeritus hoogleraar Milieugeneeskunde van de universiteit van Illinois. Hij is de auteur van vele artikelen en boeken die veel aandacht hebben gekregen, met name over kanker – volgens hem is de opleving hiervan gelieerd aan de milieuvervuiling.[152] Op een dag in het voorjaar van 1989 werd hij gebeld door een boer die had ingestemd met experimenten met rBGH op zijn koeien.


    ‘Hij werd kwaad toen hij begreep dat ik nog nooit van dat groeihormoon had gehoord’, vertelt hij me op 4 oktober 2006, in zijn werkkamer in Chicago. ‘Hij zei: “U zou zich daarmee bezig moeten houden, dat is uw werk! Mijn koeien worden ziek van dat hormoon en ik ben bang dat de mensen die mijn melk drinken ook ziek worden.”’ Professor Epstein stortte zich daarop in de jaargangen 1987 en 1988 van het vaktijdschrift The Journal of Dairy Science, waarin hij talloze ‘promotionele artikelen’ aantrof van Amerikaanse en ook Europese onderzoekers die rBGH hebben getest in opdracht van Monsanto.[153] ‘In al die artikelen werd bevestigd dat het hormoon geen noemenswaardige gevolgen voor de gezondheid had,’ zo herinnert Samuel Epstein zich, ‘maar er waren weinig solide gegevens om die conclusie te schragen. De proefnemingen waren verricht op cohorten van slechts tien koeien, waardoor ze statistisch gezien van weinig waarde waren, en bovendien hadden ze maar kort geduurd. Ondanks de vertekening die dat opleverde, lieten ze zien dat er onder de behandelde koeien een significante toename was van uierontstekingen en een daling van de vruchtbaarheid, alsook grote veranderingen in de voedingswaarde en de samenstelling van de melk.’


    Professor Epstein ontdekte vervolgens dat de melk en het vlees van de Amerikaanse experimentele veeteeltbedrijven gewoon verkocht werd, terwijl het hormoon nog niet officieel was goedgekeurd. Op 19 juli 1989 schreef hij een brief aan dr. Frank Young, de hoofddirecteur (commissioner) van de FDA[154], om hem op de hoogte te brengen van zijn bedenkingen, die hij korte tijd later ook opnam in een artikel dat is verschenen in The Los Angeles Times.[155] Op 11 augustus 1989 kwam het agentschap met een verweer, ondertekend door Gerald B. Guest, de directeur van het CVM, en dus de chef van dokter Burroughs: ‘Op basis van uitvoerige proefnemingen met BST verklaart het agentschap dat het vlees en de melk die afkomstig zijn van met rBST behandelde koeien niet schadelijk zijn voor de gezondheid van mensen’, schreef hij. ‘De wetenschappelijk onderzoekers van de FDA behoren tot de best geïnformeerde en meest competente ter wereld wat betreft de ontwikkeling van diergeneesmiddelen, en we doen ons uiterste best voor de mensen die wij dienen, te weten de consumenten van vlees, melk en eieren.’


    Een paar weken later, ‘tegen eind oktober’, ontving professor Epstein wat hij noemt een ‘geschenk uit de hemel’: een onbekende die bij de FDA werkte, stuurde hem een doos met alle veterinaire onderzoeksgegevens die waren opgetekend op een van de experimentele boerderijen van Monsanto, in de nabijheid van het hoofdkantoor van de firma, in St. Louis, Missouri. ‘Het was niet de eerste keer dat mij dat overkwam’, zegt hij met een brede glimlach. ‘In de loop van de afgelopen dertig jaar heb ik regelmatig interne archieven ontvangen die afkomstig waren van reguleringsinstanties en industriële ondernemingen, verzonden door werknemers die uit angst voor represaillemaatregelen anoniem wilden blijven. Maar dit was echt mazzel!’


    De oncoloog nam meteen contact op met Pete Hardin, de directeur van The Milkweed, een maandblad op het gebied van de zuivelindustrie dat veel aanzien genoot vanwege de nauwkeurige en onafhankelijke berichtgeving. Ze brachten samen uren door met het uitpluizen, verifiëren en interpreteren van honderden bladzijden die waren gevuld met cijfers en ruwe onderzoeksgegevens. ‘Het was een kans uit duizenden om te kunnen werken met originele documenten van Monsanto’, vertelt Pete Hardin, die me op 6 oktober bij hem thuis in Brooklyn, Wisconsin, ontvangt, nog steeds enthousiast. ‘Kijk, de meeste zijn als “vertrouwelijk” aangemerkt: “Dit document is eigendom van Monsanto. [ …] Het bevat vertrouwelijke informatie die niet mag worden gereproduceerd, noch bekendgemaakt aan niet-bevoegde personen, en evenmin het bedrijf mag verlaten zonder expliciete toestemming.” Precies wat een onderzoeksjournalist maar al te graag publiceert!’


    De twee mannen zetten zich aan het schrijven van een artikel, dat na de verschijning in The Milkweed van januari 1990 veel opschudding veroorzaakte.[156] Er staat onder meer in te lezen dat de studie van Monsanto 82 koeien betrof, gedurende één lactatieperiode, dat wil zeggen veertig weken. Het vee werd verdeeld in vier groepen: één controlegroep (niet behandeld), een tweede groep die om de twee weken een normale dosis van het hormoon kreeg toegediend, een derde groep die driemaal de normale dosis kreeg en een vierde groep die vijfmaal de normale dosis kreeg. Toen het experiment ten einde was, werden de koeien geslacht en werden hun organen en weefsels geanalyseerd. De resultaten zijn leerzaam:


    
      	de organen en klieren van de behandelde dieren (schildklier, lever, hart, nieren, eierstokken enz.) waren veel groter dan in de controlegroep, terwijl het lichaamsgewicht van deze koeien op het moment dat ze werden geslacht significant lager was;


      	de behandelde koeien vertoonden ernstige problemen met de voortplanting: terwijl 93 procent van de koeien in de controlegroep in de onderzoeksperiode met succes geïnsemineerd werd, gold dat voor slechts 52 procent van de behandelde koeien;


      	de hoeveelheid hormoon die in het bloed werd aangetroffen was per dier zeer verschillend; de hoogst gemeten hormoonspiegel was duizendmaal zo hoog als die welke in de controlegroep werd gemeten.

    


    Merkwaardig genoeg verschaften de onderzoekers van Monsanto geen enkele statistische informatie over uierontstekingen. Uit de documenten komt daarentegen wel naar voren dat de behandelde koeien veel vaker dan die in de controlegroep ook antibiotica kregen toegediend, waarvan sommige niet door de FDA waren goedgekeurd voor melkvee.[157] Eén beklagenswaardig dier (nummer 85704) had maar liefst 120 verschillende behandelingen ondergaan … Ten slotte: de melk van de koeien waarop was geëxperimenteerd werd verkocht aan het distributienetwerk in St. Louis. Klein gewin brengt rijkdom in …


    ‘Kijk’, zegt Pete Hardin tegen me, terwijl hij een vel papier uit een dikke dossiermap trekt. ‘Dit zijn foto’s van de koeienkarkassen nadat ze zijn gestroopt. Hier zie je zwartige vlekken: het zijn dode weefsels op de plek waar de injecties zijn gegeven. Het is een heel krachtig middel! Ik herinner me dat ik een reportage heb gemaakt in een slachthuis waar men zich bezorgd afvroeg of ze deze nogal onappetijtelijke stukken wel in hamburgervlees moesten verwerken …’


    


    Een bedrieglijk artikel in het tijdschrift Science


    Op dit punt in het verhaal beland veronderstelt men heel naïef dat de tegenkrachten in Amerika in beweging komen en eindelijk Monsanto zullen dwingen haar product uit de markt te halen. Maar nee. Professor Epstein gaf echter niet op. Hij nam contact op met John Conyers, voorzitter van de House Committee on Government Operations (een commissie van het Huis van Afgevaardigden), die hem in 1979 vroeg te getuigen voor het Congres, in het kader van een wetsontwerp tegen witteboordencriminaliteit. ‘Ik heb het voorbeeld genoemd van Monsanto, dat informatie had verzwegen over de gezondheidseffecten van nitrilotri-azijnzuur, dat het bedrijf fabriceerde ter vervanging van detergenten op basis van fosfaat’, herinnert zich de oncoloog. ‘De commissie heeft uiteindelijk twee categorieën gedefinieerd van ondernemingen die zich schuldig maken aan witteboordencriminaliteit: enerzijds de bedrijven die willens en wetens gegevens verheimelijken, zoals de kankerverwekkendheid van bepaalde producten, en die het blijven verkopen alsof er niets aan de hand is, en anderzijds de bedrijven die informatie geheimhouden of vernietigen en bovendien beweren dat het product gezond is.[158] Monsanto valt in beide categorieën: in de eerste vanwege de pcb’s en in de tweede vanwege de dioxinen en de rBGH’s.’


    Op 8 mei 1990 deed John Conyers een officieel verzoek aan Richard Kusserov, de inspecteur-generaal van het ministerie van Gezondheid, om een onderzoek in te stellen naar het groeihormoon voor melkvee met als argument dat ‘Monsanto en de FDA gegevens uit veterinaire tests hebben verdonkeremaand en gemanipuleerd omwille van een vergunning voor het verhandelen van rBGH’. Zijn verzoek leidde tot een onderzoek door het General Accountability Office (GAO), het onderzoeksbureau van het Congres. Medewerkers van het GAO ondervroegen getuigen, onder anderen dr. Richard Burroughs, wiens affaire toen net via The New York Times[159] in de openbaarheid was gekomen, en professor Samuel Epstein.


    Maar al snel zetten de FDA en Monsanto een tegenoffensief in. In augustus 1990 besloot het agentschap om niet meer de terughoudendheid in acht te nemen waaraan het volgens de regels is gehouden. Voor het eerst in zijn geschiedenis sprak de FDA zich publiekelijk uit voor een product dat nog niet was goedgekeurd door een artikel te publiceren in het befaamde tijdschrift Science, waarin de FDA verklaarde dat de melk van koeien die zijn behandeld met rBGH geen nadelige gevolgen voor de gezondheid heeft.[160] Officieel is dit artikel van tien pagina’s geschreven door twee wetenschappelijk onderzoekers van het agentschap, Judith Juskevich en Greg Guyer, die in de inleiding vermeldden: ‘De FDA eist van de farmaceutische ondernemingen dat ze alle studies overleggen die zijn gedaan naar het product waarvoor de vergunning is aangevraagd. [ …] De ondernemingen moeten ook alle ruwe onderzoeksgegevens aanleveren van de studies die zijn verricht naar mogelijke gezondheidsgevolgen, en op basis waarvan wordt beslist over het al dan niet verlenen van de vergunning.’ In het onderhavige geval verwijzen de auteurs naar twee toxicologische onderzoeken die door Monsanto zijn verricht: in het eerste werd het transgene hormoon gedurende 28 dagen bij ratten ingespoten; in het tweede, dat een periode van 90 dagen omvatte, kregen de proefdieren rBGH oraal toegediend, met name om zicht te krijgen op de effecten ervan op het maag-darmkanaal. In beide gevallen was de conclusie: ‘Geen significante veranderingen.’


    ‘Dit artikel is pure manipulatie’, zegt dr. Michael Hansen verontwaardigd tijdens onze ontmoeting in juli 2006 in New York. Hansen is een expert die werkt voor het Consumer Policy Institute[161] en is net als Samuel Epstein een van de zwarte schapen van Monsanto geworden. ‘Ten eerste’, legt hij me uit, ‘was de voornaamste referee van het stuk dr. Dale Bauman van Cornell University, die door Monsanto werd betaald om rBGH op koeien te testen. Het is duidelijk dat hier sprake is van een belangenverstrengeling die Science nooit had mogen laten passeren.’


    In de ogen van een leek lijkt wat hij zei over de ‘referee’ misschien niet van groot belang, maar dat is het wel degelijk. Bij alle gerenommeerde wetenschappelijke tijdschriften wordt eenzelfde procedure gevolgd: wanneer een onderzoeker een artikel instuurt ter publicatie benoemt de redactieraad een panel van minimaal twee referees, die worden uitgekozen op grond van hun wetenschappelijke competenties en die de kwaliteit van het stuk moeten beoordelen. Deze onbezoldigde referees kunnen, als ze dat nodig achten, inzage vragen in de ruwe onderzoeksgegevens. Als hun oordeel positief is, geeft de redactie het groene licht voor publicatie. Let wel, de identiteit van de referees en de inhoud van het artikel worden normaliter geheimgehouden tot de dag van verschijning, om eventuele pressie te vermijden. Zoals we zullen zien wordt dit principe niet altijd nageleefd … Hoe het ook zij, de vermelding peer-reviewed (onderworpen aan collegiale toetsing) wordt gezien als een garantie van kwaliteit en onafhankelijkheid.[162]


    ‘Ten tweede’, vervolgt dr. Hansen, ‘heeft de FDA geknoeid met de resultaten van het onderzoek dat 90 dagen duurde. In tegenstelling tot wat het milieuagentschap beweert had de inname van rBGH door de ratten wel degelijk een significant effect, want 20 à 30 procent van de dieren ontwikkelde antistoffen, wat erop wijst dat hun immuunsysteem pathogenen had ontdekt en deze ziekteverwekkers onschadelijk had gemaakt.’ Deze informatie, die dankzij onthullingen in Canada (zie hoofdstuk 6) in de bekendheid kwam in 1998, dwong een medewerker van het agentschap, John Scheid van het CVM, te erkennen dat de FDA geen inzage had gehad in de ruwe onderzoeksgegevens, maar genoegen had genomen met het beoordelen van een samenvatting die door Monsanto was aangeleverd.[163] ‘De onderzoeksbevindingen hadden moeten leiden tot andere studies, over een langere periode, naar de effecten van het groeihormoon, en vooral van IGF1, op de kwaliteit en de samenstelling van de melk die de behandelde koeien geven, maar de FDA deed liever een oogje dicht’, aldus Michael Hansen.


    IGF1 (Insulin-like Growth Factor 1, oftewel insulinegelijkende groeifactor) staat centraal in de polemiek over rBGH. Deze stof wordt onder invloed van het natuurlijke groeihormoon bij alle zoogdieren aangemaakt door de lever. Bij de mens bevindt hij zich in grote hoeveelheden in biest, de eerste moedermelk, zodat de baby zal groeien. De aanmaak bereikt zijn hoogtepunt tijdens de puberteit en neemt daarna af met de leeftijd. De IGF1 die door het menselijk groeihormoon wordt geproduceerd is volstrekt identiek aan die welke door het boviene groeihormoon wordt aangemaakt, terwijl de twee hormonen heel verschillend zijn … Dat is precies het probleem en tevens de achtergrond van het argument dat pleitbezorgers van rBGH gebruiken om van de onschadelijkheid van het hormoon te overtuigen. Anders gezegd, voor alle duidelijkheid: de hypofyse van de koe en die van de mens produceren dus specifieke, van elkaar verschillende groeihormonen, die op hun beurt een en dezelfde stof aanmaken, namelijk IGF1, die dient om de vermenigvuldiging van cellen te stimuleren ten behoeve van de groei van organismen. En toen Jean-Yves Nau in Le Monde schreef: ‘Dit hormoon is specifiek voor de diersoort waarvan het afkomstig is en kan dus, ook al zit het in geconsumeerde melk of vlees, geen invloed hebben op het metabolisme van de mens’[164], vergiste hij zich dus.


    Het ‘detail’ is des te belangrijker omdat er één gegeven is waarover iedereen het eens is: het IGF1-gehalte ligt duidelijk hoger in de melk van koeien die zijn behandeld met het transgene groeihormoon dan in natuurlijke melk. Volgens een artikel dat is verschenen in Science kan het niveau wel 75 procent hoger liggen![165] Maar dat weerhoudt de FDA er niet van te verklaren: ‘rBGH is biologisch en oraal inactief bij mensen’, want het ‘kan niet worden opgenomen door het bloed’ en wanneer iemand het binnenkrijgt ‘mag men verwachten dat het, net als andere proteïnen, in het menselijke maag-darmkanaal wordt vernietigd’. ‘Dat is volstrekt onjuist’, zeggen Samuel Epstein en Michael Hansen allebei stellig. ‘Diverse onderzoeken hebben bevestigd dat IGF1 niet tijdens de spijsvertering wordt vernietigd, omdat het wordt beschermd door caseïne, het belangrijkste eiwit in melk.’[166]


    De wetenschappers van de FDA, die zich uiteraard bewust zijn van wat er op het spel staat, waagden het nog een laatste argument naar voren te brengen: ‘Het is ook bewezen dat 90 procent van de activiteit van rBGH vernietigd wordt bij het pasteuriseren van de melk. De residuen van rBGH leveren dus geen probleem op voor de gezondheid van mensen.’ ‘Dat is wel het toppunt van onoprechtheid’, verzucht journalist Pete Hardin, die me de studie laat zien waarop deze bewering geacht wordt te stoelen. Het onderzoek is uitgevoerd door een zekere Paul Groenewegen, een Canadese promovendus die, geïnstrueerd door Monsanto, gedurende dertig minuten (!) melk van behandelde koeien heeft verhit tot 162° Fahrenheit (ongeveer 90° Celsius). ‘De normale tijdsduur van pasteurisatie is vijftien seconden’, zegt Pete Hardin spottend. ‘Melk die op zo’n manier wordt gepasteuriseerd heeft geen enkele voedingswaarde meer, maar dat neemt niet weg dat 10 procent van de IGF1 niet vernietigd is!’


    


    Een ernstig probleem voor de volksgezondheid


    Vergist u zich nu niet: het gekrakeel rond IGF1 is heel wat meer dan een eenvoudig verschil van mening tussen experts, zeker in de Verenigde Staten, de op twee na grootste verbruiker van melk.[167] Wanneer men bovendien bedenkt dat kinderen de grootste melkdrinkers zijn, kan men zich de bezorgdheid van de tegenstanders van rBGH wel voorstellen. Daar komt bij dat deze zaak symptomatisch is voor een ontwikkeling binnen de Amerikaanse overheid die niet alleen verbijsterend is, maar van de weeromstuit ook vraagtekens zet bij de gang van zaken in Europa: hoeveel dubieuze producten zouden er zijn beland op de markt van de Oude Wereld dankzij een zowel ondoorzichtige als summiere goedkeuringsprocedure?


    Het dossier van rBGH is in elk geval zonder meer bezwarend: ‘Sinds enkele decennia weten we dat een hoog IGF1-gehalte in het organisme kan leiden tot een ziekte die acromegalie of reuzengroei wordt genoemd. De mensen die hieraan lijden hebben een zeer korte levensverwachting en over het algemeen sterven ze rond hun dertigste aan kanker. Dat is eenvoudig te verklaren: IGF1 is een groeifactor die het vermenigvuldigen van alle cellen stimuleert, zowel de goede als de slechte … Om die reden vormt rBGH een reëel gevaar voor de volksgezondheid: uit een zestigtal studies is naar voren gekomen dat een hoog IGF1-gehalte op substantiële wijze het risico op borst-, colon- en prostaatkanker doet toenemen.’


    Samuel Epstein, de oncoloog, laat me de enorme hoeveelheid publicaties zien die zorgvuldig gesorteerd op de planken in zijn boekenkast lagen. De oudste studies dateren uit de jaren zestig: de FDA had daarvan dus op de hoogte moeten zijn en had op zijn minst het voorzorgsprincipe moeten toepassen, zoals het Delaney-amendement bepaalt. De meest recente dateren uit de jaren negentig. Een daarvan, een studie die was verricht door een team van onderzoekers van Harvard, had een cohort van 15.000 mensen gevolgd en geconcludeerd dat voor mensen met een hoog IGF1-gehalte in het bloed het risico op prostaatkanker viermaal hoger lag.[168] En uit een onderzoek dat werd gepubliceerd in The Lancet bleek dat vrouwen in de premenopauze die jonger waren dan vijftig en een hoog IGF1-gehalte hadden, zevenmaal meer ‘kans’ hadden borstkanker te krijgen dan vrouwen met een normaal gehalte.[169]


    ‘Kijk’, zegt Pete Hardin tegen me. ‘Ik heb onlangs twee studies gepubliceerd waaruit blijkt dat we ons niet voor niets zorgen maken. De eerste is uitgevoerd door Paris Reidhead, die de landelijke statistieken heeft uitgeplozen en constateerde dat het aantal gevallen van borstkanker onder Amerikaanse vrouwen van boven de vijftig tussen 1994, het jaar waarin rBGH op de markt kwam, en 2002, met 55,3 procent is toegenomen.[170] De tweede betreft een onderzoek van Gary Steinman, van het Albert Einstein College of Medicine in New York, dat uitwees dat Amerikanen die dagelijks zuivelproducten consumeren een vijfmaal zo grote kans hebben tweelingen te krijgen dan degenen die geen zuivel gebruiken, en dat het percentage tweelingzwangerschappen tussen 1992 en 2002 met 31,9 procent is gestegen. En dat alles vanwege IGF1 …’[171]


    ‘Goed,’ zeg ik, nogal uit het veld geslagen, ‘maar het GAO, het onderzoeksbureau van het Congres, heeft ook onderzoek gedaan. Wat is daar uitgekomen?’


    ‘Niet veel,’ zegt Pete Hardin met een glimlach, ‘simpel gezegd komt het erop neer dat ze zich hebben neergelegd bij het gebrek aan medewerking van de FDA en vooral van Monsanto …’


    Op aansporing van het GAO heeft het Congres het National Institute of Health (NIH) verzocht het wetenschappelijke dossier van rBGH te toetsen. Van 5 tot 7 december 1990 heeft het eerbiedwaardige instituut voor deze gelegenheid een conferentie gehouden waarop zeer voorzichtige conclusies zijn getrokken, maar men desalniettemin de aanbeveling deed om ‘nader onderzoek te doen’ naar de ‘effecten van een toegenomen IGF1-gehalte op het maag-darmkanaal’.[172] Drie maanden later publiceerde de American Medical Association (AMA) een artikel: ‘Er zijn aanvullende onderzoeken nodig om vast te stellen of de inname van een hogere concentratie van IGF1 geen gevaar oplevert voor kinderen, adolescenten en volwassenen’, schreef de wetenschappelijke raad van de AMA.[173]


    ‘De FDA en Monsanto hebben deze aanbevelingen compleet genegeerd’, zegt professor Epstein boos. ‘Daarom vind ik hun opstelling misdadig. Erger nog: wat betreft het probleem van de antibioticaresiduen hebben ze er alles aan gedaan om het onderzoek naar de waarheid te belemmeren.’ U herinnert zich waarschijnlijk nog wel dat een van de grootste zorgen van dokter Richard Burroughs betrekking had op het verband tussen het transgene hormoon en de incidentie van mastitis. Welnu, wie ‘mastitis’ zegt, zegt ‘infectie’, en dus behandeling met antibiotica, waarvan residuen in de melk belanden. Wie melk drinkt, krijgt deze residuen binnen die op hun beurt worden geabsorbeerd door bacteriën die zich in de darmflora bevinden. Wanneer men daar de gevallen bij optelt waarin de melkdrinker ook regelmatig antibiotica gebruikt, die niet zelden buitensporig vaak worden voorgeschreven, dan begrijpt men hoe het komt dat vele bacteriën die men sinds de ontdekking van penicilline door Arthur Fleming in 1928 bedwongen meende te hebben, resistent zijn geworden voor antibiotica. Met als gevolg dat ziekten die de geneeskundigen meenden te hebben uitgeroeid in verhevigde vorm terugkeren. Dit is de reden dat al in 1983 zo’n 300 gerenommeerde wetenschappers een petitie richtten aan de FDA, opdat het agentschap strenger zou toezien op het gebruik van antibiotica in de veeteelt.[174]


    Sedertdien zijn er talloze publicaties verschenen over de kwalijke gevolgen van resistentie tegen antibiotica: in 1992, toen er een hevige polemiek over rBGH woedde, schreven twee wetenschappers in Science: ‘Na een eeuw waarin tuberculose in de Verenigde Staten werd teruggedrongen, is het weer terug van bijna weggeweest. [ …] Eenderde van de gevallen die in 1991 in de stad New York aan het licht zijn gekomen, is te wijten aan stammen die resistent zijn geworden tegen een of meer medicamenten.’[175] In datzelfde jaar stelde het Center for Disease Control vast dat er in het land 13.300 ziekenhuispatiënten waren overleden ten gevolge van infecties die waren veroorzaakt door bacteriën die resistent bleken tegen de antibiotica die hun door de artsen waren voorgeschreven.[176]


    


    Pressie van alle kanten


    Vandaar dat het GAO de kwestie van de uierontstekingen zeer serieus nam.[177] En toen het onderzoeksbureau van het Congres er lucht van kreeg dat er aan de universiteit van Vermont een door Monsanto betaalde studie was verricht om het transgene hormoon te testen op 46 koeien, verzocht het bureau om toezending van de onderzoeksbevindingen. Maar dat weigerden de wetenschappers … De zaak werd bekendgemaakt door de Vermont Public Interest Research Group, een consumentenorganisatie in Vermont (in de Verenigde Staten de staat waar de meeste kaas wordt gemaakt) en deed veel stof opwaaien, waardoor de FDA gedwongen werd het stilzwijgen te doorbreken: men ontdekte toen dat 40 procent van de met rBGH behandelde koeien behandeld moest worden tegen mastitis, tegen 10 procent in de controlegroep …


    In diezelfde periode bond Monsanto de strijd aan met vijf Britse onderzoekers, onder wie professor Erik Millstone, van de universiteit van Sussex, die in tegenstelling tot anderen niet door de knieën gingen. Het is zinvol om bij deze geschiedenis stil te staan, omdat ze een uitstekende illustratie vormt van de houding van de firma uit St. Louis tegenover onafhankelijk onderzoek. Ook hier draaide het om gevallen van mastitis, waarvan de ernst is af te lezen uit wat men het ‘somatisch celgetal’ noemt (in het Engels somatic cell count of SCC). Om de ontstekingstoestand van de uiers te bepalen, telt men de leukocyten of witte bloedlichaampjes in het bloed van de koeien: als het celgetal hoog uitvalt, betekent dit dat er pus in de melk zit. Overigens had Monsanto in de tijd dat de FDA studeerde op de vergunning voor toelating tot de markt van rBGH een soortgelijke aanvraag ingediend bij de Europese landen. Om die reden had het bedrijf 26 internationale onderzoekscentra betrokken bij de proefnemingen met rBGH. Op 4 oktober 1989 had professor Millstone een ontmoeting met Neil Craven, de vertegenwoordiger van Monsanto in Brussel, die hem toezegde hem de ruwe onderzoeksgegevens van de tests toe te sturen die waren uitgevoerd in acht centra in de Verenigde Staten, Nederland, Engeland, Duitsland en Frankrijk. Een week later kreeg Millstone een brief – die algauw de kern van de ‘affaire’ zou vormen – waarin hun afspraak nader gepreciseerd werd: ‘We zijn bijzonder geïnteresseerd in uw bevindingen’, schreef Neil Craven. ‘Zoals u weet, zijn deze ruwe onderzoeksgegevens vertrouwelijk en we hopen dat u uw interpretaties ervan met ons bepreekt voor u ze aan een derde kenbaar maakt …’


    Professor Millstone bestudeerde vervolgens grondig de gegevens die van de acht onderzoekscentra afkomstig waren en die 620 koeien betroffen, waarvan er 309 het hormoon ingespoten hadden gekregen. Hij ontdekte dat een aantal dieren ‘voortijdig uit de statistieken was verwijderd’, wat de resultaten uiteraard vertekende. In Dardenne bijvoorbeeld (in de Verenigde Staten), was dat het geval van koe ‘321’, die op 28 maart 1986 dood werd aangetroffen. Dat gold ook voor koe ‘391’, die uit de onderzoeksgroep was verwijderd vanwege een uierontsteking. In Arizona gebeurde hetzelfde met ‘4320’, gestorven aan een buikvliesontsteking; in Utah was ‘5586’ bezweken aan een lymfosarcoom, en in Nederland werd ‘701’ van het onderzoek uitgesloten vanwege een acute bloedarmoede die was veroorzaakt door een scheur in de bloedvaten in de borstklieren, enzovoort. Nadat de Britse wetenschapper een meta-analyse had uitgevoerd op de gegevens concludeerde hij dat het SCC-gehalte gemiddeld 19 procent hoger lag onder de behandelde koeien dan in de controlegroepen. Wetend dat de Veterinary Products Committee van het Britse ministerie van Landbouw, Visserij en Voeding bezig was de vergunningsaanvraag voor rBGH te bestuderen, stuurde hij deze commissie een samenvatting van zijn bevindingen en benadrukte hij dat ‘sommige van de cijfers die Monsanto heeft gepubliceerd niet overeenstemmen met die welke wij rechtstreeks hebben ontvangen’ en dat ‘de commerciële toepassing van rBGH de kwaliteit van de melk zou kunnen aantasten’.


    Vervolgens, op 5 december 1991, schreef hij naar Doug Hard, de nieuwe vertegenwoordiger van Monsanto in Brussel, om hem, conform de eerder gemaakte afspraken, toestemming te vragen voor de publicatie in een wetenschappelijk tijdschrift van een artikel, waarvan hij een conceptversie bijsloot. ‘Alle ruwe gegevens zijn vertrouwelijk en de analyse ervan dus ook’, kreeg hij een maand later als antwoord van Doug Hard, die zich echter inschikkelijk opstelde: het artikel mocht gepubliceerd worden, maar niet voordat het binnenkort te verwachten paper van enkele adviseurs van Monsanto was verschenen in het Journal of Dairy Science. Er gingen twee jaar voorbij, waarin professor Millstone niets meer hoorde. Hij schreef vervolgens naar het Journal of Dairy Science en deed de suggestie om zijn artikel en dat van Monsanto tegelijkertijd te publiceren. Zo kwam hij te weten dat de onderneming nooit een artikel over rBGH en celgetallen naar het tijdschrift had opgestuurd.[178]


    De Britse onderzoeker, wiens geduld was opgeraakt, begon toen aan een ware hindernisloop, die veelzeggend is voor de fameuze ‘onafhankelijkheid’ van wetenschappelijke bladen … Hij nam contact op met Veterinary Record, dat zich bereid verklaarde zijn artikel te plaatsen op voorwaarde dat Monsanto toestemming gaf. Erik Millstone wendde zich toen tot het British Food Journal, dat het groene licht gaf zonder toestemming vooraf van Monsanto; maar uiteindelijk zag de uitgever ervan af, omdat de onderneming dreigde hem aan te klagen wegens ‘plagiaat’. ‘Wanneer je de onderzoeksgegevens van iemand gebruikt zonder diens toestemming, is er sprake van plagiaat’, was het argument van Robert Collier, de ‘mister rBGH’ van Monsanto. Het artikel van professor Millstone, medeondertekend door Eric Brunner, van University College London (UCL), en Ian White, van de London School of Tropical Medicine, verscheen uiteindelijk op 20 oktober 1994 in Nature, de Britse concurrent van Science, waarin de hele affaire uit de doeken wordt gedaan.[179] De verschijning ging gepaard met een toelichting waarin de onderzoeker verklaarde dat de multinational geen enkel recht kon doen gelden op de analyses die in zijn laboratorium waren uitgevoerd, maar alleen op de ruwe gegevens, die hij conform de gemaakte afspraken niet openbaar had gemaakt. Het is echter het vermelden waard dat Monsanto, om de verspreiding tegen te houden van een artikel waarin de resultaten van haar onderzoek ter discussie worden gesteld, er geen been in ziet om te schermen met haar intellectuele eigendomsrechten op gegevens die van zo groot belang zijn voor de gezondheid van de consumenten.


    


    Welkom in het land van de ‘draaideuren’!


    Maar laten we terugkeren naar de Verenigde Staten en het werk van het GAO. Op 2 maart 1993 schrijven GAO-medewerkers naar Donna Shala, de minister van Gezondheid: ‘Er zou geen vergunning moeten worden afgegeven voor rBGH zolang de risico’s ten gevolge van het gebruik van antibiotica nog niet serieus zijn bestudeerd. Er is nog steeds niets ondernomen naar aan leiding van de aanbevelingen die we de FDA hieromtrent hebben gedaan.’ Dat zou ook nooit gebeuren … Op 5 november 1993 gaf de FDA het groene licht voor de verkoop van Posilac, de handelsnaam van rBGH. Onder slechts één beperkende voorwaarde: in de gebruiksaanwijzing moest vermeld worden dat het middel 22 neveneffecten op koeien kon hebben! Daaronder: een verminderde voortplantingscapaciteit, eierstokcysten en baarmoederstoornissen, een kortere drachttijd en een lager lichaamsgewicht van de kalveren, een groter percentage tweelingen, een toename van het aantal uierontstekingen en hogere celgetallen, abcessen van 3 à 5 centimeter, zelfs tot 10 centimeter, op de plek waar de injecties worden gegeven. Het is nogal geen kleinigheid!


    ‘rBGH is het meest omstreden middel dat de FDA ooit heeft toegelaten’, zegt Michael Hansen van het Consumer Policy Institute tegen me. ‘U moet niet vergeten dat dit hormoon geen geneesmiddel is dat bedoeld is om deze of gene veeziekte te behandelen, maar dat het een strikt kostenbesparend middel is waar noch de dieren noch de consumenten enig baat bij hebben. Alvorens toestemming te verlenen voor de verkoop ervan had het agentschap moeten eisen dat het volstrekt ongevaarlijk was. In plaats daarvan erkende het dat rBGH vele gezondheidsproblemen kan veroorzaken en voerde het een nieuw criterium in dat in strijd is met de Food, Drug, and Cosmetic Act, namelijk dat van een “beheersbaar risico” [manageable risk].’ Een intern stuk van de FDA onthult inderdaad dat tijdens een vergadering op 31 maart 1993 het CVM concludeerde dat de risico’s die rBGH met zich meebracht voor de gezondheid van mensen en dieren ‘beheersbaar’ waren en dat het agentschap daarom tot de officiële goedkeuring ervan zou moeten overgaan. ‘In feite’, vervolgt Michael Hansen, ‘heeft het agentschap op slinkse wijze de goedkeuringscriteria gewijzigd om aan de noden van Monsanto tegemoet te komen, dat het voor elkaar had gekregen dat haar eigen mensen op sleutelposten binnen de FDA terechtkwamen.’


    Dat is wat men in de Verenigde Staten revolving doors noemt, ‘draaideuren’, een Amerikaanse versie van de stoelendans, waarbij hoge ambtenaren de overheidsdienst verlaten voor de particuliere sector, en overheidsinstellingen stafleden uit de industrie aanwerven. We komen nog uitgebreid terug op deze nationale sport waar de onderneming uit St. Louis in uitblinkt; hier beperk ik me tot het geval van rBGH. Zo zien we dat een van de onbekend gebleven auteurs van het controversiële artikel van de FDA dat in Science is gepubliceerd Susan Sechen blijkt te zijn, een vroegere studente van professor Dale Bauman (de belangrijkste referee van het bewuste artikel) die, ik zeg het nog maar eens, door Monsanto betaald was om het synthetische hormoon te testen aan Cornell University. Nadat Sechen een dissertatie had geschreven over rBGH, was ze door het CVM in dienst genomen voor het toetsen van de informatie die de firma had aangeleverd. Haar meerdere in de hiërarchie was Margaret Miller, die van 1985 tot 1989 voor Monsanto had gewerkt, alvorens de adjunct te worden van dr. Robert Livingston, de directeur van de dienst van het CVM waar nieuwe geneesmiddelen werden getoetst.


    De aanstelling van Livingston op een dermate strategische post had overigens tot grote onrust geleid, aangezien medewerkers van het CVM op 16 maart 1994 – in de tijd dat Posilac op de markt kwam – een anonieme brief hadden geschreven aan dr. David Kessler, de hoofddirecteur van de FDA, en een afschrift stuurden aan de inspecteur van het GAO en aan de Consumers Union: ‘We zijn bang om ons openlijk uit te spreken vanwege represailles van de directeur, dr. Robert Livingston, die iedereen die er een andere mening opna houdt dan hij het leven zuur maakt’, waarschuwden de klokkenluiders. ‘De reden dat we ons zorgen maken is dat dr. Livingston opdracht heeft gegeven aan dr. Miller om regels omtrent het gebruik van antibiotica in melk op te stellen. Zij heeft op willekeurige en niet op wetenschappelijke gronden het maximaal toegestane residugehalte op 1 ppm [deeltje per miljoen] vastgesteld, zonder ook maar één enkele test naar de effecten daarvan op de gezondheid van de consument te hebben uitgevoerd. Bovendien geldt dat maximum voor één antibioticum. Maar een koe kan behandeld worden met meerdere antibiotica en elk daarvan zou dus toegestaan zijn tot een maximumgehalte van 1 ppm zonder aanvullende tests. De effecten van de verschillende antibiotica kunnen cumuleren, maar daar wordt geen rekening mee gehouden.’


    ‘Zodra we kennis hadden genomen van die brief, kregen we weer hoop’, zegt Jeremy Rifkin, de populaire, uit de media bekende voorzitter van de Foundation on Economic Trends, die me in juli 2006 ontvangt in zijn kantoor in Bethesda, een voorstad van Washington. Rifkin, econoom en de auteur van de bestseller The Biotech Century[180], was ongetwijfeld een van de eerste Amerikaanse intellectuelen die inzagen wat rBGH, het eerste genetisch gemodificeerde product dat Monsanto op de markt bracht, voor consequenties zou kunnen hebben. In februari 1994 lanceerde hij een landelijke campagne, de Pure Food Campaign. In audiovisuele archieven is te zien hoe hij bij een actie waarin duidelijke etiketten worden geëist melkbussen leegkiepert in de straatgoten van New York, terwijl een jonge actievoerster met een megafoon de aandacht van passanten trekt: ‘Het transgene groeihormoon is een test om ons ggo’s door de strot te duwen’, schreeuwt ze, terwijl ze een bord in de lucht houdt met: NEE TEGEN rBGH-MELK! Mede dankzij de anonieme brief van de klokkenluiders van het CVM, slaagde Jeremy Rifkin erin drie leden van het Congres te overtuigen tot het indienen van een verzoek aan het GAO om een onderzoek in te stellen. Het onderzoeksbureau van het Congres, dat kort daarvoor zijn eerste onderzoek naar de gezondheidsrisico’s van rBGH[181] had opgegeven, stelde een nieuw onderzoek in, ditmaal naar een mogelijk ‘belangenconflict’ dat een smet wierp op de behandeling van het dossier door de FDA. Daarbij draaide het met name om Susan Sechen, Margaret Miller en bovenal een zekere Michael Taylor …


    Ik moet erkennen dat ik bijna mijn speurtocht had opgegeven naar de man die de personificatie is van het systeem van de revolving doors, en meer in het bijzonder van de banden tussen Monsanto en de Amerikaanse reguleringsinstanties. Zijn dubbele pet heeft dan ook heel wat inkt doen vloeien. Volgens zijn curriculum vitae heeft deze advocaat, geboren in 1949, eerst gewerkt voor de FDA (van 1976 tot 1980), waar hij rechtstreeks betrokken was bij de totstandkoming van de stukken over voedselveiligheid voor het Federal Register (waarin alle regelgevende teksten die het agentschap produceert worden opgenomen – tegenwoordig toegankelijk via de FDA-website – en dat in zekere zin te vergelijken is met de Staatscourant in Nederland en het Staatsblad in België). In 1981 trad hij in dienst van het prestigieuze advocatenkantoor King & Spalding, in Atlanta, dat onder andere Coca-Cola en … Monsanto onder zijn cliënten telt. Op 17 juli 1991 werd hij benoemd tot de nummer twee van de FDA, die voor hem een functie op maat creëerde, namelijk die van adjunct-hoofddirecteur, de beleidsverantwoordelijke van het agentschap (Deputy Commissioner for Policy). Hij zou daar drie jaar blijven, een periode waarin hij de supervisie had over het uitwerken van de teksten die de basis zouden vormen van de wetgeving met betrekking tot rBGH en meer in het algemeen de ggo’s – we komen daar nog uitgebreid op terug. Vervolgens werkte hij enige tijd bij het ministerie van Landbouw (USDA) en aan het eind jaren van de negentig werd hij vicepresident van Monsanto …


    Wanneer ik er in juli 2006 eindelijk in slaag hem te lokaliseren, is hij directeur van Resources for the Future, een ‘onafhankelijk instituut’ in Washington dat zich bezighoudt met de ‘analyse van natuurlijke, energie- en milieubronnen’. Deze weinig op de voorgrond tredende man, wiens discretie legendarisch is, heeft nooit met een ontmoeting met me ingestemd, ‘met of zonder camera’. Maar vreemd genoeg ging hij wel akkoord met een afspraak voor een telefoongesprek in mijn hotelkamer in Washington, waardoor ik ons gesprek kon opnemen. Ik herinner me dat ik, in een aanval van paranoia, bij mezelf zei dat hij ongetwijfeld hetzelfde deed … Het was de tijd dat ik op een antwoord van Monsanto wachtte over de door mij aangevraagde interviews in St. Louis, en ik wist dat het bedrijf naspeuringen naar mij deed om zorgvuldig de voors en tegens te kunnen afwegen …


    ‘Heeft het feit dat u gedurende zeven jaar als juridisch adviseur voor Monsanto hebt gewerkt en vervolgens de toelatingsprocedure superviseerde van een van de meest omstreden producten van deze firma u nooit voor ethische problemen gesteld?’ vraag ik voorzichtig.


    ‘Nee hoor,’ antwoordt Michael Taylor, ‘er zijn regels en daar heb ik me aan gehouden.’


    ‘Denkt u niet dat er sprake was van een belangenconflict?’


    ‘Absoluut niet, en trouwens, het GAO heeft een zeer gedegen onderzoek gedaan en mijn naam volledig gezuiverd …’


    Tot groot ongenoegen van Jeremy Rifkin concludeerde het GAO na zijn onderzoek dat er geen belangenconflict speelde. ‘Welkom in Washington!’ zegt de Amerikaanse essayist spottend. ‘Tijdens hun ondervraging verklaarden Michael Taylor en Margaret Miller dat ze opzettelijk alle vergaderingen hadden verlaten waarin over rBGH werd gesproken. Kortom: niets aan de hand.’


    ‘Het onderzoek van het GAO was een schijnvertoning’, doet professor Samuel Epstein er nog een schepje bovenop. ‘Hoe hebben ze een dergelijk alibi voor zoete koek kunnen slikken? Michael Taylor heeft nota bene een richtlijn van de FDA ondertekend waarin werd aanbevolen om natuurlijke melk niet van een etiket te voorzien in de trant van “zonder rBGH” of “zonder hormonen”. Begrijpt u wat dat betekent? Het agentschap dat verantwoordelijk is voor de voedselveiligheid heeft – en zoiets was nog nooit voorgekomen – een tekst gepubliceerd die niet alleen de consumenten verhindert de melk te kiezen die ze willen drinken, maar bovendien Monsanto in de gelegenheid stelt om alle verkopers van zuivelproducten die openlijk melk met hormonen afwijzen voor de rechter te slepen. Vindt u niet dat er krankzinnige dingen gebeuren in dit land?’[182]


    
      
        [148]Genoemd naar de Democratische afgevaardigde van New York, James Delaney (1901-1987), die zich in zijn graf zou omdraaien bij het lezen van deze bladzijden …

      


      
        [149]In de jaren zeventig waren er nog drie andere bedrijven die het transgene hormoon konden fabriceren: Elanco – een dochter van Eli Lilly – Upjohn en American Cynamid. Uiteindelijk bleef alleen Monsanto in de race.

      


      
        [150]Beide termen worden tegenwoordig nog gebruikt, maar niet door dezelfde mensen: om het feit te verhullen dat het om een kunstmatig hormoon gaat, spreekt Monsanto uitsluitend over ‘rBST’; de tegenstanders gebruiken ‘rBGH’.

      


      
        [151]Terrence Harvey heeft carrière gemaakt bij de FDA, waar hij het onder andere tot directeur van het CVM bracht, voor hij het bedrijfsleven in ging bij … Monsanto, als directeur reglementaire zaken.

      


      
        [152]In 1994 richtte professor Epstein de Cancer Prevention Coalition op. Hij ontving daarvoor in 1998 de Right Livelihood Award (de ‘alternatieve Nobelprijs’) en in 2000 de Project Censored Award (de ‘alternatieve Pulitzerprijs’); in 2005 kreeg hij de Albert Schweitzer Golden Grand Medal voor zijn ‘internationale bijdrage aan de kankerpreventie’.

      


      
        [153]In Frankrijk is het transgene hormoon getest bij het Institut technique de l’élevage bovin (gevestigd in Le Rheu, vlak bij Rennes), alsook in veehouderijen van het Institut national de la recherche agronomique (Le Monde, 30 december 1988 en 30 augustus 1990).

      


      
        [154]Benoemd door de Amerikaanse regering speelt de commissioner van de FDA een zeer belangrijke rol in het beleid van het milieuagentschap. Frank Young bezette deze post van augustus 1984 tot en met december 1989. Hij werd opgevolgd door David Kessler (1990-1997), die verantwoordelijk was voor de (niet-)reglementering van ggo’s.

      


      
        [155]The Los Angeles Times, 1 augustus 1989. Rond diezelfde tijd schreef Samuel Epstein een wetenschappelijk artikel: ‘Potential public health hazards of biosynthetic milk hormones’, International Journal of Health Services, vol. 20, nr. 1, 1990, p. 73-84.

      


      
        [156]Samuel Epstein publiceerde bovendien een ander artikel: ‘Questions and answers on synthetic bovine growth hormones’, International Journal of Health Services, vol. 20, nr. 4, 1990, p. 573-582.

      


      
        [157]De volgende antibiotica werden genoemd: Banamine, Ditrim, Gentamicine, Ivomec, Piperacillin en Rompun en Vetislud.

      


      
        [158]De termen die het Congres gebruikte zijn knowing acts of non disclosure en reckless acts (Samuel S. EPSTEIN, Testimony on White Collar Crime, H.R. 4973, voor de Subcommittee on Crime van de House Judiciary Committee, 13 december 1979).

      


      
        [159]‘FDA accused of improper ties in review of drug for milk cows’, The New York Times, 12 juni 1990.

      


      
        [160]Judith C. JUSKEVICH en C. Greg GUYER, ‘Bovine growth hormone: human food safety evaluation’, Science, vol. 249, nr. 4971, 24 augustus 1990, p. 875-884.

      


      
        [161]Het Consumer Policy Institute is een afdeling van de Consumers Union, opgericht in 1936, die Consumer Reports uitgeeft, het op een na grootste Amerikaanse consumentenblad (4,5 miljoen abonnees).

      


      
        [162]In de week die volgde op de verschijning van het artikel in Science, wijdde dr. Jean-Yves Nau, die de wetenschappelijke pagina in Le Monde verzorgde, er een artikel aan: ‘Onderzoekers van de FDA zijn van mening dat het gebruik van dit hormoon geen gevaar oplevert voor de consument’, Le Monde, 30 augustus 1990.

      


      
        [163]Frederick BEVER, ‘Canadian Agency questions approval of cow drug by US’, Associated Press, 6 oktober 1998.

      


      
        [164]Le Monde, 30 augustus 1990.

      


      
        [165]Volgens de diverse bronnen kan het IGF1-gehalte in de melk van behandelde koeien twee- tot tienmaal hoger liggen dan in natuurlijke melk. In het verzoek om goedkeuring dat Monsanto aan de Britse autoriteiten richtte, maakte de onderneming melding van een niveau dat ‘tot vijfmaal hoger’ kon liggen (T. Ben MEPHAM et al., ‘Safety of milk from cows treated with bovine somatotropin’, The Lancet, vol. 344, 19 november 1994, p. 1445-1446).

      


      
        [166]C. XIAN, ‘Degradation of IGF-1 in the adult rat gastrointestinal tract is limited by a specific antiserum or the dietary protein casein’, Journal of Endocrinology, vol. 146, nr. 2, 1 augustus 1995, p. 215.

      


      
        [167]In 2004 bedroeg de jaarlijkse consumptie 89,1 liter per persoon. Als daar de zuivelproducten (yoghurt, ijs, kaas enz.) bij worden opgeteld, komt men op 270 liter per jaar.

      


      
        [168]June M. CHAN et al., ‘Plasma insulin-like growth factor-1 [IGF1] and prostate cancer risk: a prospective study’, Science, vol. 279, 23 januari 1998, p. 563-566.

      


      
        [169]Susan E. HANKINSON et al., ‘Circulating concentrations of insulin-like growth factor 1 and risk of breast cancer’, The Lancet, vol. 351, nr. 9113, 1998, p. 1393-1396.

      


      
        [170]The Milkweed, augustus 2006. Dit artikel biedt een inventarisatie van alle wetenschappelijke literatuur over het verband tussen IGF1 en borstkanker.

      


      
        [171]The Journal of Reproductive Medicine, mei 2006; The Milkweed, juni 2006; The New York Times, 30 mei 2006. Het aantal tweelingen is in de VS gestegen van 1,89 % in 1977 tot 3,1 % in 2002 (tweemaal zo veel als in Engeland).

      


      
        [172]‘NIH technology assessment conference statement on bovine somatotropin’, Journal of the American Medical Association, vol. 265, nr. 11, 20 maart 1991, p. 1423-1425.
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        [175]Barry R. BLOOM, Christopher J.L. MURRAY, ‘Tuberculosis: commentary on a reemergent killer’, Science, vol. 257, 21 augustus 1992, p. 1055-1064.

      


      
        [176]Sharon BEGLEY, ‘The end of antibiotics’, Newsweek, vol. 123, 28 maart 1994, p. 47-52.

      


      
        [177]Het GAO heeft een rapport gewijd aan de aanwezigheid van antibioticaresiduen in melk; daarin staat ook dat er weinig tests beschikbaar zijn om de aanwezigheid van residuen te meten; de FDA heeft er slechts vier, waarvan één voor penicilline. Er zijn echter 30 geneesmiddelen toegelaten voor melkveehouderijen en er zouden er 62 illegaal worden gebruikt (GAO, Food Safety and Quality. FDA Strategy Needed to Address Animal Drug Residues in Milk, GAO/PMED-92-26, 1992).

      


      
        [178]Toen de zaak ruchtbaarheid kreeg, besloot Monsanto in de zomer van 1994 een artikel te publiceren in het Journal of Dairy Science.

      


      
        [179]Erik MILLSTONE, Eric BRUNNER en Ian WHITE, ‘Plagiarism or protecting public health?’ Nature, vol. 371, p. 647-648, 20 oktober 1994.

      


      
        [180]Jeremy RIFKIN, The Biotech Century. New York, Tarcher/Putnam, 1998.

      


      
        [181]Op 15 april 1994 schreven de drie leden van het Congres naar de inspecteur-generaal van het GAO om hem uit te leggen dat het eerste onderzoek was mislukt ‘doordat Monsanto weigerde de beschikbare klinische gegevens met betrekking tot rBGH te verschaffen’.

      


      
        [182]Samuel Epstein had al eerder zijn verontwaardiging hierover geuit in The Los Angeles Times van 20 maart 1994.

      

    

  


  
    Hoofdstuk 6


    


    De zaak van het boviene groeihormoon (2):

    de kunst om dissidente stemmen het zwijgen op te leggen


    ‘Posilac is het meest bestudeerde product uit de geschiedenis van de FDA.’


    Promotiefilm van Monsanto.


    


    Samuel Epstein heeft gelijk: hoe meer je je in deze ongelooflijke geschiedenis verdiept, hoe vaker je je moet knijpen om er zeker van te zijn dat je niet droomt. Het hele verhaal lijkt zo aan de verbeelding van een sciencefictionschrijver ontsproten te zijn … Op 5 november 1993 gaf de FDA dus toestemming voor het op de markt brengen van Posilac. Negentig dagen later – de wettelijk vastgestelde termijn – om precies te zijn op 4 februari 1994, doorkruisten de bestelwagens van Federal Express het Amerikaanse platteland om de eerste doses groeihormoon af te leveren. rBGH is namelijk merkwaardig genoeg niet verkrijgbaar bij de apotheken voor diergeneesmiddelen, maar moet rechtstreeks bij Monsanto worden besteld, via een gratis servicenummer.


    


    Verboden te etiketteren op straffe van rechtsvervolging!


    Zes dagen later verscheen er in het Federal Register een artikel, getiteld ‘Richtlijn voor de vrijwillige etikettering van melk en zuivelproducten afkomstig van koeien die niet met rBST zijn behandeld’, dat tot doel heeft ‘onjuiste of misleidende informatie omtrent rBST te voorkomen’.[183] Het is nog tot daar aan toe dat de auteur in het eerste deel zonder blikken of blozen constateert: ‘Het agentschap is van oordeel dat er geen relevant verschil bestaat tussen de melk van behandelde koeien en die van niet-behandelde koeien’, en het heeft daarom ‘geen enkele bevoegdheid om het etiketteren van de melk van met rBST behandelde koeien te vereisen’. Met andere woorden: de FDA verlangt niet van de melkveehouders die het transgene groeihormoon gebruiken dat ze dat kenbaar maken aan de coöperaties en de distributeurs van zuivelproducten; de melk van koeien die behandeld zijn met rBGH zal dus zonder speciale vermelding vermengd worden met natuurlijke melk. Wat betekent dat voor degenen die per se natuurlijke melk willen drinken? Hun leveranciers hebben niet het recht een simpel etiketje met ‘bevat geen rBST’ te gebruiken. Maar de redenering van de FDA mag op zijn zachtst gezegd verbazingwekkend worden genoemd: ‘Aangezien melk van nature BST bevat, kan van geen enkele melk worden gezegd dat die geen BST bevat; een etiket waarop vermeld staat “bevat geen BST” zou dus onjuist zijn. Bovendien is de FDA van oordeel dat de term “bevat geen BST” impliceert dat de melk van niet-behandelde koeien gezonder en van betere kwaliteit zou zijn dan die van behandelde koeien. Dat is onjuist en misleidend.’


    Weliswaar heeft deze richtlijn geen kracht van wet en verbiedt het agentschap evenmin uitdrukkelijk het label ‘bevat geen rBST’, maar het doet de dringende aanbeveling er een wat door de FDA ‘contextuele verklaring’ (contextual statement) wordt genoemd aan toe te voegen – een zinnetje dat tot doel heeft ‘de consument te informeren’: ‘De FDA heeft geen enkel relevant verschil geconstateerd tussen melk van met rBST behandelde koeien en die van niet-behandelde koeien.’


    En wie ondertekende deze richtlijn? Michael Taylor.[184] ‘Natuurlijk is die tekst door mij ondertekend, het behoorde tot mijn taak om alle publicaties van de FDA te ondertekenen, maar ik ben niet degene die hem heeft geschreven’, verzekert Taylor, die door het onderwerp in verlegenheid lijkt te zijn gebracht, me tijdens ons telefonische onderhoud. ‘En waarom zou men alsmaar terugkomen op die vijftien jaar oude geschiedenis?’ Waarom? Omdat ze licht werpt op de manier waarop ggo’s aan de hele wereld worden opgedrongen dankzij de invloed van een multinational die alles met onverbiddelijke logica heeft gepland. Dat is de reden dat we ons interesseren voor de ‘kleine details’, want de bedoelde multinational laat geen detail ongemoeid.


    Om precies te zijn is het strikt genomen waar dat Michael Taylor niet zelf de richtlijn heeft opgesteld. En we begrijpen ook waarom: als de nummer twee van de FDA had hij wel wat anders te doen. Zoals hij tijdens ons telefoongesprek zegt, was het zijn taak om ‘leiding te geven aan de reglementeringsprocedure’. Degene die de tekst heeft geschreven is … Margaret Miller, de vroegere werkneemster van Monsanto die een hoge functie bij het CVM heeft gekregen. Dat is in elk geval wat de klokkenluiders van het CVM verklaarden in hun anonieme brief uit 1994: ‘We maken ons zorgen over het recente besluit van de FDA om melk van met BST behandelde koeien niet te etiketteren. Deze aanbeveling is gedaan door dr. Margaret Miller, de adjunct van de directeur. [ …] Voordat ze bij de FDA in dienst kwam, werkte dr. Miller voor Monsanto, waar ze onderzoek deed naar BST. In dezelfde periode dat ze het standpunt van de FDA over etikettering op papier zette, publiceerde ze nog artikelen met wetenschappers van Monsanto over BST. Dit lijkt ons een uitgesproken geval van belangenconflict. Zoals u weet zouden de consumenten melk waarvan het etiket aangeeft dat die afkomstig is van met BST behandelde koeien, niet kopen en daardoor zou Monsanto veel geld verliezen.’


    Maar ook al heeft Michael Taylor de richtlijn niet zelf opgesteld, hij heeft wel degelijk tot de inhoud geïnspireerd: om zich daarvan te overtuigen, hoeft men slechts een vertrouwelijk document te lezen dat advocatenkantoor King & Spalding op 28 april 1993 naar de FDA stuurde. U weet misschien nog dat Michael Taylor gedurende zeven jaar als adviseur van Monsanto fungeerde op het gebied van food labelling, zoals in zijn cv staat vermeld, dat wil zeggen het etiketteren van met name genetisch gemanipuleerde voedingsmiddelen (we komen hier nog op terug). Het memorandum van King & Spalding, getiteld ‘Het etiketteren van melk en voedingsmiddelen afkomstig van melkkoeien die zijn behandeld met somatotropine is onrechtmatig en onverstandig’, werd ‘op verzoek van Monsanto voorgelegd aan de FDA’. Er worden argumenten in aangevoerd die we bijna woord voor woord terugvinden in de fameuze richtlijn: ‘Het etiketteren is niet alleen in strijd met de wet, maar bovendien misleidend voor de consument, want het wekt de suggestie dat er een verschil bestaat tussen de melk van met BST behandeld melkvee en die van niet-behandelde dieren, terwijl er geen relevant verschil is …’[185]


    ‘Deze richtlijn van de FDA is een aanfluiting’, knarsetandt Michael Hansen, de deskundige van het Consumer Policy Institute die op 14 maart 1994 een gedetailleerde kritiek naar het agentschap stuurde. ‘Ten eerste – en dat weten ze bij de FDA heel goed – is de melk van behandelde koeien niet identiek aan natuurlijke melk; ten tweede staan ze al een tijd labels toe als “biologisch product”, “kaas uit Wisconsin”, “geproduceerd door amish” en “Angus beef”, en zijn ze nooit van oordeel geweest dat consumenten misleid zouden kunnen worden doordat dergelijke etiketten een verschil zouden impliceren in termen van kwaliteit of voedselveiligheid! Waarom zou dat anders liggen voor melk die het label “bevat geen rBST” draagt? Nogmaals, deze tekst is op maat gemaakt voor Monsanto. Het bedrijf weet heel goed dat als melk geëtiketteerd werd, de consumenten er alles aan zouden doen om de voedingsmiddelen met groeihormonen te vermijden.’ Michael Hansen brengt vervolgens elf opiniepeilingen ter sprake die in de jaren negentig gehouden zijn: ze bevestigen allemaal dat de consumenten als ze de keus hadden in overgrote meerderheid de voorkeur zouden geven aan melk zonder rBGH.[186]


    Intussen heeft de firma uit St. Louis veel profijt gehad van de richtlijn; ze beriep zich erop om iedereen die het waagde een label ‘bevat geen rBGH’ te gebruiken voor de rechter te slepen. Het eerste slachtoffer was Swiss Valley Farms in Davenport, in 1994. Deze melkcoöperatie in Iowa had de 2500 aangesloten veehouders laten weten geen melk meer bij hen af te nemen als ze rBGH gebruikten. ‘Als dat soort dingen vaker gebeuren, loopt Monsanto onherstelbare schade op’, voerde Tom McDermott, de woordvoerder van de firma, ter verdediging aan.[187] Uiteindelijk werd de zaak in der minne geschikt, conform de eis van justitie, waarbij de coöperatie toestemming kreeg om haar melk te etiketteren, op voorwaarde dat ze er de kleine ‘contextuele verklaring’ aan toevoegde die in de richtlijn van Michael Taylor was aanbevolen: ‘De FDA heeft geen enkel relevant verschil geconstateerd tussen melk van met rBST behandelde koeien en die van niet-behandelde koeien.’ ‘De hele melkbranche is zich een ongeluk geschrokken’, verklaarde de directeur van een coöperatie in het noordoosten van de Verenigde Staten, die uit angst voor represailles anoniem wilde blijven.[188]


    In 2003 was de beurt aan Oakhurst Dairy Inc. De grootste melkfabriek in New England (Maine) bevond zich in het beklaagdenbankje. Dit familiebedrijf was erin geslaagd de verkoop flink te doen toenemen (85 miljoen dollar) door op de etiketten van zijn producten te vermelden: ‘Onze boeren gebruiken geen kunstmatige groeihormonen.’ Als tegenprestatie betaalde het bedrijf een bonus aan zijn producenten. Monsanto heeft een rechtszaak aangespannen met als motief dat het label ‘het gebruik van groeihormonen in een kwaad daglicht stelde’. ‘We zullen niet zwichten,’ had Stanley T. Bennett, de hoofddirecteur van Oakhurst Dairy gezegd, ‘want we vinden dat onze klanten het recht hebben te weten wat er in hun melk zit.’[189] Evenals de coöperatie in Davenport moest het bedrijf echter water bij de wijn doen en het bewuste zinnetje toevoegen.[190]


    In februari 2005 haalde Tillamook, een van de grootste Amerikaanse kaasproducenten, zich de gramschap van de multinational op de hals. Vanwege de toenemende vraag van haar klanten naar natuurlijke melk had deze zuivelcoöperatie haar 147 leveranciers verzocht om geen transgene hormonen meer te gebruiken. Monsanto had onmiddellijk een advocaat van het kantoor King & Spalding naar Oregon gestuurd om een deel van de raad van bestuur te overreden om deze beslissing terug te draaien. De coöperatie gaf in een communiqué blijk van haar verbazing over deze ‘buitengewoon agressieve methoden’ die tot doel hadden om ‘tweedracht te zaaien’ onder haar leden.[191]


    Om eerlijk te zijn is wel duidelijk waarom de firma zich niet van dit soort methoden hoeft te weerhouden. Ze heeft tenslotte altijd op de onverdeelde steun van de FDA kunnen rekenen. Dat blijkt bijvoorbeeld uit de brief van dr. Lester Crawford, adjunct-hoofddirecteur van het agentschap, die hij in 2003 richtte aan Brian Lowry – die lange tijd belast was met het rBST-dossier bij Monsanto, voor hij verantwoordelijk werd voor het mensenrechtenbeleid van de firma – en die de International Dairy Food Association (IDFA), een machtige pro-rBGH-pressiegroep in de zuivelindustrie, kort daarop op zijn website[192] zette: ‘U hebt mijn aandacht gevestigd op deze bedrieglijke praktijken die de consumenten misleiden wat betreft de kwaliteit en de veiligheid van de melk die afkomstig is van melkveehouderijen die rBST gebruiken. Wij delen uw bezorgdheid en hebben een onderzoek ingesteld naar onwaarachtige en misleidende etiketten.’


    


    Illegale marketing


    ‘Kijk, links ziet u een van de grootste melkveehouderijen in de regio, hier worden ongetwijfeld kunstmatige groeihormonen gebruikt’, zegt John Peck tegen me, de secretaris van de vereniging Family Farm Defenders. ‘Als u wilt filmen, doe dat dan heel discreet, want je weet maar nooit …’ De jonge boer parkeert omzichtig zijn auto in de berm. Zijn ongerustheid is op ons overgeslagen en we maken de drie shots zo snel als maar mogelijk is. Voor ons ligt een gigantische melkinrichting met enkele honderden koeien, die in lange, rechte rijen in hun boxen staan. De dieren komen nooit buiten en hun voeding bestaat uit uitsluitend uit voedersupplementen, koeken van genetisch gemanipuleerde soja en meel. Bruinverbrande arbeiders bewegen zich over het terrein. ‘Het zijn illegale Mexicanen’, zegt John Peck. ‘Dit soort bedrijven werkt als een fabriek die goedkope arbeidskrachten in dienst heeft die volledig aan hun willekeur zijn overgeleverd.’


    Het is oktober 2006 en we zijn in de staat Wisconsin, ten noordoosten van Chicago, lange tijd de grootste melkproducerende staat in de Verenigde Staten, voordat hij van de eerste plaats werd verdrongen door Californië, waar de laatste tien jaar het aantal boerderijen van het type dat we hier zien dankzij rBGH verdubbeld is. ‘De boerderijen in Wisconsin tellen gemiddeld 50 koeien, tegen 400 in Californië, maar wij zijn de staat waar de meeste biologische melk wordt geproduceerd’, vertelt John Peck.


    We zijn weer op weg gegaan en rijden door een groen en glooiend landschap, bezaaid met propere boerderijen, waar regelmatig een bord voor staat met AMISH PRODUCT. In Wisconsin bevindt zich de op drie na grootste amishgemeenschap van het land, die trouw blijft aan de leefregels die door de oude orde (old order) zijn voorgeschreven en ongewijzigd zijn gebleven sinds de vestiging van deze religieuze sekte uit de Elzas in de Verenigde Staten aan het eind van de zeventiende eeuw: baarden voor de mannen en kapjes voor de vrouwen, het dragen van traditionele kleding, en vooral het afwijzen van alle technieken die de ‘vooruitgang’ heeft opgeleverd, te beginnen met elektriciteit. De amish maken gebruik van kaarslicht, verplaatsen zich in boerenwagens die door paarden worden getrokken en bewerken hun grond met behulp van ossen.


    ‘De landbouwproducten van de amish zijn tegenwoordig heel gewild, want ze zijn per definitie biologisch’, legt John Kinsman me uit, de voorzitter van de Family Farm Defenders die we bij hem thuis zijn komen opzoeken. ‘Ze verkopen hun melk direct op de boerderij, waardoor ze zich aan de invloed van Monsanto kunnen onttrekken.’ John Kinsman, een welbespraakte zestiger, is een van de gezichten van de oppositie tegen het genetisch gemodificeerde hormoon, waartegen hij al in een vroeg stadium in actie kwam, aanvankelijk om redenen van economische en sociale aard. ‘rBGH is echt een aberratie’, verkondigt hij met stelligheid, terwijl hij een dikke dossiermap openslaat op de keukentafel. ‘Op het moment dat Monsanto het hormoon ter goedkeuring voorlegde aan de FDA, betaalde de Amerikaanse regering de boeren om hun koeien te slachten, omdat er al een kwarteeuw een melkoverschot bestond!’ In 1985 had het Congres inderdaad, om een einde te maken aan de melkoverschotten die de federale overheid jaarlijks een slordige twee miljard dollar kostten, de Food Security Act aangenomen, met de bedoeling de kosten te verminderen van het prijssubsidiebeleid door het aantal melkveehouderijen omlaag te brengen. Rond de 14.000 boeren hebben zich laten subsidiëren voor het laten slachten van ruim 1,5 miljoen koeien (dit programma heeft 1,8 miljard dollar gekost) …’Het groeihormoon verwierf zich een vaste plek in het beleid ten aanzien van de industriële landbouw, dat aanzet tot concentratie van de productie en dus het verdwijnen van talloze landbouwbedrijven die niet in staat zijn de kosten te dragen die dit model van intensieve veeteelt met zich meebrengt’, legt John Kinsman me uit. ‘Wij vinden dat dit model lijnrecht ingaat tegen een duurzame ontwikkeling en de productie van voedsel van goede kwaliteit, dat alleen door de kleinschalige en biologische landbouw kan worden geleverd.’


    We gaan weer op weg, ditmaal om een boer te bezoeken die enige tijd rBGH heeft gebruikt en daar vervolgens mee stopte toen hij zich met ernstige veterinaire problemen geconfronteerd zag. ‘Het valt niet mee om een boer te vinden die bereid is te getuigen over zijn tegenslagen’, is het commentaar van John Kinsman. ‘Ten eerste omdat de meesten zich schamen voor wat ze hun dieren hebben aangedaan en ook nog eens de gezondheid van hun klanten in gevaar hebben gebracht; en ten tweede moet men, om het hormoon te kunnen aanschaffen, een contract tekenen waarin een geheimhoudingsclausule is opgenomen in geval van problemen. Ik heb boeren gekend die door Monsanto voor de rechter gesleept werden omdat ze zich in het openbaar hadden uitgesproken.’


    De boer die ons ontvangt, heet Terry en hij heeft een kudde van zo’n veertig Holsteinkoeien die in de buurt van zijn huis rustig lopen te grazen. De zwartbonte dieren worden bewaakt door twee … Peruviaanse lama’s. ‘Ze zijn heel goed, beter dan honden!’ zegt hij, geamuseerd vanwege mijn verbazing. Dan, plotseling ernstig, laat hij ons zonder omwegen weten: ‘Ik ben met deze ontmoeting akkoord gegaan omdat John me van uw goede bedoelingen heeft overtuigd en omdat íémand getuigenis moet afleggen. Want ondernemingen als Monsanto mogen niet nog oppermachtiger worden in de landbouw en veeteelt in dit land. Wat mij is overkomen is helaas niets uitzonderlijks: op een dag, het was in 1992 of 1993, vertelde mijn veearts me over een wondermiddel dat spoedig op de markt zou komen en waardoor, zo zei hij, mijn inkomsten beduidend hoger zouden worden. Aangezien we een beroep hebben waarin we financieel vaak op het randje balanceren, heb ik ermee ingestemd het middel zodra dat mogelijk was te proberen.’


    ‘Kwam het vaak voor dat dierenartsen reclame maakten voor rBGH?’ vroeg ik enigszins verbaasd.


    ‘Ja,’ antwoordt John Kinsman, ‘Monsanto bleef haar product propageren, terwijl het nog niet eens was goedgekeurd! Het bedrijf gaf een bonus van 300 dollar aan elke dierenarts die een boer wist te overreden om het te gebruiken. Bovendien werden er in alle staten met veel melkveehouderijen diners georganiseerd, waar een video werd vertoond waarin de pluspunten van het groeihormoon breed werden uitgemeten.’


    Dat is waar. Ik heb een van die video’s gevonden die door Monsanto zijn vervaardigd. Er wordt een meneer met een zeer geleerd uiterlijk getoond die in een melkveebedrijf rondwandelt, al keuvelend over de voordelen van Posilac, ‘het meest bestudeerde product uit de geschiedenis van de FDA’. ‘Het geneesmiddel is jarenlang getest, en het werkt!’ verzekert hij, terwijl naast hem een man gewetensvol injecties geeft aan een rij opmerkelijk gedweeë koeien. De video is sinds eind jaren tachtig onder boeren verspreid, wat in zeer slechte aarde viel bij … de FDA! Op 9 januari 1991 schreef Gerald B. Guest, de toenmalige directeur van het CVM, een brief naar David Kowalczyk van Monsanto: ‘Gedurende de afgelopen jaren heeft Monsanto een groot aantal activiteiten ontplooid, zoals het maken van brochures en video’s en het organiseren van gesponsorde bijeenkomsten, waarin BST werd aangeprezen als een gezond en/of probaat middel om de melkproductie op te voeren, [ …] hoewel het onderzoek om vast te stellen of het in de Verenigde Staten al dan niet wettelijk verhandeld mag worden nog gaande is’, schreef de vertegenwoordiger van de FDA. ‘Artikel 21 CFR.1 (b) (8) (iv) staat dergelijke activiteiten niet toe zolang er nog geen vergunning is afgegeven voor een geneesmiddel.’ Even verderop lezen we dat de activiteiten onder andere ‘cocktailparty’s en diners’ betroffen, die werden georganiseerd voor de veeartsen en het ‘personeel van het CVM’, dat ‘steevast geweigerd had van de uitnodigingen gebruik te maken’. De eer was gered! Voorlopig verordonneerde de FDA-vertegenwoordiger Monsanto beleefd om te stoppen met deze illegale marketingactiviteiten, op straffe van sancties …


    


    Slachting op de boerderijen


    ‘Kijk,’ zegt John Kinsman tegen me, ‘ik heb een reclamefolder van Monsanto bewaard waarin Posilac wordt aangeprezen.’ En de boerenleider leest voor: ‘De koeien die met Posilac zijn behandeld verkeren in zeer goede gezondheid. [ …] De kalveren van behandelde koeien presteren uitstekend.’ ‘Dat is een leugen!’ zegt Terry verontwaardigd. ‘Ik heb het groeihormoon op twaalf van mijn koeien gebruikt. Ik merkte al heel gauw dat ze enorm veel gewicht verloren. Ik gaf ze alsmaar grotere porties voer, maar niets hielp, ze vermagerden zienderogen. Toen de lactatieperiode was afgelopen heb ik ze laten insemineren, tot vier, vijf keer aan toe, maar het heeft nooit gewerkt. Geen van de koeien die ik heb ingespoten heeft me ooit nog een kalf gegeven. Uiteindelijk heb ik ze aan het slachthuis verkocht. Gelukkig had ik de rest van de kudde ongemoeid gelaten, anders was ik alles kwijt geweest …’


    ‘Dat is wat verscheidene boeren in Wisconsin is overkomen’, zegt John Kinsman, die me op een onderzoek opmerkzaam maakt dat in 1995 is gepubliceerd door Mark Kastel, een onafhankelijke adviseur die indertijd voor de Wisconsin Farmers Union werkte.[193] Aan het eind van de zomer van 1994, dat wil zeggen een half jaar na het op de markt brengen van Posilac, besloot de boerenbond, in samenwerking met de National Farmers Union in Denver (Colorado), om een gratis telefoonnummer in te stellen voor de boeren die het hormoon gebruikten. De aanleiding voor dit initiatief was het getuigenis van John Shumway, een boer uit de staat New York, die in een plaatselijk weekblad uit de school was geklapt over zijn tegenspoed.[194] Na amper twee maanden van rBGH-injecties had hij een kwart van zijn kudde moeten opofferen, vijftig koeien die acute uierontstekingen hadden opgelopen. Toen hij een jaar later, in september 1995, opnieuw werd benaderd, gaf de boer toe dat de rBGH hem 135 van zijn 200 koeien en in totaal ongeveer 100.000 dollar had gekost, door de sterk teruggelopen melkproductie en de aanschaf van nieuwe dieren.


    Het gratis telefoonnummer raakte al spoedig overbelast: vanuit het hele land belden boeren naar dit nummer. Zo meldde Melvin Van Heel – 70 koeien in Minnesota – dat hij niet meer wist hoe hij zijn dieren moest verzorgen, die mastitis hadden gekregen en grote abcessen op de plek waar ze geïnjecteerd werden; Al Core – 150 koeien in Florida – constateerde dat zijn koeien niet meer konden lopen door het gewicht van de enorm vergrote uiers en dat ze mank liepen door verwondingen aan de poten en de hoeven; bovendien hadden drie met het hormoon behandelde koeien gedrochtelijke kalveren gekregen (poten op de kop of de maag buiten het lichaam); Jay Livingston – 200 koeien in de staat New York – vertelde dat hij 50 dieren had moeten vervangen – sommige waren heel plotseling doodgegaan – en dat hij, nadat hij was gestopt met de injecties, de rest van de kudde had laten insemineren: 35 koeien hadden tweelingkalfjes gekregen, de meeste met een heel zwak gestel, ‘ze waren niets waard’ …


    Bij het lezen van dit onheilspellende verslag denk ik terug aan de ontroering bij dr. William Burroughs, de door de FDA ontslagen veearts, toen hij mompelde: ‘Het is verschrikkelijk wat men die koeien aandoet. Door ze in een melkfabriek te veranderen moeten ze voortdurend hun reserves aanspreken, wat broze botten veroorzaakt. En door de monsterachtig grote uiers kunnen ze nauwelijks lopen en op hun poten blijven staan …’


    Alle boeren die in het onderzoek van Mark Kastel worden vermeld hebben verslag uitgebracht bij Monsanto, zoals in het contract dat ze getekend hadden was bepaald, maar de onderneming heeft nooit een levensteken gegeven. Erger nog: terwijl ze wettelijk verplicht is verslag uit te brengen over de neveneffecten van haar product, heeft ze volgens Mark Kastel sommige van die rapporten nooit aan de FDA doorgegeven … Hoe het ook zij, dat zou waarschijnlijk niets hebben geholpen. Op 15 maart 1995, toen hij overspoeld werd met alarmerende berichten, constateerde Stephen Sundlof, de nieuwe directeur van het CVM, ijskoud: ‘Na lezing van de rapporten is de FDA van mening dat er geen enkele reden tot bezorgdheid is.’[195]


    Ook vandaag de dag, nu de grootste voedingsmiddelendistributeurs om aan de groeiende vraag van de consumenten te voldoen[196] melk willen inkopen die zo niet biologisch, dan toch ten minste natuurlijk is, is er nog steeds geen officiële balans opgemaakt van het gebruik van het kunstmatige groeihormoon. ‘De FDA blijft een struisvogelpolitiek voeren,’ zucht John Kinsman, ‘maar zonder dat dit hun bedoeling was, heeft het onverantwoordelijke gedrag van het agentschap in feite de ontwikkeling van de biologische landbouw gestimuleerd. Door tot elke prijs melk met rBGH te willen vermijden hebben de consumenten hun toevlucht genomen tot biologische zuivelproducten en van de weeromstuit zijn ze bewuster bezig met de kwaliteit van wat ze eten. Ik denk dat het gebruik van het hormoon nooit officieel verboden zal worden, maar dat het dankzij de consumenten wel op lange termijn van de boerderijen zal verdwijnen. En dat zal een slachting opleveren …’


    ‘Hoezo, een slachting?’ zeg ik verbaasd.


    ‘Omdat rBGH een drug is’, antwoordt de doorgewinterde boerenactivist. ‘Wanneer de koeien geen hormooninjecties meer krijgen, krijgen ze ontwenningsverschijnselen en zakken ze letterlijk in elkaar. Het wordt niet voor niets “crack voor koeien” genoemd. De dag waarop de grote veefokkerijen gedwongen worden met de injecties te stoppen, omdat niemand hun melk nog wil, zullen ze hun kudden naar het abattoir moeten sturen, en volgens onze inschatting betreft dat eenderde van alle melkkoeien in ons land …’


    ‘Wat verschrikkelijk,’ breng ik uit, ‘maar hoe heeft het zo ver kunnen komen?’


    ‘De macht van geld maakt blind’, antwoordt John Kinsman. ‘Monsanto kon zich verlaten op een ware oorlogsmachine om alle dissidente stemmen het zwijgen op te leggen …’


    


    Lobby en controle over de pers


    ‘Een kattebelletje om u te bedanken voor de moeite die u doet om mij, en de AMA, op de hoogte te houden van de ontwikkelingen en het publieke klimaat rond BST. Monsanto heeft buitengewoon uitgebreid over dit onderwerp gecommuniceerd. [ …] Ik zie geen enkele reden waarom de medische wereld niet overtuigd zou zijn van de veiligheid van het product voor mensen en voor de melk (sic). Laten we contact houden over BST en veel succes bij Monsanto!’ Dit vriendelijke briefje werd op 30 juni 1989 geschreven door dr. Roy Schwartz, een van de vicevoorzitters van de American Medical Association, aan dr. Virginia Meldon, vicepresident van Monsanto en hoofd van de afdeling pr. Het is een goede illustratie van de ‘oorlogsmachine’, een mengeling van invloed en vlotte omgangsvormen, die de firma uit St. Louis heeft gecreëerd om alle kritiek op haar producten in de kiem te smoren.


    Want de AMA, dat is niet niks! Van deze vereniging, opgericht in 1847, zijn zo’n 250.000 Amerikaanse artsen lid, ongeveer eenderde van de praktiserende artsen in het land. Om ‘artsen te helpen patiënten te helpen’ – het officiële consigne – geeft de vereniging The Journal of the American Medical Association uit, het meest gelezen medische weekblad van de wereld. ‘De AMA heeft rBGH altijd actief gesteund’, zegt professor Samuel Epstein. ‘Dat geldt overigens ook voor de American Cancer Society[197] en de American Dietetic Association, die een wetenschappelijk alibi verschaffen aan de Dairy Coalition, een machtige zuivellobby die als bij toeval bestaat sinds 1993, het jaar waarin de FDA Posilac goedkeurde, en waarin vertegenwoordigers van de zuivelindustrie, de grote supermarktketens, van de vereniging van ministers van Landbouw van de vijftig Amerikaanse staten, van wetenschappers die door Monsanto worden gesponsord, enzovoort, zich verenigd hebben. Steunend op al deze netwerken heeft de Dairy Coalition de pers overspoeld met leugenachtige informatie over rBGH en lastercampagnes opgezet tegen eenieder die, zoals ik, blijven waarschuwen voor de gevaren van het synthetische hormoon.’


    ‘En de pers,’ vraag ik, ‘hoe heeft die zich opgesteld?’


    ‘Ach, de pers’, zegt Epstein glimlachend. ‘Die heeft nauwelijks gereageerd, ofwel omdat men niets begreep van het hele verhaal rond het genetisch gemodificeerde hormoon, of omdat men verblind was door het aureool van achtenswaardigheid dat de FDA omgeeft: maar ja, het is toch ook nauwelijks voor te stellen dat het vermaarde agentschap zijn opdracht zo verzaakt? Hoe dan ook, de paar zeldzame journalisten die echt hun werk hebben gedaan, zoals Jane Akre en Steve Wilson, hebben daar zwaar voor moeten boeten.’


    Dit reportersechtpaar, dat een symbool is geworden voor de perscensuur in Amerika[198], trad op 18 november 1996 in dienst van WTVT, Channel 13 (toen nog van New World Communication of Tampa), om voor een documentaireprogramma te werken dat met veel tamtam werd aangekondigd als hét nieuwe, schokkende tv-programma van de zender: ‘De onderzoekers onthullen de waarheid! Ze beschermen u!’ beloofde de trailer die veelvuldig werd vertoond. Jane Akre en Steve Wilson zijn bekende onderzoeksjournalisten die verschillende prestigieuze prijzen hebben gewonnen, zoals drie Emmy Awards en een prijs van de National Press Club.


    ‘We waren dolblij dat we konden werken voor een magazine dat ons carte blanche gaf om onderzoek te doen naar onderwerpen die we zelf konden uitkiezen’, vertelt Jane Akre, die me in juli 2006 ontvangt in hun huis in Jacksonville, Florida. ‘Het eerste thema dat we voorstelden ging over rBGH, omdat we hadden gehoord dat het nogal controversieel was. Ik was verantwoordelijk voor het journalistieke onderzoek en Steve voor de productie. Ik zal nooit de eerste reportage vergeten die ik heb gemaakt; ik had van een boer toestemming gekregen om te filmen terwijl hij injecties gaf aan zijn koeien, die telkens wanneer de 9 centimeter lange naald in hun flank drong, geschrokken opsprongen.’ Jane laat me de beelden zien waar ze een kopie van heeft bewaard in een doos in de kelder: je ziet hoe de boer in de enorme uier van een koe knijpt; er spuit een dikke, bruinige vloeistof in zijn hand. ‘Ziet u die kleine klontertjes?’ zegt hij terwijl hij zijn handpalm naar de camera uitsteekt. ‘Dat is wat men een uierontsteking noemt!’ Even later zien we in een lange panoramaopname een plank die is volgestapeld met antibiotica …


    Jane Akre maakte een maandlang filmopnamen: ze ontmoette voorstanders van het synthetische hormoon, zoals een wetenschapper van de universiteit van Florida en Robert Collier, een vertegenwoordiger van Monsanto, maar ook tegenstanders zoals Samuel Epstein en Michael Hansen; ze interviewde de woordvoerder van een kleine zuivelfabriek die door Monsanto voor de rechter is gedaagd omdat ze hun melk labelden als BST-vrij; de FDA stond haar daarentegen geen interview toe: ‘In die tijd was ik nog heel naïef’, zegt ze glimlachend, ‘en ik was verbaasd over die weigering, want ik was ervan overtuigd dat de FDA ongetwijfeld goede redenen had gehad om het geneesmiddel goed te keuren, ook al leek het ons zo gevaarlijk dat Steve en ik besloten onze dochter Alix alleen nog biologische melk te geven.’


    Intussen, een belangrijk ‘detail’, was New World Communication of Tampa, en daarmee Channel 13, overgenomen door Fox News, in bezit van Rupert Murdoch, de Australisch-Amerikaanse persmagnaat, die bekendstaat om zijn, laten we zeggen, commerciële (een zeer conservatieve) opvattingen ten aanzien van de journalistiek …


    Toen de montage klaar was, liet het echtpaar de reportage zien aan de directeur nieuws en actualiteiten, Daniel Webster, die, enthousiast geworden, besloot hem in vier delen uit te zenden en er via de radio bekendheid aan te geven met een kostbare reclamecampagne. De eerste uitzending zou plaatsvinden op maandag 24 februari 1997, op prime time …


    ‘De vrijdag voor de uitzending werden we bij Daniel Webster geroepen, die ons een brief toestak’, per fax verzonden, vertelt Jane. Die was ondertekend door John Walsh, die bij een bekend advocatenkantoor in New York werkte (Cadwalader, Wickersham & Taft), en gericht aan Roger Ailes, de president-directeur van Fox News: ‘Ik schrijf u om aandacht te vestigen op een situatie die Monsanto grote zorgen baart en die uw station in Tampa betreft’, begon de advocaat, die de reportage nooit had gezien. ‘Er bestaat ernstige twijfel aan de objectiviteit van uw reporters en hun bekwaamheid om een reportage te maken over een wetenschappelijk onderwerp dat zo complex is als rBST. [ …] Feit is dat alle wetenschappelijke en medische instanties die het middel hebben onderzocht en goedgekeurd, zoals de FDA en de Wereldgezondheidsorganisatie, tot dezelfde conclusie zijn gekomen: de melk die afkomstig is van koeien die met rBST zijn behandeld vormt geen gevaar voor de gezondheid van mensen. [ …] Wat zich in Florida afspeelt kan verstrekkende consequenties hebben, niet alleen voor Monsanto maar ook voor Fox News en de eigenaar daarvan, en ook voor het Amerikaanse volk dat volop kan profiteren van de toepassing van rBST en van andere agrarische producten uit de biotechnologie.’ Vervolgens, de zwakke plekken van de directeur van Fox kennende, wees de advocaat erop dat de handelwijze van de twee journalisten van Tampa des te ‘betreurenswaardiger’ was omdat ‘het vonnis in de zaak-Food Lion nog zo vers in het geheugen’ lag. Met andere woorden: kijk uit, want u zou hetzelfde kunnen overkomen.[199]


    Bob Franklin, de algemeen directeur van de zender, vroeg of hij de reportage kon bekijken. ‘Hij vond hem heel goed’, herinnert Jane Akre zich, ‘en we kwamen overeen dat we Monsanto opnieuw om een interview zouden vragen. De onderneming vroeg ons van tevoren de lijst met vragen op te sturen, wat we gedaan hebben, maar uiteindelijk werd het interview me toch geweigerd.’


    Een paar dagen later arriveerde er weer een brief op het kantoor van Fox News. Ditmaal was de toon dreigend: ‘Het verbaast me buitengewoon dat ik, een week na mijn eerste brief, waarin ik tot in detail de zorgen van mijn cliënt Monsanto uiteen heb gezet [ …] me gedwongen zie u een tweede brief te zenden om u te waarschuwen dat de situatie niet is verbeterd, en zelfs aanzienlijk verergerd is, gezien de onverantwoordelijke aanpak van mevrouw Akre’, schreef de advocaat, die vervolgens de acht vragen die de journaliste had opgesteld afkraakte, met name een vraag over de ‘crack voor koeien’. ‘Dit zijn lasterlijke vragen’, ging hij verder, ‘en als ze via de televisie verspreid zouden worden, zouden ze mijn cliënt veel schade kunnen berokkenen en ernstige consequenties kunnen hebben voor Fox News.’


    ‘Wat zou Fox News te vrezen kunnen hebben?’ zeg ik, na de twee brieven aandachtig te hebben gelezen.


    ‘Het verlies van reclame-inkomsten!’ antwoordt Jane. ‘Monsanto is een grote adverteerder, met name voor Roundup en Nutrasweet, de twee meest verkochte producten, en daar is veel geld mee gemoeid.’


    ‘Zijn Steve en jij op deze manier klokkenluiders geworden?’


    ‘Ja’, zucht Jane. ‘We hadden ons nooit kunnen voorstellen dat we zoiets zouden meemaken in het land dat er prat op gaat de oudste democratie ter wereld te zijn …’


    Vanaf dat moment was het oorlog. In Tampa werd hij gevoerd door Dave Boylan, die, als voorstander van de overname van Channel 13, kort tevoren benoemd was tot algemeen directeur. Hij verzocht de twee journalisten om hun werk over te doen en een nieuwe versie te maken van de reportage, waarvan de uitzending voor onbepaalde tijd was uitgesteld. ‘We hebben het script 83 keer herschreven!’ zegt Jane, die het klad van al die versies heeft bewaard.[200] ‘Maar het was nooit goed. We mochten bijvoorbeeld het woord “kankerverwekkend” niet gebruiken; dat moesten we vervangen door “mogelijke implicaties voor de gezondheid”. Of we moesten de wetenschappelijke competenties van dr. Samuel Epstein bagatelliseren. Enzovoort. Later ontdekten we dat de Dairy Coalition Fox News had overspoeld met documenten die de onschadelijkheid van rBGH moesten bewijzen. Elke versie werd aandachtig onder de loep genomen door Carolyn Forrest, de advocate van Fox News, die op een dag wanhopig uitriep: “Maar begrijpen jullie het dan niet? Het gaat er niet om dat het feitelijk waar is! Deze reportage is het risico niet waard dat we honderdduizenden dollars moeten betalen in een rechtszaak tegen Monsanto …”’


    Op 16 april 1997 dreigde Dave Boylan de beide journalisten te ontslaan wegens ‘insubordinatie’ als ze weigerden de reportage te herzien en de ‘adviezen’ van Fox News niet naar de letter zouden opvolgen: ‘We hebben drie miljard dollar betaald voor die televisiezenders’, zei hij kwaad. ‘En we hebben het recht om te beslissen over de inhoud van de berichtgeving!’ Steve Wilson antwoordde dat als de reportage zou worden uitgezonden zonder hun toestemming, ze een klacht zouden indienen bij de Federal Communication Commission, wegens overtreding van de Communication Act van 1934.[201]


    Op 6 mei veranderde de nieuwe directeur van Channel 13 van tactiek: hij stelde de journalisten voor hun een volledig jaarsalaris te betalen met alle extra’s (in hun geval 200.000 dollar) en hen als adviseur te benoemen op fictieve posten. In ruil voor dit ‘gouden zijspoor’ moesten ze beloven nooit te vertellen hoe Fox de reportage heeft gecensureerd, noch wat ze hadden ontdekt over rBGH. ‘Als u dit voorstel zwart op wit zet, zullen we het bestuderen!’ antwoordde Steve tot grote verbazing van Jane, die echter al snel begreep wat daarachter stak.


    Dit kostbare document zou dienen als bewijsstuk in het proces dat volgde op de klacht die het echtpaar later indiende tegen Fox News, na hun ontslag ‘zonder opgaaf van redenen’ op 2 december 1997. Om hun klacht te motiveren beriepen Jane en Steve zich op een wet met betrekking tot whistleblowers[202] die recentelijk was aangenomen in Florida, met als argument dat de leugens die hun werkgever hen had willen dwingen in hun reportage op te nemen, indruisen tegen het algemeen belang en in strijd zijn met de voorschriften van de Federal Communication Commission. Het was de eerste maal dat journalisten zich op deze wet beriepen en Fox News nam de zaak zeer ernstig: er werd een tiental juristen ingeschakeld, onder andere van advocatenkantoor Williams & Connolly, dat Bill Clinton had verdedigd in de zaak-Monica Lewinsky …


    Twee jaar lang dienden ze het ene verzoek om nietigverklaring na het andere in om een proces te voorkomen. Jane en Steve zagen zich gedwongen hun huis te verkopen om hun verdediging te kunnen betalen, maar ze behaalden een eerste overwinning: de zaak zou in juli 2000 voorkomen bij de rechtbank in Tampa. Na vijf weken van verhoren moesten de juryleden de volgende vraag beantwoorden: ‘Bent u van oordeel dat de eiseres, Jane Akre, door voldoende en overtuigend bewijs aan te dragen heeft aangetoond dat de gedaagde [ …] haar arbeidscontract heeft beëindigd omdat ze schriftelijk en onder ede aan de Federal Communication Commission de uitzending van een documentaire die valse, verdraaide en tendentieuze informatie bevat dreigde te onthullen?’ Het antwoord van de rechtbank hierop was positief en Jane kreeg een schadevergoeding van 425.000 dollar toegewezen.[203]


    ‘Hebben jullie steun gekregen in de pers?’ Deze vraag roept duidelijk pijnlijke herinneringen op bij Jane, die antwoordt: ‘Nee! De grote landelijke media hebben het proces genegeerd. 60 Minutes, het magazine van CBS, en The New York Times hadden beloofd iets te doen, maar we hebben nooit meer iets van ze vernomen. Er werden zelfs ongehoorde kunstgrepen uitgehaald! We hebben bijvoorbeeld een lang gesprek gehad met een journaliste van de Saint Petersburg Times, een gezaghebbend dagblad in Florida. Zij had de rechtszaak nauwgezet gevolgd. Toen we haar artikel onder ogen kregen, stonden we raar te kijken! Er stond een zinnetje in dat luidde: “De jury hechtte geen geloof aan de beschuldigingen van het echtpaar, dat beweerde dat de zender gezwicht was voor de druk van Monsanto om een reportage te vervalsen.” Naar later bleek, was deze zin buiten medeweten van de journaliste door de hoofdredacteur toegevoegd. En vervolgens werd hij letterlijk overgenomen in het journaal van CNN, dat ons nooit een weerwoord heeft gegund. Maar het ergste is dat de ellende daarmee nog niet achter de rug was …’


    Fox News ging namelijk in beroep. Op 14 februari 2003 volgde er een onverwachte wending: het hof van beroep in Florida verwierp de uitspraak van de rechtbank! De rechters waren van oordeel dat er geen enkele wet bestaat die het een televisiezender of persconcern verbiedt het publiek voor te liegen. Het wordt weliswaar verboden in de regels die zijn vastgesteld door de Federal Communication Commission, maar die hebben geen kracht van wet! Het hof was daarom van oordeel dat de whistleblowers-wet niet van toepassing was op het geval van Jane en Steve. Aan het slot van een uitermate technisch arrest, waarin de kern van het probleem niet werd aangeroerd – namelijk het bedriegen van het kijkerspubliek door Fox News – werden de twee journalisten veroordeeld tot het vergoeden van de advocatenkosten aan de zender, te weten meer dan twee miljoen dollar!


    ‘In feite’, gaat Jane verder, ‘heeft het hof de argumenten gevolgd van de advocaten van het concern die schaamteloos kenbaar maakten dat er geen enkele wet bestaat die het verdraaien of vervalsen van informatie verbiedt … Wij hebben beroep aangetekend en het hooggerechtshof van Florida heeft ten slotte het verzoek van Fox News om vergoeding van de gerechtskosten ongegrond verklaard. Maar goed, door wat ons is overkomen is het wel te begrijpen dat de onderzoeksjournalistiek dood is in dit land en dat niet één journalist nog probeert Monsanto voor de voeten te lopen …’[204]


    


    Poging tot omkoping in Canada


    Toen ik uit Florida vertrok was ik behoorlijk aangeslagen door wat ik van mijn collega te horen had gekregen. In mijn naïviteit dacht ik dat ik de op zijn zachtst gezegd ‘speciale’ methoden waarvan de firma uit St. Louis zich bedient om haar producten aan ons op te dringen nu wel volledig in beeld had gekregen. Maar in werkelijkheid stonden mij nog enkele verrassingen te wachten. In het vliegtuig onderweg naar Ottawa dook ik weer in het persdossier dat ik had samengesteld over de goedkeuringsprocedure van rBGH in Canada. ‘Monsanto beschuldigd van poging tot omkoping van Health Canada voor goedkeuring rBGH (Posilac)’, kopte The Ottawa Citizen op 23 oktober 1998. ‘Het getuigenis van wetenschappers voor de senaatscommissie leek op een scène uit de tv-serie The X-Files’, zo deed The Globe and Mail er op 11 september 1998 nog een schepje bovenop.


    Ik kwam op die manier te weten dat Monsanto in 1985 een verkoopvergunning heeft aangevraagd voor het synthetische groeihormoon bij Health Canada (Santé Canada), de Canadese tegenhanger van de FDA. Doorgaans neemt Health Canada de besluiten van de FDA over, maar ditmaal liep de doorgaans zo goed geoliede machine vast … Drie onderzoekers van het Bureau voor Diergeneesmiddelen (BVD) hadden de onaangename rol van klokkenluider op zich genomen door publiekelijk de op handen zijnde goedkeuring van rBGH aan de kaak te stellen. In juni 1998 werden ze door een senaatscommissie opgeroepen om te getuigen; de commissie kwam gedurende enkele maanden regelmatig bij elkaar alvorens een rapport uit te brengen waarin verzocht werd het product van Monsanto niet toe te laten in Canada. Ik heb zowel een transcriptie als een videoregistratie weten te bemachtigen van de zittingen van de commissie, waarvan de sfeer inderdaad doet denken aan een aflevering van The X-Files.


    De eerste zitting begint meteen al heel plechtig, omdat de drie klokkenluiders de eed willen afleggen op de Bijbel of op de Canadese grondwet. Het gaat om de artsen Shiv Chopra, Gérard Lambert en Margaret Haydon, die op dat moment respectievelijk 30, 25 en 15 jaar in dienst zijn van Health Canada. Achter elkaar staan ze op, zichtbaar ontroerd, steken ze hun hand op en zweren ‘de waarheid, de gehele waarheid en niets dan de waarheid’ te vertellen.


    Er valt een langdurige stilte onder de enigszins opgelaten aanwezigen, die ten prooi zijn aan gêne en verbazing. Dan neemt senator Stratton het woord: ‘U hebt verzocht de eed af te mogen leggen,’ zegt hij, ‘maar bent u niet bang dat uw carrière in gevaar is? Met andere woorden, vreest u dat er stappen tegen u zullen worden ondernomen? [ …] De minister heeft een brief naar de commissie gestuurd waarin hij de verzekering geeft dat u eerlijk en openhartig kunt getuigen zonder angst voor represailles. Bent u daardoor gerustgesteld?’


    ‘Wanneer ik me onder ede uitspreek, in aanwezigheid van God, word ik geacht de waarheid te vertellen, de hele waarheid en niets dan de waarheid’, antwoordt dr. Shiv Chopra. ‘Maar mijn probleem is het bepalen van welke waarheid ik moet vertellen, die welke ik ken of die welke ik volgens de minister moet vertellen. Dat is het dilemma waarin ik verkeer. [ …] Ze hebben ons gegarandeerd dat er geen repercussies zouden zijn, maar dat staat nog te bezien. Wat mij betreft, ik heb opdracht gekregen om mijn mond te houden, en ik mag zelfs niet meer op vergaderingen over rBST komen. Als ik mijn mening geef tijdens een diner, en iemand brieft dat over aan de Division[205], kan ik grote problemen krijgen …’


    ‘Alles welbeschouwd heb ik niet de indruk dat u veel vertrouwen hebt in de lopende procedure’, antwoordt senator Stratton. ‘Ik wil u erop wijzen dat als u een probleem hebt of bedreigingen ontvangt van uw directie, de commissie daarvan graag op de hoogte gebracht wil worden …’


    ‘De Division blijft volhouden dat de klant nu – en dat staat zwart op wit – de industrie is, en dat we de klant van dienst moeten zijn’, verklaart Shiv Chopra. ‘Het probleem dat ons bij de BVD bezighoudt, met name op de afdeling menselijke veiligheid, is ontstaan doordat er zware pressie en zelfs dwang op ons werd uitgeoefend om goedkeuring te verlenen aan diergeneesmiddelen waarvan de veiligheid twijfelachtig was, zoals rBST. [ …] Ik heb uiteindelijk besloten een brief te schrijven naar de huidige minister van Gezondheid en naar zijn voorganger, alsook naar de onderminister, om mijn beklag te doen over het feit dat we te kampen hebben met een ernstig probleem van geheimhouding en samenzwering en om te vragen of daar iets tegen ondernomen kon worden. Ik heb hen dringend verzocht om in te grijpen om het publiek belang te waarborgen. Ik heb nooit antwoord gekregen … In november 1997 hebben we dokter Paterson ontmoet, een hooggeplaatst staflid van Health Canada en we hebben hem gezegd dat we wilden dat het dossier grondig geanalyseerd zou worden. [ …] Toen het dossier ons ter hand gesteld werd, zagen we dat het alleen samenvattingen van de FDA en de Europese Commissie bevatte, en geen ruwe onderzoeksgegevens. [ …] Die waren achter slot en grendel opgeborgen, onder de hoede van dr. Ian Alexander, die was aangewezen als referent voor het rBST-onderzoek. Behalve hij had niemand het recht ze in te zien …’


    Daarna wordt Margaret Haydon ondervraagd, aan wie het onderzoek in verband met de vergunningsaanvraag was toevertrouwd, van 1985 tot 1994, alvorens ze van die taak ontheven werd …’Mijn documenten zijn in mei 1994 uit mijn kantoor gestolen, terwijl dat nota bene op slot zat’, vertelt ze met haar zachte, hoge stem. ‘Ik heb ontdekt dat er heel veel ontbrak. Ik was zeer geschokt. [ …] Het grootste deel van de gegevens uit het onderzoek dat ik gedurende tien jaar naar rBST had gedaan was verdwenen. Ik besloot een rapport op te stellen en stuurde dat naar mijn superieur. Toen ik na het weekend weer op het mijn werk kwam, waren sommige stukken weer tevoorschijn gekomen. [ …] De afdeling beveiliging van Health Canada heeft toen een onderzoek ingesteld. Sergeant Fiegenwald heeft een paar documenten meegenomen om de vingerafdrukken na te trekken en hij vroeg me alles te noteren wat verdwenen was en op te schrijven wat deze gebeurtenis volgens mij zou kunnen verklaren. Ik heb dat gedaan en een kopie van dat memo voor mijzelf gehouden. [ …] Een paar maanden later, in november 1997, toen ik thuis was met ziekteverlof, kwam er iemand van de beveiliging bij me langs om die kopie te vragen. Ik heb mijn memo nooit meer teruggezien en er is vreemd genoeg nooit een vervolg op geweest …’


    ‘Waren de gestolen documenten pro- of anti-rBST?’ vraagt senator Taylor.


    ‘Ik heb de zaak van alle kanten onderzocht en veel vragen gesteld’, antwoordt Margaret Haydon, ‘en verder ging het om wat we de “additionele brieven” noemen, waarin de fabrikant verzocht wordt aanvullende informatie te verstrekken. Laten we zeggen dat ik in die tijd de goedkeuring van het middel niet aanbevelenswaardig achtte, omdat de veiligheid en doeltreffendheid ervan twijfelachtig waren …’


    ‘Ik veronderstel dat als iemand u een glas melk had aangeboden waarin rBST zat, u daar niet van gedronken zou hebben’, vraagt senator Taylor.


    ‘Ik persoonlijk zou inderdaad bedankt hebben, ja.’


    ‘Als ik u zo allemaal hoor, vind ik het moeilijk te geloven dat we in Canada zijn!’ komt senator Eugen Wheelan tussenbeide. ‘In wat voor systeem leven we? Ik ben elf jaar minister van Landbouw geweest en onderzoek was mijn favoriete werkterrein. [ …] Ik heb alle reden om sceptisch te zijn nu er steeds minder onderzoek door de overheid wordt gedaan en we alsmaar afhankelijker worden van bedrijven als Monsanto, die het onderzoek voor ons doen en die maar één prioriteit hebben, namelijk geld verdienen. Ik zou graag van elk van u willen weten of u benaderd bent door Monsanto.’


    ‘Dit is wat ik heb meegemaakt’, vertelt Margaret Haydon. ‘Ik weet niet of “lobbyen” het goede woord is, maar ik ben in 1989 of 1990 op een vergadering geweest waar vertegenwoordigers van Monsanto, mijn supervisor dr. Drennan en mijn directeur, dr. Messier, aanwezig waren. Tijdens die vergadering deed het bedrijf een aanbod van 1 à 2 miljoen dollar. Ik weet niet wat er daarna is gebeurd, maar mijn directeur zei tegen me dat hij het zou voorleggen aan zijn superieuren.’


    ‘Dr. Haydon heeft de 1 à 2 miljoen dollar die Monsanto tijdens die vergadering bood ter sprake gebracht’, vervolgt Shiv Chopra. ‘De zender Fifth Estate heeft een tv-uitzending aan dit onderwerp gewijd. Ze hebben dr. Drennan ontmoet, die nu met pensioen is. Ze hebben hem gevraagd of dat aanbod werkelijk is gedaan en hij gaf als antwoord: “Ja.” Ze vroegen: “Beschouwt u dat als een poging tot omkopen?” Hij antwoordde: “Ik zou zeggen van wel.” Ze vroegen: “Wat hebt u daarna gedaan?” Hij antwoordde: “Ik moest erom lachen.” Ze vroegen: “En nadat u erom gelachen hebt, wat hebt u toen gedaan? Hebt u het gerapporteerd?” Hij antwoordde: “Ja.” “En toen, wat is er toen gebeurd?” “Ik weet het niet” …’


    De spanning in de zaal is te snijden. De leden van de commissie blijven lang zwijgen, tot de stilte wordt verbroken door senator Spivak, die de vinger legt op een bijzonder belangrijk punt: ‘In de Verenigde Staten heeft de FDA het middel goedgekeurd op grond van samenvattingen die ondeugdelijk zijn gebleken, omdat de ruwe onderzoeksgegevens niet beschikbaar of niet overlegd waren. De JECFA, de gemeenschappelijke commissie van de WHO en de FAO, zegt vandaag de dag dat er geen probleem is met rBST. Maar de JECFA heeft zich naar het schijnt eveneens uitgesproken op basis van samenvattingen in plaats van op de ruwe onderzoeksgegevens. Kunnen we daar vertrouwen in hebben?’


    Om het belang van deze vraag te begrijpen moet men weten dat de JECFA (Joint Expert Committee on Food Additives) een wetenschappelijke adviescommissie is die in 1955 is opgericht door de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) en de Voedsel- en Landbouworganisatie (FAO), twee organen van de Verenigde Naties. De commissie komt regelmatig bij elkaar om de verkoopvergunningen voor nieuwe voedingsmiddelen te bestuderen. Ze doen daarvoor een beroep op deskundigen, die per geval door de lidstaten geselecteerd dienen te worden op basis van hun competenties en onafhankelijkheid. De oordelen van de JECFA worden doorgegeven aan de Codex Alimentarius-commissie – daar komen we nog op terug – die onder de verantwoordelijkheid van de WHO en de FAO valt, en in 1962 werd opgericht om internationale voedselstandaarden te ontwikkelen en aanbevelingen te doen aangaande de hygiëne en de veiligheid van de voedseltechnologie. De stukken die de Codex publiceert genieten vanwege die internationale wetenschappelijke deskundigheid hoog aanzien, dat nog versterkt wordt door het fiat van de Verenigde Naties …


    Wat betreft het functioneren van de JECFA en de Codex Alimentarius is het werk van de Canadese senaatscommissie zeer leerzaam gebleken, want het bevestigde wat sommigen al vermoedden, namelijk dat Monsanto het onderzoekswerk blokkeerde. In de ochtend van 7 december 1998 ondervroegen de senatoren namelijk Michael Hansen, de expert van het Consumer Policy Institute, die goed bekend is met de geheimen van de VN-organen doordat hij als afgevaardigde van consumentenorganisaties aan verscheidene vergaderingen heeft deelgenomen. Hij onthulde dat het eerste panel van wetenschappers dat de JECFA in 1992 had samengesteld voor het beoordelen van het transgene groeihormoon bestond uit zes vertegenwoordigers van de FDA, onder wie Margaret Miller – voormalig werkneemster van Monsanto – en de artsen Greg Guyer en Judith Juskevich, de auteurs van het controversiële artikel in Science. In 1998 was de rapporteur van het tweede panel niemand minder dan … Margaret Miller. Gezien deze omstandigheden is het niet meer dan logisch dat de JECFA een positief advies over rBGH heeft uitgebracht, iets wat Ray Mowling, de vicepresident van Monsanto Canada, die kort na Michael Hansen was ondervraagd, nadrukkelijk onderstreepte: ‘Het VN-rapport heeft opnieuw bevestigd dat het behandelen van koeien met BST geen gevaar oplevert voor de gezondheid. De conclusie ervan luidt dat de aanwezigheid van BST-residuen in de producten van behandelde dieren, zoals vlees en melk, geen enkel probleem voor de veiligheid en de gezondheid vormt’, enz.


    


    Proefballon voor ggo’s


    Maar op diezelfde 7 december 1998 werd ’s middags David Kowalczyk gehoord, hoofd van de afdeling regelgeving bij Monsanto, die op heterdaad betrapt was …’We hebben rapporten ontvangen waarin u Health Canada suggesties doet over wie er zou moeten plaatsnemen in het panel van de JECFA’, zegt senator Spivak, terwijl hij Kowalczyk recht in de ogen kijkt. ‘Denkt u niet dat u de grenzen van uw relatie met Health Canada overschrijdt door te suggereren wie Canada in het panel van de JECFA zou moeten vertegenwoordigen?’


    ‘Het is voor het eerst dat ik dat hoor. Ik heb nooit iemand aanbevolen voor de JECFA’, stamelde de vertegenwoordiger van Monsanto.


    ‘Er zijn verslagen en rapporten waaruit blijkt dat u verschillende gesprekken over dit onderwerp hebt gehad met de heer Ian Alexander, die als enige beschikte over de ruwe onderzoeksgegevens die uw bedrijf heeft aangeleverd, en die trouwens net als u ontkend heeft’, drong de senator aan.


    ‘Ik blijf erbij dat wijzelf meer onderzoek zouden moeten doen’, concludeerde senator Wheelan na de zitting met de drie klokkenluiders van Health Canada. ‘Nu heeft Monsanto bijvoorbeeld weer 600.000 dollar aan Agriculture Canada gegeven voor het ontwikkelen en testen van een tarwesoort die resistent is tegen Roundup’ (zie hoofdstuk 11). ‘Ik heb tien universiteiten aangeschreven om te weten te komen welke tegenprestaties voor dat geld geleverd moeten worden. Van een daarvan kreeg ik als antwoord dat ik mijn neus niet andermans zaken moest steken. Twee andere hebben me gebeld om me te zeggen: “U bent op de goede weg, maar we kunnen u geen inlichtingen verstrekken.” Ze zijn doodsbenauwd. Het doet me deugd om te zien dat u niet doodsbenauwd bent. U mag trots zijn op uzelf. Als ze proberen u iets aan te doen, laat het ons dan weten …’


    De voormalige Canadese minister van Landbouw sloeg daarmee de spijker op de kop. Na de nationale catharsisoperatie die dankzij de senaatscommissie in gang was gezet is de orde weergekeerd. Zeker, Canada heeft definitief rBGH van zijn territorium verbannen, waardoor ook de Europese Commissie over de streep werd getrokken en het hormoon definitief verbood, terwijl ze op het punt stond de JECFA in haar standpunt te volgen en het moratorium dat in 1990 was ingesteld op te heffen.[206] In navolging daarvan hebben ook Australië en Nieuw-Zeeland het middel verboden. En vervolgens kregen de oude gewoonten bij Health Canada weer de overhand: in juli 2004 werden Shiv Chopra, Margaret Haydon en Gérard Lambert ontslagen wegens ongehoorzaamheid …’Na onze getuigenis ten overstaan van de senaatscommissie zijn we getreiterd en op een zijspoor gezet, en ten slotte aan de kant geschoven’, vertelt Shiv Chopra, die me in juli 2006 in zijn fraaie hindoe-Canadese woning op zo’n 50 kilometer van Ottawa ontvangt. ‘Alles waar we bang voor waren is inderdaad gebeurd en niemand heeft een vinger uitgestoken! We hebben de zaak voor de rechter gebracht, maar in Canada is er geen enkele wet die klokkenluiders beschermt … Het land is corrupt tot op het bot. Dat is trouwens ook de titel van het boek dat ik aan het schrijven ben!’


    ‘Dat u in ongenade gevallen bent, denkt u dat Monsanto daar een rol in heeft gespeeld?’


    ‘Ik moet heel erg oppassen met wat ik nu tegen u ga zeggen’, zegt Shiv Chopra glimlachend. ‘Laten we zeggen dat onze getuigenissen op een heel slecht moment zijn gekomen voor het bedrijf dat in die periode bezig was zijn ggo’s in Canada te lanceren. Het is duidelijk dat het transgene groeihormoon als een soort proefballon diende. Het experiment is weliswaar voor een deel verkeerd uitgepakt, maar het heeft hen wel in staat gesteld om eh … zeg maar hun technieken om de markt te veroveren, bij te schaven …’


    
      
        [183]Federal Register, vol. 59, nr. 28, 10 februari 1994, p. 6279.

      


      
        [184]www.cfsan.fda.gov/~lrd/fr940210.html.

      


      
        [185]Dit memorandum, dat 32 bladzijden beslaat, is ondertekend door Richard A. Merrill, Jess H. Stribling en Frederick H. Degnan.

      


      
        [186]Deze opiniepeilingen zijn gehouden door het ministerie van Landbouw, Cornell University, de universiteit van Wisconsin, de krant The Dairy Today, enz.

      


      
        [187]Capital Times, 19-20 februari 1994.

      


      
        [188]The Washington Post, 18 mei 1994.

      


      
        [189]The New York Times, 12 juli 2003.

      


      
        [190]‘Oakhurst to alter its label’, The Portland Press Herald, 25 december 2003.

      


      
        [191]Associated Press, 18 februari 2005.

      


      
        [192]www.idfa.org. Hier staat te lezen: ‘Monsanto is leverancier van landbouwproducten die de productiviteit van de boerderij verhogen en de kwaliteit van de voedingsproducten verbeteren. Het bedrijf vervaardigt en verhandelt Posilac, een technologie waarvan de rentabiliteit is bewezen, want ze levert de melkveehouders per koe per dag 8 à 10 liter meer melk op.’

      


      
        [193]Mark KASTEL, Down on the Farm: The Real BGH Story – Animal Health Problems, Financial Troubles, Rural Vermont, 1995

      


      
        [194]Metroland, 11 augustus 1994.

      


      
        [195]St. Louis Post-Dispatch, 15 maart 1995.

      


      
        [196]Op 6 juni maakte de The Dairy and Food Market Analyst bekend dat ketens als Dean Foods, Wal-Mart en Kroger, die doorgaans weinig genegen zijn de biologische landbouw te steunen, uitsluitend nog melk zonder rBST zouden verkopen.

      


      
        [197]Het was juist om de collusie tussen de American Cancer Society en de farmaceutische multinationals aan de kaak te stellen dat Samuel Epstein de Cancer Prevention Coalition heeft opgericht.

      


      
        [198]Hun verhaal vormt het onderwerp van een hoofdstuk in Into the Buzzsaw. Leading Journalists Expose the Myth of a Free Press. New York, Prometheus Books, 2002.

      


      
        [199]In 1992 was in het programma Prime Time van ABC News een reportage uitgezonden waarin werknemers van de keten Food Lion, gefilmd met een verborgen camera, te zien waren terwijl ze bezig waren gehakt dat over de datum was te vermengen met vers vlees. Als gevolg van de uitzending was de beurskoers van Food Lion gekelderd en hadden bijna honderd winkels hun deuren moeten sluiten. De firma had ABC News voor de rechter gesleept en in eerste aanleg een aanzienlijke schadevergoeding toegewezen gekregen: 5,5 miljoen dollar! Het vonnis had grote ongerustheid veroorzaakt op de redacties in het land …

      


      
        [200]Ze zijn te raadplegen op de website www.foxbghsuit.com.

      


      
        [201]Deze commissie is een federale instelling die verantwoordelijk is voor het toekennen van frequenties aan radiozenders en toezicht houdt op het functioneren van audiovisuele media (het eerlijk verdelen van spreektijd tijdens verkiezingscampagnes, recht op weerwoord, enz.) Net als het Commissariaat voor de Media in Nederland kan ze in geval van overtredingen disciplinaire maatregelen treffen.

      


      
        [202]In de termen van deze wet is een whistleblower een werknemer die slachtoffer is van vergeldingsmaatregelen omdat hij geweigerd heeft zich te lenen voor een onrechtmatige daad die zijn onderneming heeft begaan of gedreigd heeft genoemde handeling aan te geven bij de autoriteiten.

      


      
        [203]Steve had besloten zelf zijn verdediging te voeren, wat hij met de bedrevenheid van een geroutineerde advocaat heeft gedaan, maar de juryleden waren van mening dat Jane het belangrijkste slachtoffer was.

      


      
        [204]Sindsdien hebben Jane Akre en Steve Wilson diverse eervolle onderscheidingen gekregen: de deontologieprijs van de Society for Professional Journalism; de Joe A. Callaway-prijs voor burgerlijke moed; de prijs voor heldendom in de journalistiek van de Alliance for Democracy en de Goldman Environmental Prize voor Noord-Amerika.

      


      
        [205]Het gaat om de Division of Human Security (menselijke veiligheid) van het Bureau Veterinary Drugs (bureau voor diergeneesmiddelen) van Health Canada.

      


      
        [206]Op 10 maart 1999 bracht het Wetenschappelijk Comité Gezondheid en Welzijn van Dieren van de Europese Commissie een rapport uit van 91 bladzijden, waarin de aanbeveling werd gedaan om ‘geen rBST toe te dienen aan melkkoeien’. Er werd met geen woord gerept over de risico’s die het hormoon met zich mee zou kunnen brengen voor de gezondheid van de mens. Sinds 1 januari 2000 is het groeihormoon officieel verboden in de Europese Unie.

      

    

  


  
    DEEL II


    


    Ggo’s: de grote machinatie

  


  
    Hoofdstuk 7


    


    De uitvinding van genetisch gemanipuleerde organismen (ggo’s)


    ‘Of de producten van de biotechnologie gezond en veilig zijn voor mens en dier is geen punt van discussie: alvorens ze in het landbouwproductiesysteem en de distributieketen worden opgenomen moet hun voedsel- en milieuveiligheid zijn aangetoond.’


    Monsanto, The Pledge Report, 2005, p. 31.


    


    ‘Het boviene groeihormoon is de eerste toepassing van de biotechnologie in de productie van voedingsmiddelen, en Monsanto is een zeer machtige multinational met legio uitstekende relaties in de hoogste regeringskringen’, zegt Pete Hardin, de uitgever van The Milkweed. ‘Volgens mij was de ontwikkeling van de biotechnologie voor de federale regering dermate belangrijk dat ze zogezegd bijkomstige kwesties als de gezondheid van de koeien en de consumenten liever negeerde. Ondanks de risico’s die eraan kleven is het hormoon goedgekeurd …’


    In de periode dat de Food and Drug Administration rBGH goedkeurde, werden er inderdaad tientallen gentechgewassen ontwikkeld in de laboratoria van bedrijven op het gebied van biotechnologie, met name Monsanto, dat toen net een aanvraag had ingediend voor de goedkeuring van de zogeheten Roundup Ready-soja, soja die op een zodanige wijze genetisch was gemodificeerd dat het bestand was tegen behandeling met Roundup. Het verband tussen de kunstgrepen van de firma om het omstreden hormoon ondanks alles goedgekeurd te krijgen en haar voornemen zich een marktpositie te verwerven als ‘de Microsoft van de biotechnologie’, wordt tegen alle verwachtingen in door Michael Taylor bevestigd. Taylor werkte eerst als adviseur voor Monsanto. Daarna, in 1991, werd hij benoemd tot adjunct-commissioner bij de FDA en weer enkele jaren later werd hij vicepresident bij zijn vroegere werkgever in St. Louis.


    ‘Ik denk dat we wat de consumenten betreft flink geblunderd hebben’, laat hij zich tijdens ons telefoongesprek ontvallen. ‘We hadden weliswaar een strategie ontwikkeld om een nieuwe technologie door het publiek geaccepteerd te krijgen, maar het feit dat de eerste toepassing die op de markt werd gebracht te maken had met melk, waar al veel meer van werd geproduceerd dan we nodig hadden, droeg bij aan het scheppen van een klimaat van …’


    ‘Van achterdocht?’ zeg ik hem voor, verbluft door wat ik te horen krijg.


    ‘Ja, dat is het, van achterdocht’, zegt Michael Taylor. ‘Ik vind trouwens ook dat het Congres de wet zou moeten veranderen en daarin een artikel moet opnemen dat garandeert dat de veiligheid van elk nieuw genetisch gemanipuleerd product ook werkelijk door de FDA wordt getest …’


    Vandaag de dag begrijp ik nog steeds niet goed wat Michael Taylor tot deze verbazingwekkende bekentenis heeft gebracht. Is het wroeging achteraf? Of een poging zich te rehabiliteren voor wat betreft de Amerikaanse regelgeving op het gebied van ggo’s, genetisch gemanipuleerde organismen, die, zoals we zullen zien, onder zijn supervisie stond en waar alle regeringen en internationale organisaties, inclusief de Europese Commissie, zich door lieten leiden? Een mysterie …


    


    De stormloop op genen


    Alvorens tot in de details in te gaan op wat beschouwd kan worden als een van de grootste machinaties in de agro-industriële geschiedenis, lijkt het me nuttig om in grote lijnen de ongelooflijke saga van de gentechnologie te schetsen. En, eenmaal is geenmaal, ik moet zeggen dat de vasthoudendheid en het niet-aflatende enthousiasme van Monsanto, waarmee de firma het haar (vele) concurrenten flink lastig maakte en waarmee ze uiteindelijk de onbetwiste leider van deze geavanceerde bedrijfstak werd, een zekere bewondering oproept.


    Zoals bekend begon het verhaal in 1953, toen de Amerikaan James Watson en de Brit Francis Crick erin slaagden de structuur te bepalen van de dubbele helix van DNA (desoxyribonucleïnezuur), de molecuul die zich in de cellen van ieder levend wezen bevindt en de drager is van alle erfelijke eigenschappen. De ontdekking leverde de twee genetici en biochemici in 1962 de Nobelprijs voor geneeskunde op en luidde het begin in van een nieuwe discipline, de moleculaire biologie. Zoals mijn collega Hervé Kempf in zijn boek La Guerre secrète des OGM (De geheime ggo-oorlog) benadrukt, leidde de ontdekking bovendien tot een nieuw ‘credo’, dat luidde: ‘het organisme is een machine’ die volledig afhankelijk is van de genen, en alleen de genen, die dé sleutel waren geworden voor het begrijpen van het functioneren van alle levende organismen. Dit ‘credo’ – om niet te zeggen ‘dogma’ – werd heel goed samengevat door Nobelprijswinnaar Edward Tatum, in 1958: ‘(1) Alle biochemische processen in alle organismen worden beheerst door de genen. (2) Deze biochemische processen zijn onder te verdelen in opeenvolgende, op zichzelf staande reacties. (3) Elke afzonderlijke reactie wordt aangestuurd door een enkel gen. [ …] De onderliggende hypothese, die in een aantal gevallen door empirisch bewijs wordt bevestigd, is dat elk gen de productie, functie en specificiteit van een bepaald enzym bepaalt.’[207]


    Met andere woorden: elke biologische reactie die het functioneren van een levend organisme kenmerkt wordt aangestuurd door één gen dat een functie uitdrukt door de aanmaak van een specifiek eiwit op gang te brengen. De gedachte dat alles door de genen wordt bepaald wordt genetisch determinisme genoemd; het is de bron van een van de grootste misverstanden die tot de dag van vandaag aan de basis liggen van de ontwikkeling van de gentechnologie. Arnaud Apotheker, doctor in de biologie en verantwoordelijk voor het ggo-dossier bij Greenpeace France, benadrukt sinds 1999 dat de werkelijkheid heel wat ingewikkelder ligt: eenzelfde gen kan coderen voor eiwitten die, al naar gelang de weefsels van een organisme en de organismen zelf, zeer uiteenlopende primaire structuren en biologische eigenschappen kunnen hebben. De moleculaire machinerie van levende organismen is dermate complex dat men daar nog maar net zicht op begint te krijgen.[208] Zo weet men tegenwoordig bijvoorbeeld dat er een wisselwerking kan optreden tussen genen en dat het niet volstaat om ze uit een organisme te halen en over te brengen in een ander opdat ze het gewenste eiwit aanmaken en dus de geselecteerde functie zullen vervullen, en dat bovendien het risico bestaat dat het onverwachte biologische reacties in het gastheerorganisme tot gevolg heeft.


    Sinds het begin van de jaren zestig wijden moleculair biologen zich aan het verfijnen van technieken die het mogelijk maken om genetisch materiaal te modificeren, om chimaera-organismen te fabrieken die de natuur nooit zelf zou kunnen creëren. Daartoe knippen en plakken ze stukjes DNA en kopiëren en vermenigvuldigen ze genen, met het doel ze over te brengen van de ene soort in een andere, het zogeheten transformeren. Dit genetische geknutsel wordt vaak gerechtvaardigd door een genereuze, humanitaire visie, zoals die van Caroll Hochwalt, de vicepresident die bij Monsanto verantwoordelijk was voor het onderzoek, tijdens een voordracht aan de Washington-universiteit in St. Louis in 1962: ‘Het is zeer goed mogelijk dat door het manipuleren van genetische informatie op moleculair niveau bijvoorbeeld een rijstplant “geïnstrueerd” wordt om een hoger eiwitgehalte te produceren, wat letterlijk een wonder zou betekenen in de strijd tegen honger en ondervoeding.’[209] In die tijd lieten de geheimen van DNA de chemische reus, die toen bezig was fortuin te maken in de Vietnamese jungle, overigens nog koud …


    Het was dan ook niet in St. Louis maar aan de universiteit van Stanford, in Californië, dat de eerste genetische manipulaties plaatsvonden: in 1972, toen Monsanto bezig was met de voorbereidingen voor het lanceren van Roundup, slaagde Paul Berg in zijn poging tot ‘recombineren’, zoals de gangbare term luidt, dat wil zeggen het aan elkaar plakken van twee stukjes DNA die afkomstig zijn van verschillende soorten om er een hybride molecule van te maken. Korte tijd later meldde zijn collega Stanley Cohen dat het hem gelukt was een gen van een pad over te plaatsen naar het DNA van een bacterie, die in staat was de binnendringer in grote hoeveelheden te reproduceren. Deze ontdekkingen, die een tot dan toe als onwrikbaar beschouwde natuurwet omzeilden, namelijk de onmogelijkheid om wat men de grens tussen soorten noemt te overschrijden, brachten veel opwinding teweeg binnen de wetenschappelijke gemeenschap, maar ook diepe bezorgdheid. Deze laatste veranderde in een storm van protest toen Paul Berg verkondigde dat hij van plan was een kankerverwekkend virus, SV40, van een aap over te plaatsen naar een cel van de Escherichia coli, een van de meest voorkomende bacteriën in het maag-darmkanaal van de mens. ‘Wat zou er gebeuren als het gemanipuleerde organisme ongelukkigerwijs uit het laboratorium ontsnapt?’ zo vroegen enkele topwetenschappers onder wie Robert Pollack, een specialist op het gebied van carcinogene virussen, zich bezorgd af.[210] De stroom van protesten leidde tot een voorlopig moratorium op genetische manipulaties en tot het houden van het eerste internationale congres over het recombineren van DNA-moleculen op 25 februari 1975, in Asilomar, een badplaats aan de Californische kust. Twee dagen lang discussieerden de kopstukken van de jonge, opkomende discipline over de risico’s van de gentechnologie, waarbij het debat vooral ging over de veiligheid rondom de experimenten en de regels die moesten worden vastgesteld, zoals maatregelen voor het isoleren van de gemanipuleerde organismen. Ethische kwesties werden er echter niet aangeroerd; van meet af aan werden die terzijde geschoven. Alles wijst erop dat de biologen, toen al, ‘de betrokkenheid van het publiek en de regering bij hun zaken tot een minimum [wilden] beperken’[211], zoals Hervé Kempf schreef. Een boodschap die al spoedig luid en duidelijk binnenkwam bij de toekomstige wereldleider op het gebied van biotechnologie …


    Na het congres in Asilomar breidde het aantal genetische experimenten in de Verenigde Staten zich snel uit; in 1977 telde de inventarisatie van de National Institutes of Health er al meer dan driehonderd. Terwijl alle pogingen om deze nieuwe, zeer riskante, wetenschappelijke activiteit wettelijk in te kaderen stuk voor stuk de kop werden ingedrukt[212], schoten start-ups en durfkapitaalondernemingen als paddestoelen uit de grond, met name in Californië. Daar had een andere veelbelovende technologie, de informatica, vlak daarvoor tot het ontstaan van Silicon Valley geleid. Of ze nu Calgene of Plant Genetics System heten, ze zijn opgericht door biologen die voorheen bij een publieke universiteit werkten en zich, gedreven door een hevige onderzoeksdrift en het vooruitzicht op geldelijk gewin, in de economische arena stortten en miljoenen dollars op de beurs van New York genereerden of aandelen namen in private ondernemingen waar ze zitting namen in de raad van bestuur.


    Deze ‘stormloop op genen’ leidde tot een ongekende toenadering tussen de industrie en de wetenschap, die ingrijpende gevolgen zou hebben voor de onderzoekspraktijk, zoals de sociologe Susan Wright uitlegde: ‘Toen men de gentechnologie begon te beschouwen als een gunstige investeringsmogelijkheid, werden de wetenschappelijke normen en praktijken aangepast aan wat gangbaar was in het bedrijfsleven’, schreef ze in haar standaardwerk over de geschiedenis van de biotechnologie, dat verscheen in 1994. ‘De opkomst van genetische manipulatie viel samen met de opkomst van een nieuwe ethiek, die volledig wordt bepaald door de commercie.’[213] Zoals we zullen zien is deze ontwikkeling in hoge mate bevorderd door Monsanto, dankzij het patentsysteem dat een ernstige belemmering vormt voor onderzoek en de ontwikkeling van producten die daaruit voortkomen.


    


    De triomf van het genetisch geknutsel


    Terwijl de startende ondernemingen in Californië het beursnieuws beheersten, was er in St. Louis een man die een eenzame strijd voerde. Zijn naam is Ernest Jaworski en hij was in 1952 bij Monsanto in dienst gekomen. De onderzoeker, een specialist op het gebied van glyfosaat, waarvan hij onderzocht hoe dat precies inwerkt op plantencellen, broedde op een idee dat zijn collega’s bij het chemiebedrijf volslagen absurd vonden: waarom zouden ze, in plaats van te proberen nieuwe herbiciden te fabriceren, geen planten ontwikkelen die, door aan hun erfelijke eigenschappen te sleutelen, behandelingen met herbiciden juist zouden overleven?


    Aangemoedigd door John Hanley, de president-directeur sinds 1972, die er eveneens van overtuigd was dat de toekomst van de biologie in … de scheikunde lag, maakte Jaworski zich in een laboratorium in Canada eerst vertrouwd met de kweek van plantencellen. Daarna kreeg hij de leiding over een team van dertig onderzoekers, onder wie jonge aanstormende talenten in de moleculaire biologie, zoals Robert Fraley, Robert Horsch en Stephen Rogers. ‘Deze jonge genetici geloofden oprecht dat ze werk deden dat de wereld ten goede zou komen, en dat het door hen mogelijk zou worden om meer te produceren en tegelijk de landbouw minder afhankelijk te maken van chemische middelen’, aldus journalist Daniel Charles, auteur van Lords of the Harvest (De heren van de oogst), die de pioniers in de biotechnologie heeft kunnen interviewen voor ze zich in een koppig stilzwijgen hulden. ‘Sommigen van hen, die bij chemische bedrijven werkzaam waren, beschouwden zich vaak als “groene” revolutionairen die tegen de macht streden van de bekrompen chemici, van wie ze vonden dat ze hadden afgedaan.’[214]


    Bijeengebracht op de vierde etage van gebouw U op het bedrijfsterrein van Monsanto in Creve Coeur, een voorstad van St. Louis, waar de firma kort tevoren naartoe verhuisd was, kreeg het team de bijnaam ‘Uphoria’ van de sceptici binnen de firma, die het stel jonge heethoofden niet alleen geschift vonden, maar bovendien onverantwoordelijk uit economisch oogpunt. Het moet gezegd dat het voortvarende beleid van het ‘Kremlin’, zoals gebouw D, waar de directie zetelde, werd genoemd, iets geheel nieuws was voor de onderneming, die zich voor in de eerst in haar geschiedenis vol elan in het fundamenteel onderzoek stortte, zonder te weten tot wat voor praktische toepassingen dat zou leiden. ‘De prioriteit lag bij wetenschappelijke excellentie’, zo getuigde ook Robert Horsch. ‘Er was geen druk om een product te realiseren. We werkten bijvoorbeeld aan petunia’s. Niemand kwam ons zeggen: “Petunia’s! Wat denkt u wel dat we zijn? Een universiteit?” In feite waren we een soort eenheid onder de bescherming van de directie.’[215]


    De onderzoekers van Uphoria hadden inderdaad de petunia gekozen om mee te experimenteren. In navolging van laboratoria in Californië, België en Duitsland, die zich alle in een race tegen de klok hadden gestort, bestond hun onderzoeksprogramma uit drie fasen: ten eerste het manipuleren van DNA om de genen die van nut zouden kunnen zijn eruit te halen; ten tweede het overbrengen van deze genen naar plantencellen; en ten derde het ontwikkelen van weefselculturen om de gemanipuleerde kiemcellen te reproduceren en te doen groeien. De eerste fase kon worden uitgevoerd dankzij de ontdekking van de ‘restrictie-enzymen’, die in zekere zin de ‘schaar’ van de moleculair biologen zijn, waarmee deze het DNA knippen om er de gewenste genen uit te halen.


    Maar voor de tweede fase was het een heel ander verhaal. Want, in tegenstelling tot het argument waarvan de voorvechters van de gentechnologie zich vaak bedienen, de genetische manipulatietechnieken hebben niets van doen met de gewasveredeling zoals die sinds het werk van Louis de Vilmorin, halverwege de negentiende eeuw, door selecteurs in de praktijk wordt gebracht. Deze zaadproducenten hebben inderdaad alleen de eeuwenoude technieken gerationaliseerd en gesystematiseerd. Al sinds het begin van de landbouw in Mesopotamië, zo’n tienduizend jaar geleden, hadden de boeren zich aangewend om de mooiste korenaren van hun oogst te bewaren voor het inzaaien van hun velden het jaar daarop. De bijdrage van de professionele selecteurs bestaat uit het zelf uitvoeren van gerichte kruisingen tussen twee planten – de ‘ouders’ van het geslacht – geselecteerd om aanvullende agronomische eigenschappen (zoals resistentie tegen ziekten en de opbrengst van de korrels), in de hoop dat hun afstammelingen dankzij de erfelijkheid dezelfde eigenschappen zullen vertonen. Vervolgens kiest men de beste exemplaren van de tweede generatie, die dan weer worden gekruist, enzovoort, verschillende generaties achter elkaar. De gewasveredeling berust zoals u ziet op natuurwetten, in dit geval de voortplanting van plantaardige organismen; het ingrijpen van de mens is erop gericht de mogelijkheden die een en hetzelfde genenreservoir biedt te optimaliseren, maar de ‘veredelde’ plant had in feite even goed in het vrije veld door moeder natuur geschapen kunnen zijn. Later (zie hoofdstuk 11) zal ik nog terugkomen op de consequenties van gewasveredeling voor de biodiversiteit, maar voor nu is het alleen van belang om te begrijpen dat men dit agronomische procedé niet kan vereenzelvigen met de technieken van de genetische manipulatie, die, verre van te gehoorzamen aan de natuurwetten waar de ontwikkeling van planten aan is onderworpen, juist trachten deze met alle mogelijke middelen buiten werking te stellen.


    Niemand weet beter dan moleculair biologen dat plantaardige organismen over verdedigingsmechanismen beschikken waarmee ze vreemde lichamen afstoten die trachten bij hen binnen te dringen – en dat geldt uiteraard ook voor genen die van een andere soort afkomstig zijn. Diezelfde biologen hebben dan ook begrepen dat genetische manipulatie alleen kan plaatsvinden door gebruik te maken van een intermediair, een ‘vector’, die in staat is het geselecteerde gen te transporteren en daarmee de doelcel binnen te dringen. Vandaar dat ze allemaal hun toevlucht namen tot een bacterie die zich snel vermenigvuldigt in de grond, de Agrobacterium tumefaciens, die het vermogen heeft sommige van zijn genen in plantencellen in te brengen met als doel daar … tumoren te veroorzaken.[216] Met andere woorden, deze bacterie is een ziekteverwekker die het genetisch erfgoed van de cellen wijzigt door ze te besmetten.


    In 1974 slaagde een team van Belgische onderzoekers erin plasmide (een cirkelvormige DNA-streng) te identificeren, de vector die ervoor zorgt dat het gen dat de tumor veroorzaakt zich van de bacterie naar de plant verplaatst, de transformatie. In St. Louis probeerde men toen, net als in alle andere laboratoria in die tijd, om in het plasmide het gen te isoleren dat verantwoordelijk was voor de tumoren en het te vervangen door het geselecteerde gen door er een ‘promotor’ aan toe te voegen, dat wil zeggen een DNA-sequentie die ervoor zorgt dat het gen tot expressie komt. Het gaat hierbij vaak om de 35S-promotor, afkomstig uit het bloemkoolmozaïekvirus dat verwant is aan het hepatitis-B-virus, wat de ongerustheid verklaart van degenen die zich tegen al dit geknutsel verzetten.


    Maar dat is nog niet alles: als het gen dat de tumor opwekt verwijderd is, hoe kan men dan weten of het plasmide zijn werk heeft gedaan en het vervangende gen in de plantencel heeft ingebracht? De oplossing die de tovenaarsleerlingen daarvoor hebben gevonden is het toevoegen van een zogeheten selectiemarker aan het genconstruct, in dit geval een gen dat resistent is tegen antibiotica (over het algemeen kanamycine). Om na te gaan of de overdracht werkelijk heeft plaatsgevonden worden de cellen met een antibioticumoplossing besproeid; de ‘uitverkorenen’ zijn de cellen die deze shockbehandeling overleven, wat weer andere zorgen omtrent de gezondheid oproept (nu de resistentie tegen antibiotica een groot probleem voor de volksgezondheid is geworden, zijn er onheilsprofeten die vrezen dat de ‘selectiemarker’ wordt geabsorbeerd door de bacteriën die voorkomen in de darmflora van de mens en dat die daardoor minder goed infecties kunnen bestrijden).


    Intussen, op 18 januari 1983, op het symposium van moleculaire genetica in Miami, verklaarden de afgevaardigden van drie laboratoria – een Belg en twee Amerikanen, onder wie Robert Horsch van Monsanto – dat het hun gelukt was een genconstruct, in dit geval een resistentie-gen tegen kanamycine, in te brengen in cellen van de petunia en van de tabaksplant (twee planten die gevoelig zijn voor de bacterie Agrobacterium tumefaciens). De laboratoria hadden alle drie octrooi aangevraagd voor hun gelijktijdige ontdekkingen. Voor de firma uit St. Louis begon het nu ernst te worden. Het was tijd voor een serieuze krachtmeting …


    


    1993: de ‘kunstmatige cassette’ van Roundup Ready-soja


    ‘Ik zal nooit de eerste keer vergeten dat ik zei: ons werk is niet het ontwikkelen van kennis, maar van producten. Je had een speld kunnen horen vallen, ze waren woedend!’[217] Aldus Richard Mahoney, die, zodra hij in 1984 president-directeur van Monsanto was geworden – een functie die hij tot 1995 zou bekleden – het team van Uphoria ruw uit zijn droom doet ontwaken. De tijd van onuitputtelijke onderzoeksgelden voor het knutselen aan petunia’s is voorbij, het doel is nu duidelijk: het fabriceren van transgene planten die geld opleveren! Mahoney, door het tijdschrift Fortune gerekend tot de ‘meest rücksichtslose bazen van Amerika’, is een zakenman zonder complexen die er niet voor terugschrikte om te verklaren: ‘Excuses en getreuzel zijn niet meer van deze tijd. Het enige wat telt is het op tijd bereiken van het doel.’[218]


    Het team van Ernest Jaworski, dat nog nooit zo onder spanning had gestaan, begreep dat het succes van het laboratorium een zaak van leven of dood was, en dat een mislukking een overwinning zou zijn voor de ‘orthodoxe’ scheikundigen. Vanaf toen werd al het onderzoek gefocust op de productie van planten die resistent waren tegen Roundup, dat, tien jaar nadat het op de markt was gebracht, de meest verkochte onkruidverdelger ter wereld was geworden. De onvermurwbare baas had hen er trouwens aan herinnerd dat het patent, dat hun het monopolie gaf op de van glyfosaat afgeleide producten, in het jaar 2000 zou verlopen en dat de ggo’s die algauw ‘Roundup Ready’ zouden worden genoemd (‘klaar voor Roundup’) een prima manier zouden zijn om het gras voor de voeten van de fabrikanten van generieke middelen weg te maaien. Wat je noemt een concrete doelstelling! Jaworski was in de wolken, want dat was wat hij van meet af aan wilde: planten zodanig manipuleren dat ze behandelingen met herbicide overleven, waarmee gewassen – mais, soja, katoen, koolzaad en, waarom niet?, tarwe – dus op elk willekeurig moment kunnen worden besproeid om onkruid te verdelgen.


    Maar zover was het nog niet. In 1985 stond de onderzoekers in St. Louis slechts één doel voor ogen: het vinden van het gen dat plantencellen immuun maakte voor Roundup. Dat was des te dringender omdat Calgene, een onderneming die kort tevoren in Californië was opgericht, in een brief die werd gepubliceerd in Nature bekendmaakte dat ze erin geslaagd was de tabaksplant resistent te maken tegen glyfosaat.[219] Er werd al gesproken over een akkoord met het Franse Rhône-Poulenc om gewassen te ontwikkelen die resistent zijn tegen glyfosaat. In diezelfde tijd zette het Duitse concern Hoechst vaart achter het vinden van het gen dat resistent maakt tegen de herbicide die het zelf produceert, Basta. En verder waren er nog DuPont (met glean) en Ciba-Geigy (met atrazine). Kortom, alle chemiegiganten streefden hetzelfde doel na en de concurrentie was moordend, want de inzet was niet alleen wetenschappelijk, maar vooral economisch: denk maar aan de patenten die men zou kunnen aanvragen op de teelt van alle belangrijke voedingsgewassen …


    In St. Louis vierde de stress in elk geval hoogtij, want het fameuze gen bleef onvindbaar. De onderzoekers van Jaworski waren op een dood spoor beland. Ze hadden weliswaar het gen weten te identificeren van het enzym dat, zoals we in hoofdstuk 4 hebben gezien, door glyfosaat wordt geblokkeerd, hetgeen weefselversterf veroorzaakt en de dood van de plant tot gevolg heeft. Het idee was het gen zodanig te manipuleren dat het niet meer op de herbicide reageerde en het vervolgens bij de plantencellen in te brengen, maar het lukte niet. ‘Het ging net als in het Manhattan-project’, vertelde Harry Klee, een van de onderzoekers van het team. ‘Het tegenovergestelde van de manier waarop men in laboratoria te werk gaat: normaliter doet de onderzoeker een proef, die hij evalueert en waaruit hij een conclusie trekt, en pas daarna introduceert hij een andere variabele. Bij de resistentie tegen Roundup probeerden we twintig variabelen tegelijk: mutanten, promotors, velerlei plantensoorten, we probeerden van alles tegelijk te testen.’[220]


    Het onderzoek duurde meer dan twee jaar, tot de dag in 1987 dat de onderzoekers op het idee kwamen om te gaan snuffelen in … de afvalbakken van de fabriek in Luling, 700 kilometer ten zuiden van St. Louis. Hier, aan de oever van de Mississippi, produceert Monsanto jaarlijks miljoenen tonnen glyfosaat. Het is de bedoeling dat de residuen van het productieproces in zuiveringsbassins worden behandeld; de bodem en het water in de omgeving zijn echter toch besmet geraakt. Er werden monsters genomen om duizenden micro-organismen te verzamelen, om erachter te komen welke daarvan op natuurlijke wijze het glyfosaat overleefd hebben en het gen te identificeren waar ze die resistentie aan te danken hebben … Het zou nog twee jaar duren voor de computer die de moleculaire structuur van de verzamelde bacteriën analyseerde ten slotte vond wat ze zochten. ‘Een onvergetelijk moment, een waar eureka!’ zoals Stephen Padgette meldde, een van de ‘uitvinders’ van de Roundup Ready-soja en inmiddels vicepresident bij Monsanto.[221]


    Daarmee was de zaak echter nog lang niet in kannen en kruiken: het genconstruct dat het mogelijk maakt dat het gen functioneert wanneer het eenmaal is ingebracht in de plantencellen – in dit geval van soja, want na de eerste proeven met tomaten is het team overgestapt op deze oliehoudende plant – moest nog gevonden worden. Er stond heel veel op het spel: soja was, samen met mais, het meest verbouwde gewas in de Verenigde Staten en leverde jaarlijks een bijdrage van zo’n 15 miljard dollar aan de nationale economie. Tot in 1993, toen de Roundup Ready-soja geboren was, verdeelden Stephen Padgette en zijn collega’s van het ‘resistent tegen Roundup’-programma hun tijd tussen het laboratorium en de kassen op het dak van het Chesterfield Village Research Center aan de rand van St. Louis, het biotechonderzoekscentrum van Monsanto. Er zouden ‘700.000 uur en een investering van 80 miljoen dollar’[222] nodig zijn om het gewenste resultaat te bereiken: een genconstruct dat het geselecteerde gen (CP4 EPSPS) bevatte, de bewuste 35S-promotor uit het bloemkoolmozaïekvirus, evenals twee andere stukjes DNA die van de petunia afkomstig waren en die de productie van het eiwit moesten regelen. ‘De genetische cassette van Roundup Ready-soja is volkomen kunstmatig’, schreef de Japanse bioloog Masaharu Kawata, van de universiteit van Nagoya. ‘Hij heeft nooit bestaan in het rijk der natuur en een natuurlijke evolutie had hem nooit kunnen produceren.’[223]


    Dat is inderdaad de realiteit en het kostte de onderzoekers in St. Louis dan ook buitensporig veel moeite om hem bij de sojacellen in te brengen. Ze stapten af van de ‘vector’ Agrobacterium tumefaciens, omdat ze telkenmale met hetzelfde probleem werden geconfronteerd: telkens als ze de cellen in een antibioticabad dompelden, stierven de cellen die de ‘cassette’ niet hadden opgenomen weliswaar, maar ze vergiftigden de ‘goede cellen’: een verschijnsel dat Robert Horsch de ‘colloperatieve dood’[224] noemde, een luguber neologisme dat een combinatie vormt van ‘collateraal’ (zoals in collaterale schade) en ‘coöperatief’.


    Vanwege de weerstand die de natuur bood, besloot het team de zware artillerie uit de kast te trekken: een ‘genenkanon’, uitgevonden door twee wetenschappers van Cornell University en ontwikkeld in samenwerking met Agracetus, een biotechonderneming in Wisconsin (die in 1996 zou worden overgenomen door Monsanto). Toen John Sanford en zijn collega Tedd Klein met dit idee op de proppen kwamen, dacht iedereen dat ze gek geworden waren. In die tijd waren de laboratoria echter tot alles bereid om het geselecteerde DNA hoe dan ook in de doelcellen te laten binnendringen, het bewijs, mocht dat nog nodig zijn, dat biotechnologie niets te maken heeft met de ouderwetse kruistechnieken: sommige onderzoekers gebruikten minuscule naaldjes, anderen elektrische stroomstoten om gaatjes te maken in de celwanden zodat het DNA erdoor naar binnen kon … Maar niets werkte!


    Vandaag de dag is het genenkanon het instrument dat het meest wordt gebruikt voor het inbrengen van genen. Het principe: men fixeert genconstructen op microscopisch kleine kogeltjes van goud of wolfraam, waarmee men vervolgens een cultuur van embryonale cellen ‘bombardeert’. Om een beeld te geven van hoe onnauwkeurig deze techniek is, citeer ik hier uit het artikel van mijn collega Stephanie Simon in de Los Angeles Times naar aanleiding van een interview met Stephen Padgette in 2001: ‘Het probleem was dat het genenkanon het DNA in het wilde weg inbracht. Soms viel een “bundel” uit elkaar voor het een cel bereikt had, of twee bundels met genen belandden op dezelfde plek. Wat erger was: het DNA kon ergens terechtkomen waar het het functioneren van de cel verstoorde. Het team heeft het kanon tienduizenden malen moeten afvuren om aan een paar dozijn planten te komen die veelbelovend leken. Na drie jaar experimenteren op proefvelden was er één enkel geslacht van gemanipuleerde soja dat het beter leek te doen dan alle andere. Het kon flinke doses glyfosaat verdragen, zoals uit de experimenten in de kassen naar voren kwam. [ …] “Het was geblindeerd [bulletproof]”, herinnert Padgette zich trots. In 1993 riep Monsanto het tot de favoriet uit.’[225]


    Maar tot welke prijs! Zoals Arnaud Apotheker in zijn boek Du poisson dans les fraises (Vis in de aardbeien) stelde, ‘gedreven door het verlangen de natuur te onderwerpen gebruikt de mens oorlogstechnologie om cellen te dwingen genen van andere soorten op te nemen. Bij sommige planten gebruikt hij chemische of bacteriologische wapens en infecteert hij cellen met bacteriën of virussen; bij andere beperkt hij zich tot conventionele wapens, zoals het genenkanon. In beide gevallen worden er aanzienlijke verliezen geleden, want gemiddeld blijkt slechts één op de duizend cellen het transgen op te nemen, dit te overleven en een transgene plant te kunnen voortbrengen.’[226]


    Desalniettemin vroeg Monsanto in 1994 een vergunning aan voor het verhandelen van haar Roundup Ready-soja (RR-soja), het eerste genetisch gemanipuleerde gewas dat de proefvelden zou verlaten. En we zullen zien dat de firma alles heeft ‘geblindeerd’, om de term van haar vicepresident te gebruiken …


    


    Manoeuvres in het Witte Huis


    Terwijl het team van Chesterfield Village alles op alles zette om het gen te vinden dat resistent was tegen glyfosaat, gaf de directie blijk van een vooruitziende blik waar men bewondering voor zou kunnen hebben als de gevolgen ervan niet bekend waren geweest. Zoals The New York Times in 2001 in een zeer gedegen artikel meldde: ‘Tegen het eind van 1986 brachten vier topmannen van Monsanto een bezoek aan vicepresident George Bush in het Witte Huis, waar ze een niet-alledaags verkoopverhaal hielden.’[227]


    Om de subtiliteit van deze stap, geïnitieerd door Leonard Guarraia, toenmalig directeur van de afdeling reglementering (regulatory affairs), goed te begrijpen, moet u weten dat George Bush (senior) in die tijd vicepresident was onder Ronald Reagan, die in november 1980 de presidentsverkiezingen had gewonnen en in 1984 was herkozen. Het parool van dit Republikeinse duo was ‘deregulering’. Ze wilden de ‘vrijemarktwerking bevorderen’ door de staatsbemoeienis terug te dringen. Dit ultraliberale credo wil de Amerikaanse industrie begunstigen door zo veel mogelijk wat de haviken in het Witte Huis ‘bureaucratische belemmeringen’ noemen uit de weg te ruimen, waarbij ze vooral denken aan de tests op het gebied van gezondheid en milieu die de reguleringsinstanties eisen voor het op de markt brengen van een nieuw product: de Food and Drug Administration (FDA) voor wat betreft voedings- en geneesmiddelen, het Milieubeschermingsagentschap (EPA) voor pesticiden en het ministerie van Landbouw (USDA) voor land- en tuinbouwgewassen.


    De Verenigde Staten voerden destijds een onbarmhartige strijd om overwicht te krijgen op Japan en, zij het in mindere mate, op Europa, vooral op het gebied van nieuwe technologieën, maar ook van landbouwproducten. In deze context van scherpe concurrentie speelt de biotechnologie een belangrijke rol. Om die reden vaardigde het Witte Huis op 26 juni 1986 een richtlijn uit met als titel: ‘Coordinated Framework for Regulation of Biotechnology’, die in de eerste plaats tot doel heeft te voorkomen dat het Congres zich met deze gevoelige kwestie gaat bezighouden, door met een wetsvoorstel te komen dat zich specifiek richt op het reglementeren van ggo’s. Deze richtlijn, bedoeld voor de drie reguleringsinstanties in het land (FDA, EPA en USDA), bepaalt dat producten die voortkomen uit de biotechnologie gereglementeerd zullen worden in het kader van reeds bestaande federale wetten; het komt erop neer dat ‘recentelijk ontwikkelde technieken’ worden beschouwd als niet meer dan een ‘uitbreiding van traditionele bewerkingen’ van planten en dieren.[228] Er is dus geen speciale behandeling nodig voor genetisch gemanipuleerde organismen en ze zullen aan dezelfde goedkeuringsprocedure worden onderworpen als niet-transgene producten.


    Deze regeling was echter niet naar de zin van Monsanto, dat kennelijk iets anders in gedachten had: ‘Er waren nog geen [genetisch gemodificeerde] producten beschikbaar, maar we hebben er bij Bush op aangedrongen dat ze gereglementeerd zouden worden’, verklaart Leonard Guarraia, die nogmaals benadrukt: ‘We hebben tegen hem gezegd dat we regelgeving nodig hadden.’[229] Wat ging er schuil achter dit inderdaad ‘niet-alledaagse verkoopverhaal’, om de woorden van mijn collega’s van The New York Times aan te halen?


    Zoals Michael Hansen, de deskundige van de Consumers Union (consumentenbond) die we al zijn tegengekomen in verband met het groeihormoon voor runderen, me in juli 2006 uitlegt, wilde Monsanto ‘een schijn van regelgeving. De firma wist namelijk dat ze, na de schandalen rond pcb’s en Agent Orange, waarin ze informatie verdraaid en verzwegen had, niet geloofd zou worden als ze zei dat gentechproducten geen gevaar voor de gezondheid en het milieu vormden. Ze wilde dan ook dat de overheidsinstanties zelf, met name de FDA, zouden zeggen dat haar producten veilig waren. In dat geval zou ze, zodra er zich een probleem voordeed, kunnen zeggen: “De FDA heeft vastgesteld dat ggo’s geen enkel gevaar opleveren.” Het was een manier om zich in te dekken voor het geval er iets misging …’


    Volgens de journalisten van The New York Times had het bezoek aan Washington zijn vruchten afgeworpen: ‘In de daaropvolgende weken en maanden doet het Witte Huis achter de schermen het nodige om Monsanto te helpen [ …] de regelgeving te verkrijgen die het bedrijf wilde. Dit scenario zou zich, onder drie opeenvolgende regeringen, nog verschillende malen herhalen: wat Monsanto van Washington verlangde, kreeg Monsanto – en, in het verlengde daarvan, de hele biotechnologische industrie.’[230]


    Om goed te begrijpen in welke mate de stap die de reus van St. Louis had gezet inderdaad ‘niet-alledaags’ was, moet men weten dat in die tijd een aantal hoge ambtenaren van de FDA pertinent tegen het reglementeren van ggo’s was, ook al zou dat zijn in de vorm van een tekst die ‘een schijn van regelgeving’ opleverde. Dat gold met name voor Henry Miller, de woordvoerder van het agentschap voor de biotechnologie, die er niet voor terugschrikte de tegenstanders van ggo’s uit te maken voor ‘holbewoners’ en ‘nazi-intellectuelen’ en met wie het Witte Huis flink in de clinch zou komen te liggen.[231]


    Maar dat is nog niet alles: de verslaggevers van The New York Times wisten de hand te leggen op een concept van een geheim document, gedateerd op 13 oktober 1986, waarin de directie van de firma een waar strijdplan had opgesteld om ggo’s ingang te doen vinden in de Verenigde Staten. Als een van de belangrijkste doelstellingen werd genoemd: ‘Het verwerven van steun voor de biotechnologie op de hoogste beleidsniveaus in Amerika’ alsook ‘bij de leiding van zowel de Republikeinen als de Democraten voor de presidentsverkiezing van 1988.’[232]


    Ik heb het gefilmde bewijs gezien van het grenzeloze aplomb van de firma, die nauwelijks verhulde bedreigingen uitte aan het adres van … George Bush toen ze merkte dat ze bij de regering op weerstand stuitte. Het gaat om een buitengewoon stukje film dat op 15 mei 1987 door het agentschap Associated Press is gemaakt. Men ziet er de rechterhand van Ronald Reagan, die toen zelf op verkiezingscampagne was, die in een witte jas door de laboratoria van Monsanto in St. Louis wandelt. Gevolgd door een horde journalisten krijgt de latere president eerst college over genetische manipulatie.


    ‘Ik wil u graag laten zien hoe een gen van het ene organisme in een ander wordt overgebracht’, zegt Stephen Rogers, een van de drie ‘jonge aanstormende talenten’ van Uphoria, met een reageerbuisje in de hand. ‘We nemen DNA, knippen het in stukjes, daarna mengen we de verschillende stukjes en plakken ze vervolgens weer aan elkaar. Dit buisje bevat DNA van een bacterie. Of het nu van een plant of van een dier afkomstig is, het DNA ziet er hetzelfde uit.’


    ‘Ah, ik begrijp het’, zegt George Bush, met zijn ogen strak op het reageerbuisje gericht. ‘En waar dient dat voor? Om een sterkere plant te krijgen, of een plant die resistent …’


    ‘In dit geval is de plant resistent tegen een onkruidverdelger’, antwoordt Rogers.


    ‘We hebben een fantastische onkruidverdelger’, zegt een enthousiaste commentaarstem.


    Daarna klimt Bush naar de kassen op het dak van Chesterfield Village, waar een directeur van Monsanto, keurig in het pak, hem de transgene tomatenplanten laat zien die het werkelijke onderwerp van deze verre van belangeloze rondleiding vormt. Dan volgt er een werkelijk verbijsterend gesprek: ‘Er loopt momenteel een aanvraag van ons bij het ministerie van Landbouw om dit jaar voor het eerst de nieuwe planten te mogen testen in Illinois’, zegt de directeur.


    ‘We dromen er allemaal van! We hebben heel veel geld geïnvesteerd, maar er gebeurt niets …’, zegt Rogers spijtig.


    ‘We mogen ons niet beklagen over het ministerie van Landbouw, ze volgen de normale procedure’, gaat de directeur verder. ‘Omdat het om nieuwe technologieën gaat, willen ze er zeker van zijn dat ze het goed doen, maar als we in september nog steeds geen vergunning hebben, moeten we misschien maar uit een ander vaatje tappen!’


    ‘Belt u mij dan maar’, zegt George Bush, terwijl hij in lachen uitbarst. ‘Het is mijn werk om te dereguleren. Ik kan u wel helpen.’


    Op 2 juni 1987, twee weken na deze verbazingwekkende rondleiding, doen de onderzoekers van Monsanto hun eerste test met ggo’s in de openlucht, op een proefveld in Jerseyville, Illinois. Op een foto zien we Stephen Rogers, Robert Fraley en Robert Horsch, poserend voor de fotograaf met een boerenpet op, voor een tractor. Voor hen staan kratjes met jonge tomatenplantjes, genetisch gemanipuleerd dankzij de magische kracht van de bacterie Agrobacterium tumefaciens …


    


    Een ‘politieke’ regelgeving op maat


    In januari 1989 werd George Bush sr. ingehuldigd als president. In maart vertrouwde hij Dan Quayle, zijn vicepresident, het voorzitterschap toe van de mededingingsraad, die tot taak heeft het concurrentievermogen te vergroten door het ‘verlichten van de last van regelgeving waar de economie onder gebukt gaat’.[233] Op 26 mei 1992 maakte Quayle het Amerikaanse beleid omtrent ggo’s bekend voor een publiek dat bestond uit topondernemers, hoge ambtenaren en journalisten: ‘Dit besluit maakt deel uit van de tweede fase van het dereguleringsprogramma van de president’, zo meldde hij. ‘De Verenigde Staten zijn al wereldleider in de biotechnologie en we zijn van plan dat zo te houden. In 1991 bracht de biotechnologie 4 miljard dollar op. We mikken op 50 miljard in het jaar 2000, maar dat kan alleen als er geen overbodige, hinderlijke wetten en verordeningen zijn …’


    Drie dagen later, op 29 mei 1992, heeft Monsanto gewonnen: de Food and Drug Administration publiceerde in het Federal Register de voorschriften die betrekking hadden op ‘voedingsmiddelen die zijn afgeleid van nieuwe plantenvariëteiten’.[234] De titel van deze twintig pagina’s tellende tekst, die vrijwel overal ter wereld beschouwd wordt als een ‘bijbel’, vermijdt zorgvuldig iedere verwijzing naar de biotechnologie, waarvan in de inleiding wordt gesuggereerd dat het slechts om een eenvoudige uitbreiding van de traditionele gewasveredeling gaat, conform de aanbevelingen die het Witte Huis zes jaar eerder had gedaan: ‘Voedingsmiddelen [ …] afgeleid van plantenvariëteiten die zijn ontwikkeld met de nieuwe methoden van genetische modificatie worden gereglementeerd binnen de bestaande wetgeving en volgens dezelfde methoden als die welke ontwikkeld zijn door middel van traditionele kruising van planten.’


    Degenen die ‘meer informatie’ wilden, konden contact opnemen met een zekere James Maryanski. Ik moet zeggen dat het me buitengewoon veel tijd en moeite heeft gekost om Maryanski, die van 1985 tot 2006 de functie van ‘coördinator biotechnologie’ bekleedde bij de FDA, te vinden. Deze microbioloog, die in 1977 bij het agentschap kwam werken en in 2006 met pensioen ging, is sindsdien actief als ‘onafhankelijk adviseur’ op het gebied van de ‘veiligheid van transgene voedingsmiddelen’ voor diverse regeringen, zoals het cv dat hij me gaf vermeldt.[235] Naar aanleiding hiervan een korte anekdote: omdat ik de hoop had opgegeven om zijn adresgegevens nog te krijgen had ik de FDA om een interview verzocht over de regelgeving van 1992. Ik had daarbij vermeld dat ik aan een documentaire over Monsanto werkte, met name over de toelating van Roundup Ready-soja. Hier volgt de mail die ik op 7 juli 2006 als antwoord kreeg van Mike Herndon, een van de medewerkers van de persdienst van het agentschap: ‘Met alle respect kan ik niet ingaan op uw verzoek voor een gefilmd interview. De FDA moet zich neutraal opstellen in zijn relatie met de voedingsmiddelenindustrie. Een interview in een documentaire over een onderneming waarvan de FDA de producten reglementeert lijkt me ongepast …’


    Dit antwoord is nogal pikant als je bedenkt dat de richtlijn uit 1992 is opgesteld in nauwe samenwerking met Monsanto, dat zo graag wilde dat het agentschap een ‘schijn van reglementering’ publiceerde, om de woorden van Michael Hansen aan te halen. En het was nu juist aan James Maryanski dat deze delicate opdracht was toevertrouwd, onder leiding van … Michael Taylor, toentertijd de nummer twee van de FDA en die we kennen uit de geschiedenis van het boviene groeihormoon (zie hoofdstuk 5), voor hij eind jaren negentig vicepresident bij Monsanto werd (ik kom daar nog op terug).


    Uiteindelijk heb ik Maryanski in juli 2006 kunnen ontmoeten in New York, toen hij terugkwam van een bespreking in Japan. Om eerlijk te zijn was ik verrast door zijn verschijning: een kleine, verlegen man met heldere ogen en een zachte, bedaarde stem. Toen ik later de film bekeek van ons drie uur durende onderhoud zag ik de bedwongen paniek, alleen zichtbaar in het nerveuze heen en weer schieten van zijn ogen, die hem verschillende malen overviel …


    Ik vroeg hem meteen naar de consignes van het Witte Huis met betrekking tot de regelgeving omtrent transgene voedingsmiddelen: ‘Grosso modo had de regering besloten geen nieuwe wetgeving te maken’, zei hij behoedzaam tegen me. ‘Men dacht dat de Food, Drug, and Cosmetic Act, die betrekking heeft op de veiligheid van voedingsmiddelen en die wordt uitgevoerd door de FDA (met uitzondering van vlees, gevogelte en eieren, die onder de verantwoordelijkheid van het ministerie van Landbouw vallen), ook kon worden toegepast op de nieuwe technologieën … Bij de FDA heeft hoofddirecteur David Kessler toen een groep gevormd die bestond uit wetenschappers die onder mijn supervisie stonden en uit juristen: de groep moest uitzoeken of we de voedingsmiddelen die door de biotechnologie waren ontwikkeld konden reglementeren binnen het kader van de Food, Drug, and Cosmetic Act …’


    ‘Maar dat besluit om geen specifieke regelgeving voor ggo’s op te stellen was niet gebaseerd op wetenschappelijke gegevens, nietwaar? Het was een politiek besluit’, zei ik, wat een enigszins gespannen reactie bij hem teweegbracht.


    ‘Eh … ja, het was een politiek besluit … dat voor allerlei gebieden gold, niet alleen voedsel … Het betrof alle gentechproducten’, liet het voormalige FDA-staflid zich ontvallen, die zijn zin slechts met grote moeite kon afmaken.


    


    De ongelooflijke goocheltoer van het ‘principe van wezenlijke gelijkwaardigheid’


    Vervolgens lees ik een paragraaf in de regelgeving die centraal staat in de polemiek rond ggo’s: ‘In de meeste gevallen zullen de voedingsbestanddelen die van genetisch gemodificeerde planten afkomstig zijn hetzelfde als of wezenlijk gelijkwaardig zijn [will be the same as or substantially similar] aan die welke men gewoonlijk aantreft in voedingsmiddelen, zoals proteïnen, vetten, oliën en koolhydraten.’[236]


    Deze paar regels, ogenschijnlijk onbeduidend, geven het concept weer dat vrijwel overal ter wereld is overgenomen als theoretische basis voor de regelgeving rond ggo’s: die van het ‘principe van wezenlijke gelijkwaardigheid’. Alvorens nader in te gaan op de vraag hoe dit de kern vormt van wat ik eerder als ‘een van de grootste machinaties in de agro-industriële geschiedenis’ heb gekwalificeerd, geef ik het woord aan James Maryanski, die het met hand en tand blijft verdedigen: ‘We weten dat de genen die in de biotechnologie naar planten worden overgebracht proteïnen aanmaken die heel erg lijken op die welke we eeuwenlang geconsumeerd hebben’, zegt hij. ‘Roundup Ready-soja, bijvoorbeeld, bevat een gemodificeerd enzym dat praktisch hetzelfde is als het enzym dat de plant van nature bevat: de mutatie is heel miniem en dus bestaat er wat betreft de veiligheid geen groot verschil tussen het gemanipuleerde enzym en het natuurlijke enzym …’[237] (de cursieven zijn van mij).


    Met andere woorden: grosso modo zijn ggo’s identiek aan hun natuurlijke tegenhangers. En het is precies dat ‘grosso modo’ – dat een microbioloog een doorn in het oog zou moeten zijn – dat het principe van wezenlijke gelijkwaardigheid verdacht maakt in de ogen van degenen die de zinledigheid ervan aan de kaak stellen, onder wie Jeremy Rifkin, directeur van de Foundation on Economic Trends, die zoals we hebben gezien, als een van de eersten ernstige vraagtekens zette bij de biotechnologie: ‘Wie in die tijd in dezelfde cafés in Washington kwam als de lobbyisten, hoorde ze daarom lachen. Iedereen wist dat het onzin was, dit “principe van wezenlijke gelijkwaardigheid”. Het was gewoon een manier voor die ondernemingen – en vooral voor Monsanto – om hun producten snel op de markt te kunnen brengen met een minimum aan overheidsbemoeienis. En ik moet zeggen dat ze hun belangen goed hebben weten te verdedigen.’[238]


    Michael Hansen, de deskundige van de Consumers Union, gaat nog verder: ‘Het principe van wezenlijke gelijkwaardigheid is een alibi dat geen enkele wetenschappelijke basis heeft en dat uit het niets geschapen is om te voorkomen dat ggo’s ten minste beschouwd zouden worden als voedingsadditieven; de biotechbedrijven ontsnappen daardoor niet alleen aan de toxicologische tests die de Food, Drug, and Cosmetic Act voorschrijft, maar ook aan de etikettering van hun producten. Om die reden vinden we dat de Amerikaanse regelgeving omtrent transgene voedingsmiddelen in strijd is met de federale wet.’[239] Om zijn betoog te ondersteunen laat Hansen me een document zien dat handelt over een amendement op de Food, Drug, and Cosmetic Act, getiteld Food Additive Act, dat in 1958 door het Congres werd aangenomen. Zoals de naam aangeeft, was het doel hiervan het vastleggen van regels omtrent voedseladditieven als kleurstoffen en conserveermiddelen, ‘elke substantie waarvan het gebruik met zich meebrengt, of waarvan redelijkerwijs verwacht mag worden dat het met zich mee zal brengen, dat ze, direct of indirect, door een bestanddeel te worden van, of op enigerlei andere wijze invloed heeft op de eigenschappen van, ongeacht welk voedingsmiddel (inclusief alle substanties die worden gebruikt om voedsel te produceren, transformeren, conditioneren, [ …], behandelen, in te pakken, te transporteren of te conserveren)’.


    Volgens deze definitie kunnen heel veel stoffen beschouwd worden als voedseladditieven, die sindsdien verplicht onderworpen worden aan een strenge veiligheidscontrole, een procedure die met name bestaat uit toxicologische tests die, afhankelijk van de stof waar het om gaat, achtentwintig dagen tot twee jaar kunnen duren. Overeenkomstig het ‘voorzorgsprincipe’, zoals het Congres dat vereist, moeten deze tests aantonen dat er, volgens het oordeel van ter zake kundige wetenschappers, ‘een redelijke zekerheid’ bestaat dat ‘de substantie niet schadelijk is in de voorgenomen gebruiksomstandigheden’. Stoffen die algemeen als veilig worden beschouwd (‘Generally Recognized as Safe’, GRAS), ofwel omdat ze ook al ‘voor 1 januari 1958 in voedingsmiddelen werden gebruikt’ ofwel omdat ‘wetenschappelijke procedures’ hebben aangetoond dat ze geen schade voor de gezondheid opleveren, vallen buiten de categorie ‘voedingsadditieven’.


    ‘Kunt u me een voorbeeld geven van een voedingsadditief dat als “GRAS” is geclassificeerd?’ heb ik aan James Maryanski gevraagd.


    ‘Ja … Dat zijn bijvoorbeeld enzymen die worden toegepast bij het bewerken van voedingsmiddelen, maar ook zout, peper, azijn, stoffen die al jarenlang gebruikt worden en waarvan de wetenschappelijke gemeenschap heeft vastgesteld dat ze veilig zijn …’


    ‘En hoe heeft de FDA kunnen beslissen dat een gen dat door genetische manipulatie bij een plant wordt ingebracht “GRAS” is?’ zeg ik, mijn gesprekspartner recht in de ogen kijkend.


    We zijn aangeland bij de kern van het debat dat tussen voor- en tegenstanders van ggo’s woedt. De FDA heeft namelijk, terwijl er nog geen enkel wetenschappelijk onderzoek was gedaan om dit te verifiëren, besloten dat transgenen a priori niet tot de categorie van voedingsadditieven gerekend dienen te worden en dat ggo’s dus zonder voorafgaande toxicologische tests verhandeld mochten worden. Dat is des te merkwaardiger omdat het agentschap toen het zijn ‘regelgeving’ publiceerde, een aanvraag binnen had gekregen die nu juist aantoonde dat er dringend … gewacht moest worden! Het Californische biotechbedrijf Calgene (de firma die Monsanto het koude zweet had doen uitbreken door in Nature bekend te maken dat ze erin geslaagd was een tabaksplant te ontwikkelen die resistent was tegen Roundup) had namelijk een aanvraag ingediend voor de toelating van een tomaat, de ‘Flavr Savr’ gedoopt, die zodanig was gemanipuleerd dat het rijpingsproces vertraagd werd.


    Dit is niet het moment om uitgebreid in te gaan op het belang van een tomaat waar zo aan gesleuteld is dat hij langer stevig blijft in de bakken in de supermarkt. Wat nu belangrijk is, is dat de tomaat het bewuste gen bevatte dat resistent was tegen kanamycine en waarvan de uitvinders terecht vonden dat het als een ‘voedingsadditief’ zou moeten worden beschouwd. Ze hadden dus een laboratorium ingeschakeld (de International Research Development Corporation in Michigan) voor het uitvoeren van toxicologische tests die bedoeld waren om de invloed van de transgene tomaten op de gezondheid van ratten te meten. De resultaten van dit onderzoek waren echter nog niet bekend toen de FDA haar regelgeving publiceerde. Later zou men ontdekken dat er van de veertig proefdieren na twee weken zeven door een onbekende oorzaak gestorven waren en dat een groot aantal ratten ernstig maagletsel had opgelopen. Het agentschap, vasthoudend aan zijn dogma, had Calgene op 18 mei 1994 echter het groene licht gegeven …


    Voor ik terugkeer naar James Maryanski, moet ik het eind van deze (jammerlijke) geschiedenis vertellen. De teelt van deze transgene tomaat, die in het laboratorium zo veelbelovend leek, bleek een ramp te zijn: in Californië was het rendement zo laag dat de uitvinders besloten de teelt naar Florida te verhuizen, waar de oogst zwaar tegenviel door ziekten. ‘Er zijn zo veel dingen waaraan een plant kan doodgaan’, zei een groenteteler die voor Calgene werkte. ‘Het zit hem in kleinigheden.’[240]


    Flavr Savr vertrok daarop naar Mexico, waar de resultaten ver onder verwachting bleven, zoals een onderzoeksverslag van de FAO (Food and Agriculture Organization) uit 2001 vermeldde: ‘In 1996 zijn de Flavr Savr-tomaten in de Verenigde Staten van de markt van verse producten gehaald. De manipulatie van het rijpingsgen had kennelijk onvoorziene consequenties, zoals een zacht vel, een vreemde smaak en veranderingen in de samenstelling van de tomaat, die net zo duur was als niet-gemanipuleerde tomaten.’[241]


    Calgene was intussen opgekocht door Monsanto, dat de vervloekte tomaat definitief begraven heeft …


    


    De L-tryptofaan-affaire: een vreemde, dodelijke epidemie


    Begreep hij waar ik heen wilde? Hoe het ook zij, James Maryanski’s ogen schoten heen weer toen ik hem vroeg op welke wetenschappelijke gegevens de FDA zich gebaseerd had toen het de transgenen tot ‘GRAS’ verklaarde. ‘Het agentschap zei: als we een gen bij een plant inbrengen, is dit gen DNA … Aangezien we al sinds lange tijd DNA consumeren, kunnen we dus concluderen dat deze plant “GRAS” is’, betoogde hij, zoekend naar woorden.


    ‘Als we het voorbeeld van de soja van Monsanto weer nemen, betekent dit dan dat het agentschap een gen dat van een bacterie komt die resistent maakt tegen een krachtige herbicide a priori minder gevaarlijk vindt dan een kleurstof?’ drong ik aan, terwijl ik zag dat hij nog nerveuzer werd.


    ‘Precies’, antwoordde de voormalige ‘coördinator biotechnologie’.


    Het ‘argument’ van de FDA, verdedigd door Maryanski, doet Michael Hansen uit zijn vel springen. Hansen maakt me duidelijk waar het om gaat door de vinger te leggen op dé kwestie die Monsanto en consorten nu juist altijd hebben willen vermijden: ‘Wanneer je tegenwoordig een minuscuul druppeltje conserveermiddel of een andere chemische stof aan een voedingsmiddel wilt toevoegen, wordt dat gezien als “voedingsadditief” en moet men dus allerlei tests doen om te bewijzen dat er een “redelijke zekerheid dat het niet schadelijk is” bestaat. Wanneer men echter een plant genetisch manipuleert, wat een voedingsmiddel op ontelbare verschillende manieren kan veranderen, wordt er geen enkele eis gesteld! Het hele misverstand, om niet te zeggen deze puinhoop, berust op het feit dat de FDA niet alleen altijd geweigerd heeft de eindproducten te evalueren, maar ook de techniek van genetische manipulatie zelf; de FDA is uitgegaan van het principe dat biotechnologie in essentie neutraal is, terwijl ze toch een waarschuwingssignaal had gekregen dat haar tot grotere voorzichtigheid had moeten aanzetten.’


    En de expert van de consumentenorganisatie vertelde me vervolgens over de dramatische L-tryptofaan-affaire, goed gedocumenteerd door Jeffrey Smith, de directeur van het Institute for Responsible Technology, gevestigd in Fairfield, Iowa, en een felle tegenstander van ggo’s. Hier volgt een korte samenvatting van de resultaten van het onderzoek dat hij verrichtte.[242] L-tryptofaan is een aminozuur dat van nature voorkomt in kalkoenen, melk, biergist en pindakaas. Er is van bekend dat het de aanmaak van serotonine bevordert en het wordt in de vorm van voedingssupplement voorgeschreven tegen slapeloosheid, stress en depressiviteit. Eind jaren tachtig werden duizenden Amerikanen getroffen door een geheimzinnige ziekte die het ‘eosinofiel myalgisch syndroom’ werd genoemd (EMS), onder andere omdat alle slachtoffers aan spierpijn (myalgie) leden. Ze hadden overigens ook een hele reeks andere klachten: oedeem, hoesten, huiduitslag, ademhalingsproblemen, huidverhardingen, mondzweren, misselijkheid, gezichts- en geheugenstoornissen, haaruitval en verlamming.


    De merkwaardige epidemie werd op 7 november 1989 voor het eerst gesignaleerd door Tamar Stieber, een journaliste van de Albuquerque Journal. Ze was erachter gekomen dat de slachtoffers allemaal L-tryptofaan hadden gebruikt (in 1990 kreeg ze de Pulitzerprijs voor haar onderzoek). Vier dagen later waren er 154 gevallen geregistreerd bij de medische autoriteiten, en de FDA vroeg het publiek te stoppen met het gebruik van het voedingssupplement. Maar de lijst met slachtoffers werd alsmaar langer: een eerste balans, die werd opgemaakt in 1991, maakte gewag van 37 doden en 1500 voor het leven gehandicapten.[243] En volgens latere schattingen van het Center for Disease Control zou EMS ongeveer honderd dodelijke slachtoffers hebben geëist en 5 à 10.000 personen ziek of verlamd hebben gemaakt.


    Het middel L-tryptofaan was, zoals Jeffrey Smith rapporteert, geïmporteerd uit Japan, waar zes fabrikanten de markt deelden. Het onderzoek van de gezondheidsautoriteiten onthulde dat alleen het product dat uit de fabriek van Showa Denko K.K. kwam in verband gebracht kon worden met de epidemie. De onderzoekers hadden ontdekt dat het bedrijf in 1984 het productieproces had gewijzigd en gebruik was gaan maken van biotechnologie om hogere rendementen te behalen: men bracht een gen in bij bacteriën, waaraan de substantie na fermentatie werd onttrokken. In de loop der tijd bleef de fabrikant het genconstruct aanpassen; de laatste stam (‘Strain V’), die in december 1988 werd geproduceerd, bleek vijf verschillende transgenen te bevatten en een groot aantal onzuiverheden.[244]


    Daarna kwam er een wonderlijk gekrakeel op gang over de oorzaak van de ziekte, waarin alles erop wijst dat het vooral tot doel had de hypothese te ontkrachten dat de ziekte was veroorzaakt door genetische manipulatie. Sommige onderzoekers betoogden dat het probleem kon zijn ontstaan doordat Showa Denko voor de zuivering van het product een ander filter was gaan gebruiken; later werd echter vastgesteld dat deze verandering pas in januari 1989 had plaatsgevonden, dat wil zeggen ná het uitbreken van de epidemie. Anderen suggereerden dat L-tryptofaan zelf het probleem was; maar zoals deskundige Gerald Gleich onderstreepte: ‘Tryptofaan was niet de oorzaak van de EMS, want degenen die het middel gebruikten van andere fabrikanten dan Showa Denko kregen geen EMS.’[245] Uiteindelijk werd dan ook alleen de firma Showa Denko voor de rechter gedaagd en na een minnelijke schikking, waarover in 1992 is onderhandeld, betaalde ze 2 miljard dollar aan schadevergoeding voor ruim 2000 slachtoffers.


    Dat nam niet weg dat de FDA in 1991 definitief de verkoop van L-tryptofaan verbood, inclusief die welke op de conventionele manier werd gefabriceerd. En dat ze, in de officiële rapporten die ze sindsdien heeft gepubliceerd, zelfs niet het feit vermeldde dat de gewraakte stammen genetisch gemanipuleerd waren.[246] Bij de FDA was er echter één man die de hypothese dat EMS wellicht veroorzaakt was door de genetische manipulatie zeer serieus nam. Die man was … James Maryanski.


    Volgens een openbaar gemaakt document waarvan ik zorgvuldig een kopie bewaar, had Maryanski in september 1991, zes maanden voor de FDA haar regelgeving over ggo’s publiceerde, een ontmoeting met medewerkers van het GAO, het onderzoeksbureau van het Congres. Dat was ‘op hun verzoek’: ‘In het kader van de onderzoeken die ze uitvoerden naar nieuwe technologieën wilden ze praten over de problemen rond transgene voedingsmiddelen’, zo schreef hij. ‘Ze hebben me vragen gesteld naar aanleiding van de L-tryptofaan-affaire en over de mogelijkheid dat genetische manipulatie er iets mee te maken had. Ik heb gezegd dat we de oorzaak van EMS nog niet kenden en dat we niet konden uitsluiten dat de manipulatie van het organisme een rol speelde.’[247]


    Wanneer ik het vroegere staflid van de FDA in juli 2006 ontmoet, weet hij niet dat ik van dit document op de hoogte ben.


    ‘De FDA heeft zich over het gebruik van genetische manipulatie gebogen, maar ze heeft geen enkele informatie die erop wijst dat de techniek zelf producten kan voortbrengen die kwalitatief of wat de veiligheid betreft verschillend zijn’, zegt hij zelfverzekerd.


    ‘Weet u nog wat er speelde rond L-tryptofaan in 1989?’ vraag ik behoedzaam.


    ‘Ja …’ mompelt hij.


    ‘Het was een genetisch gemanipuleerd aminozuur. In principe is er heel veel bekend over aminozuren …’


    ‘Inderdaad …’


    ‘Het heeft de epidemie veroorzaakt van een onbekende ziekte die EMS werd genoemd.’


    ‘Dat is waar …’ zegt James Maryanski, die plotseling nerveuze tics aan zijn ogen krijgt.


    ‘Hoeveel mensen zijn er doodgegaan?’


    ‘Ja, maar we hebben veel …’


    ‘Minstens 37. En minstens duizend zijn er gehandicapt geraakt’, zeg ik.[248] ‘Weet u nog?’


    ‘Ja, dat weet ik nog.’


    ‘Volgens een FDA-document dat openbaar gemaakt is, hebt u gezegd: “We weten niet wat de oorzaak van EMS was, maar we mogen de hypothese dat het werd veroorzaakt door de manipulatie van het organisme niet uitsluiten.” U hebt toch gezegd wat ik net voorlas?’


    ‘Ja …’


    Toch zette James Maryanski zes maanden na zijn uitspraken ten overstaan van de GAO-medewerkers zijn handtekening onder de tekst van de FDA waarin ggo’s officieel werden toegelaten en waarin duidelijk staat: ‘Het agentschap heeft nooit informatie ontvangen waaruit blijkt dat voedingsmiddelen die zijn geproduceerd met nieuwe technieken significante verschillen vertonen met andere voedingsmiddelen, of dat ze als categorie minder veilig zouden zijn dan die welke door het traditionele kruisen zijn ontwikkeld.’[249]


    Afgezien van wat de L-tryptofaan-affaire onthult over de ‘verblinding’ van de FDA is deze zaak in meerdere opzichten exemplarisch. Zoals Jeffrey Smith in zijn boek Genetic Roulette benadrukt ‘duurde het jaren voor de epidemie onderkend werd. Ze is alleen ontdekt doordat het om een zeldzame, acute ziekte ging die zich snel voordeed en één enkele oorzaak had. Als een van deze vier kenmerken had ontbroken, was de epidemie misschien wel nooit ontdekt. Op soortgelijke wijze kan het gebeuren dat, als de ingrediënten van transgene voedingsmiddelen bijwerkingen hebben, de problemen en de oorzaak ervan nooit aan het licht komen.’[250]


    We zullen zien dat, in tegenstelling tot wat James Maryanski verklaart, de wetenschappers van de FDA zich wel degelijk bewust waren van de onbekende factoren en de risico’s die aan de biotechnologie en ggo’s zijn verbonden, maar dat het agentschap er de voorkeur aan gaf alle waarschuwingen in de wind te slaan …
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    Hoofdstuk 8


    


    Wetenschappers in de doofpot


    ‘De samenstelling van glyfosaat-tolerante sojabonen is gelijkwaardig aan die van conventionele sojabonen.’


    Titel van een studie die Monsanto in april 1996 publiceerde in


    The Journal of Nutrition


    


    ‘Toen we klaar waren met het opstellen van de regelgeving [rondom ggo’s] verklaarden alle onderzoekers van het agentschap zich akkoord met de tekst’, zegt James Maryanski me met plotselinge zelfverzekerdheid.


    ‘Wilt u zeggen dat er een consensus bestond over het principe van wezenlijke gelijkwaardigheid?’


    ‘Eh … Bij zijn uiteindelijke beslissing heeft het agentschap in elk geval rekening gehouden met alle standpunten die naar voren waren gebracht over de manier waarop we te werk moesten gaan …’


    


    Geen consensus bij de FDA


    Het moet gezegd dat James Maryanski geen geluk had. De dag voor onze ontmoeting had ik de website van de Alliance for Bio-Integrity[251] bezocht, een niet-gouvernementele organisatie in Fairfield (Iowa). De ngo, onder leiding van de advocaat Steven Druker, had de FDA voor de rechter gedaagd wegens overtreding van de Food, Drug, and Cosmetic Act.[252] De klacht, ingediend door wetenschappers, religieuze prominenten en consumenten, werd in mei 1998, in samenwerking met het Center for Food Safety (een ngo die in 1997 is opgericht), ingediend bij de federale rechtbank in Washington.[253] Zoals te verwachten was, werd de klacht in oktober 2000 verworpen omdat de rechter van oordeel was dat er geen bewijs was geleverd dat de FDA met zijn regelgeving opzettelijk de federale wet had overtreden.[254]


    Het mocht dan juridisch gezien een echec zijn, de klacht leidde wel tot het declassificeren van zo’n 40.000 pagina’s van interne documenten over ggo’s van de FDA. En het minste wat men kan zeggen over al deze nota’s, memo’s en correspondentie die toen openbaar gemaakt werden, is dat ze een niet erg glorieus beeld geven van de wijze waarop het agentschap, dat tot taak heeft de gezondheid van de Amerikaanse burgers te beschermen, deze gevoelige kwestie heeft behandeld. In een stuk uit januari 1993 werd overigens zonder omwegen toegegeven dat, conform het regeringsbeleid, het ‘promoten van gentechvoedsel in de Verenigde Staten’ hun doel was.[255] Maar het belangwekkendste van al deze informatie zijn de verslagen die zijn opgesteld door de wetenschappers van de FDA met hun commentaar op de conceptversie van de regelgeving. De Alliance for Bio-Integrity heeft al die documenten op zijn website[256] gezet; een deel ervan was uiteraard gericht aan de ‘coördinator biotechnologie’.


    Zo ontving James Maryanski op 1 november 1991 een memorandum van de afdeling chemie en voedseltechnologie. In het stuk wordt nadrukkelijk gewezen op de ‘onwenselijke effecten’ die genetische manipulatie teweeg kan brengen, zoals ‘een abnormaal hoog gehalte aan bekende, natuurlijk voorkomende, toxische stoffen, het verschijnen van nieuwe, nog niet geïdentificeerde toxische substanties, een toegenomen cumulatievermogen van toxische stoffen uit het milieu (zoals pesticiden en zware metalen) en onwenselijke veranderingen in de voedingswaarden’.[257]


    Een ander voorbeeld. Op 31 januari 1992 schreef Samuel Shibko van de afdeling toxicologie: ‘We kunnen niet garanderen dat alle transgene producten, met name die welke genen bevatten die afkomstig zijn van non-foodbronnen, verteerbaar zullen zijn. Het is bijvoorbeeld bewezen dat sommige soorten proteïnen die onverteerbaar zijn, in biologisch actieve vorm geabsorbeerd kunnen worden.’[258]


    Enkele dagen later is het de beurt aan dr. Gerald Guest, de directeur van het CVM, het diergeneeskundig centrum van de FDA, om aan de alarmbel te trekken: ‘In antwoord op uw vraag omtrent de wijze waarop het agentschap transgene voedingsgewassen zou moeten reglementeren, ben ik met andere onderzoekers van het CVM tot de conclusie gekomen dat het op wetenschappelijke gronden gerechtvaardigd is om te verlangen dat deze producten aan tests worden onderworpen voor ze op de markt worden gebracht. [ …] De FDA zal geconfronteerd worden met nieuwe plantaardige bestanddelen die toxicologisch en ecologisch gezien problematisch zouden kunnen zijn.’[259]


    En dr. Louis Pribyl, van de groep microbiologen bij de FDA, schreef: ‘Er bestaat een wezenlijk verschil tussen het type onverwachte effecten ten gevolge van het traditioneel kruisen [van planten] en die van genetische modificatie waar dit document nauwelijks op ingaat. Diverse aspecten van het inbrengen van genen [ …] kunnen meer gevaar opleveren dan het traditionele kruisen.’[260]


    We kunnen eindeloos doorgaan met het geven van voorbeelden waaruit blijkt dat alle afdelingen van de FDA, ongeacht hun expertisegebied, diepe bezorgdheid uitspreken over de onbekende gezondheidsrisico’s die de gentechnologie in hun ogen met zich meebrengt. En dat er, zelfs enkele maanden voor de officiële bekendmaking, in tegenstelling tot wat James Maryanski mij vandaag verzekert, geen consensus bestond over de regelgeving betreffende ggo’s die de FDA voorstelde. Trouwens, met alle respect voor de voormalige ‘coördinator’, in een brief die hijzelf op 23 oktober 1991 heeft geschreven aan dr. Bill Murray, de voorzitter van het Canadese Food Directorate, erkende hij: ‘Er is op dit moment geen consensus [bij de FDA], met name wat betreft de noodzaak om toxicologische tests uit te voeren. [ …] Ik denk dat de vraag in hoeverre sommige substanties mogelijk allergische reacties kunnen opwekken buitengewoon moeilijk te beantwoorden is.’[261]


    Tijdens mijn ontmoeting met James Maryanski besluit ik hem een memorandum voor te lezen dat hem op 8 januari 1992 was gestuurd door dr. Linda Kahl, ‘compliance officer’, die opdracht had gekregen de standpunten van haar collega’s aangaande de richtlijn te inventariseren. ‘De tekst probeert een definitieve conclusie te forceren dat er geen verschil is tussen genetisch gemodificeerd voedsel en producten die zijn voortgekomen uit traditionele kruisingsmethoden’, schreef ze. ‘Dat is te verklaren uit het feit dat de opdracht was om het product te reglementeren, en niet de procedure.’ Deze ‘doctrinaire’ doelstelling was, zo voegde Linda Kahl toe, een vrijwel onmogelijke opgave, want: ‘De werkwijze bij genetische manipulatie is heel anders dan bij het traditioneel kruisen en volgens de deskundigen van het agentschap zijn de risico’s van beide methoden dan ook verschillend.’[262]


    ‘Wat hebt u hierop geantwoord aan Linda Kahl?’ vraag ik James Maryanski.


    ‘Mijn werk was in feite het op één lijn krijgen van alle wetenschappers die eh … hun deskundigheid ter beschikking zouden stellen om een oplossing te vinden voor … om de belangrijkste vraagstukken vast te stellen en te bekijken hoe we die moesten aanpakken …’ stamelt hij. ‘Ik was niet degene die de besluiten nam. Dat was de hoofddirecteur, dr. David Kessler, die nam de uiteindelijke beslissing.’


    ‘Natuurlijk,’ zeg ik, ‘maar dr. Linda Kahl heeft u een duidelijke vraag gesteld: “Vragen we de wetenschappelijke experts om een basis te verschaffen voor een regelgeving terwijl er geen wetenschappelijke gegevens voorhanden zijn?” (cursivering van mij). Wat hebt u daarop geantwoord?’


    ‘Eh, ja, maar dat was nog aan het begin van de inventarisatierondes.’


    ‘Weet u dat zeker? Linda Kahl schreef dit memo in januari 1992, dat was maar vier maanden voor de richtlijn werd uitgevaardigd. Ik begrijp niet goed hoe de FDA in zo korte tijd wetenschappelijke gegevens boven tafel heeft kunnen krijgen.’


    ‘Dat is wel zo, maar de richtlijn was bedoeld om de industrie een leidraad te verschaffen voor wat voor tests ze zouden moeten doen …’


    


    De ‘mythe van de deregulering’


    De aap is uit de mouw gekomen: in feite was de tekst die de FDA in 1992 publiceerde, zoals James Maryanski erkende, helemaal niet bedoeld als ‘regelgeving’. Het voornaamste doel ervan was juist een rechtvaardiging te geven voor het niet-reglementeren van ggo’s en een eenvoudige ‘richtlijn’ op te stellen die de ondernemingen de weg zou wijzen en ze zo nodig een ‘leidraad’ (guidance) zou verschaffen. Dat staat trouwens duidelijk vermeld in de laatste paragraaf, waarin sprake is van ‘vrijwillige raadpleging’ wanneer de ondernemingen dat wensen: ‘De fabrikanten kunnen op informele wijze advies inwinnen bij de FDA over wetenschappelijke kwesties of het opstellen van testprotocollen wanneer de functie van een proteïne twijfels oproept of niet bekend is, of wanneer de proteïne naar verluidt toxisch is. De FDA zal per geval bekijken of een proteïne als voedingsadditief moet worden beschouwd.’[263]


    Joseph Mendelson, de juridisch directeur van het Center for Food Safety (CFS, centrum voor voedselveiligheid), die ik in juli 2006 in Washington ontmoet, is hier zeer verbolgen over. ‘In feite’, legt hij me uit, ‘wordt de gezondheid van de Amerikaanse consumenten overgelaten aan de goede wil van biotechbedrijven die gerechtigd zijn om zonder enige overheidscontrole te bepalen of hun producten veilig zijn. Dat is nog nooit vertoond in de geschiedenis van de Verenigde Staten! De richtlijn is opgesteld opdat de industrie van de biotechnologie de mythe dat ggo’s zijn gereglementeerd in stand kan houden, wat volstrekt onjuist is. Intussen is het land veranderd in een gigantische proeftuin waarin potentieel gevaarlijke producten sinds tien jaar zijn vrijgegeven zonder dat de consument de mogelijkheid heeft een keuze te maken, want uit naam van het principe van wezenlijke gelijkwaardigheid is etikettering van ggo’s verboden, en dat zonder dat er enig vervolgonderzoek is gedaan.’


    In maart 2000 heeft het CFS, op grond van diverse opiniepeilingen waaruit naar voren komt dat 80 procent van de Amerikanen er de voorkeur aan geeft dat transgene voedingsmiddelen als zodanig worden geëtiketteerd[264] en dat 60 procent van hen ze niet zou kopen als men de keus had[265], een ‘burgerpetitie’ gericht aan de FDA, waarin om een beleidsverandering ten aanzien van ggo’s wordt verzocht, namelijk dat deze producten verplicht worden getest voor ze op de markt komen en voorzien worden van een etiket.[266] Omdat het agentschap niet reageerde, diende het centrum voor voedselveiligheid in het voorjaar van 2006 een klacht in. ‘We geven niet op,’ zegt Joseph Mendelson, ‘temeer daar de vrijwillige raadpleging, waar de FDA in voorzag, kennelijk niet werkt.’


    En de advocaat laat me een studie zien die is uitgevoerd door dr. Douglas Gurian-Sherman, die onderzoek naar transgene planten deed bij de FDA voor hij bij het Center for Science in the Public Interest in Washington ging werken.[267] Hij heeft de hand weten te leggen op veertien dossiers met betrekking tot ‘vrijwillige raadplegingen’ die tussen 1994 en 2001 door gentechbedrijven bij de FDA zijn ingediend (op een totaal van 53), en waarvan vijf betrekking hadden op Monsanto. Hij stelde vast dat de FDA in zes gevallen de fabrikanten om aanvullende informatie had verzocht, zodat het agentschap over voldoende gegevens beschikte om zich een oordeel te vormen over de veiligheid van de producten. ‘In drie gevallen (dus één op de twee) werd het verzoek van de FDA genegeerd of zelfs geweigerd’, merkte hij op. En van deze drie gevallen hadden er twee betrekking op de transgene mais van Monsanto, met name de fameuze MON 810, waar ik later op terug zal komen. Het bedrijf uit St. Louis heeft de FDA nooit de aanvullende informatie verstrekt die ze nodig had om te bepalen of de gentechmais wezenlijk gelijkwaardig was aan soortgelijke conventionele variëteiten. Het agentschap kon daar niets tegen ondernemen, want, zoals dr. Gurian-Sherman onderstreept, de richtlijn – en dat is het verschil met echte regelgeving – geeft de FDA ‘geen enkele bevoegdheid om van de fabrikanten te eisen dat ze aanvullende gegevens verstrekken, tenzij het agentschap besluit de transgene plant als voedingsadditief te behandelen.’


    Een besluit dat de FDA slechts eenmaal heeft genomen, namelijk voor de Flavr Savr-tomaten, op verzoek van het bedrijf Calgene. Een openbaar gemaakt document laat overigens zien dat dit niet veel verschil maakte en dat het agentschap het transgene product goedkeurde, ondanks de uitkomsten van de toxicologische tests. Op 16 juni 1993 stuurde dr. Fred Hines namelijk een memorandum naar dr. Linda Kahl met betrekking tot de drie toxicologische tests die op ratten waren uitgevoerd. De ratten hadden 28 dagen lang transgene tomaten te eten gekregen. ‘In de tweede studie werd bij vier van de twintig vrouwtjes ernstig maagletsel geconstateerd’, schreef hij. ‘Maar het laboratorium was van oordeel dat deze laesies van bijkomstige aard waren. [ …] De criteria volgens welke een laesie als “bijkomstig” kan worden gekwalificeerd, stonden niet vermeld in het rapport van de fabrikant.’[268] Een jaar later gaf de FDA desalniettemin het groene licht aan de tomaat met het vertraagde rijpingsproces …


    Douglas Gurian-Sherman heeft bovendien de ‘samenvattingen van gegevens’ bestudeerd die de ondernemingen in het kader van hun ‘vrijwillige raadpleging’ naar de FDA hadden gestuurd, en hij kwam tot de conclusie dat de gegevens in drie van de veertien gevallen ‘grove fouten’ bevatten die de wetenschappers van het agentschap tijdens hun onderzoek niet hadden opgemerkt. Dat is een zeer belangrijk punt, want het is een illustratie van de ‘onvolmaaktheid’, om het vriendelijk te zeggen, van de goedkeuringsprocedure voor chemische en voedingsmiddelen die overal ter wereld wordt gevolgd. Het gebeurt zelden dat ondernemingen de ruwe onderzoeksgegevens verschaffen van de tests die ze hebben uitgevoerd; meestal beperken ze zich tot het geven van een ‘samenvatting’, die door de onderzoekers soms alleen vluchtig wordt doorgenomen. Welnu, zoals dr. Gurian-Sherman terecht opmerkt: ‘Hoe beknopter de gegevens zijn, en hoe minder gedetailleerd, des te groter is de rol die de fabrikant speelt bij het bepalen of zijn plant veilig is en hoe meer de FDA moet vertrouwen op het oordeel van de fabrikant …’


    De onderzoeker heeft eveneens de kwaliteit geanalyseerd van de tests die de fabrikanten hebben uitgevoerd en zijn eindoordeel is niet minder zorgwekkend: hij stelde vast dat bepaalde fundamentele gezondheidsparameters regelmatig buiten beschouwing waren gelaten, zoals de toxiciteit en het allergene potentieel van de proteïnen in de transgene planten.


    Ten slotte wijst Douglas Gurian-Sherman op een laatste, enigszins technisch punt, dat echter van kapitaal belang is omdat het de validiteit tenietdoet van praktisch alle toxicologische tests die, met name door Monsanto, op ggo’s zijn uitgevoerd: over het algemeen gebruiken de firma’s, om de toxiciteit en het allergene potentieel van de proteïnen die de plant middels het ingebrachte gen produceert te meten, niet de proteïnen zoals die zich uitdrukken in de gemanipuleerde plant, maar de proteïnen in de bacterie van oorsprong, dat wil zeggen voordat het gen uit de bacterie wordt getransformeerd. De officiële reden daarvoor is dat het moeilijk is om een voldoende hoeveelheid van het zuivere transgene eiwit uit een plant te halen, terwijl een bacterie zo veel eiwit kan produceren als men wil.


    Volgens sommige wetenschappers zou deze praktijk heel goed een kunstgreep kunnen zijn die bedoeld is om opzettelijk een feitelijkheid te verhullen die een firma als Monsanto altijd met kracht ontkend heeft, namelijk dat de ingebrachte genen en dus de proteïnen die ze aanmaken niet volledig identiek zijn aan de genen en de proteïnen van origine, en zelfs dat het blindelings inbrengen van genen kan leiden tot het ontstaan van onbekende eiwitten. Welnu, concludeert dr. Gurian-Sherman, als ‘de proteïnen die door de bacteriën worden geproduceerd niet identiek zijn aan de transgene proteïnen van de plant’, dan ‘zijn de gezondheidseffecten ook niet hetzelfde …’


    


    Het ‘onafscheidelijke duo’ Maryanski/Taylor


    Hoewel de wetenschappers van de FDA nog zeer verdeeld waren over de richtlijn, werd deze op 29 mei 1992 toch gepubliceerd. Twee maanden eerder, om precies te zijn 20 maart 1992, schreef hoofddirecteur David Kessler een nogal merkwaardig memorandum aan de minister van Gezondheid, waarin hij hem om onmiddellijke toestemming vroeg voor het publiceren van de tekst in het Federal Register: ‘De nieuwe technologieën verschaffen de producenten krachtige en nauwkeurige instrumenten waarmee ze de eigenschappen van voedingsgewassen kunnen verbeteren, hetgeen tot voedsel van betere kwaliteit zal leiden, waar zowel de boeren en de voedingsmiddelenfabrikanten als de consumenten profijt van zullen hebben. De firma’s zijn nu zover dat ze een aantal van deze verbeterde producten op de markt kunnen brengen. Daarvoor moeten ze echter weten hoe deze producten gereglementeerd zullen worden. Het is van het grootste belang, niet alleen opdat ze weten op welke wijze de overheid controle zal uitoefenen, maar ook om ze te helpen deze nieuwe producten door de consumenten geaccepteerd te krijgen. [ …] Bovendien wil de werkgroep Biotechnologie van de Mededingingsraad dat we onze beleidslijn zo spoedig mogelijk bekendmaken. [ …] De benadering en de bepalingen in de richtlijn [ …] komen tegemoet aan de wens van het Witte Huis om een veilige en snelle ontwikkeling van de biotechnologie in de Verenigde Staten te waarborgen.’


    Aan het slot van Kesslers memo werd gewezen op een ‘mogelijke controverse’, gevoed door ‘milieubeschermingsorganisaties’, waaronder die van Jeremy Rifkin, die, zegt hij, ongetwijfeld ‘onze richtlijn zullen bekritiseren omdat hij te veel beslissingsmacht in handen van de industrie laat en geen adequate informatie aan de consumenten verschaft’. Bij het memo werd een kopie van de tekst van de richtlijn gevoegd, met daarop twee belangwekkende aanwijzingen: ‘Concept: J. Maryanski. Revisie: M. Taylor.’


    ‘Dit document bewijst dat de richtlijn van de FDA met betrekking tot ggo’s niet is opgesteld om de gezondheid van de Amerikanen te beschermen, maar om strikt industriële en commerciële belangen te dienen’, zegt Steven Druker, de advocaat van de Alliance for Bio-Integrity, kwaad. ‘Om haar doel te bereiken is de Amerikaanse regering blijven liegen, niet alleen tegen haar eigen burgers, maar ook tegen de rest van de wereld, door te doen alsof er in de wetenschappelijke wereld een brede consensus bestond over het principe van wezenlijke gelijkwaardigheid en dat het door een groot aantal wetenschappelijke gegevens werd ondersteund: dat zijn allebei flagrante leugens. Deze omvangrijke campagne van desinformatie, waartoe op het hoogste niveau en met de actieve medeplichtigheid van Monsanto is besloten, is uitgevoerd door een onafscheidelijk duo: James Maryanski en Michael Taylor.’


    ‘Wat was precies de rol van James Maryanski?’ vraag ik Druker, enigszins beduusd door de implicaties van zijn woorden.


    ‘Het was zijn taak om de blijde gentechboodschap te verbreiden, zowel binnen als buiten de FDA. Ik ben hem verscheidene malen tegengekomen, en niet eenmaal sprak hij duidelijke taal, ook niet tegenover politici, het was niets dan holle frasen.’


    Terwijl de klacht die de Alliance for Bio-Integrity heeft ingediend enige opschudding verwekte, werd James Maryanski inderdaad als getuige opgeroepen door de senaatscommissie voor landbouw en voedsel. Nadat hij op 7 oktober 1999 uitvoerig tekst en uitleg had gegeven over de principes die aan de richtlijn ten grondslag lagen, besloot hij met: ‘Mijnheer de voorzitter, de FDA neemt haar opdracht, om de consumenten in de Verenigde Staten goed te beschermen en ervoor te zorgen dat het systeem van voedselvoorziening een van de veiligste van de wereld is, zeer serieus. [ …] Wij zijn ervan overtuigd dat we de goede aanpak hebben gekozen. Daarmee is het ons mogelijk de veiligheid van nieuwe voedingsmiddelen te garanderen [ …] en worden fabrikanten in de gelegenheid gesteld om producten van een hogere kwaliteit te vervaardigen, waardoor de consumenten een ruimere keus zullen hebben.’


    ‘De andere taak van Maryanski was alle neuzen dezelfde kant op te krijgen binnen de FDA, zo nodig door met de steun van Michael Taylor dissidente stemmen te smoren’, vervolgt Steven Druker, die me nog een ander openbaar gemaakt stuk laat zien, dat op de website van de Alliance for Bio-Integrity geplaatst is. Het gaat om een brief die de ‘coördinator biotechnologie’ op 7 oktober 1991 stuurde naar de ‘adjunct-directeur reglementering’ waarin te lezen staat: ‘Ik stel voor dat u nog voor het eind van het jaar uw doelstellingen met betrekking tot het uitwerken van een regelgeving op het gebied van transgene voedingsmiddelen met dr. Guest van het CVM bespreekt. Het grootste deel van de door de nieuwe technologie ontwikkelde planten zal ook worden gebruikt als veevoer. [ …] Ik vermoed dat het CVM het op prijs zal stellen om uw standpunt te vernemen.’[269] Maryanski stuurde kennelijk Taylor naar het front om het verzet te smoren dat op het diergeneeskundig centrum broeide, en waar directeur Gerald Guest in een nota melding van had gemaakt. Uit dit document komt ook naar voren dat het wel degelijk Michael Taylor was, de vroegere jurist van Monsanto, die de doelstellingen bepaalde van de regelgeving waaraan toen werd gewerkt.


    ‘Michael Taylor was de man van Monsanto binnen de FDA. Hij was aangeworven voor het superviseren van de reglementering van ggo’s; speciaal voor hem was er een baan gecreëerd’, verklaart Steven Druker. ‘De openbaar gemaakte documenten laten zien dat hij alles in het werk heeft gesteld om te zorgen dat de richtlijn geen enkele wetenschappelijke basis had, wat tot veel onvrede onder de medewerkers heeft geleid.’


    Tijdens mijn langdurige (opgenomen) telefoongesprek met de voormalige vicepresident van Monsanto – een functie die hij vervulde na zijn missie bij de FDA te hebben volbracht – ontkende Michael Taylor hardnekkig iedere directe betrokkenheid bij het uitwerken van de richtlijn: ‘Dat klopt niet, ik ben niet degene die de richtlijn heeft opgesteld’, verzekerde hij me. ‘Ik was adjunct van de hoofddirecteur, dat wil zeggen degene die de supervisie had over het hele proces, maar de richtlijn is opgesteld door de experts van het agentschap … die zich baseerden op de wet … en de wetenschap …’


    Toen ik deze woorden overbracht aan Michael Hansen, de deskundige van de consumentenbond, sprong deze als door een wesp gestoken op uit zijn stoel om een stuk te pakken dat in 1990 was gepubliceerd door de IFBC (International Food Biotechnology Council). Deze multidisciplinaire groep wetenschappers werd in 1988 opgericht door het ILSI (International Life Sciences Institute), een organisatie die alle anti-ggo-activisten maar al te goed kennen. Het ILSI, opgericht in 1978 door de grote jongens in de voedingsmiddelenindustrie – Heinz Foundation, Coca-Cola, Pepsi-Cola, General Foods, Kraft Foods (eigenaar Philip Morris) en Procter & Gamble – presenteert zich als een ‘niet-gouvernementele organisatie’ en als een ‘wereldwijde non-profitinstelling die tot doel heeft de gezondheid en het welzijn van het grote publiek te verbeteren door het bevorderen van kennis’, zoals hun website vermeldt.[270] Zoals het Britse dagblad The Guardian[271] in 2003 onthulde, beschikt het ILSI over uitstekende contacten binnen de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) en de Voedsel- en Landbouworganisatie (FAO), VN-organen waar ze gelobbyd hebben voor ggo’s, onder andere met een tekst van de bewuste IFBC die in 1990 verschenen is. Het is dit document, getiteld ‘Biotechnologie en voeding: over het waarborgen van de veiligheid van genetisch gemanipuleerde voedingsmiddelen’[272], dat een beginselverklaring bevat van de manier waarop ggo’s gereglementeerd zouden dienen te worden, dat Michael Hansen met een veelbetekenend gezicht tevoorschijn haalt.


    ‘Ik wijs u er nog maar eens op dat Michael Taylor in juli 1991 bij de FDA kwam’, zegt hij. ‘Voor die tijd werkte hij op het advocatenkantoor King & Spalding. Onder de cliënten bevonden zich niet alleen Monsanto, maar ook de IFBC, de internationale raad voor biotechnologie en voeding. Dit stuk, waarin wordt uiteengezet op welke manier de IFBC de ggo’s graag gereglementeerd zou zien, heeft hij geschreven. Als u dit voorstel van Michael Taylor voor de IFBC vergelijkt met de tekst die de FDA later heeft gepubliceerd, zult u zien dat ze vrijwel identiek zijn. Als hij de richtlijn niet zelf heeft opgesteld, dan heeft iemand anders zijn tekst genomen en er een paar kleine wijzigingen in aangebracht.’ De ‘anonieme’ tekst van de IFBC, die merkwaardig genoeg niet op het internet is te vinden, wordt in de bijlagen van de FDA-richtlijn trouwens als eerste ‘bron’ vermeld.[273]


    ‘Nogmaals, dat klopt niet’, houdt Michael Taylor echter hardnekkig vol. ‘Ik sta daar helemaal buiten, want ik ben geen wetenschapper … U zou met James Maryanski en al die anderen die de richtlijn hebben uitgewerkt moeten praten …’ De vroegere nummer twee van de FDA kon zich kennelijk niet voorstellen dat het me zou lukken een interview te krijgen met zijn ex-collega, de ‘coördinator biotechnologie’, die niet goed raad weet met deze hete aardappel: ‘In die tijd was de heer Taylor adjunct-commissioner en hij had de leiding over het project … Hij was de baas … van de reglementering, hij moest ervoor zorgen dat het project ten einde werd gebracht’, krijgt James Maryanski er met moeite uit.


    ‘Wist u dat hij als jurist voor Monsanto gewerkt had?’ vraag ik.


    ‘Eh … Ja, ik geloof dat ik wist dat hij bij Monsanto gewerkt had’, antwoordt hij, met een aardige verspreking. ‘Maar goed, het komt vaak genoeg voor dat mensen van buiten benoemd worden tot commissioner of adjunct-commissioner …’


    ‘En welke rol heeft Monsanto binnen het agentschap gespeeld?’


    ‘Nou … Monsanto is heel actief geweest, en heel nuttig zelfs voor de FDA … in die zin dat de firma ons geholpen heeft om te begrijpen wat het toepassen van biotechnologie op voedingsgewassen nu eigenlijk inhield … Ik herinner me vergaderingen waarop wetenschappers van de firma wetenschappers van de FDA ontmoetten … Ze spraken over wat voor soort veranderingen ze aanbrachten, en hoe ze dat deden, en zij wilden van ons weten hoe we hun producten zouden reglementeren …’


    


    De draaideurkampioen


    ‘Denkt u dat het een complot was?’ Wanneer ik Jeffrey Smith, directeur van het Institute for Responsible Technology en auteur van twee goed doortimmerde werken over ggo’s, die al eerder aan de orde zijn geweest[274], in oktober 2006 ontmoet in Fairfield, Iowa, denkt hij lang na over mijn vraag. Ik begrijp waarom hij zo lang zwijgt, want het merendeel van de interviews die ik gehouden heb met mensen die het aandurven de praktijken aan de kaak te stellen van de firma uit St. Louis werd door dergelijke stiltes gekenmerkt, want Monsanto staat altijd klaar met de dreiging van een zeer kostbaar proces om de onverbeterlijken te doen zwijgen. Jeffrey Smith weet dat maar al te goed. Hij heeft zijn boeken in eigen beheer moeten uitgeven, want hij vond geen enkele uitgever bereid om het hoofd te bieden aan Monsanto, aangezien de firma er geen been in ziet miljoenen dollars uit te geven voor een proces, zelfs als de kans op het winnen ervan minimaal is, want waar het om gaat is dat de tegenstanders tot de bedelstaf geraken.


    ‘Het woord “complot” is wat te sterk uitgedrukt’, zegt Jeffrey Smith uiteindelijk. ‘Maar vanuit het gezichtspunt van de firma kun je wel zeggen dat het een volmaakt gelukte greep naar de macht was, dankzij haar savoir-faire en haar vermogen alle besluitvormingsniveaus in het land te infiltreren.’ Bij dat ‘savoir-faire’ behoren de volkomen legale, financiële bijdragen van Monsanto aan de verkiezingscampagnes van de grote partijen. Volgens de cijfers die de federale verkiezingscommissie in 1994 verstrekte, had de firma uit St. Louis de partijen 268.732 dollar geschonken, ongeveer gelijkelijk verdeeld over de Democraten (die toen aan de macht waren) en de Republikeinen. In 1998 was dat bedrag 198.955 dollar, waarvan ruim tweederde voor de Republikeinen. Twee jaar later kreeg de partij van George W. Bush 953.660 dollar, en die van Al Gore 221.060 dollar. En in 2002 ten slotte, toen het Witte Huis zijn kruistocht begon tegen het ‘internationale terrorisme’, incasseerde de Republikeinse Partij 1.211.908 dollar en de Democratische Partij 322.028. In diezelfde periode beliepen de uitgaven voor het lobbyen van de leider op het gebied van ggo’s officieel 21 miljoen dollar tussen 1998 en 2001, met een record van 7,8 miljoen in 2002, het jaar waarin George W. Bush werd gekozen.[275]


    Maar waarschijnlijk nog doorslaggevender dan deze ‘politieke’ uitgaven – die al met al naar Amerikaanse maatstaven tamelijk bescheiden zijn – is het ‘infiltratievermogen’, dat illustratief is voor een beproefd systeem waar we al een glimp van hebben opgevangen in de geschiedenis van het boviene groeihormoon: dat van de ‘draaideuren’, en waarvan volgens Jeffrey Smith ‘Monsanto de nationale kampioen’ is. ‘Neem bijvoorbeeld de regering van George W. Bush’, zegt hij, terwijl hij me een lijst van enkele pagina’s laat zien. ‘Vier belangrijke ministeries zijn in handen van Monsanto-gezinden, ofwel omdat ze subsidies van de firma hebben gekregen, ofwel omdat ze bij het bedrijf gewerkt hebben: John Ashcroft, de minister van Justitie, werd door Monsanto gesponsord voor zijn herverkiezing in de staat Missouri, evenals Tommy Thompson, de minister van Gezondheid (waar de FDA onder ressorteert); Ann Venneman, de minister van Landbouw, stond aan het hoofd van Calgene, waarvan Monsanto eigenaar is; Donald Rumsfeld, de minister van Defensie, was president-directeur van Searle, een dochter van Monsanto. En dan is er nog Clarence Thomas, die als advocaat voor Monsanto werkte voor hij tot rechter van het Hooggerechtshof werd benoemd!’


    Uit de lijst die Jeffrey Smith heeft opgesteld, en die deels op het internet[276] is terug te vinden, valt af te leiden dat de ‘deuren’ in ten minste vier richtingen draaien. Ten eerste van het Witte Huis naar Monsanto. Zo werd Marcia Hale, een vroegere assistente van Bill Clinton en directeur intergouvernementele zaken, in 1997 benoemd tot directeur internationale gouvernementele zaken van Monsanto; haar collega Josh King, voormalig directeur evenementen van het Witte Huis, zette zijn loopbaan voort als directeur internationale communicatie op het kantoor van de firma in Washington; Michael Kantor, minister van Handel van 1996 tot 1997, kwam direct daarna in de raad van bestuur van Monsanto, enz.


    De tweede opening is die van ex-Congresleden en hun naaste medewerkers die als lobbyist voor het bedrijf gaan werken: dat is bijvoorbeeld het geval van Toby Moffett, voormalig gedeputeerde van de Democraten, die ‘politiek strateeg’ van Monsanto werd, en van Ellen Boyle en John Orlando, die voor afgevaardigden werkten en vervolgens als ‘lobbyist’ werden geronseld.


    Ten derde draaien de deuren regelmatig van de reguleringsinstanties naar de firma uit St. Louis: we hebben al gezien dat Linda Fisher in 1995 benoemd was tot vicepresident van Monsanto, belast met gouvernementele zaken, nadat ze als adjunct-directeur bij de EPA (Environmental Protection Agency) had gewerkt en dat William Ruckelshaus, die van mei 1983 tot januari 1985 hoofddirecteur van de EPA was, daarna in de raad van bestuur van Monsanto kwam; iets dergelijks geldt ook voor Michael Friedman, de vroegere nummer twee van de EPA, die door Searle werd gerekruteerd, de farmaceutische dochter van Monsanto; enz.


    Maar de deuren draaien nog vaker de andere kant op, dat wil zeggen van Monsanto naar overheidsinstanties en intergouvernementele organisaties: u weet misschien nog dat Margaret Miller in 1989 van de laboratoria van Monsanto de overstap maakte naar de FDA; haar collega Lidia Watrud ging toen bij de EPA werken; Virginia Meldon, een vroeger hoofd public relations van de firma, werd gerekruteerd door de regering-Clinton; recentelijker werd Rufus Yerxa, een voormalig juridisch adviseur van de firma, in augustus 2002 vertegenwoordiger van de Verenigde Staten bij de Wereldhandelsorganisatie (WTO), terwijl Martha Scott Poindexter in januari 2005 benoemd werd in de senaatscommissie voor landbouw en voedsel, nadat ze aan het hoofd had gestaan van de afdeling gouvernementele zaken op het kantoor van Monsanto in Washington; dan is er nog Robert Fraley, een van de ‘uitvinders’ van Roundup Ready-soja, die vicepresident was geworden bij Monsanto en vervolgens werd benoemd tot technisch adviseur van het ministerie van Landbouw (USDA); enz.


    


    Dan Glickman: ‘Er is veel druk op me uitgeoefend’


    ‘Het draaideursysteem betreft niet alleen de landbouw, weet u. Het bestaat ook op allerlei andere terreinen, zoals financiën en de gezondheidszorg …’ Dit zijn niet de woorden van een radicale anti-ggo-activist, maar van Dan Glickman – van maart 1995 tot januari 2001 minister van Landbouw onder Bill Clinton – die ik op 17 juli 2006 in Washington interviewde. Deze man, die bekendstond als een overtuigd voorstander van de biotechnologie, is een oude getrouwe van de USDA, want voordat hij daar aan het hoofd kwam, had hij gedurende achttien jaar de landelijke staat Kansas vertegenwoordigd in het Congres, waar hij lange tijd voorzitter was van de commissie voor landbouw.


    Toen hij op het strategische ministerie van Landbouw arriveerde, dat toen een jaarbegroting van 70 miljard dollar en in het hele land meer dan 100.000 werknemers in dienst had, had de USDA een hele ontwikkeling doorgemaakt sinds de oprichting in 1862 door president Abraham Lincoln – die de bijnaam ‘ministerie van het volk’ had bedacht, omdat het geacht werd ten dienste te staan van de boeren en hun familie, ongeveer de helft van de bevolking. Honderdveertig jaar later wordt het door de (vele) critici ook wel het ‘ministerie van de agrobusiness’ of ‘USDA Inc.’ genoemd, want men verwijt het vooral de belangen te dienen van de industriëlen die de productie, verwerking en distributie van voedingsmiddelen in handen hebben. ‘De hoge ambtenaren die nauwe banden hebben met de industrie hebben ertoe bijgedragen een beleid te ontwikkelen dat de wettelijk vastgelegde missie van de USDA ondergraaft, ten bate van een handvol economisch machtige ondernemingen’, schreef Philip Mattera in 2004 in een artikel met de titel ‘USDA Inc.: hoe de agrobusiness het reguleringsbeleid van de USDA heeft gekaapt’.[277]


    Als voorbeeld nam de vroegere economisch journalist, die toen werkte voor de Washingtonse organisatie Good Jobs First, de biotechnologie, waarvan de USDA volgens hem een van de vurigste voorstanders was geworden. Dat was begonnen tijdens de regering van de Republikein George Bush sr. en deze lijn werd voortgezet onder de Democratische regering van Bill Clinton. Michael Kantor, die in 1992 Clintons campagneleider was, werd in 1996 minister van Handel, alvorens zitting te nemen in de raad van bestuur van Monsanto. In 1999 kwam de onverzettelijke vertegenwoordiger van de Amerikaanse handel in de bekendheid door zijn weinig beminnelijke commentaren en de bedreigingen die hij aan het adres van zijn Europese partners plaatste, toen die aankondigden dat ze van plan waren gentechproducten te etiketteren. En op dit gebied was zijn grootste bondgenoot … Dan Glickman.


    De St. Louis Post-Dispatch noemde de minister van Landbouw onder Clinton in die tijd ‘een van de belangrijkste voorvechters van de biotechnologie, die onwillige Europeanen vermaande dat ze de vooruitgang niet in de weg moesten staan’[278] en hij geloofde rotsvast in de zegeningen van de genetische manipulatie: ‘Ik geloof dat de biotechnologie een enorm potentieel bezit voor de boeren, de consumenten en de miljoenen mensen in de ontwikkelingslanden die aan honger of ondervoeding lijden’, verklaarde hij nog in april 2000 in een redevoering die hij hield voor de Council for Biotechnology Information.[279] Zijn enthousiasme bezorgde hem overigens een schokkende ervaring tijdens de Wereldvoedseltop die in 1996 in Rome onder de auspiciën van de FAO werd gehouden. Nadat de regeringen de toezegging hadden gedaan het aantal ondervoede mensen uiterlijk in 2015 met de helft terug te dringen, gaf de Amerikaanse vertegenwoordiger een persconferentie. Greenpeace-activisten die zich valse perskaarten hadden verschaft stonden toen op, kleedden zich uit en toonden hun naakte lichamen die overdekt waren met anti-ggo-slogans, terwijl ze hem met Roundup Ready-sojabonen bekogelden …


    Dan Glickman, die vlak nadat deze soja van Monsanto op de markt was gebracht minister van Landbouw werd, was degene die de vergunningen verleende voor alle gentechgewassen die volgden. Wanneer ik hem in juli 2006 ontmoet, heeft hij een totaal andere pet op, want in november 2004 is hij benoemd tot president-directeur van de Motion Picture Association of America, waarin zich de zes grootste Hollywoodfilmdistributeurs verenigd hebben, zoals Buena Vista Pictures Distribution (Walt Disney) en 20th Century Fox. Dat ik graag een interview met hem wilde had natuurlijk te maken met zijn vroegere positie als landbouwminister, maar ook met het feit dat hij in een artikel in de Los Angeles Times van 1 juli 2001 spijt betuigde: ‘De regelgevers zagen zichzelf als cheerleaders voor de biotechnologie. Ze beschouwden het als een oprukkende wetenschap, en iedereen die niet voorwaarts mee marcheerde was een luddiet.’[280]


    ‘Waarom hebt u dat gezegd?’ vraag ik Glickman nadat ik hem dit citaat heb voorgelezen.


    ‘Toen ik minister van Landbouw werd [in 1995] was het klimaat rond de regelgeving in feite gericht op goedkeuring: het goedkeuren van transgene gewassen, met de bedoeling de toepassing van de technologie in de landbouw zo soepel mogelijk te laten verlopen en de export op te voeren. In de agro-business en in de regering was het over het algemeen zo dat, als je niet blindelings mee marcheerde en voor het snel toelaten van gentechproducten was, van ggo’s, je beschouwd werd als iemand die tegen de wetenschap en de vooruitgang was.’


    ‘Denkt u dat de soja van Monsanto bijvoorbeeld nauwkeuriger onderzocht had moeten worden voordat hij in de handel kwam?’


    ‘Eerlijk gezegd denk ik dat we inderdaad meer tests hadden moeten doen, maar de agro-industriële ondernemingen wilden dat niet omdat ze enorm veel geld hadden geïnvesteerd in die producten. En zeker toen ik minister was geworden en ik verantwoordelijk was voor de regelgeving in de landbouw, werd er veel druk op me uitgeoefend om niet moeilijk te doen, om het zo te zeggen … Maar als ik daar iets over durfde te zeggen, werd ik stevig op de vingers getikt, niet alleen door de industrie maar ook door sommige mensen uit de regering. Zo heb ik ooit in een redevoering gezegd dat ik vond dat er beter nagedacht moest worden over de regelgeving rondom ggo’s. En er waren mensen die deel uitmaakten van de regering-Clinton, vooral op het gebied van de buitenlandse handel, die me dat heel erg kwalijk namen. Ze zeiden: “Hoe kun jij, die op Landbouw zit, ons systeem van regelgeving nu ter discussie stellen?”’


    Michael Kantor, de minister van Handel en later lid van de raad van bestuur van Monsanto, was ongetwijfeld niet vreemd aan die pressie. Het moet gezegd dat de redevoering waar Glickman het over had als een verrassing kwam, aangezien die een breuk betekende met de lijn die hij tot dan toe gevolgd had. Toen de minister van Landbouw die 13de juli 1999 zijn redevoering hield voor de National Press Club in Washington, begon hij met een hommage aan de ‘beloften van de biotechnologie’; hij noemde ‘bananen’ die zodanig waren gemanipuleerd dat ze ‘op een dag vaccins zouden leveren voor de kinderen in ontwikkelingslanden’ – let wel: men wacht nog steeds op het op de markt komen van die magische ggo’s, die al in de jaren tachtig werden aangekondigd (maar afgezien van planten die resistent zijn tegen herbiciden of die zelf insecticiden aanmaken, hebben we nog niets gezien) …


    ‘Welke beloften de biotechnologie ook in zich draagt, ze zijn van geen enkele betekenis als ze niet worden geaccepteerd’, was Dan Glickman verdergegaan, voor hij de woorden uitsprak waar zijn collega’s van het ministerie van Handel, en vooral Monsanto, zich zo boos over hadden gemaakt. ‘Het is een kwestie van vertrouwen: vertrouwen in de wetenschap achter het procedé en vooral vertrouwen in de reglementeringsprocedure die [ …] op afstand moet worden gehouden van elke partij die een particulier belang heeft in de uitkomst. Sommige waarnemers, en daar reken ik mezelf ook toe, achten het niet onmogelijk dat het waarschijnlijk tot een zekere vorm van etikettering zal komen.’[281]


    Hij heeft zich in voorzichtige bewoordingen uitgedrukt, maar de dag erop halen ze de pers, terwijl de conclusie echt een steen in de vijver van Monsanto is: ‘De industrie dient zich te laten leiden door een breder perspectief, waarin het niet alleen om winst draait. De ondernemingen moeten hun producten nadat ze op de markt zijn gebracht blijven volgen om eventuele gevaren voor het milieu aan het licht te brengen en ze moeten ook alles wat ze dan ontdekken openbaar en begrijpelijk maken. [ …] We weten niet wat de biotechnologie voor ons in petto heeft, of dat goed is of slecht, maar [ …] we zullen alles in het werk stellen om ervoor te zorgen dat de biotechnologie ten dienste staat van de samenleving, en niet omgekeerd.’


    Tijdens ons gesprek verzekert Dan Glickman me dat hij geen woord terugneemt van zijn redevoering in 1999: ‘Het probleem is dat het Congres zich nooit met dit onderwerp heeft bemoeid’, zegt hij.


    ‘Waarom niet?’


    ‘Op de eerste plaats omdat het een moeilijk onderwerp is; het wetgevend lichaam gaat alle technische en gecompliceerde onderwerpen het liefst uit de weg; de volksvertegenwoordigers, en dat geldt zowel voor Europa als de Verenigde Staten, zijn voor het merendeel nu eenmaal geen wetenschappers …’


    


    Wetenschappers onder invloed


    Dat lijkt misschien een makkelijk argument, maar ik ben ervan overtuigd dat het in elk geval een deel van de verklaring vormt voor het feit dat politici zo weinig interesse tonen voor de implicaties van de biotechnologie. Wat mezelf betreft, ik moet zeggen dat het me maanden van intensieve arbeid heeft gekost voor ik me in staat achtte me een redelijk en doordacht oordeel te vormen over genetische manipulatie. Ik denk dan ook dat Monsanto haar producten zo gemakkelijk heeft kunnen opleggen omdat het een ‘gecompliceerde materie’ is, die alleen wetenschappers lijken te beheersen, en dat de firma daarvan heeft geprofiteerd. De firma begreep bovendien dat ze om haar invloed te bestendigen greep moet hebben op de wetenschappers die zich over deze materie uitspreken en moet zorgen dat ze dat doen op de goede plaatsen, zoals bijvoorbeeld op internationale forums onder auspiciën van VN-organisaties, en in gerenommeerde tijdschriften en op prestigieuze universiteiten. En ik moet toegeven dat ze daar wonderwel in is geslaagd.


    Als bewijs: een intern document van Monsanto dat als ‘vertrouwelijk’ was geclassificeerd en dat op geheimzinnige wijze (vrijwel zeker dankzij een klokkenluider) op het kantoor van GeneWatch belandde, een Britse vereniging die, zoals de naam aangeeft, de ontwikkelingen op het gebied van ggo’s op de voet volgt.[282] In dit ‘maandrapport’, dat tien bladzijden telt en dat op 6 september 2000 openbaar werd gemaakt, staan de activiteiten vermeld van de werkeenheid ‘Regulatory Affairs and Scientific Outreach’ in de maanden mei en juni van datzelfde jaar. ‘Dit document laat zien hoe Monsanto over de hele wereld de regelgeving van transgene voedingsmiddelen tracht te manipuleren om haar belangen te beschermen’, legt dr. Sue Mayer, de directeur van GeneWatch, in een perscommuniqué uit. ‘Ze proberen kennelijk de invloed van sleutelfiguren te kopen, comités te infiltreren met deskundigen die hen steunen en de wetenschappelijke onderzoeksagenda corrumperen.’


    Er staat inderdaad in te lezen dat de ‘werkeenheid’ wordt geprezen voor de ‘doeltreffende manier waarop ze geregeld hebben dat bepaalde sleutelfiguren, op internationaal niveau erkende wetenschappelijke experts, benoemd werden voor de vorige maand in Genève door de FAO en de WHO georganiseerde deskundigenraadpleging. Het eindrapport was zeer positief ten aanzien van de plantenbiotechnologie, met inbegrip van de cruciale rol van de wezenlijke gelijkwaardigheid in de beoordeling van de voedselveiligheid. [ …] Er is informatie gegeven over de voordelen en de veiligheid van plantenbiotechnologie aan medische deskundigen en studenten van Harvard. [ …] Er is een redactioneel geschreven door dr. John Thomas (emeritus hoogleraar Geneeskunde van de universiteit van Texas in San Antonio), dat in een medisch tijdschrift zal verschijnen, de eerste van een serie activiteiten die gepland is om artsen te bereiken. [ …] Er is een bijeenkomst geweest met professor David Khayat, een internationaal gerenommeerde kankerspecialist, in verband met zijn medewerking aan een artikel dat aantoont dat er geen verband bestaat tussen transgene voedingsmiddelen en kanker. [ …] Vertegenwoordigers van Monsanto hebben voor elkaar gekregen dat het onderzoek naar de twee etiketteringsvoorstellen voorlopig door de Codex Food Labelling Committee is uitgesteld.’ Enzovoort.


    Onder de wetenschappers die zo vriendelijk waren hun medewerking te verlenen aan de initiatieven van de eenheid noemt het rapport ook de Spanjaard Domingo Chamorro en de Fransen Gérard Pascal (INRA), Claudine Junien (INSERM) en de Nobelprijswinnaar Jean Dausset, die hebben deelgenomen aan het ‘Forum van biotechnologieën’ dat door de eenheid is georganiseerd.


    Door het lezen van dit document wordt ook meer duidelijk over de organisatie van een ‘raadpleging’ (net zo een als in het rapport staat beschreven) door de WHO en de FAO, van 5 tot 10 november 1990, eveneens in Genève. Onder de naam ‘Strategieën om de veiligheid van producten uit de biotechnologie te evalueren’ kwamen daar vertegenwoordigers van internationale gezondheidsautoriteiten en ‘experts’ bijeen, onder wie James Maryanski, die het secretariaat voerde.[283] En vreemd genoeg, terwijl er nog geen enkele ggo het licht had gezien, eindigde deze ‘consultatie’ met de definitieve diagnose: ‘Het DNA van alle levende organismen is structureel gelijk. Om die reden levert het DNA dat naar een product is overgebracht op zich geen enkel risico op voor de consumenten.’ In de bijlage werd als ‘bron’ het enige tijd eerder in Nature verschenen artikel over het transgene groeihormoon genoemd, dat was geschreven door wetenschappers van Monsanto en, zoals u wellicht nog weet, zeer omstreden was.[284]


    Sindsdien is het zonneklaar dat de firma alles op alles heeft gezet om het principe van ‘wezenlijke gelijkwaardigheid’ op internationaal niveau ingang te doen vinden, ondanks het gebrek aan wetenschappelijke onderbouwing. Dit principe deed dan ook zijn intrede in een tekst van de OESO (Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling) met de titel ‘Evaluatie van de veiligheid van voedingsmiddelen die zijn afgeleid van de moderne biotechnologie: begrippen en principes’. Het document van 71 pagina’s gaat eerst uitvoerig in op de geschiedenis van de ‘biotechnologie’, die al zou bestaan sinds de mens heeft geleerd planten te veredelen; de genetische manipulatietechnieken zijn dus niets meer dan een ‘moderne’ uitbreiding van voorouderlijke kennis. Daarvan uitgaand is de ‘meest praktische manier’ om vast te stellen of ‘voedingsmiddelen die zijn ontwikkeld door toepassing van de moderne biotechnologie veilig zijn’ erin bestaat te bepalen of ze ‘wezenlijk gelijkwaardig zijn aan overeenkomstige conventionele voedingsmiddelen, als die bestaan’. Om dit nieuwe begrip dat uit de lucht is komen vallen te schragen, baseert het rapport zich op twee voorbeelden van ggo’s, namelijk de langzaam rijpende tomaat van Calgene (die zoals we hebben gezien uit de handel zou worden genomen) en de tomaat van Monsanto die resistent is tegen Roundup (en die in het experimentele stadium is blijven steken) …


    Een van de auteurs van deze basistekst is, hoe kan het ook anders, James Maryanski, en een tweede vertegenwoordigt de Mededingingsraad die door George Bush in het leven is geroepen. Het document verschaft ten slotte in een bijlage een lijst van tien te raadplegen publicaties, waaronder een stuk van het International Life Sciences Institute (ILSI) (dat door industriëlen uit de voedingsindustrie is opgericht), het fameuze stuk van de International Food Biotechnology Council (IFBC), voornamelijk geschreven door Michael Taylor, en het verslag van de ‘raadpleging’ die in 1990 door de WHO en de FAO werd georganiseerd … Evenmin als de andere documenten die als ‘bron’ vermeld staan, hebben deze ‘publicaties’ betrekking op wetenschappelijk onderzoek naar de onschadelijkheid van ggo’s, om de eenvoudige reden dat dergelijk onderzoek toen nog niet gedaan was …


    Een jaar later nam de WHO de fakkel over in deze goed georkestreerde propagandaoperatie: van 31 oktober tot 4 november 1994 organiseerde deze VN-organisatie een workshop met een niets aan duidelijkheid te wensen overlatende titel: ‘Toepassing van het principe van wezenlijke gelijkwaardigheid op de evaluatie van de veiligheid van voedingsmiddelen en voedingsbestanddelen van planten die zijn voortgekomen uit de moderne biotechnologie’. Ditmaal was het principe van wezenlijke gelijkwaardigheid wel degelijk in steen gehouwen, ook al was er nog steeds niets nieuws onder de zon van de wetenschap. En om te bewijzen dat dit alles heel serieus was, wezen de deelnemers aan de workshop, onder wie een zekere dr. Roy Fuchs van … de ‘Monsanto Company’, erop dat de ‘vergelijkende benadering was geïntroduceerd door de WHO en de FAO, en vervolgens verder ontwikkeld was door de OESO’ …


    Twee jaar later was de cirkel definitief rond. De FAO en de WHO – twee VN-organisaties, dat is niet niks – organiseerden gezamenlijk een tweede raadpleging, van 30 september tot 4 oktober 1996 (James Maryanski en Roy Fuchs namen hier beiden deel aan). Het moet gezegd dat het een cruciaal moment was: de eerste ladingen Roundup Ready-soja waren onderweg naar Europa. Het eindverslag, dat merkwaardig genoeg niet op het internet is te vinden, maar waarvan ik wel een kopie bezit, wordt regelmatig geciteerd als de internationale referentietekst bij uitstek over het principe van wezenlijke gelijkwaardigheid. Men kan er onder andere de volgende, zeer wetenschappelijke, informatie in vinden: ‘Wanneer de wezenlijke gelijkwaardigheid is vastgesteld van een organisme of een voedingsproduct, dan wordt dit voedingsmiddel als even veilig beschouwd als de conventionele tegenhanger ervan en is er geen nader onderzoek nodig. [ …] Wanneer de wezenlijke gelijkwaardigheid niet is vastgesteld, betekent dit niet noodzakelijkerwijs dat het voedingsmiddel niet veilig is. Het is niet voor al dergelijke producten noodzakelijk om ze aan uitvoerige veiligheidstesten te onderwerpen …’


    


    Een onbetrouwbaar onderzoek


    Zoals Erik Millstone, wetenschappelijk medewerker politieke wetenschappen aan de universiteit van Sussex, in 1999 benadrukte: ‘Het begrip “wezenlijke gelijkwaardigheid” is nooit echt gedefinieerd: de mate van verschil tussen een natuurlijk voedingsmiddel en het transgene alternatief die bepaalt of een substantie al dan niet “wezenlijk gelijkwaardig” is, is nergens vastgelegd, en ook de wetgever heeft nooit een exacte definitie gegeven. Het is precies dat gebrek aan precisie dat maakt dat het een nuttig begrip is voor de industrie, maar onacceptabel voor de consument. Daar komt bij dat het vertrouwen dat de beleidsmakers hebben in het begrip “wezenlijke gelijkwaardigheid” een barrière opwerpt die ieder onderzoek naar mogelijke risico’s van het consumeren van transgene voedingsmiddelen onmogelijk maakt.’[285]


    De firma uit St. Louis gebruikt en misbruikt het bewuste begrip en aarzelt niet de geschiedenis ervan te herschrijven om te bewijzen dat haar ggo’s onschadelijk zijn. Daarbij beroept ze zich op het ‘goedkeuringsstempel’ van de VN-organisaties, wat uiteraard het doel was van de manoeuvres die in de vorige paragraaf zijn beschreven: ‘Een basisprincipe in de reglementering van voedingsmiddelen en veevoeders die voortkomen uit de biotechnologie is het begrip “wezenlijke gelijkwaardigheid”’, staat in een reclametekst voor Roundup Ready-soja uit april 1998, die bestemd is voor boeren. ‘Het is in het begin van de jaren negentig opgesteld door de Voedsel- en Landbouworganisatie, de Wereldgezondheidsorganisatie en de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling’ (cursivering van mij). Dit onweerlegbare argument wordt regelmatig naar voren gebracht in de officiële documenten van de firma, die er doorgaans een tweede argument aan toevoegt dat geacht wordt een wetenschappelijke ondersteuning te geven aan het eerste: ‘Om de “wezenlijke gelijkwaardigheid” vast te stellen werd de samenstelling van Roundup Ready-soja vergeleken met die van conventionele variëteiten. [ …] In totaal zijn er meer dan 1800 onafhankelijke analyses uitgevoerd, die overtuigend hebben aangetoond dat de samenstelling van Roundup Ready-soja gelijkwaardig is aan die van andere sojasoorten die op de markt zijn. [ …] Bovendien tonen toxicologische studies die over een breed zoölogisch spectrum (kippen, melkkoeien, meervallen en ratten) zijn verricht aan dat de voedingswaarde van Roundup Ready-soja gelijk is.’


    We zijn hier aangeland bij de laatste fase van het ‘strijdplan’ dat in oktober 1986 was uitgewerkt (zie vorig hoofdstuk). In het besef dat er bij de lancering van Roundup Ready-soja geen enkele fout mocht worden gemaakt, omdat het de weg moest effenen voor alle ggo’s die zouden volgen, had de firma uit St. Louis besloten gebruik te maken van de procedure van de ‘vrijwillige raadpleging’ waar de richtlijn van de FDA in voorziet. Om die reden kreeg dr. Roy Fuchs, de wetenschappelijk directeur van Monsanto die zo trouw deelnam aan de VN-workshops, de opdracht om twee onderzoeken op te zetten die tot doel hadden het wetenschappelijke bewijs te leveren dat het principe van wezenlijke gelijkwaardigheid goed gefundeerd is (wat bevestigt dat de teksten van de FAO, de WHO en de OESO puur theoretisch waren en op geen enkel wetenschappelijk gegeven stoelden …).


    In het eerste onderzoek zou de organische samenstelling van Roundup Ready-soja vergeleken worden met die van niet-transgene soja, waarbij voornamelijk de gehalten aan proteïnen, vetten, vezels, koolhydraten en isoflavonen in beide categorieën gemeten zouden worden, dat wil zeggen alle bestanddelen van de oliehoudende plant die al bekend waren. Met andere woorden, men heeft níét geprobeerd erachter te komen of de moleculaire structuur van de transgene soja als gevolg van de genetische manipulatie onbekende of (enigszins) gewijzigde stoffen bevatte. De studie werd uiteindelijk in 1996 gepubliceerd, onder supervisie van Stephen Padgette, in The Journal of Nutrition, een toonaangevend wetenschappelijk tijdschrift, en de conclusie is geen verrassing: ‘De samenstelling van glyfosaat-tolerante sojabonen is gelijkwaardig aan die van conventionele sojabonen’, kondigt de titel al aan.[286]


    Het onderzoek riep echter veel kritiek op, vooral omdat de auteurs hadden ‘verzuimd’ er een aantal gegevens in op te nemen, zoals werd opgemerkt door Marc Lappé, een gerenommeerd toxicoloog, stichter van het CETOS (Center for Ethics and Toxics) in Gualala, Californië. ‘Wat laten de weggelaten gegevens zien?’ vroeg hij zich in 2001 af in de Los Angeles Times. ‘Ten eerste een significant lager eiwitgehalte en een lager gehalte van één vetzuur in de Roundup Ready-sojabonen. Ten tweede een significant lager niveau van fenylalanine, een essentieel aminozuur dat in potentie het niveau kan beïnvloeden van de belangrijkste fyto-oestrogenen die de oestrogeenaanmaak stimuleren, precies waarvoor sojaproducten vaak worden voorgeschreven en ingenomen. En ten derde bevat geroosterd meel van Roundup Ready-soja hogere niveaus van trypsineremmers, die de afbraak van allergenen kunnen tegengaan, dan in de controlegroep.’[287]


    Voor de leek zijn deze technische gegevens vast nogal taai; dat ik toch de moeite neem ze te vertalen is dat men, als gaat het om de voedselveiligheid, geen genoegen mag nemen met het ‘grosso modo’ dat in het principe van wezenlijke gelijkwaardigheid besloten ligt. Met andere woorden: óf genetisch gemanipuleerde sojabonen zijn volkomen identiek aan hun conventionele tegenhangers, óf zijn het niet. En als ze het niet zijn: in welk opzicht, en wat kan dat voor gevolgen hebben voor de gezondheid?


    Om daar duidelijkheid over te krijgen hebben Marc Lappé (overleden in 2005) en zijn collega Britt Bailey besloten het onderzoek van Stephen Padgette te herhalen. Britt Bailey, die ik in oktober 2006 in San Francisco ontmoet, legt me uit: ‘Voor onze studie hebben we Roundup Ready-soja en bonen van conventionele variëteiten geplant, het enige verschil daartussen was het Roundup Ready-gen in de bonen van Monsanto. Verder hebben we voor beide gewassen exact eendere grond gebruikt in dezelfde klimatologische omstandigheden. De scheuten van de transgene soja werden besproeid met Roundup, waarbij we de gebruiksaanwijzing naar de letter hebben opgevolgd. Aan het eind van het seizoen hebben we de bonen van beide groepen geoogst en hebben we de organische samenstelling ervan vergeleken.’


    ‘Wat kwam daaruit?’


    ‘Onze analyses lieten zien dat er grote verschillen bestonden tussen de Roundup Ready-soja en de conventionele soja, vooral in de hoeveelheid isoflavonen, en daarmee fyto-oestrogenen, die bij de eerste 12 tot 14 procent lager lag, wat duidelijk bewijst dat de samenstelling van Roundup Ready-soja niet equivalent is aan die van conventionele soja. We hebben onze gegevens daarom naar de FDA gestuurd, maar we hebben nooit een reactie gehad …’


    ‘Hoe heeft Monsanto gereageerd?’


    ‘We hebben ons artikel voorgelegd aan het Journal of Medicinal Food, dat het vervolgens naar referees heeft gestuurd. Het werd geaccepteerd en het zou op 1 juli 1999 worden geplaatst.[288] Maar vreemd genoeg, terwijl het artikel nog onder embargo had moeten zijn, publiceerde de ASA, de American Soybean Association, waarvan bekend is dat ze nauwe banden heeft met Monsanto, een week daarvoor een persbericht waarin stond dat ons onderzoek niet deugde. We hebben nooit geweten wie er gelekt heeft …’


    Ik heb het persbericht van de ASA teruggevonden op de Britse website van … Monsanto, in het Frans! ‘De ASA heeft vertrouwen in de analyses van Roundup Ready-soja die zijn uitgevoerd door de betreffende overheidsinstanties in de Verenigde Staten en in de rest van de wereld, en in de wetenschappelijke onderzoeken waarin ze bevestigd worden en die aantonen dat Roundup Ready-soja en klassieke soja gelijkwaardig zijn …’, staat erin te lezen.[289]


    ‘Hoe verklaart u dat Monsanto tot de conclusie is gekomen dat beide soja’s gelijkwaardig zijn?’ vroeg ik aan Britt Bailey.


    ‘Ik denk dat het grootste manco in hun onderzoek is dat ze hun soja niet met Roundup hebben behandeld, wat het onderzoek compleet ongeldig maakt, want Roundup Ready-soja is ervoor gemaakt om met de herbicide te worden behandeld.’


    ‘Hoe weet u dat?’


    ‘Dankzij een moment van onoplettendheid van de juridische afdeling van Monsanto!’


    Britt Bailey laat me daarop een brief zien van Tom Carrato, een van de juristen van Monsanto, aan Vital Health Publishing, een uitgever die destijds op het punt stond een boek over ggo’s uit te brengen dat door haar en Marc Lappé was geschreven. De brief, gedateerd op 26 maart 1998, is weer veelzeggend voor de praktijken van de firma. Na te hebben uitgelegd dat hij in het Winter Coast Magazine gelezen had over de op handen zijnde verschijning van het boek, schreef de jurist met verbijsterende zelfverzekerdheid: ‘De auteurs van het boek beweren dat Roundup toxisch is. Wat bedoelen ze precies met “toxisch”? Het is algemeen bekend dat iedere substantie, of die nu kunstmatig of natuurlijk is, in een bepaalde hoeveelheid toxisch kan zijn. [ …] Iedereen die een paar koppen koffie heeft gedronken, of iemand alcohol heeft zien drinken, weet dat alles een kwestie van dosering is, en dat er een drempel is die je niet moet overschrijden [ …] Deze fouten moeten voor de verschijning worden rechtgezet, omdat ze het product zwartmaken en mogelijkerwijs in opspraak brengen.’ Even verderop verdedigde Tom Carrato het onderzoek van Stephen Padgette, een fraaie bekentenis in feite: ‘De tests die zijn uitgevoerd op niet-behandelde Roundup Ready-soja (cursivering van mij) laten geen enkel verschil zien in de oestrogeenniveaus. De resultaten zijn gepubliceerd in een artikel dat na collegiale toetsing in het Journal of Nutrition van januari 1996 verscheen.’


    ‘Hoe het ook zij, die brief heeft zijn doel niet gemist,’ zucht Britt Bailey, ‘want onze uitgever wilde het boek niet meer publiceren en wij moesten een ander zoeken …’[290]


    ‘Weet u of er ooit onderzoek is gedaan naar de gezondheidseffecten van de residuen van Roundup, die men per definitie in transgene soja aantreft?’


    ‘Dat is nooit gebeurd. Tijdens het schrijven van ons boek ontdekten we dat het toegestane gehalte aan glyfosaatresiduen in soja in 1987 6 ppm was. En later, in 1995, een jaar voordat de Roundup Ready-soja op de markt kwam, was het toegestane niveau opeens 20 ppm. Ik heb daarover gesproken met Phil Errico, de directeur van de afdeling glyfosaten van de EPA, en hij zei: “Monsanto heeft ons studies verschaft die aantoonden dat 20 ppm geen risico voor de gezondheid vormde en het maximaal toegestane gehalte is toen veranderd.” Welkom in de Verenigde Staten!’


    Om eerlijk te zijn, Europa doet het niet veel beter: volgens een bericht in Pesticides News in september 1999 heeft de Europese Commissie, als reactie op de import van Amerikaanse genetisch gemanipuleerde soja, het toegestane gehalte aan glyfosaten met tweehonderd vermenigvuldigd en het opgetrokken van 0,1 mg naar 20 mg per kilo …


    


    ‘Slechte wetenschap’


    ‘Het is niet de taak van Monsanto om de veiligheid te garanderen van transgene voedingsmiddelen’, verklaarde Phil Angell, de directeur communicatie van de multinational, in oktober 1998. ‘Ons belang ligt in het zo veel mogelijk ervan te verkopen. Er de veiligheid van garanderen, dat is het werk van de FDA.’[291] Het citaat ontlokt zelfs geen glimlach aan James Maryanski, die me verzekert dat hij iedere dag transgene soja consumeert, ‘want in de Verenigde Staten bevat 70 procent van alle voedingsmiddelen die in de winkel liggen ggo’s. De FDA heeft er alle vertrouwen in dat deze soja even veilig is als de andere variëteiten’, zegt hij tijdens onze ontmoeting in juli 2006.


    ‘Waar is dat vertrouwen van de FDA op gebaseerd?’


    ‘Op de informatie die het bedrijf aan de FDA heeft verschaft en die door de wetenschappers van het agentschap is getoetst. De onderneming heeft er dus geen belang bij om een onderzoek zo op te zetten dat het tot op zekere hoogte de resultaten versluiert’, antwoordt de vroegere ‘coördinator biotechnologie’ van de FDA.


    We zouden het optimisme van James Maryanski graag delen. Maar om eerlijk te zijn, zijn twijfels alleszins gerechtvaardigd. Dat is tenminste de indruk die ik overhoud aan het uitvoerige gesprek dat ik had met professor Ian Pryme – dat plaatsvond op 22 november 2006 in zijn laboratorium van de faculteit Biochemie en Moleculaire Biologie van de universiteit van Bergen in Noorwegen. In 2003 had deze van origine Britse onderzoeker samen met een Deense collega, professor Rolf Lembcke (inmiddels overleden), het plan opgevat een meta-analyse te verrichten van de (zeldzame) toxicologische studies die naar genetisch gemanipuleerd voedsel waren uitgevoerd.[292] Een daarvan was een tweede studie die in 1996 door onderzoekers van Monsanto was gepubliceerd en die bedoeld was om de eventuele toxiciteit van Roundup Ready-soja te evalueren.[293]


    ‘We waren erg verbaasd toen we ontdekten dat er in de wetenschappelijke literatuur slechts tien onderzoekspublicaties waren te vinden’, zegt Ian Pryme. ‘Dat is echt heel weinig als je weet wat er op het spel staat.’


    ‘Hoe verklaart u dat?’


    ‘Ten eerste is het erg moeilijk om aan monsters te komen van transgeen materiaal, omdat de bedrijven het beschikbaar moeten stellen. Ze eisen een gedetailleerde omschrijving van de onderzoeksopzet en ze zijn niet genegen hun ggo’s te verschaffen aan onafhankelijke wetenschappers die ze willen testen. Wanneer men aandringt, beginnen ze over het “handelsgeheim”. Het is bovendien heel moeilijk om financiering te vinden voor onderzoek naar de langetermijneffecten van transgene voedingsmiddelen. Samen met andere collega’s, uit zes verschillende landen, hebben we bij de Europese Unie financiële steun aangevraagd, maar ons verzoek werd afgewezen onder het voorwendsel dat de ondernemingen zelf al dergelijke onderzoeken hadden uitgevoerd …’


    ‘En wat vindt u van het onderzoek van Monsanto op ratten, kippen, meervallen en melkkoeien?’


    ‘Dat is van groot belang omdat het de basis vormde voor het principe van wezenlijke gelijkwaardigheid en deels het ontbreken van aanvullende onderzoeken verklaart. Maar ik moet zeggen dat het vanuit wetenschappelijk oogpunt zeer onbevredigend is. Als men mij voor deze publicatie als referee had gevraagd, zou ik het hebben afgewezen, want de gegevens zijn zonder meer ontoereikend. Ik zou het zelfs kwalificeren als slechte wetenschap …’


    ‘Hebt u geprobeerd de ruwe onderzoeksgegevens te pakken te krijgen?’


    ‘Jazeker, maar Monsanto heeft helaas geweigerd ons die te verschaffen met als argument dat ze onder het handelsgeheim vallen … Het was voor het eerst dat ik een dergelijk argument hoorde in verband met onderzoeksgegevens … Normaliter kan, zodra een studie is verschenen, iedere willekeurige onderzoeker inzage vragen in de ruwe onderzoeksgegevens, zodat hij het onderzoek of experiment kan herhalen en op die manier bijdragen aan de vooruitgang in de wetenschap. De weigering van Monsanto geeft onvermijdelijk de indruk dat de firma iets te verbergen heeft: ofwel dat de resultaten niet voldoende overtuigend of zelfs negatief zijn, ofwel dat de methodologie en het gevolgde onderzoeksprotocol niet rigoureus genoeg zijn om een strenge wetenschappelijke analyse te doorstaan. Voor ons onderzoek hebben we het dus moeten doen met de samenvatting die het bedrijf aan de reguleringsinstanties had gestuurd. En daar stonden zeer onrustbarende dingen in.


    Bijvoorbeeld met betrekking tot een onderzoek op ratten schrijven de auteurs: “Afgezien van de donkerbruine tint lijken de levers bij necropsie normaal te zijn. [ …] Deze kleur houdt naar ons oordeel geen verband met genetische manipulatie.” Hoe kunnen ze zoiets beweren, terwijl ze zelfs geen secties hebben gedaan op de levers en ze evenmin onder een microscoop hebben gelegd om er zeker van te zijn dat die donkerbruine kleur normaal is? Ze hebben zich klaarblijkelijk beperkt tot het met het blote oog bekijken van de organen, wat geen wetenschappelijke manier is om een postmortaal onderzoek te doen. De auteurs geven ook aan dat “de levers, testes en nieren zijn gewogen” en dat er “diverse verschillen zijn geconstateerd”, maar dat die “niet geacht werden verband te houden met genetische manipulatie” … Nogmaals, hoe kunnen ze zoiets beweren? Kennelijk hebben ze de darmen en magen niet geanalyseerd, wat een ernstige tekortkoming is in een toxicologische studie. Ze zeggen ook dat er monsters zijn genomen van 40 weefsels, maar ze zeggen niet welke! Volgens mij bestaan er trouwens maar 23 verschillende weefsels, zoals de huid, de botten, de milt, de schildklier … Ik weet niet wat die andere zouden kunnen zijn.


    Bovendien waren de ratten die in het onderzoek zijn gebruikt al acht weken oud, veel te oud dus! Gewoonlijk gebruikt men voor toxicologische onderzoeken jonge proefdieren, om te kijken of de geteste stof invloed heeft op de ontwikkeling van hun organisme, dat dan nog volop in de groei is. De beste manier om eventuele schadelijke gevolgen te verhullen is het gebruikmaken van oudere proefdieren, temeer daar de studie, ondanks de geconstateerde anomalieën, slechts 28 dagen heeft geduurd, wat onvoldoende is … De laatste alinea van de tekst vormt een goede samenvatting van die algehele indruk: “De toxicologische studies verschaffen een zekere garantie dat de genetisch gemodificeerde soja geen belangrijke veranderingen heeft ondergaan …” Ik wil geen “zekere garantie”, ik wil 100 procent zekerheid! Als je bedenkt dat deze studie de rechtvaardiging vormde voor de introductie van ggo’s in de voedselketen, dan is er alle reden tot bezorgdheid. Maar wat te doen? Kijk maar naar wat mijn collega Manuela Malatesta onlangs is overkomen …’


    


    Angst voor Monsanto


    Ik ontmoette Manuela Malatesta op 17 november 2006 op de universiteit van Pavia in Italië. Ze was nog getraumatiseerd door wat ze kort daarvoor had meegemaakt en waardoor ze gedwongen was weg te gaan bij de universiteit van Urbino waar ze bijna tien jaar had gewerkt. ‘En dat alles vanwege een onderzoek naar de effecten van transgene soja’,[294] zegt ze met een zucht. De jonge onderzoekster had namelijk gedaan wat niemand anders had gedaan: ze had het toxicologisch onderzoek dat Monsanto in 1996 had verricht herhaald. Samen met haar team had ze een groep ratten (de controlegroep) gewone voeding gegeven en een andere groep (de onderzoeksgroep) hetzelfde, maar aangevuld met Roundup Ready-soja. De proefdieren werden gevolgd vanaf het moment dat ze net gespeend waren tot hun sterven (gemiddeld twee jaar later). ‘We hebben de organen van de ratten onder een elektronische microscoop bestudeerd’, vertelt Manuela Malatesta, ‘en we constateerden statistisch significante veranderingen, met name in de celkernen van de lever van de ratten uit de onderzoeksgroep. Alles wijst erop dat de lever van de ratten die transgene soja hebben gegeten fysiologisch actiever zijn geweest. Soortgelijke verschillen hebben we aangetroffen in de cellen van de pancreas en de testes.’


    ‘Hoe verklaart u deze veranderingen?’


    ‘We hadden deze voorstudies graag willen voortzetten, maar helaas hebben we daar de gelegenheid niet toe gehad omdat de geldkraan werd dichtgedraaid. We hebben dus alleen maar hypothesen: de veranderingen kunnen veroorzaakt zijn door de samenstelling van de soja of van de residuen van Roundup. Voor alle duidelijkheid,’ preciseerde ze, ‘we hebben geen laesies geconstateerd, maar de vraag is wat voor biologische rol de veranderingen op de lange termijn kunnen spelen en daarvoor moet een nieuw onderzoek worden opgezet …’


    ‘En waarom doet u dat niet?’


    ‘Ach’, mompelt Manuela Malatesta, zoekend naar woorden. ‘Tegenwoordig is onderzoek naar ggo’s taboe … Er is geen geld voor. We hebben alles geprobeerd om aanvullende financiering te vinden, maar we kregen als reactie dat, aangezien er in de wetenschappelijke literatuur geen gegevens waren die aantoonden dat ggo’s problemen veroorzaakten, het dus volslagen nutteloos was om daar onderzoek naar te doen. Men wil geen antwoorden vinden op hinderlijke vragen … Dat is het gevolg van de angst die men heeft voor Monsanto en voor ggo’s in het algemeen. Trouwens, toen ik de resultaten van het onderzoek ter sprake bracht bij sommige collega’s, hebben ze me dringend afgeraden die te publiceren, en ze hadden gelijk, want ik ben alles kwijtgeraakt, mijn laboratorium, mijn team … Ik was terug bij af, maar gelukkig kon ik terecht bij een andere universiteit, dankzij een collega die me steunde …’


    ‘Maakt u zich zorgen over de ggo’s?’


    ‘Nu wel, ja. Ik het begin was ik er vrijwel van overtuigd dat ze geen problemen veroorzaakten, maar vanwege de geheimhouding, de pressies en de angst waarmee ze omgeven zijn, heb ik grote twijfels gekregen.’


    Een gevoel dat, zoals we zullen zien, gedeeld wordt door andere academici, zoals de ‘dissident’ Arpad Pusztai, slachtoffer van het web dat Monsanto bijna wereldwijd heeft geweven …


    
      
        [251]www.biointegrity.org.

      


      
        [252]Zie met name de getuigenverklaring van Steven Druker voor de FDA, op 30 november 1999: ‘Why FDA policy on genetically engineered foods violates sound science and US law’, Panel on Scientific Safety and Regulatory Issues, www.psrast.org/drukeratfda.htm.

      


      
        [253]De aanklacht staat geregistreerd als ‘Alliance for Bio-integrity v. Shalala et al.’

      


      
        [254]The New York Times, 4 oktober 2000.

      


      
        [255]‘Genetically engineered foods’, FDA Consumer, januari-februari 1993, p. 14.

      


      
        [256]www.biointegrity.org/list.html.

      


      
        [257]‘Memorandum from the FDA Division of Food Chemistry & Technology to James Maryanski, FDA Biotechnology Coordinator’, 1 november 1991.

      


      
        [258]Samuel SHIBKO, ‘Memorandum to Dr. James Maryanski. Subject: revision of toxicology section of the statement of policy: foods derived from genetically modified plants’, 31 januari 1992, www.biointegrity.org/ FDAdocs/03/view1.html.

      


      
        [259]Gerald GUEST, ‘Memorandum to Dr. James Maryanski. Subject: regulation of transgenic plants, FDA draft Federal Register notice on food biotechnology’, 5 februari 1992, www.biointegrity.org/FDAdocs/08/view1.html.

      


      
        [260]Louis PRIBYL, ‘Comments on biotechnology draft document’, 27 februari 1992 www.biointegrity.org/FDAdocs/04/view1.html.

      


      
        [261]Brief van James Maryanski aan dr. Bill Murray, directeur van het Food Directorate, Canada, 23 oktober 1991; www.biointegrity.org/FDAdocs/06/view1.html.

      


      
        [262]Linda KAHL, ‘Memorandum to James Maryanski, FDA Biotechnology Coordinator’, 8 januari 1992; www.biointegrity.org/FDAdocs/01/view1.html.

      


      
        [263]‘Statement of policy: foods derived from new plant varieties’, loc. cit., p. 23000 (punt 17d).

      


      
        [264]Michael HANSEN en Jean HALLORAN, ‘Why we need labeling of genetically engineered food’, Consumers International, Consumer Policy Institute, april 1998; en ‘Compilation and analysis of public opinion polls on genetically engineered foods’, Center for Food Safety, 11 februari 1999.

      


      
        [265]Time Magazine, 11 februari 1999.

      


      
        [266]‘Citizen Petition before the United States Food and Drug Administration’, 21 maart 2000, www.fda.gov/ohrms/dockets/dailys/00/mar00/032200/cp00001.pdf.

      


      
        [267]Douglas GURIAN-SHERMAN, ‘Holes in the biotech safety nest. FDA Policy does not assure the safety of genetically engineered foods’, Center for Science in the Public Interest, Washington, 2001.

      


      
        [268]‘Pathology branch’s evaluation of rats with stomach lesions from three four-week oral (gavage) toxicity studies/Flavr Savr tomato’, memorandum van dr. Fred Hines aan dr. Linda Kahl, 16 juni 1993, www.biointegrity.org/FDAdocs/18/view1.html.

      


      
        [269]Zie www.biointegrity.org/FDAdocs/19/view1.html. Cursivering van mij.

      


      
        [270]Zie www.ilsi.org.

      


      
        [271]Sarah BOSELEY, ‘WHO “infiltrated by food industry”’, The Guardian, 9 januari 2003.

      


      
        [272]INTERNATIONAL FOOD BIOTECHNOLOGY COUNCIL, ‘Biotechnologies and food: assuring the safety of foods produced by genetic modification’, Regulatory Toxicology and Pharmacology, vol. 12, nr. 3, 1990, www.ilsi.org/AboutILSI/IFBIC.

      


      
        [273]‘Statement of policy: foods derived from new plant varieties’, loc. cit., p. 23003.

      


      
        [274]Jeffrey M. SMITH, Seeds of Deception, op. cit.; Genetic Roulette, op. cit.

      


      
        [275]Voor de periode 2000-2002 betroffen de uitgaven ook de lobby voor Pharmacia, dat Monsanto in 2000 overnam en in 2002 weer heeft afgestoten.

      


      
        [276]‘Monsanto employees and government regulatory agencies are the same people!’ Green Block, 8 december 2000, www.purefood.org/Monsanto/revolvedoor.cfm. Zie ook Agribusiness Examiner Newsletter, 16 juni 1999 en The Washington Post, 7 februari 2001.

      


      
        [277]Philip MATTERA, ‘USDA Inc.: How agribusiness has hijacked regulatory policy at the US Department of Agriculture’, rapport dat werd gepresenteerd op de conferentie over voedingsmiddelen en de landbouw van de Organization for Competitive Markets, die op 23 juli 2004 plaatsvond in Omaha, Nebraska.

      


      
        [278]St. Louis Post-Dispatch, 30 mei 1999.

      


      
        [279]FEDERAL NEWS SERVICE, ‘Remarks of Secretary of Agriculture Dan Glickman before the Council for Biotechnology Information’, 18 april 2000.

      


      
        [280]Het woord ‘Luddite’ ontstond begin negentiende eeuw in Engeland, naar de naam van een textielarbeider (Ned Ludd) die in opstand kwam en breimachines kapotsloeg omdat hij vond dat die zijn werk bedreigden. In het verlengde daarvan is een ‘luddiet’ iemand die zich verzet tegen de mechanisering en alles wat technische vooruitgang belichaamt.

      


      
        [281]Dan GLICKMAN, ‘How will scientists, farmers and consumers learn to love biotechnology and what happens if they don’t?’ 13 juli 1999, www.usda.gov/news/releases/1999/07/0285. Cursivering van mij.

      


      
        [282]www.ratical.org/co-globalize/MonsantoRpt.html.

      


      
        [283]Volgens het cv van James Maryanski werkte hij als expert voor de WHO en de FAO voor hij afgevaardigde van de Verenigde Staten werd in de Codex Alimentarius-commissie en de OESO.

      


      
        [284]Judith C. JUSKEVICH en C. Greg GUYER, ‘Bovine growth hormone: human food safety evaluation’, Science, vol. 249, 24 augustus 1990, p. 875-884 (zie ook hoofdstuk 5).

      


      
        [285]Erik MILLSTONE, Eric BRUNNER, Sue MAYER, ‘Beyond substantial equivalence’, Nature, 7 oktober 1999.

      


      
        [286]Stephen PADGETTE, Nancy BIEST TAYLOR, Debbie NIDA, Michele BAILEY, John MACDONALD, Larry HOLDEN, Roy FUCHS, ‘The composition of glyphosate-tolerant soybean seeds is equivalent to that of conventional soybeans’, The Journal of Nutrition, vol. 126, nr. 4, april 1996.

      


      
        [287]Barbara KEELER, Marc LAPPÉ, ‘Some food for FDA regulation’, Los Angeles Times, 7 januari 2001.

      


      
        [288]Marc LAPPÉ, Britt BAILEY, Chandra CHILDRESS, Kenneth SETCHELL, ‘Alterations in clinically important phytoestrogens in genetically modified, herbicide-tolerant soybeans’, Journal of Medicinal Food, vol. 1, nr. 4, 1 juli 1999.

      


      
        [289]www.monsanto.co.uk/news/ukshowlib.phtml?uid=1612. Let wel, het persbericht is gedateerd op 23 juni 1999.

      


      
        [290]Marc LAPPÉ en Britt BAILEY, Against the Grain. Biotechnology and the Corporate Takeover of your Food, Common Courage Press, Monroe, 1998.

      


      
        [291]The New York Times, 25 oktober 1998.

      


      
        [292]Ian PRYME en Rolf LEMBCKE, ‘In vivo studies on possible health consequences of genetically modified food and feed – with particular regard to ingredients consisting of genetically modified plant materials’, Nutrition and Health, vol. 17, 2003.

      


      
        [293]Bruce HAMMOND, John VICINI, Gary HARTNELL, Mark NAYLOR, Christopher KNIGHT, Edwin ROBINSON, Roy FUCHS, Stephen PADGETTE, ‘The feeding value of soybeans fed to rats, chickens, catfish and dairy cattle is not altered by genetic incorporation of glyphosate tolerance’, The Journal of Nutrition, april 1996, vol. 126, nr. 3, p. 717-727.

      


      
        [294]Manuela MALATESTA et al., ‘Ultrastructural analysis of pancreatic acinar cells from mice fed on genetically modified soybean’, Journal of Anatomy, vol. 201, november 2002, p. 409-415; Manuela MALATESTA et al., ‘Fine structural analyses of pancreatic acinar cell nuclei from mice fed on genetically modified soybean’, European Journal of Histochemistry, oktober-december 2003, p. 385-388. Zie ook ‘Nouveaux soupçons sur les OGM’, Le Monde, 9 februari 2006.

      

    

  


  
    Hoofdstuk 9


    


    1995-1999 Monsanto weeft haar web


    ‘Wat u ziet is niet alleen een consolidering van de zaadondernemingen, maar een consolidering van de hele voedingsmiddelenketen.’


    Robert Fraley


    mededirecteur van de agrarische divisie van Monsanto


    (Farm Journal, oktober 1996)


    


    ‘Als wetenschapper die werkzaam is op dit terrein vind ik het volstrekt onbillijk dat Britse burgers worden gebruikt als proefkonijn.’ Deze paar woorden, die betrekking hadden op ggo’s, en die op 10 augustus 1998 zijn uitgezonden in het programma World in Action van de BBC, betekenden het einde van de carrière van Arpad Pusztai, een internationaal bekende biochemicus die dertig jaar (van 1968 tot 1998) werkte bij het Rowett Research Institute in Aberdeen (Schotland). ‘Ik denk dat ze me nooit zullen vergeven dat ik dat gezegd heb’, zegt hij met een ondeugende glimlach die zijn bijna tachtigjarige gezicht doet oplichten, wanneer ik hem op 21 november 2006 bij hem thuis opzoek.


    ‘Wie zijn “ze”?’ vraag ik, terwijl ik het antwoord eigenlijk wel weet.


    ‘Monsanto en al diegenen die in Engeland blindelings de biotechnologie steunen’, antwoordt dr. Pusztai. ‘Ik had nooit gedacht dat ik het slachtoffer zou worden van het soort praktijken dat door communistische regimes tegen dissidenten wordt toegepast.’


    


    Vermaledijde aardappelen


    Arpad Pusztai, wiens vader tijdens de Duitse bezetting in het Hongaarse verzet zat, werd in 1930 in Boedapest geboren. In 1956, toen de Russische tanks oprukten naar de hoofdstad, vluchtte hij naar Oostenrijk waar hij de status van politiek vluchteling kreeg. Hij was afgestudeerd in de scheikunde en kreeg een beurs van de Ford Foundation, waarmee hij kon studeren waar hij maar wilde. Hij koos Groot-Brittannië, dat in zijn ogen het ‘land van vrijheid en tolerantie’ was. Na het behalen van zijn doctorsgraad in de biochemie aan London University kreeg hij een baan bij het prestigieuze Rowett Institute, dat wordt beschouwd als het beste laboratorium in Europa op het gebied van voeding. De onderzoeker specialiseerde zich in lectinen, proteïnen die van nature aanwezig zijn in bepaalde planten en die een insectendodende werking hebben die de planten beschermt tegen bladluis. Sommige lectinen zijn toxisch, maar andere zijn onschadelijk voor de mens en andere zoogdieren, zoals het GNA-lectine in sneeuwklokjes, waar Arpad Pusztai zes jaar van zijn leven aan wijdde.[295] De expertise van de chemicus was zo groot dat het Rowett Institute in 1995, toen hij de pensioengerechtigde leeftijd bereikte, zijn contract verlengde. Hij kreeg de leiding over een onderzoeksprogramma dat werd gefinancierd door het Schotse ministerie van Landbouw, Milieu en Visserij.


    Het programma, waarvoor 1,6 miljoen pond (ruim 2 miljoen euro) was uitgetrokken, bood werk aan een dertigtal onderzoekers en had tot doel de invloed van ggo’s op de gezondheid van de mens te onderzoeken. ‘We waren allemaal heel enthousiast,’ vertelt Pusztai, ‘want in die tijd, toen de eerste genetisch gemodificeerde soja al was gezaaid in de Verenigde Staten, was er nog geen enkele wetenschappelijke studie over dit onderwerp verschenen. De minister dacht dat ons onderzoek het draagvlak voor ggo’s zou vergroten wanneer ze op de Britse en Europese markt zouden worden geïntroduceerd. Want niemand – en ik al helemaal niet, want ik was een fervent voorstander van de biotechnologie – kon zich voorstellen dat we op problemen zouden stuiten.’ Het enthousiasme van Pusztai was zo groot dat, toen in 1996 de toxicologische studie van Monsanto over Roundup Ready-soja in The Journal of Nutrition verscheen, hij weliswaar constateerde dat het onderzoek naar wetenschappelijke maatstaven ‘slecht’ was uitgevoerd, maar dat hij het met zijn team beter zou doen: ‘Ik zei bij mezelf dat als we met een goed onderbouwd wetenschappelijk onderzoek konden aantonen dat ggo’s werkelijk onschadelijk waren, wij als helden beschouwd zouden worden’, vertelt hij.


    In overleg met de minister werd besloten dat het Rowett Institute onderzoek zou doen op de genetisch gemanipuleerde (GM-)aardappelen die de onderzoekers van het instituut al met succes hadden ontwikkeld, en dat ze het gen dat GNA aanmaakt, de lectine in het sneeuwklokje, bij die aardappelen zouden inbrengen. ‘Uit voorstudies was al gebleken dat de aardappelen daadwerkelijk bestand waren tegen bladluis’, legt Arpad Pusztai me uit. ‘We wisten bovendien dat GNA in zijn natuurlijke staat niet gevaarlijk was voor ratten, zelfs niet als ze een dosis binnenkregen die achthonderdmaal zo groot was als die welke door ggo’s wordt geproduceerd. We moesten dus nog de eventuele effecten vaststellen van de transgene aardappelen op ratten.’


    Gedurende het onderzoek zouden er vier groepen ratten worden gevolgd, vanaf het moment dat ze niet meer werden gezoogd totdat ze 110 dagen oud waren. ‘Omgerekend naar mensen komt dat neer op de leeftijd van één tot negen à tien, de periode dat het organisme volop in de groei is.’ De ratten in de controlegroep kregen gewone aardappelen te eten. In twee experimentele groepen kregen de proefdieren GM-aardappelen van twee verschillende families. En voor de vierde groep bestond het menu uit gewone aardappelen waaraan natuurlijke lectine werd toegevoegd (rechtstreeks onttrokken aan sneeuwklokjes). ‘Het eerste onverwachte resultaat’, zo herinnert zich doctor Pusztai, ‘kregen we toen we de chemische samenstelling van de transgene aardappelen hadden geanalyseerd. Ten eerste constateerden we dat die niet gelijkwaardig was aan die van conventionele aardappelen. En ten tweede bleken de GM-aardappelen onderling te verschillen, want de variatie in de hoeveelheid lectine die was aangemaakt kon tussen beide families oplopen tot 20 procent. Dat was de eerste keer dat ik er openlijk aan twijfelde dat genetische manipulatie beschouwd kon worden als een technologie, want voor een klassieke wetenschapper zoals ik is het principe van een technologie nu juist dat als een bepaalde procedure een effect te zien geeft, het effect exact hetzelfde moet zijn wanneer de procedure onder dezelfde omstandigheden wordt herhaald. In dit geval was de techniek kennelijk onnauwkeurig, want het effect was niet identiek.’


    ‘Hoe verklaart u dat?’


    ‘Ik beschik helaas alleen over hypothesen die ik nooit heb kunnen toetsen … Om de onnauwkeurigheid van wat men ten onrechte “biotechnologie” noemt, en waar doorgaans een genenkanon aan te pas komt, goed te kunnen begrijpen, moet u zich voorstellen dat een man als Wilhelm Tell een blinddoek voor krijgt voor hij een pijl naar zijn doel afschiet: men kan onmogelijk weten waar het gen in de doelcel terechtkomt. Ik denk dat deze willekeurigheid de variaties kan verklaren in de expressie van het proteïne, in dit geval lectine. Een andere mogelijke verklaring is de aanwezigheid van wat de “35S-promotor” wordt genoemd, die afkomstig is uit het bloemkoolmozaïekvirus en tot functie heeft de uitdrukking van het proteïne te stimuleren, maar waarvan niemand heeft onderzocht welke neveneffecten erdoor kunnen optreden. Hoe het ook zij, de transgene aardappelen hadden onverwachte effecten op het organisme van de ratten.’


    ‘Welke effecten hebt u waargenomen?’


    ‘Ten eerste waren de hersenen, lever en testikels van de ratten uit de experimentele groepen minder ontwikkeld dan die van de ratten in de controleroep, en sommige weefsels geatrofieerd, met name die van de pancreas en de darmen. Bovendien constateerden we een celvermeerdering in de maag, en dat is zorgwekkend omdat dit de verdere ontwikkeling van tumoren die door chemische middelen zijn veroorzaakt in de hand kan werken. En ten slotte bleek het afweersysteem in de maag op volle toeren te draaien, wat erop duidde dat het organisme van de ratten de GM-aardappelen behandelde als vreemde lichamen. We waren ervan overtuigd dat de oorzaak van die disfuncties gelegen was in de genetische manipulatie, en niet in het lectine-gen, waarvan we wisten dat het in zijn natuurlijke staat onschadelijk was. In tegenstelling tot wat de FDA beweerde, was de techniek van het inbrengen kennelijk geen neutrale technologie, want de bewerking zelf bracht onverklaarde effecten teweeg.’


    


    De zaak-Arpad Pusztai: schande over de dissident


    Pusztai, geschokt door dit nieuwe inzicht, maakte professor Philip James, de directeur van het Rowett Institute, deelgenoot van zijn zorgen. James was ook een van de twaalf leden van het Advisory Committee on Novel Foods and Processes, dat tot taak heeft de veiligheid van ggo’s te beoordelen voor ze in Groot-Brittannië op de markt komen. De directeur, overtuigd van het belang van de resultaten van het onderzoek, gaf hem toestemming om mee te werken aan een uitzending van de BBC over de biotechnologie. De opnamen vonden plaats in juni 1998, zeven weken voor de uitzending, in aanwezigheid van het hoofd pr van het Rowett Institute. ‘In het interview’, zegt Arpad Pusztai, ‘heb ik geen enkele bijzonderheid prijsgegeven over het onderzoek dat we nog niet hadden gepubliceerd, maar ik heb openhartig antwoord gegeven op de vragen die me werden gesteld, want ik vond dat het mijn morele plicht was om de Britse samenleving te waarschuwen voor de onbekende aspecten voor de gezondheid van ggo’s, temeer daar de eerste transgene voedingsmiddelen inmiddels uit de Verenigde Staten waren geïmporteerd.’


    Op 23 april 1990 had de Europese Gemeenschap namelijk richtlijn 90/220 aangenomen, ‘inzake de doelbewuste introductie van genetisch gemodificeerde organismen in het milieu’, waarin de toelating van ggo’s in Europa werd gereglementeerd. De richtlijn voorzag in een standaardprocedure, die acht jaar later nog steeds van kracht was (en ook nog in 2008): om vergunning te krijgen voor het op de markt brengen van een voedingsmiddel of transgeen gewas moet de betreffende onderneming een technisch dossier overleggen aan een van de lidstaten. De nationale instanties beoordelen de risico’s van het product voor de mens en het milieu. Na dit onderzoek stuurt de Europese Commissie het dossier naar de andere lidstaten, die, als ze dat nodig achten, zestig dagen de tijd hebben om een verzoek in te dienen voor aanvullende toetsingen. Zo is het ook gegaan met Roundup Ready-soja, en in december 1996 heeft de EG een vergunning afgegeven voor het invoeren van Roundup Ready-soja (en tevens voor een Bt-mais van Novartis), vertrouwend op de studie die in datzelfde jaar door Monsanto was gepubliceerd. Er stonden grote belangen op het spel, temeer daar Europa in het kader van de GATT-akkoorden van 1993 ermee had ingestemd het areaal van oliehoudende planten (soja, koolzaad, zonnebloemen) in te perken, zodat de Amerikanen hun voorraden zouden kunnen verkopen; de boeren zagen zich daardoor gedwongen om hun veevoer aan de andere kant van de Atlantische Oceaan in te slaan.[296]


    ‘Vindt u het ontbreken van tests op ggo’s zorgwekkend?’ vroeg mijn collega van de BBC aan Arpad Pusztai.


    ‘Ja’, antwoordde hij zonder aarzelen.


    ‘Zou u zelf transgene aardappelen eten?’


    ‘Nee! En als wetenschapper die werkzaam is op dit terrein vind ik het volstrekt onbillijk dat Britse burgers worden gebruikt als proefkonijn …’


    In eerste instantie had de directie van het Rowett Institute niets aan te merken op deze uitspraak, die op 9 augustus 1998 in de herhaalde aankondigingen van World in Action te horen was. De volgende dag werd het instituut overspoeld met verzoeken om interviews en professor James had niets dan lovende woorden voor het onderzoek dat zo veel aandacht in de media kreeg. De avond van de uitzending (10 augustus) belde de directeur hoogstpersoonlijk naar Arpad Pusztai om hem te feliciteren met zijn televisieoptreden: ‘Hij was heel enthousiast’, herinnert Pusztai zich. ‘En toen, opeens, sloeg hij om als een blad aan de boom …’


    Op 12 augustus, terwijl er een horde journalisten voor zijn huis stond te wachten, werd Arpad Pusztai ontboden op een vergadering waarop professor James, bijgestaan door een advocaat, hem liet weten dat hij tot zijn pensionering op non-actief zou worden gesteld. Het onderzoeksteam werd ontbonden. De computers en de documenten die verband hielden met het onderzoek werden in beslag genomen en de telefoonlijnen werden afgesloten. Arpad Pusztai kreeg een gag order opgelegd, dat wil zeggen dat hij, op straffe van vervolging, geen contact mocht hebben met de pers. Vervolgens werd er een bedenkelijke desinformatiecampagne op touw gezet, waarin getracht werd zijn reputatie te bezoedelen en de geloofwaardigheid van zijn waarschuwing te ondermijnen. In verschillende interviews verklaarde Philip James dat zijn onderzoeker zich vergist had en niet, zoals hij meende, de lectine van het sneeuwklokje had gebruikt maar een andere lectine, namelijk ‘Concanavaline A’ (Con A), die van een Zuid-Amerikaanse boon afkomstig was en bekendstond om zijn toxiciteit.


    Met andere woorden: de effecten die bij de ratten waren geobserveerd waren niet het gevolg van de genetische manipulatie maar van het Con A-lectine, een ‘natuurlijk gif’[297], zoals dr. Colin Merritt, de woordvoerder van … Monsanto in Groot-Brittannië, zich haastte te vermelden. ‘In plaats van de resultaten bij ratten die gevoed waren met GM-aardappelen heeft dr. Pusztai de resultaten gebruikt van tests die waren uitgevoerd op ratten die met gif waren behandeld’, deed de Scottish Daily Record & Sunday Mail er nog een schepje bovenop.[298] ‘Als je een cocktail maakt van vermouth met cyanide en je ziet dat het niet goed is voor de gezondheid, dan betekent dat niet dat je voortaan alle cocktails moet verbieden’[299], zei sir Robert May, wetenschappelijk adviseur van de regering, spottend. In Frankrijk nam Le Monde deze ‘informatie’ over, wat nogal vreemd is als je in aanmerking neemt dat het ging om ’s werelds meest vooraanstaande deskundige op het gebied van lectinen: ‘Dr. Pusztai heeft gegevens omtrent een familie van transgene aardappelen, waar nog nauwelijks onderzoek naar is gedaan, verward met gegevens uit andere experimenten die bestonden uit het toevoegen van insectendodende proteïnen aan het menu van de ratten. De gewraakte knolgewassen hadden dus niets transgeens …’[300] ‘Het was verschrikkelijk’, mompelt Arpad Pusztai met een van emotie verstikte stem. ‘En ik had zelfs niet het recht me te verdedigen.’


    Professor James, die kennelijk niet bang was voor tegenstrijdigheden, deed een aanval op een tweede front: hij verzocht een commissie van wetenschappers om een audit uit te voeren op de bewuste studie. Waarom?, zo vraagt men zich af. Als het experiment inderdaad vertekend was door één vergissing, namelijk dat de verkeerde lectine gebruikt was, is er geen enkele reden om zich nader over de resultaten ervan te buigen … Op 28 oktober 1998 maakte het Rowett Institute echter de conclusies van de audit bekend: ‘De commissie is van mening dat de bestaande gegevens op geen enkele manier suggereren dat het consumeren van transgene aardappelen door ratten hun groei, de ontwikkeling van hun organen of hun immuunsysteem heeft aangetast. Deze suggestie [ …] was ongegrond.’[301]


    Maar de zaak deed zo veel stof opwaaien dat het Lagerhuis de ‘dissident’ wenste te ondervragen, en professor James was daarom wel gedwongen hem de onderzoeksgegevens weer ter hand te stellen. Arpad Pusztai besloot toen om ze te verzenden naar twintig wetenschappers in verschillende landen, met wie hij in de loop van zijn lange carrière had samengewerkt en die zich bereid verklaarden een verslag op te stellen waarin zijn gegevens vergeleken werden met de audit die door het eerbiedwaardige instituut was verricht. De conclusies van dit verslag, die op 12 februari 1999 op de voorpagina van het dagblad The Guardian werden geplaatst, waren niet mals voor de commissie die professor James had ingesteld: de auteurs van het rapport verklaarden dat bepaalde onderzoeksbevindingen opzettelijk in de audit genegeerd waren, en dat deze ‘duidelijk aantoonden dat de transgene aardappelen significante effecten hadden op de immuunfunctie [van de ratten] en dat dit op zich al voldoende is om de uitlatingen van dr. Pusztai volledig te rechtvaardigen’.[302] En passant veroordeelden ze bovendien de ‘crue behandeling door het Rowett Institute’ van hun collega en ‘vooral de ondoordringbare geheimhouding die de hele zaak omgeeft’, en riepen ze op tot een moratorium op transgene gewassen.


    Enkele dagen later maakte de commissie wetenschap en technologie van het Britse parlement een aanvang met haar hoorzittingen. Professor James, geconfronteerd met de vragen van de commissie, waarin ook zijn tegenstrijdige gedrag aan de orde werd gesteld, verschool zich achter een nieuw argument dat Colin Merritt, de woordvoerder van Monsanto, eerder in een interview met de krant The Scotsman had genoemd: ‘Je kunt dergelijke informatie niet zomaar vrijgeven als die nog niet naar behoren door collega’s is getoetst.’[303] Met andere woorden: wat de directeur van het Rowett Institute (op dat moment) Arpad Pusztai verweet, was dat hij had gesproken voor het onderzoek volgens de regelen der kunst was gepubliceerd.


    Het argument was kennelijk niet overtuigend in de ogen van dr. Alan Williams, een van de leden van de parlementaire commissie, die, sprekend over de rol van de adviescommissie die over de handelsvergunningen voor transgene voedingsmiddelen gaat en waar Philip James deel van uitmaakte, hem een antwoord gaf waar de typisch Britse ironie vanaf droop: ‘Het feit dat u zei dat het niet juist is om commentaar te geven op een onderzoek dat nog niet is gepubliceerd stelt ons voor een ernstig probleem, want als ik het goed heb begrepen zijn alle beslissingen die de adviescommissie neemt gebaseerd op studies die zijn verricht door ondernemingen en die nooit gepubliceerd zijn. Dat is niet echt democratisch, vindt u niet? Wij hebben niet het recht om commentaar te leveren op de studies omdat ze niet zijn gepubliceerd, maar aan de andere kant, er is geen enkele studie gepubliceerd. We moeten dus maar vertrouwen op de aanbevelingen van de commissie en haar achtenswaardige leden die namens ons al hun beslissingen nemen, waarbij ze zich verlaten op studies die verschaft worden door commerciële ondernemingen. Vindt u niet dat hier duidelijk sprake is van een democratisch manco?’[304]


    De woorden van de parlementariër vatten de kern samen van de heftige polemiek die door de zaak-Arpad Pusztai op gang is gekomen en die alleen al in de maand februari 1999 leidde tot niet minder dan 700 artikelen in de pers. Zoals toentertijd in de New Statesman werd geconstateerd, ‘verdeelde de controverse rond ggo’s de samenleving in twee strijdvaardige kampen. Eenieder die transgene voedingsmiddelen beschouwt als een “afschrikwekkend perspectief” – “Frankenstein-voedsel” – staat vijandig tegenover de voorstanders [van de gentechnologie]’.[305] ‘Iedereen hier haat ons’, beklaagde Dan Verakis zich, de Europese woordvoerder van Monsanto.[306]


    Er was inderdaad in opdracht van de firma in het geheim een opiniepeiling gehouden in oktober 1998. De pers had de hand weten te leggen op de resultaten, waaruit bleek dat ‘de steun van het publiek voor biotechnologie continu afneemt’ en dat ‘eenderde van de ondervraagden er uitgesproken negatief over was’.[307] Zeven maanden later werd deze trend bevestigd door een nieuwe peiling, ditmaal in opdracht van de Britse regering, die tot de conclusie leidde dat ‘slechts 1 procent van het publiek denkt dat ggo’s goed zijn voor de samenleving’ en dat de meerderheid van de ondervraagden er geen vertrouwen in heeft dat de autoriteiten ‘eerlijke en evenwichtige informatie verschaffen’.[308]


    We moeten helaas constateren dat de sceptici gelijk hadden: terwijl de grootste spelers op het gebied van voedingsmiddelen – zoals Unilever England, maar ook Nestlé, Tesco, Sainsbury, Somerfield en de Britse filialen van McDonald’s en Burger King – publiekelijk beloofden alle genetisch gemanipuleerd ingrediënten uit te bannen, ontdekte men dat de regering van Tony Blair wel heel merkwaardige manoeuvres uithaalde om ‘het vertrouwen van het publiek terug te winnen’. Volgens een vertrouwelijk document dat bij The Independent on Sunday was beland, had de regering een waar strijdplan opgesteld om ‘het onderzoek van dr. Arpad Pusztai in diskrediet te brengen’ door ‘een dringend beroep te doen op vooraanstaande wetenschappers om zich beschikbaar te stellen voor televisie-interviews en het schrijven van artikelen’ die tot doel hadden ‘een goed verhaal te vertellen’.[309] Onder de gepolste wetenschappers noemde het stuk met name die van de zeer achtenswaardige Royal Society, die inderdaad actief meewerkte aan de lastercampagne.


    


    Monsanto, Clinton en Blair: doeltreffende pressie


    ‘De Royal Society was echt meedogenloos’, zucht Arpad Pusztai, terwijl dr. Stanley Ewen, die bij de ontmoeting aanwezig is, naast hem instemmend knikt. Ewen, een gerenommeerd histoloog van in de zestig die verbonden was aan de universiteit van Aberdeen, was betrokken bij het onderzoek naar transgene aardappelen. Hij hield zich bezig met het meten van de impact ervan op het maag-darmkanaal van de ratten. In een memorandum aan het Britse parlement had hij zijn bevindingen op papier gezet: ‘Een verlenging van de darmholte en een ontsteking van de darmwandcellen.’[310]


    Zelfs nu nog heeft dr. Ewen er moeite mee te spreken over de ‘zaak’ die voorgoed zijn vertrouwen in de onafhankelijkheid van de wetenschap teniet heeft gedaan. ‘Het was of de grond onder mijn voeten wegzakte’, zegt hij met verstikte stem. ‘Het was onbegrijpelijk: maandag was ons werk geweldig en dinsdag was het goed voor de prullenbak … Zelf werd ik vroegtijdig met pensioen gestuurd, alsof ik een ernstige fout had begaan …’ Met een bedroefd gezicht vertelt hij hoe de Royal Society opzettelijk zijn reputatie van scrupuleus en onpartijdig wetenschapper beschadigde om de resultaten van het onderzoek in diskrediet te brengen.


    Op 23 februari 1999 verscheen er een open brief van negentien leden van deze instelling in de Daily Telegraph en The Guardian, waarin ze de onderzoekers aan de schandpaal nagelen die ‘een crisis hebben veroorzaakt op het gebied van transgene voedingsmiddelen door resultaten naar buiten te brengen die nog niet aan collegiale toetsing onderworpen waren’. Wat onjuist is, want in de honderd en tien seconden dat het interview duurde, heeft Arpad Pusztai met geen woord gerept over de resultaten van het onderzoek. Hij heeft alleen opgeroepen tot meer waakzaamheid ten aanzien van ggo’s in het algemeen. Op 23 maart deed de Royal Society iets wat ze nog nooit had gedaan in de 350 jaar van haar bestaan: ze publiceerde een kritische analyse van het bewuste onderzoek waarin ze concludeerde dat het ‘velerlei gebreken vertoonde, zowel in de opzet, de uitvoering als de evaluatie van de bevindingen’.


    The Guardian, die dieper in deze vreemde zaak was gedoken, ontdekte dat de Royal Society een ‘tegenbewijs-eenheid’ had geformeerd die tot doel had ‘de publieke en wetenschappelijke opinie op een pro-gentechlijn te krijgen en tegenwicht te bieden tegen wetenschappers en milieuorganisaties die zich tegen ggo’s verzetten’.[311] De opstelling van de Royal Society was zo uitzonderlijk dat The Lancet, een van de meest vooraanstaande wetenschappelijke tijdschriften ter wereld, op 22 mei 1999 besloot de gebruikelijke terughoudendheid te laten varen: ‘De regeringen hadden deze [transgene] producten nooit mogen toelaten zonder rigoureuze tests naar de gezondheidseffecten te eisen’, meldde het redactioneel. Zich bewust in het strijdgewoel mengend kondigde het blad vervolgens aan dat het – eindelijk! – de studie van Arpad Pusztai en Stanley Ewen zou publiceren. Zoals te doen gebruikelijk werd er een kopie van het artikel naar zes ‘onafhankelijke referees’ gestuurd, die zoals altijd geacht werden voor de verschijningsdatum, aangekondigd voor 15 oktober 1999, niets prijs te geven over de inhoud.[312]


    Maar helaas, alle gedragsregels met voeten tredend aarzelde John Pickett, de ‘zesde referee’, niet om hevige kritiek op het artikel uit te oefenen in de kolommen van The Independent, vijf dagen voor de verschijningsdatum.[313] En wat erger is: hij stuurde de drukproef van de tekst naar de Royal Society, die onmiddellijk Richard Horton, de directeur van The Lancet, ter verantwoording riep. ‘Er is zware druk op me uitgeoefend om van publicatie af te zien’, vertrouwde deze laatste toe aan The Guardian. Hij noemde onder andere een ‘uiterst agressief telefoontje’ van professor Peter Lachmann (de voormalige vicepresident en secretaris voor biologie van de Royal Society en voorzitter van de Academy of Medical Sciences), die zou hebben laten doorschemeren dat de publicatie ‘repercussies zou kunnen hebben voor zijn positie als directeur’[314] (een beschuldiging die nadien werd ontkend door professor Lachmann).


    ‘Dat is niet zo vreemd als het lijkt,’ zegt dr. Stanley Ewen, ‘de Royal Society heeft van meet af aan de ontwikkeling van ggo’s gesteund en veel van haar leden, onder wie professor Lachmann, werken als adviseur voor gentechbedrijven.’[315]


    ‘Inclusief Monsanto’, voegt Arpad Pusztai daaraan toe. ‘Monsanto was bovendien een van de sponsoren van het Rowett Institute, en ook van het Landbouwkundig Onderzoeksinstituut van Schotland, een toenadering die heel “natuurlijk” is, zeker als je weet dat een van de bekendste stafleden, Hugh Grant, die nu president-directeur van de firma is, uit Schotland komt …’[316]


    ‘Denkt u dat Monsanto een rol in deze affaire heeft gespeeld?’ zeg ik.


    ‘Voor mij bestaat er geen enkele twijfel dat de beslissing om ons werk stop te zetten op het hoogste niveau is genomen’, mompelt Stanley Ewen. ‘Die zekerheid heb ik gekregen in september 1999. Ik was naar een diner dansant gegaan en naast mij aan tafel zat een van de administrateurs van het Rowett Institute. Op een gegeven moment zei ik tegen hem: “Het is verschrikkelijk wat Arpad is overkomen, vindt u niet?” Hij antwoordde me: “Inderdaad, maar wist u niet dat Downing Street de directeur tweemaal gebeld heeft?” Op dat moment wist ik dat de zaak een supranationaal karakter had gekregen: Tony Blair was onder druk gezet door de Amerikanen, die vonden dat ons onderzoek afbreuk deed aan hun biotechindustrie in het algemeen, en Monsanto in het bijzonder …’


    Dit werd bevestigd door een vroegere administrateur van het Rowett Institute, professor Robert Orskov, die in 2003 de Daily Mail liet weten dat ‘Monsanto had gebeld naar Bill Clinton, Clinton naar Blair, en Blair naar James …’[317]


    


    Robert Shapiro, de ‘goeroe van Monsanto’


    Dit alles lijkt misschien ongeloofwaardig. Maar toch … We hebben al verscheidene malen gezien dat Monsanto in staat is gebleken haar invloed te doen gelden op de hoogste niveaus van regerings- en zelfs internationale instellingen, om, wat ze in haar activiteitenrapport van 1997 openlijk ‘de wet van Monsanto’ noemt, op te leggen.[318] Toen deze merkwaardige bekentenis gedaan werd, een paar maanden voor het geruchtmakende interview met Arpad Pusztai, stond de multinational onder leiding van Robert B. Shapiro, die in april 1995 Richard Mahoney had opgevolgd (tot januari 2001).


    Shapiro, bijgenaamd de ‘hoofdevangelist van de biotechnologie’[319], de ‘imagomaker’[320] en de ‘goeroe van Monsanto’[321], was eerst advocaat. Hij komt uit een welgestelde familie in Manhattan en heeft een kenmerk dat bepaald uitzonderlijk is in de geschiedenis van het bedrijf: hij is Democraat en heeft daarom veel affiniteit met de regering-Clinton. Dat is dan ook de reden dat de onderneming uit St. Louis in 1996 gul bijdroeg aan de herverkiezingscampagne van de president, die in zijn State of the Union op 4 februari 1997 hulde brengt aan Monsanto. Korte tijd later wordt Robert Shapiro benoemd tot lid van de presidentiële adviescommissie handelsbeleid, die nauw samenwerkt met Mickey Kantor, minister van Handel en toekomstig lid van de raad van bestuur van Monsanto. In december 1998 reikt Clinton in eigen persoon een prestigieuze technologieprijs uit aan Ernest Jaworski, Robert Fraley, Robert Horsch en Stephen Rogers, de vier ‘uitvinders’ van Roundup Ready-soja.


    In die tijd, zoals ook Dan Glickman, de vroegere minister van Landbouw, getuigt, was de Democratische regering in de ban van de visie van ‘Bob’ Shapiro op de ‘beloften van de biotechnologie’, die verondersteld werd een ‘revolutie [teweeg te brengen] in de landbouw, de voeding en de gezondheid’.[322] Met een overtuigingskracht die zelfs zijn meest fervente tegenstanders hem nageven, spiegelde de president-directeur zijn gesprekspartners in Washington de weldaden voor van een techniek waarmee men volgens hem in staat zou zijn de wereld snel in het post-industriële tijdperk te brengen, tot voordeel van de mensheid. In een van de (zeer) zeldzame interviews die hij gaf, dat op 1 januari 1997, vlak na de herverkiezing van Clinton, in het serieuze Harvard Business Review verscheen, legde hij uit waarom ggo’s de oplossing voor de toekomst van de wereld zouden vormen. Na benadrukt te hebben dat anderhalf miljard mensen in ‘afschuwelijke armoede’ leven en dat de bevolking ‘tussen nu en 2030 zal verdubbelen’, stortte hij zich in een bijna messianistisch betoog over de rampspoeden die de mensheid wachten: ‘Het is een wereld van massale migraties en onvoorstelbaar omvangrijke milieuvervuiling. In het beste geval betekent dit dat er enkele geprivilegieerde, welvarende eilandjes behouden blijven in een oceaan van misère en geweld. [ …] Het hele systeem moet veranderen en wij hebben nu de onverhoopte kans om alles anders te gaan doen. [ …] Bij Monsanto proberen we nieuwe activiteiten op te zetten rond de notie van duurzame ontwikkeling. De huidige landbouwmethoden zijn niet duurzaam: in twintig jaar hebben we ongeveer 15 procent van de bovengrond verloren, door de irrigatie raakt de bodem verzilt en de petrochemische producten waar we van afhankelijk zijn, zijn niet hernieuwbaar. Het grootste deel van de bebouwbare grond is al in cultuur gebracht. De pogingen om nieuwe arealen te ontginnen brengen ernstige ecologische schade met zich mee. In het gunstigste geval zullen we over dezelfde hoeveelheid bouwgrond beschikken als nu, maar met tweemaal zo veel monden die gevoed moeten worden, waarmee we beland zijn bij de kwestie van de productiviteit van de beschikbare bronnen. [ …] De conclusie is dat de nieuwe technologie de enige oplossing is.’[323]


    Na dit eco-derdewereldrelaas kwam Robert Shapiro op het filosofische deel van zijn betoog, waarvan ik moet zeggen dat het er, op papier althans, prima uitzag. In de opvatting van de president-directeur van Monsanto is de biotechnologie een ‘informatietechnologie’ die het mogelijk maakt het gebruik van grondstoffen en energie, die schadelijk is voor het milieu, te vervangen door een gesofisticeerd gebruik van genetische informatie: ‘Het gebruiken van informatie is een van de manieren om de productiviteit op te voeren zonder misbruik te maken van de natuur’, verklaarde hij in hetzelfde interview, dat wordt beschouwd als de geloofsbelijdenis van wat hij het ‘nieuwe Monsanto’ noemt. ‘Een gesloten systeem als de aarde is niet bestand tegen een systematische toename van materiële zaken, maar het kan wel een exponentiële groei van kennis en informatie verdragen. Als economische ontwikkeling betekent dat er meer materiaal wordt gebruikt, dan hebben degenen die beweren dat groei en duurzame ontwikkeling niet samengaan gelijk. [ …] Maar duurzame ontwikkeling en groei kunnen wel degelijk samengaan als we waarde kunnen creëren en in de behoeften van mensen kunnen voorzien door de informatiecomponent in wat we produceren te vergroten en de hoeveelheid gebruikt materiaal te reduceren.’[324]


    En om zijn woorden te illustreren nam de baas van Monsanto het voorbeeld van … pesticiden, waarvan 90 procent in de natuur verloren gaat op het moment dat ze worden gebruikt: ‘Wanneer we de juiste informatie bij de plant inbrengen zullen we minder materie verliezen en de productiviteit verhogen. [ …] De informatietechnologie zal ons machtigste instrument zijn.’


    ‘Kunnen wij het de fabrikant van Agent Orange toevertrouwen om ons voedsel genetisch te manipuleren?’ vroeg Business Ethics zich toen af, het tijdschrift voor maatschappelijk verantwoord investeren, waar Robert Shapiro begin 1997 ook een interview aan had gegeven.[325] Eerlijk gezegd heb ik me bij het lezen van de woorden van de toenmalige president-directeur van Monsanto precies hetzelfde afgevraagd: Was hij oprecht en geloofde hij werkelijk wat hij zegt? Om daar antwoord op te kunnen geven heb ik de loopbaan onder de loep genomen van deze vroegere Harvardstudent, die graag met Joan Baez op zijn gitaar tokkelde bij demonstraties tegen de oorlog in Vietnam. Uit die periode dateert zijn openlijke afkeer van stropdassen en zijn sterke affiniteit met de Democratische Partij. Hij werkte korte tijd in overheidsdienst onder Jimmy Carter (die zich ontpopt als een fervent voorstander van de biotechnologie); in 1979 werd hij juridisch directeur bij de farmaceutische onderneming Searle, waar op dat moment een zekere … Donald Rumsfeld aan het hoofd staat (de minister van Defensie onder Gerald Ford van 1975-1977 en onder George W. Bush van 2001-2006).


    Searle was toen in conflict met de FDA, die besloten had de verkoop van aspartaam op te schorten, een kunstmatige zoetstof die uiterst controversieel is omdat hij in verband wordt gebracht met het ontstaan van hersentumoren. Vreemd genoeg werd de vergunning voor het product, dat verkocht wordt onder de naam Nutrasweet, in 1981 hernieuwd, toen Donald Rumsfeld net zitting had genomen in de kersverse overgangsregering van Ronald Reagan. Intussen was Robert Shapiro, die tot taak had de polemiek rond de aspartaam te bezweren, benoemd tot hoofd van de afdeling Nutrasweet. Hij was degene die met de firma Coca-Cola onderhandelde over het gebruik van de zoetstof in de nieuwe serie van Cola light-producten. De geschiedenis vertelt dat hij een fraai huzarenstukje heeft geleverd: hij kreeg gedaan dat de naam NutraSweet op de flesjes werd vermeld, de merknaam van Searle dus met het logo (een soort draaikolkje), waarmee werd voorkomen dat de concurrenten hun aspartaam aan Coca-Cola konden verkopen …


    In 1985 nam Monsanto Searle over, dat de farmaceutische divisie van de multinational werd. Dat was in de tijd dat Monsanto de vergunning had aangevraagd voor de verkoop van het boviene groeihormoon. Robert Shapiro, die zich graag presenteert als een ‘hartstochtelijk tuinierder’, kwam in 1990 aan het hoofd van de landbouwkundige divisie van Monsanto en kreeg daarmee de supervisie over het dossier van Posilac, de handelsnaam van het groeihormoon, of rBGH (zie de hoofdstukken 5 en 6)


    Geprikkeld door dit ‘detail’ uit zijn loopbaan, dat een zweem van twijfel oproept ten aanzien van het eco-derdewereldverhaal dat hij niet veel later ten beste gaf, heb ik geprobeerd contact te leggen met de vroegere president-directeur van Monsanto. In 2006 staat hij aan het hoofd van het bijkantoor in Chicago van The Belle Center, een niet-gouvernementele organisatie die in 1984 in St. Louis is opgericht en opkomt voor de belangen van gehandicapte kinderen. Ik kan bevestigen wat Michael Specter in The New Yorker schreef, namelijk dat de man die een van de ‘best betaalde bazen van Amerika’ was (20 miljoen dollar in 1998) zijn reputatie waarmaakt en ‘e-mails altijd beantwoordt op de dag van ontvangst en soms zelfs al na enkele minuten’.[326] Ik heb hem voor het eerst een mailtje gestuurd op 29 september 2006 en kreeg daarop een half uur later antwoord. Hij wees beleefd mijn verzoek om een interview af: ‘Het is alweer een paar jaar geleden dat ik me beroepsmatig met biotechnologie bezighield. [ …] Ik acht me niet meer competent om daar nu nog over te praten.’


    En vervolgens – ik was intussen te weten gekomen dat deze zestiger, vader van twee volwassen zonen, een tweede gezin had gesticht – stelde ik hem op 30 september de enige vraag die me werkelijk na aan het hart lag: ‘Als moeder van drie kleine meisjes zou ik willen weten welke melk u aan uw kinderen geeft: gewone melk [die wordt verkocht zonder onderscheid te maken tussen conventioneel en transgeen, omdat beide soorten gemengd worden en niet geëtiketteerd mogen worden] of biologische melk?’ Het antwoord kwam vrijwel onmiddellijk: ‘Ik heb twee zoontjes: die van tien verdraagt geen lactose, die van acht eet veel ijs en drinkt ontzettend veel melk met 2 procent vet. We hebben nooit biologische zuivelproducten gekocht.’ Bij het lezen van dit mailtje dacht ik terug aan het artikel in de Business Ethics van januari 1997: ‘Het is duidelijk dat Shapiro met twee tongen spreekt. Wanneer hij over duurzame ontwikkeling spreekt, komt de hoop die in zijn stem doorklinkt duidelijk recht uit zijn hart. Wanneer hij vragen krijgt over Posilac herformuleert hij de vragen en dist hij de uit zijn hoofd geleerde antwoorden op die de investeerders op Wall Street graag willen horen.’[327]


    


    Het ‘nieuwe Monsanto’ zal ‘de wereld redden’


    Toen Robert Shapiro nog maar net benoemd was tot president-directeur van Monsanto, in april 1995, lanceerde hij de grote ‘culturele revolutie’ die geacht werd het oude chemische bedrijf in het tijdperk van de ‘wetenschappen van het leven’ te brengen. Dit nieuwe concept, dat was gebaseerd op de toepassing van de moleculaire biologie op de landbouw en de gezondheid, werd officieel gepresenteerd op het Global Forum dat de ‘goeroe’ in juni 1995 in een groot hotel in Chicago organiseerde. Vijfhonderd kaderleden van alle dochterondernemingen van Monsanto waren uitgenodigd om kennis te nemen van zijn nieuwe beleid, in een informele sfeer van saamhorigheid die een breuk vormde met de legendarische stijfheid die de bedrijfscultuur kenmerkte. De ‘Renaissance-man’[328], in hemdsmouwen, die de aanwezigen aanspoorde om hem met ‘Bob’ aan te spreken, wist zijn gehoor tot tranen te roeren toen hij sprak over de schaamte die werknemers soms ondervonden wanneer ze vertelden voor welk bedrijf ze werkten.


    Maar die tijd was nu voorbij, want het ‘nieuwe Monsanto’ zou ‘de wereld redden’. Gesterkt door het nieuwe consigne ‘Voedsel, gezondheid en hoop’ wist Robert Shapiro zijn troepen te bezielen door te vertellen over planten die grondstoffen kunnen leveren voor afbreekbaar plastic, maisplanten die antistoffen tegen kanker produceren, oliën van koolzaad en soja die beschermen tegen hart- en vaatziekten … Getuigen vertelden dat een werkneemster, Rebecca Tominack, in vervoering geraakt door wat hij vertelde, op de president-directeur afliep en tegen hem zei: ‘Ik sta achter u’, en dat ze toen haar naambadge afdeed en die om zijn hals hing, in een gebaar van trouwbetoon dat haar door een honderdtal werknemers werd nagedaan …


    ‘Ik was diep onder de indruk van de visionaire redevoering van Shapiro; die gaf ons inspiratie om te werken aan een betere wereld’, vertelt Kirk Azevedo. Ik ontmoette deze man, die van 1996 tot 1998 bij Monsanto werkzaam was, op 14 oktober 2006 in een stadje aan de westkust, waar hij zich als chiropractor heeft gevestigd. Azevedo, een chemicus die werkte bij de Abbott-laboratoria, waar hij nieuwe pesticiden testte, werd benaderd door een headhunter. Hij nam ontslag en trad in dienst van wat hij toen beschouwde als ‘het bedrijf van de toekomst’. Zijn werk bestond uit het promoten van twee variëteiten van transgene katoen die weldra door Monsanto op de markt gebracht zouden worden bij zaadhandelaren en landbouwers in Californië: een Roundup Ready-katoen en een zogeheten Bt-katoen, die zodanig genetisch was gemodificeerd dat hij een insectendodende lectine produceerde (net als de transgene aardappelen van Arpad Pusztai) door het inbrengen van een gen van de bacterie Bacillus thuringiensis.


    ‘Ik was daar heel enthousiast over’, vertelt Kirk Azevedo me. ‘Ik dacht echt dat dankzij deze twee ggo’s het gebruik van herbiciden en insecticiden zou verminderen. Maar de eerste wanklank deed zich drie maanden na mijn aanstelling voor. Ik was uitgenodigd voor een workshop die op het hoofdkantoor in St. Louis werd georganiseerd voor de nieuwe werknemers. Op een gegeven moment, toen ik met verve opkwam voor de biotechnologie, die de vervuiling en de honger in de wereld zou doen verminderen, nam een van de vicepresidenten van Monsanto me apart en zei: “Wat Robert Shapiro vertelt is één ding, maar wat voor ons telt is geld verdienen. Hij spreekt tot het grote publiek, maar wij begrijpen zelfs niet waar hij het over heeft …”’


    ‘Wie was dat?’


    ‘Ik zeg liever niet hoe hij heette’, aarzelt Kirk Azevedo. ‘In elk geval, ik hield mezelf toen voor dat hij een uitzondering moest zijn … Tot de zomer van 1997, toen de tweede grote desillusie kwam. Ik was op een proefveld voor de evaluatie van een experimentele aanplant van Roundup Ready-katoen, waarvoor toen nog geen vergunning was afgegeven. Ik was daar met een wetenschapper van Monsanto, een katoenspecialist. We praatten over wat we met die katoen zouden gaan doen als die eenmaal was geoogst. Aangezien ik erg “pro-ggo” was, zei ik dat we hem tegen de prijs van “premium California” zouden moeten kunnen verkopen, omdat hij tenslotte slechts wat één gen betrof verschilde van de oorspronkelijke variëteit en dus van even hoge kwaliteit zou zijn. Hij zei toen tegen me: “Nee, er zijn nog andere verschillen. De transgene katoenplanten produceren niet alleen het eiwit dat resistent maakt tegen Roundup, maar als gevolg van de genetische manipulatie ook andere, onbekende proteïnen.”


    Ik was verbijsterd! In die tijd werd veel gesproken over de “gekkekoeienziekte”, de boviene spongiforme encefalopathie, en de menselijke variant daarvan, de ziekte van Creutzfeldt-Jakob, zeer ernstige aandoeningen die werden veroorzaakt door prionen. Welnu, ik wist dat onze transgene katoenzaden verkocht zouden worden als veevoer en ik zei bij mezelf dat we zelfs niet hadden onderzocht of die “onbekende proteïnen” geen prionen waren … Ik maakte de wetenschapper van Monsanto deelgenoot van mijn bezorgdheid, maar hij zei dat er geen tijd was om zich met dat soort dingen bezig te houden … Daarna heb ik geprobeerd mijn collega’s te waarschuwen en langzamerhand werd ik buitengesloten. Ik heb ook de universiteit van Californië benaderd, en verschillende mensen van het ministerie van Landbouw in die staat, maar ik stuitte overal op onverschilligheid. Het zat mij echter zo dwars, dat ik uiteindelijk besloot mijn ontslag in te dienen om niet medeplichtig te worden aan een dergelijk onverantwoordelijk gedrag. Het was echter geen gemakkelijke beslissing. Door te vertrekken raakte ik een goed salaris kwijt en tienduizenden aandelenopties. In feite koopt Monsanto het stilzwijgen van de werknemers.’


    ‘En hoe denkt u nu over de uitspraken van Robert Shapiro?’


    ‘Het is kletskoek! Als ik terugdenk aan de manier waarop we toen werkten … Het was een continue race tegen de klok, met als enig doel het zaaigoed zo snel mogelijk op de markt te krijgen. Wie werkelijk de wereld wil redden, begint met zorgvuldig te onderzoeken of de producten die men maakt wel onschadelijk zijn.’


    


    De zadenwedloop


    Als er één ding is dat je Robert Shapiro moet nageven, is dat wel dat deze ‘verlichte ziener’ tegelijk een geducht zakenman was, die in recordtijd een chemiegigant heeft weten te transformeren tot een bijna monopolistische speler op de internationale zaadmarkt. De strijd was echter nog lang niet gestreden. Want toen het team van Stephen Padgette in 1993 eindelijk de Roundup Ready-soja kon presenteren, wist niemand bij Monsanto wat hij ermee moest aanvangen … Natuurlijk, de eerste reflex was het aanvragen van een patent op het kostbare gen, maar daarna?


    De firma uit St. Louis was geen zaadleverancier en de enige oplossing was haar vondst te verkopen aan ‘beroepsmensen’ in de sector. Dick Mahoney, toentertijd de president-directeur van Monsanto, dacht meteen aan Pioneer Hi-Bred International, dat toen 20 procent van de Amerikaanse zaadmarkt in handen had (40 procent van de mais en 10 procent van de soja). Het bedrijf, dat in 1926 door Henry Wallace (van 1941-1945 vicepresident van de Verenigde Staten) in Des Moines, Iowa, werd opgericht, dankt zijn bekendheid vooral aan de ontwikkeling van hybride maisvariëteiten, waarmee het fortuin heeft gemaakt. Het principe dat aan deze variëteiten ten grondslag ligt is het volgende: in plaats van de mais zich langs natuurlijke weg (via de lucht) te laten bestuiven, dwingt men de planten zichzelf te bestuiven om zuivere variëteiten met stabiele genetische eigenschappen te verkrijgen. Het resultaat daarvan zijn de ‘hybriden’, waarmee hogere rendementen gehaald kunnen worden, maar waarvan de zaden praktisch steriel zijn. Voor de zaadleverancier is dat een buitenkans, want de boeren moeten dus ieder jaar opnieuw zaad kopen … Deze techniek van hybridisatie werkt echter alleen bij zogeheten allogame planten, kruisbevruchters, die zich vermenigvuldigen dankzij het stuifmeel van andere planten, en niet bij zogeheten autogame planten, zelfbevruchters, zoals tarwe en soja, die zich voortplanten door zelfbestuiving. We zullen zien dat dit ‘detail’ niet is ontsnapt aan de aandacht van Monsanto, dat daar dankzij het patentsysteem een oplossing voor zal vinden … Maar zover zijn we nog niet.


    In 2002, in zijn boek Lords of the Harvest (zie ook hoofdstuk 7), gaf de Amerikaanse journalist Daniel Charles een gedetailleerd verslag van de wonderbaarlijke koerswending van Monsanto in de jaren negentig. Hier volgt een beknopte samenvatting. Toen Robert Shapiro, die toen aan het hoofd stond van de landbouwkundige divisie van Monsanto, in 1993 Tom Urban ontmoette, de baas van Pioneer Hi-Bred International, om de loftrompet te steken over zijn Roundup Ready-gen, werd hij koeltjes ontvangen: ‘Gefeliciteerd’, zei Tom Urban ironisch. ‘U hebt een gen! Wij hebben er 50.000! Niet u hebt de sleutel tot de markt, maar wij! U zou óns moeten betalen voor het recht om uw gen bij onze variëteiten in te brengen.’[329] Shapiro had in feite geen keus: na jaren van onderzoek met een nooit opdrogende geldbron luidde het consigne van de firma dat er nu, eindelijk, geld binnen moest komen. Er werd een eerste overeenkomst met Pioneer gesloten, dat een eenmalige som van 500.000 dollar zou betalen om het Roundup Ready-gen in zijn sojavariëteiten te mogen gebruiken. Daar stond tegenover dat Shapiro, geïnspireerd door zijn succes met Nutrasweet in Coca-Cola light, het voor elkaar kreeg dat de naam ‘Roundup Ready’ op de zakken met zaaigoed gedrukt zou worden. Maar alles bij elkaar was er geen reden tot dikdoenerij: zoals Daniel Charles onderstreepte was ‘Roundup Ready voor Monsanto een vehikel geworden om meer, maar niet veel meer, herbiciden te verkopen’.[330]


    Daarna volgde er een tweede onderhandeling, ditmaal over de andere ‘genetische eigenschap’, zoals de gangbare uitdrukking luidt, die Monsanto toen kon leveren: het Bt-gen, waarvoor snel iets geregeld moest worden, omdat er verschillende bedrijven waren die het vaderschap ervan opeisten (hetgeen tot een eindeloze patentenoorlog zou leiden). Dit gen staat volkomen los van de verkoop van pesticiden, aangezien het gen zelf een pesticide is, die ontwikkeld is om de maisboorder te doden, een parasiet waar het gewas zeer frequent door geteisterd wordt (hier kom ik nog op terug). Robert Shapiro streek voor dit technologische hoogstandje een eenmalig bedrag van 38 miljoen dollar op. In beide gevallen waren de bedragen die de zaadleverancier uit Des Moines betaalde bespottelijk laag in verhouding tot het immense succes dat de beide ggo’s onmiddellijk hadden, vooral de Roundup Ready-soja. Shapiro, die in april 1995 president-directeur van Monsanto werd, heeft nog geprobeerd opnieuw over de beide overeenkomsten te onderhandelen, maar tevergeefs …


    ‘In de geschiedenis van de landbouw is een technische innovatie nog nooit zo snel en met zo veel enthousiasme toegepast’, schreef Daniel Charles, die ook vermeldde dat de teelt van Roundup Ready-soja in 1996 in de Verenigde Staten ongeveer 400.000 hectare besloeg, in 1997 3,6 miljoen en in 1998 10 miljoen.[331] Om het enthousiasme dat de Roundup Ready-gewassen aanvankelijk oproepen te begrijpen, moet je in de huid kruipen van een Amerikaanse farmer, zoals John Hofman, de vicevoorzitter van de American Soybean Association, die bekendstaat als een organisatie die nauwe banden onderhoudt met Monsanto.


    Hofman ontvangt me in oktober 2006, midden in de oogsttijd, op zijn immense boerderij in Iowa, waarvan hij me niet wilde vertellen hoeveel hectaren die bestreek. ‘Voor ik de Roundup Ready-techniek toepaste,’ vertelt hij me terwijl we op een tientallen hectaren tellende akker met transgene soja staan, ‘moest ik de aarde omploegen voor het zaaien. Daarna moest ik in de loop van het seizoen verscheidene selectieve herbiciden gebruiken om van het onkruid af te komen. Voor ik ging oogsten moest ik mijn velden inspecteren om het resterende onkruid er met de hand uit te trekken. Nu hoef ik niet meer te ploegen: ik besproei de grond een keer met Roundup, en daarna zaai ik gewoon tussen de restanten van de vorige oogst. Dat is wat men “direct zaaien” noemt en het vermindert de bodemerosie. Vervolgens, midden in het seizoen, sproei ik een tweede maal met Roundup, en normaal gesproken is dat genoeg tot aan de oogst. Dankzij het Roundup Ready-systeem bespaar ik dus tijd en geld …’


    Vanaf de zomer van 1995 werden er demonstraties georganiseerd op de vlakten van het Midden-Westen, waar de boeren, aangetrokken door deze wonderbaarlijke planten, in groten getale op afkwamen. ‘We lieten de boeren zelf met de sproeiwagen rijden’, vertelde een zaadhandelaar, ‘en daarna gingen we wat drinken en de velden bekijken. Het was geweldig om te zien. [ …] Ze bleven maar kijken en konden hun ogen niet geloven. En toen wilden ze het allemaal kopen.’[332] ‘Het was ongelooflijk’, deed een andere handelaar uit Minnesota er nog een schepje bovenop, ‘en ik denk dat ik zoiets nooit meer te zien zal krijgen. De boeren hadden er alles voor over om aan Roundup Ready-sojazaad te komen. Ze kochten alle zakken die we voorradig hadden.’[333]


    De vraag naar de RR-soja was zo groot dat de grootste Amerikaanse zaadfabrikanten zich naar St. Louis spoedden om het magische gen op de kop te tikken. Maar Robert Shapiro had zijn lesje geleerd met Pioneer Hi-Bred. Van toen af aan was hij degene die aan de touwtjes trok: om het recht te krijgen het gen in te brengen in hun variëteiten moesten de fabrikanten een licentie nemen. Op deze manier zou Monsanto royalty’s incasseren bij elke verkoop van transgeen zaaigoed. Shapiro legde bovendien een clausule op die later door de mededingingsinstanties als onrechtmatig zou worden gekwalificeerd: door het contract te tekenen verplichtten de ondernemingen zich ertoe dat 90 procent van de door hen verkochte ggo’s die resistent zijn tegen een herbicide, het Roundup Ready-gen bevatte.[334] Het was een manier om het gras weg te maaien voor de voeten van de concurrenten van Monsanto, zoals het Duitse AgrEvo, dat moest afzien van zijn voornemen om ggo’s die resistent waren tegen Liberty, een herbicide die in Europa bekend was onder de naam Basta, op de markt te brengen, omdat het bedrijf geen handelspartners kon vinden.


    Maar in 1996 veranderde de president-directeur van Monsanto van strategie: hij begreep dat hij, om een maximale winst te behalen, eigenaar moest blijven van het zaaigoed. Hij stortte zich daarom in een ambitieus project, dat bestond uit het overnemen van zaadondernemingen, en dat een grote omwenteling tot gevolg zou hebben in de landbouwpraktijken over de hele wereld … Om zijn doel te bereiken beknibbelde Shapiro niet op zijn uitgaven: voor Holden’s Foundation Seeds, dat een sterke positie had op de Amerikaanse maismarkt, maar waarvan de jaarwinsten nauwelijks enkele miljoenen dollars bedroegen, betaalde hij een miljard dollar, waardoor de baas ervan, Ron Holden, ‘van de ene dag op de andere een rijk man’[335] was geworden. Daarna kocht hij achter elkaar een hele reeks ondernemingen op: Asgrow Agronomics, de grootste veredelaar op het gebied van soja in de Verenigde Staten; DeKalb Genetics (voor 2,3 miljard dollar), het op een na grootste zaadconcern in de Verenigde Staten en de nummer negen op de wereldranglijst, dat een groot aantal dochterondernemingen en joint ventures bezat, met name in Azië; Corn States Hybrid Services (mais); Custom Farm Seeds, Firm Line Seeds (Canada); de Britse veredelaars Plant Breeding International en Unilever (tarwe); en bovendien Sementes Agroceres, de leider op de Braziliaanse maismarkt, Monsoy, de Braziliaanse nummer één op de sojamarkt, Ciagro (Argentinië), Mahyco, de voornaamste katoenzaadleverancier in India, de Maharashtra Hybrid Seed Company, Eid Parry en Rallis, drie Indiase ondernemingen, het Zuid-Afrikaanse Sensako (tarwe, mais en katoen), de National Seed Company (Malawi), Agro Sedd Corp (Filippijnen) en niet te vergeten de internationale divisie van Cargill, de grootste zaadgroothandel ter wereld, met vestigingen in Azië, Afrika, Europa en Midden- en Zuid-Amerika, die Monsanto voor 1,4 miljard overnam.


    In twee jaar tijd besteedde Robert Shapiro meer dan acht miljard dollar en maakte hij van Monsanto zo de op een na grootste zaadleverancier ter wereld (de grootste was Pioneer).[336] Om dit kostbare overnameprogramma te financieren verkocht hij de chemische divisie in 1997 aan Solutia (zie hoofdstuk 1). Maar dat was niet genoeg: hij moest zich voor een recordbedrag in de schulden steken, wat kon omdat hij werd gesteund door de beurs van New York, die in die tijd nog altijd geloofde in de ‘beloften van de biotechnologie’. In 1995 steeg de koers van de aandelen Monsanto met 74 procent, en het jaar daarop met 71 procent. De investeerders volgden blindelings de ‘goeroe van Monsanto’, dat wil zeggen tot de misstap in maart 1998 die het begin van zijn einde bij Monsanto zou inluiden …


    


    Het ‘Terminator’-patent, een brug te ver voor Monsanto


    Op 3 maart 1998 stond er in een kort berichtje in de Wall Street Journal te lezen dat de USDA (het Amerikaanse ministerie van Landbouw, waar Dan Glickman toen aan het hoofd stond) en de firma Delta & Pine (Mississippi), de grootste Amerikaanse katoenzaadleverancier, gezamenlijk een patent hadden gekregen met de naam ‘controle van gen-expressie in planten’. Achter deze geheimzinnige benaming ging een techniek schuil die het mogelijk maakt om planten zodanig genetisch te modificeren dat het zaad dat ze voortbrengen steriel is. Deze techniek, die is ontwikkeld door Melvin Oliver, een Australische wetenschapper die in het onderzoekslaboratorium van de USDA in Lubbock (Texas) werkte, raakte algauw bekend onder de naam TPS (Technology Protection System; bedoeld wordt de gentechnologie), omdat ze tot doel heeft boeren te verhinderen een deel van hun oogst als zaaigoed te gebruiken en hen te dwingen ieder jaar opnieuw zaden te kopen en dus royalty’s aan de ggo-fabrikanten te betalen. In concreto betekende dit dat de plant zo was gemanipuleerd dat hij aan het eind van de groeiperiode een toxisch eiwit aanmaakte waardoor de zaden steriel werden.


    Het berichtje in de Wall Street Journal werd toevalligerwijze gelezen door Hope Shand, de directeur onderzoek van RAFI (Rural Advancement Foundation International), een Canadese ngo die inmiddels is omgedoopt tot ETC Group (Erosion, Technology, Concentration) en die zich inzet voor de bescherming van de biodiversiteit en tegen de perverse gevolgen van de industriële landbouw. Hope Shand waarschuwde onmiddellijk haar directeur, Pat Mooney, die uitriep: ‘Maar dat is Terminator!’ waarbij hij verwees naar de legendarische cyborg, gespeeld door Arnold Schwarzenegger. Met deze naam zou voortaan de sterilisatietechniek worden aangeduid en, in het verlengde daarvan, de wereldwijde plannen van de ggo-fabrikanten. ‘U begrijpt’, zegt Pat Mooney tegen me tijdens onze ontmoeting in Ottawa in september 2004, ‘dat deze techniek een directe bedreiging vormde voor de voedselveiligheid, vooral in de ontwikkelingslanden waar meer dan 1,5 miljard mensen overleven dankzij het bewaren van zaad. Stelt u zich voor dat de Terminator-planten zich kruisen met omliggende gewassen en dat het zaad dat de kleine boeren oogsten daardoor steriel wordt: dat is niet alleen een ramp voor hen maar ook voor de biodiversiteit die ze in stand houden, juist door ieder jaar weer lokale variëteiten te zaaien die geschikt zijn voor het klimaat en de bodem.’


    Op 11 maart 1998 stuurde RAFI een persbericht de wereld in met de titel: ‘De Terminator-technologie, een wereldwijde bedreiging voor de boeren, de biodiversiteit en de voedselveiligheid.’ Er werd echter nauwelijks aandacht aan besteed. ‘In feite’, glimlacht Pat Mooney, ‘is onze campagne dankzij Monsanto in de hele wereld een groot succes geworden …’ Twee maanden later kondigde Robert Shapiro namelijk aan dat hij in onderhandeling was over de overname van Delta & Pine, voor een bedrag van 1,9 miljard dollar. Het nieuws veroorzaakte een internationaal schandaal omdat de president-directeur van Monsanto op die manier het bewuste ‘Terminator’-patent in handen zou krijgen. De felle protesten kwamen niet alleen van de ecologische en ontwikkelings-ngo’s; ook de Rockefeller Foundation (die in de jaren zestig de groene revolutie steunde en die voor het overige positief tegenover de biotechnologie staat) en de internationale adviesgroep landbouwkundig onderzoek (CGIAR), die publiekelijk toezegde nooit ‘Terminator’ te zullen gebruiken, gaven blijk van hun afkeuring. De beroering was zo groot dat de Conventie over Biodiversiteit van de Verenigde Naties stemde voor een moratorium – dat tien jaar na dato nog altijd van kracht is – op veldproeven en de verkoop van Terminator. En als kers op de taart verklaarde ook de Amerikaanse antitrustcommissie zich tegen de overname.[337]


    Wat Monsanto betrof had de zaak niet op een slechter moment kunnen spelen. Sinds de herfst van 1997 stonden alle signalen in Europa op rood. De eerste ladingen transgene soja werden in de havens van het oude continent tegengehouden op aansporing van Greenpeace, dat een zeer doeltreffende campagne voerde tegen het ‘Frankenstein-voedsel’. Gesterkt door haar succes in Noord-Amerika, waar de firma erin geslaagd was etikettering en segregatie van ggo’s te verhinderen, had Monsanto niet verwacht dat haar machinerie door het zandkorreltje van Greenpeace zou vastlopen. Op 26 mei 1998 nam de EU verordening 1139/98 aan, die voorzag in een etiketteringsprocedure van transgene producten. In het begin van dat jaar had Monsanto de crisisteams in St. Louis, Chicago, Londen en Brussel bij elkaar geroepen. Er werd besloten een massale publiciteitscampagne te lanceren, begin juni 1998, in Duitsland, in Frankrijk (25 miljoen franc) en in Groot-Brittannië (een miljoen pond).


    De opzet van de campagne, ontwikkeld door het Engelse reclamebureau Bartle Bogle Hegarty, was voor alle drie de landen hetzelfde. ‘De voedsel-biotechnologie is een kwestie van opvattingen’, aldus de eerste Britse meehechter, een in tijdschriften meegeniete reclame-uiting. ‘Monsanto vindt dat u ze allemaal moet horen.’ Toen volgden de telefoonnummers en adressen van de voornaamste tegenstanders van de firma, zoals Friends of the Earth en Greenpeace. In Frankrijk werd in de eerste meehechter een neerbuigende toon aangeslagen: ‘69 procent van de Fransen staat wantrouwend tegenover de biotechnologie, 63 procent verklaart niet te weten wat het is. Gelukkig kan 91 procent van hen lezen.’ De andere reclameboodschappen baseren zich op de messianistische visie van Robert Shapiro, inclusief het moralistische tintje: ‘We staan vlak voor het begin van een nieuw millennium en we dromen allemaal van een toekomst zonder honger. Om die droom te verwezenlijken moeten we de wetenschap die hoop belooft verwelkomen. De biotechnologie is nu het instrument van de toekomst. De acceptatie ervan tegenwerken is een luxe die de hongerende wereld zich niet kan veroorloven.’ In een interview met het blad Chemistry and Industry vatte Jonathan Ramsey, een kaderlid van Monsanto, het karakter van deze campagne, die door velen als arrogant werd beschouwd, goed samen: ‘De campagne is geslaagd te noemen als de biotechnologie minder een stokpaardje van bijgelovige luddieten en meer een onderwerp van serieuze en informatieve publieke debatten is geworden …’[338]


    In Groot-Brittannië was de campagne meteen een flop, dankzij … Charles, de prins van Wales, een verklaard beoefenaar van de biologische landbouw. Zodra de campagne van start was gegaan werd er een artikel van hem gepubliceerd in The Daily Telegraph, getiteld ‘Seeds of disaster’: ‘Ik ben altijd van mening geweest dat de landbouw in harmonie met de natuur moet plaatsvinden, en dat men moet beseffen dat er natuurlijke grenzen aan onze ambities zijn’, schreef hij. ‘We weten gewoon niet wat voor consequenties planten die op die manier zijn gekweekt op de lange termijn voor de gezondheid en het milieu kunnen hebben. Ons wordt verzekerd dat de nieuwe planten uitvoerig getest en aan strenge regels zijn onderworpen, maar de toelatingsprocedure lijkt ervan uit te gaan dat, zolang niet is aangetoond dat een transgene plant gevaarlijk is, er geen enkele reden is om het gebruik ervan te stoppen. [ …] Persoonlijk wens ik absoluut niets te eten dat genetisch gemodificeerd is en ik zou mijn gasten en familie ook nooit een dergelijk product voorzetten.’[339] De woorden van prins Charles werden in de hele Britse pers overgenomen en de firma uit St. Louis was gedwongen het boetekleed aan te trekken, het bewijs dat het een ernstige zaak is: ‘We zijn inderdaad zomaar binnen komen vallen’, erkende Toby Moffett, de vicepresident die verantwoordelijk is voor de internationale bestuurszaken, ‘zoals iemand die ongevraagd op een besloten feestje verschijnt. We zijn niet voldoende Europees geweest.’[340]


    Het was in deze context dat de affaire-Arpad Pusztai begon. Het toppunt van pech was wel dat op de dag na de BBC-uitzending op 10 augustus 1998 van het interview met hem, de Britse Reclameraad vier klachten tegen Monsanto vanwege ‘leugenachtige reclame’ toewees: in een van de meehechters van haar campagne had de firma vermeld dat haar ggo’s in twintig landen officieel goedgekeurd waren, waaronder Groot-Brittannië …[341] En toen – een ongeluk komt nooit alleen – publiceerde het Britse tijdschrift The Ecologist in september 1998 een speciaal dossier van 75 pagina’s, waarin de hele geschiedenis van de firma, vanaf de oprichting in 1905, werd verteld.[342] De 14.000 exemplaren van de eerste editie werden vernietigd door Penwells, de drukker die al 25 jaar voor het blad werkte, omdat er ‘druk’ op hem was uitgeoefend. Hij heeft nooit willen bekendmaken wie daarachter zat. Zac Goldsmith, de directeur van The Ecologist, moest een andere drukker zoeken. Maar twee grote Britse distributiebedrijven weigerden de nieuwe exemplaren te verspreiden …[343]


    


    De wals van de president-directeuren


    Voor Robert Shapiro was de glorietijd in elk geval ten einde. In de herfst van 1998 viel de firma in ongenade op de beurs van New York: ‘Het aandeel Monsanto heeft in de afgelopen veertien maanden eenderde van zijn waarde verloren’, schreef The Washington Post een jaar later. ‘Sommige analisten denken dat de directie van de firma wel gedwongen zal zijn om radicale maatregelen te nemen, inclusief misschien het opsplitsen van Monsanto.’[344] In diezelfde tijd schreef Le Monde: ‘Monsanto is niet meer dan een soort reusachtige start-up in de plantenbiotechnologie, met een omzet van 8,6 miljard dollar en een verlies van 286 miljoen dollar in 1998. Het grote aantal recente overnamen van bedrijven die soms peperduur waren, hebben de bedrijfsresultaten zwaar aangetast. De investeerders beginnen de onderneming te mijden [ …] en de vrienden van gisteren wenden zich af, uit angst op hun beurt in diskrediet te geraken.’[345]


    Het zijn er zovelen die de aftocht blazen, dat Robert Shapiro een staakt-het-vuren moet accepteren met zijn ergste vijanden: op 6 oktober 1999 verleende hij zijn medewerking aan een business conference die in Londen werd georganiseerd door … Greenpeace. Omdat hij zelf niet wilde (of durfde) komen werd zijn bijdrage in St. Louis opgenomen en via satelliet zichtbaar gemaakt op een gigantisch scherm, waarop zijn gezicht er in de woorden van The Washington Post ‘grauw en vermoeid’ uitzag.[346] Voor een stomverbaasd publiek bekende de president-directeur, die een paar maanden later uit zijn functie ontheven zou worden, zijn ongelijk. Hij verklaarde: ‘We hebben waarschijnlijk meer mensen geprikkeld en tegen ons in het harnas gejaagd dan dat we er hebben overtuigd. Ons vertrouwen in en ons enthousiasme over deze technologie zijn door velen, wat begrijpelijk is, beschouwd als neerbuigendheid en sterker nog, arrogantie.’ Daarna, zich richtend tot lord Peter Melchett, de directeur van Greenpeace UK en voormalig minister van Landbouw, deed hij de toezegging ‘de technologie voor het steriliseren van zaden, in de wandeling bekend als “Terminator”, niet in de handel te brengen’, en beloofde hij: ‘We zullen helpen bij het vinden van constructieve antwoorden op alle vragen die mensen zich overal ter wereld stellen bij de dageraad van deze nieuwe technologie. Voor mij houdt dat in dat we naar alle standpunten moeten luisteren, met aandacht en respect …’


    Toen hij deze woorden uitsprak, was Robert Shapiro wanhopig op zoek naar een partner om de onderneming te redden. Eerst had hij contact opgenomen met American Home Products, toen met DuPont de Nemours, maar dat leidde uiteindelijk nergens toe. Ten slotte kondigde Monsanto op 19 december 1999 een fusie aan met Pharmacia & Upjohn, een van origine Zweeds farmaceutisch bedrijf dat zich in New Jersey had gevestigd. ‘De voorwaarden voor de fusie waren tekenend voor het echec van Monsanto’s leidende visie en de grondlegger ervan, Robert Shapiro’, luidde het commentaar van Michael Watkins, als onderzoeker verbonden aan de Harvard Business School.[347] De nieuwe ‘corporation’, Pharmacia gedoopt, had in werkelijkheid slechts oog voor Searle, de farmaceutische divisie van Monsanto, waarvan de waarde toen op 23 miljard dollar werd geschat (ze fabriceert voornamelijk Celebrex, een veel verkocht geneesmiddel tegen artritis). Daarentegen wilde Pharmacia zich snel ontdoen van de agrochemische divisie van Monsanto, het ‘nieuwe Monsanto’, wat haar in de zomer van 2002 uiteindelijk ook lukte (terwijl Pharmacia zelf op dat moment werd opgeslorpt door Pfizer) …


    De messianistische visie van Robert Shapiro, die droomde van een onderneming die zich wijdde aan de ‘wetenschappen van het leven’ is dood en begraven. Toen hij na de fusie met Pharmacia & Upjohn eind 1999 het bedrijf verliet, liet Monsanto haar ware gezicht zien: ze mocht dan ’s werelds grootste leverancier van transgeen zaaigoed zijn geworden, 45 procent van de inkomsten kwam uit de verkoop van Roundup. Het patent zou in 2000 verlopen en de komst van generieke producten vormde dus een serieuze bedreiging. De ‘visionaire’ president-directeur werd vervangen door de Belg Hendrik Verfaillie, die op zijn beurt werd afgedankt in december 2002, vanwege de ‘slechte resultaten’.[348] Zijn opvolger was de Schot Hugh Grant (die begin 2009 nog steeds president-directeur van Monsanto is). Hij kreeg de delicate opdracht het schip weer op koers te brengen, terwijl de ggo’s in Noord-Amerika buitengewoon veel weerstand oproepen, ook onder de boeren …
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    Hoofdstuk 10


    


    Het patenteren van levende organismen: de ijzeren wet van Monsanto


    ‘De Monsanto Company en het gebruik van haar producten leveren een positieve bijdrage aan een duurzame landbouw.’


    Monsanto, The Pledge Report 2005, p. 14


    


    ‘Een van de dingen waar ik me de meeste zorgen om maak is wat de biotechnologie voor de familiebedrijven in de landbouw met zich mee zal brengen’, verklaarde Dan Glickman op 13 juli 1999 in de fameuze toespraak waar zijn collega’s van Buitenlandse Handel zich zo boos over maakten. ‘De vraag wie wat bezit leidt sindsdien tot uitermate netelige discussies. We zien dat firma’s andere firma’s voor de rechter slepen vanwege patentkwesties, zelfs als ze fuseren. Boeren worden tegen hun buren opgezet om de intellectuele eigendomsrechten van de multinationals te beschermen. [ …] De contracten die met de boeren worden afgesloten moeten rechtvaardig zijn en hen niet in simpele horigen op hun grond veranderen.’


    


    Het wapen van de patenten


    Toen de minister van Landbouw van Bill Clinton deze opruiende woorden uitsprak, raakte hij aan een van de onderwerpen die de kern vormen van het verzet tegen ggo’s: patenten. ‘De gentechbedrijven spreken met twee monden’, zegt Michael Hansen, de deskundige van de Consumers Union. ‘Aan de ene kant zeggen ze dat het niet nodig is om transgene planten te testen, omdat ze volstrekt identiek zijn aan hun conventionele tegenhangers, en aan de andere kant vragen ze patenten aan met als argument dat het unieke creaties zijn. Maar het is van tweeën één: of Roundup Ready-soja is identiek aan conventionele soja, of hij is het niet! Het kan niet allebei zo zijn, al naar het Monsanto goeddunkt!’


    Tot het eind van de jaren zeventig was het overigens ondenkbaar dat er patentaanvragen werden ingediend voor plantaardige variëteiten. Dat gold ook voor de Verenigde Staten, waar de wet op patenten uit 1951 duidelijk stipuleerde dat die uitsluitend betrekking hadden op machines en industriële procedés, en in geen geval op levende organismen, waaronder planten. Het patent is van oorsprong een beleidsinstrument van de overheid dat is bedoeld om technische innovaties te stimuleren door uitvinders een monopolie te verschaffen op de fabricage en verkoop van hun producten voor de duur van twintig jaar. ‘De criteria die men hanteert voor het verlenen van patenten zijn doorgaans heel streng’, zegt Paul Gepts, een onderzoeker van de faculteit Moleculaire Biologie van de universiteit van Californië in Davis, in juli 2004. ‘Het zijn er drie: het product moet nieuw zijn – dat wil zeggen dat het product nog niet bestond voor de uitvinder het maakte – het concept moet inventief zijn en het gebruik moet een industrieel potentieel hebben. Tot 1980 had de wetgever levende organismen uitgesloten van de patentverlening, omdat hij van oordeel was dat daarbij nooit aan het eerste criterium voldaan kon worden: zelfs als de mens in de ontwikkeling van levende organismen ingrijpt, bestaan ze al vóór die ingreep, en bovendien kunnen ze zich zelfstandig voortplanten.’


    Met de opkomst van de professionele selecteurs, de veredelaars die zelf gerichte kruisingen uitvoeren (zie hoofdstuk 7), deed zich de vraag voor welke status de ‘veredelde’ plantenvariëteiten moesten krijgen. De zaadbedrijven, die hun investeringen wilden terugverdienen, hadden het voor elkaar weten te krijgen dat aan ‘hun variëteiten’ een certificaat werd toegekend (in de VS Plant Variety Protection geheten)[349], waardoor ze licenties konden verkopen aan handelaren en een soort ‘belasting’ in de prijs van hun zaaigoed konden opnemen. Maar dit certificaat was niet meer dan een verre neef van het patent, want het verbood de boeren niet om een deel van hun oogst te houden om daar hun akkers het jaar daarop mee in te zaaien, en het verbood evenmin onderzoekers, zoals Paul Gepts, of gewasveredelaars om de betreffende variëteit te gebruiken om nieuwe variëteiten te ontwikkelen. Dit wordt ‘de uitzondering van de boer en de onderzoeker’ genoemd.


    In 1980 is dat allemaal anders geworden. In dat jaar heeft het Amerikaanse hooggerechtshof een uitspraak gedaan die verstrekkende gevolgen zou hebben: het hof verklaarde dat het in principe mogelijk was patent te krijgen op een transgeen micro-organisme. De geschiedenis was acht jaar daarvoor begonnen, toen Ananda Mohan Chakrabarty, een geneticus die bij General Electrics werkte, een patentaanvraag had ingediend voor een bacterie die dankzij een gentransfer koolwaterstoffen kon afbreken. Het US Patent Office, het Patentbureau in Washington, had logischerwijs, conform de wet uit 1951, de aanvraag afgewezen. Chakrabarty was in beroep gegaan en was in het gelijk gesteld door het hooggerechtshof, dat had verklaard: ‘Alles onder de zon dat door de mens is gemaakt, kan gepatenteerd worden.’


    Dit verbazingwekkende besluit had de deur opengezet voor wat door sommigen de ‘privatisering van levende organismen’ wordt genoemd: vanaf 1982 had het Europese Patentbureau in München, steunend op de Amerikaanse jurisprudentie, patenten verleend op micro-organismen, daarna op planten (1985), op dieren (1988) en op menselijke embryo’s (2000). In theorie worden patenten slechts verleend als het levende organisme genetisch gemanipuleerd is, maar in de praktijk reikt deze ontwikkeling heel wat verder dan alleen ggo’s. Tegenwoordig worden patenten verleend op niet-transgene planten, met name planten die medicinale eigenschappen hebben, hetgeen volstrekt in strijd is met de bestaande wetgeving: ‘Sinds de opkomst van de biotechnologie zien we een ontsporing optreden in het systeem van patentrecht’, legde Christoph Then, de patentdeskundige van Greenpeace in München, me in februari 2005 uit. ‘Voor het verkrijgen van een patent hoeft men geen echte uitvinding meer te presenteren, een eenvoudige ontdekking is vaak voldoende: iemand ontdekt de medicinale eigenschappen van een boom of plant, bijvoorbeeld de Indiase neemboom, beschrijft ze en isoleert de genen die daarvoor coderen uit hun natuurlijke context, en vraagt een patent aan. Wat doorslaggevend is, is dat de beschrijving in een laboratorium plaatsvindt; het feit dat de plant en zijn geneeskracht elders al duizenden jaren bekend zijn, wordt volkomen buiten beschouwing gelaten.’[350]


    Vandaag de dag verleent het Patentbureau in Washington jaarlijks zo’n 70.000 patenten. Ongeveer 20 procent daarvan heeft betrekking op levende organismen. Ik heb lang moeite moeten doen om een afspraak te krijgen met een medewerker van deze immens grote instelling, die onder het Amerikaanse ministerie van Handel ressorteert en ongeveer 7000 werknemers telt. Het US Patent and Trademark Office, een ware citadel die is gevestigd in een voorstad van Washington, is een plek van groot strategisch belang voor een firma als Monsanto die er tussen 1983 en 2005 647 patenten in de wacht heeft weten te slepen.


    In september 2004 word ik ontvangen door John Doll, die bij de afdeling biotechnologie van het Patentbureau werkzaam is. ‘Door de zaak-Chakrabarty brak er een opwindende periode aan’, vertelt hij enthousiast. ‘Sindsdien hebben we patenten verleend op genen, op DNA-sequenties, op transgene planten en dieren, kortom op allerlei producten die dankzij de gentechnologie tot stand zijn gekomen.’


    ‘Maar een gen is toch geen product?’ zeg ik, enigszins van mijn stuk gebracht door de triomfantelijke toon van mijn gesprekspartner.


    ‘Dat klopt,’ erkent John Doll, ‘maar wanneer een firma erin slaagt een gen te isoleren en de functie ervan te beschrijven, kan ze daar patent op krijgen …’


    


    De ‘nieuwe landbouworde’


    Zoals we hebben gezien, diende Monsanto, zodra het de onderzoekers van de multinational was gelukt om de ‘genencassette’ in elkaar te zetten waarmee ze soja resistent konden maken tegen Roundup, een patentaanvraag in, die zonder enig probleem werd gehonoreerd. In de Verenigde Staten blijft het patent geldig tot 2014. In juni 1996 verleende het Europese bureau in München op zijn beurt een patent voor Roundup Ready-soja, dat ook van toepassing was op alle andere plantvariëteiten waarin de bewuste cassette ingebracht kon worden: ‘Mais, tarwe, rijst, katoen, suikerriet, raapzaad, koolzaad, lijnzaad, vlas, zonnebloemen, aardappels, tabak, tomaten, luzerne, populieren, dennen, appels en druiven’[351], wat veel zegt over de plannen van de firma.


    Wel moest ze nog een manier vinden om ervoor te zorgen dat wat ze haar ‘intellectuele eigendomsrechten’ noemde, gerespecteerd zouden worden. Men zou denken dat deze strategie, die ten eerste bestond uit het verkopen van licenties aan zaadhandelaren, en ten tweede uit het opkopen van de grootste zaaigoedproducenten, ruimschoots voldoende zou zijn om de investeringen terug te verdienen, maar zo was het niet. Want het werkelijke probleem van Monsanto, dat waren de boeren, die vrijwel overal ter wereld de vervelende gewoonte hadden een deel van hun oogst te bewaren om daarmee het jaar daarop hun land in te zaaien (dat gold alleen niet voor de hybriden, zoals we hebben gezien, maar dus wel voor autogame planten als soja en tarwe). ‘In sommige landen bewaren boeren zaad om dat het jaar daarop te planten’, schrijft Monsanto in 2005 ingetogen in haar Pledge (de gelofte), een pr-verhaal dat de firma regelmatig publiceert sinds de geboorte van het ‘nieuwe Monsanto’. ‘Wanneer het zaaigoed een eigenschap heeft waar patent op rust, zoals in het geval van het Roundup Ready-gen, schept dit traditionele gebruik een dilemma voor het bedrijf dat die variëteit heeft ontwikkeld.’[352] In een ander, meer ‘professioneel’ rapport, getiteld 10K Form, waarin de firma ieder jaar haar activiteiten presenteert aan de aandeelhouders en de Security and Exchange Commission, zijn de bewoordingen directer: in de rubriek ‘Concurrentie’ noteerden de auteurs in 2005 dat de ‘wereldmarkten voor onze producten zeer concurrerend zijn’ en dat ‘we in sommige landen moeten concurreren met staatsbedrijven die zaad leveren’ en met ‘de boeren die door van het ene jaar op het andere hun zaad te bewaren, onze concurrentiepositie verzwakken’.[353]


    Wanneer men dit leest, krijgt men de indruk dat de gewoonte om zaad te bewaren alleen bestaat in verafgelegen, achtergebleven landen. Dat is echter volstrekt onjuist! En toen Robert Shapiro het lumineuze idee had om iedere Amerikaanse boer te verplichten bij de aanschaf van RR-sojazaad een technology use agreement (overeenkomst over het gebruik van technologie) te ondertekenen, riep dat dan ook veel verzet op. De handelaren waren verplicht de overeenkomst, waar ook zij niet blij mee waren, bij de verkooptransacties te overleggen. Het contract voorzag niet alleen in de betaling van een ‘technologietaks’, die aanvankelijk op 5 en daarna op 6,5 dollar per acre soja was vastgesteld (een acre is 0,4 hectare), maar vooral ook in de bindende toezegging om niet een deel van de oogst te bewaren als zaaigoed voor het jaar daarop. Bovendien was er een clausule aan toegevoegd die de afnemers verplichtte uitsluitend Roundup van Monsanto te gebruiken, en niet een van de talloze generieke producten die sinds het patent in 2000 was verlopen op de markt waren gekomen.


    De voorwaarden in het contract, dat de afnemers verplicht zijn te tekenen, zijn nog steeds draconisch: de boeren die zich er niet aan houden moeten een hoge boete betalen, anders worden ze voor de rechter gesleept, en wel het tribunaal van St. Louis (wat, zoals we nog zullen zien, een aantal voordelen voor de firma heeft …) Overigens behoudt Monsanto zich het recht voor om bij de geringste verdenking de boekhouding van haar klanten over de voorgaande drie jaar uit te pluizen, alsook om hun velden te inspecteren: ‘Als er bij Monsanto gerede vermoedens bestaan dat een landbouwer zaaigoed dat de genetische eigenschap bezit heeft gebruikt dat hij van de vorige oogst heeft overgehouden, zal Monsanto de facturen opvragen en anders op een andere manier verifiëren of de velden zijn ingezaaid met zaaigoed dat recentelijk is aangeschaft. Als de gevraagde informatie niet binnen dertig dagen verschaft wordt, mag Monsanto alle velden van de landbouwer inspecteren en testen om vast te stellen of hij al dan niet achtergehouden zaaigoed heeft gebruikt.’[354]


    De dreiging geldt evengoed voor de zaadhandelaren. Een van hun activiteiten bestaat uit het ‘schoonmaken’ van het zaaigoed dat boeren geoogst hebben, opdat ze het later kunnen zaaien. Zo vertelt Daniel Charles in zijn boek Lords of the Harvest dat Roger Peters, een handelaar in Ohio, tegen zijn zin een bord in zijn zaak moest ophangen dat geacht werd hem te beschermen tegen wat Monsanto de ‘piraten’ noemde: ‘Belangrijke informatie voor degenen die zaaigoed bewaren en het hergebruiken. Het zaad van Roundup Ready-soja mag niet hergebruikt worden. Het is beschermd door de Amerikaanse patenten nr. 4 535 060, 4 940 835, 5 633 435 en 5 530 196. Een landbouwer die de handelaar verzoekt om zijn Roundup Ready-zaad schoon te maken, stelt zowel de handelaar als zichzelf bloot aan risico’s.’[355]


    ‘Uiteindelijk hebben de meeste boeren zich erbij neergelegd’, schrijft Daniel Charles. ‘Ze hebben getekend, zij het met frisse tegenzin, en ze hebben de nieuwe landbouworde geaccepteerd.’[356] In de ogen van Peter Carstensen, als econoom verbonden aan de universiteit van Madison, Wisconsin, bezegelt deze door Monsanto ingevoerde praktijk een tweevoudige revolutie, zoals hij mij uitlegt tijdens onze ontmoeting in oktober 2006. ‘Ten eerste hebben ze nu het recht om patent aan te vragen op zaaigoed, wat tot de opkomst van de biotechnologie strikt verboden was, en ten tweede hebben de fabrikanten dankzij de patenten veel meer rechten gekregen. Het beeld dat Monsanto in dit verband graag gebruikt, kan dit verduidelijken: ze vergelijkt transgeen zaaigoed met een huurauto; na gebruik geeft u die weer terug aan de eigenaar. Met andere woorden, de firma verkoopt geen zaaigoed, ze verhuurt het voor de duur van een seizoen, en ze blijft voor eeuwig en altijd eigenares van de genetische informatie die ligt opgeslagen in het zaaigoed, dat niet meer wordt gezien als levend organisme, maar een simpel “product” (commodity) is geworden. Op die manier zijn de boeren de uitvoerders van het intellectuele eigendom van Monsanto geworden. Wanneer men weet dat zaaigoed de basis is van al het voedsel op aarde, dan denk ik dat er redenen tot bezorgdheid zijn …’


    ‘Maar over welke middelen beschikt Monsanto om haar wet op te leggen?’


    ‘Dat zijn er vele!’ antwoordt professor Carstensen. ‘Ik was met stomheid geslagen toen ik hoorde dat de firma detectivebureau Pinkerton[357] had ingeschakeld. Monsanto betaalt de detectives van dat bureau om het platteland af te stropen en bedriegers te ontmaskeren, desnoods door tot klikken aan te zetten. De firma heeft een gratis telefoonnummer waar iedereen zijn buurman kan verraden. Om kort te gaan, ze besteedt veel geld aan het opleggen van haar wet aan de boeren …’


    Dat alles had natuurlijk voorkomen kunnen worden als Robert Shapiro gebruik had kunnen maken van de Terminator-techniek, waarmee hij het ‘dilemma’ van de firma had kunnen oplossen zonder de portemonnee te hoeven trekken en vooral zonder een uitermate impopulaire oorlogsmachine op poten te zetten …


    


    De genenpolitie


    ‘Ggo’s worden beschermd door de Amerikaanse patentwetgeving’, legt John Hofman me uit met de niet-aflatende glimlach die al zijn uitspraken vergezelt. Hofman is de vicevoorzitter van de American Soybean Association (ASA). ‘Daarom heb ik niet het recht om zaad te bewaren voor het volgende jaar. Dat is een bescherming voor Monsanto en de gentechbedrijven, omdat ze miljoenen en miljoenen dollars geïnvesteerd hebben om deze nieuwe technologie te creëren waar wij zo blij mee zijn.’ Bij het horen van deze woorden van de farmer uit Iowa moet ik denken aan Hugh Grant, de president-directeur van Monsanto die in een interview met Daniel Charles hetzelfde zei: ‘Het is in ons belang om ons intellectuele eigendom te beschermen en we hoeven ons daar niet voor te verontschuldigen. [ …] Het is misschien hard, maar zo is het nu eenmaal. Er is een gen dat toebehoort aan Monsanto en het is een boer verboden om dat gen voor een tweede oogst te gebruiken.’[358]


    ‘Hoe kan Monsanto weten dat iemand het zaad hergebruikt?’ vraag ik aan John Hofman.


    ‘Eh …’ zegt hij, zichtbaar in verlegenheid gebracht. ‘Op die vraag kan ik geen antwoord geven … Dat is een goede vraag voor Monsanto …’


    Helaas, zoals ik aan het begin van dit boek al heb gezegd, weigerde Monsanto me te ontvangen, wat me werd meegedeeld door Christopher Horner, pr-directeur en woordvoerder van de firma uit St. Louis. Een interview met hem zou echter interessant zijn geweest, want volgens een artikel in de Chicago Tribune was hij degene die de praktijken van zijn werkgever moest verdedigen nadat het Center for Food Safety in Washington in november 2004 een zeer kritisch rapport had uitgebracht. Onder de titel Monsanto vs. U.S. Farmers bevestigde dit gedetailleerde 84 pagina’s tellende rapport het bestaan van wat in Amerika de ‘genenpolitie’ wordt genoemd; deze bestaat uit medewerkers van de bureaus Pinkerton in de Verenigde Staten en Robinson in Canada.[359] Er werd ook in onthuld dat de firma sinds 1998 een ware heksenjacht heeft geopend op de Amerikaanse prairies, die heeft geleid tot ‘duizenden onderzoeken, rond de honderd rechtszaken en talloze faillissementen’.[360]


    ‘Deze procedures vertegenwoordigen een miniem percentage in verhouding tot de ongeveer 300.000 gebruikers van onze technologie’, zei Christopher Horner ter verdediging. ‘Rechtszaken zijn voor het bedrijf het laatste toevluchtsmiddel.’[361] Joseph Mendelson, de juridisch directeur van het Center for Food Safety, hekelt de ‘dictatoriale methoden’ van de multinational, die volgens hem tot alles bereid is om ‘controle te krijgen over alle radertjes in de landbouw’. Ik moet zeggen dat het me na lezing van het rapport, waarvan hij de samenstelling had gecoördineerd, koud over de rug liep: nadat vermeld wordt dat in 2005 85 procent van de in de Verenigde Staten verbouwde soja transgeen was, 84 procent van het koolzaad, 76 procent van de katoen en 45 procent van de mais, wordt gezegd dat ‘geen enkele boer veilig is voor de onbehouwen naspeuringen en meedogenloze rechtsvervolgingen door Monsanto: sommige boeren zijn veroordeeld nadat hun veld besmet was geraakt door het overwaaien van stuifmeel of zaad dat afkomstig was van ander veld waarop gentechgewassen werden verbouwd; of doordat “rebelse zaden” die van een eerder geplant gewas waren achtergebleven het jaar daarop ontkiemd waren midden in een niet-transgene aanplant; of wanneer ze niet de technologische overeenkomst hadden getekend, maar wel het gepatenteerde gewas hadden geplant. In al deze gevallen werden de boeren, door de wijze waarop de patentwet wordt toegepast, technisch gezien als verantwoordelijk beschouwd.’


    Bij de uitvoering van het onderzoek maakte het Center for Food Safety (CFS) gebruik van gegevens die door Monsanto zelf beschikbaar waren gesteld, want de firma maakt regelmatig de gevallen bekend van ‘zaadpiraterij’ die ze in het land op het spoor is gekomen. Een ongebruikelijk transparante maatregel, die tot doel heeft eventuele overtreders van haar ijzeren wet te ontmoedigen. Dankzij het rapport ontdekken we bijvoorbeeld ook dat de multinational in 1998 475 gevallen van ‘piraterij’ heeft ‘onderzocht’ en dat tot 2004 het jaarlijkse gemiddelde boven de 500 lag. Het CFS heeft deze gegevens nagetrokken in het griffiersregister van de federale rechtbanken waarin de ‘rechtsvervolgingen die Monsanto tegen Amerikaanse boeren heeft ingesteld’[362] zijn vastgelegd; in het jaar 2005 waren er 90 rechtszaken geregistreerd. De schadevergoedingen die de firma ontving lagen dat jaar gemiddeld op 412.259 dollar, met een maximum van 3.052.800 dollar; het totaalbedrag kwam op 15.253.602 dollar (in sommige, uitzonderlijke gevallen werden de boeren niet veroordeeld). De rechtszaken hebben bij acht boerenbedrijven tot een faillissement geleid. ‘In feite laten deze cijfers slechts het topje van de ijsberg zien,’ zegt Joseph Mendelson, ‘want ze betreffen alleen de zeldzame gevallen die voor de rechter kwamen. De grote meerderheid van de boeren die – heel vaak ten onrechte – worden aangeklaagd geeft de voorkeur aan een minnelijke schikking, want ze zijn bang voor de hoge kosten die een proces tegen Monsanto onvermijdelijk met zich meebrengt. Al deze gevallen komen niet in de openbaarheid, want de schikkingen gaan gepaard met een geheimhoudingsclausule. Daarom hebben we alleen de zaken die voor de rechter zijn gekomen kunnen bekijken.’


    In het rapport van het CFS leest men dat Monsanto jaarlijks 10 miljoen dollar en een staf van 75 personen ter beschikking heeft voor de ‘naspeuringen’. Haar belangrijkste bron van informatie is het gratis telefoonnummer, 1-800-Roundup, dat de firma op 29 september 1998 heeft ingesteld, hetgeen vergezeld ging van een persbericht. ‘Laat een bericht achter op het antwoordapparaat als u eventuele overtredingen van de wet op zaaigoed of andere informatie wilt melden’, zegt de stem op het gratis nummer. ‘Het is van belang om een vaste lijn te gebruiken, want mobiele telefoongesprekken kunnen door velen worden onderschept. U kunt anoniem bellen, maar geef alstublieft uw naam en telefoonnummer door voor het geval er een vervolg aan gegeven moet worden.’[363] Volgens Daniel Charles werd de ‘kliklijn’ in 1999 1500 keer gebeld en werd in 500 gevallen een ‘onderzoek’ geopend.[364] Naar aanleiding van vragen over deze ‘kliklijn’ – de critici vreesden vooral dat ‘het sociale weefsel dat plattelandsgemeenschappen bij elkaar houdt zou worden aangetast’, om de gematigde bewoordingen van The Washington Post te gebruiken – antwoordde Karen Marshall, een woordvoerster van Monsanto alleen: ‘Dat hoort bij de revolutie in de landbouw, en alle revoluties zijn pijnlijk. Maar het is een goede technologie.’[365]


    


    ‘We bezitten iedereen die onze producten koopt’


    Het merendeel van de veroordeelde boeren die het CFS heeft gecontacteerd vertellen hetzelfde verhaal: op een dag belde er een detective aan, meestal van Pinkerton, die in sommige gevallen werd vergezeld door een politieagent. Hij vroeg of hij de facturen kon zien die betrekking hadden op zaaigoed en herbiciden en eiste toegang tot de velden, waar hij monsters nam van planten en foto’s maakte. De toon was vaak dreigend, zelfs onbeschoft. In sommige gevallen liet geen enkele detective zich zien, maar kreeg de boer een dagvaarding op basis van een ‘dossier’ dat bestond uit luchtfoto’s en plantenanalyses van monsters die buiten zijn medeweten op zijn land waren genomen. Het komt regelmatig voor dat de aangeklaagde boeren nooit een ‘overeenkomst over het gebruik van de technologie’ hebben getekend (in 25 op 90 gevallen) omdat de handelaar die hun het zaaigoed heeft verkocht er nooit over gerept heeft, of dat ze hebben getekend zonder haar werkelijk gelezen te hebben, omdat het zo’n ongebruikelijke praktijk is … Dat was het geval van Homan McFarling, een boer uit Missouri die in 2000 voor de rechter moest komen omdat hij ‘zaad van RR-soja zou hebben achtergehouden’. Iets wat hij nooit heeft ontkend. In eerste aanleg werd hij veroordeeld tot het betalen van twintigmaal de waarde van het bewaarde zaaigoed, 780.000 dollar, conform de bepaling in de ‘overeenkomst’, waarvan hij zich niet herinnert dat hij die ooit heeft getekend en waarvan geen spoor te vinden is. Hij ging in beroep en, eenmaal is geenmaal, zijn boete werd verlaagd: het hof was bij zichzelf te rade gegaan over de vraag of ‘een contract dat een enorme schadevergoeding eist in verhouding tot een zeer geringe schade’ wel ‘rechtsgeldig’ was.[366] De geschiedenis vertelt niet hoeveel hij uiteindelijk heeft betaald …


    Anderen zijn veroordeeld omdat ze buiten hun weten genetisch gemanipuleerde planten verbouwden! Zo had Hendrik Hartkamp, een Nederlander, in 1998 het ongelukkige idee gehad een ranch in Oklahoma te kopen. Hij trof daar een voorraad sojazaad aan, die hij heeft gezaaid … Op 3 april 2000 werd hij door Monsanto voor de rechter gesleept voor het ‘overtreden van de patentwet’, want een deel van zijn zaaigoed was transgeen. Na zich geruïneerd te hebben door de kosten die zijn verdediging met zich meebracht, heeft hij zijn ranch met verlies verkocht en is daarna definitief uit de Verenigde Staten vertrokken. ‘Wat zo erg is,’ zegt Joseph Mendelson, ‘is dat de rechtbanken geen verschil maken tussen degenen die bewust zaad bewaren en degenen die niet opzettelijk ggo’s planten. Het enige wat telt is of het bewuste gen op een veld is aangetroffen: hoe dat ook gekomen is, de eigenaar wordt als verantwoordelijk beschouwd.’ Tegen een boer die zwoer het contract nooit getekend te hebben, en die een schikking van 100.000 dollar accepteerde (vandaar zijn anonimiteit), had een medewerker van Monsanto opvallend openhartig gezegd: ‘We bezitten jullie, we bezitten iedereen die onze producten koopt.’[367]


    In het CFS-rapport staat ook dat bij ten minste zes van de negentig processen die Monsanto heeft aangespannen, de ‘overeenkomst’ die de firma als bewijsstuk indiende een valse handtekening droeg, een ‘praktijk die volgens de zaadhandelaren heel gangbaar is’. Dat gold bijvoorbeeld voor Eugene Stratemeyer, een landbouwer uit Illinois die in de val trapte die een ‘inspecteur’ voor hem had uitgezet: in juli 1998 kwam er iemand op zijn boerderij die vroeg of hij hem wat zaad wilde verkopen. Het zaaiseizoen was voorbij en hij gaf als verklaring dat hij een erosietest wilde doen. Eugene Stratemeyer besloot hem uit de brand te helpen … Hij werd veroordeeld tot een boete van 16.874,28 dollar wegens schending van het patent en begon toen een rechtszaak tegen Monsanto wegens valsheid in geschrifte.


    Wanneer boeren besluiten zich te verzetten door openlijk het verbod op het hergebruiken van een deel van oogst aan te vechten, stellen ze zich bloot aan getreiter en zelfs aan een zorgvuldig georkestreerde lastercampagne in de media en bij alle tussenpersonen waar ze in de landbouw mee te maken hebben. Dat overkwam Mitchell Scruggs, een boer uit Mississippi die altijd in alle openheid zaad heeft bewaard van RR-soja en Bt-katoen. In zijn ogen is dat een onvervreemdbaar recht, dat hij niet alleen uit principe verdedigt, maar ook vanwege de financiële implicaties die de aanspraken van Monsanto hebben. Zijn rekensom is simpel: in 2000 verbouwde hij 5200 hectare soja, waarvan driekwart transgeen was; voor het inzaaien van een acre (0,4 hectare) met RR-soja moest hij 24,50 dollar betalen voor een zak van 25 kilo, tegen 7,50 dollar voor conventionele soja. ‘En voor Bt-katoen’, zegt hij, ‘was de verhouding tussen conventioneel en transgeen zaad één op vier.’ Om ‘een voorbeeld te geven van de enorme winsten van Monsanto’, vertelt hij dat als hij ‘op legale wijze’ het overschot van zijn conventionele soja zou verkopen, hij 4 dollar per zak zou krijgen.[368]


    Mitchell Scruggs, die in 2003 werd veroordeeld tot een boete van 65.000 dollar, zette een class action in gang waarin Monsanto beschuldigd werd van overtreding van de Amerikaanse antitrustwet en waarin verzocht werd de Plant Variety Protection Act van toepassing te verklaren op ggo’s. Omdat hij zich willens en wetens tegen de ‘wet van Monsanto’ had verzet, kreeg hij het zwaar te verduren: medewerkers van de firma hadden zelfs een leegstaande schuur tegenover zijn winkel met landbouwbenodigdheden gekocht, waar ze een surveillancecamera installeerden, en er vlogen regelmatig helikopters over zijn akkers …[369]


    Soms nemen de zaken een dramatische wending, doordat er een gevangenisstraf wordt opgelegd. Zo werd Kem Ralph, een landbouwer uit Tennessee, in januari 2004 vervolgd wegens het bewaren van 41 ton transgene soja en katoen. Rechter Rodney Sippel van de rechtbank in St. Louis veroordeelde hem in eerste aanleg tot een boete van 100.000 dollar en eiste bovendien dat hij het gewraakte zaad zou bewaren opdat de precieze omvang van de ‘schade’ die Monsanto had geleden, kon worden vastgesteld. De boer, die nota bene had kunnen bewijzen dat zijn handtekening op de ‘overeenkomst’ die de firma als bewijsstuk had ingediend vervalst was, had er schoon genoeg van gekregen en besloot de voorraad te verbranden. ‘We zijn het beu om door Monsanto gecommandeerd te worden’, verklaarde hij tegenover de Associated Press. ‘We worden als een meute honden gecommandeerd en aan de riem naar de kant van de weg gesleurd.’[370] Rechter Sippel veroordeelde hem toen tot een boete van 1,7 miljoen dollar, en een jury legde hem acht maanden gevangenisstraf en een aanvullende boete van 165.469 dollar op wegens ‘het belemmeren van de rechtsgang en het vernietigen van bewijsmateriaal’.


    De zaak deed veel stof opwaaien omdat hij een andere onrechtmatige praktijk van de firma aan het licht bracht: de bewuste technology use agreements bevatten een clausule waarin wordt bepaald dat bij een geschil de zaak in alle gevallen door de rechtbank in St. Louis wordt behandeld. Voor de slachtoffers, afkomstig uit de hele Verenigde Staten, levert dat extra kosten op voor hun verdediging. Maar bovenal biedt deze regeling Monsanto wat de Chicago Tribune in 2005 het niet te verwaarlozen ‘thuisvoordeel’[371] noemde. De firma, die nu sinds ruim een eeuw in St. Louis is gevestigd, heeft de gewoonte om steeds dezelfde advocatenkantoren in de arm te nemen, waaronder Hush & Eppenberger.[372] En rechter Rodney Sippel, die bekendstaat om zijn onverzettelijkheid jegens de ‘piraten’, blijkt zijn loopbaan als jurist begonnen te zijn bij … Hush & Eppenberger.[373]


    Een andere wetenswaardigheid is dat in 2001, toen het gemor tegen de zaadpatenten op de Amerikaanse prairies om zich heen greep, een zekere John Ashcroft, de toenmalige minister van Justitie in de regering-Bush die bovendien van 1983 tot 1994 gouverneur van Missouri was geweest, aan het Amerikaanse hooggerechtshof vroeg om zich over deze kwestie uit te spreken. Op 10 december besliste het hof, onder de pen van Clarence Thomas (die, zoals u misschien nog weet, als advocaat voor Monsanto heeft gewerkt), met zes stemmen voor en twee tegen in het voordeel van het patenteren van zaaigoed.[374]


    


    ‘Iedereen is bang’


    ‘Door de patenten is alles anders geworden’, zucht Troy Roush, een farmer uit Indiana die slachtoffer was van de ‘genenpolitie’ en die me in oktober 2006 op zijn boerderij in het plaatsje Van Buren ontving. ‘Ik geef de Europese boeren het dringende advies om goed na te denken voor ze op transgene gewassen overstappen. Daarna zal niets meer hetzelfde zijn …’ Ik herinner me de emoties die me overspoelden bij het horen van de woorden van deze potige kerel van bijna twee meter, die slechts met moeite zijn met woede gemengde tranen kon inhouden.


    Voor hem was de nachtmerrie begonnen in de herfst van 1999 met het bezoek van een ‘privédetective van Monsanto’ die hem zei ‘onderzoek te doen naar boeren die hun zaad bewaren’. Troy, die met zijn broer en zijn vader een familiebedrijf exploiteert, had dat jaar 200 hectare ingezaaid met RR-soja, in opdracht van een zaadbedrijf dat een contract met hem had afgesloten.[375] Bovendien had hij 500 hectare ingezaaid met conventioneel sojazaad dat hij van de vorige oogst had bewaard.


    ‘Het was helemaal niet moeilijk om erachter te komen welke velden onder het contract vielen, want dat stond duidelijk aangegeven’, legt hij me uit. ‘Ik heb de detective voorgesteld dat hij die documenten zou bekijken, en ook mijn herbicidefacturen, maar dat weigerde hij.’ In mei 2000 kreeg hij een dagvaarding met een topografische kaart en met analyses van monsters die zonder zijn toestemming op zijn land waren genomen. ‘Er stonden een paar grove fouten in’, zegt Troy. ‘Een van de verdachte velden bijvoorbeeld was beplant met niet-transgene mais; dat was voor een bestelling van het bedrijf Weaver Popcorn en dat heb ik gemakkelijk kunnen bewijzen …’


    ‘Waarom hebt u voor een minnelijke schikking met Monsanto gekozen?’ vraag ik.


    ‘Om onze onschuld te kunnen bewijzen. We waren al 400.000 dollar kwijt’, antwoordt Troy. ‘Na tweeënhalf jaar was de familie gebroken … Ik had de kracht niet meer om een rechtszaak te voeren, met een onzekere afloop bovendien, want de jurisprudentie is helaas in het voordeel van Monsanto, dat onbeperkte middelen heeft voor dit soort zaken en zich goed heeft ingedekt. Als de firma had gewonnen zouden we werkelijk alles kwijt zijn geweest, want ze zou ons alles hebben afgenomen. Alles … Trouwens, toen ik aan mijn advocaat vroeg wat een proces me zou opleveren, zei hij: “Alleen de eer, de triomf onschuldig verklaard te zijn.”’


    Terwijl we met elkaar in gesprek zijn arriveert David Runyon, een andere boer uit Indiana die bezoek van de bewuste ‘detectives’ heeft gehad, in juli 2003. Zij lieten een visitekaartje op naam van McDowell & Associates bij hem achter, met een logo dat verbluffend helder is: een grote M die zich aftekent tegen een rij mannen met zwarte capes en hoeden … Runyon zei dat ze hadden beweerd dat ze tot een akkoord waren gekomen met het ministerie van Landbouw van de staat Indiana en dat ze toestemming hadden gekregen de velden te inspecteren van de boeren die ze verdachten van ‘piraterij’. Hij had onmiddellijk een mailtje naar senator Evan Bayh gestuurd, die de informatie natrok en, in een mailtje dat ik in mijn bezit heb, liet weten dat het een leugen was.


    ‘De patenten hebben het leven in de rurale gemeenschappen grondig overhoop gehaald’, zegt David Runyon tegen me, zichtbaar van streek. ‘Van het vertrouwen dat tussen buren bestond is niets meer over. Zelf heb ik vandaag maar met twee andere boeren gepraat. Trouwens, wat u betreft, voor ik met een ontmoeting, of zelfs een telefoongesprek, met u instemde heb ik eerst op Google nagezocht wie u was …’


    ‘Zijn de boeren echt zo bang?’


    ‘Ja, natuurlijk zijn ze bang’, antwoordt Troy Roush. ‘Je kunt je tegen deze firma niet verdedigen. Weet u, in het Midden-Westen kan men, omdat de marges in de landbouw almaar kleiner worden, alleen overleven door meer grond aan te kopen. Maar daarvoor moet er een buurman vertrekken … Eén telefoontje naar de kliklijn kan genoeg zijn.’


    ‘Bent u bang voor nieuwe beschuldigingen?’


    ‘Natuurlijk!’ antwoordt David Runyon. ‘Ten eerste omdat wij in Indiana zo’n beetje de laatste der Mohikanen zijn, omdat wij nog steeds conventionele soja verbouwen, terwijl bijna iedereen nu transgene gewassen verbouwt. En ten tweede omdat onze velden besmet kunnen raken met ggo’s uit de omgeving. Dat is mijn buurman overkomen.’


    En de boer haalt een stel foto’s tevoorschijn, die hij aan Troy geeft. Er is een veld op te zien met vergeelde, verschrompelde soja, waar allerlei groene planten tussendoor groeien. ‘Dit veld met conventionele soja werd per ongeluk door de zoon van mijn buurman met Roundup besproeid; hij had zich in het perceel vergist. Alles wat groen is, is soja van Monsanto. Volgens mijn schattingen bedroeg de besmetting ongeveer 15 procent.’


    ‘Hoe kan dat gebeuren?’


    ‘In de Verenigde Staten worden beide typen soja niet strikt van elkaar gescheiden gehouden’, antwoordt David. ‘Het conventionele zaad van mijn buurman kan besmet zijn geraakt doordat er transgene zaden zijn achtergebleven in de maaidorsmachine, die eerder op een Roundup Ready-veld was gebruikt, maar ook bij de zaadhandel bij het schoonmaken van zaad. Verder kunnen ggo-pollen door insecten en door de wind verspreid zijn. Het is net tot mijn buurman doorgedrongen dat Monsanto hem nu voor de rechter kan slepen voor het overtreden van het patent.’


    ‘Ja,’ zegt Troy instemmend, ‘dat is onze Canadese collega Percy Schmeiser overkomen …’


    


    Percy Schmeiser, de rebel van de prairies


    Percy Schmeiser, geboren in Bruno, een dorp van 700 zielen in het hart van de Canadese prairieprovincie Saskatchewan (‘the land of living skies’), is ‘het zwarte schaap van Monsanto, het steentje in haar schoen’, om de woorden van Le Monde-journalist Hervé Kempf aan te halen.[376] Schmeiser, een nakomeling van Europese pioniers die zich aan het eind van de negentiende eeuw op de Noord-Amerikaanse prairies hebben gevestigd, is een vechter, een ‘overlever’, zoals hijzelf zegt, en heeft de energie van iemand die al meerdere malen aan de dood is ontsnapt. Hij overleefde onder andere een zwaar arbeidsongeval, waardoor hij jarenlang invalide bleef, en een heftige hepatitis die hij in Afrika had opgelopen. Want naast zijn bezigheden als boer is de rebel van de prairies ook iemand die zich actief voor zijn (katholieke) overtuigingen inzet: een kwart eeuw lang was hij burgemeester, daarna was hij gedeputeerde bij het provinciebestuur, en samen met zijn vrouw heeft hij talloze reizen gemaakt om in Azië en Afrika ‘de mensen te helpen’. Hun vijf kinderen werden dan aan de grootouders toevertrouwd. En ten slotte is Percy Schmeiser een sportieveling die, tijdens de langdurige winterkoude, de Kilimanjaro beklom en (tot drie keer toe, zonder succes) de Everest probeerde te bedwingen.


    Helaas heb ik hem niet kunnen ontmoeten, want toen ik in Saskatchewan was, in september 2004, was hij, als ik me goed herinner, in Bangkok, naar aanleiding van een van de talloze uitnodigingen die hij uit het buitenland krijgt sinds hij ‘de man die rebelleert tegen Monsanto’[377] is geworden.


    Voor deze boer, die sinds vijftig jaar een familiebedrijf van 600 hectare exploiteert, begon het allemaal in de zomer van 1997. Toen hij de slootkanten langs zijn koolzaadvelden met Roundup tegen onkruid had behandeld, merkte hij dat zijn inspanningen nauwelijks iets opleverden: naast zijn akkers waren talloze planten opgekomen die resistent bleken te zijn tegen de onkruidverdelger. Hij begreep er niets van en nam daarom contact op met iemand van Monsanto, die hem liet weten dat het om Roundup Ready-koolzaad moest gaan, dat twee jaar eerder op de markt was gebracht. De maanden verstreken en in het voorjaar van 1998 zaaide Percy, die in de hele regio bekendstaat als een zeer ervaren selecteur van koolzaad, het zaad dat hij van de vorige oogst had overgehouden. In augustus, net toen de oogst zou beginnen, nam een vertegenwoordiger van Monsanto Canada contact met hem op, die zei dat inspecteurs transgeen koolzaad op zijn velden hadden aangetroffen. Hij bood hem vervolgens een minnelijke schikking aan, en als hij die niet accepteerde zou hij voor de rechter moeten komen.


    Maar Percy Schmeiser weigerde het hoofd te buigen. Hij gaf zijn advocaat de stukken die bewezen dat hij in 1997 een stuk land had gekocht waarop Roundup Ready-koolzaad was verbouwd. Hij legde ook uit dat koolzaad net zo welig tiert als onkruid en dat het zich met de snelheid van de wind over de prairies kan verspreiden. De zaden, die heel licht zijn, kunnen wel meer dan vijf jaar in de grond hebben geslapen voor een vogel ze kilometers verder brengt. Omdat hij had gezien dat het transgene koolzaad vooral aan de randen van zijn akkers de kop opstak, concludeerde hij dat deze besmet waren geraakt vanuit omliggende velden van buren die op ggo’s waren overgestapt of anders door vrachtwagens die zaad vervoerden en over de weg langskwamen. Het verzet van Schmeiser werd aangewakkerd door de bekendwording van de gespierde praktijken van de firma uit St. Louis die, als we mogen geloven wat Edy en Elisabeth Kram, een boerenechtpaar uit de provincie, in augustus 1998 vertelden, er niet voor terugdeinsde vanuit helikopters Roundup te sproeien op de velden van de boeren die van ‘piraterij’ werden verdacht. Een daad die op zijn minst ‘vreemd’ mag worden genoemd, zoals Hervé Kempf opmerkte, en die Monsanto nooit heeft ontkend. De firma erkende bovendien ‘in een verklaring aan de politie dat haar medewerkers koolzaadmonsters bij Edy Kram hadden genomen om die in een laboratorium te analyseren’.[378]


    Monsanto Canada was echter voor geen rede vatbaar. De multinational, die tegenover de pers schermde met de analyses van de monsters die naar men beweerde genomen waren op de boerderij van Percy Schmeiser (buiten zijn medeweten en dus illegaal) en die een ‘besmettingsgraad’ van ruim 90 procent[379] uitwezen, besloot een rechtszaak aan te spannen, terwijl het bedrijf intussen druk op hem bleef uitoefenen opdat hij een schikking zou accepteren. ‘1999 was echt een verschrikkelijk jaar’, zei Percy tegen Hervé Kempf. ‘We werden vaak in de gaten gehouden door mannen die in een auto zaten; ze zeiden niets, deden niets, ze zaten daar maar en keken naar ons. Eén keer zijn ze drie dagen achter elkaar gebleven. Toen we naar ze toe liepen, scheurden ze weg. We kregen ook anonieme telefoontjes, mensen die zeiden: “We zullen je krijgen.” We waren zo bang dat ik een karabijn heb gekocht, die ik meenam op de tractor wanneer ik op de velden ging werken.’[380]


    De zaak kwam uiteindelijk in juni 2000 voor de rechter in Saskatoon, de hoofdstad van de provincie. Rechter Andrew McKay deed uitspraak op 29 maart 2001. Iedereen die de boer uit Bruno steunde, was verbijsterd over het vonnis. De magistraat was namelijk van oordeel dat Percy Schmeiser, door zijn velden in te zaaien met zaad dat hij in 1997 had geoogst en dat ‘naar hij wist of had moeten weten resistent was tegen Roundup’, het patent van Monsanto had overtreden. Hij voegde eraan toe dat ‘het er niet toe deed waar het tegen Roundup resistente koolzaad vandaan kwam’ en dat ‘een boer op wiens veld zich zaden of planten uit zaad bevinden dat daar gemorst is, of dat daar door de wind van het veld van een buurman terecht is gekomen of zelfs dat daar ontkiemd is doordat vogels, insecten of de wind stuifmeel hebben overgebracht, deze zaden of planten op zijn land kan bezitten, zelfs als hij niet van plan was ze te planten. Wat hij echter niet bezit is het recht het gepatenteerde gen te gebruiken, noch het zaad of de plant die dit gen of de gepatenteerde cel bevat’, want ‘dat komt neer op het zich toe-eigenen van de essentie van de uitvinding van de eisers door deze zonder hun toestemming te gebruiken’.[381]


    De rechter schoof op deze manier het argument van de verdediging terzijde, namelijk dat het belang van het gebruiken van de ‘essentie’ van ggo’s gelegen was in het kunnen behandelen van gewassen met Roundup, iets wat Percy Schmeiser niet heeft gedaan, zoals uit zijn herbicidefacturen blijkt … Rechter McKay nam evenmin in zijn overwegingen mee dat Monsanto om de monsters te nemen zich op illegale wijze toegang had verschaft tot het grondgebied van de boer, noch dat de tests die werden uitgevoerd door deskundigen die Schmeiser had ingeschakeld op een veel lagere besmettingsgraad uitkwamen. Zoals Hervé Kempf terecht opmerkte: ‘Het is een eigenaardig vonnis: het betekent dat een landbouwer zodra zijn veld besmet is geraakt met transgene planten inbreuk maakt op het patent van elke onderneming die genetisch gemanipuleerd zaad vervaardigt.’ Monsanto, dat spreekt vanzelf, was door het vonnis gerustgesteld: ‘Dit is heel goed nieuws voor ons’, zei Trish Jordan, de woordvoerster van de firma in Canada triomfantelijk. ‘De rechter was van oordeel dat de heer Schmeiser ons patent heeft overtreden en hij heeft ons een schadevergoeding toegekend.’[382] Het ging om een bedrag van 15.450 Canadese dollars, 15 dollar per in 1998 geoogste acre, terwijl slechts een deel van de oogst besmet was … En daar kwamen nog alle proceskosten bij die Monsanto had gemaakt.


    Percy Schmeiser ging in beroep, maar op 4 september 2002 werd het vonnis van rechter McKay bekrachtigd. De landbouwer, die zijn pensioenspaargeld en een deel van zijn land al had opgeofferd om zijn verdediging te kunnen bekostigen (200.000 Canadese dollars), gaf niet op: ‘Het was niet meer de zaak-Schmeiser,’ zo zegt hij, ‘het was de zaak van alle boeren in de hele wereld geworden.’[383] Hij wendde zich daarom tot het Canadese hooggerechtshof, dat op 21 mei 2004 een verheugende uitspraak deed voor iedereen die zich zorgen maakte over de opmars van ggo’s: met vijf tegen vier stemmen bekrachtigden de rechters de twee voorgaande vonnissen, maar merkwaardig genoeg ontsloegen ze Schmeiser van het betalen van schadevergoeding en de proceskosten die het Amerikaanse concern had gemaakt. Het vonnis, dat in de grond van de zaak dramatisch is, want het bevestigde dat de boeren verantwoordelijk worden gehouden voor de besmetting van hun velden met ggo’s, bewijst ook dat de magistraten zich daar ongemakkelijk bij voelden: ‘Met de ene hand geven ze wat ze met de andere weer afnemen’[384] schreef Richard Gold, een specialist op het gebied van intellectueel eigendom van de McGill-universiteit in Montreal. Maar voor de firma uit St. Louis was het een overwinning waar ze prat op ging: ‘Het vonnis bevestigt ons in onze manier van zakendoen’[385], luidde het commentaar van Trish Jordan, de woordvoerster van Monsanto Canada.


    


    Wanneer besmetting met ggo’s ‘superonkruid’ kweekt


    Ik moet zeggen dat ik ontzag heb voor het gemak waarmee de firma het ene zegt en het tegengestelde daarvan doet. In de tijd dat Percy Schmeiser werd vervolgd, schreef de pr-afdeling namelijk in The Pledge: ‘Wanneer er op onopzettelijke wijze op de velden van een boer variëteiten verschijnen die ons toebehoren, proberen we uiteraard het probleem in samenwerking met de boer op te lossen, op een manier die zowel bevredigend is voor de boer als voor Monsanto.’[386] Een fraai staaltje van windowdressing, bedoeld om de aandeelhouders en potentiële klanten gerust te stellen. De werkelijkheid is echter heel anders, en de besmetting met ggo’s is een groot probleem geworden op de Noord-Amerikaanse prairies.


    ‘Transgeen koolzaad heeft zich veel sneller verspreid dan we ooit gedacht hadden’, verklaarde professor Martin Entz van de universiteit van Manitoba (Canada) in 2001. ‘Het is een totaal onbeheersbaar probleem geworden. [ …] Het was een waarschuwing voor de secondaire effecten van de biotechnologie.’[387] In datzelfde jaar constateerde professor Martin Phillipson: ‘De boeren in onze provincie geven tientallen miljoenen dollars uit om van deze koolzaadplanten af te komen die ze niet hebben geplant. Ze moeten steeds meer en steeds krachtiger onkruidverdelgers gebruiken om zich van die technologie te ontdoen.’[388] Beide mannen worden geciteerd in Seeds of Doubt (zaden van twijfel), een rapport dat de Soil Association (een Britse vereniging, opgericht in 1946, ter bevordering van de biologische landbouw) in september 2002 heeft uitgebracht. In het rapport wordt een zeer gedetailleerde balans opgemaakt van transgene gewassen in Noord-Amerika: ‘De massale besmetting met ggo’s heeft de niet-transgene landbouw (inclusief de biologische) ernstige schade toegebracht; de handel is eraan kapotgegaan en de concurrentiepositie van de hele Noord-Amerikaanse landbouw is erdoor verzwakt’, staat in de inleiding. ‘Door de transgene gewassen zijn de boeren bovendien afhankelijker geworden van herbiciden en zijn er talloze juridische problemen ontstaan.’[389]


    Uit een onderzoek uit 2001 dat is gefinancierd door het ministerie van Landbouw van Saskatchewan bleek dat stuifmeel van RR-koolzaad zich over een afstand van minstens 800 meter kan verplaatsen, dat is achtmaal de zogeheten isolatieafstand, de door de autoriteiten aanbevolen afstand tussen transgene en conventionele gewassen.[390] Het resultaat was dat de Amerikaanse instantie die het certificaat ‘biologisch’ mag toekennen, in 2001 in The Western Producer erkende dat het vrijwel onmogelijk is om zaad te vinden van koolzaad, maar ook van mais en soja, dat niet besmet is met ggo’s. In hetzelfde artikel gaf de Canadian Seed Trade Association toe dat alle conventionele variëteiten al voor ten minste één procent besmet waren.[391] Je vraagt je af hoe dat nu, acht jaar later, is …


    Hoe het ook zij, vooruitlopend op de onbeheersbare gevolgen van transgene besmetting hebben de grootste Britse verzekeringsmaatschappijen voor de landbouw in 2003 aangekondigd dat ze weigerden producenten van transgene gewassen dekking te verlenen tegen deze plaag, die ze vergeleken met het asbestprobleem en terroristische daden, vanwege de onvoorziene kosten die hij zou kunnen veroorzaken. In een opiniepeiling die werd gepubliceerd in The Guardian verklaarden verzekeraars als de National Farm Union Mutual, de Rural Insurance Group (Lloyds) en BIB Underwriters Ltd (Axa) dat ‘er veel te weinig bekend is over de langetermijneffecten van [transgene] gewassen voor de gezondheid en het milieu om wat voor dekking dan ook te kunnen bieden’.[392]


    Eén ding is echter zeker: in Noord-Amerika leidt de besmetting met ggo’s tot een ‘moeras van rechtsgedingen’, om de woorden van de Soil Association te gebruiken, ‘en wel op alle activiteitenniveaus: de boeren, de bewerkers, de distributeurs, de consumenten en de gentechbedrijven’.[393] Ze keren zich tegen elkaar zodra ergens een ongewenste ggo opduikt. Om de onoplosbare absurditeit van de situatie te illustreren geeft Seeds of Doubt het voorbeeld van de besmetting van een lading conventioneel Canadees koolzaad die in mei 2000 in Europa was gecontroleerd en waar een transgen van Monsanto in was aangetroffen. Het bedrijf Adventa moest daarop duizenden hectaren koolzaad vernietigen, zijn boeren schadeloosstellen en de productie van zaad van het westen naar het oosten van Canada verplaatsen, waar het bedrijf zich beter beschermd achtte tegen kruisbestuiving en daarmee tegen een stortvloed van processen …[394]


    De problemen die de besmetting veroorzaakt zijn niet alleen juridisch van aard, ze betreffen ook het milieu. Wanneer een zaadje van transgeen koolzaad door de wind gedragen in een akker belandt, bijvoorbeeld met tarwe, wordt het door de boer beschouwd als onkruid, onkruid bovendien waar hij alleen met veel moeite vanaf kan komen, want ‘dit koolzaad is resistent tegen Roundup, een niet-selectieve herbicide, en de enige manier om het weg te krijgen is door het met de hand uit te trekken of door 2,4-D te gebruiken, een extreem toxische herbicide’.[395] Overigens kan een boer die ggo’s verbouwt en wisselbouw wil toepassen door bijvoorbeeld afwisselend RR-koolzaad en RR-mais te verbouwen, ook met dit probleem worden geconfronteerd, dat wordt versterkt door een specifieke eigenschap van koolzaad: in verband met het niet-gelijktijdig rijpen van de hauwen en het zaad hebben de producenten de gewoonte aangenomen de planten te maaien en op de akker te laten drogen voor ze het zaad oogsten. Het is onvermijdelijk dat duizenden zaadjes op de grond achterblijven en het jaar daarop, of zelfs pas na vijf jaar, ontkiemen. Dat is wat ‘spontaan’ of ‘rebels’ koolzaad wordt genoemd en wat in feite een ‘superonkruid’ is (superweed in het Engels) …


    


    Dankzij de ggo’s steeds meer herbiciden


    De ironie van het verhaal is dat Monsanto al in een vroeg stadium het financiële profijt dat deze ‘rebelse’ planten konden brengen onderkende: op 29 mei 2001 kreeg de firma een patent (nr. 6 239 072) op een ‘herbicidenmix’ waarmee men zowel ‘onkruid dat gevoelig is voor glyfosaat als spontaan opgekomen soorten die glyfosaat-tolerant zijn’ te lijf kan gaan. Zoals in het rapport van de Soil Association wordt benadrukt, kan de firma ‘dankzij het patent profiteren van een probleem dat door haar eigen producten is gecreëerd’.[396]


    Gezien de ontwikkelingen op de Noord-Amerikaanse prairies ligt het voor de hand dat deze ‘herbicidemix’ de nieuwe melkkoe van Monsanto wordt. De opmars van superweeds is een van de grootste hoofdbrekens geworden van de Noord-Amerikaanse agronomen, die menen dat er drie manieren zijn waarop ze kunnen opkomen. In het eerste geval gaat het om de voornoemde ‘rebellen’ (die resistent zijn tegen Roundup), die alleen verdelgd kunnen worden met nog krachtiger herbiciden. In het tweede geval kruisen de ggo’s zich met adventiefplanten – de wetenschappelijke term voor onkruid – die genetisch gezien op ze lijken en brengen ze het gen waardoor ze resistent zijn tegen Roundup over. Dat geldt met name voor koolzaad – een natuurlijke hybride die waarschijnlijk is ontstaan uit kool (Brassica oleracea) en raapzaad (Brassica rapa) – dat zich spontaan kan uitkruisen met verwante wilde soorten als de knopherik, de mosterdplant en rucola, die door boeren als onkruid worden beschouwd. Een onderzoek dat is uitgevoerd door de Brit Mike Wilkinson, van de universiteit van Reading, bevestigde in 2003 dat genenuitwisseling tussen koolzaad en raapzaad, een van de meest verbreide onkruidsoorten, veel voorkwam, hetgeen betekent dat de ‘kruisbestuiving tussen transgene planten en hun wilde familieleden onvermijdelijk is, en superonkruid kan doen ontstaan dat resistent is tegen de krachtigste herbicide’, zoals The Independent waarschuwde.[397]


    Het derde geval ten slotte betreft situaties waarin superonkruid verschijnt, simpelweg doordat er enkele malen per jaar en jaren achtereen uitsluitend met Roundup werd gesproeid, waardoor het onkruid langzaam maar zeker even resistent tegen deze herbicide is geworden als de ggo’s waaruit het is voortgekomen. Merkwaardig genoeg heeft de firma, die toch jarenlange ervaring heeft met herbiciden, dit verschijnsel altijd ontkend: ‘Na twintig jaar gebruik zijn ons geen gevallen bekend van adventiefplanten die resistent zijn geworden tegen Roundup’, staat in een reclametekst waarin de lof wordt gezongen van RR-soja.[398] Ook in The Pledge van 2005 beweerde de multinational nog steeds dat ‘de boeren [dankzij transgene gewassen] minder herbiciden hoeven te gebruiken’.[399]


    ‘Dat is niet waar!’ schreef de Amerikaanse agronoom Charles Benbrook in 2004 in een artikel getiteld ‘Gentechgewassen en het gebruik van herbiciden in de Verenigde Staten: de eerste negen jaar’.[400] Volgens hem ging het argument van een verminderd gebruik van herbiciden wel op in de eerste drie jaar na de introductie van gentechgewassen in 1995, maar ‘sinds 1999 is dat niet meer het geval’. ‘Dat is niet zo vreemd,’ legt hij uit, ‘en wetenschappers die deskundig zijn op het gebied van adventiefplanten waarschuwen al sinds tien jaar dat intensieve teelt van herbicideresistente gewassen veranderingen zou veroorzaken in de onkruidpopulaties en ook in de resistentie ervan, waardoor boeren gedwongen zullen worden andere herbiciden te gebruiken en/of de doses te verhogen. [ …] In vrijwel het gehele Midden-Westen denken boeren met heimwee terug aan de aanvankelijke doeltreffendheid en eenvoud van de Roundup Ready-techniek en velen van hen spreken met weemoed over “de goede oude tijd”.’


    Charles Benbrook is goed thuis in het onderwerp: hij werkte als landbouwdeskundige op het Witte Huis en vervolgens op het Capitool, de zetel van het Amerikaanse Congres; daarna was hij zeven jaar directeur van de landbouwkundige afdeling van de Nationale Academie van Wetenschappen, voor hij als onafhankelijk adviseur een bureau oprichtte in Sandpoint, in Idaho. Sinds 1996 heeft hij minutieus alle gegevens uitgeplozen over de consumptie van herbiciden die geregistreerd staan bij de NASS, de nationale dienst van landbouwstatistieken, die ressorteert onder de USDA, en deze gegevens vergeleken met de cijfers die Monsanto verschafte en die hij ‘misleidend’ noemt, ‘op het randje van leugenachtig’.[401] In een artikel uit 2001 schreef hij al dat ‘in zes staten – waaronder Iowa, waar eenzesde van alle soja in het land wordt verbouwd – de totale consumptie van herbiciden die voor RR-soja werden gebruikt in 1998 gemiddeld ten minste 30 procent hoger lag dan die voor conventionele soja’.[402]


    In zijn artikel uit 2004 constateert hij dat de hoeveelheid herbiciden waarmee de drie meest verbouwde gewassen in de Verenigde Staten (soja, mais en katoen) zijn behandeld tussen 1994 en 2004 met 5 procent is toegenomen, wat neerkomt op een stijging van 138 miljoen pounds. Terwijl het herbicidegebruik voor conventionele gewassen een blijvende daling vertoont, is het gebruik van Roundup blijven stijgen, zoals Monsanto overigens verheugd in de 10K Form van 2006 liet weten: na te hebben vermeld dat de verkopen van glyfosaat in 2006 een omzet van 2,2 miljard dollar opleverden, tegen 2,05 miljard in 2005, merkte de firma op dat ‘iedere uitbreiding van RR-gewassen normaliter de verkoopcijfers van Roundup geleidelijk doet toenemen.’


    Dit zijn de resultaten van een strategie die al lang geleden is ontwikkeld: ‘Een sleutelfactor voor het vergroten van het Roundup-volume is een strategie die is gebaseerd op de prijselasticiteit en het selectief toepassen van prijskortingen, die gevolgd worden door aanzienlijk grotere verkoopvolumes’, schreef de multinational in zijn jaarrapport van 1998 (blz. 7). Wie tegen de firma zegt dat deze ontwikkeling bewijst dat de teelt van gentechgewassen het gebruik van herbiciden niet doet afnemen, krijgt als antwoord dat het normaal is dat de verkopen van Roundup stijgen, omdat het oppervlak van landbouwarealen met RR-gewassen blijft toenemen. En inderdaad, negen jaar na de introductie op de markt zijn er in de Verenigde Staten ongeveer 50 miljoen hectaren bebouwd met transgene gewassen en 73 procent daarvan is Roundup Ready (23 procent betreft Bt), maar deze arealen werden al voor de komst van de ggo’s bebouwd (en dus met pesticiden behandeld).[403]


    ‘Bovendien’, gaat Charles Benbrook verder, ‘heeft het einde van het monopolie van Monsanto op glyfosaat, in 2000, tot een prijzenoorlog geleid waardoor de prijs van Roundup minstens 40 procent gezakt is. Dat heeft echter niet geleid tot lagere omzetcijfers van de firma, integendeel.’ En ten slotte schrijft hij: ‘De afhankelijkheid van één enkele herbicide, als enige methode om onkruid te bestrijden op miljoenen hectaren, is de voornaamste reden dat er steeds hogere doses herbiciden moeten worden gebruikt om hetzelfde resultaat te bereiken.’[404] Hij wijst erop dat wetenschappers vóór de introductie van ggo’s slechts twee adventiefplanten hadden geïdentificeerd die resistent waren tegen glyfosaat: raaigras (in Australië, Zuid-Afrika en de VS) en kleefkruid (in Maleisië), maar vandaag de dag zijn dat er zes, alleen al in Amerika, met de paardenstaart, dat een werkelijke plaag is geworden op de prairies, aan kop, maar ook de tweehuizige amarant, varkensgras en ambrosia. Zo blijkt uit een onderzoek dat is gedaan aan de universiteit van Delaware dat de paardenstaarten die op RR-sojavelden zijn verzameld een dosis Roundup overleefden die tienmaal zo hoog was als de aanbevolen dosis.[405] Behalve de reeks onkruidsoorten waarvan bekend is dat ze resistent zijn tegen Roundup, bestaat er ook een lijst met soorten die ‘glyfosaat-tolerant’ zijn, dat wil zeggen dat ze nog niet resistent zijn, maar dat men om er vanaf te komen de normale dosis met een factor drie of vier moet vermenigvuldigen …


    


    De ‘schaduwzijde van de gentechnologie’


    ‘De resistentie van onkruid kan de rentabiliteit van een boerderij met 17 procent doen dalen.’ Dit schreef Syngenta, een Zwitserse onderneming die de grootste concurrent is van Monsanto, in december 2002 in een stuk dat bestemd was voor al haar landbouwpartners. Op grond van een opinieonderzoek onder Amerikaanse boeren laat het op een na grootste chemie- en biotechnologieconcern weten dat 47 procent van hen een terugkeer bepleit naar de ‘wisselbouw en chemische producten’. Zoals Charles Benbrook begin 2002 al aangaf, was het teruglopen van de rentabiliteit namelijk niet het enige ‘slechte nieuws’ dat kenmerkend is voor wat hij de ‘schaduwzijde van de gentechnologie’ noemt, ‘waarvan wetenschappers en boeren zich nog maar sinds kort bewust beginnen te worden’.[406]


    Ten eerste, in tegenstelling tot wat Monsanto altijd heeft beweerd in haar publicitaire teksten, is het niet waar dat ‘de nieuwe variëteiten, wanneer ze worden verbouwd in vergelijkbare omstandigheden, eenzelfde rendement opleveren als de [conventionele] hoogrendementsoorten’.[407] ‘Wij hebben helaas bewijzen gevonden van het tegendeel’, zegt Roger Elmore tegen me. Hij is agronoom en heeft in 2001 een artikel over het onderwerp gepubliceerd met zijn collega’s van de universiteit van Nebraska.[408] In oktober 2006 is hij verbonden aan de universiteit van Iowa, maar hij ontvangt me bij hem thuis, op ongeveer vijftig kilometer van Des Moines. ‘Dat we dit onderzoek hebben gedaan – we zijn er twee jaar mee bezig geweest, op vier verschillende locaties – komt omdat we gegevens hadden die uit verschillende staten afkomstig waren en waaruit bleek dat transgene soja een lager rendement had dan soortgelijke conventionele soorten’, zegt hij. ‘Onze onderzoeksbevindingen bewijzen dat de opbrengst inderdaad minstens 5 procent lager is.’


    ‘Hoe verklaart u dat?’ vraag ik, met mijn blik strak gericht op de curven die de agronoom me laat zien.


    ‘De verklaring ligt in wat we de “yield drag” noemen (de rem op de opbrengst). We hadden twee hypothesen opgesteld die zouden kunnen verklaren waar die “rem” uit bestond die maakte dat de opbrengst van transgene planten achterbleef: ofwel het was het effect van Roundup op het metabolisme van de planten, ofwel het was een gevolg van de genetische manipulatie. Om de eerste hypothese te toetsen hebben we drie groepen RR-soja verbouwd, van dezelfde RR-variëteit, waarvan er één besproeid werd met Roundup, één met ammoniumsulfaat, een stof die de werking van herbiciden bevordert, en één met water. Er was geen enkel verschil in opbrengst tussen deze drie groepen: 55 bushel per acre. Het was dus de genetische manipulatie die de “yield drag” verklaarde. De geforceerde inbrenging van het gen tastte klaarblijkelijk de productiecapaciteit van de plant aan.’


    ‘Transgene soja is dus niet gelijkwaardig aan conventionele soja?’


    ‘Dat blijkt in elk geval uit ons onderzoek.’


    ‘Hoe reageerde Monsanto?’


    ‘Ik kan wel zeggen dat de firma er niet veel prijs op stelde dat wij onze bevindingen publiceerden’, antwoordt Roger Elmore met de nodige voorzichtigheid.


    ‘Maar heeft Monsanto zelf ook onderzoek gedaan naar de opbrengst van haar soja?’


    ‘Uit wetenschappelijk oogpunt waren de door haar aangeleverde gegevens slecht onderbouwd en voorzagen ze eerder in een, eh, laten we zeggen commerciële behoefte’, besluit de agronoom.


    De onderzoeksresultaten van Roger Elmore bevestigden dus de ‘meta-analyse’ die Charles Benbrook had uitgevoerd en waarvoor hij 8200 rendementsmetingen, die in 1998 door de agronomische universiteiten in de Verenigde Staten waren verricht, nauwkeurig had bestudeerd. Daar kwam uit naar voren dat de ‘yield drag’ gemiddeld 6,7 procent bedroeg – met uitschieters van 10 procent, met name in het Midden-Westen – wat neerkwam op een nadelig saldo van 80 tot 100 miljoen bushel soja, alleen al in het jaar 1998.[409]


    Zoals Charles Benbrook ook aangaf, gebeurt het weleens dat de ‘yield drag’ in een regelrechte ramp verandert door een ander fenomeen dat in 2001 door onderzoekers van de universiteit van Arkansas aan het licht werd gebracht.[410] Zij hadden namelijk geconstateerd dat Roundup de Rhizobium-bacteriën aantast, die in de wortels van de sojaplant voorkomen en die de groei van de plant bevorderen door stikstof uit de lucht te binden en als voedsel beschikbaar te maken. De gevoeligheid van de bacteriën voor de herbicide zou de vermindering in de opbrengst van RR-soja kunnen verklaren, die in een periode van droogte wel 25 procent kan bedragen. ‘Inmiddels is het helaas duidelijk dat RR-gewassen kwetsbaarder zijn voor bepaalde ziekten, vooral wanneer ze met stressfactoren worden geconfronteerd als ongewone koude, een insectenplaag of een verstoord evenwicht van mineralen of microben in de bodem. Deze gezondheidsproblemen doen zich voor doordat het ingebrachte genetische materiaal dat de plant resistent maakt tegen Roundup het normale functioneren beïnvloedt van een belangrijke stofwisselingsweg die de immuunrespons op gang brengt en reguleert.’[411] Charles Benbrook vervolgt: ‘Het is zeer betreurenswaardig dat deze informatie pas boven water kwam toen er al 40 miljoen hectaren waren beplant in Amerika …’


    Wie nauwgezet de wetenschappelijke en landbouwtijdschriften bestudeert, kan constateren dat zich in de streken waar RR-gewassen worden verbouwd niet zelden onvoorziene problemen voordoen. In 1999 bijvoorbeeld werden wetenschappers in Georgia benaderd door sojaproducenten die zich erover beklaagden dat de stengels van hun planten om onverklaarbare redenen knakten, waardoor de opbrengst extreem laag uitviel. Uit het onderzoek dat toen werd gedaan bleek dat transgene soja 20 procent meer lignine aanmaakt dan conventionele soja, wat maakt dat bij bovennormale temperaturen de stengels buitengewoon fragiel worden …[412]


    


    Een ‘economische ramp’


    ‘Er zit winst in uw velden! Kijk zelf of dat waar is, met RR-soja van Asgrow.’ Deze reclame, die de dochter van Monsanto in januari 2002 in een landbouwtijdschrift had laten plaatsen, kon de Soil Association niet overtuigen. Die schreef dan ook in het rapport Seeds of Doubt: ‘De bewijzen die we hebben verzameld laten zien dat de transgene planten verre van een success story zijn. Volstrekt in tegenstelling tot de indruk die door de gentechindustrie wordt gewekt, is duidelijk dat de beloften voor het merendeel niet zijn ingelost en dat [de teelt van transgene planten] is uitgelopen op een praktische en economische ramp.’


    Monsanto reageerde op dit felle requisitoir door te zeggen dat men zoiets natuurlijk kon verwachten van een van de grootste Europese organisaties die de biologische landbouw promoten. Ware het niet dat wetenschappers die zich de moeite hebben gegeven om zich in álle aspecten van de transgene landbouw te verdiepen om te beoordelen of, strikt economisch gezien, het sop de kool wel waard was, tot hetzelfde eindoordeel kwamen. Zo heeft Michael Duffy, econoom aan de universiteit van Iowa, onderzoek gedaan in samenwerking met de dienst voor landbouwstatistieken van de USDA. Hij heeft post voor post de boekhouding uitgeplozen van boeren in de staat Iowa en, over de oogst van 2000, de kosten en baten van RR-soja (108 velden) vergeleken met die van conventionele soja (64 velden). Het resultaat is onbetwistbaar: wanneer alle productiefactoren in aanmerking worden genomen (de kosten van zaaigoed en onkruidverdelgers, de opbrengst, uitgaven voor brandstof, mest, enz.), hebben de producenten van transgene soja 8,87 dollar per acre … verloren, en die van conventionele soja 2 dollarcent.[413] Daar komt bij dat het onderzoek gedaan werd tijdens de ‘prijzenoorlog’ van de herbiciden, die de kosten dus nog drukte, en in de tijd dat de adventiefplanten nog niet resistent waren tegen Roundup … Op dezelfde manier heeft Michael Duffy de resultaten van Bt-mais vergeleken met die van conventionele mais en daar wees de uitkomst in dezelfde richting: een verlies van 28,28 dollar per acre voor de eerste en 25,02 dollar voor de tweede.


    Het zal wellicht verbazen dat de boeren in alle gevallen verlíés hebben geleden door te produceren. Dit is nu precies een andere keerzijde van de ggo’s, die geleid hebben tot het instorten van de Amerikaanse export naar Europa en dus tot een scherpe daling van de prijzen. Onder druk van de consumenten moest de Europese Commissie, die eerst zonder meer de import van transgene soja, mais en koolzaad uit de Verenigde Staten en Canada had toegestaan, namelijk terugkeren op haar schreden; op 25 juni 1999 kondigde ze een moratorium van vijf jaar af op genetisch gemanipuleerde organismen en op 21 oktober 1999 werd de etikettering verplicht gesteld.[414] Deze beide besluiten, die heftig bekritiseerd werden door de trans-Atlantische partners, hebben grote ontreddering veroorzaakt op de Amerikaanse prairies, waar de graanhandelaren van de ene op de andere dag van de boeren verlangden dat ze hun transgene en conventionele oogsten gescheiden leverden, en zich bereid verklaarden een premie te betalen voor de laatste.


    Volgens The Washington Post was de onvrede het grootst in de staten die veel exporteerden, zoals Iowa en Illinois, waar de boeren het sterke gevoel hadden dat ze bedonderd waren: ‘De Amerikaanse producenten hebben vol vertrouwen transgene gewassen verbouwd, in de overtuiging dat deze gewassen ongevaarlijk waren en dat ze beloond zouden worden voor hun inspanningen’, beklaagt een vertegenwoordiger van de maisproducenten zich. ‘In plaats daarvan zijn ze misleid door de chemische en zaadmultinationals en de beroepsorganisaties die hen altijd hebben aangemoedigd om almaar grotere arealen te beplanten zonder hen te waarschuwen voor de risico’s die ze liepen door gewassen te planten die niet door de consumenten worden geaccepteerd.’[415]


    Intussen was het ‘kwaad’ geschied: volgens het Amerikaanse ministerie van Landbouw is de export van mais naar Europa tussen 1996 en 2001 met 99,4 procent gekelderd, wat een jaarlijks verlies van 300 miljoen dollar betekent. En terwijl Europa in 1998 nog goed was voor 27 procent van de soja-export, was dat in 1999 nog maar 7 procent. Wat betreft Canada, de grootste exporteur ter wereld van koolzaad, dat is de hele Europese markt kwijtgeraakt, niet alleen van koolzaad, maar ook van tarwe.[416]


    Resultaat: om de boeren voor een failliet te behoeden heeft de Amerikaanse regering in de buidel moeten tasten. De boeren kregen buitengewone subsidies, geschat op een totaal van 12 miljard dollar tussen 1999 en 2002.[417] In mei 2002 nam de Senaat een nieuwe ‘landbouwwet’ aan, waardoor 180 miljard dollar ter beschikking kwam voor subsidies over de tien jaar daarna, een manier om ‘het economische echec van de transgene gewassen te verhullen voor de boeren’, zoals de Soil Association het scherp verwoordde.


    Tegen deze achtergrond begon het conflict waarin de boeren uit Canada en de Verenigde Staten in het begin van deze eeuw tegenover Monsanto stonden. En, eenmaal is geenmaal, de firma zou ten aanzien van haar strategie ter verbreiding van ggo’s een gevoelige tegenslag te incasseren krijgen, want ze moest afzien van het lanceren van transgene tarwe.


    
      
        [349]Dit systeem is vastgelegd in het UPOV-verdrag (Union pour la protection des obtentions végétales), dat in 1973 werd geratificeerd door 37 landen.

      


      
        [350]Voor meer informatie over het patenteren van levende organismen, zie ook mijn documentaire Les Pirates du vivant, op 15 november 2005 uitgezonden door Arte.
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    Hoofdstuk 11


    


    Transgene tarwe: de verloren strijd van Monsanto in Noord-Amerika


    ‘We zullen aandachtig naar de verschillende standpunten luisteren en een diepgaande dialoog aangaan om een beter begrip van de kwestie te krijgen en om beter tegemoet te kunnen komen aan de noden en zorgen van de samenleving.’


    Monsanto, The Pledge Report 2001-2002,


    Introduction


    


    Men zegt dat op 10 mei 2004 de champagnekurken knalden op het kantoor van Greenpeace in Ottawa, bij al zijn natuurlijke bondgenoten in Noord-Amerika, maar ook … op de transgene prairies in het westen van Canada en het Amerikaanse Midden-Westen. Op die dag kondigde de firma uit St. Louis in een bondig persbericht aan dat ze ‘na uitgebreid overleg met klanten en leiders in de tarwe-industrie’ had besloten ‘geen pogingen meer zou ondernemen om RR-tarwe op de markt te brengen’. ‘Dialoog leidt tot tarwebesluit’, bevestigt Monsanto nog eens in de Pledge van 2004.[418]


    


    Monsanto bijt haar tanden stuk op de tarwe


    Dit eufemistische taalgebruik verhult een uitzonderlijke krachtmeting die tot de grootste mislukking leidde die de multinational ooit te incasseren kreeg. Voor het eerst in haar geschiedenis moest Monsanto afzien van het lanceren van een product waarvoor al honderden miljoenen dollars in R & D (research and development) waren geïnvesteerd. ‘Het was voor ons een onverhoopte overwinning, die het economische echec van transgene gewassen bevestigde’, vertelt Dennis Olson me tijdens onze ontmoeting in oktober 2004. Olson, een econoom die werkt bij het Institute for Agriculture and Trade Policy (IATP) in Minneapolis (Minnesota), was heel actief geweest in de Amerikaanse campagne tegen RR-tarwe. ‘De overwinning was des te symbolischer omdat die behaald werd in Noord-Amerika, de bakermat van de ggo’s, en dankzij de doorslaggevende steun van degenen die ze verbouwen.’


    Toch had het er vlak voor kerst 2002, toen de firma uit St. Louis bekendmaakte dat ze zowel in Ottawa als Washington een aanvraag had ingediend voor toestemming om een tegen Roundup resistente zomertarwe op de markt te brengen, naar uitgezien dat het een uitgemaakte zaak was, aangezien ze in Noord-Amerika heer en meester leek te zijn. De firma had echter een ‘detail’ over het hoofd gezien dat haar fataal zou blijken: tot dan toe betroffen al haar ggo’s gewassen die hoofdzakelijk dienden als veevoer of voor de vervaardiging van oliën en kleding (soja, koolzaad, katoen), en in veel mindere mate voor directe consumptie door mensen (mais). Maar tarwe was een heel ander verhaal: door manipulaties uit te voeren op tarwe, een gewas dat bijna 20 procent van de op de hele wereld in cultuur gebrachte grond beslaat en het basisvoedsel vormt van een op de drie mensen, kwam ze aan een symbool – cultureel, religieus en economisch – dat zo oud was als de landbouw, die 10.000 jaar geleden, ergens in Mesopotamië, was ontstaan.[419]


    En het ‘symbool’ was tevens het ‘dagelijks brood’ – zowel letterlijk als figuurlijk – van de machtige graanproducenten in Noord-Amerika, die rode zomertarwe verbouwen, de variëteit waarin Monsanto haar RR-gen had ingebracht. Deze tarwe, bijgenaamd de ‘koning van de tarwesoorten’, vanwege het uitzonderlijk hoge gehalte aan eiwitten en gluten, wordt in het noorden van de Verenigde Staten verbouwd in vier staten – North en South Dakota, Montana en Minnesota – en aan de andere kant van de grens, in West-Canada, op de prairies van Saskatchewan,[420] het land van Percy Schmeiser, de heraut van het verzet tegen ggo’s. Deze grote graanproducenten zijn dezelfden die transgene soja, koolzaad en mais verbouwen; dat ze zich desalniettemin tegen de laatste transformatie van de knutselaars in Missouri keerden, heeft voornamelijk economische redenen. ‘Canada exporteert jaarlijks 75 procent van zijn tarwe, gemiddeld zo’n 20 miljoen ton’, zegt Ian McCreary, de vicepresident van de Canadian Wheat Board (CWB; Canadese Tarwecommissie), een staatshandelsbedrijf dat wordt bestuurd door de producenten en dat de handel in tarwe (en gerst) die op de prairies wordt geproduceerd beheerst op grond van een federale wet uit 1935. ‘Dat vertegenwoordigt ongeveer 2 miljard euro aan inkomsten per jaar. Al onze buitenlandse afnemers, met Japan en Europa voorop, hebben duidelijk laten weten dat ze geen transgene tarwe willen. Als de tarwe van Monsanto op de markt was gekomen, hadden 85.000 graanboeren in West-Canada moeten stoppen.’


    Ian McCreary, 42, exploiteert een boerderij van 700 hectaren, vlak bij Bladworth, in het hart van deze immense, platte, saaie provincie die ook wel de ‘broodmand’ wordt genoemd. Wanneer ik hem in september 2004 ontmoet, is hij met zijn vrouw Mary bezig de maaidorsmachine af te stellen. Een eind-van-de-wereld-sfeer met zover het oog reikt duizenden hectaren tarwe, glinsterend onder een staalblauwe hemel waartegen zich hier en daar gigantische graansilo’s aftekenen, als stukjes lego op de prairies.


    ‘We zitten hier ver bij alles vandaan’, glimlacht Ian McCreary nadat hij bij aanvang van de lunch in familiekring het tafelgebed heeft uitgesproken. ‘De transportkosten zijn astronomisch en om rendabel te kunnen werken moeten we ons concentreren op de kwaliteit van onze tarwe, die zeer gewaardeerd wordt door de meelfabrikanten in de hele wereld, die het vermengen met soorten van mindere kwaliteit. Net als bij koolzaad en mais zouden ggo’s tot prijsverlagingen hebben geleid en we kunnen het ons niet veroorloven om tarwe te verkopen voor veevoer.’


    ‘Maar volgens Monsanto zou haar tarwe het onkruidprobleem hebben opgelost’, zeg ik.


    ‘In tegenstelling tot bij soja is onkruid bij tarwe niet echt een probleem’, antwoordt Ian McCreary. ‘Ik geloof dat het vooral Monsanto is dat een probleem heeft: het patent op Roundup was net verlopen en de firma wilde de schade inhalen door herbicide en zaaigoed te verkopen voor een van de belangrijkste voedingsgewassen van de wereld. De graanhandelaren waren bang dat RR-tarwe de uitgaven aan herbiciden zou doen toenemen vanwege het opduiken van “rebellen”, om het niet te hebben over de exorbitant hoge kosten van gepatenteerd zaaigoed: op de prairies hebben we de gewoonte ons tarwezaad minstens tien jaar te gebruiken voor we nieuw zaaigoed aanschaffen …’


    Vandaar dat de machtige CWB aan de zijde van Greenpeace en de Council of Canadians (de grootste consumentenvereniging van het land), ‘twee organisaties waarmee ze in het verleden in conflict was gekomen’, zoals de Toronto Star in februari 2003 opmerkte, het gebied afreisde om medestanders te vinden en ‘één front te vormen tegen genetisch gemanipuleerde tarwe’.[421] In het artikel citeren de journalisten uit een brief die een vertegenwoordiger van Rank Hovis, de grootste Britse meelfabrikant, aan de CWB had geschreven: ‘Wanneer u genetisch gemanipuleerde tarwe verbouwt, kunnen wij geen enkele tarwe meer van u aanschaffen, noch transgene, noch conventionele, [ …] want we kunnen het domweg niet verkopen.’ In diezelfde tijd richtte Grandi Molini Italiani, de grootste Italiaanse meelfabrikant, een gelijkluidende boodschap tot de Noord-Amerikaanse graanproducenten[422], al spoedig gevolgd door Tsutomu Shigeta, de uitvoerend directeur van de machtige organisatie van meelfabrikanten in Japan, die het ‘instorten van de markt’ voorspelde als de tarwe van Monsanto zich over de prairies zou verbreiden, omdat de meerderheid van de consumenten er niets van wilde weten[423] (in mei 2003 was uit een opiniepeiling door de Western Organization of Resource Councils gebleken dat 100 procent van de ondervraagde Japanse, Chinese en Koreaanse tarwe-importeurs weigerde transgene tarwe te kopen).


    In de Verenigde Staten, waar 50 procent van de tarwe wordt geëxporteerd, voor een totaalbedrag dat toentertijd rond de 5 miljard dollar per jaar lag, kwam de boodschap luid en duidelijk binnen bij alle graanboeren, inclusief degenen die geen zomertarwe verbouwden. ‘De impact op de markt is een zaak die alle producenten aangaat’[424], legde Alan Tracy uit, de voorzitter van de US Wheat Associates, bij wie het onderzoek van Robert Wisner, dat in oktober 2003 was gepubliceerd, als een bom was ingeslagen. Wisner, een econoom van de universiteit van Iowa, had onderzocht wat voor impact het op de markt brengen van de nieuwe ggo op de tarwehandel zou hebben, en het beeld dat hij schetste was heel somber: de export van rode zomertarwe zou met 30 tot 50 procent dalen, en de daling zou voor andere variëteiten van harde tarwe nog groter zijn; de prijzen zouden met tweederde dalen; in de gehele branche zouden banen verloren gaan en het plattelandsleven zou een hele reeks negatieve gevolgen ondervinden. ‘Een grote meerderheid van de buitenlandse consumenten en klanten wil geen transgene tarwe’, legt de econoom uit. ‘Of ze nu gelijk hebben of niet, de consumenten zijn de stuwende kracht in landen waar etikettering het mogelijk maakt om te kiezen.’[425]


    En zo kwam het dat honderden farmers, die nog geen tien jaar eerder de komst van ggo’s hadden toegejuicht, de ‘grote vlakten in het noorden’ doorkruisten om ‘tegen de gentechnologie te strijden’. In North Dakota en Montana kreeg het verzet ‘vaste vorm in een politieke beweging’[426], die opriep tot het instellen van een moratorium op de tarwe van Monsanto. De firma uit St. Louis bewoog hemel en aarde om deze initiatieven de kop in te drukken. Om de afgedwaalde schapen weer in het hok te krijgen, ging ze zelfs zover dat ze een vliegtuig charterde waarmee een delegatie opstandelingen uit North Dakota naar het hoofdkantoor in Missouri werden vervoerd, waar ze werden ontvangen door Robert Fraley, een van de ‘uitvinders’ van RR-soja, die was opgeklommen tot vicepresident. Hij gaf hun te verstaan dat ze met ‘hun verzet tegen Monsanto de radicale milieuorganisaties in de kaart speelden’. ‘Op dat moment’, vertelt Louis Kuster, een van de uitgenodigde boeren, ‘werd ik wel een beetje giftig. Ik heb hem recht in de ogen gekeken en gezegd: “U praat hier niet tegen een stel Groenen. Wij moeten ook geld verdienen!”’[427]


    


    Schande over de Bt-planten: de ongelukkige lotgevallen van de monarchvlinder …


    Om de onwaarschijnlijke opstand van de Noord-Amerikaanse boeren in 2003 beter te begrijpen, moet deze gezien worden in de context van zijn tijd, een periode die niet bepaald gunstig was voor Monsanto. Zoals de Franse wetenschapssociologen Pierre-Benoît Jolie en Claire Marris in datzelfde jaar naar voren brachten, was het verzet tegen ggo’s opgebouwd rond ‘bewijzen’ en ‘thema’s’ die aanvankelijk aan weerszijden van de Atlantische Oceaan hun eigen karakter hadden, maar in het begin van deze eeuw samenvielen, wat uitmondde in een gemeenschappelijke afwijzing van RR-tarwe.[428]


    In Europa was het eerste ‘bewijs’ dat van fundamenteel belang was voor de anti-ggo-beweging het uitbreken van de gekkekoeienziekte in 1996, de tijd dat de eerste ladingen RR-soja uit de Verenigde Staten arriveerden. Dat de campagne tegen ggo’s die Greenpeace daarna had opgezet toen zo’n succes was, kwam vooral omdat hij in vruchtbare aarde viel, een klimaat van wantrouwen dat was ontstaan door de crisis die het dodelijke prion teweeg had gebracht en die het onvermogen van regeringsinstanties aan het licht bracht om de gevaren van intensieve landbouw en het industriële productiesysteem van voedingsmiddelen juist in te schatten. Zo verscheen er op 1 november 1996 een artikel in Libération met de titel ‘Alerte au soja fou’ (Opgepast voor gekke soja), hetgeen volgens Joly en Marris een goede illustratie vormt van ‘de grote rol die de gekkekoeienziekte heeft gespeeld in de beeldvorming rond ggo’s’.[429]


    De opkomst van de andersglobalistische beweging, die zich verzet tegen multinationals als Monsanto die de landbouw wereldwijd in de houdgreep willen krijgen (Wereldhandelstop in Seattle, december 1999), waarvan de Terminator-affaire (zie hoofdstuk 9) een perfecte illustratie vormt, vond plaats in dezelfde periode dat het thema ‘junkfood’ bij de Fransen sympathie opwekte voor degenen die, aan de zijde van boerenleider José Bové, in augustus 1999 de McDonald’s in Millau vernielden en velden met genetisch gemanipuleerde gewassen ‘wiedden’.


    In Noord-Amerika, waar junkfood meer bij de manier van leven hoort, was voedsel in de ‘kalme periode’ waarin ‘ggo’s op grote schaal verbreid werden’ geen thema waar veel mensen zich druk om maakten. Maar in de tijd dat de Terminator-affaire en, in het verlengde daarvan, de kwestie van de patenten de eerste schokken op het platteland teweegbrachten, waren er twee ‘bewijzen’ die grote invloed zouden hebben op de publieke opinie. Plotseling begon men zich af te vragen of de reguleringsinstanties wel betrouwbaar en onpartijdig waren in de manier waarop ze omgingen met de risico’s die producten uit de biotechnologie met zich meebrengen. Het eerste betreft de monarchvlinder, een reizende vlinder met oranje ‘glas-in-lood’-vleugels en nationaal symbool van de Verenigde Staten, die weldra het doeltreffendste symbool zou worden van de anti-ggo-beweging in de Verenigde Staten.


    Op 20 mei 1999 verscheen er in het wetenschappelijke tijdschrift Nature een studie van de hand van John Losey, een entomoloog van Cornell University in New York.[430] Samen met twee collega’s had hij de effecten onderzocht van het stuifmeel van een Bt-mais die was geproduceerd door Novartis (tegenwoordig Syngenta) en die geacht werd de maisboorder te bestrijden, een graanparasiet, op de rupsen van deze mooie vlinder. De ‘Bt’-gewassen – die Monsanto als eerste produceerde – danken hun naam aan een bacterie die zich van nature in de bodem bevindt, de Bacillus thuringiensis, die als een insecticide werkt. De bacil werd voor het eerst geïsoleerd in 1901 door een Japanse bacterioloog die had gezien dat hij zijderupsen infecteert en doodt; preparaten van deze bacil worden door biologische boeren gebruikt omdat hij de eigenschap heeft snel af te breken in zonlicht, wat heel gerichte behandelingen mogelijk maakt zonder nadelige gevolgen voor het milieu en insectenpopulaties die niet het doelwit zijn. Door de gentechnologie ontstaat er echter een geheel andere situatie. Het inbrengen van het gen dat codeert voor de toxine heeft tot gevolg dat het zich permanent en in de hele plant uitdrukt, waardoor álle insectenpopulaties, zowel de schadelijke als de nuttige, gevaar lopen, inclusief de gaasvlieg, de natuurlijke vijand van de maisboorder die de Bt-mais geacht wordt te bestrijden. Toen dr. Losey zijn onderzoek naar de monarchvlinder begon, hadden diverse onderzoeken al aangetoond dat Bt-gewassen fataal kunnen zijn, niet alleen voor nuttige insecten als lieveheersbeestjes, maar ook voor de micro-organismen in de bodem en voor insectenetende vogels.[431]


    In het laboratorium had het team van Cornell University rupsen van de monarchvlinder melkdistelbladeren te eten gegeven, hun favoriete voedsel, bestrooid met stuifmeel van Bt-mais. Resultaat: ‘Vier dagen later was 44 procent van de rupsen bezweken en de overlevende hadden geen eetlust meer. Daarentegen was geen van de rupsen die bladeren met “natuurlijk” stuifmeel hadden kregen doodgegaan.’[432] Niet alleen in Noord-Amerika wekte het onderzoek veel beroering; dezelfde dag nog dat het artikel verscheen, maakte de Europese Commissie bekend de aanvragen van verkoopvergunningen voor diverse Bt-variëteiten, waaronder die van Monsanto, voorlopig niet in behandeling te nemen. ‘Het ging om waarnemingen die in een laboratorium waren gedaan “in omstandigheden die de monarchvlinders in het nauw dreven”’, bracht Christian Morin, de woordvoerder van Novartis, ter verdediging naar voren en hij verzocht de proefnemingen te herhalen in het veld.[433] Het mocht echter niet baten: de ongelukkige lotgevallen van de Amerikaanse mascotte brachten de eerste slag toe aan de export van mais naar Europa, die van de ene dag op de andere instortte. ‘Waarom is deze studie niet uitgevoerd vóór de Bt-mais werd goedgekeurd?’ vroeg dr. Margaret Mellon van de Union of Concerned Scientists zich verontwaardigd af. ‘Het is 8 miljoen verbouwde hectaren te laat. Dit moet als waarschuwing dienen dat ons misschien nog andere nare verrassingen te wachten staan.’[434]


    De fabrikanten van ggo’s, met Monsanto voorop, bleven uiteraard niet werkeloos toekijken: ze organiseerden een tegenaanval in de vorm van een campagne die tot doel had ‘het onderzoek te bagatelliseren, en zelfs te ridiculiseren’, desnoods door beweringen te doen die ‘bedrieglijk of uit de lucht gegrepen waren en waaruit grote onwetendheid omtrent de natuurlijke historie van de monarchvlinder sprak’, zoals Lincoln Brower, een entomoloog die al sinds 1954 de mythische vlinder bestudeert, in 2001 schreef.[435] In zijn uitstekende artikel laat hij zien hoe een wetenschappelijk debat compleet gecorrumpeerd kan worden door particuliere belangen, dankzij de medeplichtigheid van regeringsinstanties en een deel van de wetenschappelijke gemeenschap. ‘Ongelukkigerwijs’, schreef Lincoln Brower, ‘is door de huidige discussie over de ontdekkingen van Cornell University, die is verdraaid en gemanipuleerd door de agro-industrie, een probleem dat veel groter en ernstiger is uit het oog verloren: het reële gevaar dat transgene planten het verarmen van de biodiversiteit bespoedigen.’ Hij merkte en passant op dat door het intensieve gebruik van Roundup alle wilde bloemen waarvan de monarchvlinder voor zijn overleving afhankelijk is, zoals de melkdistel, verdwijnen.


    Daarna vertelde hij over de ‘manipulaties’ waarvan hij getuige was geweest. Vlak na de verschijning van de studie van John Losey besloten de leiders in de gentechnologie een ‘consortium’ op te richten, genaamd Agricultural Biotechnology Stewardship Working Group (ABSWG), met als doel het sponsoren van universitair onderzoek als dat van Losey. Op 2 november 1999, toen deze onderzoeken nog in een pril stadium verkeerden, organiseerde de ABSWG een wetenschappelijk congres in Chicago waarop ‘vrijelijk’ over deze gevoelige kwestie gediscussieerd zou worden. Er namen talloze door het consortium gesponsorde onderzoekers aan deel, maar ook onafhankelijke onderzoekers als Lincoln Brower, en de journaliste Carol Yoon van The New York Times. Terwijl de discussies nog maar nauwelijks een aanvang hadden genomen, kreeg mijn collega te horen dat er diezelfde ochtend een perscommuniqué van de Biotechnology Industry Organization op het kantoor van haar krant was gearriveerd, met de ondubbelzinnige titel: ‘Wetenschappelijk symposium concludeert dat de monarchvlinder niet in gevaar is’.[436] Een verbijsterde Carol Yoon vroeg aan de deelnemers van het congres of ze iets over dit communiqué hadden gehoord: ‘Nee’, luidde het eenstemmige antwoord. De journaliste deed in haar artikel[437] verslag van deze – o, zo exemplarische – anekdote, maar alle andere kranten namen blindelings de foutieve conclusies uit het persbericht over.[438]


    De bevindingen van Cornell University werden echter bevestigd door een onderzoek dat aan de universiteit van Iowa was gedaan en dat op 19 augustus 2000 in het blad Œcologia werd gepubliceerd.[439] ‘We hebben geconstateerd dat na een blootstelling van vijf dagen aan Bt-stuifmeel 70 procent van de monarchrupsen was doodgegaan’[440], had John Obrycki geschreven, de leider van het onderzoek, dat in het veld was uitgevoerd, met melkdistelbladeren die van nabijgelegen transgene aanplantingen afkomstig waren. De polemiek laaide toen weer op, maar raakte al spoedig op de achtergrond door het grootste gezondheids- en milieuschandaal dat ggo’s tot op heden hebben veroorzaakt.


    


    … en het ‘debacle van StarLink’


    Op 18 september 2000 stuurde Friends of the Earth namelijk een persbericht de wereld in dat een ware crisis teweegbracht: de Amerikaanse milieuorganisatie maakte bekend dat ze monsters had laten analyseren van maisproducten (chips, taco’s, graan, meel, soepen, koeken) die in supermarkten waren aangeschaft en dat uit de tests was gebleken dat ze sporen van StarLink bevatten, een Bt-mais die door Aventis[441] werd geproduceerd en verboden was voor menselijke consumptie. Om de insectendodende werking van haar ggo te verbeteren had de firma een Bt-eiwit (Cry9C) bij de mais ingebracht dat bijzonder stabiel was, en dat ‘ervan verdacht werd allergische reacties te veroorzaken omdat het behoorlijk goed bestand is tegen warmte en maagsappen, waardoor het lichaam meer tijd heeft voor een overreactie’, zoals The Washington Post uitlegde.[442] Dat was de reden waarom de EPA de commercialisering van deze Bt-mais beperkte tot dierlijke consumptie en de productie van ethanol … Welnu, doordat er niets zo veel op conventionele mais lijkt als genetisch gemanipuleerde mais, hadden graanhandelaren, die niet van deze bureaucratische subtiliteit op de hoogte waren gebracht, StarLink gemengd met andere (gele) variëteiten van het graan …


    Alvorens het over de consequenties van deze betreurenswaardige zaak te hebben, wil ik er graag op wijzen dat hij een goed beeld geeft van wat Pierre-Benoît Joly en Claire Marris de ‘inadequaatheid van het regelgevingskader’ in Amerika noemden.[443] U weet misschien nog dat de Republikeinse regering, na het publiceren van haar ‘richtlijn voor de reglementering van ggo’s’, de taken had verdeeld over drie reguleringsinstanties: de Food and Drug Administration (FDA) voor transgene voedingsmiddelen, het Environmental Protection Agency (EPA) voor ggo’s die een pesticidefunctie hebben en het Amerikaanse ministerie van Landbouw (USDA) voor transgene gewassen. Het gevolg van deze arbitraire indeling is dat Bt-planten, waarvan sommige zoals mais op de borden van consumenten belanden, niet onder de FDA maar onder de EPA vallen, omdat ze worden beschouwd als … pesticiden.


    Deze paradox, die verantwoordelijk is voor het StarLink-drama, was al in 1998 op magistrale wijze aan het licht gebracht door Michael Pollan, een journalist van The New York Times.[444] Hij vertelde dat hij ‘iets nieuws’ in zijn moestuin had geplant, een Bt-aardappel die door Monsanto op de markt was gebracht en ‘New Leaf’ gedoopt was, en die ‘zijn eigen insecticide’ zou produceren. In de gebruiksaanwijzing ontdekte hij dat de aardappel door de EPA als ‘pesticide’ was geregistreerd, en hij verbaasde zich erover dat het etiket wel de organische samenstelling en de voedingsstoffen vermeldde, en zelfs ‘sporen van koper’, maar dat er met geen woord gerept werd over het feit dat het een genetisch gemanipuleerd product was en vooral dat het een ‘insecticide bevatte’. Hij besloot daarom James Maryanski te bellen, de coördinator biotechnologie van de FDA. ‘Bt is een pesticide’, legde deze hem uit, ‘en valt daarom buiten de regelgeving van de FDA en binnen de competentie van de EPA.’ Maar, drong de journalist aan, ‘ik ga mijn Bt-aardappelen eten, heeft de EPA de veiligheid ervan getest?’ ‘Niet echt’, antwoordde Maryanski, want zoals de naam al aangeeft, ‘pesticiden zijn toxische middelen’, en de EPA kan dus alleen voor de mens aanvaardbare ‘tolerantieniveaus’ vaststellen … Michael Pollan belde dus naar de EPA, waar hem verteld werd dat, daar de New Leaf niets meer was dan ‘de som van een veilige aardappel en een veilige pesticide’, het agentschap van oordeel was dat deze aardappel geen risico vormde voor de gezondheid. ‘Goed,’ zei de journalist ironisch, ‘laten we aannemen dat mijn aardappelen een pesticide zijn, een heel veilige pesticide. Maar op alle pesticideverpakkingen die ik in mijn schuurtje heb, inclusief de Bt-sprays, staat een lange lijst met veiligheidsvoorschriften. Op het etiket op mijn Bt-spuitbus staat onder andere dat men inademing moet vermijden en dat het niet in contact mag komen met een open wond. Waarom hebben mijn New Leaf-aardappelen, die een door de EPA geregistreerde pesticide bevatten, niet zo’n etiket?’


    Men kan de absurditeit van het Amerikaanse regelgevingssysteem, dat ronduit belachelijk wordt als je weet dat de EPA, gewaarschuwd voor de potentiële allergene effecten van StarLink-mais – in plaats van het eenvoudigweg te verbieden – heeft besloten een vergunning af te geven voor dierlijke consumptie, niet beter samenvatten. Opvallend was de totale onverschilligheid die de FDA in deze kwestie tentoonspreidde. Zelfs in een brief die de FDA, in de persoon van Alan Rulis, op 29 mei 1998 schreef aan AgrEvo, de dochter van Aventis die StarLink verhandelt, werd de zaak niet te berde gebracht. Rulis beperkte zich tot de opmerking: ‘Zoals u weet is het AgrEvo’s permanente verantwoordelijkheid om ervoor te zorgen dat de voedingsmiddelen die de firma op de markt brengt veilig en gezond zijn, en voldoen aan de wettelijke en reglementaire eisen.’[445]


    De ambtenaar van de FDA sloeg daarmee de spijker op de kop: vanaf september 2000 werd het agentschap overspoeld met paniektelefoontjes uit het hele land. Een daarvan was afkomstig van Grace Booth, die vertelde dat ze tijdens een zakenlunch, waar ze enchilada’s at, plotseling last kreeg van warmte-aanvallen en hevige diarree en dat haar lippen opzwollen en ze haar stem kwijtraakte: ‘Ik dacht dat ik doodging’, zei ze bij de zender CBS.[446] Ze werd met spoed overgebracht naar een ziekenhuis in Californië, waar ze het overleefde doordat ze meteen een antihistaminicum kreeg toegediend. Alle berichten die bij de FDA binnenkwamen maakten gewag van een heftige reactie na het eten van een product op basis van mais, voornamelijk in tex-mexrestaurants. Tijdens een interview met CBS bevestigde dr. Marc Rosenberg, een allergoloog die de regering in deze treurige zaak van advies moest dienen, dat de symptomen ‘varieerden van buikpijn en diarree en huiduitslag tot een kleine groep die levensbedreigende reacties ontwikkelde’.


    Zoals Friends of the Earth in juli 2001 in een zeer gedetailleerd rapport meldde, was ‘het StarLink-debacle een schoolvoorbeeld van hoe onze nationale reguleringsinstanties niet alleen vrijwel volkomen afhankelijk zijn van de firma’s in de biotechnologie en de voedingsindustrie die ze verondersteld zijn te “reguleren”, maar ook van hun incompetentie’.[447] De organisatie wijst erop dat de FDA pas na een week de aanwezigheid van StarLink in de voedingsmiddelen kon bevestigen, en wel om een onvermoede reden: ‘We hebben vernomen dat het oponthoud te wijten was aan het simpele feit dat de FDA, hoewel StarLink al sinds twee jaar verbouwd wordt, op honderdduizenden acres land[448], zelfs niet de expertise in huis had om deze potentieel allergieverwekkende proteïne op te sporen’, schreef de milieuorganisatie.[449] Voor het uitvoeren van de laboratoriumtests moest de FDA een beroep doen op Aventis … En toen de EPA een test moest ontwikkelen om te bepalen in hoeverre het Bt-eiwit allergeen was, was men afhankelijk van de fabrikant voor het verkrijgen van een monster van de molecule. Met het argument dat ze het eiwit dat zich in de plant uitdrukt niet voldoende kon isoleren, had de firma uiteindelijk een synthetisch vervangingsmiddel gestuurd dat van de E.colibacterie afkomstig was. Experts hebben erop gewezen dat de test systematische vertekeningen zou opleveren, want, zoals we hebben gezien, ‘een eiwit drukt zich niet noodzakelijkerwijs op identieke wijze uit in een andere soort’.[450]


    Na maanden van getalm kwam het milieuagentschap tot de voorzichtige conclusie dat ‘StarLink waarschijnlijk een allergeen was’.[451] Vervolgens hebben de gezondheidsautoriteiten de zaak in de doofpot gestopt, en hebben ze zich de kans laten ontglippen om te weten te komen waarom het eten van taco’s mensen zo ziek kan maken en honderden Amerikanen bijna het leven had gekost …


    


    ‘Dat nooit voor de tarwe!’


    Intussen heeft het ‘debacle’ Aventis een miljard dollar gekost. Ten eerste moest de firma de winkels schadeloos stellen, omdat ze tien miljoen producten op basis van mais uit de schappen hadden moeten halen. En vervolgens moest ze de StarLink-voorraden opkopen van alle groothandelaren, boeren en meelfabrikanten. Maar de ramp bleek nog groter dan in de somberste voorspellingen: de tests die de USDA had gedaan wezen uit dat 22 procent van de Amerikaanse mais besmet was door deze vermaledijde proteïne[452], hetgeen de nekslag betekende voor de export die door de affaire van de monarchvlinder al sterk was gedaald. Het blad Nature rapporteerde dat er, volgens een vertegenwoordiger van de USDA, StarLink was aangetroffen in bakkersproducten in Taiwan en in Japan.[453] ‘Ik weet dat u zich afvraagt of hier ooit een einde aan komt’, zei een nerveuze John Wichtrich, een directielid van Aventis, tijdens een vergadering van de Noord-Amerikaanse vereniging van meelfabrikanten in San Antonio (Texas). ‘Het antwoord is helaas “nee”. Er zal nooit een einde aan komen zolang er zero tolerance bestaat voor het Cry9C-eiwit in voedsel.’[454]


    Het is nu beter te begrijpen waarom het verzet op de Noord-Amerikaanse vlakten steeds groter en beter georganiseerd raakte: terwijl de firma uit St. Louis nog in het ‘StarLink-debacle’ verwikkeld was, maakte ze haar plannen bekend voor het commercialiseren van de Roundup Ready-tarwe. Het moet gezegd dat het helemaal niet goed ging met Monsanto. Eind december 2002, toen ze haar communiqué de wereld in stuurde, werd president-directeur Hendrik Verfaillie de deur uit gewerkt vanwege de ‘slechte resultaten’, namelijk 1,7 miljard dollar verlies over 2002. Maar dat was niet het probleem van de Canadese Tarwecommissie (CWB), die op 27 juni 2003 niet alleen de oorlog verklaarde aan Monsanto, maar ook aan haar trouwe bondgenoot, de regering: ‘We zullen er alles aan doen om te zorgen dat de genetisch gemanipuleerde tarwe niet in Canada zal worden geïntroduceerd’, verklaarde Adrian Measner, de voorzitter van de CWB.[455]


    Niet lang daarvoor was de Permanente commissie van landbouw en voedingsmiddelen van het Canadese Lagerhuis bij elkaar gekomen om over deze gevoelige kwestie te discussiëren. Greenpeace Canada, dat niet welkom was bij de debatten, had een open brief geschreven aan Paul Steckle, de voorzitter van de commissie, waarin Greenpeace ‘het belangenconflict dat was ontstaan door de nauwe banden tussen Monsanto en de Canadese regering’[456] aan de kaak stelde. Er staat ook in te lezen dat Agriculture and Agroalimentary Canada (AAC, dat onder het gelijknamige ministerie valt) ‘genetisch materiaal van uitstekende kwaliteit dat publiek eigendom is aan Monsanto heeft geleverd voor het ontwikkelen van haar RR-tarwe’ en dat het de AAC is die ‘op contractbasis proefnemingen heeft gedaan in het veld met genetisch gemanipuleerde tarwe van Monsanto, met het oog op de registratie van deze variëteit’. Bovendien heeft hetzelfde ministerie Monsanto in het kader van een gezamenlijk investeringsinitiatief ‘ten minste 800.000 dollar verstrekt’.[457] Gezien deze achtergrond kan men zich inderdaad moeilijk voorstellen hoe het ministerie van Landbouw en zijn partner, het Canadian Food Inspection Agency, die als co-ontwikkelaars van de RR-tarwe optreden, in alle onafhankelijkheid hun gezag kunnen laten gelden wanneer ze ‘naar behoren de veiligheid van de landbouwbiotechnologie evalueren voor de gezondheid, de landbouw en het milieu’.[458]


    In de brief ging Greenpeace ook uitgebreid in op het probleem van de genetische besmetting die het commercialiseren van de RR-tarwe zou kunnen veroorzaken. De Greenpeace-deskundigen doen de ‘geachte commissie’ de suggestie om tijdens hun hoorzitting drie vragen te stellen aan de vertegenwoordigers van Monsanto: ‘Is Monsanto bereid een publieke en juridisch bindende verklaring af te leggen waarin ze de verantwoordelijkheid op zich neemt voor een eventuele besmetting van conventionele en biologische tarwe [ …] door haar RR-tarwe?


    En zo ja, hoeveel geld wil Monsanto dan opzij leggen om de slachtoffers van dergelijke schade te compenseren?


    En zo niet, wie zou er dan volgens Monsanto voor de schade moeten opdraaien?’


    ‘De kwestie van genetische besmetting heeft inderdaad zwaar gewogen in ons besluit RR-tarwe te weigeren’, zegt Ian McCreary, de voorzitter van de Canadese Tarwecommissie tegen me. ‘We werden achtervolgd door het spookbeeld van StarLink, en bovendien hadden we al gezien dat het conventionele koolzaad in Canada vrijwel geheel verdrongen was door transgeen koolzaad.’


    


    Wanneer transgeen koolzaad het biologische koolzaad doet verdwijnen:

    de onvermijdelijke besmetting


    De eerste slachtoffers van de genetische besmetting waren de biologische boeren, die de teelt van de oliehoudende plant hadden moeten opgeven omdat ze niet konden garanderen dat hun koolzaad zuiver was. Om daar meer over te weten te komen heb ik Marc Loiselle opgezocht, een van de boegbeelden van het verzet tegen de tarwe van Monsanto, die sinds 22 jaar een biologisch boerenbedrijf runt.[459] Samen met zijn vrouw Anita exploiteert hij de boerderij van zijn grootouders, die een eeuw geleden uit Aquitanië waren geëmigreerd en zich in Vonda hadden gevestigd, zo’n vijftig kilometer van Saskatoon. Het land van Percy Schmeiser, de ‘man die tegen Monsanto in opstand kwam’.


    Op deze septemberdag in 2004 maakt de boer zich zorgen: midden in de zomer waren de prairies overvallen door een uitzonderlijke koude, 9° Celsius onder nul, waardoor de oogst in gevaar was gekomen van de tarwe, die deels bevroren was. Tarwe is voor Marc het allerbelangrijkst, niet alleen omdat hij ervan leeft, maar ook omdat het hem verbindt met de familiegeschiedenis en zelfs de geschiedenis van de mensheid. Deze praktiserende katholiek verbouwt namelijk niet zomaar een tarwesoort: ieder jaar zaait hij 45 hectare in met een oude variëteit die dreigt uit te sterven: de ‘Red Fife’, die hogelijk gewaardeerd wordt door de ambachtelijke bakkers. Terwijl we over een lange rechte weg rijden die dwars door het ‘platte land’ naar de horizon voert, vertelt hij me dat toen de Europese kolonisten in Canada aankwamen, ze zaad hadden meegenomen van tarwe die niet geschikt was voor de extreme klimatologische omstandigheden op de prairies. Tot die dag in 1842, waarop een zekere David Fife, een Schotse boer die in Ontario was neergestreken, zaaigoed gebruikte dat een vriend hem uit Glasgow had opgestuurd, en dat uit een lading Oekraïense tarwe kwam die uit Gdansk was gearriveerd. Deze rode tarwesoort, die Red Fife werd genoemd als eerbewijs aan de ‘ontdekker’, verspreidde zich met grote snelheid over de prairies dankzij het feit dat hij goed bestand is tegen bruine roest en vooral ook omdat hij al rijp is voor de vrieskou in de herfst arriveert. Totdat een selecteur besloot hem te kruisen met de Hard Red Calcutta, een variëteit uit India, om de opbrengst en de bakkerskwaliteit ervan te vergroten. Zo ontstond de Marquis, die in het begin van de twintigste eeuw veel terrein won, van Zuid-Nebraska (VS) tot het noorden van Saskatchewan (Canada), het gebied dat tegenwoordig tot de graanschuren van de wereld wordt gerekend.


    ‘Dit verhaal’, zegt Marc Loiselle tegen me, ‘is een goede illustratie van de geschiedenis van de tarwe, die dankzij mensen van over de hele wereld een grote ontwikkeling heeft kunnen doormaken omdat de uitwisseling van zaaigoed nog niet werd geblokkeerd door patenten en Terminators …’


    We bevinden ons op een immens grote akker met Red Fife, omgeven met Roundup Ready-koolzaadplanten die op de grond liggen te drogen. ‘Eerst verbouwde ik bij toerbeurt tarwe, koolzaad en mosterd. Maar daar moest ik mee stoppen omdat mijn akker besmet was geraakt met transgeen koolzaad van mijn buurman, door de wind waarschijnlijk. Het bureau dat het certificaat “biologisch” afgeeft heeft me gevraagd gedurende minimaal vijf jaar geen koolzaad en aanverwante planten meer te verbouwen, want het is bekend dat de zaden van koolzaad zo lang in de grond kunnen blijven slapen. Ik denk trouwens niet dat ik nog biologisch koolzaad ga verbouwen, want het is onmogelijk om je tegen besmetting te beschermen.’


    ‘Kunt u geen hagen planten of een bufferzone aanhouden, zoals de landbouwautoriteiten adviseren?’ vraag ik.


    ‘Dat heeft helemaal geen zin!’ antwoordt Marc. ‘Je kunt je niet tegen alle natuurverschijnselen indekken: de vogels, de bijen, de wind … De landbouw werkt met levende organismen, dat is meer dan een samenstel van genen dat op een stuk papier is gezet! In tegenstelling tot wat Monsanto beweert, zeg ik dat als een ggo eenmaal is geïntroduceerd, de boer niet meer kan kiezen wat voor soort gewassen hij wil verbouwen, want de ggo’s koloniseren alles. Ze belemmeren me in mijn vrijheid als boer om te zaaien wat ik wil, waar ik wil. Daarom waren we tot alles bereid om te zorgen dat ten minste de tarwe voor deze ellende gespaard bleef …’


    In januari 2002 heeft Marc zich aangesloten bij een class action waar bijna alle biologische boeren in Saskatchewan aan meededen. Ze vroegen schadevergoeding aan Monsanto en Aventis omdat hun koolzaad waardeloos was geworden.[460] Op 13 december 2007 werd de klacht door het Canadese hooggerechtshof op technische gronden verworpen; het hof was namelijk niet van oordeel dat de aanklacht niet gegrond was, maar wel dat deze niet behandeld kon worden in een collectieve procedure, maar alleen op individueel niveau …


    Intussen is het probleem dat Marc Loiselle en zijn collega’s aankaartten bevestigd door een wetenschappelijk onderzoek dat op verzoek van de CWB was uitgevoerd en onder leiding stond van René Van Acker, een agronoom van de universiteit van Manitoba.[461] ‘We hebben tests uitgevoerd in 27 silo’s met zaad van koolzaad dat als niet-transgeen was gecertificeerd, en we hebben geconstateerd dat 80 procent besmet was met het RR-gen’, legt hij me uit wanneer ik hem in september 2004 in Ottawa ontmoet. ‘Dat wil zeggen dat er vandaag de dag op vrijwel alle Canadese koolzaadvelden RR-planten te vinden zijn. Wat het biologische koolzaad betreft, dat komt in Canada, waar je nauwelijks nog vijf vierkante kilometer kunt vinden zonder ggo’s, niet meer voor.’


    ‘Hoe kan de ervaring met koolzaad gebruikt worden voor de tarwe?’


    ‘De Canadese Tarwecommissie heeft ons gevraagd om te onderzoeken of het RR-gen in staat is zich van het ene veld naar het andere te verplaatsen’, antwoordt de agronoom. ‘Daarvoor hebben we een model opgesteld van de genenstroom die in koolzaad plaatsvindt via wat we “gen-bruggen” noemen. We hebben alle elementen uit het model stuk voor stuk vergeleken en zijn tot de conclusie gekomen dat de situatie voor tarwe gelijksoortig zou zijn en dat ook daar een genenstroom kan optreden.’


    ‘Was het niet mogelijk om twee verschillende productiestromen te organiseren, gebaseerd op een strikte scheiding van de zaden?’ zeg ik, het argument overnemend dat voorstanders van de gentechnologie regelmatig naar voren brengen.


    ‘Nee, dat is onmogelijk’, antwoordt Van Acker. ‘De besmetting op de velden maakt onvermijdelijk iedere poging tot segregatie vooraf vrijwel nutteloos.’


    Dat is ook de overtuiging van de eigenaren van de graansilo’s, zoals is gebleken uit een opinieonderzoek dat in 2003 werd uitgevoerd door het Institute for Agriculture and Trade Policy in Minneapolis.[462] Daar kwam uit dat 82 procent van de respondenten, directeuren van graansilo’s, ‘zeer bezorgd’ was over het eventueel in de handel komen van RR-tarwe, omdat ‘een segregatiesysteem met zero tolerance volstrekt onhaalbaar is’. Een interne nota van Agriculture and Agroalimentary Canada, gericht tot minister van Landbouw Lyle Vanclief, en waar Greenpeace de hand op heeft weten te leggen, wijst in dezelfde richting en laat zien dat het argument van segregatie ook de ambtenaren van het ministerie niet kan overtuigen: ‘Indien er een vergunning wordt afgegeven voor transgene tarwe zal het een moeilijke en kostbare zaak zijn om het binnen het geheel van activiteiten als productie, overslag en transport gescheiden te houden van niet-transgene tarwe.’[463]


    Dat is trouwens ook de mening van de Europese instanties, die officieel een geheel ander standpunt innemen, een dat bedoeld is om hun recalcitrante bevolkingen gerust te stellen. Zo staat er in een geheim rapport dat in januari 2002 aan de Europese Unie is uitgebracht en waarvan Greenpeace een kopie in handen kreeg, dat de introductie van transgene gewassen in Europa niet alleen de ‘biologische en kleinschalige verbouw van koolzaad’ een fatale klap zou toebrengen, maar ook ‘de grote producenten van conventionele mais’ en dat de co-existentie van conventionele en transgene gewassen ‘op een en dezelfde boerderij geen realistisch scenario is, ook niet op grotere boerderijen’. Zich bewust van de ‘gevoeligheid’ van deze conclusies, meende Barry McSweeney, de directeur van het onderzoekscentrum van de Europese Unie, er goed aan te doen een brief aan het rapport toe te voegen, waarin hij schreef: ‘Gegeven de gevoeligheid van het onderwerp zou ik willen adviseren het rapport te reserveren voor intern gebruik binnen de Commissie.’ [464]


    ‘Is transgene besmetting omkeerbaar?’ vraag ik, enigszins overdonderd door al deze informatie, aan René Van Acker.


    ‘Helaas, volgens mij niet’, zucht hij. ‘We kunnen het niet meer terugdraaien. Als een ggo eenmaal in de natuur is losgelaten kan niemand hem meer terugroepen. Wie al het transgene koolzaad uit West-Canada wil verbannen, zou aan alle boeren moeten vragen dit gewas ten minste tien jaar niet meer te planten. En dat is onmogelijk, want met 4,5 miljoen hectaren is koolzaad het op een na belangrijkste nationale product.’


    ‘Wat zijn de gevolgen voor de biodiversiteit?’


    ‘Dat is een heel belangrijke vraag, zeker voor Mexico, waar de mais oorspronkelijk vandaan komt, en voor de landen in de Vruchtbare Maansikkel, waar de tarwe vandaan komt. Canada en de Verenigde Staten exporteren naar deze regio’s: als er transgenen terechtkomen in wilde, traditionele mais- of tarwesoorten zou dat een dramatische verarming van de biodiversiteit veroorzaken. Daarnaast speelt het probleem van de intellectuele eigendomsrechten. De zaak-Percy Schmeiser laat zien dat Monsanto alle planten waarin een gepatenteerd gen zit als haar eigendom beschouwt: als dit principe niet wordt aangevochten, kan de firma op den duur de hand leggen op de genetische bronnen op de wereld die ons allen toebehoren. Kijk maar naar wat er in Mexico gaande is. We staan al op een kruispunt …’
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    De ggo’s van Monsanto bestormen het Zuiden

  


  
    Hoofdstuk 12


    


    Mexico: de biodiversiteit in gevaar


    ‘Accidentele aanwezigheid maakt deel uit van de natuurlijke orde’


    Monsanto, The Pledge Report 2005, p. 15


    


    ‘De industrie hoopt dat de markt over een poosje zo overspoeld is geraakt, dat er niets meer tegen te doen is en men zich er maar bij neerlegt.’[465] Dit zei Don Westfall, vicepresident van Promar International, een adviesbureau in Washington dat voor gentechbedrijven werkte, begin 2001. Ik moest aan zijn woorden terugdenken toen ik in oktober 2006 met het vliegtuig landde in Oaxaca, in het zuiden van Mexico. De stad, gelegen in het hart van een weelderig landschap van groene bergen en beschouwd als een van de pronkjuwelen van het toerisme in het land, was op dat moment ten prooi aan een heftig sociaal conflict.


    


    De ‘transgene verovering’ van de mais in Mexico


    Op de Zócalo, het magnifieke plein met arcaden uit de koloniale tijd, verbleven honderden stakers met hun gezinnen in tentjes, geflankeerd door spandoeken met de naam van de Volksvergadering van het Volk van Oaxaca, de APPO. De straten in het historische centrum waren versperd met barricaden, en het paleis van de gouverneur, de rechtbank, het gebouw van het regionale parlement en alle scholen in de staat Oaxaca, een van de armste van het land, waren al wekenlang gesloten. Het was allemaal begonnen met een staking in het onderwijs en het conflict had zich uitgebreid naar alle sectoren in de samenleving die, georganiseerd in de APPO, het vertrek eisten van de gouverneur van de staat, Ulises Ruiz Ortiz. Dit corrupte kopstuk van de Institutioneel Revolutionaire Partij, die bekendstond om zijn autoritaire en hardhandige optreden, werd uiteindelijk door zijn eigen partij uit het zadel gestoten.


    ‘Bent u gekomen om verslag uit te brengen over de gebeurtenissen?’ vraagt de receptionist van mijn hotel, die journalisten uit de hele wereld heeft zien voorbijkomen.


    ‘Nee, ik ben gekomen voor de besmetting van de mais’, zeg ik tot verbazing van de receptionist, voor wie die dit antwoord kennelijk als een verrassing komt.


    Op 29 november 2001 was er in het wetenschappelijke tijdschrift Nature een artikel verschenen dat veel ophef veroorzaakte en ervoor zorgde dat Monsanto de (zeer) zware artillerie uit de kast haalde. In het artikel, dat was geschreven door David Quist en Ignacio Chapela, twee biologen van de universiteit van Berkeley (Californië), werd onthuld dat de criollo-mais, dat wil zeggen de traditionele mais, in de staat Oaxaca besmet was geraakt met het RR- en het Bt-gen.[466] Het nieuws was des te verbazingwekkender, daar Mexico in 1998 een moratorium had ingesteld op transgene maisgewassen, om de buitengewone biodiversiteit te behouden van dit graan, waarvan dit land de bakermat was. De eerste mais werd al zeker 5000 jaar v. Chr. verbouwd en vormde het basisvoedsel van de Maya’s en de Azteken, die het vereerden als een heilige plant. Een indiaanse legende vertelt dat de goden de mens hadden geschapen uit een maiskolf die geel en … wit was.


    Want ik moet zeggen dat ik, als echte Europese, voor wie mais per definitie goudgeel is, gefascineerd was door de onvermoede diversiteit van de talloze Mexicaanse variëteiten. Toen ik diverse indiaanse gemeenschappen in Oaxaca bezocht, op vier of vijf uur reisafstand over nauwelijks begaanbare wegen van de in opstand gekomen hoofdstad, zag ik vrijwel overal vrouwen met bontgekleurde rokken die de fraaiste maiskolven voor hun armoedige huisjes te drogen legden: bleekgele, witte, rode, paarse, zwarte en verrassend nachtblauwe, sommige daarvan dankzij kruisbestuiving meerkleurig.


    ‘Alleen al in de regio Oaxaca hebben we meer dan 150 lokale variëteiten’, vertelt Secundino, en Zapoteekse indiaan die bezig is witte mais met de hand te oogsten. ‘Deze soort bijvoorbeeld is bij uitstek geschikt om tortilla’s mee te maken. Moet u deze kolf eens zien, hij heeft een heel mooie maat en mooie korrels; ik ga hem bewaren als zaaigoed voor volgend jaar.’


    ‘Koopt u nooit zaad van elders?’


    ‘Nee’, antwoordt Secundino. ‘Als ik een probleem heb, dan ruil ik met een buurman: ik geef hem maiskolven voor de consumptie en hij geeft mij zaaigoed. Ruilhandel, net als vroeger.’


    ‘Maakt u altijd tortilla’s met mais van hier?’


    ‘Ja, altijd’, glimlacht de boer. ‘Hij is voedzamer, want de kwaliteit is veel beter dan die van industriële mais. Bovendien is hij gezonder, want wij gebruiken geen chemische middelen.’


    ‘Industriële mais’, dat is vooral de ongeveer zes miljoen ton mais die ieder jaar uit de Verenigde Staten komt en waarvan 40 procent genetisch gemanipuleerd is. Als gevolg van de NAFTA, het vrijhandelsakkoord dat in 1992 is ondertekend met de machtige noorderbuur en met Canada, heeft Mexico de massale import van mais niet kunnen tegenhouden. En de rijkelijk door de regering in Washington gesubsidieerde mais bedreigt de lokale productie, want de geïmporteerde mais wordt voor de helft van de prijs verkocht.[467] De prijs van Mexicaanse mais is tussen 1994 en 2002 naar schatting met 44 procent gedaald, waardoor veel kleine boeren zich gedwongen zagen naar de sloppenwijken rond de steden te vertrekken.


    ‘Kijk!’ zegt Secundino, terwijl hij me een prachtige paarse maiskolf laat zien die hij als een offerande in zijn handen houdt. ‘Deze mais was de favoriet van mijn voorouders.’


    ‘Bestond hij al voor de Spaanse verovering?’


    ‘Ja,’ zegt de boer met een zucht, ‘en nu is er een andere verovering gaande …’


    ‘Wat voor verovering?’


    ‘De transgene verovering, die onze traditionele mais wil laten verdwijnen om plaats te maken voor de industriële mais. Als dat zo doorgaat worden we voor ons zaaigoed afhankelijk van multinationals. En dan zullen we gedwongen zijn om hun kunstmest en hun insecticiden te kopen, want zonder dat spul groeit hun mais niet. Dat is het verschil met die van ons, die het heel goed doet zonder chemische middelen …’


    


    De bioloog Ignacio Chapela gelyncht door de media


    ‘De kleine boeren in Mexico zijn zich zeer goed bewust van de mogelijke gevolgen van transgene besmetting; voor hen is mais niet alleen het basisvoedsel, het is ook een cultureel symbool’, legt Ignacio Chapela, auteur van de studie in Nature, me uit wanneer we elkaar ontmoeten op de universiteit van Berkeley in San Francisco. Hier kwam in 1964 de beweging tegen de oorlog in Vietnam van de grond, die met name de besproeiingen met Agent Orange en de ‘handelaren in de dood’, waar onder andere Monsanto toe gerekend werd, aan de kaak stelde.


    Op deze oktoberzondag in 2006 is de immens grote campus, waar zich normaliter zo’n 30.000 studenten en 2000 docenten ophouden, verlaten. Alleen een politieauto doolt rond als een gekwelde ziel. ‘Dat is vanwege mij’, zegt Ignacio Chapela. ‘Sinds deze zaak word ik voortdurend in de gaten gehouden, vooral wanneer er een camera in mijn buurt is …’ Omdat ik hem ongelovig aankijk, zegt hij: ‘Wilt u het bewijs? Kom dan maar mee!’ We rijden weg in zijn auto om naar een heuvel te gaan aan de baai van San Francisco. Terwijl we naar het uitzichtspunt rijden zien we dat we gevolgd worden door diezelfde politieauto, die ostentatief langs de kant van de weg parkeert en daar blijft staan tot we ons gesprek hebben beëindigd.


    ‘Hoe bent u erachter gekomen dat de Mexicaanse mais besmet is geraakt?’ vraag ik, enigszins aangeslagen.


    ‘Ik heb vijftien jaar samengewerkt met indiaanse gemeenschappen in Oaxaca, aan wie ik heb geleerd hun omgeving te analyseren’, antwoordt de bioloog, die zelf van Mexicaanse afkomst is en enkele jaren voor het Zwitserse concern Sandoz (het latere Novartis en tegenwoordige Syngenta) werkte. ‘David Quist, een van mijn studenten, heeft er een workshop over ggo’s gehouden. Om de mensen de principes van de gentechnologie uit te leggen had hij hun voorgesteld het DNA van een transgene mais, uit een conservenblikje dat uit de Verenigde Staten was meegenomen, te vergelijken met dat van een criollo-maissoort die ter controle moest dienen, want we verkeerden in de veronderstelling dat er in de hele wereld geen zuiverder mais bestond. We waren dan ook stomverbaasd toen we ontdekten dat de monsters van de traditionele mais het transgene DNA bevatte. We hebben toen besloten een nader onderzoek te doen, en daarin kregen we bevestigd dat de criollo-mais besmet was.’


    Voor het onderzoek hebben de beide wetenschappers maismonsters genomen op twee verschillende locaties in de Sierra Norte in Oaxaca. Ze constateerden dat vier daarvan sporen bevatten van de 35S-promotor, die, zoals we in hoofdstuk 7 en 9 hebben gezien, afkomstig is van het bloemkoolmozaïekvirus; twee monsters bevatten een DNA-fragment van de bacterie Agrobacterium tumefaciens en een ander een fragment van een Bt-gen.[468] ‘Zodra we dit ontdekten hebben we de Mexicaanse regering gewaarschuwd, die op haar beurt een onderzoek heeft verricht waarin de besmetting werd bevestigd’, zegt Ignacio Chapela.


    Op 18 september 2001 verklaarde de Mexicaanse minister van Milieu inderdaad dat zijn experts tests hadden uitgevoerd in 22 boerengemeenschappen en dat ze in 13 daarvan besmette mais hadden gevonden, met een besmettingsgraad van 3 tot 10 procent.[469] Merkwaardig genoeg blijft dit bericht in de pers vrijwel onopgemerkt, terwijl nog geen drie maanden later de hel losbarst voor Ignacio Chapela en David Quist, waarschijnlijk vanwege de vermaardheid van Nature, dat hun artikel eind november plaatste. Terwijl ze nota bene, toen ze het stuk naar het Britse tijdschrift hadden opgestuurd, geprezen waren vanwege de kwaliteit van hun onderzoek, en de normale procedure werd gevolgd: het artikel werd voorgelegd aan vier referees, die na acht maanden het groene licht gaven. Zoals de krant East Bay Express in mei 2002 benadrukte: ‘Niemand had zien aankomen dat er zo’n enorme controverse zou ontstaan.’[470] Het debat zou ongekend heftige vormen aannemen en uitlopen op een ware lynchpartij in de media, die voor een groot deel werd georkestreerd vanuit … St. Louis.


    ‘Ten eerste’, vertelt Ignacio Chapela me, ‘moet men begrijpen waarom dit onderzoek de onvoorwaardelijke voorstanders van de biotechnologie zo in het verkeerde keelgat schoot. Dat was namelijk omdat er twee dingen in werden onthuld: het eerste betrof de genetische besmetting, die waarschijnlijk voor niemand als een verrassing kwam, omdat iedereen wist dat dat op een gegeven moment zou gebeuren, ook Monsanto, dat altijd gepoogd heeft de impact ervan te bagatelliseren.’ In The Pledge brengt de firma dit netelige onderwerp met de nodige omzichtigheid ter sprake; ze spreekt niet van ‘besmetting’ maar van ‘accidentele aanwezigheid die deel uitmaakt van de natuurlijke orde’.[471] ‘Onze tweede bevinding was echter veel bedenkelijker voor Monsanto en consorten’, gaat de onderzoeker van Berkeley verder. ‘Toen we op zoek gingen naar waar de transgene DNA-fragmenten zich precies bevonden, constateerden we dat ze op verschillende plekken in het genoom van de plant terecht waren gekomen, op volstrekt willekeurige wijze. Dat betekent dat, in tegenstelling tot wat de ggo-fabrikanten beweren, de techniek van genetische manipulatie niet stabiel is, want als de ggo zich eenmaal kruist met een andere plant, splitst het transgen zich en verplaatst het zich op ongecontroleerde wijze. De meest virulente kritieken richtten zich voornamelijk op dit onderdeel van ons onderzoek, en we werden beticht van technische onbekwaamheid en gebrek aan expertise om dit verschijnsel te kunnen evalueren.’


    Het feit dat de ‘transgenen instabiel zijn’ heeft volgens het maartnummer van Science uit 2002 ‘ernstige gevolgen’: ‘Gegeven het feit dat het gedrag van een gen afhangt van de plaats ervan in het genoom, kan verplaatst DNA volstrekt onvoorspelbare effecten hebben.’[472] Een journalist van de East Bay Express[473] ging drie maanden later nog verder: ‘Dat ondermijnt de basispremisse volgens welke genetische manipulatie een veilige en exacte wetenschap is.’[474] ‘Dit onderzoek is puur mysticisme, vermomd als wetenschap’, beet Matthew Metz terug, een vroegere student van Chapela in Berkeley die inmiddels als microbioloog bij de universiteit van Washington werkt, en die Ignacio Chapela en David Quist zwartmaakt; hij beweert zelfs dat ze misleid waren door ‘fout-positieven’ die het gevolg waren van ‘laboratoriumbesmetting’.[475]


    ‘Waar kwam het offensief vandaan?’ vraag ik Ignacio Chapela.


    ‘Van twee kanten’, zegt hij zachtjes. ‘Ten eerste van collega’s in Berkeley met wie ik in het verleden overhoop heb gelegen over een contract van 25 miljoen dollar dat onze biologiefaculteit in 1998 had afgesloten met Novartis-Syngenta, mijn vroegere werkgever. Het contract, met een duur van vijf jaar, gaf de firma recht op het aanvragen van patenten op eenderde van onze ontdekkingen. Door deze geschiedenis waren er twee clans ontstaan op Berkeley, met twee tegenover elkaar staande wetenschapsopvattingen: enerzijds degenen die, net als ik, willen dat de wetenschap onafhankelijk blijft en anderzijds degenen die bereid zijn hun ziel te verkopen om financiering te krijgen …’


    In juni 2002 maakte het blad New Scientist de namen bekend van deze ‘collega’s’, die in december 2001 een vlammende brief hadden gestuurd naar Nature, waarin ze de redactie verzochten haar steun voor het artikel in te trekken. Dat was nog nooit vertoond. Het gaat om de eerdergenoemde Matthew Metz, en om Nick Kaplinsky, Mike Freeling en ten slotte Johannes Futterer, een Zwitserse onderzoeker wiens ‘boss’ Wilhelm Gruissem was, die in Berkeley werkte en die ‘algemeen bekendstond als de man die Novartis naar Berkeley had gehaald’.[476]


    ‘Maar de ergste aanval kwam van Monsanto,’ zegt Ignacio Chapela, ‘dat klaarblijkelijk al voor de verschijning een exemplaar van ons onderzoeksverslag had ontvangen.’


    


    De ‘achterbakse streken van Monsanto’


    Het moet gezegd dat de firma in St. Louis krasse middelen gebruikte en je moet jezelf knijpen om het verhaal te geloven dat ik nu ga vertellen. Dezelfde dag dat het artikel van Chapela en Quist in Nature verscheen, 29 november 2001, stuurde een zekere Mary Murphy, die kennelijk goed geïnformeerd was, een bericht naar de wetenschappelijke website van AgBioWorld, een belangenorganisatie voor biotechnologie in de landbouw: ‘De actievoerders zullen ongetwijfeld het nieuws dat de Mexicaanse mais “besmet” is met genen van genetisch gemanipuleerde mais met beide handen aangijpen. [ …] U moet ook weten dat de auteur van het artikel in Nature, Ignacio H. Chapela, in het bestuur zit van het Pesticide Action Network North America (PANNA), een actiegroep. [ …] Niet wat je noemt een onbevooroordeelde schrijver.’[477]


    En diezelfde dag stuurde ook een zekere Andura Smetacek een bericht naar deze website met het kopje: ‘Ignatio (sic) Chapela: meer actievoerder dan wetenschapper’, waarin ze niet terugschrikt voor een leugen: ‘De recente publicatie in het blad Nature van een brief (niet een onderzoeksartikel dat door onafhankelijke wetenschappers is getoetst) van de ecoloog van Berkeley, Ignatio (sic) Chapela, is misbruikt door antitechnologie-activisten (zoals Greenpeace, Friends of the Earth en de Organic Consumers Association) en de heersende media om valselijk te beweren dat er ziekten bestaan die verband houden met de agrobiotechnologie. Gezien de relaties die Chapela in het verleden met deze [radicale milieubeschermings]groepen onderhield, is het zonneklaar dat hij bereid is om met hen samen te spannen om de biotechnologie, de vrijhandel, intellectuele eigendomsrechten en andere politiek beladen onderwerpen aan te vallen.’[478]


    Op het moment dat de ‘lastercampagne’[479], die de carrière van Ignacio Chapela zal breken, begon, stuitte een man bij toeval op deze opmerkelijke berichten. Het was Jonathan Matthews, de directeur van GM Watch, een informatieservice over ggo’s in Norwich, in Zuid-Engeland. ‘In die tijd was ik bezig met een onderzoek naar AgBioWorld’, vertelt hij me, gezeten voor zijn computer, wanneer ik hem in november 2006 ontmoet. Het was verbijsterend: de e-mailberichten van Mary Murphy en Andura Smetacek waren verspreid onder de 3400 wetenschappers die op de mailinglist van AgBioWorld stonden. Vanaf dat moment kwam de campagne op gang. Sommige wetenschappers, zoals professor Anthony Trewavas, van de universiteit van Edinburgh, deden een oproep aan Nature om het artikel alsnog af te keuren, en verlangden het ontslag van Ignacio Chapela.


    ‘Wie zitten er achter AgBioWorld?’


    ‘Officieel is het een stichting die tot doel heeft “wetenschappelijke informatie te verschaffen over agrobiotechnologie aan de diverse besluitvormers in de hele wereld”, zoals op de website te lezen staat’, antwoordt Jonathan Matthews, die me dat meteen laat zien.[480] ‘Aan de leiding staat professor Channapatna S. Prakash, de directeur van het Center for Plant Biotechnology van de universiteit van Tuskegee in Alabama. Hij komt uit India en is adviseur van USAID, het Amerikaanse agentschap voor ontwikkelingssamenwerking; uit hoofde van die functie gaat hij regelmatig naar India en Afrika om daar de biotechnologie te promoten. Hij kreeg grote naamsbekendheid toen hij in 2000 de “steunverklaring voor agrobiotechnologie” lanceerde, die werd ondertekend door 3400 wetenschappers, onder wie 25 Nobelprijswinnaars.[481] Hij schrikt er niet voor terug om op zijn site milieubeschermers te beschuldigen van “fascisme, communisme, terrorisme en genocide”. Op een dag, toen ik de archieven raadpleegde van AgBioWorld, kreeg ik een foutmelding op mijn scherm waarin de naam werd genoemd van de server waar de website op staat: bivings.com. En die Bivings Group is een communicatiebedrijf in Washington dat zich heeft gespecialiseerd in het lobbyen op internet, en een van hun klanten is … Monsanto.’[482]


    Jonathan laat me vervolgens een artikel zien van de journalist George Monbiot, dat in 2002 verschenen is in The Guardian, onder de titel: ‘Viral Marketing: How to Infect the World’. Hierin staat te lezen hoe het bedrijf zijn ‘savoir-faire’ presenteert in een tekst op het internet. ‘Voor sommige campagnes is het onwenselijk of zelfs rampzalig als het publiek weet dat uw bedrijf direct betrokken is’, legt het bedrijf aan zijn klanten uit. ‘Uit pr-oogpunt is dat eenvoudigweg geen goede zaak. In dergelijke gevallen is het beter om eerst te “luisteren” naar wat er op het net gezegd wordt. [ …] Als u eenmaal in deze wereld bent doorgedrongen, kunt u berichten naar de betreffende websites sturen waarin u uw standpunt kenbaar maakt alsof u een niet-betrokken derde bent. [ …] Het grote voordeel van virale marketing is dat de kans groter is dat uw boodschap serieus genomen wordt.’ In diezelfde tekst citeert Bivings volgens het artikel in The Guardian een ‘topman van Monsanto’ die ‘het pr-bedrijf bedankt voor het uitstekende werk’ dat het heeft gedaan.[483]


    ‘Weet u wie Mary Murphy en Andura Smetacek zijn?’ vraag ik aan Jonathan Matthews, met het gevoel dat ik midden in een detectivefilm zit.


    ‘Ah!’ antwoordt de directeur van GM Watch me met een glimlach. ‘Zoals The Guardian[484], waaraan ik mijn ontdekkingen heb doorgegeven, het zo mooi heeft samengevat: het zijn “fantomen”, “nepburgers”! Ik heb lang gezocht naar die twee “wetenschappers” die de aanzet hebben gegeven tot de campagne tegen Ignacio Chapela. Mary Murphy heeft minstens duizend mailtjes naar de website van AgBioWorld gestuurd. Ze heeft bovendien een nepartikel van de Associated Press online gezet, waarin de “anti-ggo-activisten” bekritiseerd worden. Wanneer je op zoek gaat naar het adres van de server van haar e-mailadres, kom je terecht bij: Bw6.Bivwood.com! Mary Murphy is dus werkzaam bij Bivings. En wat betreft “Andura Smetacek”, ik zei bij mezelf dat het niet moeilijk kon zijn om iemand met een zo weinig voorkomende naam op te sporen, temeer daar ze had laten weten dat ze vanuit Londen schreef. Daar komt bij dat zij een van de stuwende krachten was achter de petitie waarin gevraagd werd om de gevangenzetting van José Bové. Ik heb de telefoongids op internet doorzocht, het kiezersregister, en zelfs het register van bankpasjes, maar ze was nergens te vinden. Toen heb ik een privédetective in de Verenigde Staten in de arm genomen, maar die heeft ook niets gevonden. En ten slotte ben ik de technische gegevens die onder aan mailtjes vermeld staan gaan uitpluizen, en daar vond ik het IP-adres: 199.89.234.124. Als je dit intypt in een overzicht met internetsites kom je terecht op “gatekeeper2.monsanto.com”, met de naam van de eigenaar, “Monsanto Company, St. Louis”!’


    ‘Wie zou er achter de naam “Mary Murphy” hebben gescholen, denkt u?’


    ‘Net als George Monbiot van The Guardian denk ik dat het ging om Jay Byrne, die verantwoordelijk was voor de internetstrategie van Monsanto. Tijdens een vergadering met industriëlen, eind 2001, verklaarde Byrne: “Men moet internet zien als een wapen dat op tafel ligt. Of ú pakt het, en anders is het de concurrent, maar een van u beiden wordt in elk geval vermoord.”’[485]


    ‘Nepwetenschappers en nepartikelen, het is toch niet te geloven!’


    ‘Inderdaad,’ antwoordt Jonathan Matthews, ‘het zijn echt achterbakse streken, die lijnrecht tegenover de kwaliteiten staan die Monsanto in haar Pledge pretendeert te hebben: “integriteit, transparantie, dialoog …”[486] Dit soort methoden maken duidelijk dat het om een onderneming gaat die er geen enkele behoefte aan heeft om met argumenten te overtuigen en die tot alles bereid is om haar producten aan de hele wereld op te leggen, tot aan het besmeuren van de reputatie van iedereen die haar daarbij in de weg staat …’


    


    Een ‘absolute macht’


    Intussen had de ‘samenzwering’[487], zoals het werd genoemd in The Ecologist, haar vruchten afgeworpen: op 4 april, na tevergeefs de auteurs verzocht te hebben hun artikel te herroepen, publiceerde Nature een ‘ongebruikelijk redactioneel’[488], een in de 133 jaar dat het eerbiedwaardige tijdschrift bestond ‘nog niet eerder vertoonde verzaking’[489]: ‘Het voorhanden zijnde bewijs is niet voldoende om de publicatie van het oorspronkelijke artikel te rechtvaardigen.’ Deze botte afwijzing, die ‘uniek is in de geschiedenis van de vakbladen’[490] zorgde voor enige reuring in de internationale wetenschappelijke microkosmos: ‘Het geeft een armzalig beeld van het uitgeefbeleid en de toetsingsprocedure bij Nature’, schreef Andrew Suarez van de universiteit van Berkeley gebelgd in een brief aan het tijdschrift. ‘Waarom heeft Nature geen soortgelijke spijtbetuigingen geplaatst voor eerdere publicaties die onjuist bleken of voor meerdere interpretaties open stonden?’[491] Het antwoord op deze vraag kwam van Miguel Altieri, een andere onderzoeker van Berkeley: ‘Nature is voor de financiering afhankelijk van grote bedrijven’, zo stelde hij. ‘Wanneer u op de laatste bladzij van het tijdschrift kijkt, ziet u wie de personeelsadvertenties bekostigen. Dat zijn voor 80 procent technologische ondernemingen die twee- tot tienduizend dollar per advertentie betalen.’[492]


    Het ‘terugkrabbelen’[493] van Nature is des te bevreemdender omdat het blad Science een maand daarvoor had bekendgemaakt dat ‘twee Mexicaanse onderzoeksteams de controversiële bevindingen van de bioloog Ignacio Chapela [hadden] bevestigd’.[494] Onder leiding van Exequiel Ezcurra, de zeer gerespecteerde directeur van het Ecologisch Instituut in Mexico, had een van de teams maismonsters geanalyseerd die uit 22 gemeenschappen in Puebla en Oaxaca afkomstig waren. In 11 daarvan was een besmettingsgraad van 3 tot 13 procent geconstateerd en in vier andere monsters van 20 tot 60 procent. Dr. Ezcurra had een artikel naar Nature opgestuurd, dat het in oktober 2002 afwees. ‘Het is op ideologische gronden afgewezen’, verklaarde hij verontwaardigd, waarbij hij wees op ‘tegenstrijdige commentaren’ van de referees, van wie een had gezegd dat de bevindingen ‘zonneklaar’ waren en een ander dat ze ‘moeilijk te geloven’ waren.[495]


    Intussen had Ignacio Chapela een hoge prijs betaald: in december 2003 had de directie van Berkeley hem meegedeeld dat ze was teruggekomen op haar eerdere besluit (dat met 32 stemmen voor en 1 stem tegen was aangenomen) om hem tot gewoon hoogleraar te benoemen, en dat hij na afloop van zijn contract, zes maanden later, de universiteit moest verlaten. Kortom: de docent werd ontslagen. Hij diende een klacht in en werd in mei 2005 in het gelijk gesteld. ‘Sindsdien ga ik door het leven met het stigma van klokkenluider’, zegt hij. ‘Ik heb geen geld om onderzoek te doen dat me interesseert, want in de Verenigde Staten kan men niet meer in de biologie werkzaam zijn als men geen financiële steun aanneemt van gentechbedrijven. Er was een tijd dat wetenschap en universiteiten zich lieten voorstaan op hun onafhankelijkheid van militaire, industriële en regeringsinstanties. Maar die tijd is voorbij, niet alleen omdat wetenschappers van de industrie afhankelijk zijn, maar ook omdat ze zelf deel uitmaken van de industrie … Om die reden zeg ik dat we in een totalitaire wereld leven, die wordt geregeerd door de belangen van multinationals die vinden dat ze alleen verantwoording hoeven af te leggen tegenover hun aandeelhouders. Het is erg moeilijk om je te verzetten tegen zo’n absolute macht. Kijk maar naar wat er met Exequiel Ezcurra is gebeurd …’


    Helaas heb ik de vroegere directeur van het Ecologisch Instituut in Mexico niet kunnen ontmoeten. Kort nadat hij had geprotesteerd tegen de weigering van Nature om zijn studie naar de besmetting van criollo-mais te publiceren, werd hij in 2004 benoemd tot directeur wetenschappelijk onderzoek bij het museum van natuurlijke historie in San Diego, in Californië, waar hij van 1988 tot 2001 het hoofd was geweest van het onderzoekscentrum biodiversiteit. Tot mijn verbazing was hij medeondertekenaar van een studie die in augustus 2005 is verschenen in de reeks Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS), een uitgave van de Academie van Wetenschappen in de Verenigde Staten. In de studie, die in eerste instantie was uitgegeven door Washington University in St. Louis[496], werd geconcludeerd dat ‘de lokale maisvariëteiten in Oaxaca geen traceerbare transgenen bevatten’.[497] In oktober 2006 heb ik in het laboratorium van het Ecologisch Instituut in Mexico echter wel een van zijn medewerksters kunnen ontmoeten, dr. Elena Alvarez-Buylla.


    ‘Hoe verklaart u dat dr. Ezcurra zijn naam heeft gezet onder een studie die zo in tegenspraak is met zijn eerdere werk?’


    ‘Daar kan alleen hij een antwoord op geven’, zegt de biologe voorzichtig. ‘Het enige wat ik kan zeggen is dat we samen aan dat onderzoek begonnen zijn, en dat ik later aan de kant ben geschoven. Ik werd vervangen door een Amerikaanse, Allison Snow, van de universiteit van Ohio, die het onderzoek heeft voortgezet … Ze hebben besloten de voorlopige resultaten te publiceren, wat ik vanuit wetenschappelijk oogpunt niet erg verantwoord vind.’ Zij is niet de enige die er zo over denkt: vijf onderzoekers, uit verschillende landen – onder wie Paul Gepts die ik in juli 2004 op de universiteit in Davis heb ontmoet en met wie ik heb gesproken over patenten op levende organismen (zie hoofdstuk 10) – vonden eveneens dat de ‘conclusies [van de studie] niet wetenschappelijk gerechtvaardigd waren’.[498] De publicatie werd echter in talloze internationale bladen, zoals Le Monde[499], aangehaald.


    ‘Sindsdien’, gaat Elena Alvarez-Buylla verder, ‘heeft mijn laboratorium een nieuw onderzoek verricht in het hele land, en daaruit bleek dat de besmettingsgraad op nationaal niveau gemiddeld op 2 à 3 procent ligt, afhankelijk van het type transgen, met gemeten waarden die veel hoger liggen.’


    ‘Hoe denkt u over deze polemiek?’


    ‘Ik denk dat die niets te maken heeft met de wetenschappelijke kwaliteit van het onderzoek,’ antwoordt de biologe, ‘en dat er andere belangen achter schuilgaan. Wat voor mij van belang is, is te weten welke gevolgen de besmetting op middellange termijn voor de criollo-mais zal hebben. Daarom heb ik met mijn team een experiment uitgevoerd met een doodgewone bloem, de Arabidopsis thaliana (de zandraket). Hij heeft het allerkleinste genoom van alle planten en daar hebben we via genetische manipulatie een gen bij ingebracht.[500] Daarna hebben we de transgene zaden gezaaid en de groei geobserveerd. Daarbij hebben we geconstateerd dat twee genetisch volkomen identieke planten – met hetzelfde genoom, dezelfde chromosomen en hetzelfde transgen – zeer verschillende fenotypen kunnen opleveren: sommige hebben bloemen die precies hetzelfde zijn als die van het natuurlijke model, met vier kroonbladeren en vier kelkbladeren, maar andere hebben afwijkende bloemen, met abnormale haren of bizarre bloemblaadjes. En weer andere zijn ronduit monsterlijk … Het enige verschil tussen al die planten is de plek waar het transgen blindelings is binnengedrongen, waardoor het metabolisme van de plant volslagen willekeurige wijzigingen heeft ondergaan.’


    ‘En op wat voor manier kan dit inzicht worden toegepast op mais?’ vraag ik, terwijl ik naar de werkelijk monstrueuze plant kijk die Elena me op haar scherm laat zien.


    ‘Met dit experimentele model is het mogelijk om te extrapoleren wat er kan gebeuren wanneer de transgene mais zich via bestuiving uitkruist met de plaatselijke variëteiten. En dat is zeer verontrustend, want de vrees is reëel dat het transgen, doordat het op een van het toeval afhangende plek terechtkomt, de genetische kenmerken van criollo-mais op een totaal ongecontroleerde manier beïnvloedt …’


    


    De ‘monsters’ van Oaxaca


    ‘Er zijn al van die monstrueuze planten bij ons in de bergen’, zegt Aldo González, een van de bestuursleden van de UNOSJO, de unie van inheemse organisaties van de Sierra de Juárez in Oaxaca, die ik verslag heb uitgebracht van mijn gesprek met dr. Alvarez-Buylla. Op deze vroege oktoberochtend in 2006 zijn we uit Oaxaca vertrokken om naar een Zapoteekse gemeenschap te gaan die diep in de bergen is gevestigd. Op de achterbank van Aldo’s auto staat een … laptop. ‘Daar zit mijn oorlogsschat in,’ glimlacht hij, ‘de vrucht van drie jaar werk.’ Zijn organisatie werd namelijk in 2003 benaderd door boeren die zich ongerust maakten omdat ze maisplanten op hun velden zagen die er ‘ziek en misvormd’ uitzagen. Sommige waren abnormaal groot, andere hadden misvormde kolven of ongewone bladeren. Aldo González reisde rond, maakte foto’s en nam plantenmonsters die hij liet testen door een laboratorium dat over dezelfde uitrusting beschikt als de Europese douane, om transgenen op te sporen in de uit Noord-Amerika geïmporteerde mais. ‘En steeds waren de testresultaten positief’, vertelt Aldo. ‘Ik heb inmiddels bijna driehonderd foto’s die ik in de hele Sierra de Juárez heb gemaakt.’


    We arriveren in het dorpje Gelatao. Nadat we ons zoals het hoort hebben voorgesteld aan het dorpshoofd, maakt Aldo zich meester van de microfoon. De speaker weergalmt luid in het keteldal, een natuurlijk amfitheater: ‘We nodigen u uit voor een bijeenkomst over de nieuwe ziekten die onze mais treffen door de transgene besmetting’, zegt hij, terwijl er een groot scherm op het dorpsplein wordt neergezet. Met hun machetes aan de broekriem stromen de mannen toe, soms vergezeld van hun vrouwen, die de bontgekleurde bundels dragen waarin ze straks de maiskolven die ze gaan oogsten zullen opbergen.


    ‘Ik ga u foto’s van maisplanten laten zien die in onze regio zijn gemaakt’, legt Aldo aan zijn publiek uit. ‘Ik zou graag van u willen weten of u hier ook al dergelijke planten hebt gezien. U ziet dat er heel vreemde dingen gebeuren: deze plant bijvoorbeeld heeft hier een uitloper en die plant heeft hem daar … Gewoonlijk is een maisplant niet zo: er komt altijd één kolf uit één blad, maar kijk, hier zijn drie kolven die uit één enkel blad komen. Het zijn echte monsters! Over het algemeen vinden we dit soort planten langs de wegen of in tuinen … het kan bijvoorbeeld zijn dat iemand mais heeft gekocht bij een kruidenier en dat hij al lopend een paar korrels heeft verloren. Die korrels kunnen dan ontkiemen en op die manier raakt de traditionele mais besmet.’


    ‘Ik heb vorig jaar een plant gehad die daarop leek’, zegt een jonge boer. ‘Ik heb hem aan de ouderen laten zien, maar die zeiden me dat ze nog nooit zoiets gezien hadden. Is het een nieuwe ziekte?’


    ‘Ja’, antwoordt Aldo. ‘Maar het probleem is dat er niets tegen te doen is …’


    ‘Als ik het goed begrijp,’ komt een andere indiaan tussenbeide, ‘zullen we, als we er niet in slagen de verspreiding op onze velden een halt toe te roepen, binnenkort mais moeten kopen omdat de onze dan niets meer oplevert. Dat is buitengewoon verontrustend. Wat kunnen we doen?’


    ‘Het eerste advies is dat u, als u een rare plant vindt, daar meteen de pluim uit trekt, om te voorkomen dat het stuifmeel wordt verspreid en de rest van uw veld besmet raakt. In het algemeen moet u heel goed opletten en uw mais goed in de gaten houden …’


    ‘Als de besmetting om zich heen grijpt, wat kunnen daar dan de gevolgen van zijn?’ vroeg ik.


    ‘Dat zal het einde betekenen van niet alleen de criollo-mais, maar ook van de rurale economie, waarvan hij de basis is’, antwoordt Aldo González. ‘Maar weet u, hoe meer ik erover nadenk, hoe meer ik ervan overtuigd raak dat het allemaal opzet is, want uiteindelijk zijn het multinationals als Monsanto die van de besmetting profiteren. Als alles eenmaal besmet is, kan de firma de hand leggen op het graan dat over de hele wereld het meest wordt verbouwd. En de royalty’s incasseren, zoals in Argentinië en Brazilië …’


    Want de kwalijke gevolgen van ggo’s beperken zich niet tot Noord-Amerika en Mexico. Ze zijn ook voelbaar in Zuid-Amerika, met name Argentinië: in een paar jaar tijd is de transgene soja de belangrijkste economische bron van het land geworden, en tegelijkertijd ongetwijfeld ook de grootste vloek.
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    Hoofdstuk 13


    


    Argentinië: de soja van de honger


    ‘De continue uitbreiding van het bebouwde areaal is het bewijs van de voordelen van herbicide-tolerante gewassen, en ook van hun positieve invloed op het milieu.’


    Monsanto, The Pledge Report 2005, p. 18


    


    Op deze dertiende april 2005 kost het Miguel Campos moeite om zijn boosheid te bedwingen. Sinds enkele weken is de Argentijnse staatssecretaris van Landbouw, Veeteelt, Visserij en Voeding verwikkeld in een hachelijke krachtmeting met … Monsanto. Niet dat deze agronomisch ingenieur – ‘Ing. Agr. Miguel Campos’, zoals vermeld staat op de website van het ministerie van Economie, waar hij onder ressorteert – tegen de biotechnologie is. Integendeel, dat hij op deze post is benoemd is juist omdat hij een onvoorwaardelijk voorstander is van ggo’s, net als zijn voorgangers in de afgelopen tien jaar. In de twee uur dat ons gesprek duurt, en waarin hij me ervan wil overtuigen dat het gedrag van de firma uit St. Louis niet alleen onfatsoenlijk maar ook onbegrijpelijk is, weet hij niet van ophouden over de voordelen, zowel landbouwkundig als financieel, die Roundup Ready-soja te bieden heeft.


    ‘Monsanto heeft in Argentinië nooit patent kunnen krijgen op haar RR-gen, want dat staat onze wetgeving niet toe’, legt Miguel Campos me uit. ‘Het bedrijf was er dus mee akkoord gegaan dat het geen royalty’s zou krijgen voor het zaaigoed en had de toezegging gedaan de boeren die zoals traditioneel gebruikelijk was een deel van hun oogst bewaren voor de volgende oogst, niet te vervolgen. Maar nu komt Monsanto op deze beloften terug, en eist 3 dollar voor elke ton sojabonen en sojameel die via de Argentijnse havens het land verlaat, of 15 dollar bij aankomst van de ladingen in Europese havens. Het is ontoelaatbaar!’


    


    Vrij spel in Argentinië


    Miguel Campos heeft het verslagen gezicht van een goede leerling die zich onrechtvaardig bejegend voelt door de meester die hij verafgoodt. Want als er één land is waar Monsanto zonder enige belemmering haar gang heeft kunnen gaan, is het wel Argentinië. Rond de tijd dat ons gesprek plaatsvindt is de helft van het bouwland ingezaaid met transgene soja – 14 miljoen hectare, goed voor een oogst van 37 ton, waarvan meer dan 90 procent wordt geëxporteerd, met name naar Europa en China. Als Monsanto haar zin krijgt, kan ze alleen al over de export naar Europa per jaar zo’n 160 miljoen dollar opstrijken. De jackpot.


    ‘Denkt u niet dat het een val was?’ Miguel Campos doet alsof hij mijn vraag niet begrijpt.


    ‘Een val?’ stamelt hij.


    ‘Ja, want eerst heeft Monsanto een situatie gecreëerd die gunstig was voor de verbreiding van RR-soja over het hele land, en nu wil ze geld zien …’


    ‘Als dat een strategie was, dan was het wel een verkeerde. Je kunt de regels van het spel na tien jaar niet zomaar veranderen …’


    ‘Gaat u betalen?’


    ‘Het is een ernstig conflict, want Monsanto dreigt alle exporten uit Argentinië aan te pakken …’


    In een verklaring die op 17 maart 2005 werd opgetekend in het blad Dow Jones Newswires was Miguel Campos minder terughoudend geweest toen hij het had over het ‘schurkengedrag’ van Monsanto.


    Toch was het transgene avontuur tien jaar daarvoor in het land van de koeien en de gaucho’s begonnen als een sprookje. Toen de FDA in 1994 toestemming verleende voor het op de markt brengen van RR-soja in de Verenigde Staten, had Monsanto allang haar welgevallig oog laten vallen op Zuid-Amerika. Ze aasde natuurlijk vooral op Brazilië, de op een na grootste sojaproducent van de wereld. Maar omdat volgens de Braziliaanse wetgeving transgene gewassen op hun milieueffecten moesten worden getest voordat ze ‘geliberaliseerd’ werden, was de zaak nog lang niet in kannen en kruiken. De reus uit St. Louis richtte zich daarom op Argentinië, waar de regering van Carlos Menem, in navolging van de regering-Bush, het maar over één ding had: ‘deregulering’. De man met de enorme bakkebaarden – die naar Chili was uitgeweken toen er arrestatiebevelen tegen hem liepen wegens corruptie, illegale wapenverkoop en andere akkefietjes – heeft zich gedurende de tien jaar van zijn regeringsperiode (1989-1999) ingespannen om het werk af te maken dat de militaire junta (1976-1983) was begonnen: hij brak af wat er nog restte van de Argentijnse verzorgingsstaat, privatiseerde wat hij kon en zette de deuren wagenwijd open voor buitenlands kapitaal. Zijn ultraliberale beleid bracht een gevoelige klap toe aan de machtige landbouwsector, door een einde te maken aan alle protectiemaatregelen en de productie geheel over te leveren aan de vrijemarktwerking.


    Monsanto had zich niet vergist. Begin jaren negentig sprong ze in het gat en werd bevoorrecht onderhandelingspartner van de CONABIA (de nationale adviescommissie biotechnologie in de landbouw), die Menem in 1991 had opgericht om een schijn van regelgeving te creëren op het gebied van ggo’s in Argentinië. De commissie, die ressorteert onder het onderministerie van Landbouw, Veeteelt, Visserij en Voeding en die slechts een adviserende functie heeft, bestaat uitsluitend uit vertegenwoordigers van overheidsinstellingen, zoals het nationaal instituut voor zaaigoed (INASE) en het nationaal instituut van landbouwtechnologie (INTA), en ondernemingen uit de biotechnologische industrie, zoals Syngenta, Novartis en natuurlijk Monsanto, waarvan men zich moeiteloos het koppige interventionisme kan voorstellen. In feite baseert de CONABIA zich rechtstreeks op de standpunten van haar Noord-Amerikaanse tegenhanger en ze liet zich van meet af aan leiden door het principe van wezenlijke gelijkwaardigheid, zoals ze op haar website toelicht: ‘De Argentijnse norm is gebaseerd op de vastgestelde eigenschappen en risico’s van het biotechnologische product en niet op het procedé waardoor voornoemd product tot stand is gekomen.’ In concreto betekent dit dat de commissie genoegen neemt met de gegevens die door de multinationals worden verstrekt; en als er al tests worden gedaan, dan is dat alleen om het aanpassingsvermogen van het transgene zaaigoed aan de Argentijnse landbouwkundige omstandigheden te onderzoeken.


    Sinds 1994 verkoopt Monsanto licenties aan de grootste zaadleveranciers in het land, zoals Nidera en Don Mario, die het RR-gen in de variëteiten in hun catalogi opnemen. Door een gelukkig toeval schaarden de twee grootste landelijke dagbladen, La Nación en vooral Clarín (dat de grootste oplage heeft) zich aan de zijde van Monsanto en promootten – sommigen zeggen ‘propageerden’ – ze de biotechnologie[501]. Alle tegenstanders, zelfs de meest gematigde, werden uitgemaakt voor fanatici die tegen de vooruitgang zijn, ‘luddieten’ zoals Dan Glickman zei, de vroegere minister van Landbouw onder Bill Clinton (zie hoofdstuk 8). De zegeningen van de biotechnologische revolutie werden regelmatig breed uitgemeten in hoofdartikelen, met argumenten die merkwaardig veel gelijkenis vertonen met die welke door een zeker bedrijf uit St. Louis worden aangevoerd: ‘Met de ggo’s heeft de wetenschap een doorslaggevende bijdrage geleverd aan de hongerbestrijding’, verklaarde Carlos Menem in een landbouwkundig tijdschrift.[502] ‘De biotechnologie maakt oogsten van een hogere kwaliteit en met een hoger rendement mogelijk, en een duurzame landbouw die veilig is voor het milieu’, verzekert William Konsinsky, de ‘voorlichter biotechnologie’ van Monsanto.[503]


    ‘Ggo’s zijn in Argentinië geïntroduceerd zonder enig publiek debat, er was zelfs geen parlementair debat’, zegt Walter Pengue, een agronomisch ingenieur van de universiteit van Buenos Aires die is gespecialiseerd in genetische selectie,[504] verontwaardigd tijdens onze ontmoeting in Buenos Aires in april 2005. ‘Er is nog steeds geen enkele wet waarin de introductie van ggo’s op de markt wordt geregeld, en de burgermaatschappij, die zelfs niet is vertegenwoordigd in de CONABIA, wordt buiten alle besluitvorming gehouden. Nadat in 1996 een vergunning is afgegeven heeft RR-soja zich over heel Argentinië verspreid, met een snelheid die absoluut uniek is in de geschiedenis van de landbouw: gemiddeld meer dan een miljoen hectare per jaar! Het is een groene woestijn die bezig is een van de voorraadschuren van de wereld op te slokken.’


    


    Het ‘magische zaaigoed’


    Wie Buenos Aires verlaat en naar het noorden reist wordt inderdaad getroffen door een frappante aanblik: zover het oog reikt soja en nog eens soja, hier en daar onderbroken door weideland waar grote kudden koeien grazen. In deze herfstmaand op het zuidelijk halfrond is de oogst al vergevorderd en de Ruta Nacional 9 is vergeven van de vrachtwagens die heen en weer rijden tussen de sojasilo’s en de havens aan de Rio Paraná. We zijn hier in het hart van de Pampa, de mythische vlakte van Argentinië die zich over 20 procent van het land uitstrekt, 650.000 km2, in het noorden begrensd door de regio Chaco, in het oosten door de Rio Paraná, in het zuiden door de Rio Colorado en in het westen door de Andes. De llanura pampeana, die even vruchtbaar is als de corn belt in de Verenigde Staten, is een van de beste weidegebieden van de wereld en sinds de negentiende eeuw wordt er ook intensieve landbouw bedreven. Tot de komst van de ggo’s werden hier niet alleen granen – mais, tarwe, sorghum – en oliehoudende planten – zonnebloem, arachide, soja – verbouwd, maar ook groenten en fruit; daarnaast werd er veel melk geproduceerd, zo veel dat men zelfs sprak van een ‘melkplas’. De Pampa is het symbool van nationale trots: er kan tienmaal zo veel voedsel worden geproduceerd als voor de bevolking nodig is, en hij is dus van groot belang voor de export. HET LAND BEWERKEN IS HET VADERLAND DIENEN, staat er op een bord bij de ingang van het hoofdkantoor van de Sociedad Rural Argentina, een organisatie van grote landbouwproducenten.


    De man die me na een reis van vijf uur ontvangt is een echte boer, van vader op zoon, die doordrongen is van dit idee van een voedende landbouw. Hector Barchetta, die rond de veertig is, exploiteert een gebied van 127 hectare, op ongeveer zestig kilometer van Rosario, de hoofdstad van het rijk der ggo’s. Hij is lid van de Argentijnse landbouwfederatie, waarin zich 70.000 kleine en middelgrote agrarische bedrijven hebben verenigd, en bekent me dat hij ‘volslagen ontredderd’ is. Terwijl we over zijn akkers met RR-soja lopen, die ongeveer 70 procent van zijn land in beslag nemen, vertelt hij me het verhaal van een wonder dat in een nachtmerrie veranderde.


    In de jaren negentig zag hij zich tegenover een probleem geplaatst waar alle boeren van de Pampa mee te maken kregen: de erosie van de grond, die te wijten is aan een te intensieve exploitatie. Volgens de INTA (het agronomisch instituut) waren de opbrengsten met 30 procent gedaald. ‘We waren ten einde raad’, vertelt Hector, ‘en het was juist in die tijd dat de Roundup Ready-soja arriveerde. Aanvankelijk was het werkelijk magisch zaaigoed, want we kregen weer hogere opbrengsten, terwijl de productiekosten lager waren en we minder hoefden te werken.’ Evenals in de Verenigde Staten werd voor het transgene gewas namelijk de techniek van het ‘direct zaaien’ (siembra directa) toegepast, waarmee men zonder eerst te ploegen rechtstreeks tussen de restanten van de vorige oogst kan zaaien. De AAPRESID, de Argentijnse associatie van sojaproducenten die als twee druppels water lijkt op de American Soybean Association (zie hoofdstuk 8), nam de promotie en de technische begeleiding op zich.


    De AAPRESID, waarin 1500 grote sojaproducenten zijn verenigd, is de belangrijkste drijvende kracht achter RR-soja, en de meest toegewijde bondgenoot van Monsanto in Argentinië. ‘De techniek van het siembra directa is een integraal onderdeel van de productie van transgene gewassen’, zegt agronoom Walter Pengue. ‘Het valt niet te ontkennen dat de vruchtbaarheid van de grond in eerste instantie weer toenam, dankzij een toename van de hoeveelheid organisch materiaal, namelijk de overblijfselen op de grond die water vasthouden. Deze techniek is onlosmakelijk verbonden met wat Monsanto het “technologisch pakket” noemt, dat bestaat uit transgeen zaaigoed en Roundup, die samen worden verkocht. De onderneming heeft blijk gegeven van zakelijk inzicht door het “pakket” aanvankelijk voor eenderde van de prijs die in de Verenigde Staten wordt gevraagd te verkopen.’ Een prijs die zo laag was dat de Noord-Amerikaanse producenten, ondanks de aanzienlijke subsidies die ze kregen, moord en brand schreeuwden en zich beklaagden over ‘oneerlijke concurrentie’ …


    Hector Barchetta hapte in elk geval enthousiast toe. ‘Vroeger moest ik om het onkruid te bestrijden vier of vijf verschillende herbiciden gebruiken’, vertelt hij. ‘Maar met de RR-soja was twee keer behandelen met Roundup voldoende. En bovendien was door de gekkekoeiencrisis de prijs van soja enorm gestegen, dus dat zat ook heel erg mee. Net als mijn buren ben ik toen gestopt met het verbouwen van mais, tarwe, zonnebloemen en linzen.’ Het Europese verbod op dierlijk meel in veevoer deed de vraag naar plantaardige eiwitten, en dus naar sojakoeken, inderdaad sterk toenemen. De prijs van soja bereikte absolute records, wat op de Pampa leidde tot een stormloop op het nieuwe groene goud. ‘Dankzij de soja-boom heb ik de crisis overleefd’, gaat Hector verder. ‘Er werd alles aan gedaan om het de producenten gemakkelijk te maken. Terwijl de rentetarieven de pan uit rezen, konden wij het pakket van Monsanto aanschaffen en hoefden we het pas na de oogst te betalen.’


    In 2001 stond Argentinië aan de rand van het bankroet. Onder druk van de bevolking was de regering-Fernando de la Rua gedwongen af te treden. Terwijl de piqueteros – de werklozen die in opstand waren gekomen – massaal de straat op gingen, maakte de armoede zich meester van het land, waar 45 procent van de bevolking op dat moment onder het bestaansminimum leefde. Verzuipend onder de torenhoge buitenlandse schulden klampte de regering van Eduardo Duhalde, en daarna die van Nestor Kirchner, zich aan de soja vast als aan een reddingsboei. ‘Het is de motor van onze economie’, zegt Miguel Campos met stelligheid. ‘De staat heft 20 procent belasting op de oliën en 23 procent op de bonen; alles bij elkaar levert dat 10 miljard dollar [per jaar] op, dat is 30 procent van alle deviezen van het land. Zonder de soja zou het land eenvoudig ten onder zijn gegaan.’


    


    De ‘sojasatie’ van het land


    Voor Monsanto was de Argentijnse crisis een buitenkans die haar stoutste verwachtingen overtrof. Vanuit de Pampa verspreidde de soja zich als een olievlek steeds verder naar het noorden, over de provincies Chaco, Santiago del Estero, Salta en Formosa. Terwijl er in 1971 nog slechts 37.000 hectare met soja was beplant, was dat … 8,3 miljoen hectare in 2000; 9,8 miljoen in 2001; 11,6 miljoen in 2002; en 16 miljoen in 2007, dat wil zeggen 60 procent van het bouwland. De opmars was zo indrukwekkend dat men sprak van de sojisación van het land, een neologisme dat wijst op een diepgaande herstructurering van de landbouw, waarvan de rampzalige gevolgen al spoedig zichtbaar werden.


    In eerste instantie, toen het door de crisis heel slecht ging met de economie van het land, vlogen de grondprijzen omhoog, want grond was een zeer betrouwbare belegging geworden, een investering ook die snel zeer profijtelijk kon zijn. ‘In de streek waar ik woon’, vertelt Hector Barchetta, ‘steeg de prijs per hectare van 2000 naar 8000 dollar. De meest kwetsbare boeren verkochten uiteindelijk hun land, wat een concentratie van grondbezit met zich meebracht.’ In tien jaar tijd was de gemiddelde oppervlakte van landbouwbedrijven in de Pampa inderdaad toegenomen van 250 naar 538 hectare, terwijl het aantal boerderijen met 30 procent afnam. Volgens tellingen van de nationale statistische dienst (INDEC) zijn er tussen 1991 en 2001 150.000 boeren gestopt; 103.000 van hen zijn verhuisd na de komst van de transgene soja. De helft van het bouwland was toen in het bezit van ongeveer 6000 eigenaren, terwijl 16 miljoen hectare in handen van buitenlanders was, een tendens die sindsdien nog uitgesprokener is geworden.


    ‘We zijn getuige van een ongekende expansie van de agrobusiness, de industriële landbouw die zich op de export richt, ten koste van de kleinschalige landbouw die aan het verdwijnen is’, zegt Eduardo Buzzi, de voorzitter van de Argentijnse landbouwfederatie, spijtig. ‘De plaats van de boeren die vertrekken wordt ingenomen door mensen die zelfs niet uit de wereld van de landbouw komen: het gaat om pensioenfondsen en investeerders die hun geld in “zaaigoed-pools” beleggen en zich op de monocultuur van RR-soja toeleggen, in samenwerking met multinationals als Cargill en Monsanto. En dat alles ten koste van de teelt van voedingsgewassen.’


    Terwijl de RR-soja bezig is aan zijn onstuitbare opmars en de vroegere voorraadschuur van de wereld verandert in een voederproducent voor het Europese vee, neemt de teelt van voedingsgewassen in hoog tempo af. Uit officiële bronnen blijkt dat in de periode tussen 1996-1997 en 2001-2002 het aantal tambos, zuivelbedrijven, met 27 procent is teruggelopen en dat het land van de koeien voor het eerst in zijn geschiedenis melk moest importeren uit Uruguay. Ook de productie van rijst is in die periode met 44 procent gedaald, die van mais met 26 procent, zonnebloemen met 34 procent en varkensvlees met 36 procent. Deze tendens ging gepaard met duizelingwekkende prijsstijgingen van basisvoedselproducten: in 2003 bijvoorbeeld steeg de prijs van rijst met 130 procent, die van meel met 162 procent, die van linzen – zeer geapprecieerd in de Argentijnse keuken – met 272 procent. ‘De gemiddelde Argentijn eet veel minder gezond dan dertig jaar geleden’, benadrukt Walter Pengue. ‘En de ironie is dat men ons aanmoedigt om koemelk en rundvlees, die hier altijd tot de belangrijkste voedingsmiddelen behoorden, te vervangen door sojamelk en sojasteaks …’


    Wat de agronoom vertelt is geen slechte grap, maar de harde realiteit. In het land waar dulce de leche (een karamelachtige melkstroop) en carne de vaca (rundvlees) tot de essentiële ingrediënten van het cultureel erfgoed behoren, is Miguel Campos, de staatssecretaris van Landbouw zelf, maar al te bereid me een ‘goed adres’ van een ‘sojero-restaurant’ in Buenos Aires te geven. Vervolgens roemde hij de vrijgevigheid van het programma Soja solidaria, dat in 2002 door de AAPRESID werd gelanceerd. Deze had op zijn manier besloten de tien miljoen verschoppelingen te ‘helpen’, onder wie eenzesde van alle Argentijnse kinderen, die aan ondervoeding leden. Het idee was simpel: ‘Voor elke geëxporteerde ton soja zou één kilo soja geschonken worden.’ De campagne werd gesteund door de grote media, die Soja solidaria presenteerden als een ‘briljant idee dat de geschiedenis zal veranderen’.[505] Hector Huergo, de directeur van Clarín rural, spoorde de regering zelfs aan om de ‘bestaande hulpprogramma’s te vervangen door een solidariteitsketen, die niets zou kosten dankzij een distributienetwerk van soja, een van de meest complete voedingsmiddelen die er bestaan, en dat nog slechts onderdeel van onze cultuur moet worden gemaakt’.[506]


    De promotors van ggo’s zijn wat dit aangaat niet krenterig geweest: dankzij de diesel die gratis door Chevron-Texaco ter beschikking werd gesteld, werden er ladingen soja geleverd aan honderden gaarkeukens en schoolkantines in achterstands- en sloppenwijken, en aan gestichten, ziekenhuizen en alles wat er in Argentinië aan charitatieve instellingen bestond. In het hele land werden workshops georganiseerd waar vrijwilligers – aan de katholieke universiteit van Córdoba sprak men zelfs van ‘soja-brigadisten’ – aan ‘kokkinnen’ leerden hoe ze ‘melk’, hamburgers en milanesa konden maken van soja. Op de website nutri.com kan men lezen dat in Chimbas, in een uithoek van de provincie San Juan, dankzij een ‘gemeentelijk project’ 6000 mensen ‘onderricht hebben gekregen over het gebruik van soja’ en dat er 1000 vrijwilligers waren gemobiliseerd om ‘sojamelk’ uit te delen onder 12.000 kinderen …


    Toen Soja solidaria haar eerste verjaardag vierde, toonde Victor Trucco, de voorzitter van de AAPRESID, zich dan ook tevreden: ‘Later zal men zich het jaar 2002 herinneren als het jaar dat soja deel ging uitmaken van de Argentijnse keuken’[507], schreef hij in de Clarín. En vervolgens maakte hij de balans op: ‘We hebben 700.000 ton soja verschaft; dat is qua voedingswaarde te vergelijken met 280.000 kilo hoogwaardige proteïnen of 8 miljoen liter melk of 2,3 miljoen kilo eieren of 1,5 miljoen kilo vlees.’ Een ondoorzichtige berekening die bedoeld was om een opzet te verdoezelen die in één zin, die tenminste duidelijk is, staat samengevat op de website van Soja solidaria: ‘Het programma heeft bijgedragen aan de verbreiding van soja’ in het land.[508]


    


    ‘Rebelse soja’: hoe de bodem onvruchtbaar wordt


    Op het programma van Walter Pengue staat die dag een bezoek aan Jésus Bello, een boer op de Pampa die sinds 1997 Roundup Ready-soja verbouwt. Sinds zeven jaar brengt de agronoom regelmatig een bezoek aan aantal boerderijen in de regio en neemt hij de boekhouding van de bedrijven grondig onder de loep. ‘In het begin’, legt hij uit, ‘stond ik overwegend positief tegenover transgene soja, want ik dacht dat het, met wisselbouw en een verstandig gebruik van glyfosaat, goed voor het milieu kon zijn en ook goed voor de portemonnee van de boeren, want 40 procent van alle productiekosten ging op aan het verdelgen van onkruid. Maar nu maak ik mij grote zorgen, want alle posten staan in het rood …’


    Jésus Bello, die naast hem staat, knikt instemmend. ‘Dit gaat geheid mis’, mompelt hij. ‘We maken steeds hogere kosten en de bodem is uitgeput.’ Jésus heeft met precies hetzelfde probleem te maken als Hector Barchetta, 300 kilometer verderop, en het wordt ieder jaar groter: de resistentie van onkruid tegen glyfosaat (zie ook hoofdstuk 10). ‘Als landbouwkundigen hadden we dat moeten zien aankomen’, zucht Walter Pengue. ‘In de tijd vóór de komst van RR-soja gebruikten de boeren vier of vijf verschillende onkruidverdelgers, waarvan sommige heel giftig waren, zoals 2,4-D, atrazine en paraquat.[509] Maar door de verschillende middelen af te wisselen werd voorkomen dat het onkruid resistent werd tegen een ervan. Doordat er nu alleen nog Roundup wordt gebruikt, op willekeurige momenten in het jaar, zijn er nieuwe biotypen verschenen die eerst glyfosaat-”tolerant” waren; om het onkruid[510] uit te roeien moesten er dus hogere doses worden gebruikt. En na tolerantie komt resistentie, zoals we in sommige gebieden op de Pampa al hebben gezien.’


    ‘Het verkoopargument van Monsanto, dat de Roundup Ready-technologie tot een vermindering van het gebruik van herbiciden leidt, is dus onjuist?’


    ‘Volkomen!’ zegt Jésus Bello. ‘Ik sproei tweemaal met Roundup, eenmaal voor het zaaien en eenmaal voor de oogst begint. In het begin gebruikte ik twee liter per hectare en nu heb ik het dubbele daarvan nodig!’


    ‘Voor de komst van de RR-soja lag het gemiddelde gebruik in Argentinië op een miljoen liter per jaar’, haakt Walter Pengue daarop in. ‘In 2005 zijn we de 150 miljoen liter gepasseerd. Monsanto ontkent niet dat er een resistentieprobleem is en kondigt een nieuwe herbicide aan die nog krachtiger werkt, met een nieuwe generatie ggo’s, maar zo komen we nooit uit de vicieuze cirkel.’


    Voor de producenten is de rekening gepeperd. De tijd dat Monsanto om de zaak op gang te brengen een korting van tweederde op de aanschafprijs gaf, is voorbij. De prijs was algauw op een normaal niveau gekomen, wat de boeren, zodra het patent van de onderneming in 2000 was verlopen, ertoe bracht hun toevlucht te nemen tot generieke middelen (hoofdzakelijk uit China). Maar tegelijkertijd ontstond er een nieuw probleem dat de rekening nog hoger deed oplopen, namelijk wat men in Argentinië de ‘rebelse soja’ noemt (hetzelfde wat in Canada ook wel ‘spontane soja’ wordt genoemd), hetgeen bevestigt dat, van het noorden van Amerika tot het zuiden, dezelfde oorzaken dezelfde gevolgen hebben. En net als in de Verenigde Staten heeft Syngenta, de Zwitserse concurrent van Monsanto die paraquat en atrazine produceert, het bij het rechte eind gehad: in 2003 werd in een van de grootste reclamecampagnes verkondigd: ‘Soja is een onkruid!’


    Daar komt bij dat het intensieve gebruik van Roundup ertoe leidt dat de bodem onvruchtbaar wordt. ‘Ik gebruik steeds meer kunstmest,’ erkent Jésus Bello, ‘want als ik dat niet doe dan holt de opbrengst achteruit.’ Het is inderdaad onwaarschijnlijk dat een niet-selectieve herbicide, die alle mogelijke planten kan doodmaken, de microbiële flora, die van essentieel belang is voor de vruchtbaarheid van de bodem, zou sparen. ‘Door het verdwijnen van bepaalde bacteriën wordt de grond inert,’ legt Walter Pengue uit, ‘en dat belemmert de ontbinding en trekt naaktslakken en schimmels als de fusarium aan.’


    En ten slotte, als klap op de vuurpijl, begon de marktprijs van soja in 2004 te dalen, een daling die zich in 2005 doorzette[511], tot grote ongerustheid van kleine en middelgrote producenten als Jésus Bello en Hector Barchetta. ‘Waar zijn we mee bezig?’ mompelt deze laatste, terwijl hij naar het perceel kijkt dat hij binnenkort gaat oogsten. ‘Vroeger teelde ik vijftien verschillende voedingsgewassen, en nu alleen nog transgene soja. Misschien zijn we in de val gelopen … Misschien zijn we de aarde en de toekomst van onze kinderen aan het opofferen …’


    


    Een ramp voor de gezondheid


    ‘Moet u nou zien,’ zegt dokter Darío Gianfelici verontwaardigd achter het stuur van zijn auto, ‘ze planten soja tot in de berm van de weg. In de periode dat er gesproeid wordt kan het gebeuren dat u compleet natgesproeid wordt. De gezondheidsautoriteiten van dit land zijn volstrekt onverantwoordelijk!’ Wanneer ik hem in april 2005 ontmoet, is Darío arts in Cerrito, een stadje met 5000 inwoners in de provincie Entreríos, dat op zo’n vijftig kilometer van Paraná ligt. Anders gezegd: in het hart van het rijk van de soja. In deze pamparegio, die vroeger bekendstond om de diversiteit van haar landbouw, is de teelt van soja in drie jaar tijd hard gegroeid: van 600.000 hectare in 2002 tot 1.200.000 hectare in 2005. In diezelfde periode nam het rijstareaal af van 151.000 tot 51.700 hectare.[512] Ten minste tweemaal per jaar overspoelen de sproeivliegtuigen en de mosquitos[513] het gebied met Roundup, vaak tot aan de voordeuren van de huizen, want alles wordt overwoekerd door RR-soja.


    ‘Het lijkt wel een epidemie’, zucht Darío Gianfelici, die me door de voorruit de befaamde chorizos aanwijst. De producenten, die niet meer weten waar ze hun voorraden moeten opslaan omdat de infrastructuur niet is aangepast aan de recente ontwikkelingen, zijn op het idee van deze silo’s gekomen, in de vorm van worsten (chorizo’s), die men nu overal langs de wegen ziet staan. Dat de arts een militant anti-ggo-activist is geworden is niet uit ideologische overwegingen; hij maakt zich ernstige zorgen vanwege de gezondheidsklachten en afwijkingen waarmee hij de laatste jaren in zijn praktijk wordt geconfronteerd. ‘Ik weet niet of de biotechnologie op zich een gevaar vormt voor de gezondheid,’ zegt hij ter nuancering, ‘maar ik moet wel protesteren tegen de massale besproeiingen met Roundup, want die zijn zeer schadelijk voor de gezondheid. Dat geldt trouwens ook voor overmatige consumptie van RR-soja.’ En hij wijst op de toxiciteit van glyfosaat, met name die van de detergenten die erin zitten, de inerte stoffen die zorgen dat de glyfosaat de planten kan binnendringen, zoals polyoxyethyleenamine (POEA). In Argentinië, meer nog dan in andere landen, hameren de reclames van Monsanto erop dat Roundup ‘biologisch afbreekbaar en goed voor het milieu’ is, waardoor er geen enkele voorzorgsmaatregel wordt genomen bij de besproeiingen die de hele omgeving besmetten: de lucht, de aarde, het grondwater. En dat terwijl de staatssecretaris van Landbouw, Miguel Campos, de verzekering geeft dat ‘Roundup de minst toxische herbicide is die er bestaat’ …


    Darío Gianfelici is echter zeer stellig: ‘Evenals andere collega’s uit de regio heb ik een significante stijging in het aantal zwangerschapsafwijkingen zoals miskramen of premature levenloos geboren kinderen geconstateerd, en ook problemen met de schildklier, de nieren en de luchtwegen – zoals longoedeem – endocriene stoornissen, lever- en huidziekten en ernstig oogletsel. We maken ons bovendien zorgen over de gevolgen van de Roundup-residuen die de consumenten van soja absorberen, want het is bekend dat sommige detergenten tot endocriene verstoringen kunnen leiden. In onze regio hebben we bij jongens op jonge leeftijd een groot aantal gevallen van cryptorchidie en hypospadias[514] waargenomen, en hormonale disfuncties bij kleine meisjes, die soms al op driejarige leeftijd menstrueren …’


    Er zijn echter maar weinig mensen die, zoals Darío Gianfelici, openlijk durven te protesteren tegen de verwoestende gevolgen van de ongebreidelde soja-expansie. Er waren weliswaar organisaties als Greenpeace en de Grupo de Reflexión Rural, een radicale milieubeweging, die protesteerden tegen de verkoop van ggo’s en op de gevaren van de biotechnologie wezen, maar het waren roependen in de woestijn. ‘Door de crisis waren er duizend andere problemen’, legde Horacio Verbitsky, commentator bij het linkse dagblad Página 12 waarin nog nooit een achtergrondartikel over de transgene soja is verschenen, me uit. ‘Ik moet toegeven dat ik er zelf niets vanaf weet.’


    Merkwaardig genoeg was het het Soja solidaria-programma dat de eerste waarschuwingen van hogerhand uitlokte, zij het dat het niet zozeer ging om de ggo’s als zodanig, maar om de gevaren die overmatige consumptie van soja voor kinderen met zich mee kan brengen. Zo organiseerde de Consejo Nacional de Coordinación de Políticas Sociales (coördinatiecommissie sociaal beleid) in juli 2002 een forum over het onderwerp. Een van de dingen die daar aan de orde kwamen was dat ‘het sap van sojabonen geen “melk” mag worden genoemd en dat het op geen enkele manier melk kan vervangen’. Medici onderstreepten het feit dat soja veel minder rijk is aan calcium dan koemelk en dat het hoge gehalte aan fytaten[515] de opname van metalen als ijzer en zink door het organisme belemmert, wat tot bloedarmoede kan leiden. En vooral deden ze de dringende aanbeveling kinderen van onder de vijf geen soja te laten eten, om een logische reden: zoals we eerder al hebben gezien is soja rijk aan isoflavonen[516], die vaak als hormoonpreparaat aan vrouwen in de premenopauze worden voorgeschreven en dus tot grote hormonale verstoringen kunnen leiden bij kinderen die nog volop in de groei zijn.


    ‘We stevenen af op een ware gezondheidsramp,’ vat Darío Gianfelici de situatie samen, ‘maar helaas heeft de overheid zich daar nog geen rekenschap van gegeven, en degenen die erover durven te praten worden beschouwd als gekken die de welvaart van het land in de weg staan.’


    Die dag heeft de arts een afspraak op een katholieke school die gerund wordt door Duitse nonnen. Het imposante bruinroze gebouw in koloniale stijl rijst op in een uitgestrekte sojavlakte. ‘Vorige week is er vlak voordat het ging regenen met Roundup gesproeid’, vertelt de directrice. ‘Daarna was het heel zonnig, waardoor er verdamping optrad. Veel van onze leerlingen moesten overgeven en klaagden over hoofdpijn.’ De non had de provinciale gezondheidsdienst gevraagd om onderzoek te doen. Daar kwam uit dat het een ‘virus’ was …’Wel hebben ze het water laten analyseren, maar daar is niets uitgekomen.’


    ‘Hebben ze de mogelijkheid onderzocht dat het om een vergiftiging met chemische middelen kon gaan?’ vraagt Darío.


    ‘Nee,’ antwoordt Angela, een onderwijzeres, ‘toen we die hypothese opwierpen, kregen we nul op het rekest.’


    Angela weet waar ze het over heeft. Ze woont in een huisje dat omringd is door sojavelden. Na elke besproeiing krijgt ze last van zware hoofdpijn, misselijkheid, geïrriteerde ogen en pijnlijke gewrichten. ‘Ik heb met de mensen gepraat die de besproeiingen uitvoeren’, vertelt ze. ‘Het enige wat ik heb bereikt, is dat ze me waarschuwen wanneer ze de herbicide gaan sproeien en dan ga ik met mijn gezin twee dagen lang ergens anders naartoe. Ze hebben me de suggestie gedaan mijn huis te verkopen, maar waar zou ik heen moeten? De soja is meer waard dan ons leven …’


    


    Een ongelijke strijd


    Wanneer ik zie hoe Miguel Campos uit zijn vel springt wanneer ik hem vraag naar de gevolgen van de Roundup-besproeiingen voor het milieu en de gezondheid, is het duidelijk dat het onderwerp geen prioriteit van de regering is. ‘Het is wel het toppunt dat een Europese journaliste me hiernaar vraagt’, zegt hij nijdig. ‘Wij gebruiken heel wat minder herbiciden dan Frankrijk! Argentinië is het minst vervuilde land van de hele wereld!’


    Kennelijk leest de staatssecretaris van Landbouw de landelijke dagbladen niet. Wie die doorleest, ontdekt bijvoorbeeld dat een rechter een onderzoek heeft ingesteld naar aanleiding van een klacht die was ingediend door een echtpaar dat in Rosario in een huis woonde dat was omringd door sojavelden. Hun zoon Axel werd geboren zonder tenen aan zijn linkervoet, en met ernstige nier- en teelbalproblemen.[517] En in Córdoba hebben moeders in de wijk Ituzaingó actie gevoerd om de besproeiingen in de rondom gelegen velden te laten stoppen, nadat er een abnormaal hoge incidentie van kanker onder kinderen en jonge vrouwen was geconstateerd. De zaak veroorzaakte enige opschudding in het parlement alvorens weg te zakken in het drijfzand van justitie. ‘Zo gaat het altijd’, zucht Luis Castellán, een agronoom die werkt voor een organisatie op het gebied van landbouwontwikkeling in Formosa, in het noorden van Argentinië: ‘Zodra er zich een groot milieuprobleem voordoet is er geen enkele deskundige te vinden die het waagt de machtige sojalobby het hoofd te bieden.’


    Luis spreekt uit ervaring: in februari 2003 werd hij benaderd door boeren uit Colonia Loma Senes, een plattelandsgemeenschap in de provincie Formosa, aan de grens met Paraguay. Ze waren wanhopig op zoek naar een deskundige die de schade kon vaststellen die hun voedingsgewassen hadden geleden door een besproeiing met Roundup en 2,4-D op een perceel van 30 hectaren en waar de bewuste ‘rebelse soja’ was binnengedrongen. Deze soja was afkomstig van het veld van een buurman die in Paraná woonde en zijn grond had verhuurd aan een onderneming uit de provincie Salta, die op haar beurt het zaaien en besproeien aan weer een andere firma had uitbesteed …


    Welkom in het rijk van de ggo’s! Op een zaterdagochtend waren er arbeiders – vaak dagloners die zich tegen een hongerloon en zonder enige bescherming vergiftigen – gearriveerd en die waren tot zondagochtend bezig geweest met sproeien. ‘Die zondag was het heel warm en er stond een flinke wind’, herinnert Felipe Franco zich, die tien hectare bebouwt. ‘Het middel, vluchtig als het is, was tot 400 meter buiten het perceel terechtgekomen.’ Hoewel ze zich hadden verscholen in hun kleine huisjes van betonblokken waren er 23 gezinnen besmet geraakt. ‘Toen ik aankwam hadden ze nog rode ogen en grote plekken op hun gezicht’, vertelt Luis Castellán. ‘Velen van hen hadden zware hoofdpijn, waren misselijk en klaagden over warmteaanvallen en een droge keel.’ Sommigen van hen zijn er nooit meer bovenop gekomen, zoals een oude vrouw, die acht maanden lang in Buenos Aires is verpleegd en die nog altijd klaagt over ondraaglijke pijn in de botten en gewrichten. De dorpsbewoners hebben de provinciale gezondheidsdienst gevraagd een rapport op te stellen, maar daar was men van mening dat de oorzaak van al die kwalen was gelegen in het gebrek aan hygiëne … De gezinnen hebben aangifte gedaan bij de rechtbank in El Colorado, maar de procedure is vastgelopen, omdat er geen gezondheidsrapport was opgemaakt. Luis Castellán is als enige deskundige bereid een balans op te maken van de schade die aan de gewassen is toegebracht.


    ‘We zijn alles kwijtgeraakt’, zegt Felipe. ‘De maniok, de zoete aardappelen en de katoen zijn vernield. De kippen en eenden zijn dood, de zeugen kregen miskramen en zij die wel jongen wierpen, brachten onvolgroeide biggetjes ter wereld. Op de dag van de besproeiing kregen de werkpaarden diarree en ze lieten zich op de grond vallen, sommige zijn er doodgegaan.’ Luis heeft foto’s gemaakt en monsters genomen van beschadigde planten, die hij in een laboratorium van de universiteit van Santa Fe heeft laten analyseren. ‘Ik heb diep nagedacht voor ik deze klus aannam,’ bekent hij, ‘want ik wist dat ik daarmee een risico nam.’ ‘Alle landbouwkundigen van het ministerie van Productie hebben geweigerd’, bevestigt Felipe. ‘We hebben de politie en politici die ons de mond wilden snoeren het hoofd moeten bieden. Sommige buren wilden geen aangifte doen. Ze vertrokken nog liever naar de sloppenwijken van Formosa.’


    ‘Volgens Monsanto kan transgene soja heel goed bestaan naast de teelt van voedingsgewassen. Hoe denkt u daarover?’


    ‘Dat is onmogelijk,’ antwoordt Luis, ‘zeker in gebieden als hier, waar kleine boeren omgeven zijn door immense ggo-plantages. Als een dergelijke gebeurtenis zich ooit herhaalt, weet ik niet hoeveel kleine boeren er op hun land zullen blijven.’


    ‘Het probleem is ook het oogmerk van dit productiemodel’, gaat Felipe verder. ‘Degenen die transgene soja verbouwen hebben als enige doel geld verdienen; ze wonen niet ter plaatse en hebben dus ook geen last van de bijkomende schade. Terwijl wij produceren om te leven. We schenken aandacht aan het milieu en aan de kwaliteit van onze producten, want we eten ze zelf op, of we verkopen ze op de markt. De transgene technologie staat niet in dienst van de boer, maar van een economische bedrijvigheid van mensen die tot alles bereid zijn om zich te verrijken.’


    


    Ontruimingen en ontbossing


    Milli is een bescheiden plattelandsgemeenschap van 96 gezinnen die is gevestigd op een grondgebied van 3000 semi-aride hectare op een afstand van ongeveer 60 kilometer van Santiago del Estero, in het noorden van Argentinië. Om er te komen moet men een hobbelig landweggetje van rode aarde volgen dat zich over een steppe met struikgewas slingert, waar zo hier en daar quebrachos bovenuit torenen, bomen die hout leveren dat zo gewild is dat ze met uitsterven worden bedreigd. Het landschap is typerend voor de regio Gran Chaco, die zich uitstrekt tot aan de grens met Bolivia.


    ‘Men noemt het hier eenvoudigweg “El Monte”’, vertelt Luis Santucho, de advocaat van de boerenorganisatie MOCASE, die me in april 2005 ontvangt. ‘In de tijd voor de komst van de ggo’s was er niemand geïnteresseerd in deze arme grond, waar sinds enkele generaties duizenden kleine boeren een autarkisch bestaan leiden.’ Luis Santucho staat erop me kennis te laten maken met de bestuurders van Milli. Het voortbestaan van de gemeenschap wordt bedreigd door de sojaproducenten die in hun zucht naar meer de landbouwgrens almaar verder naar het noorden doen opschuiven. Een jaar voor mijn bezoek was er een rechter uit Chaco gekomen, met gewapende mannen en bulldozers. ‘Het zijn gemeenschapsgronden waar niemand een eigendomsbewijs van heeft,’ licht Luis toe, ‘maar met het geld van de soja is alles te regelen. Die dag was het de inwoners van Milli gelukt de indringers terug te drijven door de wegen te versperren. De sojeros zijn toen een andere tactiek gaan volgen. Ze hebben geprobeerd verdeeldheid te zaaien in de gemeenschap door enkele families aan te bieden voor contant geld tien hectare van ze te kopen. Die mensen twijfelden, want ze hadden nooit gedacht dat ze op een dag zo veel geld zouden bezitten.’


    ‘Daardoor ontstond er tweedracht’, vertelt Luisa, ‘maar we hebben het aanbod niet geaccepteerd, want de grond is van iedereen, hij is van niemand in het bijzonder. En bovendien, waar hadden we naartoe moeten gaan? Het leven hier is hard, maar we hebben iedere dag genoeg te eten.’ Op het erf scharrelen kippen, eenden en zwarte biggetjes. Vlak bij de beek, achter haar kleine huisje, grazen een koe en een paard. Alle gezinnen verbouwen maniok, aardappelen, wat rijst of mais. ‘El Monte, dat is een manier van leven,’ zegt Luis Santucho, ‘maar ook een enorme biodiversiteit van planten en dieren, en die wordt nu bedreigd.’


    De provincie Santiago del Estero heeft inderdaad het treurige voorrecht te behoren tot de gebieden waar de grootste ontbossing ter wereld plaatsvindt. Per jaar gaat er gemiddeld 0,81 procent van de bossen verloren; het gemiddelde voor de hele wereld ligt op 0,23 procent. Zo is er tussen 1998 en 2002 220.000 hectare letterlijk in rook opgegaan, opdat er RR-soja geplant kon worden.[518] ‘Tussen 1998 en 2004 is er in Argentinië 800.000 hectare bos gerooid’, zegt Jorge Menéndez, directeur bosbeheer van het onderministerie van Milieu en Duurzame Ontwikkeling. ‘De situatie is zo zorgwekkend, dat ik er niet van kan slapen. Alle bosques nativos (oerbossen) worden bedreigd: het zijn bossen die een grote biodiversiteit kennen, en waar de flora en de fauna dateren van voor de ontdekking van Amerika. Sommige diersoorten, zoals de poema, de jaguar, de Andeskat en de tapir kunnen buiten dit specifieke ecosysteem niet leven. Als we de verbouw van soja niet aan banden leggen zal de schade onherstelbaar zijn.’


    ‘Is het niet de rol van uw ministerie om dergelijke regels op te stellen?’


    ‘Jawel, maar wij leggen niet veel gewicht in de schaal …’


    Om de omvang van de ramp tot je te laten doordringen, hoef je alleen de Ruta Nacional 16 te volgen, richting Salta of Chaco. Regelmatig kom je langs stapels boomstammen die aan de kant van de weg liggen. Soms verraadt een zwarte rooksliert dat er carboneros (kolenbranders) aan het werk zijn, meestal kleine boeren die ten einde raad op een gegeven moment hun grond hebben opgegeven en hun arbeidskracht verhuren om te overleven.


    Het is het toppunt van cynisme: ze zijn verjaagd door het beest en worden nu gedwongen het te voeden. Een bewaker houdt toezicht op de ingang van het terrein. Ik ga met hem praten en uiteindelijk laat hij me passeren. De fourwheeldrive rijdt over een verlaten weg. Waar je ook kijkt, overal liggen verpletterde heesters, vernielde bomen en aan flarden gereten struiken. ‘De bulldozers …’ mompelt Guido Lorenz met verstikte stem. Guido is een Duitse geograaf die aan de universiteit van Santiago del Estero werkzaam is. Met Pedro Colonel, een bosbouwingenieur, doorkruist hij regelmatig het gebied om de reikwijdte van deze natuurramp vast te stellen. We naderen de houtskooldroogovens. Mannen die zwart zijn van het roet zijn karren met hout aan het uitladen. Ergens klinkt een tango. De ‘chef’ vertelt me dat hij werkloos was en dat hij toen deze baan kon krijgen, voor twee jaar. Het gaat om het ‘demonteren’ van een perceel van 1600 hectare, dat eigendom is van de zoon van de gouverneur van de buurprovincie Tucumán. De gouverneur zelf bezit enkele duizenden hectaren, niet ver hiervandaan. ‘We rooien en verbranden de bomen, en daarna gaan we soja planten’, zegt de leeftijdloze man tegen me.


    Wij vervolgen onze weg. Guido en Pedro hebben gehoord dat er honderd kilometer hiervandaan een grote illegale ontbossingsoperatie gaande is. Het gaat om een perceel van 24.000 hectare, dat onlangs door een belegger is opgekocht. Op papier is de Argentijnse wet heel streng: om te mogen rooien moeten de eigenaren een vergunning aanvragen waarin het toegestane percentage ontbossing is vastgelegd, al naar gelang het bodemtype. In het gebied waar het om gaat, dat is geclassificeerd als ‘kwetsbaar’, zou dat niet meer dan 15 procent mogen zijn. ‘Maar ook nu is weer gebleken dat met het geld van de soja alles te regelen is’, verzucht Pedro. In de praktijk komt het erop neer dat de corruptie en het ontbreken van sancties vrij spel laten aan de bulldozers, die zover het oog reikt verwoestingen aanrichten.


    ‘Ze zeggen dat ze de landbouwgrens willen opschuiven, maar in feite laten ze een woestijn achter’, gaat de bosbouwingenieur verder. ‘Gedurende een of twee jaar zullen ze soja verbouwen, en daarna zullen ze gedwongen zijn om te vertrekken: de bodem hier is alleen vruchtbaar dankzij de eeuwenoude vegetatie; als die eenmaal is verdwenen, verarmt de bodem heel snel.’


    ‘Het milieu hier is kwetsbaar omdat we ons in een aride of semi-aride klimaatzone bevinden’, legt Guido uit. ‘Door de ontbossing neem de hoeveelheid organisch materiaal af, en doordat als gevolg daarvan de bodem minder water kan vasthouden, ontstaat er erosie. In een bekken kan hevige regenval wateroverlast veroorzaken in andere, wat lager gelegen gebieden. De uitzonderlijke overstromingen die onlangs in de provincie Santa Fe hebben plaatsgevonden, zijn veroorzaakt door de ontbossing. Daar komt bij dat met de techniek van het direct zaaien de Roundup op de grond blijft liggen; wanneer het regent worden de herbicideresiduen door het afvloeiende water meegevoerd en raken andere gebieden in het stroomgebied vervuild: zoogdieren die van het water drinken raken besmet, en dus ook de melk van de koeien, enzovoort.’


    ‘Ongelukkigerwijs is dat niet het probleem van de sojeros’, gaat Pedro verder. ‘Dat zijn grote maatschappijen en ondernemers uit Santa Fe of Córdoba, die soja behandelen als een grondstof. Een onderaannemer stuurt een man met een machine om te zaaien; daarna stuurt hij een ander, met een vliegtuig, die moet sproeien; en ten slotte komt er iemand met een maaimachine voor de oogst, die de bonen meeneemt. Ze maken geen gebruik van lokale arbeidskrachten, behalve tijdens het rooien vooraf, voor het weghalen van het hout en het vrijmaken van het terrein.’


    ‘De situatie is nu echt spoedeisend, maar op officieel niveau heeft men dat nog niet begrepen’, besluit Guido. ‘Dat is heel erg, want de schade is onomkeerbaar.’
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    Hoofdstuk 14


    


    Paraguay, Brazilië, Argentinië: de ‘Verenigde Sojarepubliek’


    ‘Het goede nieuws is dat de praktijk duidelijk laat zien dat co-existentie van transgene gewassen met conventionele en biologische gewassen niet alleen mogelijk is, maar dat ze overal ter wereld vreedzaam verloopt.’


    Monsanto, The Pledge Report 2005, p. 30


    


    Het is een klein vrouwtje, met een oneindig zachte blik, dat instinctief heeft begrepen dat transgene soja een dodelijke vijand is. Om haar te ontmoeten, in deze januarimaand van 2007, moeten we vanaf Asunción, de hoofdstad van Paraguay, acht uur rijden richting Argentijnse grens. Tot Iguazú voert Ruta 7 door een groen pampalandschap waarop enorme kudden vee grazen en dat hier en daar wordt onderbroken door palmen en beboste heuvels. Daarna slaan we af naar Encarnación, in het departement Itapuá. Zover het oog reikt niets dan honderden hectaren Roundup Ready-soja, die zich naar het noorden uitstrekken richting Brazilië, dat vlakbij ligt, en naar het zuiden tot de provincie Formosa in Argentinië.


    


    Silvino, elf jaar oud, in Paraguay gedood door Roundup


    Petrona Talavera is 46. Ze ontvangt me in haar eenvoudige huisje, dat gelegen is aan het eind van een landweg van rode aarde die tussen de velden met ggo’s van Monsanto ligt. ‘Op deze weg heeft mijn zoon Silvino de dood gevonden’, zegt ze zachtjes, terwijl ze me bij wijze van welkom een beker mate aanreikt. ‘Ik blijf tot het einde doorvechten opdat de kinderen van Paraguay niet meer vergiftigd zullen worden door een landbouw die dodelijke slachtoffers maakt.’ Haar echtgenoot Juan, met wie ze elf kinderen heeft grootgebracht, zit zwijgend naast haar te luisteren.


    Het was 2 januari 2003. Silvino, elf jaar oud, kwam thuis op zijn fiets nadat hij een paar boodschappen had gedaan – pasta en een stuk vlees – in het enige winkeltje in de buurt, op een paar kilometer afstand van het huis. Onderweg werd hij letterlijk overgoten met Roundup uit de ‘vleugels’ van een mosquito, die bestuurd werd door een sojero met de naam Herman Schelender. ‘Hij was helemaal doorweekt en klaagde over hevige hoofdpijn en misselijkheid’, vertelt Petrona. ‘Ik heb tegen hem gezegd dat hij naar bed moest gaan en ik heb de maaltijd bereid met de pasta en het vlees. Ik wist niet dat het middel zo gevaarlijk was …’ ’s Middags moest het hele gezin overgeven en hadden ze allemaal diarree. ‘Met Silvino ging het steeds slechter en ik heb hem in het ziekenhuis moeten laten opnemen.’ Na drie dagen van intensieve behandelingen mocht het kind weer naar huis, maar een dag later besloot een andere sojaproducent, Alfredo Laustenlager, zijn veld te besproeien, dat op 15 meter van het huis van de Talavera’s ligt. Silvino overleefde deze tweede vergiftiging niet. Hij stierf op 7 januari in het ziekenhuis.


    Op dat moment begon er voor Petrona een zware strijd, want ze wilde niet dat deze misdaad onbestraft bleef. Gesteund door de CONAMURI (Coordinadora nacional de organizaciones de mujeres trabajadoras rurales e indígenas – landelijk coördinatiepunt van organisaties van werkende plattelandsvrouwen en inheemse vrouwen) diende ze een klacht in bij de rechtbank in Encarnación. In april 2004 werden beide sojeros veroordeeld tot twee jaar gevangenisstraf en een boete van 25 miljoen guaraní. Een nationale primeur. In het vonnis vermeldde de rechtbank dat het kind was gestorven ten gevolge van een vergiftiging met een landbouwgif, dat hij niet alleen ‘oraal en via de luchtwegen had geabsorbeerd, maar ook via de huid’. De twee sojeros gingen in beroep, met steun van de CAPECO, de organisatie van grote sojaproducenten, de Paraguayaanse tegenhanger van de Amerikaanse ASA en de Argentijnse AAPRESID. De opgelegde straf bleef gehandhaafd, maar ze zijn in cassatie gegaan bij het hooggerechtshof.


    In december 2006 werd ook het cassatieberoep afgewezen, maar wanneer ik in januari 2007 bij Petrona op bezoek ben, zijn ze nog steeds op vrije voeten. Tijdens de drie jaar dat de rechtszaken duurden is er een collectief van ngo’s opgericht dat regelmatig acties voert opdat de zaak niet in de doofpot belandt. ‘De sojeros zijn heel machtig,’ zucht Petrona, ‘machtiger dan de regering. Ze hebben me met de dood bedreigd. Ze hebben verschillende buren van ons omgekocht om ons het leven onmogelijk te maken en ons tot vertrek te dwingen. Maar waar zouden we heen moeten? Naar een sloppenwijk? Onlangs is er een klasgenoot van Silvino aan vergiftiging doodgegaan, maar zijn familie heeft geen klacht ingediend, want ze zijn bang voor represailles en ze hebben ook de middelen niet om een rechtszaak te voeren. Hoeveel Paraguayaanse kinderen zijn er al overleden, zonder dat het iemand iets kan schelen?’


    Deze vraag is moeilijk te beantwoorden. Op het ministerie van Gezondheid erkent de arts Graciela Camarra dat de vervuiling met Roundup een probleem voor de volksgezondheid is geworden, maar dat het vooralsnog onmogelijk is om na te gaan om hoeveel slachtoffers het gaat. ‘We proberen een soort signaleringssysteem op te zetten, zodat we geïnformeerd worden zodra er zich een verdacht geval voordoet, maar dat is niet eenvoudig’, legt ze uit. ‘Ik weet van twee kinderen dat ze zijn overleden na fruit te hebben gegeten dat met herbicide was besproeid. En dan was er het geval van de kleine Antonio Ocampo Benítez, over wie veel is geschreven in de pers, en die bijna dood is gegaan nadat hij in een vervuilde rivier had gezwommen. Er was ook een drama in een indiaanse gemeenschap in het departement San Pedro, waar drie kinderen zijn bezweken aan de besproeiingen. Wij van het ministerie van Gezondheid proberen onze collega’s bij Landbouw zover te krijgen dat ze erop toezien dat de herbicide volgens de voorschriften wordt gebruikt, maar tegenover de sojeros heeft niemand iets in te brengen … We hebben er echter allemaal mee te maken, zelfs hier in Asunción, want al het fruit en de groenten die we kopen komen van het platteland …’


    


    De zadensmokkel


    ‘Wat betreft de sojaproductie per inwoner staan we op de eerste plaats op de wereldranglijst, met een gemiddelde van 727 kilo per hoofd van de bevolking’, verklaarde Tranquilo Favero onbeschroomd op 12 juni 2004 in een interview met de Argentijnse krant Clarín, die zoals gezegd zeer op de hand van ggo’s is. En de Paraguayaanse ‘sojakoning’ liet weten dat hij rijkelijk bijdroeg aan dit resultaat, want hij exploiteerde in zijn eentje 50.000 hectare in de departementen Alto Paraná en Amambay.


    Welkom in Paraguay, dat in tien jaar tijd is ‘opgeklommen’ tot zesde sojaproducent en vierde soja-exporteur van de wereld! Tussen 1996 en 2006 is het areaal dat wordt gebruikt voor de oliehoudende plant toegenomen van minder dan een miljoen tot twee miljoen hectare. Volledigheidshalve haastte de journalist van de grote krant uit Buenos Aires zich om te vermelden dat de ‘Paraguayaanse boom’ te danken was aan het ‘exploitatiemodel’ dat de AAPRESID, de Argentijnse organisatie van grote sojeros die nauwe banden heeft met Monsanto, zo vriendelijk was geweest over te dragen. Als hij nog openhartiger was geweest, had hij kunnen toevoegen dat de genoemde organisatie zich niet had beperkt tot het overdragen van de ‘direct zaaien’-techniek aan de collega’s van de CAPECO, maar ook van illegaal zaaigoed van RR-soja. In 2004 – en dat was in 2007 nog steeds het geval – was er namelijk geen enkele Paraguayaanse wet die genetisch gemanipuleerde gewassen toestaat. Dat nam niet weg dat bijna de helft van de in cultuur gebrachte grond ermee beplant was.


    ‘Hoe is dat mogelijk?’ De vraag doet Roberto Franco opschrikken, de viceminister van Landbouw die ik op 17 januari 2007 in Asunción ontmoet. Hij leek verheugd te zijn om me te zien, want het gebeurt zelden dat Europese journalisten interesse tonen in zijn land, dat tientallen jaren zuchtte onder de dictatuur van Alfredo Stroessner (1954-1989).


    ‘Het transgene zaaigoed is op illegale wijze het land binnengekomen’, zegt hij met een nerveuze glimlach. ‘We noemden dat de bolsa blanca, want het kwam aan in witte zakken, zonder enige indicatie van de herkomst.’


    ‘Maar waar kwam het dan vandaan?’


    ‘Eh, voornamelijk uit Argentinië, maar voor een deel ook uit Brazilië.’


    ‘Wie heeft die smokkel georganiseerd?’


    ‘De grote sojaproducenten uit Paraguay, die nauwe betrekkingen onderhouden met hun Argentijnse collega’s.’


    ‘Denkt u dat Monsanto bij de smokkel een rol heeft gespeeld?’


    ‘Eh, we hebben geen enkel bewijs … Maar het is niet ondenkbaar dat de firma’s op het gebied van deze technologie steun hebben verleend aan het promoten van hun variëteiten … Geconfronteerd met deze situatie moest de regering wel iets doen, want bijna alle bonen zijn bestemd voor de export en 23 procent ervan gaat naar de Europese Unie, die eist dat op de etiketten van landbouwproducten vermeld staat of ze ggo’s bevatten. Welnu, wij hebben geen enkele manier om te weten te komen of soja al dan niet gemanipuleerd is. Om te voorkomen dat we onze afzetmarkten zouden kwijtraken – soja vertegenwoordigt 10 procent van ons bnp – hebben we dus. … de illegale gewassen moeten legaliseren …’


    ‘Voor alle duidelijkheid, de regering was dus voor een voldongen feit gesteld?’


    ‘Ja. En nu hebben we hetzelfde probleem met Bt-katoen, dat zich aan het verbreiden is zonder dat het officieel is toegestaan en waar ook geen wetgeving voor bestaat.’


    ‘Denkt u niet dat het een val was?’


    ‘Eh, we zijn niet de enigen. In Brazilië hebben ze hetzelfde meegemaakt …’


    Een merkwaardig toeval inderdaad. In 1998, toen RR-soja de Noord-Amerikaanse prairies en de Argentijnse Pampa veroverde, kon Monsanto in Brazilië, de op een na grootste producent van oliehoudende gewassen van de wereld, haar ongeduld nauwelijks verbergen. Een rechtszaak die werd aangespannen door Greenpeace en de IDEC (het Braziliaanse instituut voor consumentenbelangen) verschafte enig uitstel aan het op de markt komen van ggo’s, met het argument dat dit ‘zonder enig vooronderzoek naar de milieueffecten en gezondheidsrisico’s voor de consumenten, een schending zou zijn van het Verdrag inzake Biodiversiteit’, dat in 1992 werd ondertekend in … Rio de Janeiro.


    Door een fortuinlijk toeval werd de smokkel georganiseerd in de Braziliaanse staat Rio Grande do Sul: vanuit het nabijgelegen Argentinië werd zaaigoed de grens over gesmokkeld, wat het de bijnaam ‘Maradona’ opleverde. Met steun van de AAPRESID organiseerde de APASSUL (Associatie van zaadproducenten in de staat Rio Grande do Sul) overvloedige churrascadas, barbecues, om transgene gewassen te promoten, voor de neus van de overheid, die hen liet begaan. ‘Op de Braziliaanse velden ziet men regelmatig Argentijnen die hun Braziliaanse collega’s komen helpen’, rapporteerde Daniel Vernet, journalist bij Le Monde in 2003. Het was een citaat van Odacir Klein, de staatssecretaris van Landbouw in de staat Rio Grande do Sul: ‘De federale politie houdt controles op de boerderijen en de wegen om de overtreders te verbaliseren en geeft de aanklachten door aan justitie, maar nagenoeg alle zaken worden geseponeerd.’[519]


    Resultaat: toen Luis Inácio Lula da Silva, bijgenaamd ‘Lula’, zich in 2002 voor de vierde maal kandidaat stelde voor de presidentsverkiezingen en campagne voerde tegen ggo’s, waren die al over de hele staat Rio Grande do Sul verspreid, en trouwens ook over de buurstaten Paraná en Mato Grosso do Sul. Negen maanden nadat de vertegenwoordiger van de Arbeiderspartij zijn intrek had genomen in het presidentiële paleis Planalto in Brasilia, op 22 september 2003, nam de Europese Commissie twee verordeningen aan met betrekking tot de traceerbaarheid en etikettering van ggo’s in producten die voor menselijke of dierlijke consumptie bestemd zijn. Net als in Paraguay het geval was, vormde dit besluit een directe bedreiging voor de export uit Brazilië, dat niet in staat was onderscheid te maken tussen conventionele en transgene soja, aangezien de laatste officieel niet bestond.


    Drie dagen later ondertekende Lula een decreet waarin – voorlopig – toestemming werd verleend voor de verkoop van RR-soja voor de oogst van 2003 en vervolgens voor het planten en verkopen ervan voor het seizoen 2004.[520] Hij verklaarde zich bereid amnestie te verlenen aan alle ggo-producenten, die werden opgeroepen zich bekend te maken en hun opbrengsten te declareren, opdat de broodnodige segregatie kon plaatsvinden. Het decreet veroorzaakte een storm van protest, niet alleen bij de boerenorganisaties en de milieubeweging, maar ook binnen de Arbeiderspartij, die voor de verkiezingen had beloofd het transgene zaad niet vrij te geven zolang de gevolgen ervan voor het milieu, de gezondheid en de samenleving nog niet serieus onderzocht waren.


    João Pedro Stedile, de leider van de Beweging van landloze boeren (MST), die besefte wat voor rampzalige gevolgen de ‘sojasatie’ met zich mee zou brengen, maakte Lula daarop uit voor ‘transgene politicus’, terwijl Marina Silva, de minister van Milieu, ernstig overwoog om af te treden. Voor de tegenstanders van ggo’s bezegelde het presidentiële decreet de knieval van de nieuwe regering voor de agrobusiness, belichaamd door de minister van Landbouw, Roberto Rodrigues, en vooral voor Monsanto …


    


    En nu betalen!


    Het moet gezegd dat de firma uit St. Louis al sinds lange tijd in de startblokken stond. Haar hele strategie in Brazilië bewijst dat ze ruimschoots geanticipeerd heeft op de ‘sojasatie’ – en meer in het algemeen de ‘transgenisatie’ – van het land. De firma deed al sinds de jaren vijftig zaken in Brazilië, waar ze haar herbiciden verkocht, en in 1976 had ze in São Paulo de eerste glyfosaatfabriek geopend. Maar in de jaren negentig, terwijl de RR-soja zich illegaal over het land verspreidde, liet ze een nieuwe fabriek bouwen, wat ze met veel nadruk op haar website onder de aandacht bracht: ‘In december 2001 heeft Monsanto in de petrochemische groeikern Camaçari (Bahia) de eerste vestiging van het bedrijf in Latijns-Amerika geopend, waar de ruwe grondstoffen voor de herbicide Roundup zullen worden geproduceerd. De fabriek in Camaçari, die een investering van 500 miljoen dollar vergde [ …] is de grootste die Monsanto ooit buiten de Verenigde Staten heeft laten bouwen. [ …] Het is ook de enige waar de bestanddelen van Roundup geproduceerd worden. Deze zullen bestemd zijn voor de fabrieken in São José dos Campos, Zarate (Argentinië) en Antwerpen (België). Deze fabrieken werden eerst bevoorraad vanuit de Verenigde Staten.’[521]


    Terwijl de productiecapaciteit werd aangepast aan de gigantische afzetmarkt die ze wilde creëren, legde de multinational de hand op het Braziliaanse zaad door in 1997 Agroceres, de grootste zaadonderneming in Brazilië, over te nemen, en middels de Braziliaanse dochterondernemingen van Amerikaanse zaadbedrijven die ze in de Verenigde Staten had verschalkt, zoals Cargill Seeds, DeKalb en Asgrow. In 2007 was Monsanto de grootste leverancier van maiszaad in Brazilië en de nummer twee van sojazaad; de grootste was de EMBRAPA, het nationale landbouwkundig onderzoeksinstituut, dat een bittere strijd leverde om te overleven …


    En ten slotte, als de laatste fase van de zorgvuldig geplande strategie: het opstrijken van royalty’s, eerst in Brazilië, toen in Paraguay en ten slotte in Argentinië. Kassa! De illegale gewassen waren nog maar nauwelijks door Lula gelegaliseerd, toen Monsanto onderhandelingen aanknoopte met de producenten, exporteurs en bewerkers van de soja, waarbij de firma zich beriep op haar intellectuele eigendomsrechten op het RR-gen. Tegenover de dreiging de toelevering van zaad stop te zetten, was hun verzet geen lang leven beschoren: in januari 2004 ondertekenden ze een akkoord waarin was vastgelegd dat er royalty’s zouden worden betaald op het moment dat de producenten hun oogsten afleverden bij de silo’s van de handelaren en exporteurs van soja, zoals Bunge en Cargill, de Amerikaanse reus, waarvan Monsanto kort tevoren de exportactiviteiten had overgenomen. De hoogte van de royalty’s was vastgesteld op 10 dollar per ton gedurende het eerste jaar, en op 20 dollar per ton voor de oogst van 2004. Wanneer men weet dat in 2003 30 procent van de Braziliaanse soja transgeen was, ongeveer 1 miljoen ton aan geoogste soja, is de rekensom simpel: alleen al over dat jaar brachten de ‘intellectuele eigendomsrechten’ 160 miljoen dollar in het laatje van de firma uit St. Louis …


    In oktober 2004 was het de beurt aan de Paraguayaanse producenten om in de beurs te tasten. Ook zij boden trouwens niet veel verzet, tenslotte was het officieel betalen van royalty’s in zekere zin de bekrachtiging van hun overwinning. Het akkoord voorzag in een eerste betaling van 3 dollar per ton soja, een bedrag dat in de loop van vijf jaar verdubbeld zou worden. Net als in Brazilië zouden de royalty’s worden betaald bij het afleveren van de oogsten bij de handelaren, die een commissie mochten inhouden en de rest aan Monsanto zouden afdragen. Een week later, op 22 oktober 2004, maakte de minister van Landbouw, Antonio Ibáñez, per circulaire bekend dat de verkoop van vier transgene sojavariëteiten van Monsanto werd toegestaan …


    ‘In feite heeft de regering zich er in deze kwestie dus toe beperkt het delict te legaliseren?’ vraag ik aan Roberto Franco, de Paraguayaanse viceminister van Landbouw.


    ‘Eh, laten we zeggen dat we met de ontwikkelingen zijn meegegaan’, stamelt hij. ‘De grote producenten hebben zelf rechtstreeks met Monsanto onderhandeld. Het is niet gegaan zoals in Argentinië, waar de regering de leiding had bij het regelen van de royaltykwestie.’


    Dat mag men wel zeggen, ja. En ook dat Monsanto in Argentinië op een onverwacht probleem stuitte dat sinds 2004 de betrekkingen met haar trouwe bondgenoot vergiftigt. U weet misschien nog dat toen de RR-soja werd gelanceerd, de onderneming blijk had gegeven van een oneindige edelmoedigheid door te accepteren dat de producenten geen royalty’s betaalden voor de zaden. Acht jaar later was naar schatting slechts 18 procent van het gebruikte zaaigoed gecertificeerd, dat wil zeggen voor veel geld aangeschaft bij handelaren die via licenties aan Monsanto gebonden waren; de rest was zaad dat was bewaard of op de zwarte markt was gekocht. Tot januari 2004 heeft Monsanto daar nooit iets tegen ondernomen. En toen, opeens, dreigde de onderneming zich uit Argentinië terug te trekken als niet alle producenten de ‘technologietaks’ zouden afdragen.


    In eerste instantie had Miguel Campos, de staatssecretaris van Landbouw, geen krimp gegeven. Hij had zelfs voorgesteld een ‘royaltyfonds’ te creëren, dat gevoed zou worden door een belasting die de regering zou opleggen aan de producenten en dat zou worden overgemaakt aan Monsanto, een slordige 34 miljoen dollar per jaar … Om van kracht te worden moest deze maatregel worden goedgekeurd door het Congres, dat daar, uit angst zich de woede van de landbouwsector op de hals te halen, niet veel trek in had. ‘Er is geen sprake van dat we ook maar een cent betalen’, zei Eduardo Buzzi, de voorzitter van de Argentijnse landbouwfederatie, tegen me in april 2005. ‘Ten eerste heeft Monsanto hier geen patent gekregen op haar gen; en ten tweede worden de boeren beschermd door wet nr. 2247, waarin het zogeheten principe van uitzondering van de boer is opgenomen, dat wil zeggen dat de boer het recht heeft een deel van zijn oogst te gebruiken om te zaaien, zelfs als het oorspronkelijke zaad gecertificeerd is door selecteurs. Er is geen enkele reden waarom Monsanto een aparte status zou genieten.’


    ‘Toch heeft uw organisatie in het begin de ontwikkeling van transgene soja aangemoedigd, nietwaar?’


    ‘Dat is waar. We hebben ons compleet in de luren laten leggen! Een dergelijk cynisme kan men zich toch ook niet voorstellen? De onderneming had alles ver in het voren gepland, vertrouwend op de AAPRESID, een vereniging die ze financiert voor het promoten van haar producten, op regeringsambtenaren met wie ze gemene zaak maakt en op de media. Alles was van tevoren uitgedacht, zelfs de smokkel naar Paraguay en Brazilië, en wij zijn erin gelopen!’


    ‘Is het nu oorlog?’


    ‘Ja, een oorlog om het zaaigoed, behalve dat het ons er niet om gaat om dividenden te kunnen uitkeren aan aandeelhouders, maar gewoonweg om te leven …’


    Een paar dagen na onze ontmoeting is Eduardo Buzzi naar München vertrokken, waar het Europese Patentbureau zetelt, om zijn zaak te verdedigen. Op 14 maart had Monsanto namelijk een brief geschreven aan de soja-exporteurs waarin hun werd medegedeeld dat de onderneming gerechtelijke stappen zou ondernemen voor ‘alle ladingen van sojazaden, -olie en -meel die de havens van Argentinië zouden verlaten met als eindbestemming landen waar een patent rustte op het RR-gen’. Daartoe zou ze de ‘de hulp van de douanes inroepen voor het afnemen van monsters om de aanwezigheid van het gen te detecteren’. Mocht de test positief uitvallen, dan zou ze de betreffende exporteur voor een Europese rechtbank brengen, en een boete van 15 dollar per ton eisen, exclusief de gerechtskosten. Het Europese Patentbureau had inderdaad patent verleend op het RR-gen, maar er waren slechts vijf landen die dat erkenden: België, Denemarken, Italië, Nederland en Spanje. Deze vijf landen hadden in 2004 144.000 ton sojabonen en bijna 9 miljoen ton sojameel uit Argentinië ingevoerd. ‘De eis van Monsanto is volstrekt onwettig’, zegt Miguel Campos met nauwelijks bedwongen woede. ‘Het patent heeft alleen betrekking op zaaigoed, niet op bonen, meel en olie! De Europese wetten verlenen Monsanto niet het recht om royalty’s te heffen op Argentijnse producten!’


    Dat staat nog te bezien … Want Monsanto beweert dat het gen haar eigendom is, ongeacht waar het zich bevindt, in de plant of in de producten die daarvan zijn afgeleid. Voor degenen die zich hebben neergelegd bij de gedachte dat er geen weg meer terug is wat betreft het patenteren van levende organismen, lijkt dat een logische redenering … Hoe het ook zij, de onderneming heeft het niet bij dreigende taal gelaten: al in juni 2005 heeft ze schepen ter inspectie laten aanhouden in Nederland en Denemarken, en begin 2006 drie ladingen met sojameel in Spanje. Deze zaken zijn voor Europese rechters gebracht. Dergelijke precedenten vormen een ernstige bedreiging voor de Argentijnse export, want om eventuele problemen met een onzekere afloop te voorkomen, zijn de Europese handelaren zich gaan richten op andere leveranciers. ‘Het is onrechtvaardig,’ houdt Miguel Campos aan, ‘want Monsanto heeft rijkelijk geprofiteerd van de durf van Argentinië, dat het zaaigoed heeft toegelaten in de tijd dat het zeer omstreden was. En het is dankzij Argentinië dat de onderneming haar opmars naar andere Latijns-Amerikaanse landen heeft kunnen inzetten.’


    


    De nieuwe conquistadores


    Terug naar Paraguay. De ‘opmars’, zoals staatssecretaris Campos het zo kies uitdrukte, heeft hier de vorm aangenomen van een ecologische en sociale ramp. ‘Het is een nieuwe verovering’, zegt Jorge Galeano, de voorzitter van de Agrarische volksbeweging MAS, treurig. ‘Niets lijkt de sojeros nog te kunnen stoppen, die net zo bruut optreden als de conquistadores om hun rijk uit te breiden.’ Tijdens mijn bezoek in januari 2007 stond de boerenleider erop mij te laten zien waar de ‘sojagrens’ toen lag, een frontlinie die zich steeds verder het binnenland in verplaatst. We zijn in een fourwheeldrive vertrokken in Vaquería, een stadje dat op 200 kilometer ten noordoosten van Asunción ligt, in het departement Caaguazú. Daarna zijn we over rode landwegen gereden door een golvend, bosrijk landschap dat verrassend mooi was. Onderweg zagen we Guaraní-indianen, die takkenbossen vervoerden; hier en daar kleine huisjes met rieten daken, verscholen in een weelderige vegetatie; een rivier waar naakte kinderen onder een brandende zon het water van zich afschudden. ‘Hier groeit alles,’ zegt Jorge, ‘mais, cassave, zoete aardappelen, allerlei soorten bonen, maniok, suikerriet, fruit, zoals citrusvruchten en bananen, en maté. De gezinnen leiden hier een zelfvoorzienend bestaan op een minuscuul lapje grond, want we wachten nog op de agrarische hervorming die door de soja waarschijnlijk definitief van de baan is.’


    Dan vertelt hij me de geschiedenis van zijn land, een van de armste landen in Zuid-Amerika, waar 2 procent van de bevolking 70 procent van de grond in handen heeft. Een ten hemel schreiende onrechtvaardigheid die teruggaat op de tijd van de Spaanse verovering, maar die werd versterkt door de oorlog in 1870 tegen de Triple Alliantie, waarna Paraguay zich moest onderwerpen aan Argentinië, Brazilië en Uruguay. Om het geld bij elkaar te brengen voor de herstelbetalingen die de overwinnaars hadden geëist, had de regering in Asunción de grond, die publiek eigendom was, verkwanseld door tussen 1870 en 1914 ongeveer 26 miljoen hectare te privatiseren, ten gunste van Braziliaanse en Argentijnse ondernemingen en burgers. In die tijd waren er al gigantische latifundia van 80.000 hectare! Vanaf 1954, tijdens het bloedige regime van generaal Alfredo Stroessner, werd het grondbezit nog meer geconcentreerd, ten koste van de kleine boeren: 12 miljoen hectare viel in handen van de bondgenoten van de dictator, zoon van een bierbrouwer uit Beieren, die ze in ruil voor royale steekpenningen verdeelde onder plaatselijke kopstukken en buitenlandse ondernemingen. In de jaren zeventig, tijdens de eerste expansie van (niet-genetisch gemanipuleerde) soja, resulteerde een nieuwe zwendel in de landbouwhervorming, die voortdurend werd uitgesteld, in de verkoop van immense grondgebieden die publiek eigendom zijn aan Braziliaanse producenten uit Rio Grande do Sul en de regio Paraná, de zogeheten Braziguayanen, die twintig jaar later de illegale handel in RR-zaad zouden organiseren. Men schat dat tegenwoordig zo’n 60.000 producenten de transgene koek verdelen; 24 procent van hen is afkomstig uit Paraguay; de rest bestaat uit buitenlanders, voornamelijk Brazilianen, Duitsers en Japanners[522], en ‘internationale investeerders die hun geld beleggen in het nieuwe groene goud’, om de woorden van de viceminister van Landbouw, Roberto Franco, aan te halen. Voor alle duidelijkheid: het gaat om buitenlandse ondernemingen die immens grote stukken land kopen om er ggo’s te planten en er niet voor terugdeinzen de kleine boeren die hun daarbij in de weg lopen met alle mogelijke middelen te verjagen.


    ‘Kijk,’ zegt Jorge Galeano, ‘hier ligt de sojagrens nu.’ Het is een frappant contrast. We lopen nu over een kaarsrecht pad van enkele kilometers lang. Links, naar het oosten, zover het oog reikt, zien we soja, met slechts hier en daar een miniatuurbosje. Rechts het gebied waar we twee uur doorheen gereden zijn: een boomrijk landschap dat gekenmerkt wordt door een rijke biodiversiteit. ‘Nog geen twee jaar geleden waren deze uitgestrekte gebieden bevolkt met indiaanse en boerengemeenschappen, die uiteindelijk allemaal zijn vertrokken’, vertelt Jorge. ‘De sojeros hanteren altijd dezelfde methode: eerst nemen ze contact op met de families en bieden hun voedsel en speelgoed voor de verjaardag van de kinderen aan. Daarna komen ze terug en stellen hun voor een huurcontract te tekenen van drie jaar voor hun lapje grond. De gezinnen kunnen er blijven wonen; ze behouden een heel klein stukje waar ze hun voedingsgewassen kunnen telen. Maar al snel krijgen ze last van de besproeiingen en dan doen de sojeros hun het voorstel om de grond te kopen. Omdat de mensen meestal geen eigendomspapieren hebben van hun grond, omdat die bestemd is voor de landbouwhervorming die nooit heeft plaatsgevonden, kopen de sojeros domweg de nodige ambtenaren in Asunción om en worden zo de legale eigenaar van land dat op deze manier “geliberaliseerd” wordt, zoals zij dat noemen. Vervolgens arriveren de bulldozers die de natuurlijke begroeiing in deze zeer vruchtbare gebieden vernietigen en een jaar later wordt de monocultuur aangeplant. Daarom noem ik het een nieuwe verovering, want de expansie van soja is gebaseerd op niets meer of minder dan het wegwerken van menselijke gemeenschappen en het doen verdwijnen van een manier van leven.’


    ‘Is dit verschijnsel terug te draaien?’


    ‘Helaas niet! Zelfs als de kleine boeren op een dag hun grond zouden terugkrijgen, dan zou die zo vervuild zijn met chemische middelen dat ze jaren moeten wachten voor de bodem zich weer helemaal hersteld heeft. Transgene soja is een dodelijke onderneming waartegen we besloten hebben ons te verzetten, ongeacht de prijs die we daarvoor moeten betalen …’


    


    Gewapende krachtpatsers en repressie


    In tegenstelling tot in Argentinië, waar de transgene expansie op weinig georganiseerd verzet stuit, is het aantal collectieve acties tegen RR-soja in Paraguay sinds 2002 hand over hand toegenomen. Samengegaan in het Nationaal front voor de strijd voor soevereiniteit en leven voeren boerenorganisaties zoals de MAS van Jorge Galeano en de MCP (Movimiento Campesino Paraguayo) en burgerverenigingen als CONAMURI, waar Petrona Talavera bij is aangesloten, campagne tegen de sojasatie van hun land. Er gaat geen week voorbij zonder dat er een manifestatie, wegblokkade of bedrijfsterreinbezetting wordt georganiseerd om de ‘opmars’ van de ggo’s van Monsanto te vertragen.


    De regering van president Nicanor Duarte heeft in antwoord op deze situatie gekozen voor het onderdrukken en criminaliseren van de antisojabeweging. Sinds 2002 zijn er honderden boeren in de gevangenis gezet en een tiental mensen werd vermoord. In sommige gevallen gedraagt de plaatselijke politie zich openlijk als een gewapende militie, betaald door de sojeros, en deinst ze er niet voor terug het vuur te openen op de opposanten. Zoals die dag in februari 2004, toen een vrachtwagen die zo’n vijftig boeren vervoerde die in het departement Caaguazú een aantal mosquitos wilden belemmeren om te sproeien, werd beschoten met M16-geweren, waarbij twee doden en tien zwaargewonden vielen. In het hele land werden er, met goedkeuring van president Duarte, gewapende krachtpatsers gerekruteerd om de sproeimachines en de uitgestrekte landerijen met soja te beschermen.


    Ervan overtuigd dat ze straffeloos hun gang konden gaan, waren er sojeros die terugkeerden naar tijdens de lange dictatuur van Stroessner beproefde methoden, namelijk het uit de weg ruimen van al te lastige boerenleiders. Op 19 september 2005 bijvoorbeeld probeerden twee politieagenten Benito Gavilán in Mbuyapey, in het departement Paraguari, te doden door hem een kogel door het hoofd te schieten. Wonderbaarlijk genoeg overleefde Gavilán de aanslag, maar hij was wel een oog kwijt. Nagenoeg in alle gebieden langs de ‘sojagrens’, die de producenten steeds verder landinwaarts trachten te verplaatsen, worden harde acties uitgevoerd die bedoeld zijn om de kleine recalcitrante boeren te verjagen. Op 3 november 2004 werden er in het departement Alto Paraná 700 politieagenten gemobiliseerd om 2000 landloze boeren weg te jagen die met hun gezinnen een kampement hadden opgeslagen tegenover een gebied van 65.000 hectare met RR-soja, dat onlangs was aangekocht door Agropeco, een onderneming die in het bezit is van een Paraguayaan van Duitse afkomst en een Italiaanse investeerder.[523] Het tweetal had het immense stuk grond gekocht van de zoon van dictator Stroessner, die het dankzij een zwendel in de landbouwhervorming in handen had gekregen! De families verbouwden een strook grond langs de Ruta 6. Bij deze operatie werden 13 boeren gevangengezet en de gewassen en het kamp werden met de grond gelijkgemaakt.


    Maar hét symbool van de dictatoriale methoden waarmee het transgene model gepaard gaat, is de plattelandsgemeenschap Tekojoja, gelegen op 70 kilometer van Caaguazú, een paar kilometer van de ‘sojagrens’. Hier voeren 56 gezinnen een wanhopige strijd tegen de onverzadigbare begeerte van twee machtige sojeros van Braziliaanse afkomst, Ademir Opperman, een plaatselijke potentaat, en Adelmar Arcario, die 50.000 hectare in Paraguay bezit en vijf grote silo’s in de regio. Op 3 december 2004 ondernamen de twee trawanten een eerste poging om de families weg te jagen door hun huizen in brand te steken en de oogst van twintig hectare te vernietigen.[524] Maar dankzij de steun van de MAS wisten de families stand te houden en namen ze hun grond weer in.


    Op 24 juni 2005, om vijf uur in de ochtend, werd de gemeenschap bestormd door 120 politieagenten, geassisteerd door de privémilities die Opperman had ingeschakeld, in aanwezigheid van twee advocaten die een uitzettingsbevel lieten zien dat was ondertekend door een rechter. ‘Het waren valse eigendomsbewijzen die illegaal verkregen waren bij de INDERT’ (Nationaal instituut voor rurale ontwikkeling), legt Jorge Galeano me uit. Hij was zodra hij van deze actie hoorde zo snel mogelijk naar Tekojoja gegaan. ‘Het hooggerechtshof in Asunción heeft in september 2006 weliswaar erkend dat de toe-eigening onrechtmatig was, maar sindsdien leven de gezinnen in grote armoede.’


    Op deze dag in januari 2007 zijn ze hun tenten van plastic uit gekomen om zich te verzamelen op de plek waar het drama dat hun leven overhoop had gehaald had plaatsgevonden, in de hoop dat mijn reportage hen tegen een volgende gewelddadige actie zou beschermen. ‘Het was verschrikkelijk’, vertelt een oud, tandeloos vrouwtje. ‘De politie heeft honderdzestig mensen gearresteerd, onder wie vier kinderen. We hebben een paar dagen in de gevangenis gezeten. Toen we werden vrijgelaten waren onze huizen in vlammen opgegaan, onze oogsten waren vernield en onze dieren waren doodgemaakt. Bovendien zijn we twee mannen verloren …’


    De gezinnen hebben zich in stilte naar de twee onder bloemen bedolven graven begeven die zich midden op een open plek bevinden. ‘Hier zijn Angel Cristaldo, die nog maar net twintig was, en Leoncio Torres, een huisvader van 49, vermoord toen ze de bulldozers probeerden de weg te versperren’, vertelt Jorge Galeano. ‘De politie wilde eerst doen geloven dat ze tijdens een confrontatie tussen de politie en gewapende boeren waren gestorven, maar we hebben het bewijs dat het wel degelijk om moord ging.’ De dag dat de aanval plaatsvond was er namelijk een Canadese antropoloog, Kregg Hetherington, die veldwerk deed in Tekojoja, getuige van de hele operatie en hij heeft foto’s gemaakt. Op de foto’s, waarvan Jorge me afdrukken heeft gegeven, is te zien dat politiemannen in uniform vrachtwagens escorteren die zijn volgeladen met de huisraad die de mannen van Opperman in de bescheiden houten huisjes hebben buitgemaakt voordat ze die in brand staken. Gewapende mannen bewegen zich rond tractoren die de gewassen vernielen, terwijl boeren ze met hun blote handen proberen tegen te houden. Op de grond ligt een man met een blauw T-shirt aan, met een bebloede borst. Een ander, ook met een blauw T-shirt, is zijn arm kwijt, weggeschoten. Van pijn verwrongen gezichten. ‘Ik droeg ook een blauw T-shirt’, zegt Jorge Galeano zachtjes. ‘De mannen van Opperman hebben zich in de personen vergist …’ Dankzij het getuigenis van Kregg Hetherington werd er een arrestatiebevel uitgevaardigd tegen de sojero die, ten tijde van mijn bezoek aan Tekojoja, op de vlucht was.


    Maar we moeten alweer verder, want tien kilometer verderop worden we in een ander dorp verwacht dat ook van zijn ontreddering wil getuigen: Pariri, waar honderden gezinnen, omringd door velden vol genetisch gemanipuleerde soja, zo goed en zo kwaad als dat gaat trachten te overleven. Terwijl ik toch door heel Noord- en Zuid-Amerika ben gereisd, waar de transgene gewassen voortwoekeren, heb ik nog niet eerder zo veel soja gezien. Het is een groene oceaan die alles overdekt, tot aan de rand van het kerkpleintje van aangestampte aarde waar de inwoners van Pariri zich verzameld hebben. Er komt een man naar Jorge toe lopen, samen met zijn zoontje van een jaar of tien, wiens benen zijn overdekt met brandplekken. Om naar school te gaan moet de jongen door een sojaveld lopen dat onlangs met Roundup is besproeid. Eén vrouw klaagt over aanhoudende hoofdpijn, een ander over overgeven, een man zegt dat hij de kracht niet meer heeft om te gaan werken sinds de besproeiingen weer zijn begonnen. ‘Wat kunnen we doen?’ vraagt een oude man. ‘Vertrekken, zoals zo’n veertig gezinnen al gedaan hebben? Om de vuilnisbelten af te stropen in de sloppenwijken? Help ons!’


    Jorge is ontroerd. Ik ben woedend. Ik steek een sigaret op en luister naar wat hij al improviserend tegen deze mannen en vrouwen zegt, die creperen opdat de varkens en kippen van het grote Europa soja kunnen eten, omdat wij niet meer in staat zijn ze te voeren met plaatselijk geproduceerd voer. ‘Ga niet weg!’ roept Jorge uit. ‘We moeten ons verzetten tegen het transgene productiemodel dat multinationals als Monsanto ons willen opleggen en dat leidt tot een landbouw zonder boeren. De kleinschalige landbouw zoals wij die kennen verschaft werk aan vijf mensen op elke in cultuur gebrachte hectare, terwijl er voor RR-soja slechts één fulltime arbeidskracht nodig is voor 2 hectare.[525] Op termijn is het doel van Monsanto de controle te krijgen over de voedselproductie in de hele wereld, en daarom wil ze ons verhinderen ons vak uit te oefenen. We willen geen transgeen model, want het is misdadig: het veroorzaakt milieuvervuiling, vernietigt de natuurlijke bronnen, leidt tot werkloosheid, misère, onzekerheid en geweld. Het maakt ons afhankelijk van anderen voor iets wat zo essentieel is als voedsel: het doodt het leven, maar als het eenmaal een vaste plaats heeft verworven is het heel moeilijk om de klok terug te draaien, en daarom moeten we vechten, voor onszelf en vooral voor de toekomst van onze kinderen …’


    


    De sojadictatuur


    Op 23 januari 2007 ontvangt Tomás Palau me in een vakantiehuis op ongeveer 100 kilometer van Asunción. Hij heeft de gewoonte aangenomen zich daar, ver van de drukte van de hoofdstad, terug te trekken om te schrijven en te lezen. De socioloog, die zich heeft gespecialiseerd in agrarische kwesties, is net begonnen aan een artikel over de ‘Verenigde Sojarepubliek’. Deze reclameslogan was begin 2004 gelanceerd door Syngenta, de Zwitserse concurrent van Monsanto. In de reclamebrochure, die verspreid is in de hele Zuidkegel, dat wil zeggen zuidelijk Zuid-Amerika, staat een kaart waarop Bolivia, Paraguay, Brazilië en Argentinië onder de naam ‘República Unida de la Soja’ verenigd zijn in de vorm van een groene sojaboon. ‘Soja kent geen grenzen’, staat er op de tweede bladzijde te lezen, waar ook de dienst technische ondersteuning wordt aangeprezen van de firma die kunstmest en fytosanitaire producten levert aan RR-sojaproducenten.


    ‘Men kan wel spreken van een echte “sojasatie” van de Zuidkegel,’ zegt Tomás Palau, ‘want vandaag de dag is er in de vier landen die op deze kaart staan 40 miljoen hectare bebouwd met de ggo’s van Monsanto. Maar deze razendsnelle expansie, die ten koste gaat van de kleine boeren in de regio, is meer dan alleen een agrarisch fenomeen. Het gaat hier om een echt politiek plan, een hegemonistisch project, en in die zin slaat de slogan van Syngenta de spijker op de kop, het is zelfs een bekentenis, zou je kunnen zeggen. Monsanto heeft het tegenwoordig voor het zeggen in het voedingsmiddelen- en het handelsbeleid van Brazilië, Paraguay, Argentinië, Bolivia en binnenkort ook Uruguay; haar macht is heel wat groter dan die van de nationale regeringen. Het is Monsanto dat beslist wat voor zaad en welke chemische middelen in deze landen zullen worden gebruikt, welke gewassen er zullen verdwijnen en uiteindelijk dus waarmee en tegen welke prijs de bevolking zich zal voeden. De mensen die zich daartegen verzetten worden voor de rechter gesleept, want de patenten fungeren als de ultieme beveiliging van dit totalitaire project, het sluitstuk. Dat gebeurt allemaal door bemiddeling van de producentenorganisaties, zoals de AAPRESID en de CAPECO, die nauwe betrekkingen onderhouden met de ASA in St. Louis.’


    Ik heb zelf kunnen constateren hoe nauw die banden tussen die drie bemiddelaars van Monsanto zijn. Aan het eind van ons interview had Roberto Franco, de viceminister van Landbouw, me voorgesteld hem te vergezellen naar een receptie die de dag erna zou plaatsvinden op het buitenverblijf van Jorge Heisecke, de voorzitter van de CAPECO. Die avond werd er een delegatie verwacht van twintig leden van de American Soybean Association, die eerder een bezoek aan Argentinië had gebracht, onder aanvoering van John Hofman, die me zo vriendelijk op zijn bedrijf in Iowa had ontvangen (zie hoofdstuk 9). Ik had mijn planning omgegooid om van deze gelegenheid gebruik te maken. Helaas! Na zes uur rijden arriveerde ik op het immens grote landgoed van Heisecke, dat werd bewaakt door gewapende wachters, maar ondanks de voorspraak van de viceminister, die zich nederig verontschuldigde, werd ik niet binnengelaten … Leve de Verenigde Sojarepubliek!


    ‘Is er bekend hoeveel kleine boeren in Paraguay vanwege de soja gestopt zijn?’ vraag ik aan Tomás Palau, die overigens niet verbaasd was toen ik hem over mijn tegenslag vertelde.


    ‘Na de laatste volkstellingen maakten de landelijke statistieken gewag van 100.000 personen die ieder jaar het platteland verlaten en zich in de steden vestigen; dat is op een totaal van 6 miljoen inwoners’, antwoordt de socioloog. ‘Dat zijn ongeveer 16.000 tot 18.000 gezinnen. Naar schatting vertrekt ongeveer 70 procent van de migranten vanwege de soja. Dat is heel veel, zeker als je bedenkt dat ze voor het merendeel in sloppenwijken terechtkomen, waar ze in extreme armoede leven. Maar nog afgezien van de sociale problemen die door ggo’s worden veroorzaakt, is de grootste impact toch wel het verlies van voedselzekerheid. Wanneer ze hun grond verlaten houden de boeren op met produceren, niet alleen voor henzelf, maar ook voor anderen. Sinds 1995 is Paraguay van een land dat per saldo een voedseloverschot had een land met voedseltekorten geworden, dat wil zeggen dat het vandaag de dag meer voedsel importeert dan exporteert. Daarom durf ik wel te zeggen dat Monsanto en haar bondgenoten Syngenta en Novartis – die trouwens misschien wel weer gaan fuseren – want dat is wat de concurrenten als puntje bij paaltje komt zijn, een imperialistische strategie volgen, dictatoriaal zelfs, die tot doel heeft de bevolking politiek te onderwerpen door het afknijpen van de voedselvoorziening. U herinnert zich nog wel het fameuze “Santa Fe-document”, dat in 1980 is verschenen en dat het fundament zou worden van de “Reagandoctrine”, en waarin de adviseurs voor nationale veiligheid voedsel presenteerden als een politiek wapen dat gebruikt kon worden om vijandelijke regeringen op de knieën te dwingen. Nou, dat is precies wat Monsanto nu doet.’


    Wanneer ik weer onderweg ben naar Asunción, van waar ik weer naar Frankrijk zal vertrekken, denk ik terug aan een gesprek dat ik twee jaar eerder met Walter Pengue heb gehad, de Argentijnse landbouwkundige die een van ’s werelds meest vooraanstaande deskundigen is geworden op het gebied van de gevolgen van transgene soja.


    ‘Het transgene model is de laatste metamorfose van de industriële landbouw’, had hij gezegd, terwijl we een Argentijnse cabernet sauvignon dronken. ‘Het is de laatste schakel in een model van intensieve productie dat is ontwikkeld op basis van een “technologisch pakket” dat niet alleen zaad en herbicide bevat, maar ook een hele serie andere producten, zoals kunstmest en insecticiden, zonder welke er geen opbrengst is, en die door multinationals in het Noorden worden verkocht aan de landen in het Zuiden. Daarom kan men wel spreken van een tweede landbouwrevolutie: de eerste, in de jaren na de oorlog, werd aangestuurd door nationale landbouwkundige instellingen, zoals de INTA in Argentinië, en had tot doel om, steunend op de boerenstand, de voedselproductiecapaciteit van de landen te vergroten; de tweede is gestimuleerd door supranationale belangen en leidt tot een agrarisch model dat op export is gericht en waarin het land niet meer door mensen wordt bewerkt. Dit model is uitsluitend gericht op het kunnen leveren van veevoer aan de grote bio-industrieën in de landen in het Noorden en leidt tot het ontwikkelen van monoculturen die de voedselzekerheid van de landen in het Zuiden bedreigen. In tien jaar tijd is de Argentijnse landbouw een eeuw achteruitgehold, want het land is weer afhankelijk geworden van de export van grondstoffen waarvan de prijs op de wereldmarkten wordt bepaald, waar multinationals het voor het zeggen hebben. De dag dat de prijs van soja keldert, kunnen we het ergste vrezen …’


    ‘Wat zijn de gevolgen van RR-soja voor de conventionele en de biologische soja?’


    ‘Dat is een ander belangrijk punt van de transgene landbouw, die leidt tot bio-uniformiteit, en ook die vormt een groot gevaar voor de voedselzekerheid. Door de RR-soja zijn de conventionele en de biologische soja nagenoeg verdwenen, want die zijn besmet geraakt en daardoor zijn de prijzen drastisch gedaald. Maar wat erger is: als de helft van een land bebouwd is met een enkele variëteit, zet dat de deur wijdopen voor natuurlijke plagen die de hele productie van een land kunnen vernietigen. Momenteel wordt de sojaplant bedreigd door een plaag waar nog geen fytosanitaire oplossing voor is gevonden: de sojaroest. Die is begonnen in Brazilië en daarna overgeslagen naar Paraguay en Argentinië. Door het gebrek aan diversiteit in plantensoorten zijn ziekten bijna niet te stoppen. We moeten niet vergeten wat er in de negentiende eeuw in Ierland is gebeurd met de aardappelen: de grote hongersnood die de bevolking tussen 1845 en 1849 decimeerde en tienduizenden mensen uit het land verdreef, was voornamelijk te wijten aan het gebrek aan biodiversiteit, waardoor de pseudoschimmel Phytophthora infestans, die de aardappelziekte veroorzaakt, om zich heen kon grijpen, niet gehinderd door natuurlijke barrières die de verspreiding hadden kunnen stoppen.’


    ‘Wat is het uiteindelijke doel van Monsanto?’


    ‘Ik denk dat het de macht wil hebben over al het voedsel dat op aarde wordt geproduceerd. Daarvoor moet het de hand leggen op het zaad, daar waar het gebruikt wordt, dat wil zeggen bij de boeren. Eerst eigent Monsanto zich het zaaigoed toe, dan de bewerking van het voedsel, dan de supermarkten en ten slotte de hele voedingsmiddelenketen. Het zaaigoed is de eerste schakel in deze keten: wie het zaaigoed controleert, controleert het aanbod van voedingsmiddelen, en dus de mensen …’


    Een maand voor mijn bezoek aan Paraguay in januari 2007 had ik de gevolgen van deze verschrikkelijke logica aan de andere kant van de wereld kunnen observeren, in een nog dramatischer context: in India, waar de verbouw van transgene katoen van Monsanto inmiddels in verband wordt gebracht met de dood.
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    Hoofdstuk 15


    


    India: zaden van zelfmoord


    ‘Onze producten hebben grote economische voordelen, niet alleen voor de grote producenten, maar ook voor de kleine. Over het algemeen leveren ze oogsten op van een betere kwaliteit en met een hogere opbrengst.’


    Monsanto, The Pledge Report 2006, p. 29


    


    Het is december 2006. We zijn nog maar net aangekomen wanneer er in de bocht van een straatje met witgekalkte huisjes een begrafenisstoet verschijnt die de slaperigheid van dit kleine Indiase dorpje doorbreekt, waar de zon ongenadig staat te branden. Voorop lopen de trommelaars, die gekleed gaan in het traditionele kostuum – een witkatoenen tuniek en lange broek. De stoet is onderweg naar de rivier vlakbij, waar de brandstapel al is opgericht. Huilende vrouwen klampen zich vast aan robuuste jongemannen met een sombere blik, die met grote krachtsinspanning een draagbaar dragen die is overdekt met felgekleurde bloemen. Het jonge gezicht van de overledene, dat van onder een wit laken tevoorschijn komt, grijpt me aan: gesloten oogleden, een arendsneus en een bruine snor. Ik zal dit kortstondige beeld, dat een schandvlek werpt op de ‘mooie beloften’ van Monsanto, nooit vergeten.


    


    ‘Drie zelfmoorden per dag’


    ‘Mogen we filmen?’ vraag ik, opeens bevangen door twijfel wanneer mijn cameraman me met een hoofdgebaar vragend aankijkt. ‘Jazeker’, zegt Tarak Kate, een landbouwkundige die aan het hoofd staat van een ngo op het gebied van de biologische landbouw en die mij begeleidt gedurende mijn reis door het katoengebied Vidarbha in de deelstaat Maharashtra, in het zuidwesten van India. ‘Daarvoor heeft Kishor Tiwari ons juist naar dit dorp meegenomen. Hij wist dat vandaag de uitvaart zou plaatsvinden van een boer die zelfmoord heeft gepleegd.’


    Kishor Tiwari is de leider van Vidarbha Jan Andolan Samiti (VJAS), een boerenbeweging waarvan de leden door de politie worden lastiggevallen omdat ze onophoudelijk protesteren tegen de ‘genocide’ die de transgene Bt-katoen veroorzaakt in deze landbouwregio, die voorheen bekendstond om de hoge kwaliteit van haar ‘witte goud’. Wanneer hij het antwoord van Tarak Kate hoort, knikt hij instemmend: ‘Om veiligheidsredenen heb ik u niets gezegd. De dorpelingen waarschuwen ons zodra een boer zelfmoord heeft gepleegd en wij gaan naar alle uitvaarten. Tegenwoordig zijn er in dit gebied gemiddeld drie zelfmoorden per dag. Deze jongeman heeft een liter pesticide opgedronken. Op die manier maken de boeren een eind aan hun leven: ze gebruiken de chemische producten die ze dankzij de transgene katoen geacht werden nauwelijks meer nodig te hebben.’


    Terwijl de stoet zich naar de rivier beweegt, waar het lichaam van de jongeman weldra verbrand zal worden, komt er een groep mannen naar onze filmcrew toe. Ze kijken wat argwanend, maar de aanwezigheid van Kishor stelt ze gerust. ‘Laat de wereld weten dat Bt-katoen een ramp is’, zegt een oude man kwaad. ‘Het is al de tweede zelfmoord in ons dorp sinds de oogst begonnen is, en het kan alleen maar erger worden, want de transgene zaden hebben niets opgeleverd!’


    ‘Ze hebben tegen ons gelogen’, doet het dorpshoofd er nog een schepje bovenop. ‘Ze zeiden dat we dankzij dit magische zaad geld zouden verdienen, maar we hebben allemaal schulden en de oogst is waardeloos! Wat moet er van ons worden?’


    Daarna gaan we naar een dorp vlakbij, Bhadumari, waar Kishor Tiwari me wil laten kennismaken met een weduwe van vijfentwintig, wier man zich drie maanden eerder van het leven heeft beroofd. ‘Ze heeft al een journalist van The New York Times[526] op bezoek gehad’, vertelt de boerenleider, ‘en ze is bereid opnieuw te vertellen wat er is gebeurd. Dat komt bijna nooit voor, want de meeste families schamen zich …’ De jonge vrouw, heel waardig in haar blauwe sari, ontvangt ons op het erf van haar lemen huisje, in gezelschap van haar twee zoontjes, een van drie jaar en een van tien maanden. De jongste is ingedommeld in een hangmat die ze tijdens ons gesprek met haar hand heen en weer laat schommelen. Haar schoonmoeder, achter haar, laat zonder iets te zeggen een foto zien van haar overleden zoon. ‘Hij heeft hier, op deze plek, zelfmoord gepleegd’, zegt de jonge weduwe zachtjes. ‘Terwijl ik niet thuis was heeft hij een bidon met pesticide leeggedronken. Toen ik terugkwam was hij al bijna dood. We konden niets meer voor hem doen.’


    Al luisterend denk ik terug aan een artikel dat in mei 2006 verscheen in The International Herald Tribune. Daarin beschreef een arts de lijdensweg van de slachtoffers die op deze wijze een eind aan hun leven maakten: ‘De pesticiden werken in op het centrale zenuwstelsel; eerst hebben ze krampen, dan beginnen de chemische middelen de maagwand aan te vreten en komen er maagbloedingen op gang, daarna krijgen ze ernstige ademhalingsproblemen en ten slotte volgt er een hartstilstand.’[527]


    Anil Kondba Shend, de echtgenoot van de jonge weduwe, was vijfendertig. Hij verbouwde ‘drieënhalve acre’, ruim een hectare dus. In 2006 had hij besloten ‘Bollgard’ te proberen, het Bt-katoenzaad van Monsanto waarvoor op de tv een reclame te zien was waarin dikke, boosaardige rupsen door transgene katoenplanten werden geveld: ‘Bollgard beschermt u! Minder sproeien, meer winst! Het zaad van Bollgard-katoen: de macht om de insecten de baas te worden!’ Om het kostbare zaad te kunnen aanschaffen, waarvan de verkoopprijs viermaal zo hoog ligt als van conventioneel zaad, had de boer leningen moeten afsluiten: ‘Tot drie keer toe,’ herinnert de weduwe zich, ‘want telkens als hij had gezaaid, werd de aanplant vernield door de regen. Ik geloof dat hij 60.000 roepies aan de handelaren schuldig was.[528] Ik weet het niet precies, want in de weken voor zijn dood praatte hij niet meer … Hij was geobsedeerd door zijn schulden.’


    ‘Wie zijn die handelaren?’ vraag ik.


    ‘Dat zijn degenen die transgeen zaad verkopen’, antwoordt Kishor Tiwari. ‘Ze leveren ook kunstmest en pesticiden, en ze lenen geld uit tegen woekertarieven. Door de schulden die ze hebben zijn de boeren met handen en voeten aan de handelaren van Monsanto gebonden.’


    ‘Het is een vicieuze cirkel,’ voegt Tarak Kate eraan toe, ‘een ramp voor de mensen. Het probleem is dat de ggo’s helemaal niet geschikt zijn voor onze grond, die, zodra de moesson begint, heel modderig wordt. Bovendien worden de boeren door de ggo’s volslagen afhankelijk van de marktmechanismen: ze moeten niet alleen veel hogere prijzen betalen voor het zaaigoed, maar ze moeten ook kunstmest kopen – want zonder kunstmest is de teelt gedoemd te mislukken – en pesticiden, want Bollgard wordt weliswaar geacht hen te beschermen tegen de rupsen van de katoendaguil (die veel schade kunnen toebrengen aan katoenplanten), maar niet tegen andere zuiginsecten. Daar komt bij dat Bollgard, in tegenstelling tot wat de reclame beweert, niet genoeg is om de katoenrupsen terug te dringen. Het is een ramp, want er zijn steeds meer insecticiden nodig.’


    ‘Monsanto zegt dat de ggo’s geschikt zijn voor de kleine boeren. Hoe denkt u daarover?’ vraag ik, met de verklaringen van de firma in de Pledge van 2006 in mijn hoofd.


    ‘Onze ervaring bewijst dat dat een leugen is’, zegt Tarak Kate, de agronoom, verontwaardigd. ‘In het gunstigste geval zijn ze geschikt voor de grote boeren die de beste grond hebben en ook de middelen om die, al naar gelang wat nodig is, te draineren of te irrigeren, maar niet voor de kleine boeren, die 70 procent van de bevolking van ons land uitmaken!’


    ‘Kijk!’ zegt Kishor Tiwari, die een enorme kaart openvouwt die hij uit de kofferbak van zijn auto is gaan halen.


    Het is een aangrijpend gezicht: de streek die men in Vidarbha de ‘katoengordel’ noemt is overdekt met doodshoofdjes. ‘Dit zijn alle zelfmoorden die we tussen juni 2005, de maand dat Bt-katoen in Maharashtra werd geïntroduceerd, en december 2006 hebben geregistreerd’, zegt de boerenleider. ‘Het zijn er 1280. Iedere acht uur één! En hier, deze witte zone, is het gebied waar rijst wordt verbouwd: u ziet dat daar nauwelijks zelfmoorden zijn geweest. Daarom zeggen wij dat Bt-katoen een ware genocide aan het veroorzaken is.’[529]


    Gebogen over de kaart, die hij op hetzelfde moment voor het eerst onder ogen krijgt, wijst Tarak Kate me op een stukje van de kaart waarop geen doodshoofden staan: ‘Dat is Ghatanji, in het district Yavatmal’, zegt hij met een glimlach. ‘Dat is het gebied waar onze vereniging in twintig verschillende dorpen bijna vijfhonderd families ondersteunt die biologische landbouw bedrijven. U ziet het, wij hebben geen zelfmoorden …’


    ‘Dat is wel zo,’ zeg ik, ‘maar zelfmoord onder katoenproducenten is geen nieuw verschijnsel, want dat bestond toch al voor de komst van de ggo’s?’


    ‘Ja, dat is waar,’ antwoordt de agronoom, ‘maar sinds de Bt-katoen zijn het er wel veel meer. We zien dezelfde tendens in Andhra Pradesh, de deelstaat die als eerste transgene gewassen toestond, tot hij in conflict met Monsanto kwam.’


    Volgens de regering van Maharashtra hebben tussen januari 2001 en 19 augustus 2006 in deze deelstaat 1920 boeren een eind aan hun leven gemaakt en bevestigen de cijfers dat het verschijnsel is toegenomen na de komst van Bt-zaad op de markt, in juni 2005.[530]


    


    Overval op de Indiase katoen


    Voor ik naar de immense deelstaat Andhra Pradesh vertrek, in het zuidoosten van India, wil Kishor Tiwari me graag de katoenmarkt van Pandharkawada laten zien, een van de grootste van Maharashtra. Onderweg passeren we een hele colonne karren die zijn volgeladen met katoen en getrokken worden door buffels. ‘Ik waarschuw u,’ zegt Kishor Tiwari, ‘want hier op de markt kan het ieder moment tot een uitbarsting komen. De boeren zijn aan het eind van hun Latijn: de opbrengsten zijn rampzalig en de katoenprijs is nog nooit zo laag geweest. Dat komt door de subsidies die de Amerikaanse regering aan de boeren geeft, dat heeft op de wereldmarktprijs hetzelfde effect als een dumping.’[531]


    We zijn net onder de imposante poort door gelopen die toegang geeft tot de markt, wanneer we worden bestormd door honderden woedende katoenproducenten die zo dicht om ons heen dringen dat we niet meer voor- of achteruit kunnen. ‘We zijn hier al een paar dagen met onze oogst’, zegt een van hen, die in elke hand een bol katoen omhooghoudt. ‘De handelaren bieden ons een prijs die zo laag ligt, dat we die niet kunnen accepteren. We hebben allemaal schulden die we moeten terugbetalen.’


    ‘Hoe hoog is de schuld die u hebt?’ vraagt Tarak Kate.


    ‘52.000 roepies’, antwoordt de boer.


    Dan volgt een indrukwekkend schouwspel, waarin tientallen boeren om de beurt het bedrag van hun schuld roepen: ‘50.000 roepies … 20.000 roepies … 15.000 roepies … 32.000 roepies … 36.000 roepies …’ Niets lijkt deze litanie, die als een vloedgolf door de menigte gaat, te kunnen stoppen.


    ‘Wij willen geen Bt-katoen meer!’ roept een man die ik in de massa zelfs niet kan onderscheiden.


    ‘Nee!’ brullen tientallen stemmen.


    ‘Hoevelen van u gaan volgend jaar geen Bt-katoen meer planten?’ dringt een zichtbaar ontroerde Tarak Kate aan.


    Vrijwel iedereen steekt zijn hand op. Hoewel we letterlijk platgedrukt worden door deze mensenmassa, wat het filmen er niet eenvoudiger op maakt, slaagt cameraman Guillaume Martin erin deze scène te filmen. ‘Het probleem is’, zucht Tarak Kate, ‘dat deze boeren nauwelijks nog zaad kunnen krijgen van niet-transgene katoen, want Monsanto heeft nagenoeg de hele markt in handen …’


    Het is een feit dat de firma uit St. Louis al in het begin van de jaren negentig, toen ze haar keus had laten vallen op Brazilië, de grootste sojaproducent van de wereld, ook zorgvuldig de lancering van haar ggo’s voorbereidde in India, na China en de Verenigde Staten de grootste katoenproducent van de wereld. Katoen, een plant met een sterk symbolische waarde in het land van Mahatma Gandhi, die de katoenteelt tot speerpunt van zijn geweldloze verzet tegen de Britse bezetter maakte, wordt al sinds meer dan vijfduizend jaar verbouwd op het Indiase subcontinent. Tegenwoordig leven er 17 miljoen families van, voornamelijk in de staten in het zuiden (Maharashtra, Gujarat, Tamil Nadu en Andhra Pradesh).


    Monsanto, dat sinds 1949 in India is gevestigd, is er een van de grootste leveranciers van ‘fytosanitaire’ producten, herbiciden en vooral van insecticiden, in India een belangrijke markt, want katoen is zeer kwetsbaar voor een hele reeks schadelijke insecten, zoals de katoenrups, de katoensnuitkever, de Albizzia wolluis, de spinmijt, de spoelworm, de motluis, de katoenwants en de bladluis. In de tijd vóór de ‘groene revolutie’, die intensieve monoculturen stimuleerde van katoen met hybride hoogrendementvariëteiten, lukte het de boeren de aanvallen van deze insecten in toom te houden door wisselbouw toe te passen en door het gebruik van een biologische insecticide op basis van de bladeren van de neemboom. De vele therapeutische eigenschappen van deze zeer oude boom, die in alle dorpen op het subcontinent in ere wordt gehouden en die ook wel de ‘dorpsapotheek’ wordt genoemd, staan trouwens dermate hoog aangeschreven dat er door internationale ondernemingen een tiental patentaanvragen voor zijn ingediend. Duidelijke gevallen van biopiraterij die tot eindeloze geschillen hebben geleid voor de patentbureaus. Zo kreeg het Amerikaanse chemieconcern W.R. Grace, een concurrent van Monsanto, in september 1994 een Europees patent op de insectenverdelgende eigenschap van de neemboom. Daardoor mochten Indiase ondernemingen hun producten niet meer aan het buitenland verkopen, tenzij ze royalty’s betaalden aan deze multinational, die het land overigens overspoelde met chemische pesticiden …[532]


    Welnu, het zijn diezelfde chemische pesticiden die de eerste golf van zelfmoorden onder met schulden overladen katoenproducenten teweegbrachten, aan het eind van de jaren negentig. Het intensieve gebruik van synthetische insecticiden heeft geleid tot een verschijnsel dat entomologen goed kennen: het ontstaan van resistentie bij de insecten tegen de middelen waarmee ze worden bestreden. Met als gevolg dat de boeren om zich van de parasieten te ontdoen de doses moesten verhogen en hun toevlucht moesten nemen tot steeds giftiger middelen. In India heeft dat tot een situatie geleid waarin, hoewel katoen slechts 5 procent van het bouwland in beslag neemt, de teelt van dit gewas goed is voor 55 procent van de gebruikte pesticiden.


    De ironie van de geschiedenis is dat Monsanto volop profijt heeft weten te trekken van deze duivelse spiraal, die mede door haar producten was ontstaan en die, samenvallend met de scherpe daling van de katoenprijs (98,2 dollar per ton in 1995 en 49,1 dollar in 2001), had geleid tot de dood van duizenden kleine boeren: de firma had Bt-katoen aangeprezen als de ultieme panacee, waardoor het gebruik van pesticiden zou worden ‘teruggebracht of zelfs helemaal overbodig zou worden’, zoals op de website van de Indiase dochteronderneming te lezen staat.


    In 1993 onderhandelde Monsanto over een licentie voor het gebruik van de Bt-technologie met de Maharashtra Hybrid Seeds Company (Mahyco), het grootste zaaigoedconcern in India.


    Twee jaar later gaf de Indiase regering toestemming voor de invoer van een variëteit van Bt-katoen die in de Verenigde Staten werd verbouwd (de ‘Cocker 312’, die het ‘Cry1Ac’-gen bevat), zodat de technici van Mahyco die konden kruisen met lokale hybride variëteiten. In april 1998 maakte de firma uit St. Louis bekend dat ze 26 procent van de aandelen van Mahyco had gekocht en dat ze met haar Indiase partner een 50/50 joint venture had opgericht, die Mahyco Monsanto Biotech (MMB) werd gedoopt en die tot doel had de toekomstige transgene katoenzaden op de markt te brengen. Rond diezelfde tijd verleende de Indiase regering de multinational toestemming voor de eerste veldproeven met Bt-katoen.


    ‘Dit besluit heeft geen enkele wettelijke basis!’ zegt Vandana Shiva, die me in december 2006 in New Delhi ontvangt op het kantoor van de door haar gestichte Research Foundation for Science, Technology and Ecology. Vandana Shiva, natuurkundige en doctor in de wetenschapsfilosofie, is een internationaal bekende figuur van het altermondialisme. In 1993 ontving ze de ‘alternatieve Nobelprijs’ voor haar inzet op het gebied van milieu en tegen de invloed van grote agrochemische multinationals op de Indiase landbouw. ‘In 1999’, vertelt ze, ‘heeft mijn organisatie bij het hooggerechtshof een bezwaar ingediend om te protesteren tegen de onwettigheid van deze veldproeven door Mahyco Monsanto. In juli 2000, toen ons bezwaar nog niet in behandeling was genomen, is er een vergunning verleend voor dergelijke proeven op een grotere schaal, op veertig verschillende locaties, verspreid over zes staten. De resultaten daarvan zijn echter nooit bekendgemaakt, men zei dat ze vertrouwelijk waren. De Indiase Genetic Engineering Approval Committee had om veiligheidstests verzocht van Bt-katoenzaad dat wordt gebruikt als voer voor koeien en buffels, en dat dus de kwaliteit van de melk en die van katoenolie, die ook voor menselijke consumptie wordt gebruikt, kan beïnvloeden, maar die tests hebben nooit plaatsgevonden. In een paar jaar tijd heeft Monsanto een heuse overval op de Indiase katoen gepleegd, met medeplichtigheid van regeringsautoriteiten, die de deur voor de ggo’s hebben opengezet en daarmee het voorzorgsprincipe, dat India altijd heeft verdedigd, met voeten hebben getreden.’


    ‘Hoe heeft dat kunnen gebeuren?’ vraag ik.


    ‘Ach!’ zucht Vandana Shiva. ‘Monsanto heeft heel intensief gelobbyd. In januari 2001 bijvoorbeeld heeft een Amerikaanse delegatie, die bestond uit rechters en wetenschappers, precies op het juiste moment een ontmoeting gehad met de president van het hooggerechtshof, rechter A.S. Anand, tegen wie ze de loftrompet hebben gestoken over de weldaden van de biotechnologie; dat was net in de tijd dat hij uitspraak zou doen inzake onze klacht. De delegatie, afkomstig van het Einstein Institute for Science Health & the Courts, stelde hem voor om workshops over ggo’s te organiseren voor rechters.[533] Monsanto heeft tevens verschillende reizen georganiseerd naar het hoofdkantoor in St. Louis, waarvoor Indiase journalisten, wetenschappers en rechters werden uitgenodigd. Ook op de pers werd een dringend beroep gedaan om de blijde boodschap te verspreiden. Het is verbijsterend hoeveel vooraanstaande figuren de biotechnologie met hand en tand verdedigen terwijl ze er klaarblijkelijk niets vanaf weten …’


    Het zijn trouwens niet alleen Indiase ‘vooraanstaande figuren’ die zich door Monsanto bij de neus hebben laten nemen. In een perscommuniqué van de firma, dat dateert van 3 juli 2002, wordt medegedeeld dat een ‘Europese delegatie’ heeft deelgenomen aan een ‘rondleiding’ in Chesterfield Village, het biotechonderzoekscentrum van Monsanto in St. Louis. ‘Onder de delegatieleden bevonden zich vertegenwoordigers van overheidsinstanties, niet-gouvernementele organisaties, wetenschappelijke instellingen, boeren, consumenten en journalisten van de twaalf landen die zich interesseren voor de biotechnologie en de voedselveiligheid’, aldus de auteur van het communiqué.[534]


    ‘Denkt u dat er ook corruptie is gepleegd?’ vraag ik aan Vandana Shiva.


    ‘Hm!’ glimlacht ze, duidelijk zoekend naar woorden. ‘Ik heb daar geen bewijs van, maar ik sluit het niet uit. Kijk maar naar wat er in Indonesië is gebeurd …’


    Op 6 januari 2005 startte de Security and Exchange Commission (SEC), de Amerikaanse instelling die gedragstoezicht houdt op de financiële markten, een dubbele procedure tegen de multinational, die werd beschuldigd van corruptie in Indonesië. Volgens de procureur van de SEC, wiens conclusies op internet zijn te raadplegen[535], hebben vertegenwoordigers van Monsanto in Jakarta tussen 1997 en 2002 ongeveer 700.000 dollar aan steekpenningen betaald aan 140 ambtenaren, opdat ze de lancering van Bt-katoen in het land zouden begunstigen. En een bedrag van 374.000 dollar zou zijn ‘geschonken’ aan de vrouw van een hoge functionaris van het ministerie van Landbouw, voor de bouw van een luxe villa. Deze gulle schenkingen zouden zijn verdoezeld door nepfacturen voor pesticiden. Bovendien zou de Aziatische dochter van de multinational 50.000 dollar hebben gegeven aan een hoge ambtenaar van het ministerie van Milieu, opdat hij een decreet zou laten vernietigen waarin wordt geëist dat de milieu-effecten van Bt-katoen worden onderzocht voor het op de markt wordt gebracht. Monsanto ontkende zelfs niet en trof in april 2005 een minnelijke schikking met Justitie, waarin werd bepaald dat ze een boete van 1,5 miljoen dollar zou betalen. ‘Monsanto neemt de volledige verantwoordelijkheid op zich voor dit incorrecte gedrag’, verklaarde Charles Burson, het hoofd van de juridische afdeling van de firma in een perscommuniqué. ‘Wij betreuren het oprecht dat mensen die in onze naam werken het zich veroorloofd hebben zich op een dergelijke wijze te gedragen.’[536]


    


    Het dramatische echec van de transgene katoen van Monsanto


    Dat neemt niet weg dat het Genetic Engineering Approval Committee op 20 februari 2002 tot groot ongenoegen van milieu- en boerenorganisaties het groene licht gaf aan Bt-katoen. De handelaren van Mahyco Monsanto Biotech doorkruisen al een hele tijd het platteland op het subcontinent om hun transgene producten aan de man te brengen, wanneer de eerste golf van zelfmoorden de dorpen treft. Om klanten aan te trekken beknibbelt de firma niet op de uitgaven: er wordt een Bollywood-ster ingehuurd om ggo’s aan te prijzen op tv (waar in India heel veel naar wordt gekeken) en er worden tienduizenden affiches opgehangen in het hele land, waarop breed glimlachende boeren te zien zijn die poseren naast een gloednieuwe tractor, die naar wordt gesuggereerd is aangeschaft dankzij de voordelen die Bt-katoen biedt.


    Het eerste jaar stortten 55.000 boeren, 2 procent van de Indiase katoenproducenten, zich in het transgene avontuur. ‘Ik had gehoord dat het een wonderzaad was dat me zou bevrijden van de slavernij van de pesticiden’, vertelde een boer van 26 uit Andhra Pradesh, een van de eerste staten waar de verkoop van ggo’s (in maart 2002) werd toegestaan, in 2003 tegen een journalist van The Washington Post. ‘Het vorige seizoen raakte ik in paniek zodra ik parasieten zag. Ik heb mijn gewassen minstens twintig keer met pesticiden bespoten, maar dit jaar was dat nog maar drie keer.’[537]


    Los van dit overduidelijke voordeel (dat zoals we zullen zien al snel verdwijnt doordat de insecten resistent worden tegen Bt-planten), is het beeld voor de rest een stuk minder florissant, zoals na de eerste oogst blijkt uit de gesprekken van de boeren met The Washington Post: ‘Ik werd minder goed betaald voor mijn Bt-katoen, want de inkopers zeiden dat de vezel te kort was’, rapporteerde een van hen. ‘De opbrengsten zijn niet groter geworden en omdat het zaad heel duur is, vraag ik me af of het wel de moeite is.’[538]


    Omdat het in India (vooralsnog) verboden was om patenten te verlenen op zaaigoed, kon de firma niet hetzelfde systeem gebruiken als in Noord-Amerika, dat wil zeggen het systeem waarbij de Amerikaanse boeren op straffe van vervolging ieder jaar opnieuw zaad moeten aanschaffen; om die ‘verliezen’ te compenseren had Monsanto besloten de prijs van het zaaigoed te verviervoudigen: terwijl een pakket van 450 gram conventioneel zaad 450 roepies kost, ligt die voor de ggo’s op 1850 roepies. En daar kwam bij dat, zoals mijn collega van The Washington Post schreef, ‘de katoenworm niet verdwenen was …’ Deze onbevredigende resultaten weerhielden Ranjana Smetacek, de directrice public relations van Monsanto India[539], er echter niet van om met veel aplomb te beweren: ‘De Bt-katoen was een groot succes in de vijf staten waar het wordt verbouwd.’[540]


    De getuigenissen in The Washington Post zijn echter door verschillende onderzoeken bevestigd. Het eerste daarvan werd verricht in opdracht van de Andhra Pradesh Coalition in Defense of Biodiversity (CDB), waarin honderdveertig burgerorganisaties zijn verenigd, waaronder de Deccan Development Society (DDS), een zeer gerespecteerde ngo op het gebied van milieuvriendelijke landbouw en duurzame ontwikkeling. De CDB had twee agronomen, dr. Abdul Qayum, een voormalig staflid van het ministerie van Landbouw, en Kiran Sakkhari gevraagd om in het district Warangal, waar 1200 boeren voor de beloften van Monsanto waren bezweken, de resultaten van Bollgard-katoen te vergelijken met die van niet-transgene katoen, zowel op landbouwkundige als op economische aspecten.


    De twee onderzoekers hanteerden daarvoor een rigoureuze methodologie: vanaf de zaaitijd (augustus 2002) tot het einde van het seizoen (maart 2003) volgden ze maandelijks de ontwikkeling van de transgene gewassen in drie groepen: in twee dorpen, waar 22 boeren ggo’s hadden gezaaid, werden vier boeren uitgeloot; halverwege het seizoen (november 2002) ondervroegen ze 21 boeren uit 11 verschillende dorpen naar de toestand van hun gewassen, met tot besluit een bezoek aan hun velden; en ten slotte, toen het seizoen achter de rug was (april 2003), werd de balans opgemaakt bij 225 kleine boeren, willekeurig gekozen uit de 1200 ggo-producenten in het district. 38,2 procent van hen bezat minder dan 5 acre (2 ha) grond, 37,4 procent had 5 à 10 acre en 24,4 procent bezat meer dan 10 acre (deze laatsten worden in India beschouwd als grote boeren). Uiteraard werden in diezelfde periode en met dezelfde nauwkeurigheid de resultaten van producenten van conventionele katoen (de controlegroep) vastgelegd. Ik ga hier zo gedetailleerd op in om te laten zien dat het om een serieus, wetenschappelijk onderzoek gaat waar veel moeite en tijd aan is besteed, en niet om obscure propaganda.


    De uitkomsten van dit uitvoerige onderzoek zijn onbetwistbaar: ‘De productiekosten van Bt-katoen lagen (per acre) gemiddeld 1092 roepies hoger dan voor niet-transgene katoen, omdat er nauwelijks enige besparing op pesticiden gerealiseerd kon worden’, schrijven de twee agronomen. ‘Bovendien was de opbrengst van de Bt-katoen significant lager (35 procent), hetgeen tot een nettoverlies van 1295 roepies leidde in vergelijking met de niet-transgene katoen, die een nettowinst van 5368 roepies opleverde. 78 procent van de boeren die Bt-katoen hebben verbouwd verklaarde daar het volgende jaar niet opnieuw aan te beginnen.’[541]


    Om dit uit wetenschappelijk oogpunt onberispelijke initiatief handen en voeten te geven, besloot de Deccan Development Society een team op te richten van ‘blotevoeten-cameravrouwen’, zoals dr. P.V. Satheesh[542], de stichter en directeur van de DDS dat uitdrukte. De zes vrouwen die het team vormen, stuk voor stuk analfabete dalit-boerinnen (kasteloze ‘onaanraakbaren’, helemaal onder aan de traditionele maatschappelijke ladder), werden geschoold in videotechnieken tijdens een workshop die de DDS in oktober 2001 organiseerde in het dorpje Pastapur onder de titel ‘Community Media Trust’. Van augustus 2002 tot maart 2003 hebben ze in het district Warangal iedere maand bij zes kleine Bt-katoenboeren, die ook aan het onderzoek van de twee agronomen deelnamen, filmopnamen gemaakt.


    Het resultaat was een film, een uitzonderlijk document over het echec van de transgene gewassen: eerst wordt duidelijk hoezeer de boeren hun hoop op het Bt-zaad hebben gesteld. De eerste twee maanden gaat alles goed: de planten zijn goed gezond en er zijn geen schadelijke insecten; dan volgt de ontgoocheling: de planten blijven onder de maat en er komen minder bollen aan dan in de naastgelegen velden met conventionele katoen; in oktober, wanneer de parasieten vanwege de droogte uit de traditionele gewassen zijn vertrokken, worden de transgene planten bestormd door de katoentrips en de witte vlieg; in november, wanneer de oogst begint, staat de bezorgdheid op de gezichten te lezen: de opbrengsten zijn erg laag, de bollen zijn erg moeilijk te plukken, de vezel van de katoen is korter en daarom zal deze katoen 20 procent minder opbrengen …


    Op een dag in december 2006 heb ik mijn Indiase collegaatjes ontmoet op een katoenveld in Warangal, waar ze waren komen filmen. Abdul Qayum en Kiran Sakkhari waren er ook bij. Ik moet zeggen dat ik onder de indruk was van het professionalisme waarmee deze magnifieke vrouwen, met een slapende baby op de rug, camera, statief, microfoons en reflectiescherm opstellen om een groep boeren te interviewen die wanhopig waren vanwege de rampzalige mislukking van hun Bt-oogst.


    Want sinds het eerste rapport dat de agronomen hadden gepubliceerd was de situatie nog veel slechter geworden, waardoor er een tweede golf van zelfmoorden op gang kwam die al snel naar de deelstaat Maharashtra zou overslaan. Verontrust door de dramatische situatie had de regering van Andhra Pradesh op zijn beurt een onderzoek laten uitvoeren, dat de bevindingen van Abdul Qayum en Kiran Sakkhari bevestigde.[543] De minister van Landbouw, Raghuveera Reddy, zich bewust van de gevolgen die de ramp voor de verkiezingen kon hebben, had Mahyco Monsanto gesommeerd de boeren schadeloos te stellen voor de mislukking van hun oogst, een aanmaning die de firma negeerde.


    


    Propaganda en monopolie


    Ter verdediging bracht de multinational van St. Louis een studie onder de aandacht die op het goede moment, op 7 februari 2003, in Science was gepubliceerd.[544] Ach! De studies die zo invloedrijk zijn zodra ze zijn gefiatteerd door gerenommeerde wetenschappelijke bladen, zelfs al komen die zelden – om niet te zeggen: nooit – op het idee de herkomst van de gepresenteerde gegevens te verifiëren …


    In dit geval hebben de auteurs, Matin Qaim, van de universiteit van Berkeley, en David Zilberman, van de universiteit van Bonn, die ‘nooit een voet in India hebben gezet’, om de woorden aan te halen van Vandana Shiva, uit veldproeven die in ‘verschillende Indiase staten hebben plaatsgevonden’ geconcludeerd dat dankzij de Bt-katoen ‘de schade die door insecten is veroorzaakt is verminderd’ en dat ‘de opbrengsten aanzienlijk hoger zijn’, en wel ‘tot 88 procent!’ ‘Wat aan dit artikel, waarin de buitengewone resultaten met Bt-katoen de hemel in worden geprezen, echt bedenkelijk is,’ volgens het commentaar in The Times of India, ‘is dat het uitsluitend is gebaseerd op gegevens die door Mahyco Monsanto zijn verschaft en die betrekking hebben op slechts enkele veldproeven van de firma, en niet op de resultaten die door de boeren bij hun eerste oogst van Bt-katoen zijn behaald.’[545] Desalniettemin, gaat het krantenartikel verder, ‘is het artikel overvloedig geciteerd door diverse instellingen als het bewijs dat de transgene gewassen spectaculaire resultaten opleveren.’ – en dat was precies het doel dat met de publicatie in Science was beoogd.


    De studie is inderdaad uitgebreid besproken in een rapport van de FAO, de Voedsel- en Landbouworganisatie van de VN. Dit rapport, getiteld ‘Beantwoordt de agrarische biotechnologie aan de behoeften van de armen?’[546] heeft heel wat inkt doen vloeien omdat het een pleidooi voor ggo’s was, die het mogelijk zouden maken ‘de totale landbouwproductiviteit te vergroten’ en de ‘milieuschade door toxische chemicaliën te verminderen’, zoals in het voorwoord staat dat is geschreven door Jacques Diouf, de algemeen directeur van de FAO. Monsanto was in elk geval helemaal gerustgesteld door het rapport, en zette het snel op haar website.[547]


    In Frankrijk verspreidde Agence France Presse aan de vooravond van de publicatie in Science een lovende bespreking, waaruit ik een stukje citeer omdat het zo goed laat zien hoe desinformatie op slinkse wijze ingang vindt, zonder dat men met een beschuldigende vinger naar het persagentschap kan wijzen, want dat heeft uiteindelijk niet meer gedaan dan wat in het oorspronkelijke stuk zo handig onuitgesproken bleef te extrapoleren: ‘Katoen die zodanig genetisch is gemodificeerd dat hij bestand is tegen een schadelijk insect kan tot 80 procent meer rendement opleveren, volgens onderzoekers die veldproeven hebben uitgevoerd in India’, vermeldt het persbericht, dat preciseert: ‘De bevindingen van hun onderzoek zijn verrassend: tot op heden was er, in soortgelijke onderzoeken die hebben plaatsgevonden in China en de Verenigde Staten, slechts een volstrekt onbeduidende toename van de opbrengsten waargenomen.’[548] Men kan zich voorstellen wat een impact zo’n bericht – dat in velerlei media wordt overgenomen, zoals bijvoorbeeld in Quebec door Le bulletin des agriculteurs – kan hebben op boeren (kleine en middelgrote) die elke dag strijd leveren om te overleven. Temeer daar Matin Qaim, vertrouwend op de gegevens die ter plaatse waren opgetekend, verklaarde: ‘Ondanks de hoge kosten van het zaaigoed hebben de boeren hun inkomsten dankzij de genetisch gemodificeerde katoen kunnen vervijfvoudigen.’ Wat betreft zijn collega David Zilberman, die was in elk geval duidelijk over het werkelijke doel van het ‘onderzoek’ toen hij in mei 2003 in een interview met The Washington Post verklaarde: ‘Het zou schandalig zijn als de door activisten aangewakkerde angst voor ggo’s degenen die het meest van deze belangrijke technologie zouden kunnen profiteren, daarvan zou afhouden.’[549]


    The Times of India is echter prozaïscher: ‘Wie gaat er betalen voor het echec van de Bt-katoen?’ vraagt de krant zich af, die eraan herinnert dat een Indiase wet uit 2001, die betrekking heeft op de ‘bescherming van plantenvariëteiten en van de rechten van de boeren’, de selecteurs gebiedt om de boeren schadeloos te stellen wanneer deze ‘bedrogen’ zijn door het zaaigoed dat aan hen is verkocht, ongeacht of dat ‘de kwaliteit, de opbrengst of de resistentie tegen schadelijke insecten’ betreft.[550]


    Het is precies deze wet die de minister van Landbouw van Andhra Pradesh heeft willen toepassen. Omdat hij daar niet in slaagde, besloot hij in mei 2005 drie Bt-katoenvariëteiten in Andhra Pradesh te verbieden, die door Mahyco Monsanto werden geproduceerd (dezelfde die korte tijd later in Maharashtra werden toegelaten).[551] In januari 2006 laaide het conflict met Monsanto opnieuw op: minister Raghuveera Reddy diende een klacht in tegen Mahyco Monsanto bij de Monopolies and Restrictive Trade Practices Commission (MRTPC), de Indiase instantie die belast is met de controle op handelspraktijken en antitrustmaatregelen, waarin hij protest aantekende tegen de exorbitant hoge prijzen van transgeen zaaigoed en tegen het monopolie dat de ggo-reus op het Indiase subcontinent had verworven. Op 11 mei 2006 stelde de MRTPC de minister van Andhra Pradesh in het gelijk en eiste dat de prijs voor een pakje van 450 gram zou worden gelijkgetrokken met de prijs die Monsanto in de Verenigde Staten en China hanteerde, te weten maximaal 750 roepies (in plaats van 1850 roepies). Vijf dagen later ging de multinational bij het hooggerechtshof in beroep, maar op 6 juni werd dit beroep afgewezen, omdat de rechters van mening waren dat ze zich buiten de besluitvorming dienden te houden die alleen de staat toekwam.[552]


    Toen ik in december 2006 in Andhra Pradesh aankwam was de situatie als volgt: Mahyco Monsanto had eindelijk de prijs van het zaaigoed verlaagd tot het niveau dat de regering had geëist, maar het conflict was nog lang niet ten einde, want het netelige probleem van de financiële compensaties was nog niet opgelost. ‘In januari 2006’, vertelde Kiran Sakkhari, ‘dreigde de minister van Landbouw de exploitatievergunningen van de firma in te trekken als ze de boeren niet schadeloos zou stellen voor de laatste drie oogsten.’


    ‘Maar ik dacht dat Andhra Pradesh in 2005 drie variëteiten van Bt-katoen had verboden?’


    ‘Dat klopt,’ zegt de agronoom, ‘maar Mahyco Monsanto heeft die gelijk vervangen door nieuwe genetische variëteiten! De regering heeft dat niet kunnen verhinderen, ze had op zijn hoogst de centrale regering in New Delhi kunnen vragen om de ggo’s definitief te verbieden. En de resultaten daarmee waren even rampzalig, zoals uit ons tweede onderzoek is gebleken.[553] Dit jaar dreigt het nog erger te worden, want zoals u in dit Bollgard-katoenveld ziet zijn de planten getroffen door een ziekte die “Rhizoctonia” heet, die weefselversterf veroorzaakt bij de wortelhals, dat wil zeggen het deel tussen de wortel en de stengel. De plant droogt daardoor uit en gaat uiteindelijk dood.’


    ‘De boeren zeggen dat ze zoiets nog nooit hebben gezien’, zegt dr. Abdul Qayum. ‘Tijdens ons eerste onderzoek hebben we die ziekte alleen aangetroffen in een stuk of wat Bt-katoenplanten. Maar in de loop van de tijd heeft ze zich verspreid en nu zien we haar in talloze Bt-katoenvelden, van waaruit de niet-transgene velden besmet raken. Persoonlijk denk ik dat er een slechte wisselwerking bestaat tussen de plant die wordt gemodificeerd en het gen dat erbij wordt ingebracht. Dat heeft een zwakke plek veroorzaakt in de plant, die daardoor niet meer resistent is tegen Rhizoctonia.’


    ‘Over het algemeen is Bt-katoen niet bestand tegen stresssituaties zoals droogte, of juist grote regenval’, voegt Kiran Sakkhari daaraan toe.


    ‘Maar volgens Monsanto blijft de verkoop van transgeen zaaigoed in India almaar stijgen’[554], zeg ik.


    ‘Wat de firma zegt is in grote lijnen waar, al zijn de cijfers die ze noemt lastig te verifiëren’, antwoordt de agronoom. ‘Maar die stand van zaken kan voor een groot deel verklaard worden uit de monopoliepositie die ze zich heeft weten te verwerven in India, waar het erg moeilijk is om nog niet-transgeen katoenzaad te vinden. Dat is buitengewoon zorgwekkend, want zoals we in ons tweede onderzoek hebben gezien is de belofte dat Bt het gebruik van pesticiden zou doen verminderen niet waargemaakt, integendeel …’


    


    Resistentie van insecten tegen Bt-planten: een ‘tijdbom’


    En de agronoom laat me de resultaten van het tweede onderzoek zien. Tijdens het seizoen 2002-2003, het jaar na de introductie van Bt-katoen, lag het gebruik van insecticiden enigszins lager voor de transgene katoen dan voor de conventionele katoen. Maar drie jaar later, tijdens het seizoen 2005-2006, is de ‘mooie belofte’ definitief achterhaald: de producenten van conventionele katoen gaven gemiddeld 1311 roepies per acre uit aan pesticiden; voor de transgene katoen was dat 1351 roepies. ‘Deze uitkomst verbaasde ons absoluut niet, en het kan alleen maar erger worden,’ legt dr. Abdul Qayum me uit, ‘want iedere landbouwkundige en entomoloog kan u vertellen dat insecten resistent worden tegen de chemische producten waarmee ze bestreden worden. Het feit dat de Bt-planten voortdurend de insectendodende toxine produceren is een tijdbom, en op een dag zullen we daarvoor de rekening gepresenteerd krijgen, die waarschijnlijk heel hoog zal uitvallen, zowel economisch gezien als vanuit milieuoogpunt.’


    Het vooruitzicht dat de katoen- (of mais)parasieten zouden muteren en resistent zouden worden tegen de toxine Bt werd inderdaad al besproken voordat Monsanto zijn ggo’s op de markt bracht. Sinds het begin van de jaren negentig bestaat de strategie die de multinational volgt, met de instemming van de EPA, het milieuagentschap in de Verenigde Staten, eruit dat de producenten van Bt-planten de contractuele verplichting aangaan om percelen aan te houden met niet Bt-gewassen, de zogenaamde non-Bt-zones, waar het verondersteld wordt te krioelen van ‘gewone’ insecten, die zich zouden uitkruisen met hun neven die resistent zijn geworden tegen de Bacillus thuringiensis, zodat er ‘genetische verdunning’ zou plaatsvinden. Het is inderdaad zo dat wanneer insecten voortdurend in contact komen met een dosis gif die a priori dodelijk is, ze allemaal dood zullen gaan, op enkele specimens na, die een resistentie-gen tegen het gif hebben. Deze overlevers kruisen zich met hun soortgenoten, waarbij ze wellicht het bewuste gen aan hun nageslacht doorgeven; enzovoort; dat kan verschillende generaties zo doorgaan. Dat is wat men de ‘co-evolutie’ noemt, die het in de loop van de lange geschiedenis van levende organismen mogelijk heeft gemaakt dat soorten die met uitsterven worden bedreigd zich aanpassen en kunnen overleven. Om te voorkomen dat dit verschijnsel zich zou voordoen bij de parasieten van Bt-planten, hadden de tovenaarsleerlingen bedacht dat het zou volstaan om een populatie ‘gezonde’ insecten in stand te houden op niet-transgene velden – de ‘non-Bt-zones’ – met de bedoeling dat deze zouden ronddartelen met hun tegen Bt resistent geworden neefjes en nichtjes en zo te verhinderen dat deze laatste zich onder elkaar vermenigvuldigen.


    Toen dat eenmaal bedacht was, moest nog worden vastgesteld hoe groot die ‘non-Bt-zones’ moesten zijn opdat het scenario naar wens zou verlopen. Dit was een onderwerp van verbitterde onderhandelingen tussen Monsanto en de wetenschappers; de EPA beperkte zich tot het optekenen van de uitslag van de wedstrijd. Aanvankelijk adviseerden entomologen voor de Bt-vrije zones een oppervlakte aan te houden die ten minste even groot zou zijn als die van de transgene percelen. Monsanto protesteerde daar uiteraard tegen en stelde een eerste, genereus compromis voor: de oppervlakte van de Bt-vrije zone zou 3 procent moeten zijn van de ggo-oppervlakte. In 1997 betrad een groep universitair onderzoekers die in de corn belt werken (de ‘maisgordel’ die de staten Iowa, Indiana, Illinois en Ohio omvat) manhaftig de arena en deed de aanbeveling dat de Bt-vrije zones 20 procent zouden vertegenwoordigen van de transgene percelen, en het dubbele als deze laatste met andere pesticiden dan Bt werden behandeld.


    Voor de firma uit St. Louis was het nog te veel, zoals blijkt uit het boek Lords of the Harvest van Daniel Charles: ‘Monsanto heeft de aanbevelingen bekeken en gezegd: “Hier kunnen wij niet mee leven”’, vertelde Scott McFarland, een advocaat die deze zaak op de voet heeft gevolgd. De multinational nam daarop contact op met de National Corn Growers Association, die ook zijn hoofdkantoor in St. Louis heeft. Monsanto slaagde erin de vertegenwoordigers van de bond van maisproducenten ervan te overtuigen dat ‘grote non-Bt-zones de vrijheid van de boeren om Bt-zaad te gebruiken zouden beknotten’[555]. Tot die dag in september 1998 waarop de partijen elkaar ontmoetten in Kansas City om tot een vergelijk te komen. Terwijl de debatten verzandden in geharrewar over surrealistische percentages, toonde een in landbouw gespecialiseerde econoom van de universiteit van Minnesota op briljante wijze aan dat als de Bt-vrije zones niet minimaal 10 procent zo groot zouden zijn als die van de transgene gewassen, de maisboorder – de parasiet waar Bt-mais het op voorzien heeft – naar zijn inschatting 50 procent kans zou hebben op korte termijn resistent te worden tegen Bt, en dat dat de boeren heel veel geld zou gaan kosten. Vanwege deze rechtstreekse aanslag op hun portemonnee draaiden de maisproducenten bij en schaarden zich achter de entomologen.


    Zo is het gekomen dat vrijwel overal ter wereld de gebruiksaanwijzingen van Bt-gewassen Bt-vrije zones voorschrijven van ten minste 20 procent van de transgene oppervlakten. Maar, daar zal men het over eens zijn, dat alles blijft knutselwerk en improvisatie, aangezien er geen enkel serieus onderzoek is verricht om na te gaan of dit compromis, dat zo moeizaam is bevochten in Missouri, een wetenschappelijke basis heeft. En toen in 1998 de journalist van The New York Times, Michael Pollan, wiens verfrissende bijdrage ik al in hoofdstuk 11 heb besproken, de vertegenwoordigers van Monsanto over deze kwestie bevroeg, antwoordden ze: ‘Als het meezit, kan de resistentie nog dertig jaar vooruitgeschoven worden’[556], wat je noemt kortzichtig beleid. Daarna, toen mijn collega aandrong bij Jerry Hjelle, de vicepresident van de firma die belast is met de reglementaire zaken, om te weten te komen wat er na die uiterste termijn gaat gebeuren, ‘is het antwoord nog onrustbarender’: ‘Er bestaan nog duizend andere Bt’s …’ zei hij. ‘We kunnen dit probleem oplossen met andere producten. Degenen die kritiek op ons uitoefenen hebben geen idee wat er allemaal nog bij ons in de pijplijn zit. [ …] U kunt op ons vertrouwen!’


    Intussen, tien jaar na de introductie van de Bt-gewassen, is het mogelijk een eerste balans op te maken van deze mooie bureaucratische oplossing. Ten eerste, zoals een bericht van het persagentschap Associated Press al in januari 2001 meldde, volgt, volgens een steekproef die in 2000 is gehouden, ‘30 procent van de [Amerikaanse] Bt-maisproducenten niet de aanbevelingen die worden gedaan om het resistentieprobleem in de hand te houden’[557], omdat ze die te hinderlijk vinden. Eerlijk gezegd begrijp ik hen wel, behalve dan natuurlijk dat ze zouden moeten ophouden een dermate absurd systeem te steunen, dat vroeg of laat als een kaartenhuis in elkaar zal storten, zoals ook blijkt uit een studie die in 2006 is uitgevoerd door onderzoekers van Cornell University (VS) in samenwerking met de Chinese academie van wetenschappen.[558] De studie, die wordt beschouwd als het eerste ‘onderzoek naar de economische effecten van Bt-katoen op de langere termijn’ is uitgevoerd onder 481 ggo-producenten in China, van de vijf miljoen die het hele land telt. Er werd in geconstateerd dat de ‘substantiële winsten die gedurende enkele jaren konden worden behaald dankzij een besparing op pesticiden, nu zijn afgekalfd’. De auteurs schrijven dat de boeren er weliswaar in de eerste drie jaar na de introductie van de Bt-gewassen in geslaagd waren ‘hun verbruik van pesticiden met 70 procent terug te dringen en 36 procent meer winst te behalen dan boeren die conventionele katoen verbouwden’, maar dat ze in 2004 ‘evenveel insecticiden hebben moeten sproeien als conventionele boeren, hetgeen resulteerde in een gemiddeld netto-inkomen dat 8 procent lager was dan dat van boeren die conventionele katoen verbouwden, omdat Bt-zaad driemaal zo duur is als conventioneel zaad’. En ten slotte, na zeven jaar, ‘zijn de insectenpopulaties [ …] dermate gegroeid dat de boeren nu soms tijdens één groeiseizoen hun gewassen wel twintig keer moeten besproeien om ze onder controle te houden’. Ondanks het feit dat de auteurs voorstanders zijn van ggo’s, is hun conclusie onvermijdelijk: ‘Deze uitkomsten geven een duidelijk waarschuwingssignaal af aan onderzoekers en regeringen, die oplossingen moeten vinden voor de producenten van Bt-katoen. Anders zullen die stoppen met de Bt-katoen en dat zou zeer betreurenswaardig zijn.’


    Het argument ontlokt een glimlach aan Abdul Qayum en zijn collega Kiran Sakkhari: ‘In India, waar de meerderheid van de boeren 1 à 2 hectare grond verbouwen, is de strategie van de Bt-vrije zones ronduit belachelijk’, zegt de eerste. ‘Dat bewijst dat ggo’s, de laatste verschijningsvorm van de groene revolutie, zijn uitgevonden voor de grote boeren in het Noorden …’
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    Hoofdstuk 16


    


    Hoe de multinationals het voedsel van de wereld controleren


    ‘Dankzij een dialoog met vele mensen heeft Monsanto beseft dat de verbouw van transgene gewassen enkele morele en ethische vragen oproept die verder gaan dan de wetenschap. Deze kwesties betreffen keuzevrijheid, democratie, globalisering, de vraag wie de technologie bezit en wie daarvan profijt zal trekken.’


    Monsanto, The Pledge Report 2005, p. 32


    


    Als er iemand in India is die goed op de hoogte is van het onderwerp ‘groene revolutie’, dan is het wel Vandana Shiva, die daar onder andere het boek The Violence of the Green Revolution over heeft geschreven.[559] In dit fundamentele boek ontleedt deze vrouwelijke, feministische figuur van het altermondialisme de kwalijke gevolgen van de landbouw-’revolutie’ die vlak na de Tweede Wereldoorlog op gang kwam en later als ‘groen’ werd gekwalificeerd, omdat ze verondersteld werd de uitbreiding van de ‘rode revolutie’ in de ‘onderontwikkelde’ landen tegen te gaan, met name in Azië, waar het voorbeeld van Mao Zedong, die in 1949 aan de macht kwam, navolging dreigde te krijgen.


    


    ‘Het enige doel van de tweede groene revolutie is het vergroten van de winsten van Monsanto’


    ‘Ik zeg niet dat de groene revolutie niet uit goede bedoelingen is voortgekomen, namelijk het verhogen van de voedselproductie van de landen in de derde wereld,’ zegt Vandana Shiva, ‘maar de averechtse effecten van het industriële landbouwmodel dat eraan ten grondslag ligt, hebben dramatische ecologische en sociale gevolgen, met name voor de kleine boeren.’ Voor onze tweede ontmoeting, in december 2004, ben ik door de militante Indiase intellectuele uitgenodigd op boerderij Navdanya (‘de negen granen’), in de deelstaat Uttarakhand, in Noord-India, bij de grens met Tibet en Nepal, het onderkomen van een vereniging die ze in 1987 heeft opgericht en die zich inzet voor het behoud van de biodiversiteit en de bescherming van de rechten van de boeren. Op een paar kilometer van Dehradun, tussen de uitlopers van de Himalaya, waar ze is geboren, heeft Vandana Shiva een opleidingscentrum geopend dat de verbouw beoogt te bevorderen van traditionele tarwe- en rijstsoorten, die door de ‘groene revolutie’ bijna geheel verdrongen zijn door de zogeheten hoogrendementvariëteiten die uit … Mexico zijn geïmporteerd.


    Het agro-industriële concept dat in 1968[560] ‘groene revolutie’ zou worden genoemd was in 1943 ontstaan in de Mexicaanse hoofdstad. In dat jaar deed Henry Wallace, de vicepresident van de Verenigde Staten (en de baas, zoals we in hoofdstuk 9 hebben gezien, van Pioneer Hi-Bred, dat de maishybriden heeft uitgevonden) zijn Mexicaanse collega het voorstel een ‘wetenschappelijk onderzoeksteam’ op te richten, met als doel het vergroten van de nationale tarweproductie. Het experimentele project, gesponsord door de Rockefeller Foundation en onder auspiciën van het Mexicaanse ministerie van Landbouw, ging van start in een voorstad van Mexico-Stad, waar het in 1965 de naam CIMMYT kreeg (internationaal centrum ter verbetering van mais en tarwe).


    In oktober 2004 bracht ik een bezoek aan deze vermaarde onderzoeksinstelling, die nog altijd op non-profitbasis werkt en die momenteel een honderdtal hooggekwalificeerde onderzoekers van over de hele wereld en meer dan vijfhonderd medewerkers uit veertig verschillende landen in dienst heeft. In de hal bij de ingang brengt een gigantisch schilderij een eerbetoon aan de man die wordt beschouwd als de vader van de groene revolutie: Norman Borlaug, in 1914 geboren op een boerderij in Iowa, in 1944 gerekruteerd door de Rockefeller Foundation en in 1970 onderscheiden met de Nobelprijs voor Vrede, vanwege ‘zijn belangrijke bijdrage aan de groene revolutie’[561], zoals deze achtenswaardige institutie het uitdrukte. Twintig jaar lang had deze landbouwkundige, vandaag de dag vurig voorstander van ggo’s, slechts één obsessie: het vergroten van de productiviteit van tarwe door variëteiten te ontwikkelen waarmee de opbrengsten kunnen vertienvoudigen. Een van de belangrijkste manieren die hij had bedacht om dat te bereiken was het kruisen van CIMMYT-variëteiten met een Japanse dwergvariëteit, de Norin-10. Het vergroten van de opbrengst houdt echter in dat de plant meer en grotere korrels moet gaan produceren, wat het risico meebrengt dat de stengel knakt. Vandaar het idee om de stengels in te korten door het introduceren van een dwerggen.[562]


    Op deze manier zijn binnen een eeuw de tarweoogsten van tien centenaren per hectare (in 1910) toegenomen tot een gemiddelde van tachtig centenaren, terwijl de korenaar bijna een meter korter is geworden. Maar dit hoogstandje gaat gepaard met een ernstig nadeel, zoals de tegenstanders van de ‘groene revolutie’ benadrukken: de stijging van het gebruik van het gebruik van fytosanitaire middelen, zonder welke de ‘wonderzaden’, zoals de bijnaam luidde van deze variëteiten van het CIMMYT, strikt genomen nergens goed voor zijn. Want om zo veel korrels te produceren moet de plant letterlijk worden volgestopt met meststoffen (stikstof, fosfor, kalium), wat op den duur leidt tot een verminderde natuurlijke vruchtbaarheid van de bodem. Bovendien dienen de planten overvloedig bevloeid te worden, waardoor de waterreserves uitgeput raken. Daar komt nog bij dat door de extreme concentratie van de gewassen de schadelijke insecten en schimmels zonder veel inspanning feestmalen kunnen aanrichten, hetgeen weer leidt tot een massaal gebruik van insecticiden en fungiciden. Ten slotte heeft de obsessie met de opbrengst geleid tot een algehele daling van de voedingswaarde van de korrels en een vermindering van de biodiversiteit van tarwe, waarvan een groot aantal variëteiten gewoonweg is verdwenen.


    In de jaren zestig is het CIMMYT, omdat het zich bewust was van het onherstelbare karakter van de verliezen die gepaard gingen met het promoten van zijn hoogrendementvariëteiten, met een ‘kiemplasmabank’ begonnen, waarin vandaag de dag ongeveer 166.000 tarwevariëteiten zijn opgeslagen, in een koele ruimte waar het drie graden onder nul is. Om nog meer soorten te verzamelen doorkruisen medewerkers plattelandsgebieden over de hele wereld, op zoek naar zeldzame aren, zoals de specimens die men had gevonden in de Vruchtbare Maansikkel, in uithoeken van Iran, en die men bij mijn bezoek aan het centrum net aan het etiketteren was.


    Dat neemt niet weg dat de dwergvariëteiten van het CIMMYT de hele wereld over gegaan zijn: in het Noorden, inclusief de communistische landen, hebben selecteurs ze gebruikt in hun gewasveredelingsprojecten. Wat betreft de landen in het Zuiden, die hebben, met India voorop, technici voor een opleiding naar het centrum gestuurd, dat de bijnaam ‘school van de apostels van de tarwe’ heeft gekregen. In 1965 werd door een extreme droogte op het Indiase subcontinent de tarweoogst vernietigd en er dreigde een hongersnood. De regering van Indira Gandhi besloot 18.000 ton hoogrendementzaaigoed te kopen in Mexico. Het was de grootste transfer van zaaigoed ooit. De Indiase agronomen, opgeleid door het CIMMYT, verbreidden de groene revolutie in de Punjab en Haryana, die beschouwd werden als de graanschuren van India. Ze kregen financiële steun van de Ford Foundation, die bovendien tractoren en landbouwmachines kon leveren. In diezelfde periode werden er hoogrendementrijstvariëteiten in India geïntroduceerd, op aansporing van het IRRI (internationaal instituut voor rijstonderzoek), in 1960 opgericht door de Rockefeller en de Ford Foundation naar het model van het CIMMYT.


    ‘Men zegt altijd dat India dankzij de groene revolutie wat voedsel betreft zelfvoorzienend is geworden en dat in vijf jaar tijd, van 1965 tot 1970, de tarweproductie is gestegen van 12 naar 20 miljoen ton’, zegt Vandana Shiva, wier laatste boek de titel Seeds of Suicide[563] draagt. ‘Tegenwoordig is het land de op een na grootste tarweproducent van de wereld, met een productie van 74 miljoen ton, maar voor welke prijs? Uitgeputte bodems, een zorgwekkende vermindering van de waterreserves, overal vervuiling, een uitbreiding van monoculturen ten koste van voedingsgewassen en de uitsluiting van tienduizenden kleine boeren die naar de sloppenwijken zijn uitgeweken, omdat ze zich niet staande konden houden in een dermate kostbaar landbouwmodel. De eerste golf van zelfmoorden was tekenend voor het echec van de eerste groene revolutie. Helaas zal de tweede groene revolutie, die van de ggo’s, ook al ligt ze in het verlengde van de eerste, nóg meer doden eisen.’


    ‘Waarom? Op welke manier verschillen ze dan van elkaar?’


    ‘Het verschil is dat de eerste groene revolutie door de publieke sector werd aangestuurd; het onderzoek en de landbouwkundige ontwikkeling stonden onder direct toezicht van overheidsinstanties. De tweede groene revolutie wordt aangestuurd door Monsanto. En een ander verschil is dat het voornaamste doel van de eerste groene revolutie, al speelden er zeker verborgen motieven mee als hogere verkoopcijfers voor chemische middelen en landbouwmachines, bestond uit het produceren van meer voedsel en het waarborgen van de voedselzekerheid. Alles welbeschouwd zijn er meer rijst en tarwe geproduceerd om de mensen te voeden, ook al ging dat ten koste van andere gewassen zoals peulvruchten. De tweede revolutie heeft echter niets van doen met voedselzekerheid. Het enige doel ervan is het vergroten van de winsten van Monsanto, dat erin geslaagd is zowat de hele wereld haar wet op te leggen.’


    ‘Wat is dat, de wet van Monsanto?’


    ‘Dat is de wet van de patenten. De firma heeft altijd gezegd dat genetische manipulatie een middel was om patenten te krijgen, want dat dát haar echte doel was. Kijk maar naar de onderzoeksstrategie die ze momenteel in India volgt. Monsanto is een stuk of twintig planten aan het testen waar ze het Bt-gen bij heeft ingebracht: mosterd, aubergine, rijst, bloemkool … Als ze er eenmaal in is geslaagd het eigendomsrecht op genetisch gemanipuleerde zaden tot norm te verheffen, kan ze royalty’s gaan incasseren; we zijn van haar afhankelijk voor ieder zaadje dat we zaaien en voor ieder veld dat we bebouwen. Als ze controle heeft over het zaaigoed, heeft ze controle over het voedsel, en dat weet ze ook, het is haar strategie. Het is machtiger dan bommen, machtiger dan regeringen, het is de beste manier om de volkeren van de wereld te controleren.’


    ‘Maar in India is het toch verboden om zaaigoed te patenteren?’ zeg ik, een beetje aangeslagen door het tafereel dat Vandana Shiva zojuist geschetst heeft.


    ‘Dat is waar, maar hoelang nog? Monsanto en de Amerikaanse regering oefenen nu al tien jaar druk uit op de Indiase regering, opdat die het TRIPs-akkoord van de Wereldhandelsorganisatie uitvoert, en ik ben bang dat de regering op een gegeven moment zal bezwijken …’


    


    Patenten op levende organismen, of de ‘economische kolonisatie’


    Alvorens uit te leggen wat het TRIPs-akkoord inhoudt (Trade-Related aspects of Intellectual Property rights), dat de WTO al sinds haar oprichting in 1995 veel hoofdbrekens bezorgt, moet ik even terugkomen op de kwestie van de patenten, die van buitengewoon groot belang is voor de toekomst van de wereld. Wie Vandana Shiva hoort, zou kunnen denken dat ze overdrijft en dat het patenteren van zaden ons in feite niet aangaat. Maar de sceptische lezer kan beter uit de droom worden geholpen: het patenteren van levende organismen, en vooral van zaaigoed, vormt namelijk inderdaad het instrument waarmee Monsanto zich de meest lucratieve van alle markten kan toe-eigenen: die van het voedsel, in de hele wereld. En de firma uit St. Louis heeft er alles aan gedaan dat het zover zou komen.


    Dat Vandana Shiva al heel vroeg belangstelling kreeg voor de verstrekkende gevolgen van de globalisering, waar ze inmiddels al een heel aantal boeken aan heeft gewijd[564], komt door de ramp in Bhopal, zoals ze me heeft verteld bij onze eerste ontmoeting, die trouwens in Bhopal plaatsvond, waar toen de ramp herdacht werd die twintig jaar eerder had plaatsgevonden. Het was in de nacht van 2 op 3 december 1984. Rond middernacht verspreidde zich een gifwolk over de Indiase stad. Een paar uur later waren er 10.000 mensen onder gruwelijke pijnen overleden en in de weken daarna stierven er nog eens 20.000. Het dodelijke gas was afkomstig uit een fabriek van de Amerikaanse multinational Union Carbide, een concurrent van Monsanto die chemische pesticiden fabriceerde.


    ‘Het was de tragedie van Bhopal die me ervan overtuigde dat de biologische landbouw gestimuleerd moest worden, en ook de neemboom, als alternatief voor de dodelijke pesticiden van de multinationals’, herinnert Vandana Shiva zich. Zoals u misschien nog weet had het chemische concern W.R. Grace bij het Europese Patentbureau een patent in de wacht gesleept op de insectendodende functie van de neemboom. Dat was in september 1994. Sindsdien is het patenteren van gewassen de kop van Jut van de Indiase activiste: met steun van vooral Greenpeace is het haar tien jaar later gelukt om niet alleen het patent op de neemboom te doen intrekken, maar ook een Amerikaans patent op een basmatirijstsoort.[565] Sindsdien verzet ze zich tegen een Amerikaans en Europees patent van Monsanto op een tarwesoort die zeer geschikt is voor het maken van chapati’s en biscuits omdat er weinig gluten in zitten.[566] Zoals in het patent is vastgelegd heeft de firma uit St. Louis het monopolie op de verbouw, het kruisen en de bewerking van deze Noord-Indiase variëteit.


    ‘Het patenteren van levende organismen ligt in het verlengde van de eerste kolonisatie’, zegt de Indiase natuurkundige. ‘Het woord “patent” dateert trouwens uit de tijd van de veroveringen. Het was de zogeheten patentbrief, een officieel, openbaar document – in het Latijn betekent patens “open, duidelijk, manifest” – dat het zegel droeg van een Europese vorst, die avonturiers en piraten het exclusieve recht gaf om in hun naam buitenlandse territoria te veroveren. Toen Europa de wereld koloniseerde, waren de patenten bedoeld om grond te veroveren, terwijl de patenten van tegenwoordig mikken op een economische verovering middels het toe-eigenen van levende organismen door de nieuwe heersers van de wereld, de multinationals, zoals Monsanto. Het principe is steeds hetzelfde: de patenten van toen en nu berusten op een ontkenning van het leven dat bestond voor de komst van de blanken. Toen de Europeanen Amerika koloniseerden, waren de gronden van de “nieuwe wereld” verklaard tot terra nullius, oftewel “lege gronden”, waarmee bedoeld werd dat er geen blanken waren. Evenzo zijn het patenteren van gewassen en de biopiraterij gebaseerd op de notie van een “leeg leven”, want zolang de gewassen niet genetisch zijn ontleed in een laboratorium tellen ze gewoon niet mee en hebben ze geen waarde. Het is een ontkenning van het werk en de kennis van miljoenen mensen die duizenden jaren de biodiversiteit van het leven hebben onderhouden en die er bovendien van leven.’


    ‘Wat zijn de gevolgen van de patenten op levende organismen voor de bevolkingen van de landen in het Zuiden?’ vraag ik, gefascineerd door het heldere betoog van mijn gesprekspartner, die, zoals u wellicht nog weet, ook doctor in de wetenschapsfilosofie is.


    ‘Die zijn enorm!’ antwoordt ze. ‘De patenten spelen eenzelfde rol als de enclosures in Engeland. De enclosure-beweging is ontstaan in de zestiende eeuw en kreeg aan het begin van de Industriële Revolutie een flinke impuls. Het verschijnsel bestond uit het privatiseren van gemeenschapsgronden door die te omheinen, grond die eerder gemeenschappelijk werd bewerkt of die voor iedereen toegankelijk was en waar bijvoorbeeld de armste dorpelingen hun dieren konden laten grazen. Het patenteren is eenzelfde vorm van toe-eigening van planten die dienen als voedsel voor of ter behandeling van mensen, en uiteindelijk tot het uitsluiten van de allerarmsten van de middelen om te leven en te overleven. Want zoals we zien bij zaaigoed en geneesmiddelen, zodra er een patent wordt verleend, betekent dat “royalty’s” en dus prijsverhogingen. Dat is de reden dat voedingsmiddelen, producten om gewassen te behandelen en geneesmiddelen volgens de Indiase wet niet gepatenteerd mogen worden, zodat ze binnen ieders bereik blijven. De uitbreiding van het westerse patentsysteem, zoals de Wereldhandelsorganisatie voorstaat, net als daarvoor de laatste GATT-ronde, vormt een regelrechte uitholling van de economische rechten van de allerarmsten.’


    


    Monsanto en de multinationals achter het WTO-akkoord over de intellectuele eigendomsrechten


    We zijn nu bij de kern van de zaak aanbeland. Het GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) kwam in 1947 tot stand dankzij de grote kapitalistische mogendheden uit die tijd, met als doel het regelen van de douanetarieven op de internationale handel. In 1986 vond er in Punta del Este een conferentie van ministers plaats, die het begin zou zijn van de Uruguay-ronde, een beslissend keerpunt in de geschiedenis van het GATT, die uiteindelijk tot de opheffing ervan zou leiden. In deze achtste en laatste intergouvernementele onderhandelingsronde over de handel, die tot 1994 zou duren, kreeg de Amerikaanse regering het voor elkaar dat er vier terreinen in de onderhandelingen werden opgenomen die voordien strikt tot het domein van de nationale politiek behoorden: landbouw, investeringen, diensten (telecommunicatie, transport, enz.) en … intellectuele eigendomsrechten. Wat dit laatste betreft, het onderwerp dat ons nu het meest interesseert, de minister van Handel uit Washington had de opneming ervan gerechtvaardigd met de bewering dat ‘bijna tweehonderd transnationale Amerikaanse ondernemingen per jaar 24 miljoen dollar aan rechten misliepen door de zwakke positie en het gebrek aan bescherming van het intellectueel eigendom in sommige landen, hoofdzakelijk de landen in het Zuiden’, zoals in een studie van de universiteit van Quebec te lezen staat.[567]


    Het feit dat deze vier nieuwe terreinen voortaan onder de competentie zouden vallen van het GATT, dat aanvankelijk niet meer dan een eenvoudige douane-unie was, heeft tot verbitterde onderhandelingen geleid, aangezien ze ‘vragen oproepen die veel verder reiken dan de handel’, ze betreffen namelijk ‘fundamentele rechten’, zoals het ‘recht op werk, op gezondheid, op voedsel en zelfbeschikking’[568], zoals Vandana Shiva benadrukt. In december 1991 diende Arthur Dunkel, de algemeen directeur van het GATT, een conceptslotakkoord in, maar het definitieve akkoord zou pas in april 1994 door de 123 lidstaten worden ondertekend. Dat was in Marrakech, waar de oprichting van de WTO, de Wereldhandelsorganisatie, werd geratificeerd, die officieel per 1 januari 1995 het GATT zou opvolgen.


    De oprichtingsakte van de WTO, die in Genève zetelt, telt 29 deelakkoorden waarmee alle goederen en diensten aan de wetten van de markt worden onderworpen; op deze manier werden domeinen die voorheen traditioneel onder de verantwoordelijkheid van de overheden vielen, overgedragen aan particuliere ondernemingen waarover regeringen en burgers geen enkele controle hebben. De relatie tussen deze sectoren en de handel is zo weinig evident dat de opstellers van de akkoorden het probleem omzeilden door de term ‘trade-related’ (betrekking hebbend op handel) toe te voegen, een fraaie bekentenis in feite.


    Dat geldt vooral voor het bewuste TRIPs-akkoord (‘Trade-Related aspects of Intellectual Property rights’), dat zoals zou blijken ‘grotendeels was opgesteld door een aantal bedrijven die zich voor dit doel hadden verenigd in de Intellectual Property Committee (IPC)’, waarin de ‘grootste spelers op het gebied van biotechnologie’ zitting hadden, waaronder uiteraard de allergrootste speler, aldus de Canadese onderzoekers.[569] In de IPC, opgericht in maart 1986 in de Verenigde Staten, zijn dertien multinationals verenigd, voornamelijk uit de chemie, de farmacie en de informatica: Bristol-Myers, DuPont, FMC Corporation, General Electric, General Motors, Hewlett-Packard, IBM, Johnson and Johnson, Merck, Pfizer, Rockwell International, Warner Communications, en Monsanto natuurlijk.


    Direct na de oprichting nam de IPC contact op met de UNICE (Union of Industrial and Employers’ Confederations of Europa), de officiële woordvoerder namens de Europese zakenwereld, en de Keidanren, de Japanse werkgeversbond, om een gezamenlijk document op te stellen, dat in juni 1988 aan het GATT werd voorgelegd. Het doel van deze tekst, onder de titel ‘Basic Framework of GATT Provisions on Intellectual Property: Statement of Views of the European, Japanese and United States Business Communities’, die de grondslag zou vormen voor het TRIPs-akkoord, was het naar de rest van wereld uitbreiden van het patentsysteem, zoals dat in de geïndustrialiseerde landen bestond. Daar wordt, via de patentbureaus in Washington, München en Tokio, 97 procent van alle patenten geregistreerd die door ondernemingen zijn aangevraagd (een overweldigende meerderheid daarvan is afkomstig uit het Noorden). ‘De discrepanties tussen de beschermingssystemen om intellectuele eigendomsrechten te handhaven, veroorzaken buitensporig veel verlies van tijd en middelen bij het verwerven en verdedigen van de rechten’, betreurden de auteurs. ‘De rechthebbenden moeten constateren dat het uitoefenen van hun rechten wordt ondermijnd door wetten en regels die de toegang tot de markt en het repatriëren van de winsten belemmeren.’ Daarna volgde er een korte paragraaf, die door sommigen aan Monsanto wordt toegeschreven: ‘De biotechnologie of het gebruik van micro-organismen in de productie vormt een sector waar de bescherming van patenten een achterstand heeft opgelopen ten opzichte van de snelle vooruitgang op het gebied van de geneeskunde, de landbouw, de vermindering van milieuvervuiling en de industrie. [ …] Deze bescherming dient zowel te worden toegepast op de procedés in de biotechnologie als op de producten ervan, ongeacht of het om micro-organismen, om delen van micro-organismen (plasmiden en andere vectoren) of om planten gaat.’[570]


    De firma uit St. Louis, die er niet aan twijfelde of ze in haar recht stond, ontkende niet wat men een ‘overval op het GATT’ zou kunnen noemen; ze liet zich er integendeel in juni 1990 openlijk op voorstaan in een interview dat sedertdien heel wat pennen in beweging heeft gezet en waarin men ontdekt dat de Intellectual Property Committee speciaal is opgericht om binnen de douane-unie de aanval in te zetten: ‘Toen de IPC eenmaal was opgericht, bestond de eerste taak eruit de blijde boodschap te verbreiden, niet meer in de Verenigde Staten, zoals in het begin, maar in Europa en Japan’, vertelde James Enyart, directeur internationale zaken van Monsanto. ‘Daar moesten de industriëlen ervan overtuigd worden dat er wetgeving moest komen. Dat was niet eenvoudig, maar tijdens ons trilaterale overleg hebben we uit de wetgeving van de meest ontwikkelde landen de belangrijkste principes gedestilleerd voor het beschermen van alle vormen van intellectueel eigendom. Nadat we die concepten bij ons aan de man gebracht hadden, zijn we naar Genève gegaan om ons document voor te leggen aan het secretariaat van het GATT. We hebben ook van de gelegenheid gebruikgemaakt om het te presenteren aan de vertegenwoordigers van een groot aantal landen die in Genève werkzaam waren. Wat ik u net beschreven heb was een absolute primeur bij het GATT. De industrie had een probleem voor de internationale handel onderkend. Ze kwam met een oplossing, goot die in de vorm van een concreet voorstel en verkocht het aan onze eigen en aan andere regeringen. De industrieën en de spelers in de wereldhandel vervulden zowel de rol van patiënt als die van de arts die de diagnose stelt en vervolgens een recept uitschrijft.’[571]


    Ondanks deze gezamenlijke lobby die met meesterhand werd georganiseerd in de talloze sectoren die onder het TRIPs-akkoord vallen (auteursrechten, fabrieksmerken, herkomstaanduidingen, industriële ontwerpen en modellen, niet-openbaar gemaakte gegevens, inclusief handelsgeheimen), liet het voorstel dat door Monsanto was gepresenteerd het raderwerk van de WTO in 1995 vastlopen. Om precies te zijn ging het om artikel 27.3 (b), dat betrekking had op ‘patenteerbare zaken’. Wat stond er in deze omstreden clausule? Ziehier de officiële tekst: ‘Van de patenteerbaarheid mogen de partijen planten en dieren, anders dan micro-organismen, uitsluiten, alsook in wezen biologische procedés voor het produceren van planten en dieren, anders dan niet-biologische en -microbiologische procedés. De partijen dienen echter te voorzien in de bescherming van plantaardige variëteiten, hetzij door middel van patenten, hetzij door een doeltreffend sui-generissysteem, hetzij door een combinatie van deze beide. Deze maatregelen zullen vier jaar na de inwerkingtreding van het oprichtingsakkoord van de WTO opnieuw worden bestudeerd.’


    Deze tekst is dermate ontoegankelijk dat de derde ministeriële conferentie, die in september 1999 in Seattle plaatsvond, er voor een deel door werd lamgelegd. Door de paragraaf te lezen en te herlezen, begrijpt men dat dieren en planten – met uitzondering van micro-organismen – niet per definitie onder het patentsysteem vallen. Maar de paragraaf stipuleert wel dat ‘de plantaardige variëteiten’ [gewassen dus] ‘beschermd moeten worden door patenten, of anders door een systeem dat daar speciaal voor wordt opgezet’. Deze bepaling is opgenomen ten behoeve van de transgene zaden: deze kunnen voortaan, met sancties achter de hand, worden ‘beschermd’ (dat wil zeggen dat de fabrikanten royalty’s kunnen opstrijken), op zijn minst door het systeem dat in het leven is geroepen door het UPOV-verdrag (de afkorting staat voor Union pour la protection des obtentions végétales), dat in 1961 in Parijs is gesloten, en waarin de bescherming van kweekproducten werd geregeld. Juist omdat de ‘bescherming’ van zaaigoed ook die van de voedingsmiddelen die daaruit voortkomen met zich meebrengt, heeft een groot aantal landen uit het Zuiden, Afrika en India, met Brazilië voorop, om een herziening van artikel 27.3 (b) verzocht. Deze landen zijn ook bezorgd over de gevolgen van het patenteren van ‘micro-organismen’, waar genen a priori toe behoren; dat kan de biopiraterij alleen maar stimuleren, oftewel de diefstal van genetische bronnen en traditionele kennis die daaraan gelieerd zijn (zie hoofdstuk 10), ten koste van de rurale en inheemse gemeenschappen die ze sinds duizenden jaren in stand houden.


    


    De WTO, een ‘ware nachtmerrie’


    Om hier meer over te weten te komen heb ik om een ontmoeting verzocht met Adrian Otten, directeur van de afdeling intellectueel eigendom van de Wereldhandelsorganisatie. Onze ontmoeting vindt plaats op 13 januari 2005, in Genève. Ik heb hem bovendien een heel basale vraag gesteld, waardoor hij onmiddellijk zo gespannen als een veer is. ‘Wat is het doel van het TRIPs-akkoord?’ Enigszins hakkelend, maar toch met een zekere openhartigheid, geeft hij als antwoord: ‘Eh, ik veronderstel dat een van de belangrijkste doelstellingen is … het vastleggen van gemeenschappelijke internationale regels, opdat de regeringen van de lidstaten van de WTO de intellectuele eigendomsrechten kunnen beschermen van … bepaalde lidstaten van de WTO, en ook van … hun burgers en ondernemingen.’


    ‘En welk artikel is dan zo problematisch?’ dring ik aan, om erachter te komen of ik de geheimtaal van de WTO wel goed heb begrepen.


    ‘Eh …’ antwoordt de Brit. ‘Dat is artikel 27.3 (b), dat een bepaling bevat binnen het TRIPs-akkoord, waarin vastgesteld is dat er voor uitvindingen die verband houden met planten en dieren patent kan worden aangevraagd.’


    Wanneer het zo wordt gezegd is het glashelder.


    ‘Het doel van het TRIPs-akkoord is dat een patent dat in Verenigde Staten is verleend, bijvoorbeeld aan Monsanto, automatisch van toepassing is in de hele wereld’, had Devinder Sharma me een maand daarvoor in New Delhi uitgelegd, waarmee hij recht op zijn doel af ging. Deze Indiase journalist, die aan het hoofd staat van het Forum for Biotechnology & Food Security, is een fervent tegenstander van de WTO: ‘Wanneer u kijkt naar hoe de internationale ontwikkeling van het patentsysteem is verlopen, ziet u dat ze exact in de voetsporen van het Amerikaanse Patentbureau in Washington is getreden. Door het TRIPs-akkoord zijn alle landen verplicht het Amerikaanse model te volgen, want anders wachten er zware economische sancties; de WTO kan namelijk een enorme pressie uitoefenen en represailles nemen die werkelijk alle perken te buiten gaan. Dat wil zeggen dat als een land de intellectuele eigendomsrechten van Monsanto niet eerbiedigt, bijvoorbeeld op gepatenteerd zaad, de multinational de Amerikaanse regering erbij haalt, die vervolgens een klacht indient bij de WTO. Het TRIPs-akkoord was trouwens door de multinationals opgesteld om de genetische bronnen op aarde te bemachtigen, vooral die in de derdewereldlanden, die de grootste biodiversiteit kennen. Vooral India is een doelwit, want het is een zogeheten megadivers land, dat 45.000 plantensoorten en 81.000 diersoorten telt. Dat is ook de reden dat er zo veel mensen zijn die vinden dat het terrein van levende organismen niet de WTO aangaat, maar dat het valt onder het Verdrag inzake Biodiversiteit, dat in 1992 onder auspiciën van de Verenigde Naties in Rio de Janeiro is ondertekend. Volgens dit verdrag, dat door tweehonderd landen is geratificeerd, zijn genetische bronnen het exclusieve eigendom van het land waarin ze zich bevinden, dat voor de instandhouding ervan moeten zorgen en ook voor een rechtvaardige verdeling in het exploiteren van de traditionele kennis die daaraan is verbonden.’


    ‘Zijn het TRIPs-akkoord en het Verdrag inzake Biodiversiteit met elkaar te verenigen?’


    ‘Absoluut niet, die twee teksten zijn strijdig met elkaar. Dat is ook de reden dat de Verenigde Staten het verdrag nooit hebben getekend. Het probleem is dat het TRIPs-akkoord in feite boven het verdrag wordt gesteld, want het valt onder de WTO, en de WTO gehoorzaamt aan de bevelen van multinationals als Monsanto, die onder het mom van de globalisering van het handelsverkeer in feite de wereld regeren.’


    Voor degenen die menen dat deze uitspraak nogal overdreven is, citeer ik hier een stukje uit een rapport van de Verenigde Naties, dat in juni 2000 werd uitgebracht door de subcommissie Mensenrechten: ‘De wereldhandel wordt goeddeels gecontroleerd door machtige transnationale ondernemingen. In een dergelijke context is het begrip “vrijhandel” dat ten grondslag ligt aan deze regels [van de WTO] een leugen. [ …] Het resultaat hiervan is in elk geval dat voor bepaalde groepen van de mensheid, in het bijzonder de ontwikkelingslanden in het Zuiden, de WTO een ware nachtmerrie is.’[572]
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    Conclusie


    


    Een reus op lemen voeten


    ‘De mensen van deze onderneming zijn als gif: als de god van de dood nemen ze het leven.’


    Een boerin van de Community Media Trust in Pastapur (Andhra Pradesh)


    


    De scène speelt zich af op het hoofdkantoor van de TIAA-CREF (Teachers Insurance and Annuity Association, College Retirement Equities Fund) in New York, in een van de rijke buurten van Manhattan in juli 2006. Dit vermaarde pensioenfonds, dat negentig jaar geleden is opgericht, is een van de belangrijkste financiële instellingen in de Verenigde Staten, met een geschat vermogen van 437 miljard dollar. TIAA-CREF, op de tachtigste plaats in de Fortune-ranglijst van de vijfhonderd machtigste ondernemingen in Amerika, heeft een bijzonder karakter dat op al zijn officiële stukken naast het logo vermeld staat: de onderneming levert ‘financiële diensten tot nut van het algemeen’. Alleen mensen die ‘het algemeen belang’ dienen, door werkzaam te zijn in bijvoorbeeld het onderwijs of de gezondheidszorg, kunnen zich aansluiten bij het pensioenfonds, dat momenteel 3,2 miljoen leden telt. Sinds 1990 heeft de TIAA-CREF een afdeling die zich toelegt op ‘maatschappelijk verantwoord beleggen’, waar 430.000 klanten zich speciaal voor hebben aangemeld. De reden dat ik om een ontmoeting heb gevraagd met representanten van deze eerbiedwaardige instelling is dat ik heb ontdekt dat ze met anderhalf procent[573] van de aandelen een van de twintig belangrijkste aandeelhouders van Monsanto is, wat me nogal intrigeerde …


    


    ‘De reputatie is een risicofactor voor de ondernemingen’


    Die dag ben ik in gezelschap van John Wilcox, senior vicepresident en verantwoordelijk voor het ‘maatschappelijk verantwoord beleid’ van de onderneming, en Amy O’Brien, directrice van de afdeling maatschappelijk verantwoord beleggen. ‘Zijn er, gegeven het bijzondere karakter van uw cliënten, bedrijven waarin u nooit zou beleggen?’ heb ik hun gevraagd, een beetje nerveus, want behalve zij tweeën was ook het hoofd public relations bij het gesprek aanwezig. Ik kon hem echter niet zien, want hij zat achter me, en hij maakte aantekeningen.


    ‘Natuurlijk’, antwoordt Amy O’Brien. ‘Onze beleggers willen bijvoorbeeld niet dat we hun geld investeren bij tabaksfabrikanten, vanwege de belasting die ze opleveren voor de samenleving; en meer in het algemeen zijn ze gevoelig voor hoe bedrijven zich gedragen op sociaal en milieugebied.’


    ‘Betekent dat dat u rekening houdt met de reputatie die firma’s hebben?’


    ‘Absoluut’, antwoordt John Wilcox zonder enige aarzeling. ‘De reputatie wordt steeds meer als een risicofactor beschouwd. Tot voor kort waren de analisten van Wall Street niet geïnteresseerd in dit soort niet-financiële criteria, zoals de reputatie op milieugebied, wellicht omdat ze moeilijk te meten zijn en de lange termijn betreffen. Maar dat is heel duidelijk aan het veranderen. Steeds meer mensen willen dat hun spaargeld wordt belegd in ondernemingen die dezelfde waarden aanhangen als zijzelf.’


    ‘Ik heb gelezen dat TIAA-CREF anderhalf procent van de aandelen van Monsanto in handen heeft …’


    ‘Dat zou kunnen’, zegt John Wilcox. ‘Eerlijk gezegd weet ik het niet …’


    ‘De reputatie van dat bedrijf is erg omstreden. Hoe kunt u een dergelijke investering uitleggen?’


    ‘Ik geloof niet dat die firma in onze aandelenportefeuilles voor verantwoord beleggen vertegenwoordigd is’, aarzelt Amy O’Brien, zichtbaar in verlegenheid gebracht. ‘Ik weet het niet zeker, maar de firma is hoe dan ook vooral in opspraak gekomen in Europa, vanwege de genetisch gemanipuleerde gewassen, maar niet in de Verenigde Staten …’


    ‘Maar Agent Orange, de pcb’s, het boviene groeihormoon, dat zijn Amerikaanse aangelegenheden! Hebt u uw klanten geïnformeerd over de processen die de laatste jaren tegen Monsanto zijn aangespannen?’


    ‘Nee’, antwoordt John Wilcox. ‘Ik zal de risicofactoren van Monsanto onderzoeken en advies inwinnen bij degenen die onze aandelenportefeuilles beheren …’


    


    Een ‘risicovolle’ onderneming voor beleggers


    Nog steeds Manhattan, een paar honderd meter bij de TIAA-CREF vandaan. Ditmaal ontmoet ik Marc Brammer, die werkt voor Innovest Strategic Value Advisor, de leider op het gebied van wat momenteel de ‘extra-financiële analyse’ wordt genoemd, die bestaat uit het beoordelen van de verrichtingen van bedrijven op sociaal en milieugebied, volgens een schaal die van AAA (voor de best scorende bedrijven) tot CCC (voor de slechtste leerlingen uit de klas) gaat. Aan de hand van deze ‘cijfers’ kunnen beleggers advies krijgen waarmee ze hun financiële risico’s kunnen beperken en het rendement van hun beleggingen kunnen vergroten. De doelstelling van Innovest, dat niet alleen is gevestigd in New York, maar ook in Londen, Tokio en sinds kort Parijs, is het verrichten van onderzoek ten dienste van een clientèle met aandelenportefeuilles die zijn gericht op duurzame ontwikkeling. In januari 2005 bracht Marc Brammer een rapport uit met de titel ‘Monsanto en genetische manipulatie: de risico’s voor de beleggers’[574], waarin hij een activiteitenbalans opmaakt van de firma uit St. Louis en een beoordeling geeft van haar ‘management en strategie op het gebied van biotechnologie’. Resultaat: CCC. ‘Het is het slechtste cijfer voor het milieu’, legt de financieel analist me uit. ‘Welnu, we hebben geconstateerd dat in vrijwel alle industriële sectoren de ondernemingen die cijfers voor het milieu krijgen die boven het gemiddelde liggen het over het algemeen beter doen op de beurs dan de bedrijven die onder het gemiddelde blijven, en wel met 300 tot 3000 punten per jaar. Dat wil zeggen dat de firma een risicovolle onderneming is voor de aandeelhouders op de middellange of lange termijn.’


    ‘Wie zijn de aandeelhouders van Monsanto?’


    ‘Dat is niet zo gemakkelijk te zeggen, want ze zijn heel verschillend, maar de grootste beleggers zijn de pensioenfondsen en de banken, die tienduizenden kleine aandeelhouders vertegenwoordigen.’


    ‘Hoe verklaart u dat een fonds als TIAA-CREF in Monsanto heeft geïnvesteerd?’


    ‘Dat is inderdaad verbazingwekkend,’ antwoordt Marc Brammer, ‘want dat is een instelling die werkelijk het maatschappelijk verantwoord beleggen stimuleert. Aan de andere kant is het ook wel weer kenmerkend voor de werkwijze van pensioenfondsen, die vaak erg op de korte termijn gericht zijn en heel gevoelig zijn voor geruchten op de beurs. Wat Monsanto betreft is het duidelijk dat het overgewaardeerd wordt, dankzij de onvoorwaardelijke steun van Wall Street.’


    ‘Wat zijn de belangrijkste risicofactoren voor beleggers?’


    ‘Ten eerste uitstoting door de markten. Voor Monsanto bijvoorbeeld is dat een echte tijdbom. Ggo’s behoren tot de producten waar de grootste weerstand tegen bestaat. Meer dan 35 landen hebben een wetgeving, of hebben die aangekondigd, waarin de import van ggo’s beperkt wordt en etikettering verplicht wordt gesteld voor voedingsmiddelen die transgene ingrediënten bevatten. Het merendeel van de Europese supermarkten heeft maatregelen genomen om te waarborgen dat er geen enkel transgeen ingrediënt in hun producten wordt gebruikt. Dat geldt bijvoorbeeld voor Nestlé, Unilever, Heinz, ASDA (Wal-Mart), Carrefour, Tesco en vele andere. Ook buiten Europa, in Azië en Afrika, stuiten de ggo’s op veel tegenstand onder de consumenten.


    Zelfs in de Verenigde Staten heeft Monsanto bijvoorbeeld haar Bt-aardappelen van de markt moeten halen, toen bedrijven als McDonald’s, Burger King, McCain en Pringles weigerden om die te kopen. Ik weet zeker dat, als de Food and Drug Administration zou besluiten dat ggo’s voortaan op de etiketten vermeld moeten worden, Monsanto van de ene dag op de andere 25 procent van haar markt zou kwijtraken … Uit een twintigtal opinieonderzoeken, die tussen 1997 en 2004 zijn gehouden, bleek inderdaad dat meer dan 80 procent van de Amerikanen een duidelijkere etikettering van transgene producten wenst.[575] Die wens is zelfs zo sterk, dat het niet-etiketteren van ggo’s in de Verenigde Staten heeft geleid tot een exponentiële groei van de markt van biologische producten.’


    Monsanto onderkende uiteraard het gevaar van etikettering voor haar transgene business. Toen er in 2002 dankzij een burgerinitiatief in de staat Oregon een referendum zou komen over het etiketteren van ggo’s, aarzelde de firma uit St. Louis niet om met steun van haar ‘bondgenoten uit de biotechnologie en de voedingsmiddelenindustrie’ een campagne op te zetten, getiteld ‘Coalitie tegen de kostbare etiketteringswet’, die maar liefst 6 miljoen dollar kostte. ‘Het overheersende gevoel was’, zo luidde het argument van Shannon Troughton, de woordvoerster van Monsanto, ‘dat als die maatregel inderdaad werd ingevoerd, dat zou leiden tot een heel pakket van nieuwe bureaucratische regels, en dat alles om zinloze informatie te verschaffen op kosten van de consument.’[576] Uiteindelijk werd het voorstel tot etikettering, dat een primeur was in de Verenigde Staten, verworpen met 73 procent van de stemmen, met als reden dat etiketteren te duur zou worden …


    ‘De andere risicofactor die de beursprestaties van Monsanto negatief kan beïnvloeden zijn de zwakke plekken in het regelgevingssysteem, zoals ook duidelijk werd bij de StarLink-ramp’, gaat Marc Brammer verder. ‘We hebben berekend dat als de firma nu in een dergelijke affaire verwikkeld zou raken, de koers van het aandeel 3,83 dollar zou dalen. Het fundamentele probleem met ggo’s is dat alleen Monsanto er profijt van heeft: de risico’s zijn voor de anderen, terwijl de reguleringsinstanties afstand hebben gedaan van hun evaluerende en controlerende rol. De ondoorzichtigheid van de regelgevingsprocedure voedt de weerstand onder de consumenten in de Verenigde Staten, waar ze niet het recht hebben om te kiezen wat ze willen eten, maar ook in Europa, zoals uit de zaak van de MON 863-mais blijkt.’


    


    ‘Zwakke plekken in de regelgeving’: het voorbeeld van MON 863-mais


    In januari 2008 maakte de Franse regering bekend dat ze de ‘vrijwaringsclausule’ zou inroepen voor de MON 863-mais, en de verbouw van deze Bt-mais verbood tot de Europese Unie het dossier voor de vergunningsaanvraag opnieuw bestudeerd zou hebben. Laat me u daarom nu de geschiedenis vertellen van de MON 863-mais, een naaste neef van de MON 810. De eerste (MON 863) bevat een toxine (Cry3Bb1) die geacht wordt de plant te beschermen tegen de maiswortelboorder[577], terwijl de tweede (MON 810) zodanig is gemanipuleerd (met Cry1Ab) dat hij korte metten maakt met de maisboorder. De zaak van de MON 863-mais vormt een perfecte illustratie van de op zijn zachtst gezegd verontrustende wijze waarop ggo’s in Europa worden gereglementeerd.


    Het begon allemaal in augustus 2002, toen de firma uit St. Louis bij de Duitse autoriteiten een verkoopvergunning aanvroeg. De aanvraag ging vergezeld van een technisch dossier dat onder meer het verslag bevatte van een toxicologisch onderzoek dat gedurende 90 dagen op ratten was uitgevoerd. Conform de Europese regelgeving (zie hoofdstuk 9) bestudeerden de Duitse autoriteiten de gegevens die Monsanto had aangeleverd en brachten vervolgens een … negatief advies uit aan de Commissie in Brussel, met het argument dat de ggo een resistentiemarker voor een antibioticum bevatte, hetgeen in strijd is met richtlijn 2001/18, waarin het gebruik daarvan dringend wordt afgeraden. De Commissie was daarom verplicht het dossier onder de andere lidstaten te verspreiden, zodat die hún standpunt bekend konden maken. Deze zouden vervolgens worden bestudeerd door de European Food Safety Authority (EFSA), een Europese wetenschappelijke commissie die waakt over de voedselveiligheid.


    In Frankrijk werd het dossier toegewezen aan de Commission du génie biomoléculaire (CGB), in juni 2003. Vijf maanden later, op 28 oktober 2003, bracht de CGB op haar beurt een negatief advies uit, niet vanwege de antibioticamarker maar, zoals Hervé Kempf in Le Monde uitlegde, omdat de commissie ‘zeer verontrust was over misvormingen die waren waargenomen onder een groep van met 863-mais gevoede ratten’.[578] ‘Wat mij in het dossier vooral opviel, was het grote aantal anomalieën’, verklaarde Gérard Pascal, onderzoeksdirecteur van het Institut national de la recherche agronomique (INRA) en lid van de CGB sinds de oprichting ervan in 1986. ‘Er zijn te veel elementen die significante veranderingen te zien geven. Ik heb zoiets nooit gezien in andere dossiers. Er moet echt nader onderzoek worden gedaan.’[579]


    De ‘veranderingen’ betreffen onder andere een ‘significante toename van witte bloedlichaampjes en lymfocyten bij de mannetjes uit de groep die MON 863 te eten kreeg; een daling van reticulocyten (jonge rode bloedlichaampjes) bij de vrouwtjes; een significante stijging van de bloedsuikerspiegel bij de vrouwtjes; en een hogere frequentie van afwijkingen (ontstekingen, regeneratie …) aan de nieren van de mannetjes’[580], en bovendien trad er gewichtsverlies op bij de proefdieren. Maar … zoals mijn collega in Le Monde opmerkte: ‘Niemand zou daar iets van geweten hebben’ als advocate Corinne Lepage, ex-minister van Milieu onder Alain Juppé en voorzitter van de CRII-GEN[581], niet ‘de deur van het CGB had geforceerd’ en – na een juridische strijd die een jaar zou duren en ‘dankzij de CADA (de commissie toegang tot bestuursdocumenten)’ – de woordelijke verslagen van de debatten die waren uitgemond in het negatieve advies van de CGB in handen had gekregen. De beraadslagingen van de wetenschappelijke commissies van de lidstaten van de Europese Unie zijn namelijk vertrouwelijk, net als die van de EFSA trouwens, de autoriteit voor voedselveiligheid, wat een idee geeft van de transparantie van de procedures waarin ggo’s worden onderzocht …


    Op 19 april 2004 nam de zaak echter een geheel andere wending: de bewuste EFSA bracht namelijk een positief advies uit voor het op de markt brengen van de MON 863. Volgens deze commissie vielen de veranderingen die de CGB had opgemerkt ‘binnen de normale variatie van de controlegroepen’, en wat betreft de nierafwijkingen, die waren ‘van minimale betekenis’.[582]


    Hoe is het mogelijk dat twee wetenschappelijke commissies zulke uiteenlopende adviezen kunnen geven over eenzelfde dossier? Het antwoord op deze vraag werd gegeven door de Europese afdeling van Friends of the Earth, die in november 2004 een zeer gedetailleerd (en zeer onrustbarend) rapport uitbracht over het functioneren van de EFSA.[583] Deze instelling, die in 2002 werd opgericht in het kader van de Europese richtlijn 178/2002 over de veiligheid van voedingsmiddelen, telt in feite acht wetenschappelijke commissies, waarvan één zich uitsluitend bezighoudt met het evalueren van ggo’s. Het rapport handelt over deze commissie, die we de ‘ggo-commissie’ zullen noemen.


    De eerste constatering van Friends of the Earth: ‘In iets meer dan een jaar heeft de ggo-commissie twaalf adviezen uitgebracht, in vrijwel alle gevallen positief voor de gentechindustrie. De adviezen zijn gebruikt door de Europese Commissie, die onder steeds grotere druk staat van de industriëlen en van de Verenigde Staten om nieuwe transgene producten op de markt toe te laten. Ze zijn ook gebruikt om de onjuiste indruk te wekken dat er een wetenschappelijke consensus bestaat, terwijl er in werkelijkheid vaak stevig wordt gediscussieerd en er veel onzekerheid bestaat. Leden van de EFSA zelf hebben hun bezorgdheid geuit over het mogelijk politieke gebruik dat van hun adviezen wordt gemaakt.’


    Volgens het rapport is deze situatie te wijten aan de nauwe banden tussen ‘bepaalde leden’ van de ggo-commissie en de reuzen in de biotechnologie, met name de voorzitter van de commissie, professor Harry Kuiper. Hij is namelijk de coördinator van Entransfood, een project dat door de Europese Unie wordt gesteund om de ‘introductie van ggo’s op de Europese markt te bevorderen en zo de concurrentiepositie van de Europese industrie te verbeteren’; uit dien hoofde maakt hij deel uit van een werkgroep waar ook Monsanto en Syngenta in zitten. Verder worden genoemd: Mike Gasson, werkzaam bij Danisco, een partner van Monsanto; Pere Puigdomenech, de co-voorzitter van het zevende internationale congres over moleculaire biotechnologie van planten, gesponsord door Monsanto, Bayer en DuPont; Hans-Yorg Buhk en Detlef Bartsch, ‘bekend vanwege hun uitgesproken pro-gentechopvattingen en die zelfs verschenen in reclamefilmpjes die in opdracht van de gentechindustrie zijn geproduceerd’; onder de (zeldzame) experts van buiten die door de commissie zijn aangezocht, bevindt zich dr. Richard Phibbs, die de steunverklaring voor de biotechnologie van AgBioWorld (zie hoofdstuk 12) heeft ondertekend[584] en op de website van Monsanto verscheen om het boviene groeihormoon te promoten[585] …


    In het rapport van Friends of the Earth worden vervolgens verschillende zaken onder de loep genomen, waaronder die van MON 863. De bedenkingen die de Duitse regering had geuit ten aanzien van de aanwezigheid van de resistentiemarker voor een antibioticum waren naar het schijnt weggewuifd door de ggo-commissie, die op 19 april 2004 haar advies via een perscommuniqué bekendmaakte: ‘De commissie heeft bevestigd dat de resistentiemarkers voor antibiotica in het merendeel van de gevallen nog steeds nodig zijn om een doeltreffende genenselectie in planten mogelijk te maken’, verklaarde de voorzitter, Harry Kuiper. Het commentaar van Friends of the Earth: ‘De Europese richtlijn vraagt niet om te bevestigen of resistentiemarkers voor antibiotica een efficiënt instrument zijn voor de gentechindustrie, maar of ze schadelijke effecten kunnen hebben voor het milieu en voor de gezondheid.’


    Het einde van de geschiedenis was al even exemplarisch: na de publicatie van het positieve advies van de EFSA vroeg Greenpeace aan de Duitse minister van Landbouw om het technische dossier dat Monsanto had overlegd (1139 pagina’s) openbaar te maken, zodat het aan een contra-expertise onderworpen kon worden. Het antwoord van de minister: dat is onmogelijk, want Monsanto geeft geen toestemming voor het bekendmaken van de gegevens, omdat ze onder het ‘handelsgeheim’ zouden vallen. Na een juridische strijd van een aantal maanden zou de firma uit St. Louis uiteindelijk, door de uitspraak van het hof van beroep in München op 9 juni 2005, gedwongen worden om ze openbaar te maken.


    ‘Maar het is toch ongelooflijk dat, waar het gaat om het vaststellen van de onschadelijkheid van een plant die een pesticide bevat en die bestemd is om in de voedselketen terecht te komen, Monsanto zich niet alleen beroept op het “handelsgeheim”, maar bovendien twee rechtszaken aanspant om inzage in de ruwe gegevens van haar onderzoek te verhinderen’, zegt professor Gilles-Éric Séralini, die de hele gang van zaken op de voet heeft gevolgd, verontwaardigd. Ten eerste heeft de onderzoeker van de universiteit van Caen – in dezelfde periode als dr. Arpad Pusztai, de ‘dissident’ van het Rowett Institute – op verzoek van Greenpeace het toxicologische dossier dat de firma uit St. Louis was ontfutseld opnieuw bestudeerd, en hij bevestigde de ‘anomalieën’ die de CGB had geconstateerd.[586] Ten tweede heeft hij binnen het kader van de CRII-GEN een contra-expertise uitgevoerd op de ruwe onderzoeksgegevens door een verfijndere statistische methodologie toe te passen, waarbij hij met name de organen, de doses en de duur van de blootstelling aan ggo’s in beschouwing nam. Uit zijn onderzoek bleek dat de effecten van de 863-mais veel groter waren dan aanvankelijk was geconstateerd, ‘hetgeen erop wijst dat er meer tests moeten worden gedaan’.[587]


    ‘In feite’, zegt professor Séralini, ‘laat de geschiedenis van de MON 863-mais zien dat de goedkeuringsprocedure voor ggo’s onvoldoende waarborgen biedt; ze zouden op dezelfde manier moeten worden getest als pesticiden en geneesmiddelen, namelijk op drie soorten zoogdieren en gedurende een periode van twee jaar, waardoor de toxiciteit op de lange termijn kan worden gemeten, en niet alleen de eventuele acute toxische effecten.’ Gezien deze hinderlijke onthullingen achtte de Europese Commissie het verstandiger om een discreet stilzwijgen te bewaren en voorlopig de verbouw te verbieden van MON 863-mais, maar niet de import en dus evenmin de consumptie …


    


    ‘En als ggo’s nu eens de Agent Orange van morgen waren?’


    ‘In tegenstelling tot wat Monsanto beweert is het geen agrarische onderneming, maar een chemische’, zegt Marc Brammer. ‘Het bewijs daarvan is dat de enige ggo’s die de firma op de markt heeft weten te brengen enerzijds planten zijn die resistent zijn tegen haar eigen herbicide, Roundup, die nog altijd goed is voor 30 procent van de omzet[588], en anderzijds planten die insectendodende eigenschappen hebben. Deze producten zijn van geen enkel belang voor de consumenten, die nog altijd wachten op de wonder-ggo’s die de firma hun altijd beloofd heeft, zoals de gouden rijst die met veel tamtam werd aangekondigd.’


    Om precies te zijn was het niet de firma uit St. Louis die de bewuste ‘gouden rijst’ heeft uitgevonden; die werd, met de beste bedoelingen van de wereld, in elkaar geknutseld door twee Europese onderzoekers: de Zwitser Ingo Potrykus (Zürich) en de Duitser Peter Beyer (Freiburg). Deze gentechrijst wordt geacht bètacaroteen (een provitamine A) te produceren, die overvloedig aanwezig is in wortels. Ieder jaar gaat er een miljoen kinderen in de derde wereld dood, en worden er nog eens 300.000 blind, door een tekort hieraan. De laboratoriumresultaten die in 2000 werden gepubliceerd in Science[589] leken zo veelbelovend, dat de ‘gouden rijst’ vele voorpagina’s haalde als de verwezenlijking van de ‘mooie beloften’ van de biotechnologie. Gefinancierd door de Rockefeller Foundation besloten de twee onderzoekers hun baby op de markt te brengen, maar daarbij stuitten ze op een uiterst ingewikkeld patentprobleem: om hun ‘gouden rijst’ te fabrieken hadden ze gebruikgemaakt van genen en procedés die beschermd werden door niet minder dan 70 patenten, die in handen waren van 32 ondernemingen en onderzoeksinstellingen! Met andere woorden, als ze hun kostelijke rijst niet voor goudgeld verkochten, was de zaak gedoemd te mislukken. Maar toen stond er een filantropische instelling op met de naam … Monsanto. Tijdens een landbouwconferentie die plaatsvond in augustus 2000 in India, maakte de firma bekend dat ze ‘bepaalde patenten ter beschikking zou stellen om de lancering van de genetisch gemanipuleerde rijst te bespoedigen die miljoenen ondervoede kinderen zou kunnen redden’.[590] ‘De ontwikkeling van deze rijstsoort’, verzekerde Hendrik Verfaillie, die weldra Robert Shapiro zou opvolgen, ‘laat duidelijk zien dat de biotechnologie niet alleen de westerse landen kan helpen, maar ook de ontwikkelingslanden.’[591]


    Alleen is de ‘gouden rijst’ in de vergeetput van de geschiedenis beland, want toen hij eenmaal in normale, reële omstandigheden werd verbouwd, bleek hij dermate belachelijk weinig bètacaroteen op te leveren dat het echt nergens goed voor was …’Men heeft nooit geweten waarom dat zo was,’ vertelt Marc Brammer, ‘maar dit verhaal vormt een goede illustratie van de onbekende variabelen die een rol spelen bij de genetische manipulatie. Welnu, die onbekende factoren vormen een risico voor de beursprestaties van Monsanto op de middellange en lange termijn: er is niets wat ons de garantie geeft dat de ggo’s niet de Agent Orange van morgen zijn …’


    Ik ga hier niet alle verrassingen opsommen die de producten die uit genetisch geknutsel voortkwamen in de loop der jaren voor ons in petto hadden, zoals de ‘ontdekking’ door een Belgische wetenschapper van een ‘onbekend DNA-fragment’[592] in de Roundup Ready-soja van Monsanto; ik verwijs de lezer daarvoor door naar een website van de Europese Commissie, waar een inventarisatie is gemaakt van de wetenschappelijke onderzoeken naar de veiligheid van ggo’s die ‘Europa’ heeft bekostigd. Voorbeeld: een onderzoek met de titel ‘De mechanismen van en de controle op genetische recombinatie in planten’.[593] In de inleiding schreven de auteurs: ‘Een van de grootste problemen van de huidige technologie is dat men niet kan voorzien waar de transgenen zich gaan integreren’, en dat kan ‘onvoorspelbare en onwenselijke mutaties veroorzaken in het gastheergenoom’ … De onderzoekers doen daarom het voorstel om na te gaan wat de stand van zaken is, het bewijs dat ggo’s in de voedselketen zijn beland zonder dat deze uiterst belangrijke kwestie van tevoren is opgehelderd.


    Ander voorbeeld: een onderzoek naar ‘Effecten en mechanismen van Bt-transgenen op de biodiversiteit van non-target insecten: bestuivers, herbivoren en hun natuurlijke vijanden’.[594] Ik denk dat de mooie monarchvlinder het op prijs gesteld zou hebben als dit onderzoek was uitgevoerd voordat de Bt-mais op de markt werd gebracht … En ten slotte een laatste voorbeeld: ‘Veiligheidsevaluatie van de horizontale gentransfer van genetisch gemodificeerde organismen naar de microflora in de voedselketen en de menselijke darm’.[595] De resultaten van deze Britse studie zijn sindsdien gepubliceerd, en het minste wat ervan te zeggen valt is dat ze niet geruststellend zijn: de onderzoekers hebben aan zeven proefpersonen een hamburger en een milkshake gegeven die RR-soja bevatten, en vervolgens hebben ze de bacteriën in hun darmen geanalyseerd. In drie van de zeven gevallen hebben ze sporen van ‘het resistentie-gen tegen de herbicide aangetroffen’.[596] Uit naam van het fameuze voorzorgsprincipe zou het zeker nuttig zijn het experiment over een periode van twee jaar te herhalen, waarbij dagelijks soja van Monsanto op het menu dient te staan (in de Verenigde Staten behoort dat tot het normale eetpatroon), en daarvan de resultaten af te wachten …


    


    ‘Genetische besmetting is een belangrijke risicofactor’


    Wie de jaarverslagen van Monsanto van na 1997 doorleest – de 10K Form – kan het niet ontgaan dat de litigations, de geschillen, een belangrijke plaats innemen. Ten eerste gaat het om de processen die tegen Monsanto zijn aangespannen door slachtoffers van de chemische bedrijfsactiviteiten, zoals de inwoners van Anniston (zie hoofdstuk 1) en daarna de Vietnamveteranen (zie hoofdstuk 3).


    ‘Als de tweede class action van de veteranen succes heeft, zou dat tot het failliet van Monsanto kunnen leiden’, meent Marc Brammer, die ik in de zomer van 2006 ontmoette. ‘En dan hebben we het nog niet over de pcb’s, de groeihormonen en Roundup, waar ook heel goed nog allerlei rechtszaken over kunnen komen. Behalve de risico’s die de firma loopt door de vroegere of huidige chemische activiteiten, vormen ook de transgene besmettingen een onuitputtelijke bron van mogelijke geschillen. Tot op heden heeft de StarLink-ramp Aventis een miljard dollar gekost. De besmetting gaat echter verder en het is niet te voorspellen hoeveel de uiteindelijke kosten voor de multinational zullen bedragen.’


    U herinnert zich misschien de opschudding die in 2006 ontstond naar aanleiding van de ontdekking van de ‘sporen van niet-toegestane ggo’s’ die werden aangetroffen in Amerikaanse rijst.[597] Deze rijst, een product van Bayer CropScience, een van de concurrenten van Monsanto, is nooit door de goedkeuringsprocedure gekomen en mocht dus niet worden verbouwd of geconsumeerd. Er was alleen mee geëxperimenteerd op een proefboerderij in Louisiana, tussen … 1998 en 2001! De besmetting, die een stuk of dertig landen betrof, heeft geleid tot het instorten van de Amerikaanse export van rijst en tot ‘ten minste 250 miljoen dollar’ aan schadevergoedingen die moesten worden uitgekeerd aan Europese grossiers en supermarkten.[598]


    ‘We zijn verwikkeld in een aantal rechtszaken met betrekking tot intellectueel eigendom, biotechnologie, delicten, contracten, antitrust, bonussen, milieu en andere geschillen en claims, en onderzoeken van overheidswege’[599], schreef Monsanto in haar jaarverslag van 2005 in de rubriek ‘geschillen en andere eventualiteiten’, in een dermate chaotisch Engels dat het nauwelijks te vertalen is. In de rubriek ‘wettelijke procedures’[600] somt de firma alle processen op waarin ze belanghebbende partij is, hetzij als eiseres, hetzij als aangeklaagde. Een waslijst waarvan ik niet weet of hij me meer aan Prévert of aan Kafka doet denken. In een aantal zaken staat Monsanto tegenover haar concurrenten: het Zwitserse Syngenta, het Duitse Bayer en het Amerikaanse Dow Chemicals, de andere ggo-reuzen. Hierbij gaat het om ‘wie als eerste een bepaald gen of actief principe heeft ontdekt’. Daarnaast heeft de universiteit van Berkeley een aanklacht ingediend wegens het schenden van een patent op … het boviene groeihormoon! Men ontdekt ook dat Syngenta Monsanto voor de rechter heeft gesleept om, in het kader van een antitrustproces, haar monopolie op zaad van glyfosaat-tolerante mais aan te vechten. ‘De heerschappij van Monsanto over de markt van transgene gewassen valt niet te ontkennen. Maar is ze eigenlijk wel legaal?’ vraagt persagentschap Reuters zich af.[601]


    ‘Monsanto hangt hetzelfde gevaar boven het hoofd als een tijdje terug Microsoft’, legde Marc Brammer me uit. ‘Het is niet uitgesloten dat de firma op een dag veroordeeld zal worden wegens overtreding van de Amerikaanse antitrust- en de anticorruptiewetten. Als dat ooit gebeurt, zal dat haar heel veel geld kosten …’ In 1999 was de multinational in een eerste class action, een collectieve procedure die door boeren was aangespannen, voor de rechtbank in St. Louis gedaagd. Monsanto werd ervan beschuldigd te hebben ‘samengespannen’, met name met Pioneer Hi-Bred, en prijsafspraken te hebben gemaakt om zaaigoed tegen een zeer hoge prijs te kunnen verkopen. Maar de aanklacht was in 2003 door rechter Rodney Sippel verworpen, dezelfde die zich zo scherp had uitgelaten tegen de boeren die schuldig werden verklaard van schending van het patent van Monsanto (zie hoofdstuk 10).[602]


    Een jaar later publiceerde The New York Times een zeer uitvoerige enquête. Na ‘tientallen bazen’ van zaadbedrijven geënquêteerd te hebben, bevestigde de krant de verdenkingen van ‘samenspanning’ die op de wereldleider van ggo’s rustten: deze zou onder andere Mycogen hebben benaderd, een Californische zaadonderneming, om die ervan te weerhouden de ‘concurrentie aan te gaan met Monsanto en haar partners over de prijs van zaaigoed, in ruil voor toegang tot bepaalde gepatenteerde technologieën’[603], aldus vroegere kaderleden van de onderneming (die naderhand is overgenomen door Dow Chemicals). Deze beschuldigingen werden daarna overgenomen in veertien class actions, die door evenzovele rechtbanken werden behandeld, zoals de firma zelf erkende in de 10K Form van 2005.


    ‘Wij protesteren tegen het monopolie op zaaigoed dat Monsanto heeft verworven met middelen die onzes inziens illegaal zijn’, zei Adam Levitt tegen me. Hij is een van de advocaten van de klagers en werkt bij een gerenommeerd kantoor in Chicago, waar hij me in oktober 2006 ontving. ‘Monsanto heeft namelijk misbruik gemaakt van de rechten die de patenten verlenen, zoals het verbod dat aan de boeren is opgelegd om hun zaad te bewaren en de verplichting geen andere herbicide dan Roundup te kopen; en bijvoorbeeld ook de verplichting die is opgelegd aan handelaren die een licentie hebben om een hoog percentage producten van Monsanto te verkopen. We beschuldigen de firma er ook van de concurrentie de kop ingedrukt te hebben met oneerlijke handelspraktijken, en prijsafspraken te hebben gemaakt om de prijzen op een buitensporig hoog niveau te houden. Volgens ons zijn dit allemaal overtredingen van Amerikaanse wetten …’


    ‘Denkt u te gaan winnen?’ De vraag ontlokt een glimlach aan Adam Levitt, die me eraan herinnert dat hij ‘op provisiebasis wordt betaald’, en met zichtbaar plezier besluit met: ‘Het feit dat Monsanto de grootste advocatenkantoren van het land in de arm heeft genomen voor haar verdediging, geeft ons de indruk dat het voor de firma een ernstige zaak is …’


    Ik voeg daar bij wijze van conclusie aan toe dat het voor ons, de bewoners van de goede oude planeet Aarde, ook ‘een ernstige zaak’ is. Na vier jaar lang het spoor van de firma uit St. Louis te hebben gevolgd, meen ik wel te mogen beweren dat we niet meer kunnen zeggen dat ‘we het niet geweten hebben’ en dat het onverantwoord zou zijn om het voedsel voor de mensheid in de handen van dit bedrijf te laten vallen. Want er is één ding waarvan ik zeker weet dat ik het níét wil, niet voor mij en nog minder voor mijn drie dochters, en dat is de wereld van Monsanto …
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